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Uvod

Stézejnim Ukolem predskolniho vzdélavani je vSestranné formovéni ditéte a jeho
priprava na zvladani pozdé¢jSich Skolnich néaroki. Je predev§im na rodiCich, ale 1 na ucitelich
preprimarniho vzdélavani ptipravit dit€ na vstup do zakladni $koly tak, aby prozilo opravdu
dobry start. Pravé na zacatku této vzdélavaci cesty si dit€¢ utvaii mnohdy celozivotni vztah
k edukaci jako takové, tudiz by mélo zazit co nejvice Uspéchui a pozitivnich zkuSenosti.
Podporovat dité v jeho vSestranném rozvoji Ize mnoha zpusoby, jednim z nich mtze byt prave
Metoda dobrého startu, ktera tvoii jadro této prace. Jelikoz soucésti pfipravenosti ditéte na vstup
do skoly je i uroven grafomotorickych dovednosti, zabyvame se touto metodou prave
v souvislosti s touto oblasti.

Cilem ptredkladané prace je proniknout do problematiky rozvoje grafomotoriky u déti
ptedskolniho véku, vytvofit souhrnné informace o Metodé dobrého startu a v empirické casti
této prace overit efektivitu této metody v oblasti grafomotorickych dovednosti jako dilezité
soucasti pripravenosti ditéte na vstup do zékladni skoly.

Téma této prace bylo zvoleno autorkou na zaklad¢ sezndmeni se s Metodou dobrého
startu jiz v ramci praxi béhem studia, kde bylo ze strany ucitelek matefskych skol zpozorovano
jednoznaéné nadSeni touto metodou. Na zakladé téchto skutecnosti se autorka o tuto metodu
zaCala zajimat vice a posléze absolvovala kurz Metody dobrého startu vedeny autorkou ¢eského
metodického souboru této metody, Janou Swierkoszovou. Autorka déale své védomosti
roz§ifovala Cetbou odborné literatury a ziskané poznatky vyuzila pfi zpracovavani této prace.

Prvni kapitola teoretické ¢asti této prace popisuje systém piedskolniho vzdélavani v nasi
republice. Vénuje se legislativnimu ukotveni tohoto stupné vzd€lavani a podrobné
charakterizuje zakladni dokument institucionalniho piedskolniho vzdélavani — Ramcovy
vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani.

Druha kapitola se zabyva osobnosti ditéte predskolniho véku, vymezuje vyvoj télesny
a motoricky, vyvoj kognitivnich procesi a emoc¢ni vyvoj. Tato kapitola je obohacena
o podkapitoly rozebirajici problematiku Skolni zralosti, $kolni pfipravenosti a odkladu Skolni
dochazky.

Oblasti grafomotoriky se vénuje tieti kapitola. Je zde popsan grafomotoricky vyvoj,
uvedeny zasady hygieny psani, doporuCeni, jak pifedchazet grafomotorickym obtizim
a jak provadét predskolni pfipravu na psani. V zévéru této kapitoly jsou zminény programy
a metodiky stimulujici grafomotoricky vyvoj.

Posledni kapitola teoretické Casti definuje samotné jadro této prace, tedy Metodu
dobrého startu. Kratce popisuje historii této metody a jeji cestu do Ceské republiky, dale
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vymezuje hlavni cile a vyuziti této metody. Je zde objasnéna celkova koncepce Metody dobrého
startu a struktura jednotlivych lekci. Jsou zde také zminény realizované vyzkumy u nas
i v zahrani¢i dokazujici efektivitu této metody. Kapitolu uzavira analyza ¢eské a polské verze
této metody s porovnanim odliSnosti.

Cast empirickd je vénovana popisu realizovaného vyzkumného Setfeni a jeho
vysledkim. Vyzkumné Setfeni mélo kvalitativni charakter, proto jeho vysledky nelze
generalizovat. Prostiednictvim vyzkumného Setfeni bylo ovéfeno, ze Metoda dobrého startu

ma pozitivni vliv na grafomotorickou stranku déti daného vyzkumného souboru.



1 Vzdélavani ditéte predSkolniho véku

Primarnim ukolem pfedskolniho vzdélavani je uspokojovat piirozené potieby ditéte
a rozvijet jeho osobnost. Diky podpote zdravého télesného, psychického i socidlniho vyvoje
vytvaii predikolni vzdélavani piedpoklady pro pozd&jsi vzdélavani ditéte (Smelova, 2004).
,Predskolni vzdélavani je soucasti celozivotniho vzdélavani, tzn. ze ma sviij podil na rozvoji
klicovych kompetenci nezbytnych pro zivot jedince a vytvaii predpoklady jeho dal§iho
kvalitniho rozvoje.“ (Smelova, 2004, str. 105). Zakladni dokument zabyvajici se piedskolnim
vzdélavanim — Ramcovy vzdélavaci program pro piedsSkolni vzdélavani (RVP PV, 2017)
vysvétluje termin ,,ptfedSkolni vzdélavani jako vzdelavaci proces, ktery je fizeny pedagogem
arealizovany v matetské skole. Béhem tohoto procesu jsou v ramci vzdélavaciho obsahu, ktery
odpovida individudlnim moznostem déti, polozeny zaklady klicovych kompetenci. V soucasné
dobé je dit¢ ve vzdélavani vnimano jako subjekt, ktery aktivné komunikuje s dospélymi,
vrstevniky a celym okolnim prostiedim. Podle Opravilové (in Kollarikova, Pupala, 2010,
str. 138) by ve vzdélavani m¢l byt kladen hlavni diraz na: ,,pfirozenost, spolehlivé a vyvazené
naplnovani potfeb a na vytvareni mnohostrannych pfilezitosti k ziskavani zkusenosti ve vSech
oblastech osobnostniho rozvoje. Pfedskolni vzdélavani musi respektovat hodnotu osobné
prozivané zkuSenosti a poznani ditéte, jeho individualitu i hranice jeho moznosti, v¢etné téch,
které jsou dany zdravotnimi ¢i sociokulturnimi odliSnostmi.*

Na zacatku kapitoly popisujeme systém kurikularnich dokumentti a legislativni
zakotveni ptedskolniho vzdélavani v Ceské republice a jadrem této kapitoly je podrobngjsi
charakteristika Rdmcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani (dale RVP PV),

tedy klicového dokumentu tykajiciho se vzdélavani déti predskolniho véku.

1.1 Systém kurikularnich dokumenti

Velka zména ve vzdélavani nastala v obdobi reformnich snah v 90. letech minulého
stoleti. Vysledkem této reformy se staly ramcové vzdélavaci programy a zékon €. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
které udavaji podobu dneSnimu vzdélavani. Kurikuldrni dokumenty, tedy pedagogické
dokumenty, vzdé€lavaci programy, projekty ¢i plany, jez stanovuji cile, obsah, podminky
a otekavané vysledky vzdélavani, jsou v CR vytvafeny na dvou Grovnich — statni a §kolni.
Statni Groven v systému vzdélavacich dokumentl tvoii Narodni program vzdélavani (tzv. Bila
kniha) a ramcové vzdélavaci programy (dale RVP). Kurikularni dokumenty vytvaiené

na urovni jednotlivych $kol piedstavuji $kolni vzd&lavaci programy (Smelova, 2004; RVP PV,
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2017). Na nasledujicich tadcich stru¢né uvedeme vyvoj a charakteristiku téchto kurikularnich
dokument.

Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bil4 kniha) vznikl na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 277 v roce 1999. Tento dokument formuloval hlavni cile vzdélavaci
politiky (Svobodové, 2010). Vzdé¢lavaci politikou rozumime: ,,souhrn konkrétnich ¢innosti
a opatieni, kterymi stat, ale i dal$i subjekty ovliviiuji celou vzdélavaci oblast. (Brdek
in Svobodova, 2010, str. 14). Bilad kniha je otevieny dokument, ve kterém jsou stanoveny
zaméry, hlavni cile a rozvojové programy pro vyvoj naseho $kolstvi. Casovy horizont tohoto
dokumentu byl stanoven na rok 2005, v nékterych ¢astech do roku 2010. Kone¢na podoba Bilé
knihy byla schvalena v roce 2001. Mezi hlavni kol vzdélavani fadi Bilda kniha vytvoireni
zakladny pro celozivotni vzdélavani, které je chapéano jako uceni se od narozeni az do smrti.
Dal$im z tkoli je vytvotfeni promyslené vazby mezi u€enim a praci, kterd ma umoznit plynuly
prechod mezi vzdélavanim, odbornou piipravou a zaméstnanim. Se zménou naseho Skolstvi
souvisi 1 n¢kolik principti uvedenych v tomto dokumentu. Jednim z principt je spravedlivy
ptistup ke vzdélavacim pftilezitostem. Aplikujeme-li to na pfedSkolni vzdélavani, mizeme fici,
ze kazdému ditéti predskolniho véku by mél byt zajistén zdkonny narok na piedskolni
vzdélavani. DalSim z principt Bilé knihy je maximalni rozvoj potencialu kazdého jedince.
Dulezitym principem je také proména tradicni Skoly, coz znamend, ze matetské Skoly by mély
byt institucemi otevienymi, spolupracujicimi s rodi¢i a Sirokou vefejnosti. Poslednim
pozadavkem, ktery Bila kniha uvedla, je zvySovani statusu a profesionality pedagogu.
Pro pedagogy ptedSkolniho vzdélavani doporucuje vzdélani vysokoSkolské na urovni
bakalatského studia (Smelova in Svobodova, 2010). Tyto zaméry a doporuéeni z Bilé knihy
byly postupné zakotveny do Skolské legislativy. Po Bilé knize nasledovala tvorba ramcovych
vzdélavacich programi a na né navazujicich Skolnich vzdé€lavacich programt, kterymi
disponuji viechny $koly v CR. Vrcholem reformnich snah bylo schvéleni $kolského zakona

¢. 561/2004 Sb. (Bercikova, Smelova, Stolinska, 2014).

1.2 Legislativni ramec predSkolniho vzdélavani

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice upravuje piedeviim zakon &. 561/2004
Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
ve znéni pozdégjSich predpisi. Pfedskolniho vzdélavani se tykd predevsim § 33, § 34 a § 35
tohoto zakona, kde jsou definovany cile a organizace pfedSkolni edukace. Cilem ptedskolniho

vzdélavani je podle vyse uvedeného Skolského zédkona rozvoj osobnosti ditéte piedsSkolniho



veku, podileni se na jeho vSestranném rozvoji a na osvojovani zakladnich pravidel chovani,
zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. V ramci predskolniho vzdélavani jsou také vytvareny
zékladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani (Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb.).
,Predskolni vzd€lavani napomaha vyrovnévat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.” (zakon €. 561/2004 Sb., § 33). Co se tyCe organizace, je predskolni
vzdélavani uréeno pro déti zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let. Novelou
Skolského zékona, zékon ¢. 178/2016 Sb., je stanoveno détem, které dosahnou péti let do mésice
zati, nastoupit v nasledujicim Skolnim roce k povinnému ptedskolnimu vzdélavani. Zakonny
zastupce ditéte je povinen dité ptihlasit k zépisu k predskolnimu vzdélavani, a to v kalendainim
roce, ve kterém povinnost predskolniho vzdélavani zacina (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Povinné ptedSkolni vzdélavani je stanoveno v rozsahu neptetrzitych 4 hodin ve dnech, v nichz
je déna povinnost piedskolniho vzdelavani (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. v aktualnim znéni). Zékon
také udava jiné moznosti plnéni povinného predskolniho vzdélavani, nez je pravidelna denni
dochazka do matetské skoly. K témto moZznostem se fadi individudlni vzdelavani ditéte, které
se uskuteciiuje bez pravidelné denni dochézky ditéte do matetské Skoly, dale vzdelavani
v piipravné tfidé zakladni Skoly a ve tfid¢ ptipravného stupné zakladni Skoly specialni, anebo
vzdélavani v zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky s povolenim ministerstva. Pokud
zakonny zastupce planuje své dit¢ vzdélavat individualng, musi nejpozdéji tii mésice pred
zacatkem Skolniho roku svilj zdmér oznamit fediteli matei'ské Skoly, do které je dit€¢ zapsano.
Po obdrzeni tohoto ozndmeni feditel zakonnému zastupci doporuci oblasti vychézejici
z Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, ve kterych ma byt dité
vzdélavano. Nasledné matefskd Skola v pribéhu Skolniho roku ovéfuje Uroven osvojeni
ocekavanych vystupll v jednotlivych oblastech a doporucuje dalsi postupy pii vzdélavani.
Pokud zakonny zéstupce nezajisti Ui€ast ditéte individualné vzdélavaného u ovéteni, miize
feditel matetské Skoly individudlni vzdélavani ditéte ukoncit. Do mateiské Skoly, ktera
je ztizena obci nebo svazkem obci jsou piednostné piijimany déti, které pred zacatkem Skolniho
roku dosdhnou nejméné ¢tvrtého roku a maji misto trvalého pobytu v pfislusném Skolském
obvodu. Od roku 2018 bude zavedeno ptednostni pfijiméani déti starSich tii let a v roce 2020
bude zavedeno piednostni pfijimani déti od dvou let. V této souvislosti bude nutné posilit
kapacity matefskych skol, aby byly schopné ke vzdélavani piijmout vSechny tyto déti (Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb.).

DalSim pravni pfedpisem, ktery se tyka vzdélavani ptedskolnich déti je vyhlaska

¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzd€lavani a jeji novela, vyhlaska ¢. 280/2016 Sb. Tato vyhlaska
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v §1 stanovuje podrobnosti o podminkdch provozu mateiské Skoly. Matefska Skola vytvari
aktivity a organizuje Cinnosti ve prospéch rozvoje déti a prohlubuje vychovné vzdélavaci
pusobeni mateiské Skoly, rodiny a spolecnosti za pomoci spoluprace se zakonnymi zastupci
déti a dalSimi fyzickymi a pravnickymi osobami. Je mozno zfizovat mateiské Skoly
s celodennim, polodennim a internatnim provozem, s vyjimkou lesni mateiské Skoly, kterou
1ze ztidit pouze s celodennim nebo polodennim provozem. Vyhlaska uvadi také podrobnosti
o organizaci v matetské skole a to, ze Skolni rok zac¢ina 1. zafi a kon¢i 31. srpna nasledujiciho
kalendainiho roku. Stanovuje, Ze do jedné tfidy matei'ské Skoly mohou chodit déti riizného véku
a vymezuje pocty déti ve tfidach. Matetska Skola jednotfidni ma nejméné 15 déti, matetska
Skola se dvéma a vice tfidami nejmén¢ 18 déti a tfida lesni matei'ské Skoly ma nejméné 15 déti.
Obvykle se tfida matetské Skoly napliiuje do poctu 24 déti. Za kazdé dité s pfiznanym
podpirnym opatfenim ¢tvrtého nebo patého stupné se nejvyssi pocet deti ve tfideé snizuje
0 2 déti. Maximaln¢ lze pocet snizit o 5 déti. Dale vyhlaska urcuje pocty déti na jednoho
pedagoga pro zajisténi bezpecnosti déti pii pobytu mimo misto, kde se uskuteciuje vzdélavani.
Na jednoho ucitele matetské Skoly ptipada 20 déti ve tfide bézné a 12 déti ve tfide, kde jsou
zafazeny déti s pfiznanymi podpirnymi opatienimi druhého az patého stupné. Vzapéti je taktéz
psano, ze vyjime¢né mohou byt tyto poéty déti zvySeny, a tedy by na jednoho pedagoga mohlo
pripadat 28 déti v bézné tiidé a ve tiid€, kde jsou zatazeny déti s pfiznanymi podpirnymi
opatfenimi by to bylo 23 déti na ucitele. Na druhou stranu, pfi zvySeném poctu déti nebo
pfi specifickych ¢innostech jako jsou Cinnosti sportovni aj. , mlizZe feditel Skoly k zajiSténi
bezpecnosti déti urcit dalsiho pedagogického pracovnika nebo ve vyjimecnych ptipadech jinou
zletilou osobu, ktera je zaméstnancem dané matetské Skoly (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.,
a bezpecnost déti, k cemuz se také vyhlaSka vyjadiuje: ,,Pravnicka osoba, kterd vykonava
¢innost matetské Skoly, vykonavé dohled nad ditétem od doby, kdy je ucitel mateiské
Skoly pfevezme od jeho zakonného zéastupce nebo jim povéiené osoby, az do doby, kdy je ucitel
matefské Skoly pteda jeho zakonnému zastupci nebo jim poveiené osobé. Predat dité¢ poverené
osob¢ lze jen na zdkladé pisemného povéereni vystaveného zadkonnym zastupcem ditéte.*
(vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., v aktualnim znéni, § 5 odstavec 1). Vyhlaska také konkretizuje
podminky stravovani déti a uplaty za predskolni vzdélavani v matetskeé Skole, ktera je zfizovana
statem, krajem, obci nebo svazkem obci. Zplsob a rozsah stravovani ditéte stanovuje feditel
matetské Skoly po dohod¢ se zdkonnym zastupcem ditéte pti jeho pfijeti do materské Skoly.
Uplata za poskytnuti vzdélani v mateiské $kole se stanovuje pro viechny déti v tomtéz druhu

provozu mateiské Skoly ve stejné mésicni vysi a vySe této Uplaty nesmi presdhnout 50 %
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skutecnych primérnych mésicnich neinvesticnich néklad matefské Skoly, které ptipadaji
na predskolni vzdélavani ditéte v matefské Skole v uplynulém kalendafnim roce. Osvobozen
od uplatkit maze byt zdkonny zéastupce ditcte, ktery opakované pobira davky pomoci v hmotné
nouzi, dale zdkonny zastupce nezaopatien¢ho ditéte, kterému nalezi zvySeni prispévku na péci,
nasledné rodici, kterému nalezi zvyseni piispévku na péci z diivodu péce o nezaopatiené dité,

anebo fyzické osobé¢, ktera na dité pobird davky péstounské péce (tamtéz).

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Vétsina ucitelek matetskych skol po roce 1989 odmitala pracovat podle dosavadniho
Programu vychovné prace pro jesle a matetské Skoly (1984), a tudiz si mnohé skoly zacaly
vytvaret vlastni kurikula zalozena pfedevsim na hie a spontannich ¢innostech déti. To ale vedlo
Kk riznorodosti kvality a nabidky jednotlivych pifedskolnich zafizeni a objevila se potieba
zavazného statniho dokumentu, ktery by urcoval jasny smér pfedSkolni edukace. Na zaklade
pozadavkl odbornikil z praxe, doporuceni uvedenych v Bil¢ knize a principti nové kurikularni
politiky uvedenych v zédkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolském zdkoné€), se vroce 2001 objevila prvni verze
Rémcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV), nasledné
inovovaného v roce 2004 (Svobodova, 2010; Smelova, Petrova, Souralova, 2012). ,,0d zafi
roku 2007 RVP PV predstavuje zékladni, povinné vychodisko pro tvorbu §kolnich vzdélavacich
programi, a to s cilem rozvijet klicové kompetence ditéte s ohledem na jeho zajmy, potieby
a moznosti, vramci specifickych podminek konkrétni mateiské $koly.“ (Smelova, Rydl
in Smelova, Petrova, Souralova, 2012, str. 23). Posledni novelizace RVP PV prob¢hla v lednu
roku 2017.

»Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionédlni vzdeélavani déti pfedskolniho véku. Tato
pravidla se vztahuji na pedagogické ¢innosti probihajici ve vzdélavacich institucich zatazenych
do sité€ kol a Skolskych zatizeni. Jsou zavazna pro predsSkolni vzdélavani v matei'skych Skoléach,
v matefskych Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona, v lesnich mateiskych
Skolach a v pfipravnych tidach zékladnich Skol.“ (RVP PV, 2017, str. 5). Tento dokument
predstavuje védomostni zaklad pro dalsi vzd€lavani a také spolec¢ny ramec a vychodisko pro
tvorbu Skolnich vzdélavacich programt. V RVP PV je formulovdno n¢kolik principi, které
koresponduji se souc¢asnou kurikularni politikou. Prvnim z pozadavki je akceptace ptirozenych

vyvojovych specifik déti pfedskolniho v€ku a jejich aplikace do obsahu, forem a metod
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ve vzdélavani. Aby mohl byt tento pozadavek splnén, musi pedagog disponovat poznatky
Z vyvojové psychologie a umét s nimi pracovat. DalSim z principi, ktery RVP PV uvadi,
je umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v ramci jeho individuédlnich
moznosti a potieb. Tento pozadavek vyzaduje od ucitele dovednost zhodnotit vychozi moznosti
a schopnosti ditdte a prib&zné sledovat jeho individualni pokroky. Uskalim tohoto principu
muze byt nedostatecné znalost pedagogické diagnostiky ze strany uciteli a také velké kapacity
déti ve tridach, které neumoznuji pottebnou individualni praci s ditétem. Hlavnim principem
RVP PV je také zaméiovat se na vytvaieni kliCcovych kompetenci, tedy soubort
predpokladanych védomosti, dovednosti a schopnosti diilezitych pro osobni rozvoj kazdého
jedince. Dale byl RVP PV formulovan tak, aby umoznoval matefskym Skolam vyuzivat
riznych forem 1 metod vzdélavani ptizpasobenych konkrétnim regiondlnim i mistnim
podminkam, moznostem a potiebam (RVP PV, 2017). Svobodova (2010) vidi problém tohoto
pozadavku v neznalosti uvedenych metod a jejich rozdilném pochopeni riznymi uditeli.
Lze fici, Ze stézejnim piinosem RVP PV je predevsim to, Ze z hlediska cili vzdélavani,
podminek, obsahu a vysledkt definoval kvalitu pfedskolniho vzdélavani. Diky RVP PV je také
zajiSténa srovnatelnd pedagogickd UcCinnost jednotlivych vzdélavacich programt a také
otevienost pro individudlni profilaci kazdé matefské Skoly diky moZnosti tvorby riznych
programu a koncepci. Poslednim z principti RVP PV jsou ramcova kritéria vyuzitelna pro
vnitini a vnéjsi evaluaci matetské skoly a poskytovaného vzdélavani (RVP PV, 2017).

Dale také RVP PV vymezuje hlavni tikoly pfedSkolniho vzdélavani. Zakladni tlohou
institucionalizovaného ptedskolniho vzdélavani je doplnéni a podpora rodinné vychovy,
poskytnuti ditéti takového prostiedi, které je bohaté na odpovidajici podnéty, a které napomaha
aktivnimu rozvoji a uceni. NejenZe predskolni vzdélavani obohacuje denni program ditéte,
poskytuje mu také odbornou péci. Z predskolniho vzdelavani by si dit€ mélo odnést piijemné
zkuSenosti, pocit radosti a dobré zéklady do zivota a dalSiho vzdélavani. Ditéti mé jeho dalsi
vzdélavaci 1 zivotni cestu usnadnit (RVP PV, 2017). ,,Jeho tkolem je proto rozvijet osobnost
ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat
mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dité
Zit ve spole¢nosti ostatnich a pfibliZzovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uzndvané.*
(RVP PV, 2017, str. 7). Za vSech okolnosti by v pfedSkolnim vzdélavani méla byt podporovéana
individualita ditéte a jeho aktualni moznosti a potieby. Zakladni Skola by méla tento fakt
individualnich moZnosti a schopnosti déti brat na zacatku vzdelavani v potaz a ptizptsobit
témto specifikim formy a metody prace. V neposledni fad¢ predskolni vzdélavani plni i ukol

diagnosticky. Na zakladé¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem ma ucitel moznost
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vcas zachytit ptipadnou potiebu specidln¢ pedagogické péce. VEasna intervence miize pro dité
znamenat lepsi zivotni i vzd€lavaci Sance (tamtéz).

Ptedskolni vzdélavani se vyrazné lisi od ostatnich vzdélavacich stupnt, a proto RVP PV
popisuje jistd specifika vzdélavani, metod a forem prace s détmi piedSkolniho véku.
V ptedskolnim vzdélavani jde tedy hlavné o maximalni ptizplsobeni se vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potfebam déti této vékové skupiny.
Prosttedi, ve kterém se dit¢ vzdélava, ma byt, jak uz jsme vyse zminovali, podnétné, obsahove
bohaté, zajimavé a vstiicné. Dité se ma citit bezpecné, radostné a jisté€. Ma mit pocit, ze ma
moznost projevovat se pfirozenym détskym zptsobem. Veskeré pedagogické aktivity by mély
probihat v rozsahu individualnich potfeb a moznosti déti, mély by je stimulovat a motivovat
Kk rozvoji zakladnich dovednosti podle individualnich moznosti tak, aby dité pocitilo Gspéch
a uznani od okoli (RVP PV, 2017). ,,Takovéto pojeti vzdélavani umoziuje vzdélavat spolecné
v jedné tiid¢ déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti a u¢ebni pfedpoklady. V predskolnim
vzdélavani tak mohou byt vytvareny tfidy s vékoveé homogennim i heterogennim usporadanim,
kde mohou déti vykazovat rozdilné vzdélavaci moznosti a potieby, véetné specialnich. (RVP
PV, 2017, str. 7-8). RVP PV dale doporucuje metody a formy prace. Vhodné jsou metody, které
jsou zaloZeny na piimych zazitcich ditéte, podporuji zdjem poznavat nové, dité¢ ma radost
Zuceni a objevovani. Tato kritéria spliiuji pfedevSim prozitkové a kooperativni u€eni hrou
a ¢innostmi déti. Dit€ ma mit vZdy prostor pro spontanni aktivity na zéklad€¢ svych z4jma.
Velmi vhodnou metodou vzdélavani je i situacni uceni, kdy se déti uci poznatkiim na zakladé
zivotnich souvislosti, v okamziku, kdy je pottebuje. Proces uceni u déti predSkolniho véku je
z velké casti zalozen na principu napodoby, proto ditéti béhem vzdélavani poskytujeme vzory
postojil
a chovani, které jsou k pfejimani vhodné. PiedSkolni vzdélavani by mély provazet jak aktivity
spontanni, tak i fizené. Vzdy by vSak mély byt vrovnovaze a vystupovat ve vzijemné
provazanosti. Specifickou formou, ktera je vhodna pro ptedSkolni vzdélavani v podminkach
matefské Skoly, je didakticky zacilend cinnost, kterd je ucitelem pfimo nebo nepfimo
motivovand a objevuje se v ni spontdnni i zdmerné uceni. Hlavnim tkolem ucitele je iniciovat
vhodné ¢innosti, pfipravovat prostfedi a nabizet ditéti ptilezitosti. Didakticky styl vzdélavani
déti je zalozen na principu vzdélavaci nabidky, individualni volbé a aktivni ucasti ditéte. RVP
PV pfichazi také s poZzadavkem integrovanosti vzdélavani, coz znamend, ze vzdélavaci obsah
je ditéti nabizen v pfirozenych souvislostech a vztazich v podobé¢ tzv. integrovanych blok.

Ziskana zkuSenost je tedy pro dit¢ komplexngj$i, srozumitelnéjsi a prakticky vyuzitelna.
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Cile ptedskolniho vzdélavani déli RVP PV do Ctyt kategorii. Stanovuje cile v podobé
zaméru a cile v podobé vystupd, a to nejprve na urovni obecné a potom na urovni oblastni. Tyto
cilové kategorie jsou provazané a vzajemné spolu koresponduji. Prvni kategorii jsou cile
ramcové, které vyjadiuji univerzalni zameéry predSkolniho vzd€lavani. Konkrétné jsou
zminovany tyto ramcové cile (zaméry): 1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani, 2. osvojeni
zakladli hodnot, na nichz je zaloZena nasSe spolecnost a 3. ziskdni osobni samostatnosti
a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost ptisobici na své okoli. U¢itel by mél mit
na védomi, ze tyto cile jsou svym zplisobem univerzalni, pfirozené a vSudypfitomné,
coz znamena ze pusobeni na dité se odehrava ve vsech tiech cilovych oblastech nepfetrzité,
nejen pii ¢innostech planovanych. Dalsi kategorii systémua cili v RVP PV jsou klicové
kompetence, které predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpiisobilosti, dosazitelné v predskolnim
vzdélavani (RVP PV, 2017). Klicové kompetence v piedskolnim vzdélavani RVP PV definuje
jako: ,,soubory elementarnich poznatki, dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot dosazitelnych
Vv etapé predskolniho vzdélavani® (RVP PV, 2017, str. 48). Osvojovani klicovych kompetenci
je proces slozity a dlouhodoby. Zacina v pfedskolnim vzdélavani a pokracuje v pribéhu celého
zivota. Vytvofit zdklady klicovych kompetenci uz v pfedskolnim véku je velmi dilezité
Z hlediska pfipravy ditéte na systematické vzdélavani, stejné tak 1 pro celoZivotni uceni.
Nedostatecné vytvorené zaklady téchto kompetenci mohou dité na zacatku jeho vzdélavaci
a Zivotni cesty brzdit a znevyhodnovat. Ke klicovym kompetencim v pfedSkolnim vzdélavani
jsou fazeny kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémil, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a persondlni a kompetence Cinnostni a obcanskd. RVP PV dale
dosazitelnou uroven téchto kompetenci v predSkolnim véku blize specifikuje, avSak z divodu
omezeného rozsahu této prace bliz8i konkretizace klicovych kompetenci nebude uvedena.
Cil ptedSkolniho vzdélavani v trovni oblastni jsou cile dil¢i, které vyjadiuji konkrétni zaméry
ptislusejici té které vzdélavaci oblasti a dil¢i vystupy, coz jsou dil¢i poznatky, dovednosti,
postoje a hodnoty, které dil¢im cilim odpovidaji. Jinak feceno dil¢imi cili je to, co ucitel
u ditéte rozviji a podporuje, a dil¢imi vystupy to, co dité zpravidla na konci predskolniho obdobi
dokaze. Dil¢i cile a dil¢i vystupy se promitaji do oblasti biologické, psychologické,
interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentélni (RVP PV, 2017).

Ctvrta kapitola RVP PV se vénuje vzdélavacimu obsahu piedskolniho vzdélavani.
Vzdélavaci obsah je hlavnim prostfedkem edukace ditéte v matefské Skole. Je stanoven
Vv podobé vzdélavaci nabidky a ocekdvanych vystupt, které jsou vymezeny pouze obecné.
Je formulovan pro celou vékovou skupinu déti, tedy od 2 do 6 (7) let. Vzd¢€lavaci obsah je sice

dé¢len do oblasti, avsak predstavuje vnitin€ propojeny celek. Pokud bude ucitel respektovat tento
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integrovany pfistup a bude vSechny vzd¢lavaci oblasti propojovat, vzdélavani nabude
ptirozengjsi, ucinnéjsi a hodnotnéjsi formu. Vzdé€lavaci nabidka je u jednotlivych oblasti
vyjadiena v podob¢ praktickych ¢i intelektovych ¢innosti a ptilezitosti. Jak uz bylo zminéno
vyse, vzdélavaci obsah RVP PV je uspordadan do péti oblasti: biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni, které jsou pojmenovany: Dité a jeho télo,
Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dit¢ a spolecnost a Dité a svét (RVP PV, 2017).
,»Vzdélavaci obsah RVP PV slouzi uciteli jako vychodisko pro piipravu vlastni vzdélavaci
nabidky. Ucitel ji ve Skolnim (tfidnim) vzdélavacim programu formuluje v podobé, v jaké
jibude détem predkladat —a to v podobé integrovanych blokt.* (RVP PV, 2017, str. 30). Tento
pozadavek tak umoziuje Skoldm vétsi volnost v tom, jak vzdélavaci obsah pojmou a realizuji.
Integrované bloky a vzdélavaci oblasti z RVP PV musi byt vsak v souladu, a to tak,
ze v integrovanych blocich jsou v riizné mife integrovany vSechny vzdélavaci oblasti. Dale
by integrované bloky mély vychéazet z praktickych zivotnich problémut a situaci. Mohou
byt v podob¢ tematickych celki, projekta ¢i programi. Bloky mohou byt rizné obsirné, mohou
se dale Clenit a vétvit. Zkratka by mély byt natolik obsdhlé, aby poskytovaly dostatek podnéth
ke konkrétnim ¢innostem. Obsahy integrovanych blokli by mély na sebe vzajemné navazovat,
dopliiovat se, mohou se 1 prolinat a plynule pfechazet jeden do druhého. Nékteré prvky
vzdélavaciho obsahu se v rtiznych integrovanych blocich mohou opakovat, ¢imz se dité uci
nazirat na véci v riznych souvislostech a z jiného uhlu pohledu (RVP PV, 2017).

Kazda jednotliva vzdélavaci oblast obsahuje nékolik vzajemné propojenych kategorii:
dil¢i cile (zdméry), vzdélavaci nabidku a ocekavané vystupy. Dilé¢imi cili se rozumi to, co
by mél ucitel u ditéte podporovat. Vzdélavaci nabidka je soubor Cinnosti a ptilezitosti, které
jsou vhodné k napliiovani cilti a dosahovani vystupti. Ucitel tyto obecné ¢innosti a pfileZitosti
ve své praxi dale konkretizuje podle individualnich moZnosti déti. Ocekavané vystupy maji
charakter kompetenci. Vystupy jsou formulovany pro dobu, kdy dité predskolni vzdelavani
ukoncuje, s tim, ze jejich dosazeni neni pro dit€¢ povinné (RVP PV, 2017). Kotatkova (2014)
vSak upozoriiuje, ze konkretizované vystupy, které by mély byt dosazené na konci predskolni
dochazky, by se nemély stat zdsadni metou, k niZ by pedagogicka prace ucitelek povinné
smétovala nebo dokonce, aby bylo ovéfovano, jak déti tyto pozadavky spliuji. Matetska Skola
by méla rozvijet potencial kazdého ditéte a vytvaret bezpecné prostiedi pro jeho rozvoj
(tamtéz). Z hlediska praktického jsou u jednotlivych vzdélavacich oblasti RVP PV uvedena
1 mozna rizika, kterd by mohla ohrozit uspéch vzdélavacich zaméri. Nésledné strucné
charakterizujeme zaméry jednotlivych vzdélavacich oblasti uvedenych v RVP PV (RVP PV,

2017). V oblasti Dité a jeho t€lo je zamérem: ,,stimulovat a podporovat rist a neurosvalovy
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vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou
a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit
je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim navykiim a postojim.“ (RVP
PV, 2017. str. 15). Nejobsahlejsi cast Dit¢ a jeho psychika zahrnuje tii podoblasti: 1. Jazyk
a te¢, 2. Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace
a 3. Sebepojeti, city a viile. Ucitel v této oblasti usiluje o dusevni pohodu, psychickou zdatnost
a odolnost ditéte. Rozviji jeho intelekt, poznavaci procesy, fe¢ a jazyk, city i vili a jeho
sebepojeti. Oblast Dité a ten druhy podporuje utvareni vztahl ditéte k ostatnim lidem, usiluje
o zajisténi kladnych vztahti a dobré vzajemné komunikace mezi nimi (RVP PV, 2017). Oblast
Dit¢ a spolecnost ,,zamétuje praci ucitele do oblasti socidln€ kulturni s poznavanim zivota lidi
ve spolecenstvi s ur€itymi pravidly souziti a vytvafenymi hodnotami v oblasti kultury a uméni.
Poméha nachazet ditéti své misto v §irsi spolecnosti, osvojit si potfebné sociokulturni navyky
a orientovat se v tradicich spole¢nosti. Nachazet zpusoby, jak se aktivné podilet na vytvaieni
pohody ve svém socidlnim prostiedi.” (Kot'atkova, 2014, str. 170). Zamérem posledni oblasti
Dité a svét je vzbudit u ditéte povédomi o okolnim svéte, informovat ho o vlivu ¢lovéka na
zivotni prostiedi a vybudovat u néj odpovédny postoj k tomuto prostiedi (RVP PV, 2017).
Ackoliv jsou zdkladni podminky, které je tfeba pti vzdélavani déti dodrzovat, vymezeny
v ptislusné legislativé, RVP PV tyto podminky v navaznosti na tuto legislativu dale popisuje
a konkretizuje. Jsou zde vymezeny podminky vécné, které zahrnuji prostory vnitini a s tim
souvisejici détsky nabytek, nacini, pomicky, materidly, hracky, a také prostory venkovni
s vymezenym pozadavkem zajiSténi odpovédné vybavené zahrady ¢i hiisté v blizkosti mateiské
Skoly. Podminky tykajici se zivotospravy déti v matetské Skole jsou vyhovujici, pokud je détem
poskytovana plnohodnotnd a vyvazena strava s dostatkem tekutin, je zajiStén pravidelny
a smysluplny denni rytmus a fad s urcitou flexibilitou umoZilujici pfizpsobeni potfebam déti
a aktudlnim situacim. Déle jsou podminky uspokojujici, pokud je v dennim programu mateiské
Skoly respektovana individualni potieba aktivity, spanku a odpocinku jednotlivych déti a takeé,
pokud samotni ucitelé poskytuji détem piirozeny vzor v oblasti zdravého zivotniho stylu.
Navrzené jsou i psychosocialni podminky, které udavaji, ze dit€¢ se ma v matetské skole citit
bezpectné, spokojeng, jisté a svobodné. Upfednostiiovan mé byt pedagogicky styl s nabidkou,
ktery pocita s aktivni spoluucasti a samotnym rozhodovanim déti. VSechny déti maji
rovnocenn¢ postaveni a jejich potieby jsou uciteli respektovany. Mezi uciteli a détmi panuje
vzajemna davéra, tolerance, ohleduplnost a zdvofilost, vzdjemnd pomoc a podpora.
Organizacni zajiSténi chodu matetfské Skoly je vyhovujici, jestlize je denni fad dostatecné

pruzny a umoziuje reagovat na individualni moznosti a potieby déti. Podminkou je také
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vyvazenost spontannich a fizenych aktivit. Déti by mély mit dostatek ¢asu pro spontdnni hru,
mélo by byt také dbano na osobni soukromi déti. Veskeré ¢innosti vychazeji z potieb a zajmt
déti. Aktivity jsou organizaéné zajisténé tak, aby déti podnécovaly k vlastni aktivité
a experimentovani. Podminky, které se tykaji fizeni matetské Skoly udavaji, ze vSichni
pracovnici matefské Skoly maji mit jasné vymezeny svoje pravomoci a povinnosti, matetska
Skola mé vytvoreny vnitini 1 vnéj$i informacni systém, pedagogicky sbor pracuje jako tym
a mezi feditelem a ostatnimi uciteli panuje vzajemna dlivéra, tolerance a otevienost. Matetska
Skola zve ke spolupraci ziizovatele, rodice, stejné tak i1 ostatni partnery. Podminky personalni
a pedagogické stanovuji, ze vSichni zaméstnanci pracujici v mateiské Skole jako pedagogicti
pracovnici maji pfedepsanou odbornou kvalifikaci a pribézné se dale sebevzdelavaji. Dale
je také uvedeno, Ze specializované sluzby (napi. logopedie, rehabilitace aj.), které jsou
poskytovany détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a ke kterym ptedskolni pedagog
neni kompetentni, jsou zajistény ve spolupraci s prisluSnymi odborniky (RVP PV, 2017).
Posledni podminkou zminovanou v RVP PV je podminka spoluti¢asti rodi¢t. Kotatkova
(2014) navrhuje spolupracujici klima mezi rodi¢i a matetskou Skolou vytvéfet Vv téchto
oblastech: ,,1. Oblast divéry mezi rodi¢i a uditeli, kterd zahrnuje pochopeni, porozuméni,
vstficnost, otevienost, respekt a spolupraci na bazi partnerstvi. 2. Oblast spolupodileni
a spoluucasti na praci v dennim programu, pii organizaci a zajiSténi Cinnosti, na pfiprave
programt a planovanych vychovné-vzdélavacich celkli. 3. Oblast vzijemné informovanosti.
Ucitelé sleduji potfeby déti, jejich spokojenost i vykony a rodi€e se mohou pravidelné
informovat o individualnich pokrocich a spolecné se domlouvat na dalSich postupech
pii vychové a vzdélavani. Ucitelé piijimaji s pochopenim a zdjmem informace o ditéti
a vyuzivaji jich v jeho prospéch. 4. Oblast etiky a ochrany soukromi rodiny, jez spociva
v zachovani diskrétnosti ve svéfenych zaleZitostech, ve vzajemné ohleduplnosti, citlivosti
a taktu. 5. Oblast poradenstvi, kterou nabizi matetskd Skola, smétfuje k podpotfe rodinné
vychovy a k novym poznatkiim o vychov¢ a vzdélavani déti. (Kot'atkova, 2014, str. 178).

V souladu se svou zakladni koncepci respektovani individualnich potfeb a moZznosti
déti, je RVP PV vychodiskem i pro vzd€lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Podle novelizace Skolského zdkona (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
pfedpist) je ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami takové dit€, které k naplnéni svych
vzdélavacich potieb nebo kuplatnéni a uzivani svych prav na rovnopravném zakladé
S ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni, tedy nezbytnych uprav organizace,
obsahu, metod, forem, hodnoceni a podminek vzdélavani. Podpirna opatieni se ¢leni do péti

stupnii a jejich specifikaci popisuje Priloha ¢. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
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se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a zakli nadanych. Ramcové cile a zaméry predskolniho
vzdélavani jsou pro vzdélavani vSech deéti spolecné, ptfi vzdelavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je tieba jejich napliiovani pfizpltisobovat podle potieb a moznosti
tdchto déti. ,,U¢elem podpory vzdélavani téchto déti je plné zapojeni a maximalni vyuZiti
vzdélavaciho potencialu kazdého ditéte s ohledem na jeho individualni moznosti a schopnosti.*
(RVP PV, 2017, str. 35). RVP PV se ve svém obsahu zmifuje také o vzdélavani déti nadanych
a piSe, Zze povinnosti matefské skoly je pfispivat k co nejvétSimu potencialu kazdého ditéte
s ohledem na jeho moznosti, coz plati i pro vzdélavani déti nadanych. Vzdélavani téchto déti
ma probihat takovym zplsobem, aby byl stimulovan rozvoj jejich potencialu véetné riznych
druhti nadani. Matetska Skola je také povinna zajistit realizaci v§ech stanovenych podptrnych
opatfeni pro podporu nadani podle individualnich vzdé€lavacich potieb. Nové se také novela
RVP PV zroku 2017 vénuje vzdélavani déti od dvou do tii let. Rdmcové cile a zaméry
vzdélavani obsazené v RVP PV vyhovuji i pro vzdélavani déti této vékové kategorie, je vSak
nutno si uvédomit jejich vyvojova specifika a respektovat je. Krom¢ vyse zminovanych
podminek piedskolniho vzdélavani je nutné v ptipad€ zarazeni do mateiské Skoly ditcte
mladsiho ti1 let zajistit jeste dals$i podminky souvisejici s vyvojovymi specifiky, individualnimi
potiebami, zajmy a moznostmi déti této v€kové kategorie (RVP PV, 2017). ,,Dité¢ ve véku
od dvou do tfi let ma nékteré potieby jin€ nebo intenzivnéjsi nez deti starsi. Pottebuje staly
pravidelny denni reZim, dostatek emoc¢ni podpory, zajisténi pocitu bezpeci, pfimétrené podnétné
prostfedi a ¢innosti, vice individudlni péce, srozumitelné pravidla.“ (RVP PV, 2017, str. 37).
Kromé& RVP PV se detailngji vzdélavanim déti od dvou do tfi let v matefské Skole vénuje
Informaéni material ke vzdélavani déti od 2 do 3 let v matefské $kole vydany MSMT v roce
2017.

RVP PV uklada povinnost kazdé matetské Skole svou praci evaluovat. Kazda Skola ma
svlj systém autoevaluace, ktery je uveden ve Skolnim vzdéldvacim programu. Hodnoceni
podminek vzdélavani se Gcastni vSichni zaméstnanci Skoly, rodice 1 partnefi Skoly. Soucasti
autoevaluace je 1 oblast posuzovani vysledkli vzdélavani, které ucitel provadi pribézné
a systematicky s pouzitim metod a nastroji pedagogické diagnostiky. Pfi hodnoceni
vzdélavacich vysledkli nejde o srovnavani jednotlivych déti mezi sebou, vzdy sledujeme
vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte jednotlive. Na zakladé zjisténych poznatkt z autoevaluace
Skoly jsou navrhovany potiebné upravy. V dalsi kapitole RVP PV uvadi zésady pro zpracovani
Skolniho vzdélavaciho programu a popisuje nalezitosti, které by tento dokument mél obsahovat.

Vymezuje také kritéria souladu rdmcového a Skolniho vzdélavaciho programu a v Gplném
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zavéru popisuje povinnosti a ¢innosti, které¢ vykonava, a za které¢ je odpovédny ucitel mateiské
Skoly (RVP PV, 2017).

V této kapitole jsme popsali systém vzdélavani déti predikolniho véku v Ceské
republice. Vzdglavaci politika v Ceské republice prosla v priibéhu let mnoha zménami, tudiz
vySe struéné charakterizujeme vyvoj téchto zmén, které vedly k nyné&jsi podobé vzdélavaci
politiky. Velkd c¢ast této kapitoly je vénovana charakteristice Ramcového vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzd€lavani, ktery tvoii zédkladnu pro vzdelavani déti v predSkolnim

veéku.
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2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Dle vyvojové psychologie mizeme fici, Ze predskolni obdobi ma dvé rozmezi, kterd
jsou stanovena novym socidlnim zafazenim ditéte. Na zacatku, tedy mezi tfetim a Ctvrtym
rokem je to vstup do mateiské skoly a po dovrSeni Sestého roku vstup do zakladni $koly.
V predskolnim obdobi dochéazi k zasadnim vyvojovym zméndm v organismu, které jsou
nezbytné pro zvladani pozadavkd systematického vzd&lavani (Plevova in Smelova, Petrova,
Souralova, 2012; Simitkova-Cizkova, 2008).

Végnerova (2012) pise, ze charakteristicka pro tento vek je stabilizace vlastni pozice
ve svéte, diferenciace vztahu ke svétu. V poznavani svéta pomahd ditéti jeho ptedstavivost
a fantazie. Predstavy si formuje na zakladé svého intuitivniho uvazovani, které neni fizeno
logikou a zaroven tyto piedstavy pfizpusobuje svym moznostem a potfebam (tamtéz).
»Predskolni vék je oznafovan také jako obdobi iniciativy, dit¢ mé potifebu néco zvladnout,
vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. K postupné diferenciaci dochdzi i v socidlni oblasti,
pro niz je typicky piesah rodiny a rozvoj vztahii s vrstevniky. Toto obdobi je tieba chapat jako
fazi pripravy na zivot ve spolec¢nosti. (Vagnerova, 2012, str. 174).

V této kapitole bude blize specifikovan vyvoj ditéte piedSkolniho véku z pohledu
télesné a motorické stranky, kognitivnich a emocionélnich procest a také z hlediska socializace.
Na zaklad¢ tématu a empirické Casti této prace se Vv zaveru této kapitoly budeme také blize
vénovat otazce Skolni zralosti a pfipravenosti a také problematice odkladu povinné Skolni

dochazky.

2.1 T¢lesny a motoricky vyvoj

U ditéte predskolniho véku nastava zména télesné konstituce téla, a to z baculaté postavy
charakteristické pro batoleci obdobi v postavu Stihlou. Vznikaji disproporce mezi riistem
koncetin, trupu a hlavy. Toto obdobi je také popisovano jako obdobi vytdhlosti.

Celkove bychom mohli motoricky vyvoj v tomto obdobi charakterizovat jako neustalé
zdokonalovani pohybii, pfesnéjsi pohybovou koordinaci, automatizaci chlize, vétsi hbitost
a eleganci pohybu. Dité zvlada i Cinnosti, které jsou velmi slozité na pohybovou koordinaci
napf. jizda na kole, lyZovéni, plavani apod. Pohyb zlstava stale nejpiirozenéjsi potiebou ditéte
(Langmeier, Krejéitova, 1998; Simickova-Cizkova, 2008). Ptedskolni vék je vyznamny
1 pro rozvoj jemné motoriky. Kolem Sesti let ditéte probiha dokoncovani osifikace zapé&stnich
kistek, coz je dulezity proces pro rozvoj manualni zruénosti (Plevova in Smelova, Petrova,

Souralova, 2012; Simi¢kova-Cizkova, 2008). Dalsim procesem, ktery probiha v predikolnim
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obdobi je lateralizace neboli vyhranéni dominantni ruky. ,,Dominance jedné ruky je podminéna
pfevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou, pokud je Cinnost obou hemisfér stejna,
mluvime o ambidextrii (nevyhranéna lateralita). (Simi¢kova-Cizkova, 2008, str. 68).
Bednatova, Smardova (2015) pisi, Ze lateralizace je pozvolny proces. Do &tyf let se ve vyvoji
stiidaji obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou a od Ctyt let vétSina déti
zacina uzivat jednu ruku prednostné jako obratnéjsi a aktivngjsi. Lateralita hornich koncetin se
zaCina ztetelné vyhranovat ve véku péti az sedmi let a pIné ustaleni dominantni ruky nastava
je velmi dilezité znat lateralitu ruky a oka. Zdrojem informaci pro zjisténi laterality
je predevsim pozorovani ditéte, a to jak pii spontannich, tak i zdmérné motivovanych
¢innostech. Za dominantni povazujeme vzdy tu ruku, kterd vykondva pohyb. Lateralitu oka
zjistime napft. pobidnutim ditéte, aby se podivalo do lahvicky, kli¢ové dirky nebo krasohledu

(tamtéz).

2.2 Vyvoj poznavacich procesu

V predSkolnim veéku se odehravd mnohem intenzivnéj$i rozvoj v kognitivnich neboli
poznavacich procesech nez v oblasti motoriky. Mezi kognitivni procesy se obvykle fadi €iti,
vnimani, predstavivost, pozornost, pamét a mySleni, z ¢ehoZ pozornost je podminkou
pro zdarny pribéh vsech ostatnich poznavacich procesti (Plevova in Smelova, Petrova,
Souralova, 2012).

Piaget (1997) oznacil fazi kognitivniho vyvoje v predSkolnim véku jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni. Jest¢ v pfedchozim predpojmovém stadiu uzivalo dité slova
jako symboly individualnich nebo obecnych pfedmétl, nyni uz uvazuje v celostnich pojmech
vzniklych na zakladé podstatnych podobnosti. Usudky ditéte tohoto véku jsou viak stale jests
vazény na nazornost, zpravidla na vizudlni tvar. Hovoii se o tzv. konkretismu v détském
mysleni, dit¢ rozumi dobfe tomu, co vidé€lo a co si osahalo. Piaget (tamtéZ) také nazyva toto
obdobi pfedoperacnim stadiem vyvoje, protoze dité jesté nechape nekteré operace. Klicovym
rysem tohoto stadia je to, Ze dit€ neni schopno zaméfit svou pozornost na vice aspekti soucasné.
Dochazi také k rozvoji v pojmovém mysleni, kdy dité zac¢ind pouzivat prvky myslenkovych
operaci jako je analyza, syntéza a srovnavani. Na zacatku tohoto obdobi dit¢ pojmenuje
jednotlivé druhy véci a na konci tohoto obdobi je schopno na zakladé spolecnych souvislosti
mezi nimi spojit je do vSeobecngj$i skupiny a pojmenovat je spoleénym nazvem. Mysleni

je v tomto veku stale jesté egocentrické, vidi svét jenom ze své perspektivy a vychazi z toho,
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7e okoli vidi presné to, co vidi ono samo (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012;
Simi¢kova-Cizkova, 2008). Kromé egocentrismu je dal§im znakem détského mysleni jestd
magicnost (smyvani hranice mezi skuteCnosti a fantazii), prezentismus (vazanost
na piitomnost), antropomorfismus (pfi¢itani lidskych vlastnosti nezivym objektiim),
artificialismus (zpasob vykladu vzniku okolniho svéta, ,,nékdo jej udélal®) a absolutismus
(presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost). (Vagnerova,
2012).

S myslenim uzce souvisi také fe¢, kterd je v predSkolnim véku vystihovana riistem
slovni zasoby a zlepSovanim mluvnické struktury aktivniho slovniku. Hovofi se o tzv. ,,druhém
ptacim obdobi®, dit€ ma spoustu otazek jako pro¢, z ¢eho to je, k ¢emu to je, na co je to apod.
Udava se, Ze v piedSkolnim obdobi si dité osvoji 2000-2500 novych vyrazh a slovni zasoba
v Sesti letech obsahuje 3000 az 4000 slov. Re¢ se tak stava pievladajicim dorozumivacim
prostfedkem (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012; Simi¢kova-Cizkova, 2008).
Své verbalni schopnosti rozvijeji predskolni déti v komunikaci s dospélymi nebo se starSimi
détmi. U¢i se od nich rliznym zplsobim vyjadfovani a piebiraji formu jejich projevu.
Neptevezmou si vSak vSechno, co slysi, ale vétSinou jenom to, co je ve sdéleni zaujme
(Vagnerova, 2012). Vagnerova (tamtéz) ve vztahu k feci predskolnich déti dale zmituje pojem
»egocentricka feC“, coz je fe¢, ktera nepotiebuje posluchace. Je zkratkovita, dité si povida
pro sebe. Mlze mit expresivni charakter (dit¢ vyjadiuje slovné své pocity bez ohledu
na posluchace), regulaéni (fidi své vlastni jednani, davaji si rizné pokyny, pifipominaji
si, co maji nebo nesm¢ji délat) a kognitivni (funguje jako prostiedek uvazovani, verbalni
komentaf usnadniuje 1 zapamatovani). ,,Ve vzdjemném poméru mysleni a feci se v predSkolnim
veku vyskytuji jisté disproporce:

1. Re¢ zaostava za myslenim, mysleni dosahuje vys§i arovng, nez je fed. To je typické
pro zacatek predskolniho véku, kdy napt. dit¢ dovede uspesné vykonat n¢jakou ¢innost,
nedokaze ji vSak pojmenovat.

2. Re¢ predbiha mysleni, po¢atkem druhé poloviny piedikolniho véku nastava prudky
rozvoj feci, narlsta fecova aktivita, coz souvisi s tvofenim pojmd a s nartstajici détskou
zkusenosti. Dité si samo vymysli slova pro oznaceni neznamych véci a situaci.”
(Simickova-Cizkova, 2008, str. 71).

Zakladnim kognitivnim procesem, ktery ndm umoZznuje komunikovat s okolnim
prostfednim, je vniméni. U ditéte piredskolniho v€ku prevlada synkretické (celistvé) vnimani,
kdy nevycleniuje podstatné asti predmétil, nevnima vztahy mezi nimi. Vnimé predméty, které

upoutaly jeho pozornost a také ty, které se vztahuji k ¢innosti. Ke konci predskolniho véku
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dochazi v oblasti vnimani pfechod z celostniho na diferencované vnimani. Zrakové a sluchové
vnimani dozrava a rozviji se také analyticko-syntetické ¢innost diilezita pro uceni ¢teni a psani.
Diky rozvoji vizualni a sluchové diferenciace je dité schopno rozlisit doplinkové barvy, detaily
na obrazcich a sluchové analyzovat zvuky rtiznych zdroji. Ani ¢ichové a chut'ové vnimani
neziistdva v pozadi a také se zdokonaluje. Nejvyznamnéj$im zdrojem zazitkl pro predskolni
dité je ale stale hmat. Vjemy jsou ovladany egocentri¢nosti, jsou subjektivn¢ zabarvené a siln¢
ovlivnény zkuSenosti ditéte. Vnimani je aktivni, spojeno s ¢innosti ditéte. Dité jeSté neni
schopno pfesné vnimat ¢as a prostor (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012;
Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Rozvoj vniméni je obohacovan piedstavivosti. ,,Vybavovani ptedstav je plynulejsi,
o ¢emz svéd¢i schopnost ditéte souvisle reprodukovat d€j pohadky, popisovat prozité udalosti
apod. Intenzivné se rozvijeji fantazijni pfedstavy, uplatiiuji se i ve vytvarném projevu, roste
zaliba v pohadkach. Predstavivost se uplatiiuje v namétovych hrach, ale i mimo né, v realnych
Zivotnich situacich.“ (Simitkova-Cizkova, 2008, str. 69). Predstavy piedikolakt se vyznaduji
svou zivosti, déti Casto neodliSuji fantazii od reality. Jednd se o tzv. eidetismus. Fantazie
uz zkratka nikdy v pozdé¢jsim veéku nebude tak Ziva, neotield a tvotiva jako pravé v obdobi
predskolnim (Matgjcek, 2005).

Primarnim znakem paméti ditéte predSkolniho véku je prevaha konkrétnosti
a mimovolnosti. Pocatky umyslné paméti se objevuji az koncem tohoto obdobi. Dominuje
pamét’ mechanickd, kterd se opird o vnéj$i ndhodné znaky, avSak 1 pamét slovné logicka,
jenz postihuje znaky vnitini (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012; Simickova-
Cizkova, 2008). Vagnerova (2012) fika, ze pétileté dité je schopno si zapamatovat vétu o péti
slovech. Pokud si daji informace do logickych souvislosti, pamatuji si vice. Zavisi také na mite
informovanosti o dané oblasti. Dit¢ predskolniho v€ku miize byt tedy limitovano svym
zpuisobem uvazovani ¢i dosavadnimi znalostmi. DéEti nepouzivaji zddné specifické pamétoveé
strategie. Pokud si néco zapamatuji, déje se tak bezdécné€, neumysiné (tamtéz).

Pozornost je funkci, kterda zamétfuje nase védomi na urcité objekty, jevy apod.
Na zacatku predSkolniho véku je jeSté nestadla a prelétava a postupné se vytvaieji pocatky
Gimyslné pozornosti. Umyslnost a stilost pozornosti nezavisi jenom na véku, ale
1 na temperamentu ditéte a atraktivité¢ ¢innosti. Pozornost je u déti ovlivilovdna emocemi.
PredSkolak jesté neumi zaméfit svou pozornost na vice nez jeden aspekt soucasné¢ (Plevova

in Smelova, Petrové, Souralova, 2012; Simic¢kova-Cizkova, 2008).
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2.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

U ditéte predskolniho véku je zdrojem citovych zazitkd konkrétni ¢innost. Déti se také
uéi emoce rozpoznavat, coz obohacuje jejich vztahy s okolim (Plevové in Smelové, Petrova,
Souralova, 2012; Simi¢kova-Cizkova, 2008). Typicka pro tento v&k je vétsi stabilita
a vyrovnanost emoc¢niho prozivani nez v obdobi piedchozim. Citové prozitky stale byvaji
intenzivni, vét§inou se vazou na momentalni situaci a neni ani neobvyklé ptechazeni citovych
prozitkl z jedné kvality do druhé, napft. stfidani smichu a place (Vagnerova, 2012). Vagnerova
(tamtéz) dale zminuje, Zze u déti piedskolniho véku ubyva negativnich emocnich reakci, jsou
Castéji spis pozitivné ladéné. Ani vztek a zlost uz nebyvaji tak Casté, protoze uz jsou schopny
1épe pochopit p¥i¢iny vzniku nepifjemnych situaci. Simitkova-Cizkova (2008) udava, ze kolem
¢tvrtého roku u déti prevlada strach z neznamého prostiedi, z nerealnych situaci a cizich lidi.
Strach tohoto typu postupné mizi a u starSiho piedskoldka se objevuje spise strach z neredlnych
fantasknich bytosti. K rozvoji dochdzi také v oblasti smyslu pro humor. Zptsob chapani
humoru odpovidéa kognitivni Grovni déti, détské Zerty byvaji jednoduché. Sdileni humoru mezi
détmi je dilezitym prvkem v utvafeni mezilidskych vztahii, je to projev divérnosti mezi
kamarady (Vagnerova, 2008). Emoc¢ni vyvoj probiha od pochopeni vyznamu jednotlivych
emoci k chapani vzniku riznych emoci. Déti predSkolniho véku chapou vyznam emoci, védi,
ze vyjadiuji pozitivni ¢i negativni hodnoceni, spokojenost ¢i nespokojenost. Obtiznéjsi je pro
n¢ orientace v emocich komplexnich. Chapou emoce jako reakce po sob¢ jdouci na n¢jakou
udalost, neuvédomuyji si, Ze ¢loveék miize prozivat vice emoci najednou. Porozuméni emoc¢ni
ambivalenci, tedy toho, Ze ¢lovék za urcitych okolnosti proZiva vice emoci, nastava u déti
az koncem ptedskolniho obdobi (tamtéz). Dochdzi k rozvoji i citl vysSich — citl socidlnich,
intelektualnich, estetickych a etickych. Socialni city se rozvijeji ve vztahu k dospélym
(na zacatku ptedskolniho obdobi), ale i k vrstevnikiim. Vztahy K vrstevnikiim v tomto obdobi
nartiistaji, dit€¢ potfebuje partnera ke hie. Ve vztahu ke kamaradiim si dité rozviji prosocidlni
vlastnosti. Ackoli predskolaci touzi po spolecnosti ostatnich déti, rodina a rodice jsou v jejich
zivoté stale dilezitym elementem. PredSkolak si vytvaii citovy vztah i k sobé samému,
tzv. sebecit, ktery je motivovan egocentrismem (Simi¢kova-Cizkova, 2008; Plevova
in Smelové, Petrova, Souralova, 2012). ,,City intelektualni (poznavaci) vyvolavaji kladné
emoce, projevuji se radosti z poznavani, nové Cinnosti, pii ziskdvani novych zkuSenosti.
Estetické city umozZnuji vnimat krasno, rozvijeji se pfi vnimani hudby, pfi ¢teni pohadky,
pii vytvarnych ¢innostech, pii hie. Dité proziva pozitivni stavy u néceho, co povazuje za hezké,

pfi Cem se citi piijemné. Etické city (moralka) a jejich rozvoj jsou vyznamné pii ziskavani
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zkuSenosti ditéte s tim, co je dobré a co Spatné, co je spravné a co nespravné, rozviji se etické
citéni.” (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012, str. 62). Déti se také postupné uci
sebeovladani, osvojuji si efektivnéjsi strategie zvladani negativnich emoci. Objevuji
se 1 sebehodnotici emoce déti, jak pozitivni, tak i negativni. Nové se objevuji pocity viny, dité
pocituje vinu, kdyz si uvédomi ze udélalo néco, co je negativné hodnoceno. Dochézi také
k rozvoji schopnosti empatie, orientace v emocich ostatnich lidi. Déti mladsiho ptedskolniho
veéku posuzuji emoce jinych lidi jesté velmi subjektivné a situacné, avSak déti péti az Sestileté
uz neulpivaji na vnéjsich projevech a uvédomuji si, ze vnéjsi vyraz nemusi byt jednoznacnym
odrazem emoc¢niho prozivani jedince (Vagnerova, 2012). Rozvoj vSech vysSich citl
je vysledkem socidlniho uéeni, velky vliv ma vzor dospélého (Simickova-Cizkova, 2008).
Socializace c¢loveéka probihd cely Zivot a primarnim socializaénim cCinitelem ditéte
ptedskolniho véku zlstava rodina. Vagnerova (2012) oznacuje toto obdobi jako fazi pfesahu
rodiny ve vertikdlnim i1 horizontalnim sméru. Mluvi o pfechodném obdobi mezi rodinou
a vzdélavaci instituci, pficemz chape piedskolni vek jako dobu piipravy na zivot ve spolecnosti,
a to zSirStho hlediska, nikoliv pouze navazujici vstup do Skoly. V rodin¢ se dité nauci
komunikovat, vnimat a chapat projevy jinych lidi, respektovat potfeby ostatnich a ovladat
vlastni emoce. Osvojuje si tedy zakladni zpiisoby socidlniho chovani a socialni dovednosti
(tamtéz). ,,Socializace a individualizace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probiha v interakci, dité
rozviji svou individualitu v kontaktu s jinymi lidmi. Rozsifeni kontaktii mimo rodinu, vztahy
s dal§imi dospélymi a détmi mu umozZiuji ziskat nové kognitivni a afektivni zkuSenosti
nezbytné pro dalSi osobnostni rozvoj.” (Vagnerova, 2012, str. 202). Piedskolni dit¢ diky
piekro€eni hranice rodiny v rdmci socializace ziskava fadu novych socialnich roli. Nové ma
roli vrstevnika, kterou ziskavéa navazovanim vztahti k ostatnim détem. Déle je to institucionalné
vymezena role zaka matefské Skoly a specifikovana role kamarada stanovena blizkym vztahem
K jinému ditéti. V predskolnim veéku se pokladaji zaklady pratelstvi, vznikaji kamaradstvi.
Pfi navazovani kamaradstvi ptevazuje u déti predskolniho véku trend ,,volby dvojnika®. Déti
si vybiraji kamaraddy pfevazné podle vné&jSich znakli, podobnych zaymli a kompetenci
(Véagnerova, 2012). Vagnerova (tamtéz) uvadi nasledujici faktory, které ovliviuji vyber
kamaradd. V prvni fadé mluvi o tzv. efektu blizkosti, kdy vybér kamaradi je na zakladné
fyzické blizkosti (bydli vedle sebe, chodi do stejné matetské Skoly apod.). Dale je dulezity
podobny veék a s nim souvisejici kompetence. Déti, které jsou ptiblizné stejné staré maji
podobné zdjmy, hru, a proto si dobfe rozumi. V piedskolnim véku je pro vybér kamarada
dilezitym kritériem pohlavi a genderova role, se kterou souviseji potfeby a z4jmy. Neméné

dalezity je 1 zevnéjSek vrstevnikli. Dit¢ ma jasnou ptedstavu, jak ma jeho vrstevnik vypadat,
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pokud se kamardd od normy né&jak odliSuje, je pro dit€¢ méné atraktivni. Socidlni atraktivita
muze byt zvySena vlastnictvim néjakého zajimavého predmétu, ktery pfindsi urcitou prestiz.
Socialni uspésnost urcuje také chovani (Vagnerova, 2012). V neposledni fad¢ je nutno fici,
ze vyznamnou ulohu v socializacnim procesu mé hra. Pokud bychom méli obdobi pfedSkolniho
véku charakterizovat, mohli bychom mluvit o obdobi hry, ktera je pro dité predskolniho veéku
stale hlavni ¢innosti a potfebou (Langmeier, Krejcifova, 1998). Ve hie se odrazi veskeré vztahy
mezi ditétem a jeho prostfedim, uplatiiuje se v ni prace i uceni. Je pro dité také léCebnym
prostiedkem, dochazi kuvolnéni napéti, odreagovani se, feSeni konfliktnich stavil
a v neposledni fadé také k uceni. V predskolnim obdobi se objevuji volné hry i hry s pravidly.
Velmi oblibené jsou také hry namétové, ve kterych dité reprodukuje skutecnost, tak jak ji zna.
Postupné ustupuje zavislost na hracce, dité zvySuje pozadavky na opravdovost hracky. Hra
se stavd méné individualni. Hra chlapci a dévcat se zacind vyrazné odliSovat. Na konci
predskolniho véku dité odlisuje praci od hry, kdy praci chape jako specifickou aktivitu, ktera

ma sviij smysl (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

2.4 Skolni zralost

Velkd zména a vyznamna udalost nastava pro dité zpravidla po jeho Sestém roce Zivota,
kdy ho cekd nastup do Skoly. Toto obdobi diky narGstajicim pozadavkim a narokiim
na pracovni vykonnost, pfedstavuje pro nckteré déti znacnou zatéz. Vstup do Skoly mulze
byt zv1ast’ narocny pro déti, které nenavstévovaly matefskou skolu. Jednim z naro¢nych Cinitelt
je to, ze dit¢ se musi obejit del$i dobu bez rodi¢l a umét se zapojit do nového kolektivu.
Lze fici, Ze s nové zavedenou povinnosti pétiletych déti navstévovat piredskolni vzdélavani, by
tento zminény faktor po nastupu do Skoly jiz nemél nyni détem c¢init velké potize. Dalsi zatézi
pro dit¢ mize byt srovnavani a hodnoceni jeho vykonu s ostatnimi vrstevniky. Velké naroky
klade také skola na koncentraci pozornosti a umyslnou pozornost, ktera je pro déti v tomto véku
znaéné unavujici (Simickova-Cizkova, 2008). ,,S postupnym zvy$ovanim naroki na vzdélavani
stoupa zajem o vSechny faktory, které mohou mit podil na mife GspéSnosti vyrovnavani se ditéte
s pozadavky Skoly. Ve vyvojové psychologické literatufe se setkdvame v této souvislosti
s terminy Skolni zralost, Skolni pfipravenost, zptsobilost pro vstup do Skoly, pohotovost
¢i kompetence ke vstupu do $koly, $kolni zdatnost apod.“ (Petrova in Smelova, Petrova,
Souralova, 2012, str. 71).

V odborné literatufe miizeme najit mnoho definic, které vymezuji pojem Skolni zralost.

Nékdy je chapan pojem skolni zralost a Skolni pfipravenost jako synonymum, ale nékteti autoti
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(napt. Bednaiova, Smardova, 2015; Kotatkova, 2014) definuji tyto pojmy zcela odlisng.
Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2010) chape Skolni pfipravenost jako S§ir§i termin, ktery
zahrnuje i $kolni zralost. Autorky Bednafova, Smardova (2015) tyto pojmy odliuji. Skolni
zralost chapou spise jako vyvojovou charakteristiku determinovanou biologickymi ptiznaky
a Skolni ptipravenost jako faktor ur¢ovany socializa¢nimi Ciniteli a procesem uceni. Konkrétné
Skolni zralost vymezuji jako: ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi Gcfastnit vychovné-vzdélavaciho
procesu; nebo alesponn bez vétSich obtizi, nejlépe sradosti a dychtivosti.“ (Bednarova,
Smardova, 2015, str. 2) Skolni zralost tedy zahrnuje stranku fyzickou (vyska, véha, zapoceti
rustu dlouhych kosti vedoucich ke zméné tvaru postavy proporéné podobné dospélému,
pocatky vymény zubil a kvalita zdravi) a stranku psychickou (kognitivni uroven, citova
a socialni vyspélost, kvalita vyjadifovani). Zralost v téchto oblastech odborné posuzuji
predevsim pediatii a psychologové (Kot'atkova, 2014).

Vyvoj télesné stranky ditéte uzce souvisi s genetickou vybavou, ale také s vyzivou
a zivotnim stylem rodiny. U pfedskolnich déti dochéazi ke konci obdobi k tzv. prvni strukturalni
pfeméné. Doposud vélcovity trup se stdva plossim a hrudnik se oddé€luje od bficha. Ptibyva
svalové tkané, tukova tkan ubyva. Mluvi se také o obdobi vytdhlosti, postava a horni 1 dolni
koncetiny se prodluzuji. Je vhodné, aby tzv. prvni strukturdlni pfeména byla dokoncena pred
nastupem do Skoly, nebot’ u déti dochdzi ke stfidani aktivity a stavli inavy ¢i ochablosti,
docasné klesa odolnost viici infekcim a dité je celkové rozkolisané. Dalsi somatickou zménou,
ktera nastava koncem ptedskolniho obdobi, je osifikace zapéstnich kiistek, zpevnéni zadového
svalstva a zacatek druh¢ dentice. Pro adaptaci na Skolu je dilezita také pohybova koordinace.
Uroven motorického vyvoje se zvysuje, dité dovede sviij pohyb usmérnit, neplytva silami, jeho
pohyby jsou Usporné. Zvysuje se také presnost v drobnych pohybech, zdokonaluje se jemna
motorika a Stim souvisejici spravny uchop tuzky. Pfed vstupem do Skoly by meéla
byt vypozorovana lateralita ditéte, dle které je zvolena metodika pocatecniho psani (Petrova
in Smelova, Petrové, Souralova, 2012). A¢koli télesna vyspélost neni prvoradym ukazatelem
Skolni zralosti, je tfeba ji brat v ivahu. Pfi hodnoceni télesné vyspélosti nelze opominat
individualitu a ani rozdily mezi pohlavimi. Obecné¢ lze fici, Ze dévcata ve svém vyvoji chlapce
predbihaji a jsou také 1épe disponovany k nastupu do Skoly nez biologicky a psychologicky
kiehéi chlapci (Simickova-Cizkova, 2008). ,,.Drobngjsi télesna konstituce miize (nicméné
zakonité nemusi) zplisobovat snadnéjsi unavitelnost, niz$i odolnost vici psychofyzické zatézi;
muze byt také nevyhodou v kolektivu zejména tam, kde je vétSina spoluzaka starsich, ptipadné

fyzicky vyspélejsSich. PriliS drobné dit¢ miize mit pocity slabosti, ménécennosti, ohrozeni,
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ptipadné jest¢ v kombinaci s neobratnosti ¢i bojacnosti se muze stat tercem posméchu,
vyvy$ovani se ze strany vétsich, silngjich, agresivngjsich déti. (Bednafova, Smardova, 2015.
str. 2). ZvySené pozornosti by se melo dostavat détem s rizikovymi faktory v dobé gravidity,
porodu nebo v poporodni fazi a stejné tak détem s ohroZzenym vyvojem v dusledkt smyslovych
a télesnych vad ¢i déti zdravotné oslabenych ¢astou nemocnosti (tamtéz).

Kognitivni zralost ditéte pro vstup do Skoly souvisi s aktudlni Grovni rozvoje jeho
poznavacich procest (Kollarikova, Pupala, 2010). Kognitivni stranka piipravenosti ditéte
na vstup do Skoly je v prvni fadé ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, ale také ve velké miie
rodinnym prostfedim a vychovou. Pozitivni vliv na rozvoj kognitivnich procesi muze
mit 1 vzdélavani v materské Skole, avSak dominantnim zdrojem podnéti ziistava rodinné
prostfedi. Kritériem pro posuzovani rozumové zralosti je prechod od celostniho
k diferencovanému vnimani. Dité je schopno vnimat detaily a neposuzuje uz tolik globalni
obraz. Celek vnima jako soubor detailii, mezi nimiz panuji n¢jaké vztahy, uplatituje analyzu
a syntézu. Projevuje se také konstantnost vnimani, rozlisi a identifikuje urcity tvar bez ohledu
na jeho polohu (Petrova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012). Rozvoj je patrny i v oblasti
sluchové a zrakové diferenciace. Nezral¢ déti maji v této oblasti problémy, nerozlisi podobné
znéjici slova a neidentifikuji detaily na obrazcich. (Kollarikova, Pupala, 2010). Sestilety
predskolak
je schopen chépat skutecnost realisticky a na zdkladé ndzorného materiald zacina logicky
myslet. Umi tfidit prvky do né€kolika kategorii, chape viazeni prvku do urcité tfidy, rozumi
potadi. DalSim velmi diilezitym métitkem pro posuzovani kognitivni zralosti je vili ovladana
koncentrace pozornosti a ptechod od mimovolného, spontanniho zapamatovani k umyslnému,
konkrétné logickému. Na pocatku skolniho obdobi jesté u déti prevladaji vykyvy v pozornosti.
Pozornost udrzi kolem 10 minut, ¢asovy Usek se s postupnym zranim centralni nervoveé
soustavy zvysuje. Dité kognitivné zralé pfichazi do zékladni Skoly s praktickou znalosti
gramatické stavby matetského jazyka. Ma dostate¢nou slovni zasobu, plynule hovoii ve vétach,
chape kontext, mluvi bez agramatismli. Neméla by se uz objevovat patlavost, ale praktické
zkuSenosti ukazuji, Ze vyskyt vad vyslovnosti u déti prvnich tfid neni neobvykly (Petrova
in Smelova, Petrova, Souralova, 2012; Kollarikova, Pupala, 2010; Simi¢kova-Cizkova, 2008).
Simickova-Cizkova (2008) dale dodava, Ze pro dité §kolsky zralé je typicka zvidavost a tvofivy
piistup ke svétu. Ma zajem o nové poznatky a dovednosti, je aktivni a cilevédomé. U ditcte
nezralého ptevazuje hravost, neimyslna pozornost, mechanickd pamét’ a neschopnost vytrvat
u zapocaté Cinnosti. Jelikoz vytvarny projev souvisi s kognitivnim vyspivanim, kresba

Sestileté¢ho ditéte by meéla byt realistickd, proporéné spravna a bohatd na detaily tamtéz).
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U déti, jejichz kognitivni schopnosti vyzravaji pomaleji nebo je jejich uroven kognitivnich
schopnosti vyrazné nizsi nez u vrstevnikd, je mozné zvazit odklad Skolni dochazky a vénovat
jim zvysSenou péci. Pokud ma dité rozumové schopnosti dobré a ma nezralou pouze jednu
z oblasti (vizuomotorika, grafomotorika, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani
prostoru, vnimani casu, zdkladni matematické predstavy), zafazujeme v predSkolnim
vzdelavani ¢innosti, které danou oblast podporuji a rozvijeji. Nutno zminit i déti, které maji
mimofadné nadani a ve svych dovednostech svlij vék prevysuji. U takovych déti je mozno
doporucit zahdjeni Skolni dochazky pred Sestym rokem véku. Musi vSak probéhnout dikladné
zvazeni tohoto kroku, nebot’ néktera dalsi slozka vyvoje nemusi byt vyzrald a predcasné
zatazeni ditéte do Skoly by pusobilo kontraproduktivng.

Dalsim aspektem problematiky vstupu do Skoly je emociondlné socidlni zralost, ktera
uzce souvisi s vySe zmiflovanou télesnou a kognitivni zralosti. Emo¢ni a socidlni zralosti tedy
rozumime: ,,pfiméfenou kontrolu citii a impulzl, schopnost pobyvat bez uzkosti mimo svou
rodinu v kolektivu vrstevnikd, umét s nimi komunikovat, ptijmout novou roli zaka a spoluzaka,
podiidit se autorité ucitele.” (Petrova in Smelova, Petrova, Souralova, 2012, str. 85). Zak prvni
ttidy by m¢l byt schopen kontrole svych ndpadi a impulzi. M¢l by se projevovat kladnym
postojem k uceni i k sob¢. Jeho pracovni tempo by mélo byt pfiméfené véku. V neposledni fadé
by mél disponovat emocionalni stabilitou a odolnosti vi¢i zatézi a frustracim. Zaclenéni
do skupiny vrstevnikii by mé&lo prob&hnout bez problémi (tamtéz). Simitkova-Cizkova (2008)
udava, Ze zv1asté obtizna je pro déti adaptace na hodnoceni a srovnavani vykoni ditéte ucitelem,
kdy miiZze dochézet také k ohroZeni sebecitu. Zralé dité tyto naroky postupné zvlada a dochazi
tak k dalsimu osobnostnimu rustu. U ditéte nezralého se problémy stupiiuji a mohou vyvrcholit
az k traumatizaci ditéte Skolni dochazkou (tamtéz). Je nezbytné, abychom si zvlasté
V poslednim roce piedskolni dochazky vS§imali riznych indicii, které poukazuji na emocni
a socialni zralost. Otevielova (2017) shrnutim tik4, Ze obecné by se méli predskolaci do Skoly
tésit, projevovat zajem o pismenka a Cisla. PiSe také, Ze se mizeme u budoucich skolaka setkat
I s opakem, kdy se na Skolni dochazku netési. Pfevazné toto pozorujeme u déti, které maji
starSiho Skolou povinného sourozence, jenz na dité pfevadi negativni pocity tykajici se Skoly.
Chyba miize byt také na strané€ rodicl, ktefi mnohdy déti skolou strasi. Otevielova (2017) také
nekolikrat zdlraziuje silu zpétné vazby a pochvaly od rodict smérem k détem. Pochvala
a uznani od rodic¢i, ale 1 od kamaradii déti povzbuzuje a jsou schopny diky tomu pirekonat
néjaké své nepohodli ¢i zdolat obtize. Povzbuzovani a podpora ditéte v socidlnich kontaktech

pfinasi zlepSeni na poli socidlnim a emo¢nim (tamtéz).
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Bednéafova, Smardova (2015) ve své publikaci jako kritérium kolni zralosti uvadgji
navic praceschopnost, tedy pracovni ptredpoklady a navyky. ,,Praceschopnost je podminéna
zejména vyzralosti centralni nervové soustavy, ale tizce souvisi 1 se zralosti osobnosti a také
s tim, jak jsme dité dosud vychovavali.“ (Bednatovéa, Smardova, 2015, str. 6). Autorky k ziskani
této schopnosti doporucuji vést dité k respektovani urcitych pravidel, podporovat jeho
samostatnost a davat mu drobné povinnosti. Timto tak je u ditéte podporovan rozvoj zamérné
koncentrace pozornosti a samostatnosti. Dit€¢ se také tak uci pfijimat a respektovat dané

skutecnosti, umét pfijmout i neuspéch, v tkolu vytrvat, spolupracovat a brat ohled na ostatni.

2.5 Skolni piipravenost

Zatimco termin Skolni zralost vystihuje spiSe vyvoj determinovany procesem zrani,
pojem S$kolni pfipravenost vystihuje troven piipravy ditéte na vstup do Skoly z pohledu
pedagogického. Termin $kolni piipravenost zahrnuje podle Bednafové, Smardové (2015)
kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a socialni. Tyto kompetence
dit¢ nabyv4d a rozviji ufenim a socialni zkuSenosti. Kotatkova (2014) definuje Skolni
pripravenost obdobné, a to jako: ,,zpisobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych védomosti,
dovednosti a navykd, které umozni ditéti pokraovat ve svém vyvoji prostfednictvim Skolniho
vzdélavani.“ (Kotatkova, 2014, str. 139). Tuto zpisobilost na rozdil od $kolni zralosti posuzuji
pfedevSim pedagogicti pracovnici. Hodnotit Skolni pfipravenost tak muize napiiklad ucitel
v matetské Skole, ucitel v zakladni Skole pti zapisu do 1. tfidy nebo pedagog v pedagogicko-
psychologické poradné.

Praktické védomosti a zkuSenosti dité ziskava hlavné ze svého okoli, z Zivota rodiny
a z prostiedi, které ho obklopuje. Dovednosti a nadvyky souvisi se zvladanim sebeobsluhy,
manipulaci s psacim nacinim, grafomotorickymi dovednostmi a dovednostmi socidlnimi jako
jsou integrace do skupiny a pfijeti spole¢ného tadu a pravidel (Kot'atkova, 2014). Autorka
(tamtéz) tikd, Ze nejlepsi ptfipravou na Skolu je podnétné prostiedi a participace ditéte
na komunikaci jak s dospélymi, tak i s vrstevniky. Dale také doporucuje rodi¢im, aby cas
traveny s ditétem mél podobu zamérnéjsiho jednani s nim. Zdiraznuje ale, Ze v systematickém
vedeni ditéte by neméla vymizet pohoda, ocenéni a zédbava.

Goleman (1997) udéava, ze pro Skolni pfipravenost je pro dit¢ dilezitd pouze jedna
schopnosti. Prvnim z nich je sebevédomi. Dit€¢ by vzdy mélo mit pocit, Zze pln¢ kontroluje

a zvlada svoje pohyby, chovani a okolni svét. Musi nabyt pfesvédceni, Ze jeho snaha
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se ve vysledku setka s uspéchem, a v ptipad¢ potfeby mtize spoléhat na pomoc dospélych.
Dalsim aspektem je zvidavost, tedy touha dovidat se nové véci a pokladat uceni za piijemné.
Nasledné¢ je to schopnost jednat s urCitym cilem, kterd souvisi také s uvédomovanim si svych
realnych mozZnosti. Ctvrtym aspektem je sebeovladani, tedy schopnost piizptisobovat a ovladat
vlastni chovani zpisobem odpovidajicim véku a pouzivat sebekontrolu. Také schopnost
pracovat s ostatnimi a schopnost komunikovat jsou velmi délezitymi komponentami
pripravenosti ditéte na Skolni dochazku. Schopnost komunikace Gzce souvisi s ditvérou ditéte
v lidi kolem sebe a je spojena s piijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s lidmi kolem
sebe. Posledni aspekt, ktery autor uvadi, je schopnost spolupracovat a nalézt pii spole¢né

¢innosti rovnovahu mezi vlastnimi potiebami a potfebami ostatnich. (Goleman, 1997)

2.6 Odklad skolni dochazky

Zahajeni povinné Skolni dochazky je pro dité i jeho rodice zdsadnim zivotnim
okamzikem. Nespravnym rozhodnutim o dob¢ zapoceti Skolni dochdzky muze byt tato pro diteé
vyznamna udalost negativné ovlivnéna. Podle Skolského zdkona (zdkon ¢. 561/2004
Sb. 0 ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani) je dité
po dovrSeni Sestého roku zivota povinno nastoupit do zakladniho vzdéelani. Pokud vsak dité
neni télesné ¢i dusSevné pfimétené vyspélé, je mozno na zéklad€ Zadosti zakonného zastupce
uvazovat o odkladu povinné kolni dochazky. Reditel $koly muize odlozit zatatek povinné
Skolni dochéazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost zdkonného zastupce doloZena posouzenim
Skolského poradenského zatizeni a odborného I€kafe ¢i klinického psychologa. Nejdéle
1ze zaCatek povinné Skolni dochazky odlozit do zahajeni Skolniho roku, ve kterém dité dovrsi
osmi let (tamtéz). V soucasné dobé miizeme pozorovat stoupajici trend odklad povinné skolni
dochazky. Kutalkova (2010) ve své publikaci uvadi udaj z vyzkumu Logopedické spolecnosti
tykajici se ¢etnosti odkladi Skolni dochazky. Byl zaznamenéan odklad Skolni dochazky u 18 %
déti z populace nastupujicich $kolakid. Beréikova (Beréikova, Smelova, Stolinska, 2014)
dokonce ve své publikaci uvadi, ze podil déti s odkladem Skolni dochazky v letech 2000-2013
stoupl na 20 %.

Jednim z kritérii pfi zvaZzovani odkladu Skolni dochazky je podle Kutalkové (tamtéz)
datum narozeni ditéte. ,,Z opakovaného sledovani se ukazalo, Ze nezrali a nepfipraveni byvaji
predevsim chlapci, ktefi dosahuji Sesti let v poslednich dvou mésicich pied zacatkem dalSiho
Skolniho roku, kdy by jiz m¢li jit do zakladni Skoly.“ (Kot'atkova, 2014, str. 144). Dité narozené

V letnich mésicich by se tak mohlo sejit ve tfidé 1 so rok starSim spoluzakem,
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coz je pii srovnatelné urovni intelektu obou spoluzakti nevyhodou. StarSimu spoluzakovi ptijde
1 kdyz bude u toho vynakladat vétsi namahu. Markantné€jsi rozdily mezi témito détmi se projevi
pozdéji, obvykle ve druhé tiidé. DalSim kritériem pii zvazovani odkladu povinné Skolni
dochazky je zdravotni stav ditéte. DéEti Casto nemocné, s alergiemi, poruchami imunity jsou
télesné kiehké, a tudiz se vyvijeji mirné pomaleji nez déti zdravé. U téchto déti je vhodné zvazit
dobu nastupu do Skoly. ZvySené zatizeni se Skolou spojené by pro dit€¢ mohlo znamenat
opétovné sniZzeni imunity a vétSi nachylnost k nemocem. Také zralost centralni nervové
soustavy a mira soustiedéni ditéte by nam méla napoveédét, kdy je vstup do Skoly vhodny
(Kutalkova, 2010). Pfinosilova (2004) mezi nejcastéjsi pfi¢iny odkladu povinné skolni
dochazky tadi problémy v oblasti feci, problémy s pozornosti a soustfedénosti, problémy
v grafomotorice, pomalé pracovni tempo a potize védomostniho rdzu. Stavaji se ale i situace,
kdy rodice zadaji o odklad povinné Skolni dochazky i ptesto, ze dit€ nejevi problémy ve vyse
popsanych oblastech. Odklad $kolni dochazky tedy neni vhodny, pokud je argumentem rodict
pouze to, ze dit¢ disponuje primérnym intelektem. Odklad geneticky dany intelekt ditéte
nezméni, je naopak vhodné, aby dité bylo vystaveno systematickému rozvijeni svych moznosti.
Odklad Skolni dochédzky je naprosto nevhodny 1 v situacich, pokud o n¢j rodi¢e zadaji

Déti, které jsou skutecné nezralé a je jim umoZnén odklad Skolni dochézky, setrvaji jesté
rok v mateiské Skole, kde jim uéitelky vénuji zvlastni pozornost. Ucitelky jsou seznameny
se zavery Skolského poradenského zatizeni 1 odborného 1ékate a na jejich zaklad€ a samotného
pozorovani ditéte sestavi pro dité individudlni vzdélavaci plan, ktery je zaméfeny na oblasti
nedostate¢ného vyvoje (Kot'atkova, 2014). ,,Myslet si, ze déti ponechané jesté rok v matei'ské
Skole samy dohoni vyvojové zpozdéni, je alibistické. S ditétem se musi podle jeho potieb
pracovat a motivovat pro to i rodinu.* (Kotatkova, 2014, str. 145). Rodinam s ditétem, které
ma odklad Skolni dochazky z diivodu nezralosti, je dillezité pfipominat, aby své dité chvalily
a mély ho rady 1 pii jeho netspésich (tamtéz).

Predskolni v€k je obdobi mnoha zmén, které maji pro dal$i vyvoj zasadni roli. Znalost
vyvojove psychologie je pro ucitelky mateiskych skol nesmirné dilezita, nebot’ jsou v podstaté
prvnimi odborniky, se kterymi se dé€ti a jejich rodice setkdvaji a mohou tak upozornit na mozné
odchylky ve vyvoji ditéte. VCasna intervence poskytnuta uz v mateiské Skole predchazi

problémim, které by mohly u ditéte nastat po ndstupu do prvni tiidy zakladni Skoly.

33



3 Grafomotorika

V tivodu této kapitoly je nutné nejprve vymezit samotny pojem grafomotorika. Toto
slovo je slozeno se slov grafo — pisi a motorika — pohyb. Blize tento vyraz vysvétluji ve své
publikaci Bednafova a Smardova (2006, s. 5): ,,Terminem grafomotorika rozumime tu Gast
jemné motoriky a psychickych funkcei, kterou potfebujeme pii kresleni a psani, a jejiz stupen
vyvoje vyznamnou mérou poznamenava kresbu i pisemny projev. Z psychickych funkei jsou
to predev§im: rozumové predpoklady, zrakové vniméni (diferenciace, analyza, syntéza),
senzomotoricka koordinace, prostorové vnimani, volni usili, pozornost.“ Obdobné vysvétleni
terminu najdeme i1 ve Dvordkoveé Logopedickém slovniku (2001, s. 74), ve kterém pod heslem
grafomotorika najdeme: ,,specifickd motorika, koordinovana pohybova aktivita pfi grafickych
projevech (kresleni, psani apod.).*

Rozvojem grafomotoriky by se nemcéli zabyvat jenom pedagogové v matetskych
Skolach, ale predevsim rodice déti. Dulezita je v tomto ohledu pfedevsim spoluprace rodiny
a matefské Skoly. Rodice totiz mnohdy nevédi, jak vhodné schopnosti déti rozvijet. Na druhou
stranu by zase ucitelé, pro lepsi porozumeéni ditéte, méli ziskavat veSkeré informace o ném
od téch, ktefi jej znaji nejlépe. Grafomotorika je sloZitou Cinnosti, proto je dobré, aby se na
jejim rozvoji podilelo vice osob. Podstatna je informovanost vSech osob podilejicich se na
vychové ditéte, protoze praveé dostatkem informaci o grafomotorice miizeme predejit moznym
pozdéj$im problémum ditéte (nespravny uchop, grafomotorické obtiZe, rizika poruch psani
apod.). (Dolezalova, 2016).

Jak uz jsme zminovali vyse, zvlastni pozornost bychom méli vénovat grafomotorice
zejména u déti v predskolnim veéku, protoze jeji rozvoj je dilezity pro pozdé€ji osvojovanou
dovednost psani a zaroven je samotna grafomotorika jednou z dilezitych oblasti pfi posuzovani
Skolni zralosti a pfipravenosti. Je dobré zamyslet se také nad tim, zda je v poslednich letech
prave oblasti grafomotoriky vénovana dostate¢nd pozornost. Jak se zda, v dnesni dob¢ nejsou
déti od raného véku pobizeny k pfirozenému ¢marani a kresleni. SpiSe miizeme zaznamenat to,
jak ¢im dal tim mladsi déti pouzivaji ¢astéji moderni technologie jako jsou tablety a dotykové
obrazovky, nez by se vénovaly manipulativnim ¢innostem. Nepfichdzi do styku s psacimi
potifebami, brzy si osvojuji Spatné tchopy psaciho nacini, nedochazi k ptislusnému rozvoji
svalovych skupin potiebnych pro pozdéjsi psani a Casto tak vznikaji u déti grafomotorické
obtize. Autofi Ling-Yi Lin, Rong-Ju Cherng, Yung-Jung Chen (2017) publikovali vyzkum,
jehoz zdmérem bylo zjistit vliv tableti na vyvoj jemné motoriky u ptedskolnich déti. Vyzkumu

se ucastnilo 80 déti, které byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina (40 déti), ktera uzivala
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bézné tablety vice nez 60 minut tydné za posledni mésic, obdrzela 24tydenni program na rozvoj
jemné motoriky pomoci tabletu. Druhd skupina 40 déti, pfiblizn€ stejného véku a pohlavi jako
skupina prvni, kterd nespliiovala piedchozi kritéria pouzivani tabletu, obdrzela 24tydenni
program, kde se rozvijela jemna motorika pomoci manudlnich c¢innosti. Ke zméfeni
motorickych schopnosti déti byl pouzit Ozeretského test. Po analyze dat se ukazalo, Ze skupina,
ktera nepouzivala tablety ma vyrazné lepsi vysledky v pfesnosti jemné motoriky, integraci
jemné motoriky a celkové zru¢nosti. Védci tedy dosli k zavéru, Ze pouzivani tablett u déti
v piedSkolnim véku mize byt nevhodné pro rozvoj jemné motoriky. (Ling-Yi Lin, Rong-Ju
Cherng, Yung-Jung Chen, 2017) Na zakladé nejen téchto poznatkd je zv1asté na rodicich a také
predskolnich pedagozich, aby zvazili, vjaké mife budou détem poskytovat moderni

technologie.

3.1 Grafomotoricky vyvoj

Je nesporné, ze kazdy Clovek je jedinecny a jakozto i cely jeho vyvoj podléhd urcitym
individudlnim zvlaStnostem, neni tomu jinak ani u vyvoje grafomotorického. Nicméné
fyziologicky vyvoj grafomotoriky probiha urcitym postupem.

Nahodny tichop pfedmétli miZzeme u ditéte pozorovat ve véku 2-4 mésicl. Nasledné
kolem 4-6 mésici dité zacina predméty uchopovat do dlané. Tento Gchop nazyvame
téZ radialné-palmarni (viz ptiloha €. 1, obr. €. 1) DalS§im uchopem, ktery se béhem vyvoje ditéte
objevuje je tzv. jemny pinzetovy (klistkovy) uchop (viz piiloha €. 1, obr. €. 2). Pfevazné se
vyskytuje v 11-13 mésicich véku ditéte. Dllezitym meznikem v grafomotorickém vyvoji ditéte
je vek 16-18 mésici, kdy dité zaziva prvni zkuSenosti s psacimi potiebami. Tyto zkuSenosti
jsou spiSe nahodné nikoli cilené. Ve véku 18-24 mésict pozorujeme u ditéte koordinované
pohyby a dité¢ nové zacina i pohyb fidit. Pinzetovy Gichop se méni v dovnitf otoceny piicny
uchop (viz ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 3). Ve 2-3 letech dité zacina intenzivné ¢marat, obrazce jsou
rozmanitéjsi, zprvu hranaté a pak kulaté. Grafomotorika ditéte se zptesiiuje, objevuji se prvni
prvky pisma. Od 3-4,5 let se méni tchop na pticny s natazenym ukazovackem (viz ptiloha €. 1,
obr. €. 4) nebo také muize dité drzet tuzku v prstech (viz priloha €. 1, obr. €. 5). Tento vék je téz
zacatkem pravidelnych, kontinudlnich pohybii pfi kresleni, zlepSuji se tvarové variace a linie
jsou diferencovang;jsi. Dité Casto kresli kruhy (nejprve oteviené, pozdéji zaviené) a vymalovava
je. Své obrazky zacina pojmenovavat. Smysluplna kresba tzv. ,,hlavonozce* se v détské kresbé
ukazuje od 4,5-5 let. Dité také uz dovede uchopit $tétec, nakreslit ki'iz a spojit dva body ¢arou.

Spravné¢ uchopit tuzku dité zpravidla umi kolem 5-7 let véku (viz ptiloha €. 1, obr. €. 6). Umi
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rovnéz obkreslit a také samostatné namalovat velké postavy. Pandcka kresli s pfiblizné deseti
detaily. Od 6 let je dit¢ schopno psat a kreslit v linkach, kresby i pismo se zmensuje a stale vice

individualizuje. (Looseova, Piekertova a Dienerova, 2001)

3.2 Grafomotorické obtize u déti predSkolniho v€ku a rané signaly

poruchy psani

Jista specifika v grafomotorickém vyvoji mizeme zpozorovat jak u déti jejichz fecovy
1 motoricky vyvoj probihd v normé, tak i naptiklad u déti s neurcitou lateralitou, u nékterych
levakl, déti méné motoricky obratnych, a 1 u déti s logopedickymi obtizemi. Pokud tato
specifika v podobé grafomotorickych obtizi nebudou upravena v predskolnim veku, muize
to ovlivnit UspéSnost zdka ve Skole. (Mlcdkova, 2013). Autorka (tamtéz) piSe, ze
grafomotorické obtize v predskolnim véku se projevuji v tom, jak dité€ drzi tuzku, jaky je pfitlak
na podlozku a jaky je vzhled grafické linie. Déle jsou to obtize pifi zvladani tvard elementii
pismen, pomalé tempo pii napodobovani tvaru elementli pismen a sezeni pii psani.

,»V¢asné rozpoznani individualnich problému a nedostatka ditéte v grafomotorickém
rozvoji mize proto vyznamné posilit prevenci poruch psani, které by se objevily az ve skolnim
obdobi* (Lipnicka, 2015, s. 8) JestliZe tedy rizika poruch psani zachytime v tomto obdobi, dité
se pozd¢jsim potizim vyhne. (tamtéz).

Abychom se mohli vénovat prevenci poruch psani, je dilezité nejprve zhodnotit aktualni
stav grafomotoriky ditéte. Protoze v pedagogické praxi se vyuzivd omezeny pocet
standardizovanych diagnostickych nastroji, potencionalni selhavani v psani mizeme odhalit
pozorovanim ditéte. (Lipnicka, 2015). Nejen pedagogové, ale i rodice by si méli u ditéte zvIaste
vSimat: jak uchopuje a manipuluje s pfedméty, jeho smyslovych funkci, napodobovacich
schopnosti, paméti, rytmického citéni, prostorové orientace, zajmu o grafomotorickou ¢innost,
tvofivosti, urovné komunikace, zamérné pozornosti apod. (Dolezalova, 2016). Looseova,
Piekertova a Dienerova (2001) dodavaji, Ze pozorovani grafomotorického projevu ditéte
by mélo probihat nepiimo, bez vyruSovani ditéte, zaméfit se na detaily a zapisovat si jakékoli
odchylky a zvlastnosti. Proces pozorovani by se mél opakovat. Musime vSak brat v potaz, ze
naSe hodnoceni je subjektivni a kazdé dit€ se vyznacuje individualitou. Lipnicka (2015)
zdaraziiuje, ze bychom se neme¢li orientovat na nedostatky ditéte, ale spiSe hledat jeho
pfedpoklady a moznosti pro zvladani psani. Autorka dale uvadi nékteré symptomy, které
se objevuji u tzv. rizikového piedskolédka, u n¢hoz predpokladame problémy pii osvojovani

si psani ve Skole. Orientacn¢ uvadi nasledujici projevy péti az Sestileté¢ho ditcte:
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- vytrvalé a dlouhodob¢ kresleni odmita, nerado kresli,
- nema zafixovany spravny uchop psaciho nacini,
- kresli ,,primitivni“ hlavonozce,
- nam¢t kresby si neumi vybrat nebo ho nedokaze nakreslit,
- je neschopné kreslit podle slovnich nebo nazornych instrukeci,
- je Vv celkovém télesném pohybu neobratné,
- pfetrvavaji poruchy vyslovnosti,
- ma nevyhranénou lateralitu,
- neumi se orientovat v prostoru podle pokynt (vpravo, vlevo, nahote, dole, nad,
pod, vptedu, vzadu apod.),
- nedokaze se soustiedit,
- nedovede obkreslit zdkladni tvary — kruh, ¢tverec, trojuhelnik, kiiz, cary,
vlnovky a smycky,
- nerozliSuje tvary.
Jak uz bylo vySe zminéno, tyto rizikové signaly jsou pouze orientacni a nejsou
dostatec¢né k prokéazani ptitomnosti poruchy psani. Mohou vSak upozornit na zvézeni navstévy

poradenského centra.

3.3 Hygiena psani

Vytvoteni spravnych navyku pfi kresleni a psani predchédzi zdravotnim potiZzim jako
jsou ortopedické a o¢ni vady. Je nutné tyto navyky dodrzovat uz od zacatku, kdy dité zacne
kreslit, nebot’ chybné ndvyky si dit¢ osvojuje rychle a tézko se jich zbavuje. (Bednarova,
Smardova, 2006) ,,To, jak se dit¢ v predSkolnim veéku nauci u kresleni sedét, drzet tuzku,
pracovat s uvolnénim a napétim, vyznamnou mérou poznamenava jeho vykony v psani, ¢teni
pozdeji ve Skole. (Bednarova, Smardova, 2006, s. 48). Bednarova, Smardova (2006)
k pracovnim navyklm pfi kresleni a psani fadi: vybér kreslicich a psacich potieb, sezeni, ichop
psaciho nacini, postaveni ruky pii psani a uvolnéni ruky pti psani. Ml¢adkova (2009) oblasti
patfici k hygiené psani uvadi z€asti odlisné, fadi sem: spravné sezeni a drzeni téla pii psani;
spravny uchop tuzky; natoceni psaci podlozky; osvétleni psaci plochy; dobu, kdy dité piSe
a vytvareni radostné pracovni atmosféry. K vySe zminénym okruhiim pracovnich navyki pii
kresleni a psani zahrnuje Penc (1961) a Spacilova, Subova (2004) jesté navic automatizaci

psaciho pohybu.
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Jaka tedy ma byt spravna poloha téla pii kresleni a psani? Zpocatku je dobré zajistit
détem volny pohyb ruky po papife, ¢ehoz dosdhnou budou-li kreslit ve stoje u svislé plochy
nebo vklece na zemi. Tyto polohy zajiStuji uvolnéni ruky od ramenniho kloubu. (Bednarova,
Smardova, 2006). Pozdgji pii poloze vseds je dilleZité védét, Ze na tom, jak dité u psani, resp.
kresleni sedi a drzi celé télo se vyznamné podili nabytek, tedy sttil a zidle. Tento ndbytek musi
vyhovovat télesné vysce ditéte, proto je nezbytné zajistit ditéti odpovidajici velikost zidle
a stolu. (Mlcakova, 2009). Spravné sezeni by tedy mélo vypadat takto: dit¢ by mélo sedét
na celém sedadle, chodidla se celou plochou dotykaji zemé, ¢imz je zajiSténa stabilita téla.
Kolena sviraji pravy uhel se zidli a lokty s deskou stolu. T¢lo je mirné naklonéno k desce stolu,
ale nedotyka se ji. Hrana desky stolu je vzdalena od hrudniku asi na §itku détské dlané. Obé
ramena jsou ve stejné vysce, hlava je mirn¢ sklonéna, o¢i jsou vzdaleny asi 30 cm od papiru.
Podstatné je, aby dité mélo pfi kresleni dostatek mista. Nedostatek mista dité limituje v pohybu
paze, coz ma vliv na vysledek a techniku kresby. (Bednarova, Smardova, 2006; Mlakova,
2009; Spacilova, Subova, 2004). Jako dalsi dalezity bod pracovnich navyka zmifuji autorky
Bednatova, Smardové (2006) vybér kreslicich a psacich potieb, které ovlivni celkovy graficky
vykon. ,,Z hlediska kvality je vhodné vybirat mekéi tuzky a pastelky, které dobte vedou stopu,
dité na n¢ nemusi tlacit. Na psaci na€ini s malo kvalitni nebo tvrdou tuhou musi dité vyvijet
nadmérny tlak, ktery se pienasi do kresby a ovlivituje jeji uhlednost, rychlost vedeni car
a vynaloZené Usili.“ (Bednatova, Smardova, 2006, s. 48). Fasnerova (2012, str. 52) dodava, ze:
»cim je dité mensi, tim by mélo jeho psani zanechéavat §irsi stopu, nebot’ jen tak se citi vice
uspésné. Proto je pro zacatek (mluvime o détech 5-6 letych v obdobi uvoliiovani ruky
pro elementéarni psani) vhodny Stétec a barva (jen voda) nebo kiida a progresa nebo pastelky.*
Na spravné drzeni psaciho nacini ma vliv jeho tvar. Nejsou vhodné pftilis$ Siroké pastelky, kiidy
a fixy, protoZe dit€¢ ma nutkani drZet takovéto nacini vSemi prsty ¢i dlaniovym uchopem.
Naopak ke Spetkovému tchopu dité vybizi tzv. trojhranny program, kdy kazda strana tuzky
je urcend pro oporu jednoho prstu. Spravny uchop také znemoziuji kratké tuzky a pastelky.
Vhodné psaci nacini je tedy bézného objemu, odpovidajici rozmérim détskym prstim a délka
musi pfesahovat kozni zahyb mezi palcem a ukazovakem. Obecné je povaZzovéano za vhodné;jsi
pouzivani pastelek nez fixii, u nichZ neni mozné dobfe pozorovat tlak na podlozku. (tamtéz).
Déle je nutno si fici, jak ma vypadat spravny uchop tuzky. Jediny spravny uchop je tzv.
Spetkovy. Tuzka leZi na poslednim ¢lanku prostfednicku, palec ptidrzuje tuzku z levé strany
a ukazovacek shora. Prsty jsou uvolnény, nejsou kiecovité ani prohnuté. Tuzku drzime asi 3-4
cm od jejiho hrotu. (Bednafova, Smardova, 2006). Spacilova a Subova (2004) dodavaji,

ze horni konec tuzky smétuje k pravému rameni a celd ruka spociva lehce na prvnich dvou
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¢lancich maliku, aby se mohla volné posouvat pii psani. Pokud ma dit¢ s navozovanim
spravného tchopu delsi obtize, je mozno potidit specidlni nasadky na tuzky, které mu pomohou
zafixovat si spravné postaveni prsti pfi psani. Je nezbytné na Spetkovém tchopu u déti trvat,
nebot’ umoznuje nejvyssi miru koordinace jemnych svalovych skupin ruky a prstii. Pfi vadném
drzeni psaciho nacini se mohou dostavit unava a nepfijemné, bolestivé pocity. Spravné
postaveni ruky pii psani usnadnime tim, ze si naklonime podlozku. Podlozka, papir je naklonén
nahoru vzdy tim rohem, kterou rukou dité pise. U ditéte pravorukého bude tedy pravy horni roh
naklonén nahoru. Levy spodni roh papiru miii proti stfedu hrudi. Druha ruka papir pfidrzuje.
U d¢éti predskolniho véku natoceni papiru nevyzadujeme, volbu natoceni nechame na ditéti.
(Bednarova, Smardova, 2006; Dolezalova, 1998; Mlgakova, 2009). Velmi dulezité pii kreslent,
psani je mit ruku uvolnénou. Pokud dité pii kresleni vyviji nadmérny tlak na podlozku, ruka
se rychle unavi. Nadmérny tlak také znemozZniuje plynulost pohybu, cara je kostrbata
a preruSovana. V neposledni fadé nesmime zapomenout na spravné osvétleni psaci plochy.
Nejvhodnéjsi je denni svétlo, ale 1ze pouzit i svétlo umélé, a to nejlépe s takovym sklem, které
zmékcuje svételné paprsky. Svétlo by mélo dopadat zleva u pravakl, zprava u levaki.
K hygien¢ psani patii 1 doba, kdy dité kresli, piSe. Vedené grafomotorické aktivity by mély
probihat tehdy, kdy je dit€ odpocaté a koncentrované, délka by neméla presdhnout 10 minut.
Nakonec nesmime zapomenout na radostnou atmosféru, kterd by méla grafomotorické aktivity
doprovazet. (MI¢akova, 2009)

Mimo vySe zminénych hygienickych a pracovnich navyki pii kresleni a psani bychom
neméli zapominat na obecné zasady pii provadéni grafomotorickych aktivit. NiZze uvadime
strucny prehled téchto zasad:

- nez zatneme rozvijet samotnou grafomotoriku, méli bychom se soustfedit nejprve
na rozvoj hrubé a jemné motoriky

- pred kreslenim ¢i psanim je vhodné zafazovat rozcviCovaci a uvolilovaci
grafomotorické cviky

- naroc¢nost grafomotorickych cviceni volime vzdy pifimefené k aktudlnim schopnostem
déti

- postupujeme od nejjednodussiho ke slozitéjSimu, vyuzivame podplirnych technik

- poskytneme ditéti dostatek ¢asu na zvladnuti grafomotorickych prvka

- naucené opakujeme, obménujeme motivaci, aby se prace nestala monotoénni

- pracujeme systematicky

- vesker¢ aktivity provadime formou hry

- cviceni by neméla byt dlouhd, spise kratsi a zatazujeme je Casté;ji
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- poskytujeme ditéti zpétnou vazbu (Bednaiova, Smardova, 2006)
- zaméfujeme se na uspéch ditéte, zaciname tedy s cvicenimi, ktera dité zvladne
- nesoustiedime se na vysledek, ale pfedev§im na samotny proces cviceni
- volime multisenzorialni piistup, ktery stimuluje vice oblasti vnimani a zvySuje se tak
efektivita cviceni
- zajistime vhodné podminky pfi cviCeni, odstranime rusivé elementy (ptili§ mnoho
podnéth v blizkosti ditéte, které rusi jeho pozornost), zajistime dostatek mista, predem
si pfipravime materialy
- vyhybame se opravovani, nekritizujeme, pouze usmeriiujeme a pouzivame motivujici
kritiku
- nezapominame na daslednost (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).
ditéte ke grafomotorickym aktivitim je vhodné pfipravené prostfedi a okamzita zpétna vazba
smérem k ditéti. DalSim dilezitym prvkem, na ktery by se nemélo zapominat, je vytvoreni
spravnych navyki pfi kresleni a psani. Spravné a v€as vytvorené navyky jsou prevenci Skolnich

neuspéchti a zdravotnich potizi.

3.4 Ptedskolni ptiprava na psani

Jak uZ jsme zminili vySe, grafomotorika vyznamné ovlivni pozd¢jsi psani. Dité
grafomotoricky neobratné je charakteristické tim, Ze ma problémy s psanim jednotlivych tvari
pismen, tempo psani je zna¢né snizeno, tahy pisma jsou neplynulé, velikost a sklon pisma kolisa
a pritlak na podloZku je zvySen. Klicovym problémem u ditéte grafomotoricky neobratné¢ho
je to, ze vynakladd nadmérné usili do samotného procesu psani a nesoustfedi se na obsah
psané¢ho. V textu se tedy zvysuje chybovost (Bednaiova, Smardova, 2015).

Abychom ptedchazeli grafomotorické neobratnosti, musime déti nalezité vést k rozvoji
grafomotoriky. Bednafova a Smardova (2006) konstatuji, Ze u &tyfletého ditéte nemusi jesté
Jit o zdmérné vedeni ke grafomotorickym cvi¢enim. SpiSe by se mu mélo dostavat dostatek
ptilezitosti ke kresleni a spontdnnimu pohybu. Listy s grafomotorickymi cvi¢enimi by se mély
nabizet pouze dle z4jmu ditéte. Pravidelné zatfazovani Cinnosti rozvijejici jemnou a hrubou
motoriku by mélo nastoupit, pokud dit€¢ po ¢tvrtém roce samostatné psaci nacini a kresbu
nevyhledava. Dit¢ u takovychto cCinnosti bychom méli podporovat svou piitomnosti
a spoluucasti a nezapominat ani na ocetiovani vysledkt. Kolem patého roku ditéte by se mélo

s grafomotorickymi cvicenimi pracovat pravidelné¢ a systematicky. Pokud dité pfirozené
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nevyhledava zamérné vedené Cinnosti a kresleni a spiSe se jim vyhyb4a, pravdépodobné u n¢j
pujde o opozdény vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti. Je tfeba takovymto détem
veénovat zvlastni pozornost, abychom markantnim rozdiltim v grafomotorickém projevu oproti
jejich vrstevniklim zabranili. (tamtéz). Jestlize se tedy grafomotorika u ditéte nerozviji podle
ocekavani a kresba odpovida mladSimu véku, je vhodné, podle Bednarové, Smardové (2006,
s. 42): ,,zam¢éfit se nejdiive na oblast hrubé motoriky, posléze na rozvoj motoriky jemné,
zvySovani obratnosti jemnych svalovych skupin a koordinace oka a ruky a az poté piimo
na grafomotoriku.*

Hrubou motoriku rozvijime spontannimi pohybovymi aktivitami jako je: chiize, béh,
skakani, seskakovani, lezeni, ptelézani, podlézani, chytani, hdzeni, udrzovani rovnovahy pfi
chiizi pfes lavic¢ku, chiize po schodech, seskakovani a stoj a skok na jedné noze. Je vhodné
k témto aktivitam zatadit 1 riznd rytmickd cviceni. K rozvoji jemné motoriky také ptispivaji
bézné kazdodenni ¢innosti jako je sebeobsluha (zapinani knoflikidi, zavazovani tkanicek),
manipulacni, tvorivé a rukodélné cinnosti, kterych by mélo byt v ramci piredskolniho
vzdélavani déti v nabidce dostatek. Dité¢ bychom méli podporovat v hrach jako je: stavéni
kostek, zasouvani kolicki do otvort, vkladani kuli¢ek do lahvi, navlékani koralkd, prace
se stavebnicemi, malovani, modelovani mackani papiru, stiithani, lepeni, skladani puzzli atp.
(Bednétova, Smardova, 2006).

Po optimalnim rozvoji jemné a hrubé motoriky se mizeme zaméfit na oblast
grafomotoriky. Grafomotorické aktivity, tedy ¢innosti, v nichZ se déti vénuji kresleni a psani,
lze Clenit na zaklad¢ riznych kritérii. Podle cile a obsahu téchto aktivit rozliSujeme:
grafomotorické uvolinovaci cviky, cviceni zaméfena na nacvik urcitého grafického jevu (prvky
pisma) nebo na osvojeni dané grafomotorické dovednosti (spojovani bodl, dokreslovani
obrazku, napodobeni vzoru atd.). Dalsi klasifikace mize vyplyvat z toho, zda jde o spontanni
grafomotorické aktivity ditéte nebo o didaktické ¢innosti navozené pedagogem. (Dolezalova,
2016).

Jednim ze zasadnich ukolt pfedSkolniho vzdélavani je ptipravit dité na Skolni dochazku.
Pro malého Skoldka je dilezité aby mél pfipravenou ruku na psani. ,,Pfedpokladem tthledného
psani je uvolnéna a lehka ruka, schopnost ovladat pohyby paze, zapésti, zaprsti, jemné pohyby
prsti.” (Spacilova, Subova, 2004, s. 9). Abychom dosahli pozadovaného uvolnéni ruky,
uz vraném a predSkolnim véku motivujeme déti k rytmickému ¢mdrani a grafickym hram
doprovazenymi fikankami. Tyto aktivity by mély byt v predskolnim véku provadény pievazné
ve stoje. V sed¢ si déti neosvoji potiebné svalové napéti a ziskavaji fadu nezadoucich navyk.

(Synek, 1974 in Mlcakova, 2009). Autor (tamtéz) dale doporucuje pro grafické projevy volit
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papir velkého formatu. Za dalsi vydatnou piipravu na psani zmifiuje mnoho autord (Bednarova,
Smardova, 2006; Dolezalova, 1998; Dolezalova, 2016; Klenkova, 2000; Spacilova, Subova,
2004) hry s prsty, tedy tzv. prstova cviceni. Namétu na tato cvieni existuje nepieberné
mnozstvi, a tedy na nasledujicich fadcich uvedeme pouze nékteré piiklady z nich. Klenkova
(2000) ve své publikaci cituje Bota, ktery vypracoval nasledujici cviky na rozvoj jemnych
pohybti prstl, napf-.:

- palec se postupné¢ dotyka ostatnich prsti

- ukazovacek a prostiednicek ,,b&haji“ po stole

- vztyCeni ukazovacku a malicku

- utvofreni ,,bryli“ — vytvoreni dvou krouzkt z palce a ukazovacku obou rukou a spojit je

- priloZeni obou dlani k sob¢ a Siroce roztahnout prsty

- ruce dlanémi k zemi, roztahovat a stahovat prsty plynule v pomalém tempu

- valeni mic¢ka dlanémi a prsty po stole.
Velky motivacni uc¢inek maji pro déti fikanky spojené s pohybem. Piiklady fikanek uvadi napf.
autorky Spécilova a Subova (2004) nebo Klenkova (2000). Miizeme konstatovat, Ze takovychto

tikanek je vyuzivano v praxi mnoho a lze rovnéz fici, Ze jsou détmi velmi oblibené.

3.4.1 Uvolinovaci grafomotorické cviky

Podrobné popsaly a klasifikovaly uvolnovaci grafomotorické cviky Bednarova
a Smardova (2006). Ukolem téchto cvikii je uvolnéni a zpiesnéni koordinace od ramenniho
kloubu, posléze kloubu loketniho. ,,Pokud chybi pohyb od ramenniho kloubu, ruka neni
po papiru plynule posouvana, pohyb pak Casto vychdzi pouze z lokte a jeSté Castéji pouze
ze zapésti, ruka se vykrucuje a jeji postaveni ma vyznamny vliv na jeji uvolnéni a posléze
graficky vykon.“ (Bednafova, Smardova, 2006, s. 58). Smér vedeni tuzky je ze zalatku
vymezen dvéma liniemi, postupné se narocnost koordinace zvysuje. Tim, Ze ma dité u téchto
cvikl stanoveno, kudy ma vést stopu, dochéazi k automatizaci pracovnich navyku (drZeni tuzky,
postaveni ruky a papiru pii psani apod.). Je doporucovano tyto cviky zarazovat vzdy pred
kreslenim a pozd¢ji pted psanim. Vykondvat by je déti mély ve stoje na tabuli nebo na papir
na zdi, pozdé&ji v kleCe na zemi a nakonec vsed¢ u stolu. Je mozno vyuzivat k t€émto cvikiim
stale obliben¢jsi piskovnicky nebo déti mohou kreslit do tdcu s moukou ¢i krupici. (Bednétova,
Smardova, 2006). Stejné tak i Fasnerova (2018) doporuduje vykonavat tyto cviky nejdiive

na ploSe, ktera visi a az poté v poloze vodorovné. Daéle jako psaci nastroj k témto cvicenim
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autorka navrhuje pouzivat kulaté §iroké k¥idy ¢i klacik do pisku (tamtéz). Bednafova, Smardova
(2006) uvolnovaci cviky klasifikovaly do tii skupin podle obtiznosti.

V prvni skupiné uvoliovacich grafomotorickych cvikli jsou zatazeny cviky nejméné
narocné. Cviky jsou téz nazyvané jako tzv. ,,zavodni drahy*, které svymi danymi hranicemi
pfipominaji. Je dobré déti vhodné motivovat u téchto cviceni napft. rychlou jizdou aut na dréze,
nebot’ navozeny pocit rychlosti ditéti usnadni uvolnit ruku. Tahy tuzkou jsou vedeny vzdy zleva
doprava a linie by mély byt vedena jednim, nepferusovanym tahem. U ditéte nevyzadujeme
hned od zacatku presnost a drahu projizdime vicekrat. Pokud by pro dité byl ukol pfili§ obtizny,
nejdiive drahu projedeme prstem. Cviky v této skupiné lze fadit od méné narocénych

po obtiznéjsi.

Obr. & 1 - Prvni skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikii (Bedndrovd, Smardova, 2006, s. 59)

Ve druhé skupin€ uvolnovacich grafomotorickych cviki jde o koordinacné naro¢néjsi
cviky. Jedna se predevS§im o obtahovaci, jednotazné cviky. U téchto cviceni nejde o presnost,
ale o plynulost pohybu. U tohoto stupné obtiznosti mizeme jiz zatadit nacvik prvniho prvku
pisma, a to kruhu. Motivovat dité ke kresleni kruhit mliZeme tim, Ze z nich za¢neme utvaret

rizné obrazce.

- J

Obr. ¢. 2 - Druha skupina uvolitovacich grafomotorickych cvikii (Bednarova, Smardova, 2006, s. 60)

U posledni, tedy tfeti skupiny uvoliiovacich cvikl se predpoklada jiz osvojeny plynuly
pohyb po papitfe, vodorovny pohyb ruky zleva doprava a také pohyb ruky ve svislé roviné.

(Bednafova, Smardova, 2006).
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Obr. ¢. 3 - Treti skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikii (Bedndrova, Smardovd, 2006, s. 61)

V této subkapitole jsme popsali a uvedli nazorné ukazky grafomotorickych cvikii,
jejichz stézejnim tikolem je uvolnéni a automatizace pohybu.

3.4.2 Grafomotorické cviky s grafickymi prvky

Po seznameni se s cviky uvoliiovacimi a rozcvicovacimi mlzeme dale pfiistoupit
ke grafomotorickym cvikiim, ve kterych se objevuji grafické prvky. Grafomotorické cviky
s grafickymi prvky se objevuji v fadé pracovnich listi, a i ¢asopisti pro déti predskolniho véku,
avsak jejich vyber bychom neméli ponechat ndhodé€. Musime zvolit takovou naro¢nost prvki a
jejich provedeni, které odpovidaji aktualni urovni dovednosti ditéte. Je nutné proto znat potadi
grafickych prvki, které respektuje vznik elementii pisma. (Bednafova, Smardova, 2006).

Nejprve tedy kreslime kruznice, které¢ se nasledovné ve svislém sméru protahuji
a vznikaji ovaly. Jsou bud pravotocivé nebo levotoCivé, podle sméru pohybu ruky.
Z levotocivych ovall prejdeme v horni klicky, z pravotocivych klicky dolni. Zizenim klicek
vznik4 kryci vratny tah a vysledkem jsou oblouky. Pfi krouzeni doprava vznikaji horni oblouky
(arkady) a pti krouzeni doleva oblouky dolni (girlandy). Nato¢enim papiru do psaci polohy
se zmeni 1 sklon prvka i jejich tvary. Z obloukt tak vznikaji horni a dolni zatrhy. (Ml¢ékova,
2013; Penc, 1961; Spéacilova, Subova, 2004). ,,Vhodné je zacit témi prvky, kter¢ ma dité
Smardova, 2006, s. 62).

Bednafovd a Smardova (tamtéz) déli grafické prvky do &tyf skupin podle véku,
ve kterém si tyto prvky dit€¢ osvojuje. Na druhou stranu ale upozoriiuje, ze kazdé dite
je jedinecné a vyvoj kazdého jedince probihd s drobnymi odchylkami, tudiz vék je zde pouze
jakymsi ukazatelem, kde s praci zacit. Proto pokud dité dosahlo urc¢itého véku a dany graficky
prvek nezvlada, dospé€li se nemusi znepokojovat. Autorky dale uvadéji podpirné techniky,
které pomohou ditéti nezvladnuty prvek navodit. K t€émto podplirnym technikdm patii slovni

opora, tedy instrukce ditéti odkud kam ma vést ¢aru, nebo radi uplatiiovat rytmické fikanky.
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Dalsi pomoci mlize byt zrakova opora — pii vedeni ¢ary napomuzeme ditéti vyznacenymi body
¢i naznacenou linii a poslednim zptisobem podpory je hmatova opora, kdy osvojovany prvek
vymodelujeme a dit¢ si model mize osahat. V pocatcich je nejlepsi zvolit multisenzorialni
pristup a kombinovat nékolik podptrnych technik soucasné, dité tak ziska ucelenéjsi vjemy.
Nutno podotknout, ze kazdy jednotlivy graficky prvek miize mit i rizny stupen obtiznosti,
jeho velikost, zvySime hustotu Car, postupné budeme snizovat podptirné techniky, stfidaime
velikosti a tvary a zvySujeme pozadavek na presnost provedeni kresby.

Prvni skupina prvku je charakteristicka pro vékové obdobi 3 az 4,5 let a patii sem prvky
vyvojové nejnizsi, koordinované, zdmérné vedené prvky coz jsou rovné c¢ary a kruhy. Toto
obdobi navazuje na obdobi ¢aranic. VétSina déti zvlada nejprve vést svislé rovné cary vedené
od shora dolii, pozd&ji vede vodorovné cary. U¢ime dité vést vodorovné ¢ary zleva doprava,
¢imz podporujeme zautomatizovani o¢nich pohybii ve sméru, ktery je vyzadovan pti pozdéjsim
Cteni a psani. Kdyz se dit€ citi jist¢ v kresleni ¢ar, za¢ne uzavirat ¢aru do kruhu. Kresleni kruhu
opakujeme, aby si tento pohyb zautomatizovalo. Jako dal§i mizeme k této skuping ptitadit
kresleni tecek, dale pak oblouky a §ikmé ¢ary vedené pomoci opérnych bodl. Ze zacatku
kreslime vSechny prvky na velkych formatech, coz dit€ nuti pohybovat celou pazi. Pokud pohyb
nevychazi z ramenniho kloubu, dité ruku vyvraci v zapé&sti a osvojuje si tak nespravné navyky.

Prvky druhé skupiny jsou charakteristické pro v€kové obdobi 4 az 5,5 let. Pro tyto prvky
je zapotiebi lepSi koordinace pohybii a zamérné udrzeni vzdalenosti. Zdmérné udrzeni
vzdalenosti mezi Carami, aby se nedotykaly a postupné zvétSovani, musi dit¢ zvladnout napf.
u spirdly. Pro dit¢ mize byt naro¢nd, a proto dit¢ vhodné motivujeme naptiklad bludistém nebo
hlemyzdém. Nevhodné je dit€ motivovat klubickem, kdy dit¢ muze spirdlu chéapat jako
motanici, kde se ¢ary prekryvaji. Dal§im prvkem této skupiny jsou Sikmé cary, které ma dité
nejcasteji spojeno s kreslenim paprskll u slunicka nebo desté. Tento prvek je velmi dulezity
pro ovladnuti pozdé¢jsiho sklonu u pisma. K nacviku nasledujiciho prvku — vinovce
ptistupujeme az po zvladnuti horniho i dolniho oblouku. Prvek zvany elipsa vychazi
z piirozeného pohybu zapésti, a proto je pro vétSinu déti nenarocny. U nékterych déti v§ak mlize
Kresleni zubii znamena zvladnuti Sikmych ¢ar a zmény sméru vedeni ¢ary. Pokud dité
nezvladne rychlou zménu sméru, tedy schopnost zastavit ruku a zménit smér vedeni ¢ary, zuby
nebudou ostré, ale zaoblené. Dovednost zmény sméru vedeni ¢ary potiebuje dité i u dalsiho

prvku, a to u spojenych oblouki.
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V dalsim vékovém obdobi, tedy ve véku 5 -6,5 let se dité setkava s prvky treti skupiny.

Patii sem ptedevsim smycky a oblouky s vratnym tahem. U kresleni smycek je pro dité

wewvr

vvvvvv

horni oblouky s vratnym tahem, tzv. arkady. Dilezité je ditéti vysvétlit, ze Cara je v poCatku
oblouku vedena ve stejné stop¢, jinak déti prechazeji ke kresleni spise vinovky. Stejné problémy
se objevuji i u spodnich obloukt s vratnym tahem (girland). K této skupiné se fadi i smycky,
které jsou v jiné poloze, nejcastéji jsou to lezaté ,,osmicky*.

Prvky v posledni skuping, tedy ¢tvrté, tvofi elementy pisma a obvykle neni zapotiebi,
aby je dit¢ v pfedskolnim véku zvladalo. Muze se vSak s t€émito prvky seznamit v ramci hry.
Patti zde stoupajici Sikma cara s mirnym prohnutim, horni a dolni zatrh, horni a dolni klicka,
srdcovka a pismena ,,a, 0o, které se skladaji z Sikmo postaveného ovalu a vratnym tahem

ptipojeného dolniho zatrhu. (Bednafové, Smardova, 2006).

I = O

Zdkladni proky proni skupiny

Hhr

Zdkladni proky druhé kupiny

L0l 11 T UL

Zikladni proky trelf skupiny

WA D

Zikladni proky ctorté skupiny

Obr. ¢. 4 - Zdkladni grafické prvky grafomotorickych cviceni (Bedndiovd, Smardova, 2006, s. 74)
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Na zavér dodavame, ze vSechna zminéna cviceni by bez vhodné motivace byla pro déti
neatraktivni, proto do cvieni volime naméty détem blizké. Cviceni doplitujeme obrazky,
fikankami a piibehy. Podstatné je pracovat s ditétem formou hry, a hlavné v radostné atmosfére.

(Looseova, 2001, s. 22-28)

3.5 Programy a metodiky pro stimulaci grafomotorického vyvoje

Podporovat spravny grafomotoricky vyvoj u déti predskolniho véku lze rozli¢nymi
uvolnovacimi a grafomotorickymi cviky, které byly vyse predstaveny. Pfi studiu publikaci
zabyvajicich se problematikou grafomotoriky nas vSak zaujaly grafomotorické aktivity, které
byly autory podrobné metodicky rozpracovany do riznych projektt ¢i programi. Nize strucné
predstavime nékteré z nich.

Lipnicka (2015) vypracovala stimula¢ni program rozvoje grafomotoriky a podpory
psani, ktery slouzi jako prevence vzniku dysgrafie a grafomotorickych obtizi. Tento program
je zaméfen na déti ve veéku 5-7 let a Ize s nim pracovat individualné, v malych skupinach
v mateiské Skole, v prvnich ro¢nicich zékladnich Skol ¢i v poradenskych centrech. Program
se skladd z 23 didaktickych aktivit, na které tematicky i obsahové navazuji pracovni listy.
Koncepce didaktickych ¢innosti se sklada z Sesti oblasti. V prvni fad¢ dité aktivizujeme tim,
ze vzbudime zdjem o prezentované téma. V druhé fadé se zaméfime na sluchové vniméni
(rozliSovani zvukové stejnych a rozdilnych slov, rytmizace, ur€eni prvni a posledni hlasky
apod.) a poté na vnimani zrakové (rozliSovat stejné a odliSné tvary, napodobit ptedlohu,
rozliSovat detaily apod.). Déle se zatazuji aktivity orientované na taktilné-kinestetické vnimant,
prostorovou orientaci a rozvoj fe¢i. Jako posledni se uplatiuji grafomotorické aktivity. VSechny
tyto oblasti se vazou na dany pracovni list. Tyto didaktické aktivity lze vyuzivat v celku
za sebou nebo je vybirat jednotlivé podle aktualnich potteb.

Rozvijet grafomotoriku mizeme i v ramci riznych projekt, jak uvadi naptiklad
Dolezalova (2016). Grafomotorické aktivity v téchto projektech jsou uspotfadané podle logiky
obsahu a obtiZnosti. Proto je zaddana teoreticka znalost rozvoje grafomotoriky. (DoleZzalova,
2016). ,,Obvykle se zacina ¢tenim nebo vypravénim pohadky. Vybira se takova, ktera skyta
mnoho motivacnich pftilezitosti pro ¢innosti rozvijejici pfedpoklady pro budouci ¢teni a psani.
Vystupuji v nich obvykle postavy, které ¢tou a pisi.“ (Dolezalova, 2016, s. 65) Ve své publikaci
uvadi autorka devét projektl, kdy jsou u kazdého navrzené pohadky; aktivity pied, v pribéhu

a po Cteni pohadky; €innosti na smyslové vnimani; ndméty pro grafomotoriku inspirované
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pohadkou; dramatické, hudebni a vytvarné aktivity, a také navrhuje Cinnosti, které mohou
s détmi provadét rodice.

Koncepci k rozvoji grafomotoriky a psani u déti v predskolnim véku Looseové,
Dienerové a Piekertové (2001) Ize pouzit jak u déti s grafomotorickymi obtizemi, tak i u déti
bez napadnosti ve vyvoji grafomotoriky. Jadrem publikace autorek jsou ptib¢hy, které déti
motivuji ke cviCenim. Tato cvi¢eni obsahuji priupravnou ¢ast, kterda podporuje pozitivni vyvoj
psani. U kazdého cviceni je uveden postup, pokyny pro rodic¢e a mozné variace. Celek uzaviraji
grafomotorické pracovni listy, na nichz si déti procvicuji jednotlivé grafické prvky. (Looseova,
Dienerova a Piekertova, 2001)

Posledni metodou, kterou chceme zminit je Metoda dobrého startu. Jelikoz tato metoda

tvoti jadro této prace, budeme se jejimu popisu podrobné vénovat v samostatné kapitole.
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4 Metoda dobrého startu

Predpokladem Metody dobrého startu (ddle MDS) je vSestranny psychomotoricky
rozvoj ditéte a zaroven podpora zrakovych, sluchovych, jazykovych a hapticko-kinestetickych
funkci a jejich vzajemna spoluprace (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007). Metoda dobrého
startu piedstavuje uceleny a propracovany komplex, ktery sleduje harmonicky rozvoj
psychomotoriky ditéte ve vSech aspektech. Tento soubor cviceni je uréen jak pro déti, jejichz
psychomotoricky vyvoj probiha v normé, tak i pro déti s poruchami vyvoje, kde cviceni MDS

upravuji nepravidelné se rozvijejici funkce (Bogdanowicz in Swierkoszova, 1998).

4.1 Historicky vyvoj Metody dobrého startu

Bogdanowicz (in Swierkoszova, 1998) piSe, ze zédklady Metody dobrého startu byly
zformulovany uz v obdobi 1. svétové valky. Prvni verze metody byla ur¢ena k rehabilitaci osob
se ziskanymi poruchami hybnosti a jeji charakter byl 1é¢ebné relaxa¢ni. Dne$ni podoba Metody
dobrého startu je zalozena na vzoru metody Le Bon Départ (v polském piekladu Dobry start),
ktera byla vytvofena v 40.-50. letech ve Francii. Autorkou této metody byla fyzioterapeutka
holandského ptivodu Théa Bugnet, ktera na zakladé spoluprace s riznymi specialisty v oblasti
mediciny pfizpusobila svou metodu k praci s détmi (Bogdanowicz, 1989). Prvni realizace MDS
byla provedena v roce 1940 na zakladni $kole v Cannes jako vstupni etapa Cteni a psani,
nasledn¢ byla pouzita u déti s obtizemi v u€eni. Dale byla tato metoda pouzitd u déti s riznym
druhem postiZeni a bylo zjisténo, Ze nejvétsi efektivita metody se projevila u déti s problémy
ve Cteni a psani, u déti s poruchami emocionalnimi a s problémy v socializaci. Tato metoda
nasla posléze mnoho pokracovateli a je dodnes pouzivana ve Francii — jako metoda
psychomotorické rehabilitace a v Holandsku, Belgii, Spanélsku, Svycarsku a Portugalsku jako
metoda piipravujici na ¢teni a psani.

Prvni zminky o metodé¢ Bon Départ se objevily v sousednim Polsku v pribéhu
Sedesatych let. O tyto prvni informace se zaslouzila predevSim Hana Jaklewicz, ktera
se s metodou seznamila piimo v Patfizi. Prvni pokusy s aplikaci této metody provedla Marta
Bogdanowicz, kterd metodu pouzila u déti s potizemi ve Cteni a psani. Pti realizaci metody Bon
Départ v polskych podminkach se vSak autorka setkala s mnohymi obtizemi. Komplikace byly
pfedevSim v oblasti souladu geometrickych vzori a jim rytmicky odpovidajicich polskych
pisni, a proto se rozhodla vytvofit vlastni verzi této metody (Bogdanowicz, 1989). ,,V priabéhu

ne¢kolika desitek let bezprostfedni prace s détmi zdravymi a s détmi s opozdénymi
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V psychomotorickém vyvoji, ve spolupraci s hudebniky, uciteli, s rodi¢i a studenty se zrodila
polska modifikace metody DOBRY START. Ve srovnani s originalem byla pozménéna
struktura zaméstnani, forma a uspofadani cviceni podle vlastni ivahy. Nové byly sestaveny
grafické vzory, ke kterym byly vybrany polské lidové a détské pisné. Cile vychovné
terapeutické a smysl zakladnich cviceni se nezménily.“ (Bogdanowicz in Swierkoszova, 1997,
str. 5). Autorka (tamtéz) od roku 1968 ovétovala svou metodu piedevSim v praci s détmi
s poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie) a pozd¢&ji metodu zacala provadét
i s détmi v mateiskych $kolach, kde v letech 1973/74 provedla vyzkumné Setfeni, aby ovéfila
pfinos modifikované metody pro déti piedskolniho véku. Pfinos metody v rdmci pfipravy
jevit zajem. Posléze v 90. letech byly Martou Bogdanowicz zpracovany dvé verze této metody,
ato: Piosenki do rysowania (v piekladu: Pisnicky k malovani) uréené ptedevs§im pro piedskolni
déti, a Piosenki na literki (v prekladu: Od pisni¢ky k pismenkiim), které se od zakladni verze
li$1 tim, Ze misto grafického vzoru pise dité pismena (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007;
Swierkoszova, 1998; Zelinkova, 2000).

Do Ceské republiky se Metoda dobrého startu dostala skrze Janu Swierkoszovou, ktera
se diky nahod¢é poprvé s metodou setkala v roce 1982 v ramci seminafe prof. Matejcka.
Na tomto seminafi byla pozdddna o tlumoceni piispévku jeji polské kolegyné Marty
Bogdanowicz, coz byl zisadni okamZik pro existenci MDS u nas. Pfispévek Marty
Bogdanowicz Janu Swierkoszovou natolik okouzlil, ze prakticky ihned zacala pracovat
na Ceské modifikaci této metody. Vysledkem usili Swierkoszové byl metodicky material
s nazvem Metoda dobrého startu vydany v roce 1983 Krajskou pedagogicko-psychologickou
poradnou v Ostravé. Tento material slouzil pouze pro potieby poraden a $kol v Kkraji.
Na zékladé patnactiletych zkuSenosti Swierkoszova v roce 1998 ceskou modifikaci Metody
dobrého startu dopracovala do dne$ni podoby. MDS tak nasla uplatnéni v mnoha matetskych
a zakladnich skolach a také v poradenstvi. Mezi lety 1998 az 2005 vycvikem MDS proslo asi
3200 uciteld matefskych skol, zédkladnich skol, odbornych pracovnikid pedagogicko-
psychologickych poraden, logopedii a studentt ucitelstvi a kurzy pod vedenim Swierkoszové

probihaji po celé republice dodnes (Swierkoszova, 2008).

4.2 Cile a vyuziti Metody dobrého startu

Cilem Metody dobrého startu je: ,,rozvoj psychomotoriky v soudinnosti s oblasti

socialni, emocionalni, pficemz jsou zdiraznény faktory emociondlni, motivacni a fe€.*
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(Zelinkova, 2000, str. 159). MDS rozviji také pravolevou a prostorovou orientaci, napomaha
vnimani a reprodukci rytmu a vede také ke zlepSeni vnimani télesného schématu. Daéle také
metoda podporuje rozvoj fantazie a predstavivosti a v neposledni fad¢ posiluje prosocidlni
aspekty. Je vyuzivana pfedevSim jako vstupni etapa vyuky cteni a psani, ve velké mife
je aplikovana u déti se specifickymi poruchami uceni a pouziva se také u déti s odkladem Skolni
dochazky (Swierkoszova, 1998; Swierkoszova, 2008). Swierkoszova (tamtéz) dale pise,
7e zatazeni MDS je vhodné v poslednim ro¢niku mateiské Skoly, kde piispiva k aktivizaci
a rozvoji funkci nezbytnych pro ¢teni, psani a pocitani. Efektivita této metody byla ovéfena
1 pfi préci s détmi z minoritnich, pfedevsim romskych skupin a u déti s mentalni retardaci. Tato
metoda spliiuje funkci diagnostickou, jak v ramci uditelské, tak i poradenské diagnostiky
tamtéz). Shrnutim muizeme fici, Ze MDS mé spiSe preventivni charakter, avSak miZze
byt vyuzivand jako doplnéni cilené intervence (Zelinkova, 2000). Metoda je urcena
k individualni i skupinové praci pro déti ve véku od péti az do dvanacti let. Efektivni frekvence
cviceni je jedenkrat az dvakrat tydné s Casovou dotaci Ctyficet pét az Sedesat minut na jedno
cviceni (Swierkoszova, 2008). Bogdanowicz (in Swierkoszova, 1998) dodéava, ze pokud
pracujeme s détmi bez poruch, mizeme do skupiny zatfadit az 20 déti, v ptipadé déti
se specifickymi poruchami doporucuje ve skupiné 6-8 déti. Vhodnd délka lekce v matetske

Skole je asi 30 minut a v ptipad¢ déti Skolniho véku doporucuje 45 minut (tamtéz).

4.3 Koncepce Metody dobrého startu

V popiedi kazdé lekce je lidova piseni. Piseii je zdkladem pro vypravény piibeéh a pohyb.
Je prokdzéano, ze hudebni doprovod détem usnadiiuje jinak nezvladnutelné pohybové ukony.
Diky hudebnimu doprovodu dochézi u ditéte k rozvoji pohybového potencialu a celkovému
uvolnéni (Swierkoszova, 1998). ,,Dit¢ se seznamuje s pisni, s jejim obsahem, pfibéhem, vnima
pohyb. V MDS se setkame s cviCenimi, kterd jsou vazana na cinnost analyzatoru
proprioceptivniho (kinestetického), s jehoZ pomoci je neustale kontrolovano a fizeno drzeni
téla, rychlost a piesnost pohybti, napéti svalti.*“ (Swierkoszova, 1998, str. 12.) Symbolem kazdé
pisné je graficky vzor, ktery koresponduje s rytmickych schématem. ZavrSenim cviceni
je reprodukce grafického vzoru s hudebnim doprovodem a zpévem ditéte (tamtéz). ,,Tento
postup uzivajici jako vedouci motiv jednu pisent po celou lekci je vhodny proto, ze pii stalém
opakovani dité text i melodii dobfe znd a miize ji pouzivat jako rytmického a melodického

doprovodu Kk pohybovym i grafomotorickym cvienim.”“ (Zelinkova, 2000, str. 159).
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a bezpecného prostiedi s jednozna¢nou podporou pii netispéchu.
Cely soubor Metody dobrého startu obsahuje metodickou ptirucku, pracovni listy,
nahravky hudebnich doprovodu a polstarky pro rytmicka cviceni pro kazdé¢ dité. Tento soubor

1ze ziskat pouze na zaklad¢ absolvovani kurzu Metody dobrého startu (Swierkoszova, 2008).

4.4 Struktura lekce Metody dobrého startu

Ceska verze Metody dobrého startu je zpracovana do dvaceti péti lekci s dostateénym
vybérem modelovych situaci respektujicich individualni moznosti déti a ucitele. Ackoliv
jednotlivé lekce mohou byt riizn€ modifikovany a podléhaji kreativité ucitele, maji vzdy stejnou
strukturu, fad a kroky. Zakladnimi prvky Metody dobrého startu jsou cviceni pohybova, cviceni
pohybovée akustickd a cvi¢eni pohybové akusticko-opticka. Mimo to jsou lekce doplnény jesté
o cvieni specifickd a cviceni pro podporu jazykovych a komunikativnich kompetenci. Lekce
jsou také mnohdy doplnény o pozndmky a ptipominky, které upozornuji na mozné komplikace
pfi realizaci cviceni (Swierkoszova, 1998).

Uvodni fazi metody je zahajeni, které by mélo mit charakter jakési spoletenské udalosti,
pfi které se déti navzajem predstavi. Détem poskytneme prostor pro takové aktivity, které
rozviji spolecensky styk a navodi ve skupin€é atmosféru zajmu, diveéry a otevienosti.
Navazovani kontaktu mizeme podpofit i prostiednictvim hmatového vnimani, kdy si naptiklad
déti navzéajem pottesou rukou, posilujeme tak smyslové uvédoméni (Swierkoszova, 1998).

Po zahdjeni nasleduje posileni jazykovych kompetenci a komunikativnich dovednosti.
Poslech pisnég, ktery je vychozim krokem této faze, nas pfivede k modelovym situacim, které
Swierkoszova (1998) uvadi ke kazdé lekci. Na zakladé prvotniho poslechu pisné zamétime
pozornost na text pisné, ovéfime si, zda déti textu rozumi, poskytneme jim moZnost vlastni
interpretace, vypravéni osobnich zazitkl. Zatazovany zde mohou také rizné hry se slovy,
hry s textem ¢i hry na rymy (tamtéz). Soucasti mize byt rovnéz pasaz nazvana Prozitek, jejimz
smyslem je vzit se do pisné¢ a poskytnout prostor fantazii. Zminované modelové situace
u jednotlivych lekci ,,nabizeji ke komunikaci fakta, pozaduji vysloveni nazorti, postoji,
zahrnuji oblast emociondlnich stavii a pfani, podnécuji dialog, a to verbalnimi i neverbalnimi
prostfedky. Komunikace ve skupin€ znamena posilovani schopnosti navazat a udrzet kontakt,
komunikovat a kooperovat s ostatnimi détmi.” (Swierkoszova, 1998, str. 13). Pozornost

zam¢eiujeme také na paralingvistické znaky feci, tedy na to, jaky charakter ma fecCovy projev
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ditéte. Soustfedime se na hlasitost a intenzitu projevu, na intonaci, melodii, zabarveni, tempo
a pauzy v teci (Swierkoszova, 1998; Swierkoszova, 2008).

Soucasti lekci MDS mohou byt 1 tzv. specificka cviCeni, kterd jsou zafazovéana
predevsim v souvislosti se Skolni zralosti, v pfedslabikarovém obdobi ¢i u déti se specifickymi
poruchami uceni. Specificka cviceni jsou také uréena pro déti s poruchami ve sluchové percepci
(sluchova analyza, syntéza, diferenciace), pii fe¢ové neobratnosti, pii obtizich v pravolevé
a prostorové orientaci, pii chapani Casovych vztahu a rozliSovani barev (Swierkoszova, 1998;
Swierkoszova, 2008).

Prvnim ze zakladnich a nevyhnutelnych typt cviceni, diky kterym MDS je tim, ¢im je,
jsou pohybové cviceni. ,,Poskytuji ditéti dostatecny prostor k uvolnéni, avSak v urcité¢ fazi
jde o naroc¢nou ¢innost, kterd pfedpoklada porozumét instrukei, volit mezi variantami, pohyb
realizovat. Zv14sté obtizna jsou cviceni podporujici rozvoj pomalého pohybu.* (Swierkoszova,
1998, str. 13). U téchto cviceni je od ditéte vyzadovana kézen a soustfedéni. Pohybové ¢innosti
vlastné imituji d&j pisné€, rozviji ptedstavy a fantazii. V nékterych situacich mize byt pohyb
podpoien navic hudebni nahravkou. V ramci pohybovych cviceni dochézi k seberealizaci ditéte
(tamtéz).

Smyslem pohybové akustickych cviceni je rozvoj vnimani a reprodukce rytmu. V rdmci
této faze je nutné pouziti pomticek, a to dvou polstaika vyplnénych kroupami, do kterych déti
udavaji rytmus. Pohyb, ktery respektuje dané rytmické schéma, déti provadi nejdiive soucasné
se skandovanim textu, se zpévem a potom s hudebni nahrdvkou. Cviceni je moZno provadét
misto polStarka se stuhou, které pohyb vizualizuji (Swierkoszova, 1998; Swierkoszova, 2008).

K realizaci cviceni pohybové akusticko-optickych jiz potifebujeme psaci potieby
Klade velké naroky na vizudlni pamét’, koordinaci a ptfesnost pohybil. Pohyb, ktery zachycuje
graficky vzor je vykonavan soucasné¢ do rytmu hudebni nahravky. Tempo nahravek je vSak
nekdy pro déti pfili§ rychlé, proto je mozné hudebni nahravku nahradit vlastnim zpévem
(Swierkoszova, 1998; Swierkoszova, 2008).

Jednotlivé lekce MDS jsou ukon¢eny hodnocenim, sebehodnocenim a sebepoznavanim.
Déti na zaklade svych individudlnich moZznosti vyjadiuji hodnoceni obsahu formulaci vlastnich
zavérl. Hodnoceni mize probihat 1 mezi détmi navzajem, formulujeme pfedev§im pozitivni
informace o détech. Kazdé dit€¢ by v zavéru MDS mélo odchéazet s pocitem tuspéchu
a dulezitosti, proto stejné¢ jako zahdjeni modelujeme jako spolecenskou udélost i zaveér

(Swierkoszova, 1998; Swierkoszova, 2008).
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4.5 Efektivita Metody dobrého startu

Prvni vyzkumy efektivity zmifiované metody byly provedeny v sousednim Polsku pod
vedenim Marty Bogdanowicz. Metoda dobrego startu byla ovéfovana v letech 1969/70
Vv poradné v Gdaiisku u déti tietich a ctvrtych tiid, které mély obtiZze ve Cteni a psani. Vysledky
tohoto Setfeni poukdzaly na zlepSeni funkce zrakového analyzatoru, a také na odstranéni
pohybovych a orientac¢nich potizi u vSech respondenti. (Bogdanowicz, 1989; Bogdanowicz,
Baranska, Jakacka, 2007). Vroce 1973/75 byl poprvé proveden vyzkum MDS u déti
predskolnich. Konkrétné¢ experiment trval 10 mésici a byl proveden u 28 déti, které
V nasledujicim Skolnim roce nastupovaly do zékladni Skoly. Lekce MDS byly provadény
jednou tydné pod vedenim psychologa a béhem tydne ucitelkou, ktera se k provedené lekci
pribézné vracela. Pro zajiSténi validity bylo vyzkumné Setfeni provedeno i ve skupiné kontrolni
(Bogdanowicz, 1989). Hodnoceni vysledkli probéhlo ve tfech ¢asovych rozmezich — prvni
v fijnu 1973, nésledujici v cervnu 1974 pred nastupem déti do 1. tfidy zékladni skoly a posledni
v ¢ervnu ndsledujiciho roku, kdy déti koncily 1. tfidu zékladni Skoly. K zjistovani vysledka
tohoto Setfeni byla vytvofena zvlaStni baterie testl zamétend na funkce podminujici nacvik
cteni. Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly u vSech déti experimentalni skupiny po aplikaci
cviceni MDS zlepSeni, které mélo trvaly charakter. N&které déti pii druhém a tfetim méfeni
dokonce dosahovaly nadprimérmych vysledkt (Zelinkova, 2000). ,,Z pozorovani vyplynulo,
ze postupem doby pracovaly déti rychleji, pfesnéji, dopoustély se méné chyb, 1épe vnimaly
a udrzovaly rytmus. Pozitivni posun nastal téz v kooperaci a v kvalité prace podle instrukei.
Zvysila se motivace k dosahovani dobrych vysledku, byla zfejma vyssi troven sebekontroly
a schopnost opravovat vlastni chyby.“ (Zelinkova, 2000, str. 156). Bogdanowicz provedla
béhem nasledujicich let jest¢ mnoho vyzkumi tykajicich se ptinosu MDS, které jednoznacné
prokazuji pozitivni vysledky u déti pfipravujicich se na vyuku ¢teni a psani a také u déti
s rizikem dyslexie (Bogdanowicz, 1989; Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007).

Vyzkumy efektivity MDS v Ceské republice za¢ala Jana Swierkoszova realizovat v roce
1998. Mezi lety 1998-2003 sledovala Swierkoszova praci deseti ucitelek, které aplikovaly MDS
u skupiny déti s odkladem Skolni dochazky. Jednalo se o deset skupin déti v celkovém poctu
osmdesat, z toho Sedesat chlapcii a dvacet divek. Lekce probihaly dvakrat tydné v pribéhu
celého roku, tedy celkové bylo realizovano padesat lekci. Pro zjisténi vysledkti vyzkumu byla
na zacatku cyklu ucitelkami provedena vstupni diagnostika a po ukonéeni vystupni diagnostika
(Swierkoszova, 2008). ,Nejvyrazn¢jsi zlepSeni nastalo v pfipadech motoriky ruky, dale

v reprodukci rytmické sestavy, zlepSila se artikulacni obratnost, sluchova percepce, zrakova
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percepce, pravoleva a prostorova orientace a k upraveé doslo rovnéz v ptipadech specifické
asimilace. Po odborném vysetieni na pedagogicko-psychologickych poradnach byla u vSech
déti konstatovana uprava a tyto mohly nastoupit do prvni tfidy.“ (Swierkoszova, 2008, str. 34).
V roce 2000 se Swierkoszova (2008) v souvislosti s MDS zaméfila na vykon ve Cteni u déti
s diagnézou dyslexie. Pomoci zkousky &teni autord Matgjcka, Sturmana, Vagnerové a Zlaba
provedla u padesati déti s dyslexii druhé az paté tiidy pfed zahajenim cviceni MDS vstupni
diagnostiku pomoci zminovaného testu a po ukonceni terapie diagnostiku vystupni. Ziskané
hodnoty vyjadfila pomoci Gtenaiského kvocientu (CQ). Swierkoszova (tamtéz) udava,
ze ve vztahu k rychlosti ¢teni doslo ke zlepseni u vSech sledovanych respondentti. Vyznamné
zlepseni bylo také zpozorovdno v oblasti porozuméni ¢tenému, kdy déti byly schopné
samostatné, spolehlivé a detailn€ reprodukovat text. Dalsi provedeny vyzkum se tykal uplatnéni
MDS vV préaci s détmi z minoritnich skupin, konkrétné déti romskych. Pti tomto vyzkumu
provedeném v roce 1991 a poté vroce 2000 spolupracovala Swierkoszova s Vaviickou
a Strakovou. V experimentalni skuping bylo zafazeno osm déti, z toho dvé ve véku piedskolnim
a Ctyfi navStévovaly prvni tfidu zakladni Skoly s upravenym programem pro vychovu
a vzdelavani romskych déti. Do vyzkumu byla zatazena i kontrolni skupina se stejnym
veékovym slozenim déti jako skupina experimentéalni. U obou téchto skupin probéhla vstupni
1 vystupni diagnostika, které zahrnovaly zkouSku sluchového rozliSovéni, artikulacni
obratnosti, rozvoje motorickych funkei, percepce a reprodukce rytmu, pravolevé orientace
a zrakového rozlisovani (Swierkoszova, 2008). ,,Podstatné vyssiho percentualniho zlepSeni
dosahly déti z vyzkumné skupiny. Celkové primérné zlepSeni ve vSech zkouskach
ve vyzkumné skuping je 24,14 %, kdeZto skupina kontrolni doséhla primérného zlepSeni pouze
6,73 %. Vyzkumna skupina dosdhla tedy vice nez 3,5krat vyssiho zlepSeni neZz skupina
kontrolni. Rozdil mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou po ukonceni terapie Metodou dobrého
startu ukazuje, do jaké miry byla prace v ptfipad¢ aplikace MDS efektivni. Uvedeny rozdil
ze vSech zkousek ¢ini 17,41 %. Takze zatimco na ucet zrani a edukace mizeme piipsat 6,73 %

uspesnosti, na ucet Metody dobrého startu 17,41 % tspésnost.* (Swierkoszova, 2008, str. 37).

4.6 Odlisnosti polske a ¢eske verze Metody dobrého startu
Jak uz jsme vySe zminovali, ¢eska verze Metody dobrého startu vychazi z polské verze
této metody. Tyto dvé verze se nijak zavratné neli§i, maji spole¢né jadro, tedy smysl

a cil metody.
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Soubory Metody dobrého startu, jak u Ceské, tak i u polské verze jsou koncipovany
obdobné. V prvni fad€ charakterizuji metodu a dale rozpracovavaji detailnéji jednotlivé lekce.
U kazd¢ lekce je vyobrazen konkrétni graficky vzor, piseni spolu s notovym zapisem a navrhy
organizace jednotlivych lekci. Tyto modelové situace je nutno brat pouze jako inspiraci, nebot’
je nezbytné lekce modifikovat podle individualnich moznosti a potieb ucastnikd. Jelikoz
Vv polské verzi metody na jednu lekci pfipada vice pisnicek, soubor této verze obsahuje také
vice navrhi k organizaci lekci. Soucasti ¢eské i polské verze je i CD s nahranym hudebnim
doprovodem a pracovni listy pro déti. Polska verze nabizi navic pro ucitele didakticky material,
konkrétn¢ obrazky ke kazdé zlekci a pro déti ndlepky, které vzdy obdrzi za vyplnéni
pracovniho listu (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007; Swierkoszova, 1998).

Obé¢ verze maji 25 lekci, kde piseii je nositelem déje. Polska verze obsahuje 64 pisni,
tedy 2-3 pisné na jednu lekci a u verze ¢eské piipada na jednu lekci vzdy jedna piseni. Charakter
pisni je u obou verzi podobny, jde o pisné narodni, lidové, které jsou détem dobte znamé. Stejné
jako u verze Ceské, také v polské verzi soubor zahrnuje 25 jednoduchych grafickych ptedloh
sestavenych podle stupné obtiznosti. Tyto pfedlohy obsahuji tecky a Carky, Cary svislé,
vodorovné a vilnovky, linie §ikmé a lomené, geometrické tvary, spiraly a elipsy. Grafické
predlohy obou verzi nejsou totozné, nckteré grafické vzory jsou shodné, jiné se naprosto
odlisuji (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007; Swierkoszova, 1998). Piehled grafickych
vzort obou verzi uvadime v ptiloze €. 2 a v pfiloze €. 3. ,,Formalni konstrukce pisnicek se opira
o kratké, symetrické, casto se opakujici €asti, coz rozhodné podpofii percepci a zapamatovani.
Cinitelem, ktery to umoZiiuje, je souvislost mezi obsahem pisniéek a grafickou ptedlohou,
Jiz je podiizen. Po pravdé feceno, grafické predlohy v MDS jsou abstraktni, nicméné jejich
tvary mohou détem pfipominat pfedméty a jevy.“ (Bogdanowicz in Swierkoszova, 1997,
str. 8).

Nejvétsim rozdilem mezi t€émito dvéma verzemi metody je jejich samotnd metodicka
propracovanost. Ceska verze Metody dobrého startu je zpracovana pouze v jedné verzi,
a to v pfirucce Jany Swierkoszové z roku 1998, zatimco Metoda dobrego startu ma v Polsku
vice modifikaci a je neustale aktualizovand. Na rozdil od ¢eské metodické ptirucky Metody
dobrého startu, kterd je urcena détem ve véku od 5 do 12 let, je verze polskd rozpracovana
do nékolika forem a pro rizné vékové kategorie. Posledni aktualizace zdkladni metodické
ptiru¢ky probéhla v roce 2014 a byla vydana pod nazvem Metoda dobrego startu we
wspomaganiu rozwoju, edukacji i terapii pedagogicznej, zatimco ¢eska verze prirucky k MDS

od roku 1998 aktualizovéana nebyla. Polskéd verze MDS ma tii podoby:
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1. Piosenki lub wierszyki i tatwe wzory (v pfekladu: Pisnicky nebo basnicky
ajednoduché vzory) — pro déti nejmladsi (od 4. roku), jejichz vyvoj probihd v normé,
nebo pro déti starsi s opozdénym vyvojem. Aktudlni publikace tykajici se tohoto
nejjednodussiho programu MDS je vydana pod nazvem Piosenki do rysowania
(Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2006), v ptekladu: Pisnicky k malovani.
V soucasné dobé¢ existuje uz i publikace, kterd se tyka uziti MDS u déti 3-4 letych,
s nazvem Metoda dobrego startu — Od wierszyka do rysunku, v piekladu: Metoda
dobrého startu — Od basnicky k obrazku (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2008).
Nejnovejsi publikaci tykajici se predskolaki, déti s opozdénym vyvojem nebo i déti
dvouletych je kniha s nazvem Metoda dobrego startu — Od gfoski do stowa
(Bogdanowicz, Szewczyk, 2014), v piekladu Metoda dobrého startu — Od hlasky
ke slovu.

2. Piosenki lub wierszyki i wzory literopodobne (v prekladu: Pisni¢ky nebo basnicky
a vzory podobne pismeniim) pro déti 6-7 leté, pro déti s rizikem vyskytu dyslexie
nebo pro déti s opozdénym vyvojem. Publikace: Metoda dobrego startu v pracy
z dzieckiem w wieku od 5 do 10 lat (Bogdanowicz, 1985), Metoda dobrego startu
(Bogdanowicz, 1999).

3. Piosenki lub wierszyki i litery oraz znaki matematyczne (v piekladu: Pisni¢ky nebo
basniCky a pismena a matematické symboly) vyhrazené pro déti z nultych a prvnich
tiid, také pro déti s problémy ve Cteni a psani, déti srizikem dyslexie a déti
sdyslexii. Na trhu jsou kdispozici tyto publikace: Piosenki na literki
(Bogdanowicz, Tomaszewska, 1993), v piekladu: Pisnicky na pismenka,
Od piosenki do literki — czes¢ 1. (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2005),
v piekladu: Od pisni¢ky k pismenu — ¢ast 1., Od piosenki do literki - czes¢ 2.
(Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 1997), v piekladu: Od pisnicky k pismenu — ¢ast
2., Od wierszyka do literki (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2006), v prekladu:
Od basnicky k pismenku, Metoda dobrego startu — Od wierszyka do literki,
dwuznaku i zmigkczania (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2008), v prekladu: Od
basni¢ky k pismenku, spiezkam a zmékceni, dale Metoda dobrego startu - Od
wierszyka do rysunku dla dzieci 5-letnich (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2011),
v prekladu: Metoda dobrého startu - Od basnicky k obrazku pro déti pétileté,
a nejnovejsi publikaci je Metoda dobrego startu — Od wierszyka do cyferki
(Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2017), v piekladu Metoda dobrého startu — Od
basnicky k cislici. (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 2007).
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Na polském kniznim trhu miZeme najit jesté publikaci The Good Start Method for
English (Bogdanowicz, Bogdanowicz, fockiewicz 2016), tedy Metoda dobrého startu
pro podporu rozvoje a edukace déti, které zacinaji s vyukou anglického jazyka. Tento program
je vhodny pro déti 5-6 leté. Nutno také zminit publikaci Metoda dobrego startu — Od stowa
do zdania, od zdania do tekstu (Bogdanowicz, Szewczyk, 2008), v ptekladu: MDS — Od slova
ke véteé, od véty k textu, ktera je urend zvlasté pro déti s opozdénym fecovym vyvojem
a vadami sluchu (Dostupné z: http://martabogdanowicz.pl/).

Na zéklad¢ vyctu vsech existujicich publikaci miizeme vidét, ze MDS se na polském
trhu tési velké oblibé. Pti srovnani ¢eské a polské verze MDS 1épe hodnotime variantu polskou,
kterd je mnohem vice propracovana, pribézn¢ aktualizovana a je vytvofeno vice forem této
metody pro rizné v€koveé skupiny. U ¢eské verze MDS zalezZi ve velké mife na uciteli, ktery
MDS vede, jak lekce pfizptsobi véku a moznostem déti. Velkym plusem polské verze MDS
je také vytvoreni modifikace MDS pro déti se specifickymi pottebami.
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5 Metoda dobrého startu jako prostiedek rozvoje grafomotoriky
u déti predskolniho véku
V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali Metodou dobrého startu, jejimz cilem je
zajistit ditéti, které zahajuje svou vzdélavaci cestu opravdu dobry start. Zmiflovana metoda
stimuluje u déti vicero oblasti, pro potfeby naseho vyzkumu byla zvolena pouze jedna oblast,
a to grafomotorika. Zaméfili jsme se na to, zda a jak ptisobi Metoda dobrého startu na rozvoj

grafomotoriky u déti predSkolniho véku.

5.1 Cile vyzkumu

K vyzkumu tohoto charakteru nés vedl z4jem proSettit, zda déti z matetské Skoly, kde
se pracovalo s Metodou dobrého startu, budou po nastupu do zakladni Skoly dosahovat vyrazné
lepsi Grovné v oblasti grafomotoriky nez déti, které v matei'ské Skole pracovaly s béznymi
grafomotorickymi cviky. Komparovali jsme tedy dvé skupiny déti — experimentélni a kontrolni,
tésné po vstupu do prvni téidy zékladni Skoly. U obou z uvedenych skupin bylo provedeno
vyzkumné Setfeni ve dvou etapach.

Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda ma Metoda dobrého startu
prokazatelné kladny vliv na rozvoj grafomotoriky u déti daného vyzkumného souboru. Jednim
z dil¢ich cilt bylo, na zaklad¢ vstupni diagnostiky, urc¢it Uroven grafomotorického projevu
u obou sledovanych skupin a nésledné grafomotoriku obou skupin komparovat. DalSim
z dil¢ich cila bylo porovnat data ziskana pti vstupni diagnostice a vystupni diagnostice daného
vyzkumného souboru, provést jejich analyzu a na zéklad¢ ziskanych vysledkli posoudit vliv
a efektivitu Metody dobrého startu na rozvoj grafomotoriky u sledovanych déti.

K dosazeni cile jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Budou vysledky vstupni diagnostiky podstatné lepsi u déti experimentalni skupiny

nez u skupiny kontrolni? Ve kterych oblastech?

2. Jaky typ uchopu psaciho nacini bude u déti daného vyzkumného souboru

prevazovat?

3. Bude pfi vystupni diagnostice vyrazny rozdil mezi grafomotorickym projevem déti

experimentalni a kontrolni skupiny? Ve kterych oblastech?

4. Objevi se markantni rozdily mezi vstupni a vystupni diagnostikou daného

vyzkumného vzorku? Dojde ke zlepseni? Ve kterych oblastech?
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5.2 Pribéh vyzkumu a metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probihalo formou kvalitativné orientované¢ho vyzkumu, a pro ziskani
komplexnéjSiho obrazu o zkoumané problematice a dosazeni ucelenych vysledkii jsme pouzili
vicero vyzkumnych metod. Charakteristickym znakem kvalitativniho vyzkumu je na rozdil od
vyzkumu kvantitativniho to, Ze se vyzkumnik soustfedi na podstatné mensi pocet piipadii, které
zkouma intenzivné¢ a do hloubky, nikoliv povrchné (Gavora, 2000).

Samotnym vyzkumem jsme se zacali zabyvat v ¢ervnu roku 2017, kdy probéhl vybér
vyzkumného vzorku. Vybér vyzkumného vzorku je v ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu vzdy
zamérny, a to proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby mély vlastnosti potiebné
pro vyzkumnika a samotny vyzkum (tamtéz). Vyzkumny soubor byl vybran z dvouttidni
matetské Skoly, kde v jedné tfid¢ byla do vzdélavaciho programu zatazena Metoda dobrého
startu a ve tfid¢ druhé tato metoda ve vzdélavani zatfazena nebyla. Nejdiive bylo vybrano 5 déti
ze tidy pracujici s MDS, a byly oznaceny jako experimentalni skupina, a poté bylo vybrano
5 déti ze tridy, kterd s MDS nepracovala, a byly povaZovany za skupinu kontrolni. Vybér déti
probihal tak, aby mezi détmi v rdmci moznosti panovala vyvazenost ve vSech znacich. Jednim
Z hlavnich kritérii vybéru byl veék déti, respektive nastup téchto déti v zafi roku 2017 do prvni
tiidy zakladni Skoly. V této fazi vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda rozhovoru, ktera
pro vybér vyzkumného souboru byla nezbytnd. Nestrukturované rozhovory byly vedeny
s ucitelkami dané¢ matetské Skoly, formou otevienych otdzek sméfovanych na déti. Ziskané
informace poslouzily jako podklad pro tvorbu ptipadovych studii vybranych déti. Nutno zminit,
ze pfed samotnym zapocetim vyzkumného Setfeni byly od rodi€l vybranych déti ziskany
informované souhlasy s Gi¢asti déti ve vyzkumném Setieni a naslednym pouzitim ziskanych
dat byla sjednana dohoda o mi¢enlivosti a zachovani osobnich idaji v anonymit¢.

Dalsi krok naseho vyzkumu nastal na zacatku zafi roku 2017, kdy vybrané déti byly
navstiveny V prvni tfidé zékladni Skoly a byla u nich provedena vstupni diagnostika zalozena
pfedev§im na pozorovani a analyze dat. Vstupni diagnostika obsahovala Roszgeriv
test a zaznamovy arch, ktery slouzil k zaznamenavani vysledkdi pozorovani. Uroven
grafomotoriky byla zkoumana pomoci Roszgerova testu, ktery je ucitelkam bézné dostupny.
Jedna se o jednoduchy test, kdy dit¢ mé za kol nakreslit podle ptedlohy ,,zuby pily*, slozené
z kolmych a Sikmych tsecek. Podstata tohoto testu tkvi v tom, Ze je realizovan bez jakéhokoliv
(Spacilova, 2002). ,,Vysledky této zkousky naznacuji uroven koordinované ¢innosti organt,

které
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se na kresbé podileji, tj. zraku aruky (vizuomotorickou koordinaci), schopnost vnimat,
postfehnout a zapamatovat si tvar, tj. napodobit ho podle ptedlohy.“ (Spacilova, 2002,
str. neuvedena). Pfi vykondvani Roszgerova testu byly déti pozorovany a ziskané poznatky byly
zaneseny do piedem pfipraveného zaznamového archu. V ramci pozorovani jsme se zaméfili
na uchop psaciho nacini, charakter ptitlaku na podlozku, vedeni linie a uvolnénost zapésti.
Sledovali jsme také uroveil koncentrace pozornosti, uroven spoluprace a pracovni tempo ditéte.
Ukéazky Roszgerova testu a zdznamového archu uvadime v ptiloze ¢. 4. Kazdé vybrané dité
vykonavalo Roszgertv test individudlné. Pro snazs§i navazani prvniho kontaktu a zmirnéni
ostychu ze strany déti byla pfed samotnym testem zafazena kratkd motivace za pomoci
rozhovoru a obrazového materidlu. Po skonceni motivacni faze nasledovalo nékolik prstovych
cviceni, které mély za kol uvolnit svalové skupiny paze, ruky a zapésti. Schopnosti déti v této
oblasti byly zapsany do zaznamového archu. Cely proces vstupni diagnostiky nebyl pro déti
nijak ¢asové naro¢ny a byl veden formou hry. Kladli jsme také diraz na to, aby kazdé dité
po vyplnéni kresebného testu obdrzelo pozitivni zpétnou vazbu.

Vystupni diagnostika grafomotorickych schopnosti byla provedena po Sesti tydnech od
diagnostiky vstupni, tedy koncem fijna roku 2017. V priabchu téchto Sesti tydnt, které délily
vstupni a vystupni diagnostiku, se déti v rdmci vyucovani pfipravovaly na vyuku psani pomoci
b&Znych uvoliovacich cviki uréenych pro prvni tfidy ZS. Stejné jako diagnostika vstupni
obsahovala i vystupni diagnostika Roszgeriv test a ziznamovy arch pro zaznamenani vysledkt
pozorovani. V této fazi jiz byla vynechana motivace, jelikoZ po absolvovani vstupni
diagnostiky déti nepotiebovaly dalsi seznameni s ukolem, ktery je ¢eka. V zavéru vystupni
diagnostiky nechybéla pozitivni zpétna vazba smérem k détem.

Po ziskani vSech potfebnych dat nasledovala jejich analyza, ktera bude podrobné

popsana v dalsi ¢asti této kapitoly.

5.3 Charakteristika zafizeni, kde se vyzkumné Setieni uskutecnilo
Jak uz bylo zmitlovano vySe, vyzkumné Setfeni probihalo nejdiive v mateiské Skole,
pozdéji v prvnich tfidach zékladni Skoly. JelikoZ jadro vyzkumu vychazi ze vzdélavani déti
v matefské §kole, budeme podrobné charakterizovat MS, ze které byl vybran vyzkumny vzorek.
Na zéklad¢ splnovani kritérii pro tento vyzkum, tedy zafazeni Metody dobrého startu
do vzdélavani, byla pro vyzkumné Setfeni vybrana matetska Skola, kterd je soucasti Zakladni
Skoly Petra Bezruce v Tiinci. Tato matetfskda Skola se jevila jako ideédlni volba, jelikoz

je dvoutfidni, a z toho jedna tfida Metodu dobrého startu do vzdélavani zarazenou ma, druha
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ttida nikoliv. Ttida, kterd s MDS nepracuje je heterogenni s détmi od 3 do 7 let a tfida, ktera
s MDS pracuje je rovnéz heterogenni a je klasifikovéana jako tfida logopedickd, do niz déti
prichazeji na navrh klinického logopeda. Logopedicka tiida se naplnuje do poctu 14 déti
a kapacita druhé tfidy je 24 déti. Budova MS byla postavena v roce 1924 jako rodinny domek
a ve svych pocatcich byla mateiska §kola jednotidni. Specialni t¥ida této MS byla oteviena
roku 1989 jako prvni na tzemi mésta T¥inec. Od roku 2003 je MS souasti pravniho subjektu
s nazvem ,,Zakladni Skola Petra Bezruc¢e a matetska Skola Ttinec, pfispévkova organizace*.
V pribéhu let pro§la MS mnoha zménami, a pro spliiovani norem na provoz zafizeni
pro vychovu a vzdélavani déti a mladeze, a splnéni pozadavkil na stravovaci sluzby téchto
zafizeni, byla nékolikrat rekonstruovana. I pfes mnohé rekonstrukce nelze prostory této
MS srovnavat s prostorami ostatnich MS na izemi mésta. Tento nedostatek vyuziva MS ve sviij
prospéch a bere ho jako pozitivum, je pfeduréena k tomu, vést ji jako MS rodinného typu (SVP
,»V hlavé mam mozek, na nohou botky — jdu poznavat svét”, 2014). Mateiska skola se ve svém
SVP profiluje nasledovné: ,,Velice rychle piekonavame bariéru mezi pedagogy a rodici. Nové
ptichozi déti si na nové prostredi zvykaji méné bolestn€. Rodic¢lim je ddna moznost byt s ditétem
do doby, nez je samo pfipraveno zlstat v kolektivu bez nich. Denni kontakt S rodici je nezbytny
pro uspé$nou praci ve specialni tfidé, ale kontaktu se nevyhybaji ani ucitelky smisené tiidy.
Rady se stanou poradci v oblasti predSkolni pedagogiky a psychologie, a zvlasté pak v otazkach
$kolni zralosti. Jsme asi jedina MS na iizemi mésta, kterd je bez televize. Nagim hlavnim cilem
je rozvoj komunikativnich dovednosti, a tudiZ davame pfednost celodennimu pifimému
kontaktu s détmi, ne zprostfedkovanému slovu sdélovacich prostfedki. Nebranime se praci
s PC, kde mame programy urené détem, které cilené rozsituji jejich védomosti v ramci RVP
— a to praci s interaktivni tabuli.“ (SVP ,,V hlavé mam mozek na nohou botky — jdu poznavat
svét™, 2014, str. 4). Logopedicka tfida pracuje s Metodou dobrého startu jiz fadu let. Jelikoz
¢eska podoba MDS neobsahuje ptimo verzi pro déti predskolniho véku, je na ucitelich, aby tuto
metodu pifizplsobili vékovému sloZeni déti ve tfidé. Na zdklad€ dlouholetych zkuSenosti
ma v soucasné dobé tato matetska Skola vypracovany vlastni metodicky material, ktery MDS
prizpisobuje predskolnim détem. VSechny zdkladni principy MDS jsou zachovany, jde pouze
o drobné tpravy metodické piirucky Swierkoszové. Nositelem déje lekci MDS jsou pisné, které
jsou v této mateiské skole zpivany vétSinou bez doprovodu, a v podstatné volnéj$im tempu,
nez metodicka ptirucka Swierkoszové udava. Nahravky pisni, které metodicky soubor MDS
obsahuje, nejsou pro déti predskolniho véku pfilis vhodné, jejich tempo je pfili§ rychlé.
Ve zminované matefské Skole jsou tyto nahravky pouzivany az v dob¢, kdy vSechny déti dané

tfidy maji grafické symboly pIné automatizovany. Dalsi specifickd iprava MDS pro potieby
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této MS tkvi ve zpracovani pracovnich listil. Pracovni listy s grafickymi symboly jsou prakticky
totozné se zakladni verzi, avSak détem jsou predkladany v podstatné vétSim formatu.
K pracovnimu listu ma matetska Skola vypracovany dalsi pracovni list, ktery souvisi s danou
pisni a jeho ucel je pfedevSim motivacni. Co se tyCe zpusobu organizace cviceni MDS,
ma matetska Skola zhotoveny Casovy plan realizace lekci MDS na cely Skolni rok. Tento plan
je plné flexibilni a ptizpasobuje se aktualnimu déni v MS. B&hem mésice jsou zafazovany 2-3
lekce MDS. Lekci MDS je vzdy vénovan jeden cely den, v pritbéhu tydne se k lekci ucitelka
vraci, tudiz prvky MDS se pak prolinaji celym tydnem. Po realizaci lekce ve tiid¢ dostava kazdé
dit¢ stejny pracovni list s grafickym symbolem domt, grafomotorickou stranku tak rozviji

I spolu s rodici.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem 10 déti, z toho 4 divky a 6 chlapcti. Vyzkumny
vzorek byl rozdélen na experimentdlni a kontrolni skupinu. Experimentalni skupinu tvofi déti,
které v ramci predSkolniho vzdélavani pracovaly s Metodou dobrého startu a do skupiny
kontrolni byly zafazeny déti, které se v prubéhu piedskolniho vzdélavani se jmenovanou
metodou nesetkaly a v matefské Skole pouzivaly bézné grafomotorické cviky. Obé skupiny
Citaly po pét déti, ve skupiné experimentalni byly tfi divky a dva chlapci a ve skupiné kontrolni
jedna divka a ¢tyti chlapci. VEk déti obou skupin byl v podstaté shodny, jednalo se o déti, které
nasledujici §kolni rok nastupovaly do prvni tfidy ZS. Pfevazovaly tedy déti Sestileté, ale byly
zde 1 déti s odkladem Skolni dochazky. Déti ze skupiny experimentélni byly ze tfidy vybrany
zamérné, nebot’ §lo o vSechny déti daného véku, do skupiny kontrolni byly vybrany déti
z pocetngjsi tfidy nahodné. Na nasledujicich fadcich uvedeme podrobnégjsi charakteristiku
jednotlivych déti. Pro zachovani anonymity jsou skute€nd jména déti pozménéna. VeEk déti

je uvadén takovy, jaky dosahovaly v dobé¢ realizace vyzkumného Setieni.

Dité ¢. 1a
Jméno: Eva
Vek: 6 let 7 mésici
Skupina: experimentalni
Lateralita: dominuje prava ruka
Rodinna anamnéza: Otec vysokoskolsky vzdélany pracuje jako stavebni inzenyr, matka

ma stfedoskolské vzdelani a v souCasné dobé je zaméstnana jako ufednice. Gravidita druha,
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fyziologicka, porod fyziologicky. Dit¢ mélo po narozeni rozs$tép meékkého patra s ¢imz
souvisely obtiZe s pfijimanim potravy. Divka nebyla kojena, ibytky na vaze. Ve véku jednoho
roku byla u divky provedena operace mekkého a tvrdého patra. V roding jeste starsi bratr.
Skolni anamnéza: Divka na zakladé stiedné tézké vady feci, palatolalie a dyslalie
multiplex zatazena do logopedické tfidy bézné matetské Skoly. Divka byla v péci logopeda,
nedostatky v logopedické oblasti byly odstranény.
Divka je spiSe tissi povahy, nepriibojna a tvrdohlava. Nevyhledava velky kolektiv, spise

si hraje samostatné, ob¢as s 1-2 détmi.

Dité ¢. 2a
Jméno: Zuzka
Vék: 7 let 0 mésich
Skupina: experimentalni
Lateralita: dominuje prava ruka

Rodinnd anamnéza: Oba rodice ditéte jsou vysokoskolsky vzdélani. Prvni dité rodicu,
porod koncem panevnim, kojena 20 mésict. Z diivodu opozdéného pohybového vyvoje ditéte
probihala od 4. do 14. mésice rehabilitace Vojtovou metodou. Dité bylo dlouhou dobu zavislé
na dudliku, az do svych 2,5 let.

Skolni anamnéza: Dité¢ ve véku 2,5 let za¢alo navitévovat MS, adaptovalo se bez
problémii. Po roce dochazky do této MS byla na zakladé opozdéného vyvoje feéi a doporudeni
klinického logopeda prefazena do logopedické t¥idy b&zné MS.

Divka je velmi spoleCenskd, vyhledava kolektiv vrstevnikl. Kolektivem spoluzaki
dobfe pfijimana, oblibend. Ve skupiné se vétSinou ujima vedouci role. Divka je také velmi

ctizadostiva.

Dité ¢. 3a
Jméno: Tomas
Vek: 7 let 2 mésice
Skupina: experimentalni
Lateralita: pravak

Rodinna anamnéza: Chlapcova rodina je Uplnd. Gravidita tfeti, chlapec pochazi

Z dvojcat. Porod v 36. tydnu, spontdnni, kojen 2 mésice. Motoricky vyvoj chlapce probihal
V normé¢, feCovy vyvoj byl opozdén, fec se prosadila az po 3. roce zivota. Chlapec vykazuje

mirné oslabeni v kognitivnim vyvoji.
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Skolni anamnéza: Chlapec za¢al nav§tévovat MS kratce po svém tfetim roce.
Navitévoval logopedickou tiidu MS kviili opozdénému vyvoji feéi, fe¢ byla opozdéna ve viech
jazykovych rovinach. Z divodu téchto obtizi mél chlapec odklad Skolni dochazky.

Chlapec je spiSe samotaf, povahou spiSe introvert. Kolektiv nevyhledava, Spatné
navazuje kontakt s vrstevniky. Chlapec ma obtize s udrZzenim pozornosti, nedokaze se delsi

wev

uloh potfebuje vedeni.

Dité ¢. 4a
Jméno: Lukas
Vék: 7 let 5 mésich
Skupina: experimentalni
Lateralita: pravak

Rodinna anamnéza: Rodina chlapce je tiplna, matka vystudovala vyssi odbornou skolu,
otec ma stfedoskolské vzdélani. Vztahy v rodiné jsou harmonické, chlapec ma mladsiho
sourozence. T€hotenstvi 1 porod probihaly v normé, kojen. Psychomotoricky vyvoj probihal
v normé¢, sed se objevoval od 6. mésice véku a chlize od jednoho roku. Rozvoj aktivni feci
kolem jednoho roku stagnoval. Chlapci byl diagnostikovan détsky autismus.

Skolni anamnéza: Chlapec ve véku 4 let zadal navitévovat MS. Vzd&lavani chlapce
probihalo formou individualni integrace v logopedické tiidé MS. Diky snizenému podtu déti
Vv této tiid¢ a pfitomnosti asistenta pedagoga byly vytvoteny idealni podminky pro vzdélavani
tohoto chlapce. Chlapci byl doporucen odklad Skolni dochazky. Komunika¢ni dovednosti
chlapce byly pii opousténi MS srovnatelné s vrstevniky.

Chlapec je mily, usmévavy. Dlouhou dobu mél potize s adaptaci na prostiedi MS.
Obtizné navazuje kontakt s vrstevniky, spole¢nou hru nevyhledava. Chlapec je velmi soutézivy,
pii prohie place. Pozornost Lukése je kolisava, je rychle unavitelny. Chlapec mé velmi rad

legraci.

Dité ¢. 5a
Jméno: Rozarka
Vek: 6 let 4 mésice
Skupina: experimentalni

Lateralita: dominuje leva ruka
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Rodinnéd anamnéza: Rodina divky je Gplnd, v rodin€ panuji harmonické vztahy. Nejvyssi
dosazené vzdélani obou rodici je stfedoSkolské. Gravidita druha, fyziologicka. Porod v 39.
tydnu téhotenstvi, spontanni porod. Divka nekojena. Psychomotoricky vyvoj probihal v norme.
Divka ma starSiho bratra, ktery byl v détském véku rovnéz v péci logopeda.

Skolni anamnéza: Divka od svych tii let navitévuje logopedickou tiidu MS. V péci
logopeda kvili dyslalii a opozdéni vyvoje fe€i v roviné morfologicko-syntaktické a lexikalné-
sémantické. Divka nastoupila do prvni tfidy zakladni Skoly standardné, bez odkladu Skolni
dochazky.

Divka je v kolektivu déti oblibend, kamaradskd. Kamaradské vztahy navazuje
predevsim s divkami. Je schopna hru vytvaiet a rozvijet. Je spoleCenskd, rada si hraje

S ostatnimi vrstevniky.

Dité ¢. 1b
Jméno: Marek
Vék: 7 let 2 mésice
Skupina: kontrolni
Lateralita: pravak

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z uplné rodiny, ma tii sourozence, z toho jedno
dvojce. Porod chlapce byl 36. tydnu, spontanni. Psychomotoricky vyvoj probihal v normé.
Z dtvodu pretrvavajici dyslalie je chlapec v péci klinického logopeda.

Skolni anamnéza: MS zac¢al chlapec navitévovat ve svych tiech letech, nejdiive
navstévoval tiidu logopedickou, pozdéji byl zatazen do bézné tiidy. Chlapec mél odklad Skolni
dochézky o jeden rok.

Chlapec je v kolektivu oblibeny, bez problému navazuje kontakt s vrstevniky. Ve hrach

zaujimé vadci roli. Pokud ve skupin€ vidci roli nemad, projevuje se agresivitou.

Dité ¢. 2b
Jméno: Dominik
Vek: 6 let 11 mésich
Skupina: kontrolni
Lateralita: pravak
Rodinnd anamnéza: Maminka chlapce je Slovenka, pracuje jako lékarnice, tatinek

je zaméstnan jako programator. Otec byl v détském veéku pro Spatnou vyslovnost zatazen
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do péce logopeda. Rodice chlapce jsou v pokrocilejsim véku, chlapci se velice vénuji, maji
s nim velmi hezky vztah. Chlapec ma jeste starsi sestru.

Skolni anamnéza: Do mateiské §koly za¢al chlapec dochazet ve véku ti let. Adaptace
probéhla bez obtizi. Je v péci logopeda pro rotacismus. Chlapec do prvni tfidy zakladni Skoly
nastoupil standardné, bez odkladu.

Chlapec je velmi bystry, rozumny. V kolektivu déti oblibeny, kamaradsky
bez kazenskych problémt. Motorika chlapce je trosku slabsi, dle slov ucitelky se jevi jako

dyspraktik.

Dité ¢. 3b
Jméno: Maruska
Vék: 6 let 5 mésich
Skupina: kontrolni
Lateralita: dominuje leva ruka

Rodinna anamnéza: Divka vyrasta v rodiné uplné, pochdzi z tretiho t€hotenstvi, ma dvé
star$i sestry. Psychomotoricky vyvoj divky probihal v normé. Nejvyssi vzdélani obou rodi¢u je
sttedoskolské bez maturitni zkousky. Vztahy v rodin€ jsou harmonické.

Skolni anamnéza: Divka MS navitévuje od 3,5 let, ze zatatku drobné problémy
s adaptact, které se rychle upravily. Maruska je zatazena do tfidy heterogenni.

Divka v kolektivu oblibend, kamaradska. Kamaradské vztahy navazuje spise s divkami.
Zaujima vud¢i roli ve skuping, je tvrdohlava, nerada se podfizuje. Je aktivni, rada se zapojuje

do riznych ¢innosti. Divka ma obtiZe v oblasti uchopu psaciho nacini, nerada kresli.

Dité ¢. 4b
Jméno: Vojta
Vek: 6 let 7 mésici
Skupina: kontrolni
Lateralita: pravak

Rodinnd anamnéza: Dité pochazi zUplné rodiny. Tteti gravidita matky, prubch
téhotenstvi bez problémi. Chlapec ma tfi sourozence. Maminka je Slovenka, vzdélani
sttedoSkolské bez maturity, otec stfedosSkolské vzdélani s maturitou. Chlapci byla zjiSténa
sluchova vada, se kterou souviseji i logopedické obtize. V piedSkolnim véku byly chlapci

odstranény nosni mandle, naddle je v péci logopeda.
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Skolni anamnéza: MS navitévuje od svych ti let, i pfes potize v logopedické oblasti
(huhnavost) je chlapec od zacatku zatazen do bézné heterogenni tfidy. Obtize se v této oblasti
pomérné rychle upravily, feCova stranka chlapce je v normé, tudiz nebyl nutny odklad skolni
dochazky.

Chlapec je velmi kamaradsky, hraje si vétSinou ve skupiné s nékolika kamarady.
V situacich, kdy se chlapci néco nelibi, néco neni podle jeho ptedstav, se objevuji agresivni

projevy. Chlapcova pozornost je kolisava, ma drobné obtize v oblasti paméti.

Dité ¢. 5b
Jméno: Jachym
Vek: 6 let 11 mésict
Skupina: kontrolni
Lateralita: pravak

Rodinna anamnéza: Rodina je uplnd, chlapec ma star$i sestru. Vyvoj chlapce probihal
standardn&. Zadné obtize v priibéhu détstvi nebyly. Oba rodiée jsou vysokoskolsky vzdélani.
Rodina je bezproblémova, panuji zde pozitivni vztahy.

Skolni anamnéza: Chlapec navitévuje MS od svych tii let, adaptoval se v podstaté ihned
bez problémil. Navstévuje heterogenni tfidu, kde je velmi oblibeny. V priibéhu piedskolniho
vzdelavani se neobjevily Zadné potize.

Chlapec je velmi bystry a inteligentni. Jiz v predSkolnim veku umi ¢ist. Ostatni
vrstevnici vnimaji chlapce jako autoritu, radi se s nim kamaradi. Ve tfidé vyhledava spiSe déti

svého véku, rad si povida s dospélymi.

5.5 Analyza vysledka vyzkumného Setfeni

Na zacatku této subkapitoly analyzujeme ziskana data, budeme zkoumat rozdily mezi
vysledky vstupni a vystupni diagnostiky z pohledu jednotlivych déti. Zaméfime se tedy
na individudlni zmény ¢i pokroky déti. Ziskana data, tedy zdznamové archy a Roszgerovy testy
jednotlivych déti uvadime v ptiloze €. 5.

Dité ¢. la pod jménem Eva pfi vstupni diagnostice spolupracovala bez obtizi. Ani
Vv oblasti koncentrace pozornosti nebyly vypozorovany zadné problémy. Doba soustiedéni Evy
pfi praci odpovidala jejimu vé€ku. RovnéZ pracovni tempo bylo pfimétené, Roszgerlv test
vykonala v adekvatnim ¢ase. Pii vykonavani zminovaného kresebného testu divka pouzivala

nespravny uchop tuzky, konkrétné uchop péstickovy s palcem ohnutym pies tuzku. Na zakladé
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pozorovani a analyzy vysledku kresebného testu mizeme fici, ze pfitlak na podlozku byl
pfiméieny a tah vedené linie pomérné plynuly. Divka vSak test vykonévala jakoby v kieci,
zapesti nebylo zcela uvolnéné. Tvary ,,zubt pily* z Roszgerova testu byly napodobeny, avSak
jejich sklon smétoval spisSe vlevo. Vysledky vystupni diagnostiky se nijak zdsadné od téch
vstupnich neligily. Uchop psaciho nagini nebyl zménén, Eva pouzivala nadale Gichop
péstickovy. Zavratnd zména nenastala ani v oblasti uvolnéni zapésti. Kresebny test vykonavala
Eva stale jeste¢ pomérn¢ kieCovité, soustiedila se hlavné na spravnost tvaru. Pohyby ruky
se nedaly klasifikovat jako lehké a uvolnéné.

Ze ziskanych dat ditéte ¢. 2a, Zuzky konstatujeme, Ze divka mé grafomotorickou stranku
na velmi dobré arovni. Jak pii vstupni diagnostice, tak i vystupni, probihala spoluprace s divkou
bez obtizi. Koncentrace pozornosti a pracovni tempo bylo pfimétené, taktéz uvolinovaci prstova
cvic¢eni divka zvladala bez obtizi, ¢imz byla prokdzana vyborné obratnost ruky. Zuzka jiz pti
vstupnim Setfeni méla osvojeny spravny uchop tuzky, tedy Spetkovy. Divka pouzivala
adekvatni pfitlak na podlozku, coz bylo viditelné pfi plnéni Roszgerova testu. Lze fici,
ze pti Roszgerove testu plnéném v rdmci vystupni diagnostiky divka pouZzila mirné vétsi ptitlak
nez u testu predeslého. Uvolnéné zapésti u Zuzky jsme zaznamenali jiz u vstupni diagnostiky
a ani posléze u diagnostiky vystupni tomu nebylo jinak. Tahy linie byly jak u vstupniho,
tak 1 vystupniho Roszgerova testu plynulé, pohyby ruky lehké. Oba vysledky Roszgerova testu
jsou prakticky totozné, kromé trochu vétsiho pfitlaku u vystupniho testu zde nachazime jeste
jistou tendenci k opacnému sklonu tvard, tedy spise doleva.

Spoluprace s ditétem ¢. 3a vramci vyzkumného Setfeni probihala bez potizi.
Koncentrace pozornosti pti vypliiovani kresebného testu pti vstupni i vystupni diagnostice byla
umérna véku ditéte. Rozdil spatfujeme v pracovnim tempu ditéte, kdy pfi vstupnim Setfeni bylo
pracovni tempo ditéte velmi rychlé a pfi vystupnim Setfeni bylo tempo klasifikovano jako
pfiméfené. Jemna motorika a obratnost ruky chlapce je dobra, uvolilovaci cviceni zvladl bez
obtizi. Tomas$ ma osvojeny nespravny uchop tuzky, a to uchop péstickovy s palcem ohnutym
pies tuzku. Dalsi tdaje z pozorovani, tedy piitlak na podlozku, charakter linie a mira uvolnéni
zapé&sti byly pfi vstupni a vystupni diagnostice stejné. Ptitlak na podlozku byl pifiméfeny, tahy
linie byly plynulé a zapésti bylo uvolnéné. I piesto, Ze tyto kategorie se shodovaly, rozdily mezi
vstupnim a vystupnim Roszgerovym testem byly na prvni pohled patrné. Pfi vstupnim testu
Tomas neptfesn¢ kopiroval tvary ,,zuby pily®, jejich pocet se neshodoval a pretahoval je ptes
spodni linii. Vystupni test Tomas vykonal naprosto vyborné, podobnost s piedlohou byla velmi
vysokd. Chlapec zachoval spravny pocet tvari i jejich sklon. Tahy byly plynulé, pouze jednou

linii ptferusil, a poté na ni znovu navazal.
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Jisté rozdily mezi vstupnim a vystupnim Setfenim spatfujeme i u ditéte ¢. 4a Lukase.
Spoluprace s chlapcem probihala rovnéz bez problémil, pracovni tempo chlapce pii vypliovani
Roszgerova testu bylo pfiméfené. Drobné problémy byly v oblasti koncentrace pozornosti,
soustiedénost Lukase byla kratka, byla potieba vétsi motivace. Na zakladé prstovych cviceni
jsme zjistili, ze jemna motorika chlapce je na dobré trovni. Pfi srovnani obou vysledku testu
byla shodna mira pfitlaku na podlozku, pfitlak byl pfiméfeny. Prvni rozdil byl vypozorovan
Vv tchopu psaciho nacini. Pti vstupni diagnostice pouzival chlapec tzv. Hrnickovy uchop, kdy
je prostifednicek s ukazovackem polozen shora a pfi vystupni diagnostice pouzival uz uchop
spravny, Spetkovy. Zapésti pii vstupnim testu zcela uvolnéné nebylo, chlapec byl pomérné
nejisty, ale tahy linie byly Vv jistém smyslu plynulé. Pii vystupnim testu bylo zapésti uvolnéné
jesté méné nez u vstupniho testu. Lukas byl pfi vystupnim testu nejisty a linii vedl pferuSovang.
Pii pohledu na tento vystupni test pasobi linie roztfesenym dojmem. P#i hlubsi analyze téchto
dvou testi zjistime, Ze prvni test sice nekopiruje predlohu tak piesné, ale na rozdil od druhého
testu vidime, ze chlapec kreslil ,,zuby pily* tak né¢jak automaticky bez ohledu na ptesnost.
Ve druhém testu se chlapec soustiedil na pfesnost tvarti tak moc, Ze tvary kreslil pferusované,
kazdy zvlast a tah linie nebyl plynuly. Kreslil jakoby v kiec¢i, zapésti nebylo uvolnéno
adekvatné.

Poslednim ditétem experimentalni skupiny je dité €. Sa Rozarka. Stejné jako ptedchozi
déti 1 Rozérka pfi vyzkumném Setfeni vyborné spolupracovala. Koncentrace pozornosti spolu
S pracovnim tempem byly pfimétené véku. TaktéZ prstova uvoliiovaci cviceni zvladala bez
obtizi. Bohuzel ani pii vstupni ani pii vystupni diagnostice divka nepouzivala spravny Spetkovy
uchop, nybrz tchop péstickovy s palcem ohnutym pies tuzku. Na zaklad¢ pozorovani ditéte pii
vyplilovani testu usuzujeme, Ze ptitlak na podlozku byl vétsi pfi testu vystupnim. Taktéz mensi
uvolnénost zapésti byla vypozorovéana u testu vystupniho. Tahy linie byly v obou ptipadech
plynulé, avSak vétsi presnost pohybil se objevila u testu vystupniho. Na druhou stranu byla ve
vstupnim testu zase viditelna vétSi automatizace pohybli. Vstupni test byl také vykondn
mnohem rychleji nezZ test vystupni. Rozérka si pfi vystupnim testu dala hodné zaleZet na tom,

Ani dit€ ¢. 1b Marek nevykazoval potiZe ve spolupréci pii vyzkumném Setieni. Jak pti
vstupnim, tak 1 vystupnim Setieni byl Marek na kresebny test a pokyny plné soustfedén a jeho
pracovni tempo bylo adekvatni. PotiZze se u chlapce neobjevily ani pii realizaci prstovych
cviceni, tudiZ jemné motorika a obratnost ruky a prsti byla na dobré trovni. Piekvapujici bylo
to, Ze chlapec m¢l pfi vstupni diagnostice osvojeny nespravny uchop tuzky, a to konkrétné

tzv. protazenou hrsticku, kdy jsou prsty protazeny a tuzku podpira prsteni¢ek. Tento uchop
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Marek zménil ve vystupnim Setfeni na uchop péstickovy s palcem ohnutym pies tuzku. Ptitlak
na podlozku byl v obou variantach testu stejny, pfiméteny. Z prvniho, tedy vstupniho testu,
je patrné, ze Marek linii vede pferusované, kazdy tvar kresli samostatné a téZzce je na sebe
napojuje. Nekresli tvary jednim tahem. Zapésti nebylo uvolnéno. ZlepSeni pozorujeme u testu

Dité ¢. 2b Dominik spolupracoval pfi realizovaném vyzkumném Setfeni bez komplikaci.
Problémy s koncentraci pozornosti nemél. Pracoval pfiméfené rychle. Pii vstupni diagnostice
byly zaznamendny obtize pii vykondvani prstovych cvi¢eni. Dominik mél problém
zkoordinovat ob¢ své ruce ¢i prsty na rukou. Toto se vSak do vystupni diagnostiky upravilo.
Tento chlapec jako jeden z mala pouzival jak pfi vstupni, tak i vystupni diagnostice spravny
uchop psaciho nécini, tzv. Spetkovy uchop. Pfi vstupnim kresebném testu Dominik pouzival
nadmérny pftitlak na podlozku, coz se béhem Sesti tydnii upravilo a ve vystupnim testu uz byl
pritlak pfiméteny. Pfi vedeni linie u vstupniho testu byl chlapec v jisté mife nejisty, ale pohyb
vykonaval plynule, zatimco u vystupniho testu linii pferusoval a ,,zuby pily* kreslil kazdy
zvlast. Tvary u vstupniho testu se sice ze zacatku fadku predloze podobaji, av§ak postupné
se zmenSuji, u vystupniho testu tvary svou velikosti odpovidaji piedloze. Uvolnéné zapésti
pozorujeme az u testu vystupniho.

Marugka, tedy ditd & 3b rovndZ spolupracovala bez obtizi. Uroveit koncentrace
pozornosti odpovidala v€ku. Pfi vstupnim testu bylo pracovni tempo divky klasifikovano jako
pomalé, pii vystupnim testu jiz pracovala v pfimeéfeném tempu. Prstova cvic¢eni u obou Setfeni
byla zvladnutd bez obtizi. Na zacatku, tedy u vstupni diagnostiky, divka pouzivala
neklasifikovany uchop tuzky charakterizovany jako kieCovity, s nespravnym thlem sklonu
K papiru, a po Sesti tydnech jiz méla divka osvojeny tGchop spravny, Spetkovy. Také zapésti
nebylo na zac¢atku uvolnéné, coz se jistou mirou podilelo i na nadmérném ptitlaku na podlozku.
Do vystupni diagnostiky byly tyto obtize upraveny, zapésti bylo uvolnéné a pfitlak pfiméfeny.
Linie vstupniho testu jsou velmi nejisté a preruSované, tvary nemaji jasny sklon. Vystupni test
divka vyplnila také pomérné nejisté. Nejdiive nakreslila jeden tvar samostatné a poté uz linii
vedla pomérné jisté a plynule.

Pomérné totozné vysledky vstupniho a vystupniho testu spatfujeme i ditéte ¢. 4b, Voijty.
Spoluprace s timto ditétem v pribéhu vyzkumného Setfeni probihala bez obtizi. Chlapec
byl schopen koncentrace pfi kresebném testu, jeho pracovni tempo bylo adekvatni véku. Prstova
uvolnovaci cvieni vykonavand pied kazdym testem byla Vojtou provedena bezchybné.
Na zacatku Setieni chlapec tuzku drzel kiecovité s prohnutym ukazovackem a na konci Setfeni

pouzival péstiCkovy uchop s palcem ohnutym ptes psaci nacini. Co se tyCe pftitlaku
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na podlozku, byl v obou testech pifiméteny, taktéz zapésti bylo v obou ptipadech uvolnéné.
Rovnéz kresebné testy jsou na prvni pohled velmi podobné. U obou spatiujeme plynulost
vedeni linie. Pti kresb¢ vystupniho testu dit¢ pouzilo spravny sklon tvari. Je zajimavé, ze Vojta
ukoncuje fadu tvarti v obou ptipadech stejné.

Drobné vykyvy v grafomotorickém projevu pozorujeme u ditéte ¢. Sb Jachyma. Stejné
jako ostatni déti i Jichym spolupracoval bez problému. Jeho koncentrace pti kresebném testu
byla adekvatni. Prvni rozdil spatifujeme v oblasti pracovniho tempa, které bylo
pii vstupnim Setfeni piimefené a pii Setfeni vystupnim pomalé. Prstova cviceni, ktera v jistém
smyslu zrcadlila urovenn jemné motoriky vykonal chlapec bez obtizi. Zajimavosti je, Ze pfi
vstupnim Setfeni chlapec tuzku drzel spravnég, zatimco pfi vystupnim Setfeni se u né&j objevil
péstickovy tuchop sohnutym palcem pies tuzku. Pfitlak byl u vstupniho testu velky
a u vystupniho pfiméteny. Zapésti se ani u vstupniho, ani u vystupniho testu neda hodnotit jako
uvolnéné. Jachym vedl linie plynule spiSe pfi vstupnim testu, u vystupniho testu pomérné
nejisté. Na zaklad¢ hlubsi analyzy obou testl 1ze konstatovat, ze u testu vstupniho jsou sice tahy
linie plynulé, ale tvary dité postupné zmensuje a nedosahuji ani horni hranice, kdezto tvary
vystupniho testu jsou pfedloze vice podobné, ale nejsou kresleny jednim tahem, nybrz kazdy
tvar zv1ast.

Zavérem lze fict, ze ziskand data byla velmi pozoruhodnd. Pfi srovnani vstupni
a vystupni diagnostiky jednotlivych déti jsme dosli k zajimavym zjisténim. Nelze jednoznacné
fict, zda doslo u déti daného vyzkumného souboru ke zlepSeni ¢i ke zhorSeni. Zajimavym
faktem je, Ze u vétSiny déti z experimentalni skupiny nebylo vypozorovano zlepSeni, spise
naopak. Déti diky svému podvédomému nutkani dodrzet spravny tvar, zménily svoje, ptivodné
plynulé, uvolnéné a automatické pohyby, na pohyby kiecovité a nejisté. Oproti tomu valna
vétSina déti ze skupiny kontrolni ve vystupnim Setfeni vykazovala jasné zlepSeni. Jejich pohyby

24

mezi vstupni a vystupni diagnostikou méla na déti tak odlisné ucinky.

5.6 Zavéry vyzkumného Setteni, diskuze
Ukolem této zavéreéné subkapitoly je shrnout vysledky vyzkumného Setfeni
v souvislosti s diive uvedenymi vyzkumnymi otazkami. Jelikoz vyzkumné Setieni pro Gcely
této prace bylo kvalitativniho charakteru a zabyva se pouze moznym piinosem MDS pro oblast
grafomotoriky v kontextu daného vyzkumného souboru, nelze jeho vysledky generalizovat.

Nelze tedy s jistotou a jednoznacné fict, zda ma Metoda dobrého startu na grafomotorickou
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stranku déti predskolniho vé€ku vyrazny vliv ¢i nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku by bylo mozné
hledat v dlouholetém vyzkumu za ucasti velkého vzorku respondentii. V nasem vyzkumu
se zabyvame moznym efektem této metody na grafomotoriku déti dané¢ho vyzkumného

souboru.

Vyzkumna otazka €. 1: Budou vysledky vstupni diagnostiky podstatné lepsi u déti

experimentalni skupiny nez u skupiny kontrolni? Ve kterych oblastech?

Pfi pohledu na vysledky vstupniho Roszgerova testu nebyly rozdily mezi
experimentalni a kontrolni skupinou evidentni, avSak pfi detailngjsi analyze pozorovanych
oblasti grafomotoriky byly odli$nosti jiz patrné.

Prvni rozdil spatiujeme uz v pfitlaku na podlozku. Zatimco vSechny déti
z experimentalni skupiny pouzivaly pfiméfeny pfitlak, ze skupiny kontrolni pouzivaly
priméteny pritlak pouze dvé déti, tfi déti uzivaly dokonce pfitlak nadmérné velky. Taktéz
v charakteru vedeni linie déti z experimentalni skupiny vykazovaly patrné lepSich vysledkd.
Z experimentalni skupiny mély tahy plynulé vSechny déti, u jednoho ditéte soucasné panovala
drobné nejistota ve vedeni linie a ve skupin€ kontrolni se plynulé tahy objevily u dvou déti,
prerusovana linie u jednoho ditéte a nejisté tahy pouzivaly déti dve, z toho jedno dité zaroven
linii pferusovalo. Zajimavé je, Ze v experimentalni skupiné mély uvolnéné zapésti Ctyfi déti
a neuvolnéné ho mélo pouze jedno dité a u déti z kontrolni skupiny tomu bylo pfesn¢ naopak.
Uvolnéné zapésti melo pouze jedno dité a neuvolnéné zbylé ctyti déti. Obeé skupiny byly celkem
vyrovnané v oblasti pracovniho tempa. Ctyfi déti z experimentalni skupiny mély pracovni
tempo pfiméfené rychlé, stejné tak i Ctyfi déti ze skupiny kontrolni. V experimentalni skupiné
jedno dit€ pracovalo velmi rychlym tempem, ve skupin€ kontrolni jedno dité pracovalo spise
pomalu.

Na nasledujicich fadcich nabizime tyto tidaje v pfehlednych tabulkach.

Pritlak na podloZzku exp:z'llgei:::;alm k;::;;?;gl
maly 0 0
priméreny 5 2
velky 0 3

Tabulka ¢. 1 - Vstupni diagnostika, pritlak na podlozku
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Lre experimentalni kontrolni
Vedeni linie - .
skupina skupina
plynulost tahu 5* 2
nejistota 0 2%*
tremor 0 0
preruSovand linie 0 1
* 2 toho jedno dité jevilo zaroven nejistotu
** z toho jedno dité pouzivalo zdaroven prerusovanou linii

Tabulka ¢. 2 - Vstupni diagnostika, vedent linie

s a w s experimentalni kontrolni
Uvolnéni zapésti . .
skupina skupina
uvolnéné 4 1
neuvolnéné 1 4
Tabulka ¢. 3 - Vstupni diagnostika, uvolnéni zapésti
. experimentalni kontrolni
Pracovni tempo : .
skupina skupina
pomalé 0 1
priméiené 4 4
velmi rychlé 1 0

Tabulka ¢. 4 - Vstupni diagnostika, pracovni tempo

Vsechny déti spolupracovaly beéhem vyzkumu bez problémi, koncentrace pozornosti
byla slabsi pouze u jednoho ditéte z experimentalni skupiny. ObtiZe s vykonanim prstovych

uvolnovacich cvi¢eni mélo pouze jedno dité€ ze skupiny kontrolni.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky typ Gchopu psaciho nacini bude u déti daného vyzkumného

souboru pievazovat?

Vysledky odpovidajici na tuto vyzkumnou otdzku nés velmi ptekvapily. Predpokladali
jsme, ze vétSina déti vyzkumného vzorku by méla mit na zacatku zdkladniho vzdélavéani
Jiz upevnény spravny uchop psaciho nacini. Tim vice nés ptekvapilo, ze tomu zdaleka
tak nebylo. Pii vstupnim Setfeni byl vypozorovany spravny, tedy Spetkovy tchop tuzky pouze
u jednoho ditéte z experimentalni skupiny a u dvou déti ze skupiny kontrolni. Shrnutim
1ze tedy fici, Ze pouze tii déti z deseti mély po ukonceni vzdélavani v matetské Skole osvojeny
spravny uchop tuzky. Tti déti z experimentdlni skupiny pouzivaly tzv. péstiCkovy uchop
s palcem ohnutym pfes tuzku, z kontrolni skupiny tento uchop nepouzivalo zadné dité.

Tzv. hrnickovy uchop, kdy je prostiedni¢ek s ukazovackem poloZen seshora pouzivalo jedno
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dit€¢ z experimentalni skupiny. V kontrolni skupin¢ bylo vypozorovano, kromé spravného
uchopu u dvou déti, také kieCovité drzeni tuzky s prohnutym ukazovackem u jednoho ditéte,
a dale uchop, kdy jsou prsty protazeny a tuzku podpird prstenicek také u jednoho ditéte.
Posledni dit¢ z kontrolni skupiny pouzivalo neklasifikovany uchop.

Ve vystupnim Setfeni k zavratnym zménam v ichopech psaciho nacini bohuzel nedoslo.
Déti, které jiz u vstupniho Setfeni aplikovaly uchop spravny i nadale tento tchop pouzivaly.
Naprava byla vypozorovéana u jednoho ditéte z experimentalni skupiny, které zménilo tchop
hrnickovy na spravny Spetkovy. Zbyl¢ tfi déti z kontrolni skupiny zménily své piivodni tichopy
na uchop péstickovy s palcem ohnutym pies pero.

Pro lepsi orientaci ve vySe popsanych datech ptfikladame nize ptehlednou tabulku

se ziskanymi udaji.

- A —S$petkovy tchop spravny

- B —péstickovy uchop — palec ohnuty pies pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D — hrnickovy tchop — prosttednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora
- E —protazena hrstiCka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny uchop

ﬁchop psaciho experimentalni kontrolni
nacini skupina skupina
A 1 2
B 3 0
C 0 1
D 1 0
E 0 1
F 0 1
Tabulka ¢. 5 - Vstupni diagnostika, iichop psaciho nacini
Uchop psaciho experimentalni kontrolni
nacini skupina skupina
A 2 2
B 3 3
C 0 0
D 0 0
E 0 0
F 0 0

Tabulka ¢. 6 - Vystupni diagnostika, uichop psaciho nacini
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Vyzkumna otazka €. 3: Bude pii vystupni diagnostice vyrazny rozdil mezi grafomotorickym

projevem déti z experimentalni a z kontrolni skupiny? Ve kterych oblastech?

Pti souhrnném pohledu na vSechny kresebné testy nemiizeme jednoznacné fici, ktera
skupina mé grafomotoricky projev na lepsi urovni. Velké rozdily zde nejsou, celkoveé u osmi
déti, tedy u tii ze skupiny experimentalni a péti déti ze skupiny kontrolni, se objevil spravny
sklon kreslenych usecek. Dvé déti ze skupiny experimentalni spravny sklon, to znamena mirny
sklon vpravo, nepouZily. Pro hlubsi poznani odliSnosti mezi skupinami je zadouci rozebrat
jednotlivé oblasti pozorovani.

Ctyii déti z experimentalni skupiny mély piitlak na podlozku pfiméfeny, jedno dité
nadmérny. Ve skupiné kontrolni byl vypozorovén piiméteny pfitlak u vSech déti. Veétsi
plynulost linie se objevovala ve skupiné experimentalni, konkrétné u ¢ty déti, pouze jedno dité
linii pferuSovalo a kreslilo s nejistotou. Z kontrolni skupiny plynule vedly linii téi déti
a linie ostatnich déti byly velice nejisté. Na druhou stranu skupina kontrolni vykazovala lepsi
vysledky co do uvolnénosti ruky. Uvolnénou ruku mély Etyfi déti z této skupiny a neuvolnénou
pouze jedno dité. Ve skupin€ experimentalni mély ruku uvolnénou pouze dvé déti. Ve skupiné
experimentalni vSechny déti pracovaly pfiméfenym tempem, ve skupiné kontrolni adekvatnim
tempem pracovaly Ctyfi déti, jedno dité¢ vykondvalo kresebny test velmi pomalu. Nize rovnéz

uvadime tabulky se ziskanymi udaji.

Pritlak na podloZku experim(_entélni kontr_olm’
skupina skupina
maly 0 0
priméreny 4 5
velky 1 0
Tabulka ¢. 7 - Vystupni diagnostika, pritlak na podlozku
Vedeni linie experime_:ntzilni kontrplni
skupina skupina
plynulost tahu 4 3
nejistota 0 2
tremor 0 0
PpieruSovand linie 1* 0
* zaroven nejistd linie

Tabulka ¢. 8 - Vystupni diagnostika, vedeni linie
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NI experimentalni kontrolni
Uvolnéni zapésti - .
skupina skupina
uvolnéné 2 4
neuvolnéné 3 1
Tabulka ¢. 9 - Vystupni diagnostika, uvolnéni zapésti
. experimentalni kontrolni
Pracovni tempo . .
skupina skupina
pomalé 0 1
priméiené 5 4
velmi rychlé 0 0

Tabulka ¢. 10 - Vystupni diagnostika, pracovni tempo

Vétsina déti neméla problém s koncentraci pozornosti pti vykonavani kresebného testu,
pouze jedno dité z experimentalni skupiny mélo pozornost slabsi. Prstova uvoliiovaci cviceni

provadéna pred samotnym kresebnym testem zvladly vSechny déti bez obtizi.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Objevi se markantni rozdily mezi vstupni a vystupni diagnostikou

daného vyzkumného vzorku? Dojde ke zlepSeni? Ve kterych oblastech?

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat konstatujeme, Ze a¢ kresebné testy ziskané
pfi vystupni diagnostice mnohem vice pfipominaly danou pifedlohu neZ testy ze vstupni
diagnostiky, nelze sjistotou fict, ze i celkovy grafomotoricky projev dosel ke zlepSeni.
Pfi srovnani vstupnich a vystupnich dat obou skupin dojdeme v nékterych oblastech
k ptekvapivym vysledktm.

Zajimavé je, Ze pfimeéteny pfitlak na podlozku, ktery byl pfi vstupnim Setfeni patrny
u vSech déti experimentalni skupiny, ve vystupnim Setfeni pouzivaly pouze déti Ctyfi. Jedno
dit¢ zménilo adekvatni ptitlak na nadmérny. Pfi vstupnim Setfeni ve skupiné€ kontrolni uZivaly
pifiméteny piitlak pouze dve déti, tii zbylé déti pak pfitlak nadmérny a ve vystupnim Setfeni
pfiméteny pfitlak byl patrny u déti vSech. V experimentalni skupiné doSlo tedy k mirnému
zhorseni a ve skupiné kontrolni ke zlepSeni.

Charakter linie se od vstupni diagnostiky nijak zvlast nezménil. Vice méné byly
vysledky podobné, stejné jako u vstupni tak 1 vystupni diagnostiky dosahovaly v této oblasti
lepsi Grovné déti ze skupiny experimentalni.

Asi nejzajimavejsi vysledky byly zjistény pfi srovnani vstupni a vystupni diagnostiky

V oblasti miry uvolnénosti zapéesti. Zatimco pfi vstupnim Setfeni mély zapésti uvolnény Ctyti
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déti z experimentalni skupiny a jedno dit¢ ze skupiny kontrolni, ve vystupnim Setfeni se pocet
déti s uvolnénym zapéestim z experimentalni skupiny zmensil ze ¢tyf na dvé déti a ve skupiné
kontrolni se pocet zvétsil z jednoho ditéte na déti Ctyfti.

Pracovni tempo se mirné zlepSilo ve skupiné experimentalni, u skupiny kontrolni

vysledky zustaly totozné se vstupnim Setfenim.

Nasim hlavnim cilem bylo zhodnotit efektivitu MDS v oblasti grafomotoriky déti
daného vyzkumného souboru. Shrneme-li vSechny informace popsané na piedchozich
strankach, muzeme konstatovat, Ze vybrané déti, které v ramci piedskolniho vzdélavani
pracovaly s Metodou dobrého startu, tedy déti ze skupiny experimentalni, jiZ po vstupu do prvni
tiidy zakladni Skoly vykazovaly lepsi grafomotorické vysledky, a to konkrétné v oblasti
uvolnénosti zapésti, plynulosti tahti a celkove lepsi automatizaci pohybil. Vybrané déti zafazené
do skupiny kontrolni sice tak dobrych vysledkl pii zahajeni Setfeni nevykazovaly, avsak
po intenzivnich Sestitydennich uvoliiovacich cvic¢enich dosahovaly obdobnych vysledkl jako
na zacatku déti ze skupiny experimentalni. Vice nez zajimavé je pozorovat dopad zminovanych
uvolnovacich cviceni, které¢ jsou standardné provadény ve vSech prvnich tfidach, na déti
z experimentalni skupiny. MiZeme pouze spekulovat o tom, pro¢ se grafomotoricka stranka
déti ztéto skupiny v urcitych oblastech zhorSila. Nutno také poukdzat na skutecnost,
ze vysledky mohou byt ovlivnény nékolika faktory, a to napt. i samotnym vybérem déti,
ale i jejich aktualnim stavem v pribéhu vyzkumného Setieni. Nicméné na zakladé celkovych
vysledkii vyzkumného Setfeni se domnivame, Ze Metoda dobrého startu méla
na grafomotorickou stranku déti experimentalni skupiny jisty vliv. Rozhodné ale nelze tvrdit,
ze déti, které tuto metodu v rdmci predSkolniho vzdélavani nepouzivaly, nebudou pozdéji
V psani uspésné. Jak bylo pii analyze vysledki Setieni vidét, béhem prvniho mésice dochazky
do prvni tidy se Groven grafického projevu vSech déti srovnala.

Pfinos realizovaného vyzkumného Setfeni spatfujeme v prokazéani efektivity Metody
dobrého startu na grafomotoriku déti daného vyzkumného vzorku, ¢imz jim byl také zajiStén
opravdu dobry start pfi piipraveé na psani. Rovnéz uzite¢na jsou 1 ziskana data tykajici se uchopu
psaciho nacini déti nastupujicich do prvni tfidy ZS, ktera nep¥imo vyzyvaji, aby se této oblasti

vénovala zvySena pozornost jiz béhem vzdélavani v matetské skole.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali Metodou dobrého startu jako prostiedku rozvoje
grafomotoriky u déti predskolniho véku. Podstatou této prace bylo shrnout poznatky o Metodé
dobrého startu, poukazat na dilezitost grafomotorického rozvoje u déti pfedSkolniho véku
a Vv ramci empirické ¢asti ovéfit vliv Metody dobrého startu na grafomotorickou stranku déti
predskolniho veku.

Diplomova préace je rozdélena do péti kapitol. Cést teoreticka zahrnuje kapitoly &tyfi
a empirickd Cast kapitolu jednu. Po vymezeni zékladnich informaci a teoretickych pojmu
tykajicich se piedikolniho vzdélavani v Ceské republice a osobnosti ditéte predskolniho véku,
byla rozebirdana dvé tstfedni témata této prace, tedy grafomotoricka stranka déti predSkolniho
veéku a Metoda dobrého startu. Po teoretickém definovani dané problematiky byly poznatky
aplikovany do praxe v rdmci vyzkumného Setfeni popsané¢ho v empirické ¢asti. V empirické
¢asti jsou uvedeny cile a metodologie vyzkumu. Zavér této Casti patii analyze a interpretaci
ziskanych vysledki v souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami.

Pfinos této prace spatfujeme nejen v poskytnuti ucelenych informaci o Metod¢ dobrého
startu, které mohou slouzit jak rodi¢im déti, tak i pedagogtim, ktefi se dosud s touto metodou
nesetkali, ale i v ptekvapivych vysledcich realizovaného vyzkumného Setfeni. Nemame
na mysli ani tak vysledky souvisejici pfimo s Metodou dobrého startu, jako poznatky tykajici
se uchopu psaciho nacini. Ve vyzkumném souboru se objevil velmi nizky pocet déti, které
po ukonceni predskolniho vzdélavani pouzivaly spravny, Spetkovy tchop. Domnivame se,
ze déti opoustéjici predskolni vzdélavani by mély mit jiz osvojeny spravny tichop psaci potieby,
a tudiZ je nutno apelovat na osoby realizujici predskolni vzdélavani, aby této oblasti ptikladali
nalezitou pozornost a déti ke spravnému tchopu soustavné vedly.

Na zaveér mizeme fici, Ze Metoda dobrého startu se na rozvoji grafomotoriky déti
predskolniho véku daného vyzkumného vzorku Gspésné podili a zajistila jim pii vyuce psani

skutecné dobry start.
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Priloha ¢. 1 — Vyvoj tchopt



Obrizek & 1 Radidiné-palmdrni (dlaiiovy) iichop Obrdzek ¢. 2 Pinzetovy (klistkovy) tichop
(Dostupné

z: https:/lwww.growinghandsonkids.com/pencil-grasp-
development-for-writing.html)

(Dostupné z: https://lwww.growinghandsonkids.com/pencil-
grasp-development-for-writing.html)
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(Dostupné z:
https://www.growinghandsonkids.com/pencil-grasp-
development-for-writing.html)
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development)


https://www.growinghandsonkids.com/pencil-grasp-development-for-writing.html
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Priloha ¢. 2 - Grafické vzory ¢eské verze MDS



(Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998, str. 16)

SEZNAM PISNI POUZITYCH PRO HUDEBNi DOPROVOD
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Priloha €. 3 - Grafické vzory polské verze MDS



ZESTAW WZOROW DO RYSOWANIA
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Priloha €. 4 - Roszgeriv test, zAznamovy arch



Roszgertyv test




ZAZNAMOVY ARCH

Datum:
Diagnostika: vstupni vystupni
Skupina: experimentalni kontrolni

Jméno ditéte:

Vék:

Pohlavi: chlapec divka
Lateralita: P L
Vada reci: ANO NE
Odklad $kolni dochazky ANO NE

Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstli levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostfednicek pravé ruky ,,béhaji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (MI¢akova, 2009)

ZVLADA | ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA

2. Uchop psaciho naéini

- A —Spetkovy tchop spravny

- B —péstickovy uchop - palec ohnuty pies pero

- C —kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrnickovy uchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protaZena hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny Gchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A B C D E F



http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/
http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/

3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERENY VELKY
4. Vedeni linie
PLYNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE
5. Uvolnéni zapésti
UVOLNENE NEUVOLNENE
6. Ostatni
Koncentrace SLABA PRIMERENA
pozornostl
Uroveit SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE
spoluprace BEZ OBTIZi soBTiZEMI | NESPOLUPRACUJE
Pracovni POMALE PRIMERENE VELMI RYCHLE
tempo
Zdroje:

- Jak spravn¢ psat: Piiklad spravného a Spatného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-
psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a poate¢ni psani. Praha: Grada, 2009.

Pedagogika (Grada).

ISBN 978-80-247-2630-4.




Priloha €. 5 - Vysledky vyzkumného Setieni



ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 159 1017

Diagnostika: @ vystupni

Skupina: (experimentalni J kontrolni

Jméno ditste: Eva

Vék: 6 bt 7w

Pohlavi: chlapec @

Lateralita: @ L

Vada Feti: ANO (NED

Odklad ¥kolni dochizky ANO (RED

Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

[ CZVLADA D |ZVLADA S OBTIZEMI|  NEZVLADA

2. Uchop psaciho nagini

- A —gpetkovy Gchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pres pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy Gchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E — protazena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny tichop (Dostupné z: hitp://www.jak-spravne-psat.cz/prikiad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A = C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY (FRIMEKEN@ VELKY
4. Vedeni linie
@%?ST%EU/) NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

UVOLNENE

6. Ostatni

Koncentrace . . I
pozornosti SLAE}_ﬁ @MEIEEISA)
Urovei /SPOLUPRACUIJE ) SPOLUPRACUJE
£ , e ,
SEREOENL POMALE (PRIMERENE | VELMI RYCHLE
tempo — e
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po¢atetni psani. Praha: Grada, 2009.

Prlaeivkl Oebie SE S8-S0

~ean 4

el i







ZAZNAMOVY ARCH

Datum: %0, 40. {047

.
Diagnostika: vstupni @Ystupni )
Skupina: <expeﬁménté1ni\; kontrolni
Jméno ditéte: A/v’c\
vk TE
Pohlavi: chlapec @gka/\
Lateralita: (p L
Vada Feti: ANO (NE’
Odklad $kolni dochazky ANO (NE_
Dalsi poznamky:

1. Prstova cvi¢eni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstl (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,b&haji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

N
| ( ZVLADA _/ [ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA

2. Uchop psaciho na&ini

- A —Spetkovy uchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty ptes pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D — hmickovy tichop — prostiedni¢ek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny chop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A (B) C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY RIMERENY VELKY

4. Vedeni linie

LYNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR
@ LENULUET TAlL-
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

UVOLNENE NEUVOLNENE )

6. Ostatni

i SLABA ( PRIMERENA

pozornosti o G-

Uroveii SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE

spolupréice QEZ OBIIA /| sopTREME |S 2LUFRACUIE
s POMALE (FRﬁAERENTé )| VELMIRYCHLE
tempo g _,,,y//

Zdroje:

- Jak spréavné psat: Pfiklad spravného a Spatného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocétecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH
Datum: / {;Q . wZO/il 7
Diagnostika: @@ vystupni
Skupina: @n@ kontrolni
Jméno ditéte: Zu?,]?_ 9
Vék: ? ﬁ,d—
Pohlavi: chlapec @kaj
Lateralita: P CL/F;}
Vada Fedi: ANO (NE~
Odklad 3kolni dochazky ANO (NE
Dalsi poznamky:

1. Prstova cvifeni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstli (,,prsty se zdravi®, toté druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstl levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovécek a prostiednicek pravé ruky , b&haji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml&dkovd, 2009)

. ZVLADA ) | ZVLADASOBTIZEMI| _ NEZVLADA

2. Uchop psaciho nacini

- A —Spetkovy tchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pfes pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy tchop — prostiednitek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E — protaZena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny achop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

(A | B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY (PRIMERENY ) VELKY

4. Vedeni linie

@ULOST TA@ NEJISTOTA TREMOR

PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

| (UVOLNENE~ NEUVOLNENE |
)

6. Ostatni
Koncentrace ‘ S T A
pozornosti sLABA @M@@&D
Uroveii SPOLUPRACU@ SPOLUPRACUIJE
spoluprice BEZORTIV | sopIiEng | DorOLUPRACUIE
Pracovni . AP "
teinfo POMALE PRIME@ VELMI RYCHLE

Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po&atetni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.
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ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 20 40. X A F

Diagnostika: vstupni @tuﬁ@
Skupina: @ kontrolni
Jméno ditéte: L T

Vék: ”1]_ RS

Pohlavi: chlapec @l{y
Lateralita: P @;
Vada Fedi: ANO (NE
Odklad $kolni dochazky ANO (NE_>

Dalsi poznimky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou

rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek

atd.

- Ukazovacek a prostiedni¢ek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

\ZVLADA >

| ZVLADA S OBTIZEMI |

NEZVLADA

2. Uchop psaciho nacini
- A — §petkovy uchop spravny

- B —pestickovy uchop - palec ohnuty pfes pero
- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek
- D —hmickovy Gchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazena hrsticka — prsty protazeny, podpira prstenicek

- F —jiny nespravny tchop (Dostupné z: hitp:/fwww jak-spravne-psat.cz/priklad-

spravieho-a-spatneho-psani/)

C D

E

CA™ B




3. Pritlak na podlozku

—

MALY PRIMERENY VELKY
4. Vedeni linie
(CPLYNULOST TAHU') NEJISTOTA TREMOR
- PRERUSOVANA
LINIE
5. Uvolnéni zapésti
| C UVOLNENE NEUVOLNENE 1
6. Ostatni
Koucemtrage SLABA RIMERENA ™
pozornosti
Uroveii 1SPOLUPRACUJE\| SPOLUPRACUJE
spolupréce BEZ omiZZE/> SOBTEERMT | o WLUPRACTIE
Exacovm POMALE @Eﬁ@, VELMI RYCHLE
tempo »
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH

Datum: /,7' b-Oi ,20{ 7

Diagnostika: @ vystupni
Skupina: @nemélni ) kontrolni
Jméno ditéte: 'ﬁ)ma’g"

Vik: 1 I ) misle

Pohlavi: @ divka
Lateralita: (lp L
Vada Feci: @,0) NE
Odklad ¥kolni dochszky ANO_/ NE
Dalsi pozniamky: - %ﬁa&l{e

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, toté druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostfednicek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soucasné (Ml¢dkova, 2009)

~ ZVLADA > | ZVLADA S OBTIZEMI| __ NEZVLADA

2. Uchop psaciho naéini

- A —§petkovy tichop spravny

- B - pésti¢kovy tchop - palec ohnuty pfes pero

- C—Kkfedovité drZeni — prohnuty ukazovacek

- D - hrni¢kovy tchop — prostiednitek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protaZena hrsti¢ka — prsty protaZeny, podpira prsteniek

- F—jiny nespravny tichop (Dostupné z: htip://www jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A (B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY @RIMERENY ) VELKY

4. Vedem linie e
@ OST TAH/ NEJISTOTA TREMOR

PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapestl

/"\\ '
| (UVOLNENE _/ NEUVOLNENE

6. Ostatni

Bimcanace SLABA @MERENA 2

pozornosti i —

Urovei G/POLUPRACUJE SPOLUPRACUJ E

spoluprice _BEZ OBTIZi— " S OBTIZEMI NESPOLUPRACLIE

f’eﬁ;‘:f‘“ POMALE PRIMERENE | (VELMI RYCHLE
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po&ate&ni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.
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ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 0. 40, 401 T

Diagnostika: vstupni @u@
Skupina: @ kontrolni
Jméno ditéte: T -, $

ks 7 A d il

Pohlavi: @1&@ divka
Lateralita: @ L
Vada Feéi: @\I(T\ NE
Odklad $kolni dochézky ANO NE
Dalsi poznamky: [REEVEARY

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstl (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovécek a prostiedni¢ek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

ZVLADA ~ | ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA

o

Uchop psaciho n4&ini

- A —spetkovy uchop spravny

- B -—péstickovy tchop - palec ohnuty pres pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy tichop — prostrednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazena hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny tGchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A (B ) & D E F




3. Pritlak na podlozku

. T N e 7
MALY (ﬁIMERENYV ) VELKY
4. Vedeni linie
@(NULOST\TKHU) NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE
5. Uvolnéni zapésti
| C UVOLNENE NEUVOLNENE
6. Ostatni
Kongentraics SLABA ( RIMERENA >
pozornosti =
Uroveii -SPOLUPRACUJE)| SPOLUPRACUJE
spoluprice REZOBTIL | SoBIlEME | o o eeRaClE
1 r ;’— - W \I‘r\f\ L4
Pracovid POMALE @MERENE | VELMIRYCHLE
tempo il
Zdroje:

- Jak spravné psét: Piiklad spravného a Spatného psani. Jak spravng psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 20009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.







ZAZNAMOVY ARCH
Datum: 159 /&/{?
Diagnostika: @/ vystupni
Skupina: @entélﬁi ™ kontrolni
Jméno ditéte: Lu\’u{ g
Vik: 7 bk 5 minlen
Pohlavi: chlapec ) divka
Lateralita: CP,; L
Vada Fedi: ANO NE )
Odklad $kolni dochazky ANO.!.‘ NE
Dalsi poznamky: Aol cwhismu s Komuwkoix ez ool

shalosy ‘%wnwxr

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovadek
atd.

- Ukazovacek a prostiedni¢ek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soucasné (Ml&akové, 2009)

(ZVLADA 0 | ZVLADA S OBTIZEMI| _ NEZVLADA

2. ﬁchop psaciho nacini

- A —$petkovy tchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pies pero

- C—kieCovité drZeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy uchop — prostiednitek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazena hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny tuchop (Dostupné z: http://www jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravieho-a-spatneho-psani/)

A B C (D > E F




3. Pritlak na podlozku

MALY  PRIMERENY VELKY

4. Vedeni linie

QLYNﬁLOST TAHU, NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

| (UVOLNENE —. NEUVOLNENE
~— ,_4,//

6. Ostatni
Bonsedirace @LAB&) PRIMERENA
pozornosti 5
Uroveit SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE
spoluprace _BEZOBTIZl | S OBTIZEMI NERBOLURRACINE
ﬁﬂﬁ;‘ff’“ POMALE | (PRIMERENE | VELMIRYCHLE
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravng psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-

spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.







ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 20. {o L0147

Diagnostika: vstupni @qpm/

Skupina: @ kontrolni

Jméno ditéte: &Mq's'/

Vék: LV B aieden

Pohlavi: @@ divka
Lateralita: Q”/ L

Vada Feci: ANO NE D
Odklad $kolni dochazky @ NE
Dalsi poznamky: At outisiu d omumukate bez \problinml

X i
haboit pozormed

1. Prstova cviceni
- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou

rukou)
- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostrednicek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

>

(ZVLADA ) | ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA |

2. Uchop psaciho na&ini

- A —Spetkovy Gchop spravny

- B —pésti¢kovy tchop - palec ohnuty pies pero

- C—kieovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D — hri¢kovy tchop — prosttedniCek s ukazovackem jsou polozeny shora

- E — protazend hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny uchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

(KD B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERENY) VELKY

4. Vedeni linie

PLYNULOST TAHU NEJISTOTA ¢ TREMOR"
RERUSOVANA
— LINIE _—
5. Uvolnéni zapésti
| UVOLNENE / <wiz NEUVOLNENE
5 J ~
6. Ostatni
Koncentrace Sy, Y e e
pozornosti @@ FRIMERENA
Uroveit SPOLUPRACUIJE 'SPOLUPRACUJE
spoliptics |\ BEZ ORI ¥ SORLZEND | oot A e
Pracovnl POMALE @IMEREN}\E\* VELMI RYCHLE
tempo /.'
Zdroje:

Jak spravné psat: Ptiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocétecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.
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ZAZNAMOVY ARCH

Datum: A5 Jott

Diagnostika: @ vystupni

Skupina: @e\ﬂmg@ kontrolni

Jméno ditéte: P ozd'r\@\

Vek: 0 bk b wisie

Pohlavi: chlapec @}é—)
Lateralita: P @)
Vada Fedi: ANO @)
Odklad Skolni dochazky ANO (NE

DalSi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstii (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovadek a prostfednicek pravé ruky ,,b&haji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

| (ZVLADA D [ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA

2. Uchop psaciho nadini

- A —3petkovy tchop spravny

- B —péstitkovy uchop - palec ohnuty pies pero

- C-—kietovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrni¢kovy tchop — prostfednic¢ek s ukazovackem jsou polozeny shora

- E —protaZen4 hrsticka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny uchop (Dostupné z: http://www,jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A /B C D E F




3. Pritlak na podlozku

, v v v 7 N ,
MALY @RIMERENY ) VELKY

4. Vedeni linie

(PLYNULOST TAHU, NEJISTOTA TREMOR
PLYNULOST TAHU
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

l ¢ UVOLNENE ) NEUVOLNENE ]
6. Ostatni

Koncentrace . <A TSy
pozornosti SLABA GRI‘MERENA/
thovel SPOLUPRACUIJE |\SPOLUPRACUJE
spoluprice REZOBTEf A soRTiZEMD | P PULUPRACUIE
BEacovii POMALE @MERENE VELMI RYCHLE
tempo

Zdroje:

- Jak spravné psat: Pfiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po&ate¢ni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.
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ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 2040, JATE

Diagnostika: vstupni @
Skupina: @/ﬁm@ kontrolni
Jméno ditéte: %‘»\4\&0\

Vék: 6 % Uesiee

Pohlavi: chlapec @
Lateralita: P (LD
Vada feti: ANO (NE>
Odklad $kolni dochazky ANO @/
Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostrednicek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

ZVLADA ) |ZVLADA SOBTIZEMI| __ NEZVLADA

N —

2. Uchop psaciho nadini

- A —S$petkovy tuchop spravny

- B -—péstickovy tchop - palec ohnuty ptes pero

- C—kfecovité drZzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrni¢kovy uchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazena hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny uchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A ('ié’) % D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERENY (VELKY D

4. Vedeni linie

~PLYNULOSTTAHU | NEJISTOTA TREMOR
= | PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti
[ UVOLNENE NEUVOLNENE )

6. Ostatni

Toneenirage SLABA (PRIMERENA )
pozornosti o o i

Uroveii 'SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE

spoluprice BEZOBTEH / SOBTIZEMD |FeorOLUPRACUJE
il POMALE @ERENE VELMI RYCHLE
tempo //
Zdroje:

- Jak spravné psét: Piiklad spravného a Spatného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.







ZAZNAMOVY ARCH

Datum: //’ _/;7 q £J7 ?

Diagnostika: @p@ vystupni
Skupina: experimentalni @roln?B
Jméno ditéte: QH a\&L\

vk 7 1 4 pesie

Pohlavi: (hl;péc divka
Lateralita: (5 L
Vada redi: @Qj NE
Odklad $kolni dochazky @ NE

DalSi poznamky:

1.

Prstova cviceni

Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstl (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou

rukou)

Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek

atd.
Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,béhaji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml&dkov4, 2009)

| ZVLADA O | ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA
2. Uchop psaciho na&ini

A — $petkovy uchop spravny

B — péstickovy uchop - palec ohnuty pfes pero

C — kifeCovité drzeni — prohnuty ukazovaéek

D — hrni¢kovy uchop — prostfednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

E — protazena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prstenicek

F — jiny nespravny Gchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravaeho-a-spatneho-psani/)

A B C D ( ED




3. Pritlak na podlozku

MALY @MERENY D VELKY
4. Vedeni linie
PLYNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA ™,
LINIE ~
Fzglade
hqipodbm’m’
5. Uvolnéni zapésti
| UVOLNENE J ¢NEUVOLNENE>
6. Ostatni
Koncentrace ; T e N
pozornosti SLABA QI{IMFFIEIE%/
Uroveii OLUPRACUJE ) SPOLUPRACUJE
spoluprace gz OBTIZL - S OBTIZEMI NESPOLUPRACUIE
Pracovni POMALE | CPRIMERENE™, | VELMIRYCHLE
tempo s e
Zdroje:

- Jak spravné psat: Pfiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-

spravneho-a-spatneho-psani/
spravneno-a-spatneno-psany/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po¢ate&ni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.




RN A

e e S PR
. i O A —— S




ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 30,40 3017
Diagnostika: vstupni Q’y—m )

. P SN
Skupina: experimentalni @-olry
Jméno ditéte: Htxr&\(
Vek: 1 Q.k\’ 2; (e

Pohlavi: @ ) divka
Lateralita: @ L

Vada feéi: (ANO > NE
Odklad $kolni dochszky (ANO NE
Dalsi poznamky: CM&QAS\\'&

1. Prstova cviceni

Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsth (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

Ukazovacek a prostiedniek pravé ruky ,,béhaji* po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soucasné (Ml&akova, 2009)

(ZVLADA > [ ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA |

g

Uchop psaciho naé&ini

A — Spetkovy tchop spravny

B — pésti¢kovy tchop - palec ohnuty pies pero

C — kfeCovité drZeni — prohnuty ukazovacek

D — hrni¢kovy tchop — prostiednitek s ukazovackem jsou poloZeny shora

E — protaZena hrsti¢ka — prsty protazeny, podpira prstenicek

F — jiny nespravny uchop (Dostupné z: hitp://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A (1'3' ) C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY @RIMEREN% VELKY

4. Vedeni linie

@NULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR
— PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

g =t
| JOVOLNENE ) NEUVOLNENE
6. Ostatni
Koncentrx?ce SLABA éliIMEREI\D
pozornosti o
Uroveii POLUPRACUJE SPOLUPRACUJE
spoluprice 6 BEZ OBTIZI ﬁ S OBTIZEMI NESPOLUPRACUIJE
i — o— ; ,
Ergeoynt POMALE @MER@E\ VELMI RYCHLE
tempo -
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad sprévného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocétecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.
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ZAZNAMOVY ARCH
Datum: 20.40- 411
Diagnostika: vstupni @
Skupina: experimentalni ( kontrolni
Jméno ditéte: Daiini k
Vek: 6 At 41 mesion

Pohlavi: @ divka

Lateralita: @ L

Vada feéi: (ANQP NE
Odklad $kolni dochazky ANO (NED
Dalsi poznamky: VR - vologamus

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostrednicek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

[ 7 ZVLADA O |ZVLADASOBTIZEMI| _ NEZVLADA

2. Uchop psaciho na&ini

- A —Spetkovy tchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pres pero

- C—kfecovité drZzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrni¢kovy tchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protaZen4 hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny Gchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

5

(A) B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY /P”ﬁIﬁERENY ) VELKY

4. Vedeni linie
PLYNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR

e

QREKUéOVANA )

LINIE

5. Uvolnéni zapésti

| /OVOLNENE NEUVOLNENE
i

6. Ostatni

ISrmpEnirace SLABA RIMERENA ™

pozornosti o - _/

Uroveii SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE |

spoluprice BEZ OBTiZﬁ T iravan . A R e——
fe‘:l;‘:)“‘ POMALE PRIMERENE VELMI RYCHLE

Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH

Datum: // 5 C{ ) 2(244 7’

Diagnostika: @> vystupni
Skupina: experimentalni @olﬁ—i_?)
Jméno ditéte: \DOWI ,‘,,,,'[;

Vek: b Lt # wisteus

Pohlavi: @c) divka
Lateralita: @) L

Vada reci: @ NE
Odklad $kolni dochazky ANO @
Dalsi poznamky: VR -Yotargmus

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiednic¢ek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

ZVLADA (ZVLADA S OBTIZEMI |>  NEZVLADA

I

2. Uchop psaciho na&ini

- A —spetkovy tchop spravny

- B —péestickovy uchop - palec ohnuty pies pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrni¢kovy uchop — prostiedni¢ek s ukazovackem jsou polozeny shora

- E —protaZena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny Gchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

(A B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERENY G}ELKY >

4. Vedeni linie

PLYNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR

PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

| UVOLNENE O NEUVOLNENE 5 |

e

6. Ostatni

Koncentrz.lce SLABA @)
pozornosti

, e -
Uroveii SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE
spoluprice (*8ezomrizi Vs oprizemn | NESPOLUPRACUIE

:’erl'z;(())vm POMALE @E@ VELMI RYCHLE

Zdroje:

- Jak spravné€ psat: Ptiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH
Datum: 4 5Q Zo/(’{-
Diagnostika: @@ vystupni
Skupina: experimentalni (kontrolni

Jméno ditéte:

MCxw\S\Q

Vek: 6 L) 5 male

Pohlavi: chlapec (@divka)
Lateralita: P @
Vada Feti: ANO @
Odklad $kolni dochszky ANO (NED

Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi, totéz druhou

rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek

atd.

- Ukazovacek a prostredni¢ek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Mléakova, 2009)

[ C ZVLADA ) |ZVLADA S OBTIZEMI]

NEZVLADA

B

2. Uchop psaciho na&ini
- A —petkovy tchop spravny

- B —péstickovy tichop - palec ohnuty pies pero
- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek
- D - hrnickovy tichop — prostiedni¢ek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazend hrsticka — prsty protaZeny, podpira prstenicek

- F —jiny nespravny uchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-

spravneho-a-spatneho-psani/)

A B

C D

E

k?e&ov(k{( MS\NO(\W(}'/ gldon

CF D



3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERENY @LKY)
4. Vedeni linie
PLYNULOST TAHU (NEJISTOTA TREMOR
RUSOVANA
LINIE
5. Uvolnéni zapésti
UVOLNENE (NEUVOLNENE
6. Ostatni
Koncentrace . i R
pozornosti RLABA @REEA/
Uroveit /'SPOLUPRACUJEY SPOLUPRACUIJE
spolupréice BEZOBTIZf _{ soBTizEmi |VESPOLUPRACUIE
Pragavai ééMALE PRIMERENE VELMI RYCHLE
tempo =
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a §patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a po&atetni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.







ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 20,40. 3017+

Diagnostika: vstupni @
Skupina: experimentalni 665&611?»
Jméno ditéte: T*({leg' 110\

Vék: 6 b Sweeien

Pohlavi: chlapec (divka’
Lateralita: P CL//
Vada Feci: ANO ﬁE)
Odklad skolni dochazky ANO @
Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,b&haji* po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akova, 2009)

[ CZVLADA __ [ZVLADAS OBTIZEMI | NEZVLADA

2. Uchop psaciho n4¢ini

- A - $petkovy uchop spravny

- B —péstickovy uchop - palec ohnuty pies pero

- C—kftecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy uchop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protazen hrsti¢ka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny tchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

/A) B C D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY ﬁﬁiMEREi\TY“\ VELKY

/

-
S

4./Y_g§_lggl’ linie

PLYNULOST TAHU NEJISTOTA- TREMOR

PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

| ~UVOLNENE ) NEUVOLNENE
——

6. Ostatni

Koncentrace ; PP R

pozornosti EE% @IMER]@

Uroveii OLUPRACUIJE | SPOLUPRACUJE

spo]upréce @EZ OBTLZE/ S OBTiZEMI NESPOLUPRACUIJE
i 2 — . )

STROOTL POMALE PRIMERENE ) VELMIRYCHLE

tempo

Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psét, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocateéni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH

Datum: //bﬂqp&r)//?

Diagnostika: @@ vystupni

Skupina: experimentélni Cﬁ)ﬂﬁ:@

Jméno ditéte: %Af Lo

Veék: O Lt T misled

Pohlavi: (Ghlapec divka
Lateralita: éj L
Vada Feéi: ANO (@
Odklad $kolni dochazky ANO (NE_D
Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstii (,,prsty se zdravi®, totéZz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostfednicek pravé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml¢akovd, 2009)

T

/ZNLADA ) | ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA
~——

2. Uchop psaciho na&ini

- A —petkovy tchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pies pero

- C—kiecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrni¢kovy tichop — prostfednicek s ukazovagkem jsou poloZeny shora

- E — protaZena hrsti¢ka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny Gchop (Dostupné z: http://www.jak-spravae-psat.cz/priklad-
spravineho-a-spatneho-psani/)

A B ([C 2| D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY @MMQREN‘D VELKY

4. Vedeni linie
s

CPLYNULOST TAHU, NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

g
| ( UVOLNENE NEUVOLNENE

6. Ostatni
Koncentrace : ( -
pozornosti SLAB{:___ PBIMERENU
Uroveit -SPOLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE

spoluprace ( BEZOBTIZi |/ soBtizEMI | NESPOLUPRACUJE

Pracovni POMALE @IMERENE | VELMIRYCHLE
tempo v
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocateéni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4,






ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 20.40. 201+

Diagnostika: vstupni vy sfup?
Skupina: experimentalni @ )
Jméno ditéte: G SJ‘O\

vk B 1% T whiliul

Pohlavi: (chlapec™, divka
Lateralita: @j) L

Vada Fedi: ANO (NE>
Odklad $kolni dochazky ANO (NE
DalSi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéz druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,b&haji“ po stole, to samé levou rukou a
potom obéma rukama soucasné (Ml&akova, 2009)

( ZVLADA ~\ |ZVLADASOBTIZEMI| __ NEZVLADA

2. Uchop psaciho n4&ini

- A —$petkovy tichop spravny

- B —péstickovy uchop - palec ohnuty ptes pero

- C—ktecovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D —hrnickovy tichop — prostiednicek s ukazovatkem jsou poloZeny shora

- E —protaZena hrsticka — prsty protazeny, podpira prsteni¢ek

- F—jiny nespravny uchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

A (B) ' D E F




3. Pritlak na podlozku

MALY @MéﬁENY D VELKY

4. Vedeni linie

@(NULOST Tw NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti
-

| /UVOLNENE ) NEUVOLNENE

6. Ostatni

Iuncmira SLABA @ME}“{E@

pozornosti /

Urovei POLUPRACUJE | SPOLUPRACUJE

spoluprace QEZ OBTTZE S OBTIZEMI NESPOLUFRACUIE

:;‘;:‘l;‘(’)"“‘ POMALE PI'{IME@‘ VELMI RYCHLE
Zdroje:

- Jak spravné psat: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a poate&ni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.






ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 15.9. Jort

Diagnostika: @ ' vystupni
Skupina: experimentalni (kontrolni )
Jméno ditéte: _\u&‘.\m&,\m

S|
Vik: b by M misien

Pohlavi: @ divka

Lateralita: @ L

Vada Feéi: ANO

R
Odklad §kolni dochazky ANO @)

Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prstii (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstu levé ruky, nejprve palec, pak ukazovacek
atd.

- Ukazovacek a prostiedni¢ek praveé ruky ,,béhaji“ po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soucasné (Mléakova, 2009)

[ (ZVLADA ) |ZVLADA S OBTIZEMI | NEZVLADA

2. Uchop psaciho na&ini

- A —$petkovy tichop spravny

- B —péstickovy uchop - palec ohnuty pfes pero

- C —kielovité drzeni — prohnuty ukazovacek

- D - hrni¢kovy tichop — prostiednicek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E —protaZena hrsti¢ka — prsty protaZeny, podpira prsteni¢ek

- F —jiny nespravny tuchop (Dostupné z: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/)

(A D B C D E F




3. Piitlak na podlozku

MALY PRIMERENY Q/ELKY)
4. Yedeni linie
YNULOST TAHU NEJISTOTA TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE

5. Uvolnéni zapésti

UVOLNENE NEUVOLNENE
6. Ostatni

e T
e SLABA PRIMERENA )
pozornosti P e
Urovei SPOLUPRACUIJE | SPOLUPRACUIJE
spoluprce |  BEZ OBTIZi 5 OBTI/ENT | oo OLUERACUIE
fe”l:‘l;‘:)"m POMALE PRIMEKENE )| VELMIRYCHLE
Zdroje:

- Jak spravné psét: Piiklad spravného a $patného psani. Jak spravné psat, jak spravné
kreslit [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z: http://www jak-spravne-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psani/

- MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocatetni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.







ZAZNAMOVY ARCH

Datum: 0. 40. R ofF

Diagnostika: vstupni @
Skupina: experimentalni @nt@
Jméno ditéte: ek 4y

Viék: 6 A M mealerd

Pohlavi: @) divka
Lateralita: ( /’ L
Vada Feti: ANO (NE)
Odklad $kolni dochazky ANO (NED
Dalsi poznamky:

1. Prstova cviceni

- Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsti (,,prsty se zdravi®, totéZ druhou
rukou)

- Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstii levé ruky, nejprve palec, pak ukazovadek
atd.

- Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky ,,b&haji po stole, to samé levou rukou a
potom ob&ma rukama soudasné (Ml¢akova, 2009)

[ 7 ZVLADA | |ZVLADASOBTIZEMI|  NEZVLADA
~N

2. Uchop psaciho n4éini

- A —3petkovy uchop spravny

- B —péstickovy tchop - palec ohnuty pies pero

- C—kietovité drZeni — prohnuty ukazovacek

- D —hmickovy uchop — prostfednic¢ek s ukazovackem jsou poloZeny shora

- E - protaZena hrsticka — prsty protaZeny, podpira prstenic¢ek

- F—jiny nespravny Uchop (Dostupné z: http://www jak-spravae-psat.cz/priklad-
spravneho-a-spatneho-psaniy)
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3. Pritlak na podlozku

MALY PRIMERE@ VELKY
4. Vedeni linie
PLYNULOST TAHU CNEJISTOTA / TREMOR
PRERUSOVANA
LINIE
5. Uvolnéni zapésti
| UVOLNENE NEUVOLNENE
6. Ostatni
— T
BiGHeEnicass SLABA RIMERENA
pozornosti _ —
Uroveii . SPOLUPRACUJE \SPOLUPRACUJE
spoluprice | BEZOBTiZi | soprizemi |NESPOLUPRACUIE
r — 7—‘,\\ . . , 5
Fracoyml (POMALE ) | PRIMERENE | VELMIRYCHLE
tempo e
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