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Perspektivy rozvoje venkovské turistiky a

agroturistiky na uzemi CHKO Brdy

Souhrn

Diplomova prace pojednava o venkovské turistice a agroturistice v CHKO Brdy.
Vybrana oblast je specificka svoji formou vzniku a také tim, ze vznikla nedavno, teprve v roce
2016. Rozvoj turismu a jeho riznych forem tak zde stale probiha, a oproti zab&hnutym
turistickym cilim predpokladame vétsi moznosti pro jeho ovlivnéni. Cilem prace bylo popsat
soucasny stav, a zjistit moznosti potencialniho rozvoje venkovského turismu a agroturistiky
v oblasti.

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni na §irsi vefejnosti, které¢ zkoumalo navstévnickou
zkuSenost v CHKO Brdy a zaroven se dotazovalo na zkuSenosti a piedstavy respondentu
o venkovské turistice a agroturistice. V neposledni fadé probéhl terénni vyzkum na strané obci,
AOPK a podnikatelskych sdruzeni, co by zastupcti soukromého sektoru, ktery probihal formou
fizeného rozhovoru. Dotaznik byl Sifen elektonicky a vyplnilo jej 162 respondentt s rozdilnym
socioekonomickym profilem. S pozadavkem na fizeny rozhovor bylo osloveno 49 obci, sprava
CHKO, kterou zastupuje AOPK a 3 podnikatelska sdruzeni, konkrétné byly vybrany Svaz
venkovské turistiky a agroturistiky, Ceska asociace pronajimateld a ubytovateld
v soukromi a Asociace hotelli a restauraci. Podafilo se provést fizeny rozhovor s AOPK,
zastupci 32 obci a 2 zastupci podnikatelskych sdruzeni.

Z dat ziskanych vyzkumem mimo jiné vyplynulo, ze CHKO Brdy je turisticky lakava
oblast pro pési turistiku, a jejim hlavnim lakadlem jsou pfirodni krasy. Vétsina turista zde vSak
travi pouze nékolik hodin, a témér nikdo z turisti v oblasti nenocuje, tedy nevyuziva zadné
moznosti komeréniho ubytovani. Zaroven se podafilo zjistit, ze ackoli vétSina respondentd
(75 %) povazuje pojem , agroturistika®“ za pro né znamy a srozumitelny, pouze mensina (12 %)
dokazala s jistotou odpovedét, ze nékdy vyuzila nabidku sluzeb, ktera by se prezentovala jako
nabidka agroturistiky. Tretina respondenti poté uvedla, Zze by méla zajem o rozsifeni
poskytovanych sluzeb, ov§em pfiblizné stejn€ velka Cast se vyjadfila opacné. Prizkum ukazal
také na problémy, které s sebou turistika v dané oblasti pfina§i. Hlavnim zmifiovanym
problémem byla nizké uroven zakladni infrastruktury jako jsou parkoviste, lavicky, WC nebo
mista pro sbér odpadkd. Tento problém jmenovaly nékteré obce a pak také skupina
respondentu, ktefi byli ze ziskanych dat identifikovani jako obyvatelé obci v sousedstvi CHKO.

Vétsinove se vSak zastupci obci stavi k dal§imu rozvoji turismu v oblasti pozitivng, a s dalSim



rozvojem turistiky je dle jejich vyjadfeni pocitdno i1 v mistnich Uzemnich planech.
Podnikatelska sdruzeni ve svych odpovédich vyzdvihuji pfitomnost CHKO. Jedna se o dilezity
parametr pro rozvoj cestovniho ruchu v oblasti. Upozoriiuji vSak také na to, ze jednim
z hlavnich atributi venkovské turistiky je pobyt v pfirod€, a proto by dana lokalita neméla byt
prelidnéna.

V zavéru prace byla navrzena koncepce vychazejici ze ziskanych vysledkt. Pro oblast
bylo doporuceno doplnéni chybéjici zakladni infrastruktury a v ramci rozvoje venkovské
turistiky a agroturistiky byly navrzeny investice do diferenciace sluzeb. Diferenciace by méla
probihat zejména na strané ubytovacich sluzeb. Podporu pro rozvoj ubytovacich sluzeb lze
hledat na arovni Mistnich ak¢nich skupin a programu LEADER, ¢i v programech podpory
venkova v dotaénim programu Spolecné zemédélské politiky pro roky 2023-2027. Zaroveii
bylo také doporuceno zlepsit komunikaci mezi spravou CHKO a obcemi. Ackoli komunikace

dle ziskanych dat probiha, podle nékterych obci neni dostate¢na a je zde prostor ke zlepSeni.

Klicova slova: Brdy, agroturistika, turistika, CHKO, uzemni plan, rozvoj venkova



Prospects for the development of rural tourism and

agrotourism in the Brdy PLA

Summary

The diploma thesis deals with rural tourism and agrotourism in the Brdy Protected
Landscape Area. The selected area is specific in its form of creation and also in the fact that it
was created recently, only in 2016. Thus, the development of tourism and its various forms is
still underway here, and compared to established tourist destinations, we assume greater
possibilities for its influence. The aim of this paper was to describe the current state of affairs,
and to identify opportunities for the potential development of rural tourism and agro-tourism in
the area.

A questionnaire survey of the general public was carried out, which examined the visitor
experience in the Brdy Protected Landscape Area and also asked about respondents'
experiences and perceptions of rural tourism and agro-tourism. Last but not least, a field survey
was conducted on the part of municipalities, Nature Conservation Agency of the Czech
Republic and business associations, as well as representatives of the private sector, which took
the form of a guided interview. The questionnaire was distributed electronically and completed
by 162 respondents with different socio-economic profiles. 49 municipalities, the
administration of the Protected Landscape Area, represented by Nature Conservation Agency
of the Czech Republic, and 3 business associations were contacted with the request for a guided
interview, specifically the Association of Rural Tourism and Agrotourism, the Czech
Association of Private Landlords and Accommodators and the Association of Hotels and
Restaurants were selected. It was possible to conduct a guided interview with Nature
Conservation Agency of the Czech Republic, representatives of 32 municipalities and
2 representatives of business associations.

The data obtained from the research showed, among other things, that the Brdy
Protected Landscape Area is an attractive area for hiking, and its main attraction is its natural
beauty. However, most tourists spend only a few hours here and almost none of the tourists stay
overnight in the area, i.e. they do not use any commercial accommodation options. It was also
found that although the majority of respondents (75%) found the term 'agritourism' familiar and
understandable, only a minority (12%) could confidently say that they had ever used a service
offering that presented itself as an agritourism offer. A third of respondents then said they would

be interested in extending the services provided, but about the same proportion said the



opposite. The survey also highlighted the problems that tourism brings with it in the area. The
main problem cited was the low level of basic infrastructure such as parking, benches, toilets
or places for garbage collection. This problem was named by some of the villages and then also
by a group of respondents who were identified from the data as residents of villages adjacent
to the PLA. However, the majority of the representatives of the municipalities are positive about
the further development of tourism in the area, and according to their statements further
development of tourism is also envisaged in the local spatial plans. Business associations
highlight the presence of the PLA in their answers. This is an important parameter for the
development of tourism in the area. However, they also point out that one of the main attributes
of rural tourism is being in the countryside, and therefore the area should not be overcrowded.

At the end of the paper, a concept was proposed based on the results obtained. It was
recommended to complete the missing basic infra-structure for the area, and inevitations in the
differentiation of services were proposed in the development of rural tourism and agro-tourism.
The differentiation should take place mainly on the accommodation services side. Support for
the development of accommodation services can be sought at the level of Local Action Groups
and the LEADER programme, or in the rural support programmes in the Common Agricultural
Policy subsidy programme for 2023-2027. At the same time, it was also recommended to
improve communication between the administration of the PLA and the municipalities.
Although communication is ongoing according to the data obtained, some municipalities feel

that it is not sufficient and that there is room for improvement.

Keywords: Brdy, agrotourism, tourism, PLA, zoning plan, development of rural areas
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1 Uvod

Venkovskeé oblasti bojuji celosvétoveé s odchodem lidi do mést a starnutim své populace.
Urbanizace v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti zasahla téméf vSechny kouty nasi planety.
S venkovskymi oblastmi je neoddélitelné spojeno také zemedélstvi, které bylo po léta pateri
venkovské ekonomiky a i dnes, navzdory poklesu jeho vyznamu, stale patii mezi nejdulezitéjsi
ekonomické Cinnosti provozované ve venkovském prostoru. V poslednich desetiletich tak
nabyva na vyznamu venkovska turistika a jeji formy, které se snazi o propojeni tradicnich
venkovskych Cinnosti, mezi néz patii prave tfeba zemédelstvi, s dynamicky se rozvijejicim
cestovnim ruchem. Venkovska turistika se tak stava jednim z hlavnich nastroji rozvoje
venkova.

Tato prace se zabyva perspektivami rozvoje venkovské turistiky a agroturistiky na
uzemi Chranéné krajinné oblasti Brdy (dale jen ,,CHKO Brdy*). Kazda destinace cestovniho
ruchu musi nabizet konkurenceschopné atraktivity, dbat o rozvoj infrastruktury cestovniho
ruchu, ale také musi fesit otazku dlouhodobé udrzitelnosti cestovniho ruchu. Velmi vyrazné to
pak plati u destinaci, které maji status chranéné krajinné oblasti. Takovéto turistické destinace
maji svij vyjimeény potencial, ktery jim poskytuje pravé krajina, pfiroda a dalsi s timto
souvisejici jevy. Pro fadu navstévnik( timto nabizi vyjimecny zazitek, ale zarovern u nich
pretrvava tada rizik. NejvyznamnéjSim rizikem je praveé to, ze mize dojit k jejich poskozeni
v dasledku masového turismu, a proto musi n€jakym zptisobem hledat optimalni nastaveni mezi
nabidkou a poptavkou cestovniho ruchu pfi snaze o zaji§téni efektivity.

Identifikace piistupt a trendt rozvoje agroturistiky a venkovské turistiky mize pomoci
k nalezeni vhodné inspirace a riiznych prikladi, které bude nasledné mozné uplatnit i v CHKO
Brdy. Na zaklad¢ identifikace pfistupu k rozvoji turistiky v CHKO Brdy zase bude mozné
identifikovat aktualni problémy, kterym destinace Celi, na coz navazou navrhy a doporuceni ke
zlepSeni.

Literarni reSerSe vyuziva deskripce odbornych zdroji za ucelem definice pojmu
venkovské turistiky a agroturistiky, prozkoumani aktualnich trendi venkovské turistiky
a agroturistiky, ¢i definovani vyznamu turistiky pro chranénou krajinnou oblast, vcetné specifik

této turistiky, pfinosu a rizik.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Prace si dava za ukol zjistit moznosti rozvoje venkovské turistiky a agroturistiky na
uzemi CHKO Brdy, soucasné se zachovanim maximalniho mozného stupné ochrany pfirody.
Teoreticka Cast, literarni reserSe, popisuje venkovskou turistiku, jeji formy, a zkuSenosti s ni
napfic riznymi zemémi. Zameétuje se také na zkusSenosti rozvoje venkovské turistiky ve zvlasté
chranénych oblastech ¢i jejich blizkosti.

V praktické Casti se autor zamétfuje na danou oblast, CHKO Brdy, jeji plan péce
a interpretacni plan, které tvoii zéklad pro udrzovani a rozvoj tohoto zvlaste¢ chranénného
uzemi. Zaroven jsou zkoumany vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi
SirSi vefejnosti a terénniho prizkumu, ktery byl provadén CasteCné na strané€ vefejné spravy
(Agentura ochrany pfirody a krajiny, (dale jen ,, AOPK"), obce v regionu) a ¢aste¢né na strané
soukromého sektoru (Svaz venkovské turistiky a agroturistiky, Ceské asociace pronajimatelt
a ubytovateld v soukromi a Asociace hotelt a restauraci). Data z terénniho prizkumu budou
slouzit pro SWOT analyzu.

Na zakladé vysledkid bude navrzena koncepce rozvoje turistiky a agroturistiky v daném
regionu, tak aby dany model byl udrzitelny a vyvazeny. Navrzena koncepce bude v souladu
s Planem péce a Interpretacnim planem CHKO Brdy a izemnimi plany obci, do jejichz katastru
CHKO zasahuje.

Autorem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Oblast je aktualné lakava zejména pro pési turistiku a cykloturistiku.

Hypotéza €. 2: Soucasny stav legislativy Chranénych krajinnych oblasti a mistnich izemnich

plant neumoznuje masivni rozvoj agroturistiky.

Hypotéza €. 3: Rozvoj infrastruktury pro agroturistiku a turistiku obecné bude probihat zejména

v III. a IV. zon€¢ CHKO a na vnéjSich hranicich CHKO.



3 Literarni reSerse

3.1 Cestovni ruch a turismus

Prestoze historie cestovani je spojena s historii lidstva jako takovou, k rozvoji
cestovniho ruchu dochazi az od poloviny 19. stoleti a snaha o pfesnou definici se objevuje od
zaCatku 20. stoleti, kdy se rozviji vzdélavani v oboru a vznika zn¢j teoreticka disciplina
a pfedmét vyzkumu.

Echtner & Jamal (1997) ve své praci upozoriiuji, ze sami védci se rozchazeji v nazoru,
zda by meél byt turismus studovan jako samostatnd védni disciplina nebo jako oblast
specializace v jiz zavedenych védnich oborech.

Uriely (1997) tika, ze cestovnich ruch je popisovan dukladné od 70. let 20.stoleti. Od
pocatku byl ptes rizné rozpory popisovan jako moderni kulturni fenomén. I tak existovaly dle
tohoto autora dva zakladni uhly pohledu. Jeden na turismus nahlizel povrchng, jako na moderni
projekci dekadence spolecnosti, ktera hleda umélé zazitky. Druhy nézor hledi na turismus jako
na moderni ritudl, ktery hleda cestu k autenti¢nosti.

Jedna z prvnich definic cestovniho ruchu se poji se jmény Svycarskych védcu Kurt
Krapf a Walter Hunziker, ktefi jej definovali jako ,,soubor vztahii a jevii, které vyplyvaji
z pohybu na cizim misté, pricemz cilem pobytu neni trvalé usidleni nebo vykon vydélecné
cinnosti “ Kotikova (2013).

To posouzilo jako podklad pro tzv. St. Gallenskou definici cestovniho ruchu, kterou
pfijalo Mezinarodni sdruzeni experti v cestovnim ruchu AIEST (= Association Internationale
d’Experts Scientifique du Tourisme) za svou oficidlni a jejiz znéni je: , cestovni ruch je
souborem vztahii a jevii, které vyplyvaji z cestovani a pobytu osob, pro které misto pobytu neni
ani hlavnim mistem bydlisté ani mistem vydeélecné cinnosti “ (Kotikova, 2013).

Podle Holesinské (2012,) je cestovni ruch ,, komplexni jev, ktery probihd v urcitém case
na urcitém misté a je svazan s radou lidskych cinnosti.

V dnesni dobé umoznuje turismus uspokojovat nejriznéjsi potieby a prani cestovateld,
coz je dano velmi Sirokou nabidkou na turistickém trhu. Tato vSak plné odpovida praveé
i poptavce po riznorodych formach cestovniho ruchu (Pitova, 2019).

Turismu se veénuji také Streimikiene et al. (2021). Podle nich je cestovni ruch
neoddélitelnou soucasti moderni spole€nosti, které nepiekazi ani hrozby terorismu ¢i globalnich
katastrof. Podle autorti s sebou vsak pfinasi i urCita negativa, ktera negativné ovliviiuji zivotni

prostfedi a zmény klimatu.



Richardson et al. (2016) ve své praci turismus popisuji jako kratkodoby pobyt lidi mimo
jejich obvykla mista pobytu. Piipousteji, ze ackoli turismus, jeho definice 1 pocatky jsou jiz
velmi straré, stava se stale dilezit&$im kvili svym ekonomickym vlivim na regionalni
i narodni ekonomiky.

Neto (2003) oznacuje turismus za jeden z nevyznamnéjSich socio-ekonomickych
fenomént 20. stoleti. Podle néj se ze zajmu relativné malého okruhu lidi stala po 2. svétové
valce masova zalezitost. Zaroven autor upozoriiuje na to, ze v ruznych zemich, ¢i regionech
existuji razné pristupy ke sdileni pfinosu turismu mezi zucastnéné strany, at’ uz jde o velké
spoleCnosti, lokalni podnikatele, vefejnou spravu €i zivotni prostiedi.

Vzhledem kvySe popsané mnohotvarnosti cestovniho ruchu je potifeba k nému
pristupovat interdisciplinarné. Tento pfistup 1épe priblizuje nasledujici obrazek (Obrazek 1:

Schématické pojeti cestovniho ruchu).
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Obrdzek 1: Schématické pojeti cestovniho ruchu
Zdroj: Holesinska (2012)

Kotikova (2013) hovoti o klasifikaci turismu v riznych souvislostech. Jednak jako
typologii spojenou s participanty cestovnich ruchu = typologie tcastnikii cestovniho ruchu.
Déle zminuje clenéni cestovniho ruchu formy (podle specifickych podminek uskutecnéni
cestovniho ruchu — napf. kratkodoby cestovnich ruch nebo organizovany cestovni ruch) a druhy
(podle motivu ucasti — napt. rekreac¢ni cestovni ruch, kulturné poznavaci cestovni ruch).

Zékladni ¢lenéni cestovniho ruchu vymezuje Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO).
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V tom jsou zohlednéna 3 hlediska — geografie, urovenl cestovniho ruchu a smér
cestovniho ruchu. Lepsi predstavu piinasi nasledujici obrazek (Obrazek 2: Zakladni ¢lenéni

cestovniho ruchu).
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Obrazek 2: Zdakladni clenéni cestovniho ruchu

Zdroj: Kotikova (2013)

Z obrazku vyplyva, ze se cestuje v ramci urcitého geografického uizemi. Pokud je timto
uzemim jedind zemé¢, jedna se o domaci cestovni ruch, kdy nedochazi k prekroCeni statnich
hranic. Prekro€i-1i se statni hranice, fe€ je o zahrani€nim cestovnim ruchu. V souvislosti se
zahrani¢nim cestovnim ruchem se rozlisuje jesté pfijezdovy cestovni ruch a vyjezdovy cestovni
ruch, které se oznacuji také jako aktivni, resp. pasivni, nebot’ pro platebni bilanci statu
znamenaji ptijmy z aktivniho cestovniho ruchu navyseni strany aktiv a naklady pro uskute¢néni
pasivniho cestovniho ruchu navySeni strany pasiv. Spojeni domaciho a vyjezdového cestovniho
ruchu pfedstavuje narodni cestovni ruch. Domaci a pfijezdovy cestovni ruch davaji dohromady
vnitini cestovni ruch. Pfijezdovy a vyjezdovy cestovni ruch jsou sloky zahrani¢niho neboli

mezinarodniho cestovniho ruchu (Kotikova, 2013).



Zajimavé postiehy ohledné celosvétového turismu l1ze vycist z knihy Elisabeth Becker
(2020). Autorka uvadi, ze mezi lety 1950 az 2012 doslo ke zvySeni po¢tu mezinarodnich turista
z 25 milionti na 1,035 miliond. Becker (2020) dale uvadi, ze k roku 2012 vytvarel cestovni ruch
1 z 11 pracovnich mist na Zemi, a byl zodpovédny za 9 % celosvétového HDP.

Becker (2020) upozoriuje také na to, ze turismus byl jednim z faktort, ktery pomohl
prekonat mnoha zemim ekonomickou krizi z roku 2008. Negativa 1ze vSak podle autorky nalézt
v prehlceni nékterych vyznamnych turistickych oblasti. Konkrétné jsou zminény napiiklad
Benatky, ale 1 Francie, jeji nejvyznamnéj$i pamatky, ale také jeji venkovské regiony, vc.
vinnai'skych regiond. Oproti tomu stavi ptiklad Kostariky, ktera je dle autorky , svétovym
pionyrem* v ekoturistice. Na Kostarice se pak snazi ukazat cestu pro dal§i zemé s cennymi
ptirodnimi pamatkami, ¢i narodni kulturou, tak aby turismus byl udrzitelny a jeho celkovy
dopad ve vSech smérech byl pro danou zemi ¢i oblast pfinosem.

Pojem udrzitelny turismus pak ve své praci pouziva také autofi
McAreavey & McDonagh (2010). Hovoifi o tom, ze udrzitelny cestovni ruch je socialné
konstruovany a idealizovany. Je dynamicky vtom slova smyslu, Ze je neustale budovan
a rekonstruovan rozdilnymi ucastniky ze soukromého ¢i verejného sektoru. Jeho budovani
a rekonstrukce autofi popisuji jako politicky proces zavisejici na hodnotovych a etickych
usudcich, které vychazeji ze znalosti a moci.

V dusledku tohoto se turismus stava slozitym socialné-ekonomickym fenoménem, ve
kterém se protinaji rizné védni discipliny (od ekonomie, geografie, ekologie, sociologie, az po
psychologii a dalsi). Turismus se timto stava samostatnou veédni disciplinou a v podstaté
i novym socialnim jevem (Beranek, 2013).

Turismus 1ze tedy vymezit jako pohyb lidi mimo jejich vlastni prostfedi do mist, ktera
jsou vzdalena od mista jejich bydlist€. Tento pohyb je motivovan riznymi acely, kromé
migrace ¢1 vykonu bézné denni prace. Pokud je turismus vhodné rozvijen, tak je zdrojem
piijmui, vytvaii nové pracovni prilezitosti a vede k revitalizaci destinaci. Je prostfedkem pro
zvySovani zivotni Urovné. Zaroven jde o velmi rozsahly trh, ktery vyzaduje uspokojeni

raznorodych potieb, ¢imz vzbuzuje pozornost podnikateli a vefejné spravy (Jakubikova, 2013).

3.2 Venkovska turistika a agroturistika

Pred definici venkovské turistiky a agroturistiky je nutné predstavit pojem venkov.

K tomuto lze vyuzit naptiklad nasledujici definici: ,, venkov je bydlistém, rekreacnim tizemim,



hospoddrskou jednotkou, mistem spolecenskych kontaktii, kulturnim i prirodnim prostorem.
Ivori nezastupitelnou soucast krajiny. Se zdzemim mést, md mnoho ekonomickych,
ekologickych i socidlnich funkci, které pri nevhodné realizaci ohrozuji vyvoj daného regionu,
vyvolavaji radu negativnich dopadii na obyvatelstvo, krajinu, Zivotni prostiedi a na dalsi prvky
daného tizemi. “ (Simkova, 2008)

Venkov prosel v Ceské republice v poslednich desetiletich vyraznou ekonomickou
restrukturalizaci, a to v dusledku pfechodu od socialistického centralniho hospodareni k trzni
ekonomice. Tento vyvoj s sebou prinesl vyrazny pokles pfijmi z tradi¢niho venkovského
hospodarstvi souvisejiciho se zemédelstvim. Za potencialni feSeni tohoto trendu je velmi ¢asto
povazovan cestovni ruch jako moznost, jak obnovit upadajici ekonomiku venkovskych oblasti
a zamezit migraci obyvatel z venkova. Venkov nabizi navstévnikim rizné vyhody, které
naptiklad ve méstech nenajdou, ale zaroven je nutné pocitat i s fadou riznych nevyhod. Na
venkove jsou omezené sluzby, byva zde horsi dopravni obsluznost a infrastruktura. Od mést se
venkovské regiony odlisuji 1 sociologickym charakterem. Obecné jsou klidné;si, tradiénéjsi
a lidé se zde navzajem znaji, coz je protikladem méstskému zivotu (Boha¢, Drapela, 2022).

Sharpley (2004) poznamenava, ze vnimani venkova je zalozeno na dichotomii mésta
a venkova, a proto zduraziuje vnimanou fyzickou, socialni, ekonomickou a kulturni odlisnost
venkova ve srovnani s méstskymi oblastmi.

Po deifinic vekova a venkovského prostoru muzeme pfistoupit k popisu venkovské
turistiky a agroturistiky. Podle Dobrylovského (2021) se jedna o zvlastni formu turistiky, ktera
nabyva na vyznamu v poslednich letech a kterou definuje takto: ,, jedna se o specificky zpiisob
traveni volného casu v typickych venkovskych lokalitach (a podminkdch).

Ugastnik turismu v ramci agroturistiky nejen pobyva na venkové, ale také zde ma blizky
kontakt se zviraty, pestovanim zemeédelskych plodin, pfipadné ziskava moznost zlepSeni svého
vztahu k pud€ a urCitym zpuasobem i k posileni vlasteneckych pociti (z hlediska rozvoje
sounalezitosti s narodnimi kofeny). Zaroveri existuje i moznost neplacené prace pro ubytovatele
(slouzici jako thrada s pobytem spojenych nakladii). Timto se stava agroturismus prilezitosti
pro aktivni odpo€inek (Dobrylovsky, 2021).

Podle autort Bohafe & Drapely (2022) zahrnuje venkovsky cestovni ruch fadu
zainteresovanych skupin (od turistd, cestovnich kancelafi, podnikatelskych subjektt, az po
mistni komunitu apod.) Spoluprace téchto zajmovych skupin s sebou nese nejen piinosy, ale
také 1 rizné problémy, protoze kazda ztéchto skupin sleduje zejména vlastni zajmy. Pro
eliminaci tohoto rizika pfikracuji relevantni aktéti k tvorbé konceptd rozvoje venkovského

turismu, které jsou soucasti strategie rozvoje venkova. Cilem téchto konceptd by méla byt



ochrana rozmanitosti venkovského uzemi, kterd je podstatnd pro zachovani jeho turistické
atraktivity.

Podle Ryglové et al. (2011) je venkovska turistika formou cestovniho ruchu, ktera je
realizovana ve venkovském prostoru, a to v nejSirSim slova smyslu. Agroturistika ma uZzsi
vyznam, protoze se jedna vyhradné o pobyty na fungujicich farmach (tj. hospodarské farmy,
selské dvory) a dalsi souvisejici turistické aktivity. Agroturistika je tedy bezprostiedné spojena
s prostfedim venkova a jeho atributy jako prastaré stfidani ro¢nich obdobi, lidové obyceje,
slavnosti souvisejici se zemedélskymi pracemi. Ekoagroturistika pak oznacuje pripady, kdy jde
o farmy hospodafici ekologicky.

Sirakaya (1997) hovoii o ekoturistice. Nazyva ji novym alternativnim trendem
turistického chovani a popisuje ji jako moznost k odstranéni nékterych neduht, kterou s sebou
turistika obecné piinasi. Konkrétn€é mluvi o znecisténi prostiedi, ztrat€ kulturni identity
¢i inflaci. Ekoturistiku pak definuje jako ,,#celné cestovani do prirodnich oblasti za ucelem
pochopeni kultury a prirodni historie Zivotniho prostiedi “.

Trochu odli$ny pohled nabizi Rokvi¢ Knezi¢ (2022), venkovsky turismus je podle ni
nejcastéji definovan jako cestovni ruch, ktery je realizovan ve venkovskych oblastech, a ktery
je siln€ integrovan s pfirodnimi zdroji urcitého mista, a také sestava z velkého mnozstvi
raznych aktivit. Jako napfiklad pési turistiky, lovu a rybolovu, koupani, cykloturistiky, acasti
na zemeédélskych pracich apod. Specifickym rysem venkovského cestovniho ruchu je tizka
interakce mezi turistou a hostitelem.

Sip (2020) fik4, ze venkovsky turismus lze definovat jako formu cestovniho ruchu, ktera
se odehrava v prostoru venkova. Subordinovanymi formami venkovského cestovniho ruchu
jsou agroturismus, ekoagroturismus, hipoturismus, reziden¢ni cestovni ruch a vinarsky cestovni
ruch. Mezi priznaéné aktivity venkovského cestovniho ruchu patfi pési turistika, cykloturistika,
hipoturistika, rybolov a lov. Sip (2020) dale za vyznamny inovativni prvek venkovského
turismu povazuje podporu mikroregionalnich Mistni akénich skupin (MAS) a destina¢nich
managementd cestovniho ruchu. Jejich organizace probiha na partnerské spolupraci mezi
podnikatelskou sférou, verejnou spravou a spoleCenskou organizaci zastupovanou mistnim
obyvatelstvem, kde hlavnim fidicim néstrojem je pravidlo k-k-k neboli komunikace-kooperace-
koordinace.

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) definuje venkovsky cestovni ruch jako
typ turistické Cinnosti, pii které jsou zazitky navstévnikt spojené s Sirokou Skalou produktu
obecné souvisejicich s aktivitami v pfirod€, zemeédelstvim, venkovskym zivotnim stylem

a kulturou, rybolovem a poznavanim pamatek. Realizace aktivit venkovského cestovniho ruchu



probiha ve venkovskych oblastech s krajinou a pidou, kde prevlada zemédélstvi a lesnictvi,
a s tradicnimi socialnimi strukturami a zivotnim stylem (Li et al., 2022).

Li et al. (2022) také dodava, ze venkovsky cestovni ruch pfispiva k ristu hrubého
domaciho produktu, vytvaii pracovni mista, ovliviluje rozvoj venkova, protoze ovliviiuje
vzdélani, pfijmy a spotifebu. Venkovsky cestovni ruch timto vytvafi vysoky potencial pro
stimulaci mistniho hospodaiského ristu a socialni zmény. Krajinné zdroje venkovského
cestovniho ruchu je vSak nutné vyuzivat a zatézovat racionaln€é, aby nedoSlo k jejich
nenavratnému poskozeni.

O vice komplexni pohled se snazi Lane (2020), podle né&jz lze za venkovskou turistiku
povazovat vSechny sluzby souvisejici s cestovnim ruchem, které se odehravaji ve venkovském
prostoru.

Venkovsky prostor samotny je pak fidce osidlena rozsahla oblast, se slabou
infrastrukturou, a s prevladajicimi malymi podniky, které jsou ve vlastnictvi mistnich
podnikatelti (Lane, 2020).

Adamov et at. (2023) uvadéji, ze razné formy cestovniho ruchu specifické pro
venkovské prostiedi mohou podpofit kapitalizaci mistnich zdroju a zajistit jeho ekonomickou
zivotaschopnost. Podle nékolika studii tak ty venkovské oblasti, které se zivily venkovskou
turistikou a doplitkovymi piijmy dokézaly zajistit udrzitelny ekonomicky rozvoj venkovskych
lokalit do moderni verze, kterou akceptuji turisté i mistni.

Opperman (1996) ve své praci zamértujici se na venkovskou turistiku v jiznim Némecku
upozoriiuje, mimo jiné, také na to, ze nektefi autofi do venkovské turistiky pocitaji 1 turistiku
v narodnich parcich, ¢i jinych zvlasté chranénych oblastech, zatimco jini ne. Upozoriiuje také
na rozdilnost v pfistupu k tzv. , druhym domim®. Jedna se o fenomém, ktery lze srovnat
s Ceskym chatafenim. Velké procento venkovskych obydli je tam vyuzivano pouze na
vikendovou rekreaci, ¢i pouze v omezenych obdobich roku. VSechny vyse zminéné typy
turismu pak oznacuje jako , Non-urban tourism“ (voné pielozeno jako , mimoméstsky
turismus®).

Rosalina (2021) poté rozporuje, ze by byl konsenzus na univerzalni definici venkovské
turistiky, ackoli se nejedna o novy védni obor, a nékolik autord se o definici pokouselo. Slozita
uchopitelnost terminu podle autorky souvisi pfevazné stim, ze jednotlivé parametry pro
definici se Casto lisi, a to v riznych zemich, ale i jednotlivych regionech.

Leco et al. (2012) ve své praci uvadi, ze ackoli je jako venkovsky turismus chépan
veskery turismus ve venkovskych oblastech, nemél by byt zaméfiovan s dalsimi typy turismu.

Takto autofi rozliSuji venkovsky turismus od agroturistiky, zelené turistiky, ekoturistiky nebo
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pfirodni turistiky. Ackoli Ize podle autorti tyto terminy z pochopitelnych divodi zameénit,
zdlraznuji napojeni venkovského turismu na danou lokalitu, jeji kulturu, tradice, Zivotni
prostiedi ale i infrastrukturu zdoje atd. Ve své praci se snazili identifikovat motivace turistu.
Vysledky popisuji tak, ze agroturistika je dulezitou a nedilnou soucasti venkovského turismu,
a nabizi vice edukativni a zarovei 1 emocni zazitky.

Agroturistika je pak méné¢ tradi¢ni formou cestovniho ruchu a jeji rozvoj vyzaduje
urcitou specializaci od poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu, kdy je tato specializace jeste
doplnéna doprovodnym programem podle kolektivu autord CZU (2010). Timto dochazi ke
zkvalitnéni infrastruktury cestovniho ruchu v destinaci, a tedy i k zatraktivnéni aktivit
cestovniho ruchu a ke stabilizaci klientely. Doprovodny program agroturistiky mohou
v destinaci poskytovat i dalsi poskytovatelé sluzeb, nikoliv pouze naptfiklad poskytovatel

ubytovani. Mezi takové doprovodné programy muze patfit:

e Stravovani Ci nabidka produktl zemédélské farmy (napiiklad souvisejici
s danou destinaci).

o Zemédélské Cinnosti a vlastni zazemi farmy (kde se miZze turista volné
pohybovat, ucastnit se zemédelskych pract).

e Letni a zimni sporty (dle podminek v destinaci, tedy naptiklad pési turistika,
cyklistika, koupani, lyzovani atd.)

e Rekondicni akce (jezdectvi, projizd’ky na konich, specialni zdravotni programy).

e Historie, kultura, pfiroda — doprovodné programy ve vazbé na okolni krajinu
a historii, mistni atraktivni pfirodni lokality.

o Ukazky tradicnich femesel (kovarna, vyroba nabytku, prohlidka historickych
objektt apod.)

e Dalsi sluzby (pfeprava, prani pradla, nakupy do lednicky/napoji, pronajem

sportovnich potieb).

Venkovska turistika se stava stale vyznamnéjsi soucasti cestovniho ruchu. Tento trend
by mél pokraCovat i do budoucnosti. Navstévnikim pfinasi venkovska turistika relaxaci,
zklidnéni, moznost Uiniku od stresu méstského zivota. Velmi pozitivni je skutecnost, ze je Casto
integrovana i se sportovnimi aktivitami a ¢innostmi, které obecné podporuji zdravi a pohodu.
Pro venkov je zase prostiedkem pro ziskani finan¢nich prostfedkll, pracovni mist, zlepSeni

infrastruktury (formou investic do cestovniho ruchu) atd. (CZU, 2010).
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3.3 Rozvoj venkova a venkovské turistiky

V soucasné dobé zije v evropskych venkovskych oblastech okolo 25 % celkové
populace evropské unie. Zarovein podle metriky OECD zabiraji venkovské prostory tfi Ctvrtiny
celého prostoru EU. I to jsou divody vysoké angazovanosti EU v podpofe rozvoje venkova
(Medeiros, 2022).

Rozvoj venkova ,at’ uz obecné, ¢i jako podpora podnikd a mikropodnika, udrzitelnosti
zemédélstvi, turismu a dalSich forem, patii mezi priority Evropské unie pro budouci roky.
To znamena, ze do téchto oblasti bude sméfovat Evropska unie dotacni prostfedky, c¢ehoz
mohou vyuzivat i subjekty v CR. Jednim z diivodi je také snaha o zachovani Zivota na venkové
a potieba péce o krajinu, kterou mohou nejlépe podpofit mistni zemeédélci, ¢i lidé, kteti zde
trvale ziji, podnikaji a znaji lokalni prostiedi (Havel, 2021).

V roce 2004 vstoupila Ceska republika do Evrospké unie. V oblasti zemé&délstvi mé&lo
jednozan¢né nejvetsi vliv piijmuti principt spolecné zemédeélské politiky. To mélo vyrazny vliv
na stav zemédélstvi v zemi. Stejny nebo podobny efekt byl zaznamenan 1 v dalSich
sttedoevropskych a vychodoevropskych zemich, tak jak o tom piSou Czubak et al. (2021).

O spolecné zemédelské politice ve své praci referuji Leduc et al. (2021). Spole¢na
zemédélska politika prosla vyznamnou zménou v roce 1992, tzv. MacSharryho reformou.
Hnacim motorem pro tuto reformu bylo ucinit evropské zemedélstvi kompatibilni s teorii trvalé
udrzitelnosti. Druhym pilitem spole¢né zemédélské politiky jsou programy podpory venkova
ajejich cilem je podporovat jiné nez puvodni produkéni funkce zemédé€lstvi, které jsou
podporovany prvnim pilifem spolecné zeméd¢€lské politiky.

Biczkowski (2020) upozoriiuje na vyznamnou roli programu LEADER. Vseobecné je
povazovan za inovativni a uspéSnou metodu EU, vedouci k pozitivnim efektim v oblasti
rozvoje venkova. Diky mechanismu svého fungovani program LEADER zajistuje efektivni
vyuzivani zdroj z evropskych fondi a dotacnich programi.

V Ceské republice byla agroturistika podporovana Programem rozvoje venkova
spolufinancovanym z fonda Evropské unie. Pro nékteré farmy vsSak byly dotace z tohoto
programu huie dosazitelné. Do roku 2013 podporovaly agroturistické farmy i narodni dotace,
ale také byly té€zko dosazitelné a v souCasnosti jiz je nelze ziskat vibec, protoze nejsou
poskytované (Hosnedlova, 2019).

Program rozvoje venkova CR pro obdobi let 2007 az 2013 mél podobu jednoho
z nastrojt rozvoje turismu v Ceské republice, ktery si kladl za cil rozvijet zejména udrzitelné

formy turismu (Konec¢ny, 2016).
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Podminkou rozvoje agroturistiky v Ceské republice je rozvoj kvalitniho Zivotniho
prostfedi a malebné venkovské krajiny. To je zastoupenou zejména v regionech, které nejsou
vzhledem k nadmotské vySce a reliéfu krajiny nejvhodnéjsi pro intenzivni zemédélskou
¢innost. Zemeédelci pak musi rozsifovat svoji ¢innost i mimo tuto oblast, aby zajistili fungovani
svého hospodarstvi, tedy naptiklad i agroturistickymi sluzbami. Nejvhodnéji témto kritériim
odpovida v Ceské republice Vysogina & podhorské regiony. Kvalitni agroturistické zafizeni 1ze
nalézt 1 v nizinach a zejména v typicky zemédélskych oblastech. To je dano i druhym
nejpodstatnéj§im aspektem pro rozvoj agroturistiky, tedy lidmi, farmarskymi rodinami
(Hosnedlova, 2019).

Potencial turismu je u venkovskych regioni na rtznorodé urovni, a tedy zejména
pfislusné organy obce jako zastupitelstvo a rada maji vénovat velkou pozornost moznostem
regionalniho rozvoje venkovského turismus. Tvorba komplexni nabidky Setrnych turistickych
programu a produkti soustfedicich se na riizné tematické oblasti zaroven vyzaduje uzky kontakt
s mistnimi  obyvateli, pochopeni jejich mentality a udélosti bézného zivota
(Urbaskova & Kuznetcova, 2021).

Jak uvadi Hunter (1997) od 80. let 20. stoleti nabyva na vyznamnosti koncept trvalé
udrzitelnosti. Spolecné s rozvojem venkovského turismu, a turismu obecné, je vyvijen vétsi tlak
na jeho propojeni s principy trvalé udrzitelnosti.

Saputro et al. (2023) ve své praci uvadéji, ze rozvoj venkova je v dnesni dobé Siroce
diskutovana problematika. Zaroven uvadéji, ze mnoho zemi si vybralo jako strategii rozvoje
venkova venkovsky turismus. Venkovsky turismus pomaha rozvoji venkova hlavné ve
vytvareni pracovnich prilezitosti, obohacovani zivota residentq, ale také znovuobjevovanim jiz
zapomenutych kulturnich hodnot.

Saputro et al. (2023) také upozoriiuji na problematické prvky. Jako hlavni problém
vnimaji, 7e v n&kterych zemich, uvad&ji Cinu a Tanzanii, dochazi az k piekotnému rozvoji
venkovského turismu, ktery neni v souladu s teorii trvalé udrzitelnosti. Pfitom autofi sami
uvadeji, ze trvala udrzitelnost venkovského turismu byla hodnocena jako jedna z vlastnosti,
které pomahdji k lep§imu rozvoji venkovskych oblasti.

Melo et al. (2022) vyzdvyhuji fenomém socialnich siti. Dne$ni generace zakaznikt sdili
své zkuSenosti a zazitky na internetu, prostfednictvim socidlnich sitich, nebo pomoci
hodnoticich formulaft, které jsou jim piekdladany automaticky, pokud si ubytovani sjednavaji
ptes zprostiedkovatele. Takové informace byvaji zasadni pro potencialni klienty.

V dalsi praci Melo et al. (2022) hodnoti pravé vliv online recezni. Z dostupnych dat

vyplyva, ze vétsi podil pozitivnich recenzi ma vyrazny a piimy pozitivni vliv na dany subjekt.
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Zaroven popisuji vedlej§i vliv na vykonnost managmentu daného objektu. Dale z jejich
vyzkumu vyplyva, ze ti poskytovatelé sluzeb, ktefi se opravdu snazi pfispét k rozvoji venkova,
péci o zivotni prostiedi a udrzitelnosti maji v o¢ich spotfebitelti vyhodnéjsi vychozi pozici.

Gartner (2004) upozortiuje, ze venkovky turismus je z ekonomického pohledu stejny
jako napftiklad zbozi v supermarketu. Pokud budou venkovské oblasti méné dostupné, a tim
padem drazsi, budou ur€ité skupiny turisti vyclefovani z jejich uzivani. Zdraraziiuje tedy
dulezitost infrasktruktury. Na piikladu USA uvadi velmi kvalitni sit’ dalnic a kvalitnich silnic,
u EU pak upozoriuje na kvalitni zelezni¢ni sit’.

Zhu (2022) uvadi, ze venkovské a zemédélské oblasti jsou zasadni pro narodni
hospodafstvi. Podle né vétSina vyspélych zemi svéta zacla svoje reformace pravé reformami
v zemédélstvi. I dnes, vzhledem ke klimatickym zménam jsou terminy jako venkov, rozvoj
venkova, venkovska chudoba, venkovska zaméstnanost anebo intenzia zemédélské produkce
vnimany jako vyzvy, a to ve svétovém rozsahu. Tyto vyzvy jsou pak dle autora aktudlni i ve
vyspélych zemich, kde se odkazuje hlavné na staty EU, USA a Kanadu.

Venkovska turistika je jednou z moznosti, jak vyfesit hned dva klicové problémy,
kterym v dneSni dobé& Celi staty Evropské unie. To je nutnost podpory a rozvoje malého
zemé&délstvi a zdjem o plné vyuziti potencialu cestovniho ruchu. Venkovska turistika se jevi
jako alternativni zptisob podnikani v zemédélstvi, ktery s sebou zaroven pfinasi moznost vzniku
novych pracovnich mist (v prostfedi venkova, které je kriticky ohrozeno nezamé&stnanosti).
Zaroven jde o moznost, ktera muze vést k revitalizaci krajiny a zivotniho prostiedi na venkove
(Simkova, 2008).

Podle Belliggiano et al. (2021) meéststi spotiebitelé nachazeji stile vét§i zaujeti
v kratkych  dodavatelskych fetezcich. Jejich zjjem sméfuje naptriklad k lokalnim
biopotravinam, a je prizivovan ptibehy, které se k jednotlivym produktim vazi. Jsou také
fascinovani tim, ze mohou byt pfitomni pfi sbéru surovin nebo vlastni vyrobé, ¢i se na ni mohou
dokonce podilet. Stale vice zajmu vzbuzuje také femeslny um, ktery je k vyrobé& nékterych
potravin potfebny. Tento zajem o spolupodileni vede napiiklad k moznostem adopce
hospodaiskych zvitat ¢i jednotlivych ovocnych stroma.

Dulezitym parametrem pro rozvoj venkovského turismu jsou podle Huo et al. (2023)
rezidenti. Uspé&§né zapojeni rezidentd a jejich vzajemna divéra s turisty jsou pro venkovsky
turismus dilezité. Autofi zminuji, ze nejvétsi forma diveéry mezi rezidenty a turisty se vytvafi
praxi a dobrou zkuSenoti. Rezidenti nachazeji diky turismu v oblasti nova pracovni mista

a z turismu dokazou 1 ekonomicky profitovat.
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Udrzitelna feSeni v oblasti cestovniho ruchu a venkova podporuje dosazeni rozvoje
téchto oblasti pfi zajisténi pozitivnich dopadu na celou spolecnost a blahobyt obyvatelstva,
véetné respektovani kulturnich a spolecenskych hodnot, podpory zvySovani odolnosti
ekosystému, véetné schopnosti jejich obnovy a poskytovani sluzeb (Mandi¢, 2019)

Cawley & Gilmour (2008) zavadéji pojem ,integrovany venkovsky turismus®.
Provadeli vyzkum na Uzemi Sesti evropskych zemi po dobu deseti let. Snazi se zpracovat
inderdisciplinarni data, a sviij termin odkazuji na svétovou koncepci udrzitelnosti. Zakladnim
predpokladem rozvoje podle nich zdstava vyuzivani obnovitelnych zdroju, tak aby nebyly

ohrozeny nasledujici generace.
3.3.1 ZKkuSenosti s rozvojem venkova skrz venkovskou turistiku

Zkugenosti s rozvojem venkova z Ciny pospisuji v tomto sméru Gao et al. (2009).
V osmdesatych letech dvacatého stoleti zacali uplatiiovat politiku rozvoje cestovniho ruchu
jako jeden z bodu proti chudobé (poverty alleviation through tourism). Nejvyssi miru chudoby
zaznamenavaly v Ciné pravé ve venkovskych oblastech, kde se dotykala 250 miliond lidi. Diky
rozvolnéni domaci politiky podnikani spontann€ vznikaly prvni moznosti venkovské turistiky.
Velka cast zemeédelct vyuzila novych moznosti i v dalSich aktivitach, ktera i dnes fadime do
venkovské turistiky (jizdy na konich, ubytovani na farmach atd). V roce 2000 pak bylo ve
stejnych oblastech evidovano, podle stejné metriky, pouze 30 miliona lidi, ktefi se potykali
s chudobou. Nejvétsi piinos se podle Gao et al. (2009) pfisuzuje praveé rozvoji venkovského
turismu.

Na jejich zkuSenosti navazuji Zou et al. (2014), ktefi tvrdi, Ze venkovsky turismus vede
k rozvoji oblasti, ekonomickému zisku a vétsi zaméstnanosti. Konkrétné na ptikladu farmy
s ro¢ni kapacitou ubytovani 100 000 turisti uvadi, ze takovato farma je schopna vytvorit az 300
pfimych, ¢i navazujicich pracovnich mist. Zaroven také upozoriiuje na to, ze v oblastech
s rozvitnutym vekovskym turismem je vétSi ochrana kulturniho dédictvi, kterd souvisi praveé
s rozvojem venkovského turismu v oblasti.

V Ciné Ize pozorovat obvzlast velmi silny rozvoj venkovského turismu. S tim souvisi
i velké mnozstvi védeckych praci na téma rozvoje venkova, venkovské turistiky ale 1 dalsi
piibuzna témata. Jendou z nich je i prace autort Wang & Tian (2023). Ti poukazuji na to, ze
i pfes obfi statni investice a jednoznacné vyznamny rozvoj venkovskych oblasti jako
i venkovského turismu, stale dochazi k odchodu lidi z venkovskych oblasti do mést, a ackoli se
mira chudoby ve venkovskych oblasech vytazné snizila, rozdil mezi pfijmy obyvateli mést

a urbanizovanych oblasti a ptijmy obyvateld venkovskych oblasti se stale zvétsuje.
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Jolliffe & MacDonald (2003) zkoumali rozvoj venkovskych oblasti ve
vychodni Kanad¢. V dané oblasti spojuji rozvoj venkova s mistnim folklérem a kulturnim
dédictvim. Zaroven se vSak snazili o vytvoreni ramce, ktery by se dal jednoduse pouzit
v teoriich o vzniku a rozvoji venkovského turismu i1 v jinych oblastech. Jejich ramec ma
4 kroky, zaCina aktivitou jedinc, a pres kooperaci a zapojovani dalSich ucastniki vede k dobie
provazanému, samostatnému a dlouhodobému turismu.

V Jizni Korei dochézi dlouhodobé k vylidiiovani a ke starnuti venkovskych oblasti. Od
roku 2002 nabizi korejska vlada podptrné programy pro rozvoj venkovskeé turistiky, a snazi se
ji pouzit jako nastroj pro rozvoj venkova. Jak ve své praci poznamenavaji Park & Yoon (2009),
od roku 2002 bylo v podpurnych programech urCeno 279 vesnic k masivnim investicim ze
strany vlady. Podminkou pro vladni podporu je dodrzovani principt udrzitelnosti.

V dalsi praci Park & Yoon (2010) upozorfiuji na to, ze od roku 2002 bylo vladou
zafinancovano vice jak 1200 projektd. OvSem i pies vyrazny narust ubytovacich kapacit
a rozvoj venkovské turistiky neni vladni podpora dost silna, aby zvysila mimoprodukéni piijmy
korejskych zemédé€lct. Autofi to davaji za vinu absenci uceleného konceptu a politiky pro
implementaci pravidel, ktera by zajistovala trvalou udrzitelnost.

Ghaderi & Henderson (2012) provedli pfipadovou studii v Iranu. Zaméiili se na velmi
tradicionalistickou oblast, reprezentovanou vesnici Hawraman. Jedna se o odlehlou, horskou
oblast. Hawraman vybralo UNESCO v roce 2007 mezi 10 nejuzasnéjSich vesnic svéta. Doslo
tak k vyraznému zvysSeni zajmu turisti o tuto venkovskou oblast, rozvoji turismu a narustu
pfijmu obyvatelstva. Zaroven to vSak v tomto pfipadé znamenalo také odliv zaméstnanct
v zem&d&lstvi, jelikoz Zeny, které jsou v Iranu hlavni zem&d&lska pracovni sila zagaly nachazet
nové vyuziti v cestovnim ruchu. To zptsobilo rozruch i vzhledem k tradi¢nim a nabozenskym
zvykiim v zemi a postaveni zen v iranské spolecnosti.

Venkovskou turistiku v Iranu zkoumali také Abdollahzadeh & Sharifzadeh (2014).
Vysledky byly podobné jako v praci Ghaderyho a Hendersona. Dopady rozvoje turismu byly
pfevazné vnimany pozitivn€. Znamenaly nova pracovni mista, pfevazné pro zeny. Negativni
vnimani pak prevazovalo u mén¢ vzdélanych lidi, pravdépodobné z davodu, Ze tito byli méné
ovlivnéni ekonomickymi benefity.

Ve Spanélsku se dle Barke (2004) vede vyznamna debata o tom, zda pravé rozvoj
venkovské turistiky nemuze byt zasadnim krokem v rozvoji venkova. Klicova mize byt
diverzifikace zemédélského podnikani na mimoprodukeni aktivity, spojené pravé naptiklad

s venkovskym turismem.
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Proti tomu Barke (2004) stavi nazor, ze rozvoj venkovského prostoru musi probihat od
samotnych zakladu, a pouze venkovska turistika problém nemuze vyfesit.

Vuceti¢ (2018) upozoriuje na rozdily rozvoje venkova a venkovského turismu ve
vyspélych a rozvojovych zemich. Zatimco ve vyspélych zemich funguji pricipy trvale
udrzitelného rozvoje, na piikladu rozvojové Cerné Hory autor ukazuje, e v rozvojovych
zemich probiha rozvoj nékdy az prekotn€, bez jasného legislativniho ramce a s negativnimi
dopady jak na region, tak zivotni prostfedi v ném.

Bourdin et al. (2019) ve své praci déli venkov ve Francii na tfi typy. Na novy méstky
postupné vylidiiuje a na venkov hledajici novou ekonomickou rovnovéhu. Ten posledni podle
autora dava nejvice novych prilezitosti k rozvoji venkova a venkovského turismu. Uvadi, ze
takovy typ venkovské oblasti se nachazi bud’to blizko pobfezi, velkych pohoti, ¢i v blizkosti
vyznamné kulturni ¢i pfirodni pamatky.

Francouzskému venkovu a jeho specifikim se vénuji také Bel et al. (2015). Vychazeji
z nedavnych studii zaméfenych na zjistovani nového chovani a spotiebnich vzorcu turist ve
venkovskych oblastech. Jejich empirické vysledky rozlisuji nové typy turistt, ktefi daleko vice
vyuzivaji krajinu a souvisejici environmentalni, kulturni a architektonické zdroje. Rozvoj
venkovského cestovniho ruchu by proto mohl byt dosazen lep§im zhodnocenim piirodnich
a kulturnich zdroju specifickych pro venkovskou destinaci. Pouhé vlastnictvi téchto zafizeni
vSak nestaci — musi byt integrovany do ekonomického procesu, ktery vytvati pridanou hodnotu.
Venkovské destinace proto musi investovat do zafizeni a sluzeb (ubytovani, infrastruktura atd.),
aby doplnovaly pfirodni a kulturni zafizeni, aby uspokojily potieby a oCekavani spotiebiteld,
pticemz dostupnost infrastruktury cestovniho ruchu nevede automaticky k rozvoji venkovskych
oblasti. Strucné feceno, prostorové rozlozeni turistické poptavky vyplyva z heterogenni povahy
spotiebitelskych preferenci, coz je samo o sobé& produktem konkurenceschopnosti destinace.

Rozvoji venkova a venkovské turistiky na tzemi Slovinska se ve své praci vénovali
Cigale et al. (2013). Upozortiuji mimojiné na specifika slovinského zeméd¢lstvi. Jednim z nich
je velmi mala pramérna vymeéra hospodarstvi, ktera ¢ini pouze 6,4 ha. Cela Ctvrtina farem pak
hospodaii na vymeétre mensi nez 2 ha. I kvili omezené plose orné pudy musi hledat slovinsti
zemédélci dal§i moznosti alternativnich pfijmi, mimo jiné prave i ve venkovskeé turistice.

Chuang (2011) provadél vyzkum na Tchaj-wanu. Oproti jinym zemim nachézi v tchaj-
wanské venkovské turistice rozdil hlavné v tom, ze zakladem jsou zde farmy komunitniho
zemédélstvi. Jedna se o malé farmy ve venkovskych oblastech, rozvijejici se od 80. let 20.

stoleti. Rozvoj téchto komunitnich farem spoleha na zapojeni od mistnich zemédélca, a neni do
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n¢j zapojen externi kapital. Velké korporace jsou dle autora drzeny zpét, aby nemohly pievzit

a zneuzit mistni zdroje.

3.3.2 Rozvoj venkovksé turistiky v blizkosti zvlasté chranénych uzemi

Zvlasté chranéna uzemi jsou v CR definovany zakonem &.114/1992 Sb. (Zakon Ceské
narodni rady o ochrané pfirody a krajiny, 1992). Mezi tato zvlast€é chranéna tizemi patii
i Chranéné krajinné oblasti. Chranénou krajinnou oblasti se rozumi rozsadhlé Uzemi
s charakteristickym krajinnym razem, které disponuje vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystému, kde jsou také hojné zastoupené dreviny rostouci mimo les, popf. jsou zde
dochované pamatky historického osidleni. Hospodatrské uzivani téchto tizemi se zpravidla déli
do Ctyt zon odstupiiované ochrany tak, aby zde dochézelo k udrzovani a zlepSovani pfirodniho
stavu pii zachovani a vytvareni optimalni ekologické funkce t€chto izemi (Primack et al.,2011).

V chranénych krajinnych uzemich lze rozvijet i1 cestovni ruch, ale kliCovym
pozadavkem pfi tomto rozvoji je nalezeni optimalni rovnovahy mezi pozadavkem na ochranu
ptirody, a prave rozvojem cestovniho ruchu. To je hlavni vyzvou pro vSechny aktéry cestovniho
ruchu, od spravct konkrétnich chranénych krajinnych oblasti, az po vetejnou spravu. Prikladem
extrémné negativniho dopadu turismu na chranénou oblast jsou naptiklad Himalaje (Apollo
et al., 2022).

Empiricka studie kolektivu autori Apollo et al. (2022) prokazala, ze regionalni
a politicka raznorodost celého uzemi, omezené logistické, ekonomické a technické moznosti,
absence jednotné strategie rozvoje, vedou k vyraznym a riznorodym problémim v destinaci.
K témto problémum patii stav pfirodniho prostiedi (projevuje se degradace, znecisténi, piirodni
rizika), vliv turismu na mistni komunitu (zména mentality, zména ekonomickych aktivit),
raznorodost rozvojovych aktivit (nejednotnost koncepce zvySuje napéti mezi mistni komunitou
a vefejnou spravou, nedochazi k rovnomérnému a dostatecnému rozvoji infrastruktury turismu,
neexistuje efektivni systém kontroly apod.) Uvedené zavéry poukazuji na nutnost aktivniho
strategického piistupu k udrzitelnému turismu v chranénych oblastech (Apollo et al., 2022).

Prechozi myslenku sdileji také Boha¢ & Drapela (2022) S turismem se 1ze podle nich
setkat i v pfirodnich chranénych oblastech, kde vSak také muze mit pfiznivé Ci nepfiznivé
dopady. Chranéna uzemi jsou citlivad na dopady cestovniho ruchu. Pokud je dané destinaci
udélen status chranéné oblasti, tak to turista chape jako potvrzeni jeji atraktivity, a tedy tento
status se zaroven stava marketingovym nastrojem destinace.

Trisi¢ et al. (2023) popisuji chranéné oblasti jako specifické oblasti, na jejichz uzemi je

spousta aktivit omezena. Turismus a rekreace obecné ma podle autorti vyznamny ekonomicky
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i ekologicky vliv na oblast, ve které probiha. Diky eliminaci urCitych jevl v chranénych
oblastech dochazi ke zméne umélych ale i ptirodnich procest, které ovlivni v§echny zucastnéné
strany, od rostlin pfes zivo€ichy az po lidi. Ve vétsin€ chranénych oblasti je omezeno také
vyuzivani zdroja. Pokud je vyuzivani mistnich zdroji povoleno, tak vzdy v souladu s principy
udrzitelnosti. Nejdualezitésimi predpoklady pro rozvoj turismu pak autor jmenuje piirodni
predispozice a kulturné historické dédictvi oblasti.

Efektivni rozvoj cestovniho ruchu zalozeného na uchovani ptirodniho prostredi vSak
muize byt prosp&iny jak pro Zivotni prostredi, tak i pro lidi (Strba et al., 2022).

Strba et al. (2022) na problematiku nahlizeli v ramci empirického Setfeni. Mezi hlavni
problémy ovliviiujici udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v chranénych oblastech na Slovensku
podle néj patii zvySovani produkce odpadu, slabé informovani mistnich obyvatel o hodnotach
ptirodniho a kulturniho dédictvi, vzd€lavani navstévniku, stiet zajmt pii vyuzivani pfirodnich
zdroju pro podnikani, niceni pfirodnich oblasti. Problematicka je na Slovensku i legislativa,
ktera neumoziuje dostatecny rozvoj prirodniho cestovniho ruchu v chranénych oblastech.

V Polsku problematiku zkoumali Widawski & Jary (2019). Dle nich rast zajmu
o piirodni prostiedi ovliviiuje také diverzifikaci pfistupu k jeho vyuzivani. V konecném
dusledku to vede k rostoucimu povédomi turistd o tom, Ze je nutno chranit zivotni prostiedi
jako celek, a tedy snizovat dopady turismu na zivotni prostiedi, zejména pak v chranénych
oblastech.

Dle Blair et al. (2019) je rozvoj venkovského cestovniho ruchu jednim z nastupujicich
trenda v globalnim turismu. V fadé ptipadu je tento typ turismu realizovan v tzv. chranénych
oblastech, coz s sebou nese fadu specifik, rizik, ale samoziejmé i vyhod pro rizné aktéry
cestovniho ruchu.

V prabéhu dvacatého stoleti jevy jako modernisticka rozvojova paradigmata a rostouci
povédomi o zivotnim prostiedi podpofily rozsifovani narodnich chranénych tzemi po celém
svete. Kdysi odlehld a izolovana chranéna tizemi se diky tomuto stavaji zonami, na které se
zamétuji programy rozvoje turismu, rekreace a dalSich forem rozvoje, které souvisi s volnym
casem a hledanim souladu mezi trvalou udrzitelnosti, ochranou pfirody a clovékem (Blair et
al., 2019).

Rizika pozoruji ve své praci i Rahmafitria et al. (2020). Masovy turismus v chranénych
oblastech podle nich pfedstavuje vyznamny problém, a to zejména v pripadé, kdy se turisté
chovaji nedbale vici zivotnimu prostiedi. Chranéna tzemi sice mohou mit omezenou
pristupnost pro turisty, ale zaroven jsou Casto vnimana jako oteviena a volné pfistupna podobné

jako ostatni turistické destinace.
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V chranéné oblasti 1ze v rdmci vztahu mezi pfirodou a cestovnim ruchem vysledovat tfi
zakladni formy vztahu. Jedna se o koexistenci, konflikt a symbiozu. Pfi koexistenci nazory
aktérd na ochranu pfirody a cestovni ruch vykazuji odlisnost a jejich vzajemné pusobeni je
problematické. Tato forma pak vede ke konfliktu ¢i symbidze. Konflikt vznika tam, kde ma
turismus negativni vliv na zivotni prostfedi. Symbidza je slozitym, ale dilezitym vztahem,
protoze vede k ochrané Zivotniho prostiedi prostiednictvim cestovniho ruchu (Strba et al.,
2022).

Z ekonomického hlediska na problematiku nahlizeli Tisdell & Wen (1997). Ptichazeji
s terminem ,,TEV = Total economical evaluation“. Volné by se dal prelozit jako celkové
ekonomické zhodnoceni. Na nekterych celosvétove populéarnich turistickych destinacich, které
jsou zaroven chranénymi oblastmi, dulezitymi z hlediska Zivotniho prostiedi, jako typicky
priklad jmenuji napiiklad Velky bariérovy utes, ukazuji dilezitost rovnovahy mezi turismem,
ktery generuje ekonomicky zisk a ochranou pfirody, jiz se snazi pomoci TEV vy¢islit.

Na tuto myslenku navazuji nazory Strby et al. (2022). Podle nich je kli¢ovym
predpokladem udrzitelnosti cestovniho ruchu v chranénych uzemich jeho pfiznivy vliv na
rozvoj, zachovani a ochranu zivotniho prostfedi v kombinaci s rozvojem turistickych aktivit
v podobé prospésné pro mistni komunitu. Predmétem zajmu udrzitelného cestovniho ruchu je
chranéné uzemi, jehoZz kvalita a atraktivita je maximalni za predpokladu dasledné ochrany.

Naopak, v ptipadé nadmérného vyuzivani destinace dochazi ke zhorSeni ¢i ke ztrat€ kvality.

3.4 Shrnuti literarni reSerze

V literarni reSerSi se autor prace vénoval aktualnim i historickym poznatkiim na téma
venkovské turistiky a agroturistiky. Ackoli je tato Cast prace odkazovana na zdroje témeér
z celého svéta, pficemz na kazdém kontinetu mohou byt venkovské oblasti vnimany odli§né,
z vétSiny zdroju vyplyva, ze venkovska turistika je v§eobecné vnimana jako velmi dualezity,
vesmés univerzalni nastroj rozvoje venkova. Tento nazor se opakuje ve vétsiné citovanych
publikaci. Vyzdvihovany jsou jak ekonomické ukazatele, zaméstnanost, zvyseni piijma, rozvoj
infrasktruktury, tak i ukazatele socilogické, jako vétsi respekt k historii, mistni kultufe
a folkloru a v neposledni fadé enviromentalni, kdy venkovska turistika plisobi mimo jiné
edukativn€, a pomaha k celkové osvéteé o stavu zivotniho prostfedi v regionu, potazmo zemi,
na kontinentu a cel€ planeté. Ve velké Casti zdroju jsou také zminovany vladni podpory rozvoje

venkova a venkovské turistiky, jako jedna z narodnich politik rozvoje venkova.
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Nelze opomenout ani rizika, ktera se daji z citovanych zdroja vycist. Stejné tak, jako
panuje shoda v pozitivech, které venkovska turistika ptinasi, daji se najit shody 1 v negativnich
jevech, které jsou soucasti turismu. Opakované je zminéno, ze musi byt dodrzena urcitd mira
turismu v oblastech, zejména téch ohrozenych ¢i zvlasté chranénych. Vétsi pocet turistl totiz
prinasi zatéz, ktera nemusi byt vzdy dobfe akceptovana. Zaroven se v nékterych pracech
objevoval také aspekt odlivu pracovni sily zprodukénich zemédélskych cinnosti do
neprodukénich. Toto mize byt problém hlavné€ v rozvojovych zemich, kde je vétsi potieba
manualni pracovni sily.

Samostatnou kapitolou je pak udrzitelnost venkovské turistiky a rozvoje venkova
obecné. Prakticky ve vSech citovanych publikacich se termin udrzitelnost nejenze objevuje, ale
je s nim pracovano jako se zasadnim. Rozvoj venkova musi byt planovan tak, aby odpovidal
teorii trvale udrzitelného rozvoje, kapacity a moznosti venkovské turistiky, ale i financovani
formou vetejnych podpor ¢i dotaci na tom neni jinak. Venkov a venkovské oblasti jsou chapany
jako prirodné zajimavé oblasti, Casto spojované piimo s chranénymi oblastmi. Pristup do
chranénych oblasti a tim padem clovékem méné zasazené Ci Upln€ nedotlené pfirody je
z venkovskych oblasti vniman jako blizsi, na rozdil od mést a oblasti urbanizovanych.

V nékterych publikacich je pak na né nahlizeno jako na pfirodni oblasti (natural areas).
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4 Metodika

V avodu praktické Casti prace byla zpracovana zakladni charakteristika oblasti.
Zkoumany byly také plan péce a interpretacni plan oblasti, které jsou svou povahou zasadnimi
dokumenty pro rozvoj oblasti a ochranu piirody na uzemi CHKO. Zaroven probe&hlo porovnani
s CHKO v ramci CR. Informace pro tuto &ast byly Serpany pievazné ze strany AOPK a webtl
jednotlivych CHKO.

V druhé Casti probéhl samotny vyzkum, rozdéleny na dvé casti.

Za prvé probéhl terénni prizkum na strané verejné spravy (AOPK a dotCené obce) a na
strané soukromého sektoru. Probihal formou otevienych otazek a zaméfoval se na zkuSenosti
suzemnim planovanim v dané oblasti a na moznosti, které poskytuje aktualni tzemni
planovani.

Za druhé dotaznikovym Setfenim s uzavienymi otazkami. Dotaznikové Setfeni probéhlo
mezi vetfejnosti. Data ziskana z dotazniku mohou pomoci pfiblizit navrzenou koncepci cilové

skupiné turista.
4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Ochrana p¥irody a tizemni planovani v Ceské republice

Ochranu pfirody a krajiny v souladu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny
zabezpecCuje spoluacast v procesu Uzemniho planovéani. Zakon o uUzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon) mezi ukoly uzemniho planovani fadi:

e zabezpeCovat a hodnotit pfirodni hodnoty izemi;
e urcovat koncepce rozvoje uzemi s respektem k témto hodnotam.

K tzemnimu planovani slouzi také izemné analytické podklady. Ze stavebniho zakona
vyplyva, ze izemné analytické podklady obsahuji tzv. limity vyuziti izemi. Tim se rozumi
., Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uizemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tizemi z divodu
ochrany verejnych zdjmu vyplyvajicich z pravnich predpisii nebo stanovenych na zdkladeé
zvlastnich pravnich predpisii nebo vyplyvajicich z viastnosti uzemi“ (PeSout et al., 2018). Jedna
se o nepiekrocitelné prekazky pro vyuziti uzemi. K jejich prekroCeni je potfeba postupovat
v souladu s ptislusnou legislativou. Nejcetn€jsSim limitem je potieba ochrany piirody a krajiny.
Stavebni zakon stanovi poskytovatele uizemné analytickych podkladd, jejich rozsah a formu pro
potizovatele. Uzemné analytické podklady jsou ,,podkladem pro porizovani, zpracovani

a posuzovani tizemné planovaci dokumentace i pro rozhodovani o uizemi* (PeSout et al., 2018).
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V souvislosti s ochranou biotopti ohrozenych druhi je vyznamna skupina jevi uzemné
analytického podkladu, v némz jsou obsazeny limity plynouci zUzemni ochrany pfirody
a potfeb obecné ochrany piirody. PredevSim se jedna o uzemni systém ekologické stability
a vyznamné krajinné prvky. Samostatny jev predstavuji konkrétni mista pfitomnosti zvlasté
chranénych druhti fauny a flory narodniho vyznamu.
Chranéna tizemi jsou sledovanymi jevy uzemné analytickych podklada vSech kategorii:

e chranéné krajinné oblasti, narodni parky

e maloplosna zvlasté chranéna izemi

e smluvné chranéné Gzemi

e evropsky vyznamné lokality

e ptaci oblasti

Pro celou oblast Ceské republiky je poskytovatelem AOPK CR. , Ochrana

biotopu v chranénych uzemich je v uizemnim pldnovani vétSinou dostatecné zajisténd,
protoze se jednda o tzv. limity typu ,B“ ci ,,C”“ vyjadiujici prikazy ¢i  zdkazy
nebo predbézné spravni podminky pro navrh vyuzZiti v uzemné planovaci dokumentaci
(Pesout et al., 2018). To souvisi s tim, jak dasledné zohledni odpovidajici organ ochrany pfirody
jednotlivé situace a potfeby druhové ochrany. Podobnost 1ze najit v navaznosti vyskytu
ohroZzenych druhii na pamatny strom. Pro poskytnuti co nejkvalitnéjsich podklada
k rozhodovani organti ochrany pfirody existuje Nalezova databaze ochrany piirody,
provozovana AOPK CR. V té jsou obsazeny zdznamy o vyskytu fauny a flory, které organy

ochrany pfirody mohou operativné vyuzivat.
412 CHKOvCR

Chréanéné krajinné oblasti neboli CHKO jsou v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny definovany jako ,,rozsdhlé uzemi s harmonicky utvdarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich
a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi
pamcdtkami historického osidleni.

Ukolem CHKO je ochrana krajiny, jejiz charakter je Gastednd piirodni a Gastetné
kulturni. Ochrana se muze vztahovat také napf. na lidovou architekturu typickou pro dané
uzemi (CHKO Luzické hory) nebo na rybni¢ni soustavu (CHKO Treborisko). Vefejnost je
opravnéna vstupovat do CHKO. Omezeni se tykaji napf. tdbofeni, pro které jsou urcena

vyhrazenéa mista, nebo vjezdu a parkovani aut mimo silnice (AOPK, 2022).
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V soucasnosti se na uzemi Ceské republiky nachazi celkem 26 chranénych krajinnych
oblasti o celkové rozloze 11.431,61 km? coz odpovida 14,42 % tizemni rozlohy. Nejstarsi
CHKO je CHKO Cesky raj, ktera byla vyhlagena v roce 1955. Naopak nejmladsi CHKO je
CHKO Brdy z roku 2015 (AOPK, 2022). Piehled viech CHKO Ceské republiky v&etné data
vyhlaseni a rozlohy v km? je uveden v nasledujici tabule (Tabulka 1: Seznam CHKO).

1 CHKO Beskydy 5. bfezna 1973 1 160,00
2 CHKO Bil¢ Karpaty 3. listopadu 1980 715,00
3 CHKO Blanik 29. prosince 1981 40,00
4 CHKO Blansky les 8. prosince 1989 212,35
5 CHKO Brdy 1. ledna 2016 345,00
6 CHKO Broumovsko 27. bfezna 1991 410,00
7 CHKO Ceské stiedohoii 19. biezna 1976 1 070,00
8 CHKO Cesky kras 12. dubna 1972 132,00
9 CHKO Cesky les 1. srpna 2005 470,00
10 CHKO Cesky raj 1. biezna 1955 181,52
11 CHKO Jeseniky 19. ¢ervna 1969 740,00
12 CHKO Jizerské hory 8. prosince 1967 350,00
13 CHKO Kokofinsko — Machuv kraj 19. brezna 1976 410,00
14 CHKO Kiivoklatsko 24. listopadu 1978 630,00
15 CHKO Labské piskovce 27. ervna 1972 245,00
16 CHKO Litovelské Pomoravi 29. fijna 1990 96,00
17 CHKO Luzické hory 19. biezna 1976 350,00
18 CHKO Moravsky kras 4. cervence 1956 92,00
19 CHKO Orlické hory 28. prosince 1969 200,00
20 CHKO Palava 19. biezna 1976 70,00
21 CHKO Poodri 27. brezna 1991 81,50
22 CHKO Slavkovsky les 3. kvétna 1974 640,00
23 CHKO Sumava 27. prosince 1963 996,24
24 CHKO Tiebonsko 15. listopadu 1979 700,00
25 CHKO Zdarské vrchy 25. kvétna 1970 715,00
26 CHKO Zelezné hory 27. brezna 1991 380,00

Tabulka 1: Seznam CHKO

Zdroj: vlastni zpracovani dle AOPK (2022)
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CHKO spolu s narodnimi parky tvoii velkoplosna zvlast€ chranénéd uzemi, kterd se

rozprostiraji na celém uzemi Ceské republiky. Na nasledujicim obrazku (Obrazek 3: Mapa

velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi) je toto rozprostieni znazornéné.

. CHKD
MP Ceské Swjcarsko Lufické  CHED B N:irodni park
CHED Jiz=rske hory .
_ CHED hicry R=rsHe nory i Chranénd krajinni oblast
Labzke piskovce -M.r«':u nossky NP
. CHEG ChED
Caske Stredoharl CHKD -
EHHCL Cesky raj
Rokorinsko
- Miachlv kraj CHHG
CHED Orlicke hory CHED
Slavkowskyles CHED Jes-En'k\,r
KFivoklSteko E"‘:::! .
eskylkras O CHKO
CHED felezng horg Litovelska CHEOD
CHKO Brdy CH{Q . CHED Pomoravi Poggt
= Blanik Zdarske vrehy
Lesky les CHKOD CHED
gHHD Moravsky kras eskydy
M GHKD
CHED Trebonsko - CHEQ
Slansky les CHED Bile Karpaty
e Falawa
MF Podyj

Obrazek 3: Mapa velkoploSnych zvidsté chrdnénych tizemi

Zdroj: AOPK (2022)
4.1.3 Charakteristika CHKO Brdy

Jak bylo nastinéno dfive v textu, Brdy byly vyhlaseny CHKO dne 1. ledna 2016, coz
z nich &ini nejmladsi CHKO na uzemi Ceské republiky. Zaujimaji rozlohu 345 km?. Mapa
CHKO je zobrazena na obrazku 4 (Obrazek 4: CHKO Brdy), jednotlivé stupné ochrany jsou
pak zobrazeny na obrazku 5 (Obrazek 5: Ochrana izemi CHKO Brdy bez staveb). Podle
Syrucka (2014) predstavovaly Brdy a jejich lesy vyhledavanou lokalitu k rekreaci kvuli jejich
nadherné ptirodé€. Piiroda Brd ucarovala také Klichovi (2018) v jeho dile Vylety za balvany
a viklany.

Internetové stranky vénované CHKO Brdy (AOPK, 2023) davaji Brdim pfizvisko
ostrov divociny uprostied Cech. Pychou Brd je nejvétsi souvisly les v ¢eském vnitrozemi,
bezlesi, rozlehla viesovisté. Nachazi se tu také chladna udoli, teplé strané, suché skalni
vychozy, kamenna mote, raSelinisté ¢i pramenisté pro mistni potoky. ,,Vylety po CHKO Brdy
maji svd specifika. Na vétsSiné jejiho uizemi nenajdete obcerstvent, obchody, odpadkové kose ani

toalety. Takové sluzby najdete v okolnich obcich, stejné jako parkovisté. Do chrdnéné oblasti
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si tedy vse, co budete na své cesté potrebovat, musite prinést s sebou, ale také s sebou odnést.
Diky tomu mdte moznost si uzit putovani témer nekonecnou krajinou bez civilizace. * (AOPK,

2023)

Chranéna krajinna oblast BRDY 4

anxdec Rpety
D PRIRODNI REZERVACE (PR) KOOV, Podluhv Q

PRIRODNI PAMATKA (PP)
1. PR. Fajmanovy skaly a Klenky
2. PR. Getsemanka

3. PP. Hiebenec

4. PR. Chyninskeé buky
5. PR. Koksin

6. PP. MiSovské buky
7. PR. Na skalach

8. PP. Tfeme&ny vrch

Bohutin
o

8 [] EVROPSKY VYZNAMNA LOKALITA
Romitl pod

Treminem © 1. Bradava 7. Louky u Drahlina 13. Tesliny
2 Brda 8. Mesensky potok 14. Tok
3. Felbabka 9. Niva Kotelskéno potoka 15. Trokavecke louky
4. Hrachovisté 10. Octdrna 16. Tfemsin a Hiebence
5. Klabava 11. Ohrazenicky potok 17. V Uligkdch
Y 28 6. Ledny potok 12. Padrtsko 18. Zavisinsky potok

Obrdzek 4: CHKO Brdy
Zdroj: Hutr (20 1 6)
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Obrazek 5: Ochrana tizemi CHKO Brdy bez staveb

Zdroj: Fiser, Obermajer (2016)

25



Ochrana CHKO Brdy se promitla také do nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné
krajinné oblasti Brdy, kde v § 2 odst. 2 uvadi:

., Predmétem ochrany chranéné krajinné oblasti je harmonicky utvdrend prevdzné lesni
krajina Brdské vrchoviny se zachovalymi ekologickymi funkcemi, s typickym krajinnym rdazem
s bezlesymi enkldvami a minimdalnim osidlenim spolecné s prirodnimi hodnotami krajiny
spocivajicimi v rozsahu a kvalité prirozenych a poloprirozenych  spolecenstev
charakteristickych pro brdskou krajinu, zejména bezkolencovych a pchacovych luk, viesovist,
raselinist, pramenist, mokradii, spolecenstev skal a prirozenych lesnich spolecenstev a na né
vdzanych vzdcnych a zvlasté chrdnénych druhii rostlin a Zivocichii. PFredmétem ochrany jsou
také paleontologicka nalezisté a geologické a geomorfologické lokality, zejména projevy
mrazového zvétravdni, skalni vychozy, kamennd more a suté a také typy prirodnich stanovist a
druhy, pro které byly vyhldSeny evropsky vyznamné lokality na iizemi chranéné krajinné

113

oblasti.

4.1.3.1 Priklady vystavby na uzemi CHKO Brdy pfi jejim vzniku

Vznik CHKO Brdy byl spojen se zruenim vojenského tjezdu Brdy s rozlohou 260 km?.
K byvalému VU pak bylo pfipojeno dalich 85 km? Tfemsinskych Brd, na jejichz uzemi se
nachazi n&kolik maloplo$né zvl4sté chranénych uzemi. Tim vzniklo 345 km? CHKO Brdy, coz
ji fadi mezi stiedné velké podobne¢ jako napft. Jizerské nebo Luzické hory.

Ptiklady vystavby, ktera se nachazi na izemi CHKO:

e hradisté Koksin, mitovsky hrad (,,Liskav*) ¢i hradisté na Plesivci;

e prevaha rozptyleného typu zastavby;

e prevaha domkarskych usedlosti;

e roubené staveni z 18. stoleti jako nejstarsi dochovana lidova kultura na tizemi Brd,

e dali hodnotné dievéné stavby v sidlech Nové Mitrovice, Mitov, Zelezny Ujezd a
v Tesling;

e zdéné stavby v Novych Mitrovicich, novomitrovicky kostel, pansky domek, panska
hajovna, byvaly , Sichthaus” neboli hutni dim, lovecky zamecek, MiSovsky dvir,
myslivna Tesliny;

e n¢kolik trvale neobydlenych rekreacnich objektt (Klouda, 2016).
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Déle se jedna o komercni a ziskové stavby a doprovodné stavby:
e suché poldry, prehrada Amerika;
e statek a hospoda na Padrti;
e stezka v korunach stromd Tfemosna;
e rozhledna Tfemos$na;
e geopark;
e cyklotrasa pres Némg,;
e cyklostezka z Plzné pres Spalené Pofici;
e zachytna parkovisté;
e piehrada Zaskalska se zficeninou hradu Valdek;
e stavby slouzici k obCerstveni;

o rekonstrukce loveckého zamecku Tii trubky (Poustka, 2015)

Samostatnou kapitolou jsou pak rizné trampskeé chajdy, chatky ¢i osady, které na daném
byvalého vojenského ujezdu. Jedna se vétSinou o dievéné konstrukce tvofici mensi tabofiste.
Takovéto trampské pribytky jsou vétsinou vzdaleny od hlavnich turistickych tras a vyuziva je
stale stejna skupina lidi. Zaroven jsou, vzhledem k hospodarské Cinnosti lesa, pravidelné
odstrafiovany vlastniky lesa, aby nasledné byly nahrazeny podobnou stavbou v okruhu nékolika
km. Tyto pfibytky jsou vzdy ¢ernou stavbou, v drtivé vétSiné postaveny bez védomi kohokoli
jiného nez prislusné skupinky turistd. Tyto stavby jsou pro urcitou turistickou skupinu zasadni,
ovSem vzhledem k jejich povaze, se referat o nich hodi spiSe do mistni trampskeé pfirucky nikoli

do diplomové prace.

4.1.3.2 Zonace CHKO Brdy

CHKO Brdy je v ramci ochrany pfirody roz¢lenéna do ¢tyf zén. Ty jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (Tabulka 2: Charakteristika jednotlivych zon CHKO Brdy) vcetné popisu,
blizsi specifikace v ramci CHKO Brdy a stupné ochrany.

27



Nejcenngjsi
uzemi.

Pfirozené nebo

Bezlesé plochy byvalych dopadovych ploch Tok a
Jordan a dopadové plochy Brda. Bezprostredni okoli
Padrt’skych rybniku, skalni utvary a kamenna mofe na
vrchu Koni¢ek, na Hiebenci a na TiemsSing.

Velmi extenzivni
vyuziti.

L malo poskozené .
ckosystémy. . , . L, Omezeny vstup.
Zachovalé lesni porosty maloplo$nych chranénych
eix . | tzemi jiznich Brd a niva Kotelského potoka a vlhké | Omezeni cest.
Obzvlasté cenna oy
, , louky V Ouli¢kach.
uzemi.
Mistné
vyznamn¢ Lesni porosty s vys$S§im podilem puvodnich dfevin a s
ckosystémy. pestiejsi druhovou, prostorovou a vékovou skladbou. .
Hospodarsky
o ; Y e " , L .| citlivé zivané
Prirodni hodnoty. | Pfevazné lesy s vét§im zastoupenim buku ¢i jedle, olse cititve vyuzivane
. . i 1 . lesy a jiné
IL. lepkavé, ale také podmacené a raselinné smrcéiny. loch
Mize byt vliv plochy.
¢lovéka. Casti lesa, kde se na vétsi plose vyskytuje piirozené
A : . 1. | Reduk .
zmlazeni ¢i podsadby buku a jedle ve smrkovych edukee cest
Harmonicka porostech.
krajina.
Pozménsng a Vyuziti uzemi
. Bézné kulturni hospodarské porosty s prevahou smrku, | podle principa
III. vyuzivané o « V, . , .
. pfipadné modiinu a borovice lesni. trvalé
ckosystémy. o .
udrzitelnosti.
Y s Vyuziti uzemi
Zcela pfeménéné S
podle principu
plochy. .
trvalé
Iv. Zastavba Sidlo Misov a Tesliny. udrzitelnosti.
Silnice Ochrana

krajinného razu

Tabulka 2: Charakteristika jednotlivych zon CHKO Brdy
Zdroj: vlastni zpracovani dle CHKO Brdy (2023)
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Na nasledujicim obrazku (Obrazek 6: Zonace CHKO Brdy) lze vidét jednotlivé vyse
popsané zony CHKO Brdy.

Mapova pfiloha ¢.2
Zonace

e hiranice CHKO

1. z6na
Il z6éna
111 z6na

IV. z6na

1:50 000

0 1 2 3 4 5km g
©AOPK CR 2015 IV Wi
Mapovy podiiad © CUZK, 2015

Obrazek 6: Zonace CHKO Brdy

Zdroj: Oficialni stranky obce Obecnice a Ose€ (2015)

Jak je patrné z obrazku zonace CHKO Brdy, nejvétsi plochu tzemi zaujima II1. zona.
Podstatné mensi uzemi zaujima II. zéna, jesté o néco mensi 1. zona a nejmensi ¢ast izemi tvori
IV. zonu.

Moznosti zmén uzemniho planovani v CHKO Brdy stanovuje také Plan Pé¢e CHKO
Brdy, tak jak je tomu i1 u ostatnich CHKO, a to presné podle platné legislatiy. Vzhledem
k obsahlosti téchto moznosti/omezeni tvori doslovné vynatky ztohoto dokumentu piilohu
¢. 2 této prace.

Jedno specifikum se viak da v piipadé CHKO Brdy nalézt. Zatimco ostatni CHKO v CR
vznikaly v krajin€, ktera spadala pod riizné uzemni samospravy a neziidka obsahovala i lidska
sidla (do IV zony spadaji v riznych CHKO celé obce, i véetné intravilanu), CHKO Brdy
vznikla z vojenského Gjezdu, na jehoz izemi se nenachazely zadné samospravy, tudiz ani zadna
sidla. Zatimco v ptipadé vétSiny ostatnich CHKO nova vystavba navazuje na vystavbu
stavajici, ktera se na daném uzemi nachazi, v pfipadé CHKO Brdy se d4 konstatovat, Ze neni

na co navazovat. Nove rozdélené katastralni uzemi, které obce zanikem VU a vznikem CHKO
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ziskaly je vzdy extravilanového charakteru. Vystavba v rdmci CHKO je tak velmi omezena,
nebot’ absence sidel znamena i absenci zakladni infrastruktury, sluzeb, §kolstvi i zdravotnictvi.
Oproti tomu, jak jiz bylo zminéno, jiné CHKO v CR se rozkladaji i na intravilanu obci, a tedy
vystavba v nich, pfi splnény zakladnich podminek danych zakonem a izemnim planem oblasti,

neni pritomnosti CHKO vyrazné ztizena.

4.1.3.3 Plan péce CHKO Brdy

Plan péte CHKO Brdy (AOPK CR, 2016-2025) piedstavuje fidici dokument, jak
pecovat o CHKO Brdy. Aktualné platny plan péce plati na 10 let od roku 2016 do roku 2025.
Jedna se vice nez 300strankovy Protokol o schvaleni Planu péce o Chranénou krajinnou oblast
Brdy na obdobi 2016-2025 a vyporadani pifipominek, ve kterém je specifikovana:

e péce o bezlesi,
e péceo les;
e pécCe o aleje a pamatné stromy;

e péce o vodu.

Péce o bezlesi
Lidska ¢innost na uzemi CHKO Brdy zanechala oteviené plochy vyzadujici udrzbu.
Existuji tii zakladni typy bezlesi:
o Louky na uzemi diivéjSich obci Padrt’, Zabéhla, Kolvin, Hrachovisté. Ty vyzaduji
pravidelné spasani nebo rucni sekani, popt. vyfezy dievin, prizptusobené fauné i flore.
o Byvalé dopadové plochy Tok a Jordan piedstavuji bezlesi s raSelinisti a viesovisti.
PéCe spociva v zabranéni zarastani, ale i vyrustani viesovych porost. Idealni péci je
fizené vyplevelovani, v soucasnosti se vyuziva vyfezavani naletovych drevin.
o Vojenska cvicisté¢ Bahna, Hrachovisté, Felbabka se od dopadovych ploch lisi. Z toho
divodu vyzaduji jinou péci (AOPK, 2023).

Péce o les

Lidé se lesnictvi v Brdech vénovali v jiz minulosti. Originalni pfirozené porosty se
vlivem hospodaiské poptavky ménily na monokultury smrku. Jejich slabinou je nachylnost ke
kirovcovym ¢i vétrnym kalamitam. Cil ochrany brdskych lest spociva ve zméné€ druhové
skladby vysazovanim melioracnich a zpeviiujicich dfevin (listnact ajedle) a jejich ochrané pred

zvéti, coz by v budoucnu mélo zajistit vétsi stabilitu a diverzitu (AOPK, 2023).
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Péce o aleje a pamatné stromy

Mohutné aleje v okoli Padrtskych rybnikt, kterymi prochazi nau¢na stezka, jsou
cilovou destinaci mnoha turistd. Péci je potieba veénovat starym alejim, které vyzaduji
profezavani a oSetfovani kvili riziku ohrozeni suchymi vétvemi, nebo piibyvajicim pamatnym

stromim (AOPK, 2023).

Péce o0 vodu

Voda hraje pro oblast stézejni roli. Cilem je zadrzovani vody tak, aby nedochéazelo
k jejimu jednorazovému rychlému a neuzite¢nému odtoku, nebot’ predstavuje zivotni prostiedi
pro fauny 1 floru (napf. kamenace, ktery zije v mistnich potocich a kterym se inspirovalo logo
CHKO Brdy). Péce o vodu spociva v adrzbé potokd, nadrzi, vhodné rybi osadky (AOPK,
2023).

4.1.3.4 Interpretacni plan CHKO Brdy

., Interpretacni plan CHKO Brdy je klicovou soucdsti snahy o koncepcni reSeni
prezentace iizemi a prace s navstévniky “ jehoz cilem ,, bylo vytvorit navrh jednotné prezentace
tizemi nové vzniklé Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Brdy. “ (Ptacek, Urbancikova, 2016).
Jedna se o 154strankovy dokument z roku 2016 zpracovany autory PtaCkem a Urbancikovou.
Cela struktura dokumentu je koncipovana do Sesti hlavnich usekii — Gvodu, o dokumentu,
stru¢né shrnuti obsahu a ucelu dokumentu, analyticka, planovaci a aplikacni Cast. Pfestoze, jsou
v planu predstaveny navrhy na skloubeni tii oblasti — hospodarska ¢innost, ochrana piirodnich
a kulturné-historickych hodnot Gzemi a vyuziti izemi nav§tévniky, nejde o plan rozvoje
cestovniho ruchu v pravém smyslu slova.

Interpretacni plan byl vypracovany na zakladé modelu 5M, ktery vychazi
z nepretrzitého monitoringu péti aspektt interpretace — sméfovani (management), trh (market),
sdéleni (message), zafizeni (mechanics) a prostiedky interpretace (media). Vlastni text
interpretacniho planu pak spocival v krocich znazornénych v nasledujicim obrazku

(Obrazek 7: Jednotlivé kroky postupu interpretacniho planovani).
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INFORMACE :E> ANALYZA £:> VYBER

:E> AKCE

prehled zdrojd dzemi,
sledovani kontextu (co
vie se na misté
odehrava, jak misto
souvisi 5e swym
okolim), zjistovani
kvantitativnich a
kvalitativnich
informaci

hodnoceni informaci
zjisténych
v predchozim kroku,
wyvozeni zavérd pro
dalii postup, vybér
faktd relevantnich pro
dalii planovani
interpretace

wybér zplsobu
interpretace:

cile interpretace,
definovani cilowych
skupin interpretace,
tvorba sdéleni
vybér prostiedkl
(forem) interpretace

akéni planovani:

kdo

(]

kde,
kdy,
co,
jak,

za kolik

o navitévnicich,
sledovani stavajiciho
marketingu mista,
prehled a hodnoceni
stavajici interpretace

Obrazek 7: Jednotlivé kroky postupu interpretacniho planovani
Zdroj: Ptacek, Urbancikova (2016)

V analytické casti (informace + analyza) se zjiStovaly informace o Uzemi,
navstévnicich a soucasné interpretaci, zaroven byly urCeny zakladni priority interpretace
v souvislosti s ochranou piirody. Planovaci ¢ast (vybér) na podklade vysledkt z analytické
Casti definovala cilové skupiny (potencialnich) navstévnikd, urcila interpretacni cile
a formulovala kli¢ova sdé€leni. Soucasti byl mj. navrh opatieni k omezeni negativnich dopada
navstévnosti na mistni dédictvi. Aplikaéni ¢&ast (akce) pievedla navrhy opatieni
a interpretacnich prvki do specifi¢téjsi podoby.

Stavajici péce o izemi CHKO Brdy ma v gesci nékolik klicovych subjekti — Sprava
CHKO Brdy, Vojenské lesy a statky, s.p. a Arcibiskupstvi prazské — Lesni sprava. Uzemi
CHKO Brdy je soudasti 2 turistickych regionti (TR Stiedni Cechy a TR Plzetisko a Cesky les)
a 2 turistickych oblasti (TO Stedni Cechy-Zapad a TO Plzefisko).

V ramci interpretacniho planu CHKO Brdy bylo provedeno dotaznikové Setieni
mapujici jeji navstévniky. Na tomto zakladé lze charakterizovat turisty CHKO Brdy
nasledovné:

e nejvice jich na uzemi pfijizdi kvili poznavani piirodnich kras (pfedevsim lidé mezi
15-35 anad 65 let), kvuli klidu a odpoCinku (zejména lidé mezi 25-35 lety a nad 55 let)
nebo kvali sportu (hlavné lidé mezi 15-25 a 35-55 lety);

e pravidelnych navstévnikt je 60 % a novych/velmi nepravidelnych navstévniki je

40 %;
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e nejcastéji piijizdi bez déti — z toho pak nejvice s partnerem, ve skupince anebo
samotni;

e prevazuji kratké navstévy do 1 dne, né€kolikahodinové;

e prevazuje pési turistika, cyklovylety;

e plevazujici zpusob dopravy vlastnim autem, na motorce, na kole a hromadnou
dopravou;

e nejvice navstévnikl z Prahy;

e pievaha part, pak muzi, smiSené skupiny a zeny (Ptacek, Urbancikova, 2016).

Za vyznamné povazuji zminit také doporuceni k omezeni negativnich dopadu
navstévnosti na mistni dédictvi:

e sméfovani navstévnika;

e omezeni vjezdu/vstupu;

e usmérnéni oCekavani;

e vytvofeni a komunikace pravidel,

e monitoring dopadu navstévnosti (Ptacek, Urbancikova, 2016).
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V ramci projektd jsou navrzeny konkrétni zameéry (Tabulka 3: Navrzené projekty

k realizaci dle interpretacniho planu):

DP Duim piirody Brdy

K1 Web

K2 Infopanely u vstupu do uzemi

K3 Digitalni pravodce

NS1 Naucna stezka Padrt’ské rybniky
NS2 Naucna stezka Kolvin

NS3 Naucna stezka Tok

NS4 Naucna stezka Jordan

NS5 Lesnicka nauc¢na stezka Kloboucek
NS6 Naucna stezka Lipovsko

NS7 Naucna stezka Tremsin

NS8 Naucna stezka/hledacka Tiemosna
S1 Suvenyry

T1 Navstévnicka mapa Brd

T2 Fabianav pas — tistény ,,pas‘

T3 Fabianav pas — série hledacek

Tabulka 3: Navrziené projekty k realizaci dle interpretacniho pldanu
Zdroj: Ptacek, Urbancikova (2016).

Klednu 2023 byly realizovany naucné stezky Padrt'ské rybniky, Jordan, Tok,
Kloboucek a Lipovsko. Byly aktualizovany webové stranky a naistalovany infopanely u vstupt.
Dum pftirody Brdy bude otevien béhem jara 2023 v loveckém zamecku Tii trubky. Zbylé
projekty jsou ve fazi planovani ¢i realizace, a podle informaci AOPK dojde k jejich dokonceni

v ramci platnosti Interpretacniho planu (rok 2025).
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4.1.3.5 Zhodnoceni turistiky prvnich let od vzniku CHKO do souc€asnosti

Prvnich roky od vzniku CHKO Brdy lze zhodnotit prostiednictvim vyvoje navstévnosti
cili na tzemi. To méfi Turisticka oblast Brdy a Podbrdsko, shrnuti za roky 2017-2021 pfinasi
v grafu v priloze €. 3. Z toho vyplyva, ze nejnavstévovanéj§im mistem oblasti je Hornicky
skanzen Bfezové Hory s maximalni navstévnosti 84,4 tis. navstévnikl v roce 2018. O druhé
misto se dé&li Statni hrad Toénik a Zebrak s maximalni navstévnosti 56,9 tis. nav§tévnikd v roce
2019 a statni zamek Mnisek pod Brdy s maximalni navstévnosti 57 tis. navstévnikt v roce 2018.
Dalsi v poradi nejvyssi navs§tévnosti se umistil zamek Dobfis s maximalni navstévnosti 34,1 tis.
navstévnikid v roce 2017 ¢i pamatnik Vojna s maximalni navstévnosti 22,7 tis. navstévnika v
roce 2017. Na navstévnosti cili na izemi Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko 1ze pozorovat
prevazné nejvyssi zajem turistd v prvnich letech vzniku CHKO Brdy, ktery postupné klesal. U
vétSiny cila lze vnimat prozatimni historickou minimalni navstévnost v letech 2020 a 2021.
Dtvodem muze byt vliv pandemie, popf. si situaci l1ze vysvétlit jakousi ,,okoukanosti* oblasti
¢i absenci turistickych cilt, jako jsou napfiklad vySe zminéné hrady a zamky, pfimo uvnitf
CHKO. V soucasné dobé CHKO Brdy nabizi bezpocet tipi na vylety, k vidéni jsou brdské
vrcholy jako kopec Praha, hora Tok ¢i dalsi tzv. brdské osmistovky, Padrt’ské rybniky, paméatky
jako romanticka zficenina hradu Valdek. Turisté se mohou ubytovat v fadé ubytovacich zatizeni

a obcerstvit ve stravovacich zatizenich (Turistika-brdy.cz, 2023).

4.2 Terénni puzkum

Terenni prizkum byl proveden fizenym rozhovorem s otevienymi otazkami, které byly
sméfovany na zastupce verejné spravy. Konkrétné na zastupce 49 obci, které byly vybrany na
zékladé provedené Uzemni studie Brdy (Zaluda, 2017), kterou zadalo ke zpracovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dale pak byla oslovena sprava CHKO, jeji¢ Cinnost zajistuje
AOPK. Cilem otazek bylo zjistit dosavadni zkuSenosti s izemnim planovanim, a na jejich
zakladé provést SWOT analyzu. Takto ziskana data byla konfrontovana s postojemi
soukromého sektoru, kde probéhlo dotazovani na Svazu venkovské turistiky a agroturistiky,

Ceské asociaci pronajimatelll a ubytovatell v soukromi a Asociaci hotelt a restauraci.
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4.2.1 Rozhovor s predstaviteli verejné spravy

Otazka ¢. 1: Popiste prosim osobni zkuSenosti s prubéhem spoluprace pii izemnim

planovani v oblasti CHKO Brdy mezi spravou CHKO, AOPK a dotéenymi obcemi?

Otazka ¢. 2: Uved’te prosim VaS ndzor na moznosti rozvoje turistiky (predevsim
venkovské a agroturistiky) vyplyvajici z aktualniho izemniho planovani v oblasti CHKO

Brdy?

Otazka ¢. 3: Uved’te prosim, jaké problémové oblasti aktualniho wuzemniho
planovani vnimate v oblasti CHKO Brdy. Definujte prosim rizikova mista, ¢eho

se vyvarovat, jaka si vzit ponauceni do budoucnosti?

Otazka ¢. 4: Co hodnotite naopak pozitivné na aktualnim vizemnim planovani

v oblasti CHKO Brdy? Jaka pozitiva podle Vas aktualni izemni planovani v oblasti

rvr,

CHKO Brdy prineslo/prinasi? Co by mohlo prikladem dobré praxe pro budoucnost?

Otazka ¢. 5: Jaké jsou plany/kroky do budoucna v souvislosti s izemnim

planovanim CHKO Brdy?

Otazka ¢. 6: Umoziuje podle Vas soucasny stav legislativy CHKO a mistnich

uzemnich planu rozvoj turistiky (venkovské, agroturistiky)?

4.2.2 Rozhovor se zastupci soukromého sektoru

Otazka €. 1: Jak hodnotite vyvoj venkovské turistiky a agroturistiky v poslednich

10 letech?

Otazka ¢. 2: Vnimate ze strany verejné spravy (napr. obce, kraj, sprava CHKO

¢i jiné) prekazky pro rozvoj venkoské turistiky a agroturistiky? Jaké?

Otazka ¢.3: Jaky vnimate potencial pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky

v blizkosti CHKO ¢i NP? Napriklad také v oblasti CHKO Brdy?
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4.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici bfeznu, pomoci internetového dotazniku.
Dotaznik obsahoval celkem 27 uzavienych otazek, které se orientovaly jak na zakladni
sociodemograficka data o respondetech (vék, pohlavi, vzdé€lani), tak na zkuSenosti a znalosti
0o CHKO Brdy a v neposledni fad€ na znalosti a zajem respondentd o agroturistice. Dotaznik
byl vytvoren skrze webovou platformu www.survio.com a mezi respondenty byl distribuovan
elektronicky.

Dotaznikova polozka ¢. 1: Kolik Vam je let? (vyberte prosim jednu moznost)

e do20let
e 21-30let
e 31-40 let
e 41-50 let
e 51-60 let
e 61-75let

e 76 avice let

Dotaznikova polozka ¢. 2: Jste zena/muz? (vyberte prosim jednu moznost)

e 7ena

e muz

Dotaznikova polozka ¢. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (vyberte

prosim jednu mozZnost)

e zakladni

e stiedni odborné

e stiedni odborné s maturitou
e vyssi odborné

e vysokoskolské
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Dotaznikova polozka ¢. 4: Uved’te prosim Vas ekonomicky status: (vyberte prosim

jednu moznost)

e zak/student

e zaméstnanec/OSVC

e na matefské/rodicovské dovolené
e nezamestnany

e v dichodu

e jiné — prosim uved'te:

Dotaznikova polozka ¢. 5: Uved’te prosim kraj, ve kterém bydlite: (vyberte prosim

jednu moznost)

e Hlavni mésto Praha
e Stiedocesky kraj

e JihoCesky kraj

e Plzensky kraj

e Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina

e Jihomoravsky kraj
e Zlinsky kraj

e Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj

38



Dotaznikova polozka ¢. 6: Jaka je velikost obce, kde bydlite? (vyberte prosim jednu

moznost)

e pod 1.000 obyvatel

e 1.001-5.000 obyvatel

e 5.001-20.000 obyvatel

e 20.001-75.000 obyvatel
e 75.001-150.000 obyvatel
e Nad 150.000 obyvatel

Dotaznikova polozka ¢. 7: Jak Casto navstévujete CHKO Brdy? (vyberte prosim

jednu moznost)

e Nikdy jsem CHKO Brdy nenavstivil
e Navstivil jsem jednou

e Méné¢ nez jednou rocné

e Méne¢ nez jednou mesicng;

e Vice nez jednou meésicné;

Dotaznikova polozka ¢. 8: Jak dlouho se prevazné zdrzujete pri navstévé CHKO

Brdy: (vyberte prosim jednu moznost)

e Ne¢kolik hodin
e [-2dny
e 3-7dni
e Vice nez 7 dni

e Jina

Dotaznikova polozka ¢. 9: S kym prevazné CHKO Brdy navStévujete? (vyberte

prosim jednu moznost)

e Sam/sama

e S partnerem/partnerkou
e S rodinou

e S prateli

e Jina
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Dotaznikova polozka ¢. 10: Jakou formu turistiky prevazné v CHKO Brdy
vykonavate? vyberte prosim jednu moznost)
e Pé&Si turistiku
e Cykloturistiku
e Tramping

e jiné — prosim uvedte:

Dotaznikova polozka €. 11: Z jakého nejcastéjSiho divodu navstévujete CHKO

Brdy? (vyberte prosim maximalné 3 moZznosti)
e Pfiroda;

Klid

Cyklistika

Zabava

Zdravi,

Cas s rodinou /s blizkymi

Vzdélavani se/poznani

e Jina

Dotaznikova polozka €. 12: Jaké potencialni dalsi aktivity by Vas v CHKO Brdy

zajimaly? (Ize vybrat vice moznosti)

e Navstéva informacniho centra

e Navstéva muzea/expozice o Brdech

e Naucné stezky

e Komentované pési vylety s privodcem
e Program pro déti

e jiné — prosim uvedte:
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Dotaznikova polozka ¢. 13: Odkud jste se dozvédél/a o CHKO Brdy (vyberte jednu

nebo vice odpovédi, maximalné vSak 3)

e Od rodiny/znamych

e Ztisku

o Zradia

o Ztelevize

e 7 internetu

e (Od cestovni kancelare/agentury

e jiné — prosim uved'te:

Dotaznikova polozka ¢. 14: Jakym zpusobem jste prijel/a do CHKO Brdy?

(v pripadé kombinace uved’te vice prostiredki)

e Osobnim autem
e Nakole
e Hromadnou dopravou

e Zajezdovym autobusem s turistickou skupinou

Dotaznikova polozka ¢. 15: Povazujete kapacitu parkovist' v okoli CHKO Brdy za

dostacujici? (vyberte prosim jednu moznost)

e Ano, zcela
e SpiSe ano
e Nevim

e SpiSe ne

e Urdité ne

Dotaznikova polozka ¢. 16: Na stupnici od 1 do 5, jak byste hodnotil/a navStévnost
béhem Vaseho pobytu na izemi CHKO? (1=nikoho jsem nepotkal/a; S=CHKO byla
preplnéna)

1 2 3 4 5
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Dotaznikova polozka ¢. 17: Jak hodnotite prostifedi CHKO Brdy (vyberte prosim

jednu moznost)

e Na vysoké urovni
e Na dobré urovni
e Neutralné

e Na §patné urovni

e Na velmi §patné urovni

Dotaznikova polozka ¢. 18: Mate v planu CHKO Brdy znovu navstivit? (vyberte

prosim jednu mozZnost)
e Ano, jeste letos
e Ano, pristi rok
e Ano, n¢kdy v budoucnu

e Ne

Dotaznikova polozka ¢. 19: Chtél/a byste na CHKO Brdy néco zménit? (vyberte

prosim jednu mozZnost)

® ne

e ano —uved’te prosim

Dotaznikova polozka ¢. 20: Jsou Vam znamy pojmy jako venkovska turistika

¢i agroturistika? (vyberte prosim jednu moznost)

e Ano

e Ne
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Dotaznikova polozka ¢. 21: Co si predstavite pod pojmem agroturistika?

(Ize vybrat vice moznosti)

e Pobyt v ubytovacim zatizenim

e Pobyt v ubytovacim zatizenim, které je svazano se zemedélstvim v oblasti
e Pobyt pifimo na farme ¢i ranci

e Zazitkovy pobyt, jehoz soucasti je zapojeni do zivota a ¢innosti na farmeé
e Turistika (p&si/cyklo) v zemédélské kulturni krajiné

o Turistika (pé&si/cyklo) v krajiné

e Jina

Dotaznikova polozka ¢. 22: Vyuzil jste nékdy nabidky, ktera se prezentovala jako

nabidka agroturistiky, ¢i spliiovala VaSe predstavy o agroturistice? (vyberte prosim jednu

moznost)
e Ano
e Ne

e Nejsem si jist

Dotaznikova polozka & 23: PovaZujete nabidku agroturistiky v Ceské republice za

dostatecnou? (vyberte prosim jednu moznost)

e Ano
e Ne
e Nevim

Dotaznikova polozka ¢. 24: Co by Vas na agroturistice zaujalo, ¢i zvySilo Vas zajem

o ni? (Ize vybrat vice moznosti)

e VEtsi nabidka

e Bohatsi nabidka — vice zapojeni do Cinnosti spojenych s venkovem ¢i zemédélstvim

e Nabidka kratkodobych, ¢i jednodennich zazitkt

e Nabidka dlouhodobého ubytovani ¢i pfimo pracovniho zapojeni v dané organizaci, za
ucelem zapojeni se venkovskych Cinnosti (napiiklad DPP)

e Propojeni agroturistiky s ostatnimi moznostmi cestovniho ruchu v oblasti

e Jina
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Dotaznikova polozka ¢. 25: Mél/a byste zdjem o propojeni agroturistiky

s poznavaci turistikou CHKO Brdy? (vyberte prosim jednu moznost)

e Ano
e Ne
e Nevim

Dotaznikova polozka ¢. 26: Povazujete nékoho z poskytovatela turistickych sluzeb

v regionu CHKO Brdy za poskytovatele sluzeb agroturistiky? (vyberte prosim jednu

moznost)
e Ne
e Nevim

e Ano, prosim uved'te

Dotaznikova polozka ¢. 27: Chtél/a byste nabidku poskytovanych sluzeb

a ubytovani rozSirit i uvnit izemi CHKO Brdy? (vyberte prosim jednu moznost)

e Ano
e Ne
e Nevim
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S Vysledky

V této Casti jsou uvedeny vysledky dotaznikové Setfeni, které probihalo mezi vefejnosti,
za uCelem zjisténi navstévnickych zkuSenosti s CHKO Brdy, zjisténi znalosti respondentd
o0 agroturistice a jejich preferenci. Dale budou zpracovany rozhovory se zastupci obci, AOPK
a zastupci soukromého sektoru. Vystupy z téchto rozhovort poslouzi pro SWOT analyzu.

Vysledky z praktické casti pak poslouzi k navrzeni koncepce rozvoji venkovské
turistiky a agroturistiky v daném regionu, tak aby dany model byl udrzitelny a vyvazeny.
Navrzena koncepce bude v souladu s Planem péce a Interpretatnim planem CHKO Brdy
a uzemnimi plany obci, do jejichz katastru CHKO zasahuje. Zjisténi budou rovnéz pouzita

k ovéfeni stanovenych hypotéz.
5.1 Vysledky dotaznikového Setireni

Celkem bylo sesbirano 162 dotaznikt. Jelikoz nékteré otazky meéli navaznost na
predchozi odpovédi, a zodpovézeni nékterych dalsich otazek nebylo pro dokonceni dotazniku
povinné, nemusi byt vzdy pocet odpoveédi rovny celkovému poctu respondentd. Zarover,
u nékterych otazek mohli respondenti vybrat vicero odpovédi, takze ani u téchto neni celkovy
pocet odpovédi roven poctu respondenti. Ze ziskanych dotaznikti nebyl zadny vytazen, ale

probé&hla celkova korektura ziskanych dat.
5.1.1 Zakladni data o respondentech

Prvni otazky v dotazniku smeéfovaly na zékladni sociodemograficka data

o respondentech, jako je pohlavi, vék, bydliste atd.
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Kolik Vam je let?
50

45

43 44
40
35
30
30
25 22
20

2

1

1

1 2
|
0 [ |

Do 20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61-75 let 76 let a vice

Obrazek 8: Vyhodnocenti otazky ¢. 1 — Kolik je Vam let?

o

wv

o

wv

Otazka cislo jedna zjistovala veék respondentt (Obrazek 8). VéEtsina respondentd je ve
veéku 31-50 let, s tim, Ze téméf stejné respondentt bylo ve skupiné€ od 31 do 40 let i od 41 do
50 let.

Jste zena/muz?

68;42%

= MuZ M Zena

Obrazek 9: Vyhodnocenti otazky ¢. 2 — Jste Zena/muz?

Mezi respondenty mirné prevazovali muzi, kterych bylo 94 (Obrazek 9). Odpovidajicich

zen pak bylo 68. Vékové rozlozeni mezi obéma skupinami bylo podobné.
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Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

80

70

60 57
50

40

30

20 13

9
0 I
Zakladni Stfedni odborné Stredni odborné s Vyssi odborné Vysokoskolské

maturitou
Obrazek 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 3 — Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeéldni?
Polovina respondentd uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské

(Obrazek 10). Druhou nejc¢astéji zastoupenou skupinou pak byli lidé se sttednim odbornym

vzdélanim s maturitou.

Uvedte prosim Vas ekonomicky status

140 128
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Obrazek 11: Vyhodnoceni otdzky ¢. 4 — Uvedte Vas ekonomicky status

U otazky €. 4 vyuzili 4 respondenti volbu ,Jiné“. Jeden respondent se popsal jako
pracyjici dichodce. Nelze vSak vyloudit, ze 1 dalsi z respondentt, ktefi odpovédéli, ze jsou
v dichodu, nemohou byti pracujici dichodci. Tii dalsi respondenti svij status okomentovali
jako ,jednatel spolecnosti, ,,Clen piedstavenstva™ a ,,zaméstnavatel” (Obrazek 11). VSichni tfi
se tak tadi k vrcholnému managmentu. Drtiva vétSina respondentl se vSak oznalila za

zameéstnance (128).
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Uvedte prosim kraj, ve kterém bydlite
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Obrazek 12: Vyhodnoceni otdzky ¢. 5 — Uvedte prosim kraj, ve kterém bydlite

Presné polovina respondentt (81) uvedla jako své bydlisté kraj StfedoCesky, dale bylo
nejvice zastoupeno HI. mésto Praha, a poté kraj Plzerisky (Obrazek 12). Ostatni kraje byly
zastoupeny maximalné jednotkami respondentti. Toto rozlozeni vypada logicky vzhledem

k umisténi CHKO a blizkosti hlavniho mésta.

Jaka je velikost obce, kde bydlite?

40
36
35 34
31
29
30 27
25
20
15
10
5
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0
pod 1 000 1001 - 5000 5001-20000 20001-75000 75001az150000 Nad 150000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Obrazek 13: Vyhodnoceni otdzky ¢. 6 — Jakd je velikost obce, kde bydlite?

Respondenti byli vcelku rovnomérné rozlozeni mezi malé obce, s poctem obyvatel pod

1000 (34), vétsi obce a méstecka s poctem obyvatel do 5000 (36), ale i mezi stfedné velka mésta
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(do 20000, 27) a vétsi mésta (do 75 000, 29). Nejmensi zastoupeni meéla sidla s poctem
obyvatel mezi 75 az 150 tisici (5) (Obrazek 13). Takova to sidla odpovidaji krajskym méstiim.
Pocet respondenti ze sidel spoctem obyvatel vysSim nez 150 000 pak koresponduje

s respondenty z hlavniho mésta.

5.1.2 Navstévnicka zkuSenost s CHKO Brdy

V nasledujici skupiné otazek byla testovana navstévnicka zkuSenost respondentt
s CHKO Brdy. Jelikoz mezi respondetny byli 1 taci, ktefi CHKO Brdy nikdy nenavstivili,

neodpovidali na nasledujici otazky vyjma otazky ¢islo 7, ¢i pfipadné jejich odpovédi nebyly

zahrnuty.
Jak Casto navstévujete CHKO Brdy?
70
60
60
50
40 36
29
30
21

20 16
) . I

0

Nikdy jsem CHKO Brdy Navstivil jsem jednou  Méné nez jednou Méné nez jednou Vice nez jednou

nenavstivil ro¢né mési¢né mési¢né
Obrazek 14: Vyhodnoceni otdzky ¢. 7 — Jak casto navstévujete CHKO Brdy?

Ze vzorku 162 respondett alespori jednou navstivilo CHKO Brdy 133 lidi (Obrazek 14),
16 dalsich pak bylo v CHKO praveé jednou. Nejvétsi Cast respondentt vSak uvedla ze Brdy

navstévuje pravidelné, vice nez jednou meésicné (60).
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Jak dlouho se zdrzujete pri navstévé CHKO Brdy?

120 110
100

80

60

40

20 16
= : .
0 — |

Nékolik hodin 1-2 dny 3-7 dni Vice nez 7 dni

Obrazek 15: Vyhodnoceni otdzky ¢. 8 — Jak dlouho se zdrZujete pri navstévée CHKO Brdy?
Z nasleduyjicich odpovédi vyplyva, Ze nejcastéji (110) travi navstévnici v CHKO pouze
nékolik hodin. Pouze mala Cast navstévnika (23) v oblasti vykonava turistiku i s pfenocovanim.

Vyrazné nejcastéji pak pouze na jednu noc (16) (Obrazek 15).

S kym prevainé CHKO Brdy navstévujete?

60
53
50
40 35
30
2
3 21
20
10
1
0 I
Jiné S partnerem/ s S prateli S rodinou Sam/sama
partnerkou

Obrazek 16: Vyhodnoceni otdzky ¢. 9 — S kym prevazné CHKO Brdy navstévujete?
Vétsina respondent nenavstévuje CHKO bez doprovodu. Nejcastéjsim doprovodem

poté jsou rodina Ci partner/partnerka (Obrazek 16). Jeden z respondenti se rozhodl zvolit

odpoved ,,Jiné“, a nasledné tuto volbu okomentoval slovem , Lov*.
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Jakou formu turistiky prevazné v CHKO Brdy vykonavate?

120 111

100
80

60

43
40

20
8 9

0 I ]

Pési turistika Cykloturistika Tramping Jiné

Obrazek 17: Vyhodnoceni otdazky ¢. 10 — Jakou formu turistiky prevdiné v CHKO Brdy
vykonavdte?

U této otazky byla moznost zvolit vice odpovédi. Ze 133 respondentt jich 111 zvolilo
pési turistiku (83 %), cykloturistiku oznacilo 43 respondett (32 %). Pouze 8 respondentt uvedlo
tramping a 9 zlovilo moznost ,,Jiné“ (Obrazek 17). Odpovédi v této kategorii byly velmi
rozlicné, jednalo se o vyuziti motocykll, kolobézek, koni a lyzi. Dale byla uvedena napfiklad
navstéva country housu ¢i rybafstvi. V jedné odpovédi bylo uvedeno agroturistika, tento
respondent vSak zaroven (pozdéji v dotazniku) uvedl, ze nikdy nevyuzil nabidky, kterou by za

agroturistiku povazoval.
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Které z ndsledujicich aspektt jsou pro Vas nejdalezitéjsi pro
navstévu CHKO Brdy?
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pro navstévu CHKO Brdy?

V této otdzce mohli respondenti vybrat jednu az tfi moznosti, které jsou pro né
nejdilezitéjsi. Vyrazna vétsina respondentt volila pfirodu (118). Dalsimi dilezitymi aspekty
pak byly vybrany klid (82) a Cas s rodinou/blizkymi (45). Mezi odpovéd'mi v kategorii , Jiné*
byly zastoupeny rybolov a chalupateni (Obrazek 18).

Jaké dalsi potencidlni aktivity by Vas v CHKO Brdy zajimaly?

100
90 87
80
70
60
50
40
30 23
19
20 11 11 14
P B = =
0
Navstéva Navstéva Naucné stezky Komentované pési Program pro déti Jiné
informaéniho  muzea/expozice o vylety s
centra CHKO Brdy privodcem

Obrazek 19: Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — Jaké dalsi potencidlni aktivity by Vds v CHKO Brdy
zajimaly?

U otazky 12 bylo znovu mozno zvolit vice odpovédi. Jednoznacné prevazoval zajem

o naucné stezky (Obrazek 19). 14 respondetd vybralo variantu ,,Jiné“. V téchto odpovédich se
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pak opakovaly tfi hlavni motivy. Zaprvé zadost o udrzované bézkarské trasy, zadruhé zadost
o vice informaci k zajimavym mistim ¢i faun¢ a flofe a zatfeti negativni postoj k rozvoji
jakychkoli dalSich turistickych aktivit. Tyto odpovédi upozoriovaly na nékdy nevhodné
chovani navstévnikl, velkou miru klidu a kvitovali absenci atrakci, které by mohly znamenat

priliv dalSich turistu.

Odkud jste se dozvédél/a o CHKO Brdy?

70
60
50
40
30
20
10

60

31 31

Obrazek 20: Vyhodnoceni otdzky ¢. 13 — Odkud jste se dozvédél/a o CHKO Brdy?

Dalsi otazka mifila na ziskavani informaci o CHKO. Necela polovina respondent
uvedla, ze informace o CHKO ziskala od rodiny ¢i znamych. 31 poté z internetu a dalSich 36
zvolilo odpovéd .. Jiné“ (Obrazek 20). 31 ztéchto 36 respondenti uvedlo, Ze bydli v tésné
blizkosti CHKO, ¢i se tam narodili. Zbylych 5, ktefi moznost ,,Jiné“ oznacili uvedli naptiklad
kombinaci sdé€lovacich prostfedkd, hodiny zemépisu ve Skole, ale také moznost

dobrovolnického ptsobeni ve prospéch ziizeni CHKO zrusenim VU.
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Jakym zplsobem jste pfijel/a do CHKO Brdy?

100
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Osobnim autem Na kole Hromadnou Zajezdovym pésky Jiné
dopravou autobusem's
turistickou
skupinou

Obrazek 21: Vyhodnoceni otdzky ¢. 14 — Jakym zpiisobem jste prijel/a do CHKO Brdy?

Ve 14. otazce byl zjistovan nejcastéjsi zpusob dopravy do CHKO Brdy. Pro piipad
kombinace vicero riznych druht dopravy bylo mozno vybrat vice odpovédi. NejCastéji pak
navstévnici volili dopravu osobnim vozem. 23 jich vyuzilo jizdni kolo a 12 hromadnou dopravu
(Obrazek 21). V kategorii ,Jiné*“ byla uvedena napfiklad kolobézka, motocykl ale také
2 respondenti uvedli, ze do CHKO pfijeli na koni.

Povazujete kapacitu parkovist v okoli CHKO Brdy za

dostacujici?
45
40
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Obrazek 22: Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — Povazujete kapacitu parkovist v okoli CHKO Brdy za
dostacujici?

Dalsi otazka smeéfovala na kapacitu parkovist. 29 respondeti nedokazalo kapacitu

parkovist vyhodnotit, 55 (21+34) se jich vyjadiovalo kladné. 48 respondentd naopak zaporné
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(Obrazek 22). To, pro¢ jsou ob€ skupiny vyrované se da pfisoudit rizné vytizenosti parkovist

v raznych mésicich ale i dennich dobach. Zaroven je mozné, ze zatimco néktera parkovisté

zustavaji dlouhodobé spiSe nevyuzita, jina, ktera se nachazeji v aktraktivnéjsi oblasti nemusi

svou kapacitou stacit.
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Na stupnici od 1 do 5, jak byste hodnotil/a navstévnost béhem
Vaseho pobytu na tzemi CHKO? (1 = nikoho jsem nepotkal/a, 5
= CHKO byla preplnéna)
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Obrazek 23: Vyhodnoceni otdzky ¢. 16 — Na stupnici od 1 do 5, jak byste hodnotil/a ndvstévnost
béhem Vaseho pobytu na tizemi CHKO?

V otazce €. 16 méli respondenti hodnotit navstévnost v CHKO béhem jejich pobytu na

stupnici od 1 do 5. Jednic¢ka znamenala, ze béhem svého pobytu nikoho nepotkali, pétkou méli

hodnotit, pokud jim CHKO pfisla preplnéna. Nejcastéji hodnotili znamkou 2 (49) a nasledné

znamkou 3 (45). Primérna znamka, ktera z této otazky vzesla byla 2,73 (Obrazek 23). Odrazi

tedy vétsinovy pocit o spiSe mensi zaplnénosti CHKO.
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Jak hodnotite prostfedi CHKO Brdy?
80 72
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Obrazek 24: Vyhodnoceni otdzky ¢. 17 — Jak hodnotite prostredi CHKO Brdy?

Zkouman byl také nazor navstévnikt na prosttedi CHKO. Pouze 2 respondenti hodnotili
prostfedi negativné, 16 neutraln€, a 105 poté pozitivné, z nichz 33 dokonce na vysoké urovni

(Obrazek 24).

Mate v planu CHKO Brdy znovu navstivit?

120
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Ano, jesté letos Ano, pfisti rok Ano, nékdy v budoucnu Ne

Obrazek 25: Vyhodnoceni otdzky ¢. 18 — Mdte v pldnu CHKO Brdy znovu navstivit?

Vyrazna vétSina navstévniki, ktefi odpovédéli na otazku ¢. 18, je rozhodnuta se do
CHKO znovu vratit (122). Pouze 4 respondenti uvedli, ze to v planu nemaji. Ze 122 se jich 100

planuje vratit jesté v leto§nim roce, 1 pfisti rok a dalSich 21 nékdy v budoucnu (Obrazek 25).
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Chtél/a byste na CHKO Brdy néco zménit?

26; 21%

= ANO
m NE

100; 79%

Obrazek 26: Vyhodnoceni otdzky ¢. 19 — Chtél/a byste na CHKO Brdy néco zménit?

V otazce 19 méli respondenti rozhodovat, zda by chtéli néco v CHKO zmeénit. Pokud
odpovédeéli, ze ano, byli pozadani o slovni doplnéni. 100 respondetti je sou¢asnym stavem
spokojeno do takové miry, ze by nic nemeénili. 26 se jich vyjadrilo, ze by nékteré¢ zmény uvitali
(Obrazek 26).

7. 26 odpovedi prevazoval pozadavek (u 16 odpovédi) na rozsifeni ¢i vylepSeni sluzeb.
Opakovaly se pozadavky na vice parkovacich mist, turistické znaceni vcetné edukacnich
informacnich tabuli, vice infrastruktury typu lavicek, odpadkovych kosu, ale naptiklad také
obcerstveni. Dale byl zminén pozadavek na mobilni aplikaci, vice rozhleden, trasy pro kocarky
a také na offroadovou drahu pro automobily. Druha ¢ast respondentti (10 respondentd), ktera
uvedla podnéty ke zménam, vyzyvala k omezeni turismu. Kritizovala neukaznénost turista,
zvySeny vyskyt odpadkt, problémy s dopravou a parkovanim. Jednotlivé se pak objevily
pozadavky na upravu lesnich cest a pasek po t€zbé a zadost o vice informaci pravé k t€zbé,

napfiiklad kdy a kde bude probihat.

5.1.3 Otazky k agroturistice

Posledni blok otazek byl sméfovan na agroturistiku. Na predstavy respondentu a jejich

zkuSenosti ¢i pozadavky.
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Jsou Vam znamy pojmy jako Venkovska turistika Ci
agroturistika?

®m Ne ®m Ano

40; 25%

122; 75%

Obrazek 27: Vyhodnoceni otazky ¢. 20 — Jsou Vam zndmy pojmy jako venkovskd turistika ci
agroturistika?
Prvni otazka zjistovala, zda jsou respondentim znamy pojmy venkovska turistika

a agroturistika. Tti Ctvrtiny respondentd oznacili pojmy za znamé (Obrazek 27).

Co si predstavite pod pojmem agroturistika?
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zemédélstvim Zivota a Cinnosti
na farmé

Obrazek 28: Vyhodnoceni otdzky ¢. 21 — Co si predstavite pod pojmem agroturistika?

Druha otazka k tretimu tematickému bloku zji§tovala predstavu o agroturistice, jelikoz
se jedna o velmi Siroky, a hlavné Siroce vnimany pojem. Respondenti meli moznosti vybrat vice

moznosti.
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Nejcasteji oznacili moznost ,,Zazitkovy pobyt, jehoz soucasti je zapojeni do zivota
a ¢innosti na farmé“ a to v 90 pripadech. Nasledovaly moznosti ,, Pobyt v ubytovacim
zafizenim, které je svazano se zemédélstvim® a ,, Pobyt pfimo na farmé ¢i ranci®, které oznacilo
shodné 66 respondentti. 36 odpovidajicich pak zvolilo také moznost ,, Turistiku (pési/cyklo)
v zemédélské kulturni krajin€™ a dal§ich 12 | Turistiku (pési/cyklo) v krajiné*. Z odpovedi je
patrné, ze respondenti si v pripade agroturistiky uvédomuji nutnost vzahu zemédélstvi
a cestovniho ruchu, a chapou ho zejména ve spojitosti s pobytem ¢i zazitkem na hospodarstvi

(Obrazek 28).

Vyuzil jste nékdy nabidky, ktera se prezentovala jako nabidka
agroturistiky, ¢i spliovala Vase predstavy o agroturistice?

14; 9% 19: 12%

® Ano
m Ne

m Nejsem si jist

129;79%

Obrazek 29: Vyhodnoceni otazky ¢. 22 — Vyuzil/a jste nékdy nabidky, kterd se prezentovala jako
nabidka agroturistiky, i spliiovala Vase predstavy o agroturistice?

Ackoli v otazce ¢. 20 odpovedeély tii Ctvrtiny respondentd, Ze jim pojmy jako venkovska
turistika a agroturistika jsou znamé, pouze 19 respondenti zaroven odpovédélo v otazce ¢ 22,
ze neékdy vyuzilo nabidku, kterou by vnimali jako agroturistiku, ¢i jim tak byla prezentovana.

14 respondetu si nebylo jisto a 129 jich odpovédélo, ze ne (Obrazek 29).
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PovaZujete nabidku agroturistiky v Ceské republice za
dostatecnou?

15; 9%

32;20%

® Ano
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= Nevim

115; 71%

Obrazek 30: Vyhodnoceni otdzky & 23 — Povazujete nabidku agroturistiky v Ceské republice
za dostatecnou?

U otazky cCislo 23 vétSina respondentt (115, 71 %) vahala a na otazku: , Povazujete
nabidku agroturistiky v Ceské republice za dostate¢nou?” odpovédéla nevim. Pouze 15
respondentt (9 %) povazuje nabidku agroturistiky za dostate¢nou a 32 (20 %) ji povaZuje za
nedostatecnou (Obrazek 30).
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Co by Vas na agroturistice zaujalo, ¢i zvySilo Vas zajem o ni?

60 56
52

50

40

31
30

20 17

9
10

0 .

Vétsi nabidka, vice Bohatsi nabidka — Nabidka Nabidka Propojeni Jiné
poskytovatelll  vice zapojenido  kratkodobych, ¢i  dlouhodobého agroturistiky s
¢innosti spojenych  jednodennich  ubytovani ¢i pfimo ostatnimi

s venkovem Ci zazitkl pracovniho moZnostmi
zemédélstvim zapojeni v dané cestovniho ruchu v
organizaci, za oblasti

Ucelem zapojeni se
do venkovskych
¢innosti (napfiklad
DPP)

Obrazek 31: Vyhodnoceni otdzky ¢. 24 — Co by Vds na agroturistice zaujalo, ci zvysilo Vas
zdjem o ni?

V otazce €. 24 byla zjistovana atraktivita jednotlivych témat, ktera s agroturistikou
souvisi. Bylo mozné vybrat vice moznosti. Nejvice respondentii (56) odpovédé€lo, ze by je
zaujalo, ¢i jejich z4jem zvysilo propojeni agroturistiky s ostatnimi moznostmi cestovniho ruchu
v oblasti. Jen o 4 odpovédi méné pak ziskala moznost nabidky kratkodobych ¢i jednodennich
zazitkt (Obrazek 31). V kategorii ,.jiné“ pak byla nejcast€ji uvadéna odpoveéd nic nebo nevim.

Ovsem objevil se tam také jeden pozadavek na hipoturistiku.
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Mél/a byste zajem o propojeni agroturistiky s poznavaci
turistikou CHKO Brdy?

59; 36% 52;32%

® Ano
m Ne

® Nevim

51;32%
Obrazek 32: Vyhodnoceni otazky ¢. 25 — Mél/a byste zdjem o propojeni agroturistiky
s poznavact turistikou CHKO Brdy?

Velmi vyrovnané vysledky, defacto na tfetiny, pfinesla otazka €. 25. Téméf tietina (52)
respondentu se vyjadiila, ze by méla zajem o propojeni agroturistiky s poznavaci turistikou Brd.
Jen o jeden hlas méné¢ ziskal opacny nazor, zbyla, priblizné tietina respondenti odpovédéla, ze
nevi (Obrazek 32).

U této otazky doslo opétovné k vyraznému priniku negativniho nazoru u skupiny
respondentq, ktera se negativné vyjadiovala jiz ohledné turistickych zkusenosti z CHKO Brdy.
Dle dat z dotazniku se jednéa o obyvatele pfilehlych obci, jejichz zivot je po otevieni CHKO

negativné ovlivnén.
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PovaZujete nékoho z poskytovatel( turistickych sluzeb v
regionu CHKO Brdy za poskytovatele sluzeb agroturistiky?

3;2%

32;20%

® Ano
m Ne

= Nevim
127;78%

Obrazek 33: Vyhodnocenti otdzky ¢. 26 — Povazujete nékoho z poskytovatelii turistickych sluzeb
v regionu CHKO Brdy za poskytovatele sluzeb agroturistiky?

V predposledni otazce byli respondenti dotazani na aktualni poskytovatele sluzeb
a ubytovani vregionu, zda povazuji né€koho znich za poskytovatele sluzeb v oblasti
agroturistiky. Vyrazné nejvétsi ¢ast (127, 78 %) odpoveédéla nevim, 32 (20 %) odpovédéla, ze
ne, a pouze 3 (2 %) odpovédeli, ze ano (Obrazek 33). U této odpoveédi méli zaroven daného
poskytovatele oznacit. VSichni tfi respondetni za poskytovatele oznacili Vojenské lesy a statky,
a to hlavné kvali aktivité vysadby novych stromkt. Nikdo vSak neuvedl, zda tato aktivita byla
nabizena také formou zazitku pro dobrovolniky, ¢i formou n¢jaké akce s propagaci, ¢i zda se

v popisovaném piipad¢ jednalo o soukromou Cinnost.
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Chtél/a byste nabidku poskytovanych sluzeb a ubytovani
rozSifit i uvnitf uzemi CHKO Brdy?

_31;21%
51; 34%1
® Ano
E Ne

= Nevim

— 67;,45%

Obrazek 34: Vyhodnoceni otazky ¢ 27 — Chtélla byste nabidku poskytovanych

[

sluzeb a ubytovani rozsirit i uvniti: tizemi CHKO Brdy?

Otazka €. 27 byla v dotazniku posledni. Téméf polovina (67, 45 %) respondentd na ni
odpovédélo negativné. Pouze 31 (21 %) ma zajem o rozsifeni sluzeb a ubytovani i na vnitini

uzemi CHKO a 51 (34 %) respondentt na otazku odpovédélo nevim (Obrazek 34).

5.1.4 Shrnuti vysledku dotazniku

Dle ziskanych dat se jedna o heterogenni skupinu respondentil, ktefi maji rozdilny
ekonomicky status, pochazi z rizn€ velkych obci a maji riznou troven vzdélani, ve kterém
prevazuje vzdélani vysokoskolské. Pfevazné ziji na uzemi sttedoCeského kraje, hlavniho mésta
Prahy a kraje Plzeriského.

Dle respondentii je nejzajimavéjsi formou turistiky turistika pési, nasledovana
cykloturistikou. S tim koresponduje také pozadavek na vytvoreni novych naucnych stezek.
Obecné pak z pozadavku turistt vyplyva, Ze by uvitali vét§i mnozstvi informaci, naptiklad
v podobé informacnich tabuli, nebo také informacniho centra /muzea zfizovaného spravou
CHKO, které by o dané oblasti nabidlo komplexni informace.

Z posledni skupiny otazek o agroturistice vyplyva vysoka mira nejistoty. Ze 4 otazek,
kde slo zvolit moznost nevim, ji dvakrat zvolila tietina respondentt, dvakrat pak dokonce vice
jak 70 % (71 % a 78 %). Takze ackoli tii Ctvrtiny respondenti na zacatku oznacilo pojmy

venkovskeé turistiky a agroturistiky jako pro n€¢ znamé, s dalS§imi otdzkami si uz tak jisti nebyli.
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Ve vSech odpovédich se opakované projevuje urcity mensinovy negativni postoj. Ze
vzorku 162 lidi se jedna o necelou Ctvrtinu, a ne vSichni se vyjadiuji negativné ve vSech
otazkach. Da se vSak identifikovat jadro pfiblizné 10 respondetu, kteti v odpovédich opakované
zastavaji velmi negativni nazor k aktualnimu turismu, jeho dopadiim a jeho moznému rozvoji
v budoucnu. Jak jiz bylo zminéno, v nékterych otazkach se tato skupina rozsifuje pfiblizn€ na
jednu Ctvrtinu vSech respondenti. Charakteristické je, Ze dle dat z dotazniku se jedna
o obyvatele pfilehlych obci. Jejich zkuSenosti a pozadavky do budoucna se tedy vyrazné
rozchazeji s dojizd€jicimi navstévniky. Ze ziskanych dat vyplyva, ze kriticky postoj k turismu
v oblasti maji pravé obyvatelé prilehlych obci, kteti vyzyvaji k omezeni turismu, negativné
hodnoti kapacitu parkovani a vliv turistd na oblast. Z toho se da predpokladat, ze infrasktruktura
na nékterych mistech neni dostate¢na a turismus negativné zasahuje do zivota zdejSich

obyvatel.

5.2 Vysledky terénniho pruzkumu a SWOT analyza

5.2.1 Vysledky rozhovoru se zastupci obci a AOPK

V praktické ¢asti, mimo dotaznikové Setfeni, které probihalo na S§irsi vefejnosti, byl
provadén také terenni pruzkum formou vedeného rozhovoru se zastupci obci a AOPK na jedné
strané€ a zastupci soukromého sektoru na stran€ druhé (Svaz venkovské turistiky a agroturistiky,
Ceska asociace pronajimatel( a ubytovatel v soukromi a Asociace hoteld a restauraci).

Na strané vetejné spravy bylo osloveno 49 obci, které byly vybrany na zakladé izemni
studie, ktera byla provedena na zadost Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) v roce
2017. Seznam obci je obsahem pftilohy €. 1. Déle byla oslovena AOPK, jako spravce CHKO.
Na stran¢ soukromého sektoru byly osloveny zajmové asociace a svazy sdruzujici podnikatele
v oblasti cestovniho ruchu, a ubytovacich sluzeb.

Celkem bylo ziskano vyjadieni od 32 obci a AOPK. VSech 17 obci, jejichz vyjadieni
k dotazim se nepodafilo ziskat bylo opakované osloveno elektronicky 1 telefonicky.
V 5 pfipadech nebyli zastupci obci zastizeni vibec, v 8 piipadech odpovédi slibili, avSak
nedodali a ve 4 pfipadech zastupci obci vyjadfeni odmitli stylem, ze ,0 CHKO se viitbec
nehodlaji bavit“. V téchto 4 ptipadech bylo z predstaviteld obci citit urCité napjeti vzhledem ke
spravé CHKO, a CHKO Brdy obecné. Napéti, odtazité formulace nebo napftiklad jizlivost se
objevovaly i v nékterych odpoveédich zastupcti obci. Co v§ak bylo divodem tohoto napéti nelze

specifikovat.
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Nekteré odpovédi oslovenych obci nebyly selektovany mezi jednotlivé otazky, ale byly
spiSe formou souhrné odpovédi, na zékladé zkuSenosti danych obci. Velmi casto se
v odpovédich ze strany zastupct obci objevovalo, ze autofi odpovédi, ktefi jsou aktualnimi
predstaviteli obce, jsou ve svych funkcich teprve od podzimnich komunalnich voleb (z roku
2022), a tedy Ze k dané problematice nemaji moc informaci, ¢i ze se neciti k odpoveédim
kvalifikovani.

Na zakladé vSech opdovédi byla zpracovana SWOT analyza, ktera se ze ziskanych
odpoveédi snazi identifikovat nejvétsi hrozby a prilezitosti a ktera zaroven poslouzi pifi
navrhovani koncepce rozvoje venkovskeé turistiky a agroturistiky v oblasti. Odpovédi samotné
byly shnuty v nasledujicim textu. Jelikoz byly pokladany oteviené otazky a i format odpoveédi
se u nékterych obci lisil, byly jejich odpovédi shrnuty do komentare, ktery vyzdvihuje nejcastéji

se opakujici argumenty, ¢i dalsi zajimavé a vécné postiehy nékterych predstavitelt.

Otazka ¢. 1: Popiste prosim osobni zkuSenosti s prubéhem spoluprace pfi izemnim
planovani v oblasti CHKO Brdy mezi spravou CHKO, AOPK a dot¢enymi obcemi?

Vétsina obci, které posktyly odpovédi konkrétné na tuto otazku se vyjadrovaly, ze
jednani mezi obcemi bylo bezproblémové. Od ziizeni CHKO v roce 2016 poradaly koordinac¢ni
schiizky, kde byly zastoupeny sprava CHKO, obce a Vojenské lesy a statky. Tyto schizky
probihaly minimalné jednou ro¢n€, posledni se v§ak konala naposledy v roce 2021. U nékterych
obci byla vznesena namitka na to, ze komunikace mezi CHKO a danou obci neprobiha zadna.
Jedna se viak, az na jedinou vyjimku, o obce, které sice byly zahmuty v tzemni studii MZP,
avSak nesousedi pfimo s CHKO. Jedina obec, ktera komunikaci se spravou CHKO vyvrétila,
ackoli s ni pfimo sousedi byla obec Podlesi.

Starostka obce Hvozdec piidala velmi zajimavou pripominku, ze jiz od po¢atku CHKO,
vyjadiuji néktefi starostové obci na koordina¢nich schiizkach k tzemnimu planovani dva
zasadni pozadavky, zaprvé omezeni jakékoli vystavby (hotely rekreani objekty), zadruhé

zakaz tranzitni nakladni dopravy.

Otazka ¢. 2: Uved’te prosim VaS ndzor na moznosti rozvoje turistiky (predevsim
venkovské a agroturistiky) vyplyvajici z aktualniho izemniho planovani v oblasti CHKO
Brdy?

Obecné se da fici, ze obce vidi velky potencial pro rozvoj turistiky. Zejména vSak vidi
moznosti rozvoje pési turistiky a cykloturistiky, kterd je pro danou oblast tradicni a vyrazné

prevazuje. Aktualné vidi nejvétsi problém a nedostatky v zakladni infrastruktufe, parkovacich
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mistech, WC, informac¢nich bodech, odpadkovych koSich anebo v zakladnich stancich
s obCerstvenim. Zaroven by uvitali pravidelné organizované uklidy. Nedostatky v této
infrastruktufe negativné ovliviluji zejména zivot lidi v danych obcich. Moznosti rozvoje tak
vidi zejména v infrastruktufe, ¢i svoji podporu na dal$i rozvoj turistiky podminuji budovanim
a posilenim soucasné infrastruktury.

Napriklad pan Ing. Miroslav Hakl, Ph.D., starosta obce Nové Mitrovice, upozornil, ze
jeho obec ma platny tizemni plan schvaleny jesté z roku 2009. V té dobé samoziejmé CHKO
jesté neexistovala. V obci tak pracuji na novém uzemnim planu, ktery by mél zahrnovat
i moznost vybudovani potiebné infrastruktury.

AOPK se pak podle svého vyjadieni snazi o podporu rekreacni turistiky na uzemi
CHKO, ktera svymi formami umozni trvalé zachovani dobrého stavu ptirodné cennych lokalit

1 charakteru krajiny nenarusené vystavbou.

Otazka ¢. 3: Uved’te prosim, jaké problémové oblasti aktualniho wuzemniho
planovani vnimate v oblasti CHKO Brdy. Definujte prosim rizikova mista, ¢eho se
vyvarovat, jaka si vzit ponauceni do budoucnosti?

U této otazky mély odpoveédi jednotlivych obci nejvétsi rozptyl. Velka cast zastupctu
samotnych obcich, a malokdy maji ptesah na uroveiit CHKO.

Jako riziko vsak byla opakované oznacena neodiivodnéna a nekontrolovana vystavba
raznych hotelt, wellnes center ale i soukromych rekreacnich objektt (chat). Podle zastupcu
obci vSak AOPK toto dusledné kontroluje a prozatim nedochazi k masivni vystavbé. Sama
AOPK pak jako riziko zminuje také rozsifovani zastavby, a novou vystavbu by rado situovalo
pouze do IV. zony CHKO.

Pouceni z minula by napftiklad mélo byt podle zastupce obce Jivina, pana starosty Ing.
Vaclava Ungra, z prekotného vytvoreni CHKO bez potiebné infrastruktury. Upozoriiuje tak

stejné jako dalsi, na podle nich nedostate¢nou zakladni turistickou infrastrukturu.

Otazka ¢. 4: Co hodnotite naopak pozitivné na aktualnim vizemnim planovani
v oblasti CHKO Brdy? Jaka pozitiva podle Vas aktualni izemni planovani v oblasti
CHKO Brdy prineslo/prinasi? Co by mohlo byt prikladem dobré praxe pro budoucnost?
Podle AOPK je nejvétsim pozitivem tizka struktura vlastnikii pozemkd, které spadaji do

CHKO, zvlasté dohromady se skuteCnosti, Ze vyznamna Cast pozemku je (zprostiedkovan€)
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statnich. Dale povazuji pocet obci, do jejichz katastru CHKO zasahuje jako relativné maly, coz
ulehcuje koordinaci a CHKO pak 1épe odolava tlaku na vymezeni novych zastavitelnych uzemi.

Obce pak obecné vitaji moznosti rozvoje turistiky, pokud bude jeji rozvoj postupny,
udrzitelny, a bude podminén kvalitni infrastrukturou. Kvituji také pasobeni AOPK v oblasti

omezeni vystavby a ochrany pfirody.

Otazka ¢. 5: Jaké jsou plany/kroky do budoucna v souvislosti s izemnim
planovanim CHKO Brdy?

K otazce ¢. 5 mély odpoveédi, stejné jako u treti otazky, velmi Siroky rozptyl. Obce se
Casto odkazovaly na to, Ze jejich upravy, aktualizace ¢i tvorba novych tizemnich plant neni
ptfimo spojena s CHKO, ale musi se vyporadavat s komplexni problematikou tzemniho
planovani. I tak se vSak v jejich odpovédich dala nalézt shoda na podpofe ochrany pfirody
v CHKO a podporte udrzitelné, Setrné turistiky.

AOPK se pak vyjadrila ve smyslu, Ze hlavnim planem je do budoucna situovat vystavbu

do IV. zony CHKO.

Otazka ¢. 6: Umozinuje podle Vas soucasny stav legislativy CHKO a mistnich
uzemnich planu rozvoj turistiky (venkovské, agroturistiky)?

Odpovédi na posledni otazku byly Casto velmi strohé, provedené jednou vétou, neziidka
jednim slovem. Pfevazuje nazor, ze ano. Objevuje se vSak i nazor, ze ano, ale s urcitymi
omezenimi, a pouze jeden ze starostl zastava nazor, ze soucCasna legislativa rozvoj turistiky
neumoziuje. Zajimaveé se k problematice vyjadiila starostka meéstysu Jince, Bc. Miroslava
Ticha. Velmi presné odhadla, ze soucasna legislativa sice rozvoj turistiky umoziuje, zaroven
je vSak potieba ji neustale upravovat a inovovat tak, aby bylo mozné upravovat mistni uzemni

plany dle aktualnich pozadavki udrzitelného rozvoje.

V ramci odpovédi byla ze strany obci také opakované vznesena pfipominka, ze
Ministerstvo obrany CR aktudlné jedna o rozsifeni moznosti vycvikové stielby v oblasti.
Vycvikové stielby nebyly na tizemi CHKO nikdy pierueny, ani po jeho vzniku z VU. Mala
oblast CHKO je stale uvolnéna pro vycvik dé&lostieleckych pluki Armady CR, zejména jeji

posadky v méstysu Jince.
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5.2.2 Vysledky rozhovoru s podnikatelskymi sdruzenimi

Otazka ¢. 1: Jak hodnotite vyvoj venkovské turistiky a agroturistiky v poslednich
10 letech?

Z odpovédi profesnich organizaci, které byly vybrany jako zastupci soukromého
sektoru je patrné, Ze tak, jak celkové rostla ekonomika CR a s tim souvisejici bohatstvi ob&ant,
dochazelo k pozitivnimu rozvoji venkovskeé turistiky a agroturistiky. Upozortiuji vSak na fakt,
ze nedavna pandemie COVID-19 znamenala rozsahlé zmény v mnozstvi poskytovateld
ubytovacich sluzeb a také v jejich strukture. I tak, v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky
dochazi k pozitivnimu rozvoji odvétvi a po pauze a poklesu v obdobi pandemie znovu

zaznamenavaji narust sluzeb v této oblasti.

Otazka ¢. 2: Vnimate ze strany verejné spravy (napr. obce, kraj, sprava CHKO ¢i
jiné) prekazky pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky? Jaké?

Profesni organizace nenaSly zadné konkrétni prekazky, které by jim stavély pfimo
organy vefejné spravy v CHKO Brdy. Upozoriiovaly vSak na skuteCnost, ze pfistup
jednotlivych obci se i1 pfes jednotnou narodni legislativu lisi napfi¢ celou zemi a zavisi spise na

aktualnich néaladach a politickém sméfovani v daném regionu ¢i obci.

Otazka ¢.3: Jaky vnimate potencial pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky
v blizkosti CHKO ¢i NP? Napriklad také v oblasti CHKO Brdy?

Z odpovedi je patrné, ze profesni organizace vnimaji pfitomnost NP ¢i CHKO jako
velmi zasadni pro rozvoj turistiky obecné, tim padem i1 na rozvoj agroturistiky. Ohledné
agroturistiky vyzdvihuji spise vnimani celého regionu jako venkovského ¢i spise ,,selského®.
To dokladaji na piikladu jiznich Cech, u kterych vnimaji silny turisticky potencial, ktery
zpiisobuje kombinace piirodnich pamatek (NP Sumava, Novohradské hory, Boubinsky prales,
ttebonské rybniky aj.) s kulturnimi pamatkami (nespocet hradi a zamku v Cele se zamky
Hlubok4 a Cesky Krumlov) a moznostmi sportovniho vyziti (Lipno, vodactvi, cykloregiony).
Zaroveni vSak upozoriiuji, ze by turisticky ruch mél byt sprvané dimenzovan na danou oblast,

tak aby nedochézelo k jejimu prelidnéni a naslednému pretizeni sluzeb.
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5.2.3 SWOT analyza

Na zakladé odpovédi v terénnim pruzkumu, dotaznikovém Setfeni a zpracované
charakteristiky CHKO Brdy byla vytvorena SWOT analyza, ktera se snazi prehledn€ shrnout
ziskané poznatky. V kazdé kategorie byla popsana 5 zadsadnimi body.

5.2.3.1 Silné stranky

e Koordinace postupu obci a AOPK skrz pravidelné schizky

e Vysoky tlak na ochranu pfirody

e Silné ruka®“ AOPK pii povolovani vystavby uvnitt CHKO

e Prehledny interpretacni plan s nastavenymi prioritami

e Dobra dopravni dostupnost, blizkost velkych mést (Praha, Plzen), které

poskytuji vysoky pocet potencialnich navstévnika
5.2.3.2 Slabé stranky

e Nedostatecna infrastruktura (parkovisté, WC, obcerstveni, lavicky, odpadkové
kosSe, informacni tabule atd.)

e Mala diferenciace typu turistiky

e Absence informacniho/nav§tévnického centra pod kiidly AOPK, které by
zajistovalo jednotici expozici o oblasti, také jinak ,,muzea Brd“ (pozn. béhem
roku 2023 by mélo dojit k otevieni Domu pfirody v Brdech, v aredlu loveckého
zamecCku Ti trubky, ktery by toto mél spliiovat)

e Maly pocet boda zajmu uvniti uzemi CHKO, které by nebyly pfirodniho ptivodu
(napt. hrady, zamky, rozhledny, lidova architektura)

5.2.3.3 Prilezitosti

e Moznost vyuziti dotacnich programu

e Nizka konkurence

e Stale probihajici tvorba nékterych uzemnich plant, diky ¢emuz je Ize pozitivné
ovlivnit ve prospéch rozvoje venkovskeé turistiky a agroturistiky

e Vysoka pfitazlivost pfirodnich kras v oblasti

e Rozvoj zaméstnanosti v oblasti v sektoru cestovniho ruchu
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5.2.3.4 Hrozby

e Zabrani Gzemi ¢i jeho Casti zpét pro vojenské ucely

e Nevhodné chovani turisti v oblasti a s tim souvisejici ohrozeni ochrany pftirody

e Negativni pristup obyvatelstva k rozvoji turistiky v oblasti, pokud se nezlepsi
infrastruktura a nedojde k omezeni koliznich situaci

e Mozna obména komunalnich politikii

e Mozné legislativni zmény na narodni urovni
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6 Diskuze

Ve 20. stoleti doslo, spolecné s vyraznym rozvojem prumyslu, také k progresu v postoji
k zivotnimu prostiedi. Zajem o ptirodu, jeji krasy a zivotni prostiedi obecné vedl k rozsifovani
narodnich zvlasté chranénych tzemi po celém svéte. Tento fenomém pokracuje nadale 1 ve
21. stoleti (Blair et al., 2019). To se projevilo i v CHKO Brdy. Za jejim vznikem stoji snaha
uchovat ptvodni, ¢lovékem jen malo zasazenou a pozménénou piirodu. Ta vedla v roce 2016
k vytvofeni CHKO na misté byvalého VU.

Otevieni diive uzavieného prostoru VU, spoleéné se zajimavymi piirodnimi krasami
a predpokladem pro provozovani pési turistiky a cykloturistiky se staly zadkladem pro rozvoj
turismu v oblasti. I dnes, nékolik let po otevieni stale prevladaji p&si turisté, ktefi oblast
nastévuji prevazné jen na n€kolik hodin (Obrazek 14 a Obrazek 16). Zaroven se sprava CHKO
spolecné s obcemi snazi o udrzeni soucasného stavu a nad ramec soucasné legislativy se snazi
omezit novou vystavbu pouze do IV. zony CHKO, ackoli dle soucasné pravni upravy by se
mohlo stavét 1 v III. zoné. Tato proklamace se objevuje v odpovédich obci 1 CHKO
v provedeném terénnim vyzkumu a je 1 soucasti interpretacniho planu CHKO.

Da se fici, ze vefejna sprava se snazi postupovat jednotné, predvidatelné a koncepcné,
coz ve své praci prosazuji napi. Apollo et al. (2022). Absence takového pfistupu dle autort
muize vést k negativnim projevim cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych tzemich. Typicky
tim mysli znec€isténi dané oblasti, ale i nerovhomérnou a nedostatecnou infrastrukturu v oblasti.
I pfes vySe uvedené snahy vSak nékteré obce béhem rozhovori upozortiovaly pravé na
nedostate¢nou infrastrukturu.

Ackoli tato vytka patfila mezi Casté, rozhodné vsak nezaznéla ze vSech stran. Muze to
byt zptsobeno vice jevy. Jako prvni musime zvazit konkrétni polohu obce, jeji blizkost vstupu
do CHKO, ktery se jevi jako turisticky vyhodny, jeji dopravni dostupnost pomoci silnic, dalnic,
zeleznic Ci cyklostezek. Za druhé je dulezity postoj obecnich predstaviteld k CHKO a s tim
souvisejicimu turismu. Z odpovédi nékterych zastupct byly citit negativni emoce. Nektefi
predstavitelé se naopak k problému stavéli vice pragmaticky. Pravdou zastava, ze CHKO byla
jiz byla vytvorena, a je malo pravdépodobné, ze by byla v blizké dobé zrusena, ackoli néktefi
zastupct mluvi o rozsifeni vojenskych vycvikovych ploch. Pristup obci by tak mél sméfovat
k udrzitelnému rozvoji turismu, ktery mize znamenat ekonomické benefity pro dané oblasti,
tak jak o tom piSou naptiklad Gao et al. (2009) nebo Zou et al. (2014).

Turisté, ktefi danou oblast nav§tévuji maji velky zajem na rozvoji infrasktruktury hlavné

k poznavaci turistice (Obrazek 18). Vzhledem k tomu, ze dale uvadéji, ze do CHKO Brdy
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cestuji prevazné kvuli pfirodé (Obrazek 17), miZeme souhlasit se zavéry autort Widawski
& Jary (2019), kteti predpokladaji, ze vzdélavani turistd v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
vede k jejich ohleduplnéjsimu chovani a snizeni dopadii turismu. Podobné nazory ve své praci
prezentuji i Strba et al. (2022). Oba dva tyto nazory jsou viak podminény rozvojem turistické
infrastruktury. Problémy v infrastrukture vSak zaznamenavaji spiSe sousedici obce nez samotni
turisté, ti podle obrazka €. 23, 24 a 25 hodnoti prostfedi CHKO pozitivn€, do Brd se planuji
vratit, prevazné jesté v letosSnim roce a na CHKO nemaji chut’ nic ménit, coz se da vysveétlit
jejich pozitivni zkuSenosti. O néco vyrovnanéjsi vysledky pak 1ze pozorovat na obrazku ¢. 21,
kde byla hodnocena otazka na dostateCnost parkovaich ploch. Celkové bylo stale vice
pozitivnich odpovédi, ale nachazime zde uz 1 prvni negativni zkuSenost nemalé skupiny
respondentq, ktefi hodnoti kapacitu parkovist' jako nedostatecnou.

Tato prace se vSak zabyvala hlavné rozvojem venkovské turistiky a agroturistiky.
VétSina respondentil oznacila pojmy venkovské turisty a agroturistiky jako znamé (Obrazek
26), a1 podle dalsi otazky (Obrazek 27) lze jejich predstavy o agroturistice povazovat za vcelku
presné. Nicméng, pouze mala Cast klientd dle svého nazoru absolvovala nékdy néco, o cem jsou
ochotni tvrdit, ze do vySe popsanych patii (Obrazek 28). Z toho vyplyva, ze navstévnici CHKO
Brdy provozuji spiSe venkovskou turistiku tak, jak ji popisuji napiiklad Ryglové et al. (2011),
Rokvi¢ Knezi¢ (2022) nebo Leco et al. (2012), kteti venkovsky turismus popisuji jako turismus
provozovany ve venkovskych oblastech. Pokud pak pouzijeme definici venkova od Sharpleyho
(2004), ktery tvrdi, ze vnimani venkova je zalozeno na dichotomii mésta a venkova, musime
souhlasit, ze CHKO Brdy je venkovskou oblasti. Napiiklad Rokvi¢ Knezi¢ (2022) pak
zdlraziuje silné provazani venkovského turismu na pfirodni zdroje daného mista. Tuto
spojitost pak u oblasti typu CHKO nelze vyvratit.

V ramci dotazniku byly nékteré otazky sméfovany pfimo na rozvoj této asti cestovniho
ruchu v oblasti a na jeho ptipadé propojeni s aktualni poznavaci turistikou v CHKO Brdy. Na
obrazku ¢. 31 vSak vidime, ze pouze 32 % respondentl vyjadfilo zajem o propojeni poznavaci
turistiky s agroturistikou (stejny pocet se vyjadiil negativné), a na obrazku ¢. 33 mizeme vy¢ist,
ze pouze 21 % respondentl ma zajem o rozSifeni ubytovani a obecné turistickych sluzeb na
uzemi CHKO, oproti tomu se 45 % respondentti vyjadiilo negativné€. V obou vySe uvedenych
pfipadech je zaroven velka skupina respondentl, ktefi na otazku nedokazali jednoznacné
odpovédét. Dle dostupnych vysledka také vime, ze urcita ¢ast respondentd, zZije v blizkosti
CHKO a Ize nalézt vyznamny pranik mezi jejich bydlistém a negativnim postojem

k naslednému rozvoji.
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Navod, jak témto negativnim postojum Celit, a jak se pokusit je prevratit, bychom mohli
hledat napfiklad v Jizni Korei. Park & Yoon (2010) komentuji, ze k rozvoji venkovskeé turistiky
dochazi diky vladnim podporam. V ramci EU muazeme najit paralelu v dotacnim programu
rozvoje venkova anebo v programu LEADER, jak fika Biczkowski (2020). Nesmime vSak
zapominat ani na myslenku, kterou ve své praci publikuji MacDonald & Jolliffe (2003). Podle
nich rozvoj venkova zaCina pres aktivitu jedinci a skrze jejich naslednou kooperaci vede
k rozvoji. Jako dilezita a zasadni se poté jevi kombinace vySe zminéného, tedy aktivita mistnich
jedincu ¢i samosprav a nasledné dobie mifena podpora.

Podobné nahlizi na vysledky své empirické studie i Bel et al. (2015). Podle nich je nutné
investovat do zafizeni a sluzeb, a rozsifit tak atraktivitu, aby jedinym lakadlem nezlstavaly
pouze piirodni krasy. Tuto teorii Ize aplikovat i na CHKO Brdy. Identifikovali jsme problémy,
které vnimaji obce i respondenti. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pfevazna vétSina turisti ma
zajem prevazné o péesi turistiku, ale také tietina respondent odpovédéla, ze by uvitala propojeni
agroturistiky s poznavaci turistikou Brd a zaroven také piiblizné tietina respondentt uvedla, ze
by chtéla rozsifit sluzby a ubytovani i uvnitt CHKO Brdy. Je tedy potfeba investovat do
rozsiteni sluzeb ze dvou zasadnich davodi. Zaprvé, aby byly vyporadany namitky soucasného
obyvatelstva, na které dopadaji negativni vlivy turismu, zpusobené nedostateCnou
infrastrukturou a za druhé by oblast ziskala dal§i potencialni lakadlo, a nebyla tak odkazana
pouze na pfirodni krasy CHKO Brdy. Pokud by opravdu doslo k vytvofeni novych ubytovacich
zafizeni, ktera by dokazala spojit poznavaci turistiku oblasti s agroturistikou, ¢i dal§imi typy
venkovské turistiky, mohlo by to znamenat zmirnéni negativnich vlivl turismu, diky
rozprostieni turistického zajmu na vice cili. Zaroven by pravdépodobné byl zaznamenan
pozitivni ekonomicky efekt, s tvorbou novych pracovnich mist, tak jak o ném mluvi napt. Gao
et al. (2009). VySe popsané by v konecném duasledku mohlo vést ke , smifeni” rezidentd
a turistu, tak jak je ve své praci popisuji Huo et al. (2013).

Dulezité vSak bude udrzet soucasny raz krajiny, aby si oblast udrzela stavajici turisty.
K tomu by méla pfispét i velmi striktni politika spravy CHKO, ktera chce nové stavby
povolovat pouze ve IV. zoné CHKO, jak je patrmé z vysledka terénniho pruzkumu. Toto
stanovisko spravy CHKO je pak v souladu se zavéry prace, kterou publikovali Strba et al.
(2022). Pfedmétem zajmu udrzitelného cestovniho ruchu musi byt chranéné uzemi, jehoz

kvalita a atraktivita je maximalni pouze za predpokladu dasledné ochrany.

74



7 Zavéry, vyhodnoceni hypotéz a navrzeni koncepce

7.1 Zavéry

Turismus je dnes neoddéliteln€ svazan s ochranou pfirody. Pokud néjaky kus krajiny

prohlasime za zvlast€ chranéné uzemi, at’ jiz formou NP ¢i CHKO, automaticky tim zvysime

zajem o n€j. Je to dusledek lidské zvédavosti, pozitivniho vztahu k nasi pfirodé a takika

neomezenych moznosti, které mame oproti nasim predkim.

Na prikladu CHKO Brdy a zkusenosti z provedého vyzkumu mizeme pozorovat, Ze ne

vSude byla pfipravena infrastruktura na vznik nové CHKO a nékde dokonce chybi 1 dnes.

Z dalSich dat vSak vyplyva, ze v CHKO dnes probiha ochrana pfirody na vysoké urovni a diky

rozvoji naucnych stezek a budovani Domu pfirody Brd nabizi oblast mimo moznosti pési

turistiky také moznosti edukace v oblasti ochrany piirody. Konkrétni zavéry provedeného

vyzkumu miizeme shrnout v nasledujicich bodech:

Oblast je aktualné velmi lakava hlavné pro pési turistiku.

Vétsina turisti do oblasti pfichazi pouze na nékolik hodin, a zejména pak
z blizkosti CHKO, ze Stfedoceského kraje a hl. m. Prahy.

Neékteré obce vnimaji ziizeni CHKO pozitivng, a vétSina z nich se stavi pozitivné
k dalsimu rozvoji turistiky v regionu.

Turisté nepocit'uji v oblasti vazné&jsi nedostatky

Rezidenti pfilehlych obcich, a nékdy i samotné obce vnimaji nedostatenost
zakladni infrasktruktury pro navstévniky

Pojmy jako venkovska turistika ¢i agroturistika jsou sice obecné znamé, ale jen
malé procento respondetti uvedlo, Ze by se citili mit s nimi zkuSenosti.
Priblizné tretina respodentd si v otazkach o venkovské turistice a agroturistice
nebyla jista a radéji volila odpovéd’ typu ,,Nevim*

O rozsifeni turistickych sluzeb v CHKO ma zajem pfiblizn€ tfetina respondett
AOPK se snazi korigovat vystavbu nad ramec legislativnich limita a povoluje
stavby vyhradné ve IV. zoné¢ CHKO

Podle nazoru podnikatelskych sdruzeni ma status CHKO pozitivni vliv na rozvoj

turismu v oblasti

75



7.2 Vyhodnoceni vytyc¢enych hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Oblast je aktualné lakava zejména pro péSi turistiku
a cykloturistiku

Prvni hypotéza byla Castecné potvrzena. Z vysledkii dotaznikového Setfeni, které
probihalo na 166 respondetech lze vycist, ze oblast je aktualné lakava zejména pro pési
turistiku, coz ¢aste¢né potvrzuje stanovenou hypotézu. Vysledky také naznacuji, ze navstévnici
by preferovali rozvoj turistiky a rozvoj infrastruktury prave pro pési turistiku.

Hypotéza . 2: Soucasny stav legislativy Chranénych krajinnych oblasti a mistnich
uzemnich plani neumoznuje masivni rozvoj agroturistiky

Druha hypotéze byla potvrzena. Aktualni stav legislativy fika, ze vystavba v CHKO je
mozna pouze v III. a IV. zon¢ CHKO. AOPK pak rozvoj vystavby v CHKO Brdy omezuje dle
dostupnych moznosti pouze do IV. zony CHKO. Stavajici uzemni plany, jez jsou soucasti
legislativniho procesu schvalovani nové vystavby, pak sméfuji pouze k omezenému, Setrnému
a trvale udrzitelnému rozvoji turismu v oblasti (nikoli masivnimu), a to ve vsech jeho formach,
tedy i agroturistiky.

Hypotéza €. 3: Rozvoj infrastruktury pro agroturistiku a turistiku obecné bude
probihat zejména v III. a I'V. z6né CHKO a na vnéjSich hranicich CHKO

Treti hypotéze byla potvrzena. Jak vyplyva z vyjadreni obci a AOPK, na jejich strané
neni zajem o vystavbu mimo IV. zonu CHKO. Jejich postoj je tak dokonce piisnéjsi, nez bylo
v hypotéze oCekavano. I tak z vysledkd prace vyplyva, ze vIV. zoné CHKO, a na jejich
vnéj§ich hranicich je potfeba nové infrastruktury, ktera bude dorovnavat jeji aktuélni

nedostatky, zminéné ze stran obci i nékterych respondentti z dotaznikového Setfeni.

7.3  Navrzeni koncepce

Dalsi rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky je podminén rozvojem infrastruktury
v téch mistech, kde ji mistni samospravy a rezidenti povazuji za nedostateCnou. At uz se jedna
o parkovaci plochy, WC, mista pro sbér odpadu ¢i rizné formy sluzeb jako jsou naptiklad
informacni cedulky a tabule nebo pfipadné obcerstveni, restaurace ¢i ubytovani. Rozvoj
infrastruktury maze byt financovan ze strany spravy CHKO nebo obci, které by mély mit hlavni
zajem na udrzitelném turismu. Dale pak financovani mtize probéhnout skrze dotacni programy,
napriklad z programt rozvoje venkova v ramci Spolecné zemédeélské politiky pro roky 2023-

2027. Opomenuty by nemé&ly byt ani Mistni akcni skupiny a program LEADER.
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Riizna forma mistnich, narodnich ¢i evropskych podpor by méla motivovat soukromé
investory. Pro né je vSak zéasadni i postoj a podpora mistnich samosprav a jasny legislativni
ramec. Na zaklad¢é odpovédi profesnich organizaci jde spise nez o legislativu o pristup danych
obci. Dilezita pro rozvoj venkovskeé turistiky je pak pritomnost CHKO, ktera urcuje celkovy
turisticky potencial. Jak vSak upozoriiuji Bel et al. (2015), pro udrzitelnou a prosperujici formu
turistiky pouze lakadlo ve formé CHKO dlouhodobé nestaci, a musi dojit k vytvoteni dalSich
lakadel. Jednim znich by mohl byt Dim pfirody Brd, ktery bude schopen oslovit i jiné
navstévniky, nez ty, ktefi maji zajem pouze o pési turistiku. Dal§im lakadlem by mohly byt
ubytovaci prvky, mifici pfimo do segmentu agroturistiky. Ackoli Brdy a Podbrsko nejsou
typicky zemédé€lskou oblasti, v pfilehlych obcich se nachazi i1 tradicni, dnes produkcné
nevyuzivand zemédélska staveni, kterd spliiuji zakaznické pozadavky na agroturistiku, a pfi
malé uprave by mohla slouzit jako turistické ubytovaci kapacity. Vytvorenim téchto kapacit by
mohlo dojit k diferenciaci turistického zajmu, zvyseni délky pobytu turisti v oblasti z nékolika
hodin na dny. Tim by se také zvysila utracena Castka, ktera by mohla mit pozitivni vliv na
region. Zaroven by nemuselo dochézet k nové vystavbe, kterd aktualné na uzemi CHKO neni
zadouci.

Ziskana data tak lze aplikovat v navrZzené koncepci, kterou muzeme shrnout
v nasledujicich bodech:

e Budovani zakladni infrastruktury tam, kde aktualné pocituji nedostatky

e Dokonceni Domu piirody Brd a dalSich projekti pod spravou CHKO

e Vyuziti mistnich, narodnich i evropskych podpiirnych programii pro zvyseni
konkurence ve stravovacich a ubytovacich zafizenich

e Pokusit se diferenciovat turisticky zajimavé cile, vybudovat nové i
zrekonstruovat stavajici, tak aby doslo k rozmélnéni turistické zatéze na celou
oblast

o Naldkat turisty, kteti v CHKO ¢i jejim okoli budou travit vice Casu, nez jen
uvedenych nékolik hodin

e Udrzet omezeni vystavby v CHKO pouze na IV. zonu, tak aby nedochéazelo
k vyraznému zasahovani do piirody, ktera je a i pfes rozvoj zastane zakladnim
turistickym lakadlem

e Zintenzivnit komunikaci mezi spravou CHKO a obcemi, nebot’ n¢které z nich

toto povazovaly za problematické
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11 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AIEST — Association Internationale d Experts Scientifique du Tourisme (Mezinarodni
sdruzeni experti v cestovnich ruchu)

AOPK - Agentura ochrany prirody a krajiny

CR - Ceska republika

DPP — Dohoda o provedeni prace

HDP — Hruby domaéci produkt

CHKO - Chrananéna krajinna oblast

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — Narodni park

TO — Turisticka oblast

TR — Turisticky region

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Svétova
organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu)

UNWTO - United Nations World Tourism Organization (Svétova organizace OSN
cestovniho ruchu)

VU - Vojensky ijezd
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12 Samostatné prilohy

12.1 Seznam priloh

Ptiloha ¢&. 1: Seznam obci v feSenim uzemi
Priloha ¢. 2: Plan péée CHKO Brdy v souvislosti s uzemnim planovanim

Piiloha ¢&. 3: Vyvoj navstévnosti cilti na uzemi TO Brdy a Podbrdsko za obdobi 2017-2021



Priloha €. 1: Seznam obci v FeSenim tzemi

kraj ORP kod obce obec pocet obywatel k 1.1.2016 | statut
537128 Felbabka 283 | obec
531189 Hofovice 6820 | meésto
531235 Hwozdec 259 | obec
531251 Chaloupky 506 | obec
531308 Jivina 191 | ohec
Hofovice 531324 Komarov 2401 | méstys
533319 Mala Viska 92 | obec
531626 Olesna 404 | obec
531634 Osek 771 | obec
531685 Podiuhy 653 | obec
531995 Zajefov 1422 | obec
539953 Bohutin 1743 | obec
539988 Bratkovice 316 | obec
540072 Cenkov 380 | obec
540145 Drahlin 538 | obec
StiedoZesky 540242 H|IJ|:-HJ§ 613 | obec
540315 Hvoidany 774 | obec
540404 Jimce 2353 | méstys
540587 Kiedin 114 | obec
540625 Laz 609 | obec
598411 Lhota u Plibramé 4387 | obec
Pribram 564524 Nepomuk 189 | obec
540835 Obecnice 1270 | obec
540960 Ohrazenice 280 | obec
564486 Podlesi 1097 | obec
539911 Pfibram 33 058 | mésto
541231 Roimital pod Tremiinem 4 374 | measto
541273 Sadek 225 | obec
564630 Sedlice 266 | ohec
598429 Trhowé DuSniky 460 | obec
541508 Vésin 701 | obec
541567 Vranovice 310 | obec
566705 Borowvno 90 | obec
Blovice 546399 Misav 113 | obec
558176 Nové Mitrovice 311 | ohec
558362 Spélens Pofiti 2710 | mésto
557650 Cizkov 646 | ohec
MNepomuk - -
558061 Mlady Smalivec 714 | obec
559776 Daobiiv 1279 | obec
555849 Hirky 229 | ohec
Plzefisky 579009 Medovy Ujezd 233 | obec
559997 Mirogov 2210 | mésto
579131 Pfikosice 418 | obec
Rokycany SOe6ed Skofice 267 | obec
560162 Stragice 2477 | obec
579343 Stitow 63 | obec
560129 Téné 272 | obec
579246 Trokavec 94 | obec
579289 Visky 45 | obec

Zdroj: Zaluda (2017)
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Priloha ¢. 2: Plan péée CHKO Brdy v souvislosti s izemnim plianovanim

Plan péce CHKO Brdy v souvislosti s izemnim planovanim:
navrhuje opatfeni a zasady:

o vramci uzemniho planovani zajistit v dostatecném rozsahu plochy pro vznik
skladebnych ¢asti uzemniho systému ekologické stability;

o chranit stavajici ekologicky stabilngjsi casti krajiny v procesu uzemniho
planovani;

v procesu uzemniho planovani uplatiiovat zasady ochrany krajinného razu, zejména:

o chranit typickou urbanistickou strukturu sidel — tzn. zachovavat usporadani
navesnich a shlukovych vsi a samot, nepropojovat jednotlivé ¢asti obci;

o chranit volnou krajinu pfed rozSifovanim zastavby, novou, zejména plosné a
objemové kapacitn€jsi vystavbu soustfedit do zastavénych casti sidel nebo
vhodnych navazujicich ploch, chranit volnou krajinu pred rozvojem zastavby
rekreaCnich chat a zahradkarskych kolonii;

o vyrobni aredly prednostné umistovat v navaznosti na stavajici zastavbu,
preferovat k tomuto ucCelu plochy s obdobnym vyuzitim (stavajicim nebo
minulym);

o ve vybranych stabilizovanych c¢astech sidel se zachovalou urbanistickou
strukturou a s vyznamnym zastoupenim hodnotnych venkovskych staveb
(zeyména lidové architektury) podporovat vhodnou udrzbu a obnovu tradi¢ni
architektury (lidové stavby), zachovat raz lokalit jako celku;

o chranit typickou vyskovou hladinu sidel a jejich siluetu (napf. vyrovnanou
hladinu zastavby);

o zachovat dominantnost nebo pozitivni vizualni pasobeni historickych staveb
(napft. kostely, drobné sakralni objekty apod.), nenarusovat ptisobeni pozitivnich
kulturnich dominant (napf. kostel v Novych Mitrovicich, zficenina hradu
Valdek);

o zachovat volnou krajinu v dosud neurbanizovanych oblastech a lokalitach;

o chranit hodnotné lucni enklavy (v€etné uzemi zaniklych obci) pred novou
zastavbou;

o na plochach bezlesi uvnitt stavajiciho vojenského prostoru (na izemi zaniklych
obci) umoznit vznik pouze ojedin€lych staveb, které bezprostfedné souviseji s

vyuzitim okolnich ploch pro pastvu nebo jinou formu Setrného zemédélstvi,
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minimalizovat proporce téchto ojedinélych staveb, vznik jinych staveb
nepodporovat (s ohledem na zachovani pfirodnich hodnot uzemi);

vhodnymi zéasahy, napt. vysadbou kryci zelené podporovat kultivaci sidel
(zejména jejich okraji na prechodu do krajiny), zemédé€lskych areala
narusujicich krajinny raz;

chranit pruchodnost krajiny, zajistit migratni moznosti pro zivoCichy,
minimalizovat stala oploceni, nepfehrazovat a neregulovat vodni toky;
planovat navstévnickou infrastrukturu (napf. vedeni raznych typu tras a stezek,
turistickych shromazdist) tak, aby byl minimalizovéan vliv na pfedméty a cile

ochrany;

e navrhovana opatfeni a zasady uUzemniho planovani — zasady uUzemniho rozvoje

Stiedoceského a Plzeriského kraje:

o

o

v koncepci struktury osidleni na uizemi CHKO sméfovat ploSnou urbanizaci do
IV. zony;
v koncepci dopravy a technického vybaveni nové dalkové trasy technické

infrastruktury smétovat mimo CHKO;

e Uzemni planovani — uzemné planovaci dokumentace obci:

o

na uzemi zaniklych sidel ve stavajicim vojenském prostoru prosazovat pouze
takové vyuziti ploch, které umozni realizovat jen stavby funkcéné€ slouzici
Setrnému zemédélskému vyuziti okolnich pozemki,

pozadovat zapracovani podminek ochrany krajinného razu a dodrzovat
transparentni zasady pro vymezovani ploch s vystavbou:

" pro novou zastavbu pfednostné vyuzivat IV. zénu a zastavéné izemi ve
III. z6né (s vyjimkou samot);

» dopliiovat vhodné proluky nebo vhodné navazat na stavajici zastavbu
(efektivng vyuzivat plochy navrzené v UPD jako zastavitelné, pozadovat
vyhodnoceni nové navrzenych zastavitelnych ploch);

* 7 hlediska dopravniho napojeni novou zastavbu vazat prednostné na
trvale sjizdné mistni komunikace;

* chranit volnou krajinu pfed urbanizaci, vCetn€¢ dopravni a technické
infrastruktury a rekreané-sportovnich staveb;

* podporovat upravy piechodd sidel do volné krajiny, zachovat plochy
soukromych zahrad a ploch vefejné zelené a podporovat vytvoreni

novych ploch sidelni zelen€ v navaznosti na zastavitelné plochy;
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* podporovat nové vyuziti jiz urbanizovaného uzemi (plochy vojenskych,
v malé mife primyslovych a zemédélskych staveb — brownfields);

* na zaklad¢ vysledka preventivniho hodnoceni krajinného razu chranit
pohledoveé exponované polohy (hfebeny, horizonty, vrcholy, svahy) pred
umistovanim zastavby, zejména technickych dominant;

» zachovat typicky charakter sidel, nerozsifovat sidla plosné rozlehlou
zastavbou a nezahustovat rozptylenou zastavbu, nenaruSovat charakter
samot piistavbou novych objektt, ochranu sidelni struktury zakotvit do
zakladnich podminek ochrany krajinného razu;

* na Gzemi IIl. zony mimo souvisle zastavéné uzemi a rozptylenou
zastavbu umoznit vystavbu prokazatelné potfebnou pro Setrné
hospodateni na zemédeélské pude;

podminky prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu stanovit podle potieby diferencované pro kazdou zastavitelnou
plochu samostatn€, miru podrobnosti podminek urcit podle vyznamu a projevu
jednotlivych znakt kulturni a historické charakteristiky mista nebo oblasti,
zajistit ochranu ploch s vyskytem zvlasté chranénych druhti v zastavéném uzemi
obci (druhové pestré louky/moktady) jejich zafazenim do funkénich ploch, v
nichz nebudou pfipustné zadné nové stavby (napt. plochy sidelni zelen¢);
zachovat migracni prostupnost krajiny ptipadné nové plochy a zatizeni pro sport
a rekreaci umistovat prednostné do III. a IV, zony, mimo lesni porosty,
ekologicky citlivé a pohledové exponované plochy;

novou dopravni a technickou infrastrukturu umistovat ve volné krajin€ pouze
v prokazatelné nezbytnych pfipadech vefejného zajmu;

aktivné spolupracovat s obcemi, pofizovateli a zpracovateli UPD na stanoveni

podminek ochrany pfirody a krajiny na izemi jednotlivych obci,

navrhovana opatfeni a zasady primyslu — umistovani drobnych primyslovych
provozoven a ostatnich vyrobnich zafizeni feSit v souladu s uzemnimi plany obci
vyhradné v pifimé navaznosti na sidelni utvary — prednostné do nevyuzivanych
zemédélskych a primyslovych objekta.

Uzemni planovani:

Oba kraje, na jejichz tizemi se nachazi pfipravovana CHKO Brdy, maji schvalené
zasady izemniho rozvoje (ZUR Stredodeského kraje byly schvaleny 19. 12. 2011, ZUR
Plzeriského kraje nabyly Gcinnosti 17. 10. 2008);
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e Uzemi stavajiciho Vojenského ujezdu Brdy ma zpracovany tzemni plan z roku 2004.
Lze ptedpokladat, ze po zruseni vojenského Gjezdu a po spravnim pficlenéni uzemi
k jednotlivym obcim budou pofizeny zmény tizemnich plant piislusnych obci (nebo
nové uzemni plany).
e Nauzemi mimo stavajici vojensky prostor maji uzemni plan dle dostupnych informaci
zpracovany tyto obce, jejichz souvisla zastavba nebo jeji Cast se nachazi uvnitt hranic
CHKO:
o Cizkov (v&etné Chynina a Zelezného Ujezdu) — tzemni plan vydan 20. 4. 2012;
o Nové Mitrovice (v€etné Mitova a Planin) — izemni plan vydan 19. 1. 2010;
o MiSov —tizemni plan vydan 1. 10. 1999.

Zdroj: Klouda (2016)
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