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Uvod

Pavodné jsem chtéla napsat svou praci o nékteré méné znamé
mensiné. PFi vyhledavani materiall jsem vSak stale narazela prakticky jen na
vyzkumy o Romech. S kazdym dal$im nalezenym vyzkumem mé stale vice
napadaly otazky: Lze se vubec v takovém mnozstvi vyzkuma z rdznych véd
orientovat? V ¢em se vlastné liSi pfistupy jednotlivych véd? A je mozné je
mezi sebou porovnavat? Nakonec se na tyto otazky snazi odpovédét pravé

ma prace.

Mym cilem tedy neni komparace vyzkumu( jako takova. Prace je
zameéfena na posouzeni toho, zda je takova komparace vibec mozna.
Z tohoto duvodu se v nasledujicich kapitolach prvotné zabyvam rozliSenim
zakladnich vyzkumnych pfistupl a definovanim cilové skupiny tj.romské
minority, nebot se domnivam, Zze obé dvé vySe zminéné kategorie maji na

celkovém charakteru vyzkuma nejvétsi podil.

Jako déleni, které mi pomohlo jednoduSe, avSak smysluplnég,
rozliSovat mezi jednotlivymi definicemi Romu jsem zvolila ¢&lenéni na
analytické a lidové modely RomU a dale socialni kategorizaci tzn. socialni

kategorie, skupiny a sité.

Dale se zabyvam jednotlivymi tématy vyzkumda, nejcastéjSim z nich, tj.

socialni exkluzi a romské migraci, jsou vénovany samostatné kapitoly.

Posledni kapitola se zabyva porovnavanim cild vyzkumu, metodologie

a charakterem prezentace zjisténych vysledku.

VSechny vySe uvedené kategorie byly sledovany u padesati
socialnévédnich vyzkumua zabyvajicich se Romy. Jednotlivé vyzkumy byly
roztfidény dle konkrétnich oborl. Zobecnéné vysledky sledovanych kategorii
z pohledu jednotlivych véd jsou pro vétsSi prehlednost fazeny za jejich

teoretickym vymezenim, tedy vzdy v posledni Casti kapitoly.



1 Pristupy ve vyzkumech

Nasledujici kapitoly se zabyvaji konkrétnimi pfistupy uplathovanymi ve
vyzkumech o romské populaci, tzn. zabyvaji se zakladni optikou, kterou
jednotlivé védy naziraji na romskou populaci a pomoci niz k Romdm ve

svych vyzkumech pfistupuiji.

Prvni kapitola shrnuje multikulturni zasady v socialnich védach Briana
Faye, kapitola druha popisuje jednotlivé vyzkumné pfistupy, které
v soucasnych vyzkumech o romské populaci povazuji Hirt a Jakoubek za
aktualni. Samotné dodrZzovani Fayovych zasad a preference konkrétnich

pristupu jednotlivymi védami je sledovano v treti kapitole této Casti.

1.1 Multikulturalismus dle Briana Faye (1996)
Fay (1996) se snazi na socialni védy nahlizet novou ,multikulturni®

optikou, ktera si v téchto védach klade nové dotazy a zpochybnuje zazité
pohledy na otazky sdileni svéta a odliSné pohledy na néj.

Brian Fay(1996) ve své knize Soucasna filosofie socialnich véd
zmifnuje ustup pozitivistického pfistupu ve védeé, ktery vyhrazoval védeckému
poznani vysostné postaveni a ktery se pfiliS neosvédcCil a byl nahrazen spiSe
perspektivismem.

.Perspektivismus tvrdi, Zze kazdé epistemologické snazeni — védu
nevyjimaje — vychazi z hlediska definovaného jeho vliastnimi intelektualnimi a
politickymi zavazky a zajmy. Podle perspektivismu nemizeme ,pfimo“
proniknout do ni¢eho, a uz vlibec ne do reality.“ (Fay 1996, s. 12) Také
perspektivismus byl posléze nékterymi autory upustén a jeho misto nahradil
relativismus, ktery se vyhranuje vice nez perspektivismus a fika: ,ze jelikoz
kazdy poznavaci akt nutné probiha v urcité perspektiveé, neexistuje racionalni
zaklad, na némz by bylo mozno posoudit jednu perspektivu jako lepSi nez
jinou.“ (Fay 1996, s. 12).

Relativismus tak svym zaloZenim uzce souvisi s multikulturalismem,

ktery ,jako by tvrdil, Ze abychom nékoho znali, musime jim byt.“ (Fay 1996, s.



15) Touto definici vSak dochazi k popfeni moznosti socialnich véd zkoumat
socialnévédni problematiku jako takovou. Nehledé na to, ze: ,Jak
multikulturalismus chapany jako oslava rozdilnosti, tak relativismus v jeho
pozadi zasadnim zpusobem zpochybruji snahu porozumét jinym.“ (Fay
1996, s. 15)

Fay (1996) si vSak nemysli, Ze koncepty relativismu i multikulturalismu
jsou pro dalSi praci v socialnich védach naprosto scestné. Ve své podstaté
jsou tyto koncepty spravné. Proto si Fay (1996) také nemysli, Zze by neméla
byt v sou€asnosti nejspiSe hlavni filosofickou otdzkou socialnich véd: ,zda je
socialni zkoumani védecké, nybrz zda je mozno porozumét jinym — zejména
jinym, ktefi jsou odlisni -, a paklize ano, co takové porozuméni obnasi.“ (Fay
1996, s. 15)

Objevuje se zde proto jakasi snaha zménit vyznamy terminl jako
relativismus a multikulturalismus. ,NejbéznéjSi koncepce relativismu a
multikulturalismu zddrazfuji rozdilnost, kulturni integritu a odpor ke
kulturnimu ovladnuti; pohybuji se v rigidnich dualistickych kategoriich ,ja“
versus jiny“, ,my“ versus ,oni“ ,stejnost® rozdilnost®, ,asimilace” versus
.separace” a ,vlastni“ versus ,cizi“. (Fay 1996, s. 18) Fay se proto snazi o
nahrazeni stavajiciho dualistického usporadani, usporfadanim spiSe
dialektickym.

Zasady multikulturni filozofie socialni védy shrnul Fay (1996) do

dvanacti stru¢nych bodu.

1.1.1 Dvanact zasad multikulturni filozofie socialni védy
1. ,Dejte si pozor na dichotomie. Vyhybejte se Skodlivym dualismdm.
Myslete dialekticky” (Fay1996, s.285).

Fay opakované zpochybhuje dualisticky zplsob mysleni, ktery ve
filozofii socialnich véd pfevlada. Za jeho nejvétSi negativum Fay (1996)
povazuje pfistup k otdzkam z hlediska ,bud a nebo“, natez se zvolena

odpovéd obhajuje jako jedina spravna. Dle Faye (1996) vSak pojmy nejsou



ve vztahu naprostého antagonismu, jsou hluboce propojeny a potfebu;ji si
navzajem vypujcCit nékteré své pohledy, aby mohli vést k adekvatnimu

pochopeni véci.

2. ,Neuvazujte o jiném Clovéku jako o Jiném. Podobnost a rozdilnost
chapejte jako spfiznéné pojmy, které se navzajem predpokladaji“ (Fay1996,
s.285).

Rozdilnost a podobnost jsou dvé strany téZze mince, Fay (1996)
upozoriiuje na to, Ze rozdilnost je Casto zveliCcovana a na podobnost se

zapomina a to i pfesto, Ze se jedna o pojmy, které se navzajem potiebuiji.

3. ,Prekrocte faleSnou volbu mezi univerzalizmem a partikularismem,
asimilaci a separaci. Nesnazte se pfekonavat ani upevnovat rozdily a misto
toho pomoci téchto rozdill rozvijejte interakci s témi, kdo se odliduji, abyste

se vzajemné ucili a rostli“ (Fay1996, s.285).

4. ,Myslete procesionalné nikoli substanéné (ij. z hlediska dé&jovosti,
kterou lze vyjadfit slovesy, spiSe nez z hlediska statického trvani, které
postihuji podstatna jména). Jako neodmyslitelny prvek zahriite do vSech
socialnich entit ¢as. Vnimejte vSude pohyb — transformaci, vyvoj, zménu*
(Fay1996, s.286).

Kultura a spoleCnost jsou, dle Faye (1996), Casto chapany jako
objekty s pevnou strukturou a jasné definovanymi hranicemi a takto
vymezené svadéji spiSe k synchronnimu nez diachronnimu chapani interakci
a praktik. Fay (1996) upozorniuje na to, zZe lidské bytosti jsou nepfetrzité

procesy cinnosti a k jako takovym by k nim mélo byt pfistupovano.

5. ,Trvejte na aktivnim pfistupu téch, které zkoumate® (Fay1996,
s.286).

Timto bodem klade Fay (1996) dlraz na lidskou individualitu, odmita
vnimat lidi jako navzajem nahraditelné jednotky, které svym chovanim pouze
vypliuji urcité role v systému. Lidé se vyvijeji, stara pravidla uplatnuji

v novych situacich, pfizplsobuji se, méni a tvofi.



6. ,Nezapominejte, Ze aktéfi mohou byt aktéry jenom diky své
situovanosti v systémech, které je zaroven zmocnuji i omezuji“ (Fay1996,
s.287).

Jednajici lidé mohou podléhat riznym omezenim ze strany jinym, ale i
ze strany systému vyznam( a moci, v némz existuji. ,Kultura a spole¢nost
omezuji a umoznuji zaroven — a nékdy umoziuji tim, ze omezuji“ (Fay,
s.287)

7. At uz se snazite pochopit jakékoli jednani nebo jeho vysledek,

vzdy pocitejte s tim, Ze se za nim skryva vice poznani“ (Fay1996, s.287).

8. ,Nepojimejte spoleCnosti jako integralni, navzajem oddélené
monady a jiné lidi jen jak pfislusniky urcité kultury Ci skupiny. VSimejte si
hranic, na nichz se ruzni lidé navzajem obruSuji a méni. Soustfedte se na
miSence v8eho druhu. Vénujte pozornost vnitinimu napéti, i odporu, boji,
neschopnosti centra ustalit a kontrolovat lidi na periferii. Ve vSem hledejte

nejednoznacnost, rozpolcenost, rozpornost* (Fay1996, s.287).

Fay (1996) kritizuje pfedstavu, Ze se jedna spolCenost rovna jedné
kultufe a tedy jednomu souboru konstitutivnich vyznamd.Zejména dnes, kdy i
na nejizolovanéjSi spole¢nosti pusobi napf. globalni ekonomika, je nemozné

najit konkrétni spolecnost, kterou Ize prohlasit za homogenni.

9. ,Budte si védomi role, jiz ve vaSich moznostech hraje minulost.

Nezapominejte ale, Ze také vy délate z minulosti to, co je* (Fay1996, s.288).

Minulost v pfitomnosti preziva napr. skrze tradice nebo v nasledcich,
které doznivaji jesté dlouho po vykonaném Ccinu. Kazdé jednani se

k minulosti ohlizi, nebot pravé v ni hleda motivaci a vysvétleni (Fay 1996)

10.  ,VSimejte si historické a kulturni zakotvenosti socialné védného
poznani. Pocitejte stim, Ze naSe dnesni znalosti zastaraji v disledku
konceptualnich i jinych zmén v naSem zivoté i v zivoté téch, které studujeme”
(Fay1996, s.288).



Fay (1996) se domniva, Ze jakakoli snaha odhalit v lidském chovani
neustdle se opakujici kauzalni vzorce a obecné zakony je v podstaté
zbyteCna, nebot’ takové zakony by byli natolik abstraktni, Ze by na vétSinu

otazek socialnich véd nebyli schopny odpovédét.

11.  ,Neskryvejte se za iluzorni fasadu neutrality, abyste sebe nebo
jiné presvédcCili o své objektivité. Hlaste se k intelektualni vybaveé, jiz si do
studia jinych pfinasSite, davejte si pozor na to jak ménite ty, s nimiz jste
v interakci, a své hodnoceni toho, co délaji jini, uvadéjte explicitné. Vzdy to,
ale délejte v souladu s co nejpeclivéji zjisténymi fakty a s odpovédnosti vUdi

tém, pro které a o nichz piSete. Vyhledavejte kritiku“ (Fay1996, s.289).

Fay (1996) se domniva, Zze objektivita vyZzaduje poctivost a
odpovédnost, nikoli neutralitu. Vzhledem ktomu, Ze kazdy etnograficky
vyzkum pFedpoklada interakci pozorovanych s pozorovateli, pfi niz nutné
dojde k jejich vzajemnému ovlivnéni, vySe zminéna neutralita by mohla

vyloucit kritické soudy, jez jsou Casto, pro pochopeni jinych, nezbytné.

12.  ,Prijimat a oslavovat rozdilnost nestaci. Aktivné se s jinymi
stfetavejte” (Fay1996, s.289).

V souvislosti s timto bodem Fay(1996) odvolava predevsim na kritické
hodnoceni, nebot nelze pfijmout vSe co délaji jini, stejné jako nelze
akceptovat vSe co délame ,my“. Za Spatny pfistup povazuje také prosté
uznani toho co délaji druzi, protoZe uznani neni cilem. ,Cilem socialni védy

chapané z multikulturni perspektivy je interakce a rust* (Fay1996, s.289).

1.2 Rozliseni pristupt dle Hirta a Jakoubka (2006)

Za prevladajici trendy v dosavadnim zaméfeni vyzkumu o Romech
povazuji Hirt s Jakoubkem (2006) tfi resp. Ctyfi modelové perspektivy.
Jmenovité se jedna o perspektivu esencialistickou, sociologickou, kombinaci
obou zminénych a socialni konstruktivismus. Uvedené perspektivy se

v oblasti socialnévédnich vyzkumd promitaji, jak v teoretickych a
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metodologickych vychodiscich, tak i, ztéchto vychodisek vyplivajicich,

vyzkumnych zavérech.

1.2.1 Esencialisticka perspektiva

Esencialisticka perspektiva chape Romy jako svébytné etnikum,
sourodou skupinu vyznacujici se kulturni a fyzignomickou specifiCnosti, jejiz
Clenové jsou mezi sebou spojeni poutem kolektivni identity. K romstvi je zde
pfistupovano jako k urcité vrozené kvalité, jeZ je ziskana narozenim a dale
rodové predavana. Z pfedstavy esencialismu pfedpokladajiciho homologii
rasy, kultury a identity Cerpaji pfedevSim vyzkumy inspirované

multikulturalismem, romistikou a etnopolitikou (Hirt, Jakoubek 2006).

,<Zminéné obory pfikladaji kulturnim diferencim ontologickou platnost,
pficemz zpravidla tyto diference mylné ztotozZriuje s hranicemi urcitého
fyziognomického typu rétoricky traktovaného jako etnicka skupina“ (Hirt,
Jakoubek 2006, s.66).

Na kulturni podobnost je tak usuzovano predevSim u lidi, ktefi
podobné vypadaiji. Z tohoto duvodu Ize oznacit esencialistickou perspektivu
za diskriminacni vu¢i Romam, ktefi se za Romy nepovazuji (Hirt, Jakoubek
2006).

Tradi€nim zavérem esencialistickych vyzkum( jsou, jak soubory
folklérnich projevl a tradic, které jsou chapany a pozdéji oznaCeny za
tradi¢ni etnickou kulturu, tak i etnicky jazyk. Za etnicky jazyk je povazovan
jazyk romsky, ovSem je opét pfipisovan véem Romim pouze na zakladé

jejich fyziognomie (Hirt, Jakoubek 2006).

Podle Hirta s Jakoubkem (2006) se etnicka kultura ani etnicky jazyk
nekryje s kulturnimi a jazykovymi praktikami vyskytujicich se v prostfedi
romskych lokalit. Autofi (Hirt, Jakoubek 2006) obvifuji badatele, ze vyrazné
selektivné vybrané kulturni a jazykové prvky vytrhavaji z kontextu socialnich
struktur romskych lokalit a teprve ex-post stanovuji jako folklér, ktery je opét

pfisuzovan vSem Romudam.
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Autofi, zabyvajici se konceptem esencialismu, spatfuji jeho zakladni
problém v tom, Ze védci, at uz védomé ¢&i nevédomé pfijali tuto ideologii,
¢imz pfijali pohled téch, které zkoumaji (Ferencova in Ruzi¢ka 2005). ,Témto
védcum vlastné splynuly lidové i analytické modely reality (Lawless in
Ruzicka 2005, s.236). ,Jinymi slovy jim splynuly kategorie praxe a analyzy*
(Brubaker, Cooper in Ruzi¢ka 2005, s.236).

RuUzicka s Henigem (2005) upozornuji na paradox, ktery se vyskytuje
pfi pokusu aplikovat tyto pfistupy napf. pfi studiu socialni exkluze.
Esencialismus v socidlnich interakénich polich rysuje pevné hranice, které
pozdéji jasné odliSuji etnické skupiny na zakladé jejich domnélé esence.
Socialni praxi (a mnohdy i socialni politikou) tak vlastné vznikaji
nepiekrocitelné hranice. ,Jeden z diskursivnich momentu, ktery se také podili
na exkluzi, vyvéra ze socialni reprodukce komonsenzualniho laického
védéni, veétSinou svou povahou esencialistického. Védecky diskurz, ktery
k esencialistickym kategoriim nepfistupuje kriticky , resp. ktery je (i s jejich
vyznamy) nereflexivné zlidového diskurzu prejima, se, byt mozna
nevédomky, na socialni (re)produkci a reifikaci esencialnich socialnich
kategorii podili. Sam se tim podili na procesu socialni exkluze* (Rzicka,
Henig 2005, s.236).

1.2.2 Sociologicka perspektiva

Vyzkumy romské populace, na které je v soucasné dobé& v Ceské
republice, nahlizeno sociologickou perspektivou se pfevazné zameéfuji na
problém chudoby, diskriminace a segregace stigmatizovanych osob, rodin a
sidel. Zminéné témata obvykle Cerpaji z konceptll socialniho vylouceni,

underclassu a socialni marginalizace (Hirt, Jakoubek 2006).

,Metodologicky se takto orientované vyzkumy opiraji pfevazné bud o
externi kvantitativni ukazatele socio-ekonomického ¢&i demografického
charakteru, jako je mira nezaméstnanosti, Cisty mésicni pfijem apod. nebo o

distancni sociologické metody vyuzivajici dotaznikova Setfeni resp.
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strukturované rozhovory zaméfené prevazné na oblast postoju a
hodnotovych orientaci. Tématem takovych vyzkumu byvaji napf. postoje
romské populace k formalnimu vzdélavani apod. (Hirt, Jakoubek 2006, s.
67).

NejvétSim uskalim takto orientovanych vyzkumu byva, jiz klasicky,
sbér dat, nebot ovéfené sociologické metody sbéru v romskych lokalitach

Casto selhavaji.

Dal$im nedostatkem badani je nedostateCny daraz na specifické
socialni struktury sdilené v kontextu vylou€¢enych lokalit, od nichZz se dale
odvijeji zivotni strategie aktér(. Vyzkumy se Casto zabyvaji pouze vnéjSimi
faktory socialniho vylou€eni a socialni vzorce stejné jako principy socialni
organizace (tedy vnitfni faktory), které jsou pfedavany uvniti vylou€enych
lokalit opomijeji. ,Pfi¢emz tyto Cinitelé se na udrZzovani segregace, podileji
pfinejmensim stejné vyrazné jako faktory vnéjSi nehledé na skutecCnost, ze
postoje a hodnotové orientace socialné vyloucenych osob a rodin se utvareji
pravé v kontextu téchto specifickych socio-kulturnich podminek® (Hirt,
Jakoubek 2006, s.67).

1.2.3 Kombinace esencialistické a sociologické perspektivy
Kombinaci obou vySe zminénych perspektiv povazuji Hirt
s Jakoubkem (2006) v souCasné dobé za nej¢astéjSi. Obvykle k ni dochazi
tak, Zze data ziskana sociologickymi postupy jsou nasledné nereflektované
generalizovana na romskou populaci vymezenou dle esencialistické
perspektivy. V disledku této perspektivy tak dochazi k tomu, Zze napf. kulturni
vzorce sdilené v urcité socialné vyloucené romské lokalité jsou pfisouzeny
vSem tém, které esencialisticka perspektiva povazuje za Romy, a to i pfesto,
Ze se jedna o vzorce, které jsou pfimo vazany na konkrétni prostredi, nikoli

na ,sdilenou pfedstavu Roma“ (Hirt, Jakoubek 2006).

.Nez zkratka vytvofime hezkou tabulku s kvantitativnimi udaiji
obsahujici napf. vékovou ¢&i vzdélanostni strukturu Roml, musime exaktné

vymezit kritéria pfislusnosti k dané socialni kategorii a nespoléhat se na to,
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Ze kazdy tak néjak vi, kdo do ,minority“ patfi“ (Hirt, Jakoubek 2006, s.67).
Jediné tak Ize zabranit tomu, aby se do védeckych analyz nepozorované

dostaly nepfijatelné esencialistické predpoklady.

Pro potfebu socialnévédnich vyzkumu navrhuji Hirt s Jakoubem

pFistup socialniho konstruktivismu' (Hirt, Jakoubek 2006).

1.2.4 Socialni konstruktivismus

Zakladnim vychodiskem socialniho konstruktivismu je teze, zZe ,volbou
kategorii a jednotek volime i problémy, které se jejich prizmatem vyjevi® (Hirt,
Jakoubek 2006, s.68). ,Fakta jsou tvofena az na pidé védomi poznavajiciho
subjektu, resp. v kontextu interakce jednajicich subjekta (aktéru), Cili v ramci
konkrétnich diskurzivnich podminek® (Hirt, Jakoubek 2006, s.69). Pfedmétem
takto pojatych vyzkumd pak nejsou Romové, v tom smyslu jak jsou obvykle
chapani, ale cela struktura vztah, situaci a podminek v nichz se odviji jejich
praktické jednani (Hirt, Jakoubek 2006).

1.3 Pristupy ve vyzkumech z pohledu jednotlivych véd

AZ na antropologii a do jisté miry i sociologii?, védy multikulturni
zasady dle Faye (1996) z velké Casti nedodrzuji. Jako nejvice problematicky
se jevi prvni bod Fayovych zasad o pouZzivani resp. nepouzivani
dualistickych kategorii. Ve vyzkumech pFevazuji dichotomické kategorie,
zaloZené na etnické definici situace tzn. majorita vs. minorita, spole¢nost vs.
Romové apod. Hirt, Jakoubek (2006) a Ruzicka, Henig (2005) se domnivaiji,
ze takto definované kategorie spiSe zakladaji a utvrzuji segregacCni
podminky, nez aby pfispivali k jejich minimalizaci. Autofi (Hirt, Jakoubek
2006, Rzicka, Henig 2005) se shoduiji, Zze by se dualni koncepty, spiSe nez

nastrojem analyzy, mély stat jejim predmétem.

! Perspektiva socialniho konstruktivismu tak, jak ji vymezuji Hirt, Jakoubek (2006), se potyka
s kritikou &asti akademické obce napt. (1) BARSA,P. ,Konstruktivismus a politika identity*
Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 2009, (2) ELSIK, V. ,Romové, etnicita
a radikalni konstruktivisté“ Praha, 2005.

2 Jedna se priblizné o polovinu sociologickych vyzkumd.
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Nedodrzenim prvniho bodu se vyzkumy dostavaji do rozporu hned
s nékolika dalSimi Fayovymi zasadami, konkrétné s bodem ¢€.3 a ¢.8. Nutno

dodat, Ze nékteré Fayovy zasady jsou z vyzkumnych zprav tézko zjistitelné.

Je otazkou do jaké miry je relevantni sledovat Fayovy zasady
multikulturniho pfistupu u oborl demografie a historie, které svou povahou
ani nemohou kandidovat na to stat se multikulturni védou tak jak ji Fay

(1996) vymezuije.

Co se tyCe pfistupt definovanych Hirtem a Jakoubkem (2006) byl
Cisté esencialisticky pfistup zaznamenana pouze u oboru romistika. Vyzkumy

se tykaly pouzivani romského jazyka a genderovou roli romskych zen.

Kombinace esencialistické a sociologické perspektivy se objevuje u
vyzkumu z oboru socialni politiky a sociologie. Zpravidla se jedna o vyzkumy,
tykajici se socialniho vylou€eni Romu z urcité lokality jejichz vysledky jsou
zobecnény na vSechny socialné vylou€ené lokality napf. vyzkumy tykajici se
postoju ke vzdélavani provadéné v konkrétni socialni lokalité byly zobecnény
na postoje ke vzdélavani vdech Rom, vyzkumy naprosto ignorovaly mozné
specifické vzorce chovani a postoje sdilené uvniti socialné vylou€enych
lokalit (vice k vnitfnim faktordm socialniho vylouéeni kapitola 4.1 Socialni

exkluze).

Pfistup socialniho konstruktivismu, tak jak navrhuje Hirt, Jakoubek
(2006) vyuzivaji antropologické vyzkumy. V této souvislosti je dulezité zminit,
Ze vétSina antropologickych vyzkumu pochazi z katedry antropologie v Plzni,

kde oba autofi pUsobi.

Zbyvaijici védy uplatriuji sociologickou perspektivu, ackoliv se u ni vice
Ci méné potykaji s problémy definovanymi Hirtem, Jakoubkem (2006) (viz.

kapitola 1.2.2 Sociologicka perspektiva).
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Tabulka é.1 — Dodrzovani Fayovych zasad multikulturni védy a preference

pristupl definovanych Hirtem, Jakoubkem z pohledu

jednotlivych véd

Dodrzovani zasad
multikulturalismu dle

Vyzkumné perspektivy
dle Hirta a Jakoubka

Faye
Antropologie * ano * socialni konstruktivismus
Demografie * ne * sociologicka
" » kombinace sociologické
Ekonomicka e 9
. - * ne s esencialistickou
sociologie i
perspektivou
Historie * ne * sociologicka
Romistika * ne * esencialisticka
* sociologicka
Socialni politika *ne » kombinace sociologické
s esencialistickou
perspektivou
* sociologicka
Sociologie * Castecné » kombinace sociologické

s esencialistickou
perspektivou
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2 RozliSeni analytickych a lidovych modelu

Ve vyzkumech zabyvajicich se Romy, hraje velmi dulezitou roli
definovani cilové skupiny, tj.kdo bude ve vyzkumech za Roma povazZovan.
Jako jedno z vychodisek, které umozriuje tyto definice smysluplné rozliSovat,

se jevi distinkce mezi lidovymi a analytickymi modely Romu.

2.1 Lidovy model

Lidové modely Ize chapat jako nevédecké. Jsou osvojovany v prabéhu
procesu socializace a jejich hlavni ulohou je poskytnout ¢lenim spoleénosti
jakési ramcové voditko pro chovani a oCekavani v béznych kazdodennich
zalezitostech. Prostfednictvim lidovych modell jsou lidé schopni zakladni

orientace ve svété (Lawless 1979).

Za primarni charakteristiky lidovych modell oznacil Lawless (1979)
stereotypnost, specificnost, komplexnost, nadindividualnost a narativnost.
Dal8im, mozna nejvyznamnéjSim, rysem je nekriticnost. Tento znak je velmi
dulezity pro celkovou integritu lidovych modelt, nebot analyza casto
protichidnych informaci, stejné jako jejich velké mnozstvi, by dokazaly
celistvost modelu skute¢né ohrozit. Z tohoto divodu se lidové modely snazi
aplikovat co nejmens$i pocet informaci pro co mozna nejsirSi formulace
(Lawless 1979).

Hirt s Jakoubkem (2006) definuji lidovy model ,jako nekriticky
uplathované sdilené konceptualni schéma, Cili kognitivni Sablonu, skrze niz
jsou zprostfedkovany a komunikovany smyslové vjemy uzivateld daného
modelu, pficemz takto =ziskana zkuSenost je aktéry prozivana jako
bezprostfedni setkani s realitou. To znamena, ze lidové modely Ize chapat
jako neuvédomované projekce zakousené coby skutecnost Ci pravda o

povaze socialniho svéta“ (Hirt, Jakoubek 2006, s.68).

PfestoZze pouzivani lidovych modell je pro bézné &leny spolecnosti
bezesporu vyhodou, jejich pouziti v ramci socialnévédnich vyzkumu se jevi

jako pfinejmensim problematické. Lidové modely nejsou pfimérené otazkam,

17



které socialni védy nastoluji a to pfedevsim proto, Ze chovani a presvédéeni
nevysvétluji, ale hodnoti a ospravedifiuji. Zjednodusené FeCeno, lidové
modely ur€uji co a jak Cinit, ale opomijeji zdlvodnit smysl téchto cind.
(Lawless 1979)

Ackoli limity lidového modelu by mély byt socialnim védcum dobfe
znamy, Hirt s Jakoubkem (2006) upozorfiuji na fakt, Zze v zasadé veskera
dosavadni védecka produkce tykajici se Romu pracuje pravé s (kvazi)
lidovym — tedy veskrze nevédeckym — modelem Romu. Badatelé se jeho
jednotlivymi slozkami odkazuji jak k fyziognomii, tak k vzorcim jednani,
identité, jazyku, folkloru apod. Za hlavni uskali takto pojatého modelu autofi
povazuji predevSim slouCeni kategorii, které, paklize se pfimo nevylucuiji,

existuji definicné mimobézné (Hirt, Jakoubek 2006).

Mezi fyzickymi charakteristikami a konkrétnimi vzorci jednani
neexistuje zadna fixni vazba, jinymi slovy samotné fyzické vzezieni nemuze
byt indikatorem toho, jakych kulturnich &i socialnich vzorcu je takto vyhlizejici
Clovék nositelem (Hirt, Jakoubek 2006).

Stejné tak nelze hledat primarni zavislost mezi fyziognomii a védomim
skupinové prislusnosti — identitou. Soucasti lidového modelu je pfesvédceni,
Ze etnicka pfislusnost a identita se dédi. Tento nazor vSak neni podlozen,
naopak se dostava do rozporu se stavajicimi poznatky spoleCenskych i
prirodnich véd. Proto je mozné ho z hlediska socialnévédnich vyzkumu

povazovat za nepfijatelny (Hirt, Jakoubek 2006).

Etnicka identita neni ni¢im puvodnim, vrozenym a odjakziva danym,
ale je vysledkem vychovného, politického a osvétového plsobeni. V kontextu
spoleCenskych vzorcu sdilenych v romskych osadach a v socialné
vylou€enych lokalitdch obyvanych pfevazné romskou populaci je skupinova
identita odvinuta od pfisluSnosti k pfibuzensky definované skupiné a
.kategorie narodnosti Ci etnicity zde zcela absentuje stejné jako od ni
odvozeny typ identity. Ve vztahu kultury a identity je tfeba podtrhnout, Ze ten,

kdo je socializovan do tradi¢niho kontextu kultury romskych osad, zpravidla
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nesdili narodnostné ¢€i etnicky zaloZenou identitu (jinymi slovy — etnicita zde
nehraje roli primarniho spolecensko-organizaéniho vzorce) — ta mu muze
(ale nemusi) byt teprve politickou osvétou vstipena“(Hirt, Jakoubek 2006,
s.70).

Fyziognomie, osvojené kulturni kompetence a etnicka identita tedy
nepredstavuji shodné kategorie, naopak jsou rliznymi a navzajem odliSnymi
mnozinami s mirné se prekryvajicimi obsahy. Hirt s Jakoubkem (2006) proto
navrhuji, pro ucely socialnévédnich vyzkumu, lidovy model Romu opustit a

vychazet z modelu analytického.

2. 2 Analyticky model

Podobné jako lidové i analytické modely slouzi k orientaci ve slozitosti
reality, vyvijely se vsak jinak a slouzi k jinym ucelum. Byly vytvofeny badateli
hledajicimi vysvétleni a pochopeni jevl. Ztohoto ddvodu také nikdy
nemohou byt UpIné prosty vlivu modell lidovych. Za jediny zplsob, jak co
nejvice eliminovat plUsobeni vlastnich lidovych modell védcu na modely
analytické, povazuje Lawless (1979) jejich uvédoméni a nasledné

,Vytésnéni“ pomoci osobni kazné.

Analytické modely jsou obecné, jednoduché, individualni, vysvétlujici

a na rozdil od modelu lidovych, se snazi vyuzit co nejvétSiho mnozstvi

viv s

Vyuziti v socialnich védach nalézaji analytické modely prfedevsim pro
svUj transsocialni pohled, vyhybaji se pohledu jedné spole¢nosti &i jednoho
lidového modelu €imz vyluCuji etnocentrismus. Tim, ze jsou vytvoreny a
zalozeny na kritériich vznikajicich mimo komplexy, které provéfuji a
reprezentuji, by méli zastupovat chovani, struktury, organizace a instituce lidi

vSech zemi a vSech dob (Lawless 1979).

Analytické modely jsou zpravidla védecké kategorie Ci teorie ustavené
na bazi definovanych pojmd, které jsou reflektované vyuzivany coby nastroje

interpretace, resp. coby jazykové kategorie umoznujici tfidit zkuSenost tak,
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aby kazdy pojem ve vztahu k teorii, jiz je integralni soucasti, bezrozporné

klasifikoval, resp. ustavoval urcity soubor viemu. (Hirt, Jakoubek 2006)

Za zakladni atribut analytickych modelt Hirt s Jakoubekm (2006)
pokladaji jejich konzistenci a kritickou reflektovanost, ve smyslu uvédoméni

si toho, Ze se jedna o modely a nikoli 0 samu ,skute¢nost®.

Autofi (Hirt, Jakoubek 2006) dale nabizeji jeden z mozZnych
analytickych modell’ Romu a navrhuji (pro potfeby socialnévédnich
vyzkumud) vyznamy slova Rom, dusledné rozliSovat podle nasledujiciho

schématu:

1) ,Rom jako antropologicky typ. Romem je ten, kdo ma napfiklad

charakteristickou pigmentaci zejména vlasu a pokozky.

2) Rom jako nositel kultury (v antropologickém smyslu) ,romskych
osad“. Romem je ten, kdo byl socializovan do urcitého komplexniho
integrovaného systému hodnot, principu socialni organizace, norem,
zpusobl FeSeni problému apod.,praktikovaného obvykle v prostfedi

romskych osad.

3) Rom jako prislusnik romského naroda Ci etnika. Romem je ten, kdo
se citi byt pfisluSnikem nové se ustavujiciho spoleCenstvi lidi,
povaZzujicich se za €leny romského naroda, resp. etnika, své ,romstvi*
chape jako svou narodnost, uziva napf. romstinu jako znak této

prislusnosti atd.

4) Vzorce jednani jsou rovnéz spjaty se socialnimi podminkami zivota
Roml, resp. s mirou socialniho vylou€eni a s charakterem adaptace
na zivotni situaci v prostfedi socialné vylou€enych enklav (at uz se
jedna o priméstska ,ghetta® &i ,romské osady). Proto je do
analytického modelu ,Romu0“ zahrnut i aspekt socialni exkluze, resp.
aspekt chudoby” (Hirt, Jakoubek 2006, s.73)

Analytické modely jsou pro svUlj charakter vyuzivany pfevazné védci,

lidé bez vzdélani je vétSinou neznaji a proto uplatiiuji modely lidové. To
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ovSem neznamena, Ze by analytické modely musely nutné byt tém lidovym

nadfazeny, jejich prospésnost zavisi na uc€elu a typu situace (Lawles 1979).

2.3 Rozliseni analytickych a lidovych modelti Roma z
pohledu jednotlivych véd

Pfevazna c¢ast vyzkum( hned v uvodu definuje, koho povazuje za
Roma. Historické a demografické vyzkumy vétSinou pracuji se statistickymi
udaji ziskanymi napf. pfi s€itani lidu apod., i kdyZz sami uvadéji Zze data
Z nichz vychazeji nejsou zcela pfesna.

Jako problematicka se jevi definice®, ¢asto uzivana v sociologickych a
socialné politickych vyzkumech, kterou dale rozebira Rlzicka s Henigem
(2005) ,Bohuzel Ize podezirat realizatory vyzkumu z toho, Ze tuto definici
zkonstruovali pouze na rovné teoretické a nepozili ji v praxi. Tedy, Ze se
pravdépodobné spolehli na vnéjSi moment kategorizace, na moment
zvnéjSku pfipsaného romstvi. Autofi* popisuji jak identifikovali 310 socialné
vylougenych a socialnim vylouéenim ohroZenych romskych lokalit v CR. Neni
v8ak pfilis pravdépodobné, Ze se realizatofi vyzkumu ptali obyvatel téchto
lokalit na jejich vlastni etnickou identitu, nebot by to byl Casové,
metodologicky i personalné nesmirné obtizny ukol“ (Ruzi¢ka, Henig 2005, s.
234-235). DalSim nedostatkem takto pojaté definice je termin ,vyznamna
Cast okoli“, které by mél byt blize specifikovany. (Ruzi¢ka, Henig 2005).
Takto vymezeny model Roma, Ize tedy povazovat za lidovy, protoze apeluje
zejména na to, Ze Clenové jedné skupiny kategorizuji ¢leny skupiny druhé
(tedy romské).

DalSimi vyzkumy pracujicimi s lidovym modelem Roma z obor(
sociologie, socialni politiky a ekonomické sociologie jsou vyzkumy postoju

majoritni spole¢nosti va¢i Romim. Nutno dodat, Ze takové vyzkumy pracuji

* Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povaZuje, aniz by se nutné
k této prislusnosti za vSech okolnosti (napf. pfi s¢itani lidu) hlasil a/nebo je za Roma
povazovan vyznamnou €asti svého okoli na zakladé skutecnych &i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikator(.

* Gabal Analysis & Consulting. ,Analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjekt pusobicich v této oblasti“. Praha 2006
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s lidovou definici zcela cilené a spravné, nebot sam lidovy model Roma je

pfedmétem téchto vyzkuma.

Tabulka &.2 — RozliSeni analytickych a lidovych modelt Roma dle

jednotlivych véd

Témata vyzkumu

Antropologie * analyticky
Demografie * analyticky
Ekonomicka sociologie * lidovy
Historie * analyticky
Romistika * analyticky

* analyticky
Socialni politika

* lidovy

* analyticky
Sociologie

* lidovy
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3 Socialni kategorizace: socialni skupiny, kategorie a
sité

Jednou ze zakladnich vlastnosti lidské mysli je kognitivni uspornost a
nezbytnost klasifikovat a kategorizovat objekty ve svété. Socialni
kategorizace umoznuje usporadavat velké mnozstvi informaci do
smysluplnych celkl a to nejobecnégji na skupiny in-group a out-group.
Clenstvi/Neglenstvi vtéchto skupinach je definovano symbolickymi
hranicemi. Tyto hranice také produkuji pocity vzdjemné podobnosti mezi
Cleny jedné skupiny a zdUrazruji odliSnosti vi¢i skupinam ostatnim. Vytvofit
hranici mezi skupinami in-group a out-group, znamena definovat kritéria
Clenstvi néjaké mnoziny objektl a tedy jim pfisoudit urcitou identitu
(Vojtiskova in Safr 2008).

Podle Ruzicky a Heniga (2005) upozorfuje Richard Jenkins na
procesualni charakter identity:“identita neni ZzZadnou danosti ¢i Vvéci,
identifikovat se je nezbytnou soucasti identity, identita prosté neni, vzdy musi
byt ustavovana“ (Jenkins in Rizi¢ka, Henig 2005, s.233). Vzhledem k tomu,
Zze ,Ja“ mlze existovat jediné ve vztahu k okolnim ,Ty“, povazuje Jenkins
identitu lidského subjektu z podstatné casti za identitu kolektivni. Protoze
~Ja‘ nemuze intereagovat se vSemi , Ty je dllezitym momentem vytvareni
vyznamU o vztazich, které se v ramci takové interakce ustavuji a interpretuiji.
Identita i vyznam jsou v kazdém momentu negociovany v procesu socialni
interakce, generovani identity tak nemuaze byt nikdy zcela ukoneno nebot
jeji podoba je neustale revidovana a potvrzovana spoleCenskou

praxi(Jenkins in Razi¢ka, Henig 2005).

Nazirani na identitu jako na neustale probihajici negociacni proces,
ktery je otevfeny moznym situacnim redefinicim je jeden ze znaku, ktery
odliSuje analyticky diskurz od lidového.

Na utvafeni identity maji vliv procesy sebeidentifikace (group) a
kategorizace (category). Dle Ruzi¢ky a Heniga (2005) je doporucuje Jenkins
od sebe odliSovat a to i presto, Ze se na tvorbé identity podileji souCasnée,

spolec¢né a nedilné.
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Perspektiva ,group” je dle Jenkinse takovy okruh lidskych subjektu,
ktery sdili jednotny ramec socialnich vztah(, védomi sounalezitosti di
spole€ny zajem. Nahlizi na identitu z perspektivy ¢leni dané skupiny.
Sleduje jak lide identifikuji sami sebe v ruznych kontextech (Jenkins in
Ruzi¢ka, Henig 2005).

Naopak perspektivou ,category“ je minén soubor jedincl, ktery je
vymezen na zakladé znakd uréenych z pozice toho, kdo vymezeni podava,
tedy zvenCi, aniz by kategorizované osoby nutné pojily vySe uvedené
atributy. Kategorie predstavuje externi aspekt konstrukce identity, tedy jeji

prisouzeni zvnéjSku (Jenkins in RGzi¢ka, Henig 2005).

Hirt s Jakoubkem (2006) upozornuji na fakt, ze ve svété, kde
pfevazna cast lidi jedna podle lidovych modell zaloZzenych na etnickych
definicich situace, pojem skupina s pojmem kategorie ¢asto splyva. Romové
jsou Casto definovani jako skupina pfestoze z aktérského hlediska skupinu
netvofi. Jedinci, ktefi jsou prisluSnym lidovym modelem definovani jako
Romové nesdileji ani spole€ny zajem, ani jednotnou sit socialnich vztahu a
interakci a vétSina se z nich se dokonce ani neidentifikuje na bazi etnického
principu. (Hirt, Jakoubek 2006)

Nicméné socialni zivot jedinch neni ani tak urCovan clenstvim ve
skupinach, jako spiSe zapojenim se jedince do rlznych pavuéin socialnich
vztahG a interakci, které hranice uzavienych skupin prekracuji. Na poli
soucasné antropologie a sociologie povazuji Hirt s Jakoubkem (2006), pro
porozumeéni charakteru socialniho Zivota v modernich statnich utvarech,

koncept socialnich siti za vhodnéjsi analyticky nastro;j.

V souvislosti s ideou ohrani¢enych skupin a komunit varuje L.
Yablonski (in Hirt, Jakoubek 2006) pfed paradoxem, ktery nazyva
sebenapliujici se proroctvi skupin, kdy mize deklamace existence skupiny
vést k symbolické izolaci subjektu, jimz je €lenstvi ve skupiné prorokovano, a
tedy i k faktickému vytvofeni skupiny. Na koncept sebenapliujicino se

proroctvi skupin navazuje Hirt s Jakoubkem (2006) s tvrzenim, Ze vétSina

24



integra¢nich a podpulrnych aktivit je postavena na predstavé substancialni
existence RomU coby etnické skupiny a identity. Dle autor (Hirt, Jakoubek
2006), tedy existuje opravnéna obava, Ze vramci téchto aktivit maze

dochazet, namisto feSeni problému, k jeho stalému vytvareni a udrzovani.

3.1 Socialni kategorizace z pohledu jednotlivych véd
Perspektivou skupiny je na Romy nahlizeno pouze ve vyzkumech z oboru
romistika, tyto vyzkumy kladou velky ddraz na proces sebeidentifikace.
Ostatni vyzkumy jsou zaméfené spiSe na pfisouzeni identity zvnéjSku a
proces sebeidentifikace malokdy zohledruji. Vyjimku tvofi antropologické
vyzkumy a nékteré vyzkumy socialni politiky, které se zejména ve
vyzkumech ze socialné vyloucenych lokalit snazi uplatfiovat perspektivu
socialnich siti.

Specifické postaveni zaujimaji vyzkumy demografie a do jisté miry i
historie, které napf. pfi sc€itani lidu umoznuji se k romstvi pfihlasit a do jisté
miry tak pracuji s perspektivou skupiny tzn. Romdu, ktefi sami sebe
identifikovali jako Romy. Z nejriznéjSich divodu se vSak Ize domnivat, Ze ne
kazdy ,sebeidnetifikovany Rom“ se pravé takovym zplsobem k romstvi

pfihlasi, je tedy otazkou do jaké miry jsou takoveé vyzkumy validni.
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Tabulka ¢.3 — Socialni kateqgorizace dle jednotlivych véd

Druhy socialni kategorizace

Antropologie

 socialni sité

Demografie

* socialni kategorie

* socialni skupina

Ekonomicka sociologie

* socialni kategorie

* majorita

Historie

* socialni kategorie

* socialni skupina

Romistika

* socialni skupina

Socialni politika

 socialni sité

* socialni kategorie

Sociologie

* socialni kategorie
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4 Témata vyzkumu zabyvajicich se Romy

Témata vyzkum( jednotlivych véd vychazeji z pfedmétu zajmu
konkrétniho oboru tzn. ekonomicka sociologie se nejvice zabyva problémem
zaméstnanosti resp. nezaméstnanosti Romd, historie pak historickym

vyvojem Romu apod. (dale viz. tabulka &. 4)

Nejvice frekventovanymi tématy, ktera se objevuji napfi¢ vice védami
jsou, socialni vylou€eni Romu a migrace Romu. Ztohoto divodu je na

uvedena témata podrobnéji nahlizeno v nasledujicich kapitolach.
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Tabulka ¢é. 4 — Témata vyzkumU zabyvajicich se Romy dle jednotlivych véd

Témata vyzkumu

* socialni vylouceni
Antropologie
* migrace

* migrace

D fi
emogratie - statistické zpracovani

demografickych ukazatell

e zameéstnanost
Ekonomicka sociologie
» ekonomie romské domacnosti

Historie * historicky vyvoj

* romsky jazyk
Romistika
* gender

* socialni vylouceni
Socialni politika * zdravi, Zivotni styl

e vzdélani

* socialni vylouceni
* vzdélani
Sociologie * kriminalita

* migrace

* integrace
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4.1 Socialni exkluze
Koncept socialni exkluze vznikl v 70.letech 20.stoleti jako prostfedek
k porozumeéni pfic€in toho, proC se urciti lidé dlouhodobé nachazeji na okraji

spole€nosti.

Termin ,socialni exkluze* svym zplasobem nahradil uzivany pojem
,chudoba“. PrestoZe nékteré definice chudoby se souasnému vymezeni
socialni exkluze velmi podobaji, spatfuje dle Rabusice Strobel hlavni vyhodu
takto pojatého terminu vtom, ,Ze pojem chudoby neredukuje pouze na
monetarni dimenzi“ (RabuSic 2000, s. 65). Naopak, socialni exkluzi se
rozumi ,systematicky proces marginalizace a izolace, ktery ovliviiuje jak
jedince tak socialni skupiny.Tento termin také indikuje, Ze takovy proces ma
multidimenzionalni povahu s ekonomickymi, socialnimi a politickymi aspekty
a ze dava do souvislosti chudobu s nezaméstnanosti, socialni integraci a
obcCanstvim® (Rabusic 2000, s.66). Zjednodusené feCeno chudoba ve smyslu
materialniho nedostatku je, resp. mize byt, jednim z aspektd socialniho

vylouceni.

Dle Marese (2000) upozorriuje Strobel dale na to, Ze zména se netyka
pouze o transformace pozornosti, z chudoby na socialni vylouceni, ale
v posunuti vyznamu samotné chudoby. Chudoba jiz neni vykladana pouze
jako ,vlastni neschopnost chudych®, ktefi si za Spatné podminky mohou
sami, uvazuje se do jaké miry jsou tyto Spatné podminky chybou spolecnosti
jako celku (Mare$ 2000).

Za prijatelnou definici socialné vylou¢enych povazuje Mare$ (2000)
definici Burchardta: ,Jedinci, ktefi jsou obyvateli obéany dané spolecnosti,
ale z duvodu, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou participovat na
obvyklych aktivitdch, k nimz by je jejich obCanstvi opravhovalo a na néz
aspiruji“ (Mares 2000, s.9) V zapéti, ale dodava, Zze aspirace nejsou vzdy
nutné, nebot existuji lidé, ktefi si svou marginalizaci neuvédomuiji a lide, ktefi
se vylouCenymi Ci marginalizovanymi stali zcela dobrovolné na zakladé

svého rozhodnuti (Mares 2000).
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4.1.1 Prostor a socialni exkluze (situace v Ceské republice)

Mare§ (2000) kritizuje vétSinu studii za to, Ze pres veskeré
soustfedéni se na socialni exkluzi jedincd a domacnosti, se zapomina
zabyvat jejimi kontextualnimi podminkami tzn. chudobou a exkluzi lokalit Ci
regionu, v nichz socialné vylouceni Zziji. Prostorovou dimenzi socialniho
vylou€eni rozdéluje Mares (2000) na koncentraci vylou¢enych a vylouceni
ur€itych uzemi v dusledku jejich charakteristik. Zatimco prvni skupina je
urovana charakteristikami obyvatel vyloucené lokality (vétSinou se jedna o
pfijemce davek, dlouhodobé nezaméstnané, neplatiCe najemného apod.),
druha skupina se vymezuje na zakladé charakteristik samotné vyloucené
lokality ve smyslu prostoru jako takového (chybéjici zdroj pitné vody, Spatna

dopravni dostupnost, nezaméstnanost v celém regionu apod.) (Mares 2000).

V Ceské republice neexistuji &isté romské venkovské osady bez
zakladni infrastruktury a vybavenosti tak, jako jsou znamé napf. ze
Slovenské republiky. MareS (2000) prfedpoklada, i kdyz jak sam tvrdi bez
dostatec¢né empirické podpory, Ze pro Ceskou republiku jsou typicka spise
méstska ghetta, které mohou mit podobu c¢tvrti, vétSinou ale ulic Ci
jednotlivych budov. Samotné urCeni lokality je problematické ze dvou
ddvodu. Za prvé neni jednoduché urcit hranice lokalit, ty jsou €asto pohyblivé
a neostré. Za druhé je pomérné obtizné vymezit atributy, jez by lokalitu
jednoznacné identifikovaly jako socialné vylou€enou resp. koncentrujici

socialné vyloucené (Mares 2000).

,| v Ceské republice existuje tendence ke koncentraci vylougenych.
Jde vétSinou o chudé Romy®, at jiz je jejich koncentrace dusledkem
samovolného sestéhovani se romskych rodin hledajici levnéjsi bydleni, jejich
vytlaCeni z gentrifikovanych lokalit ¢i at je dusledkem kratkozraké praxe
obecnich samosprav napfiklad sestéhovanim dluznikd a neplati€d do
holobytli, pfidélovanim bytd romskych Zadatell v objektech s vysokou

koncentraci pfislusniki romskych komunit apod.“ (Mares§ 2000, s.12)

5 Mare$ (2000) si je védom, Ze v Ceské republice vznikaji ghetta na etnickém &i kulturnim
zakladé, nicméné upozornuje na to, Zze ne vSichni Romové obyvaji tento druh lokality a na to,
ze obyvatele socialné vylou€enych lokalit netvofi vyluéné Romové.
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4.1.2 Faktory socialniho vylouéeni

Faktory socialniho vylou€eni Ize primarné délit na faktory vnéjsi a
faktory vnitfni. Charakteristickym rysem vnitfnich faktord je, Ze svou
kone¢nou podobu obvykle ziskavaji az v konkrétnim prostfedi socialné
vylou¢ené lokality. Lidé reaguji na prostiedi, v némz Ziji, vytvafenim
specifickych adaptacnich vzorcu a stavaji se tak nositeli specifického typu
védéni, jehoz platnost je vymezena prostorem konkrétni lokality.Toto védéni
muze byt pfenasSeno z generace na generaci v procesu socialni reprodukce.
Vnitfni faktory socialniho vylou€eni se tak do jisté miry shoduji s konceptem
kultury chudoby, tak jak ji formuloval Lewis® v Sedesatych letech. Samotny
vznik a reprodukci specifickych vzorct’ autofi (Radostny 2000, Moravec
2005) vysvétluji pomoci Bergerova a Luckmannova konceptu socialni

konstrukce reality®.

Prikladem vnitfniho faktoru mize byt pusobeni pfibuzenskych vazeb,
které jsou pro obyvatele socialné vylouCenych lokalit Casto ustfednim bodem
socialni organizace. Radostny (2000) upozoriiuje, Ze vycClenéni se
z pfibuzenské sité mulze jedince ohrozit socialni smrti, nebot existuje
opravnéna obava, ze nebude respektovan, ani jako Clen rodiny, ani jako
plnohodnotny ¢len majoritni spole¢nosti (Radostny 2000, Moravec 2005).

Mezi faktory vnéjSi se fadi plUsobeni téch aktért, ktefi stoji mimo
lokalni samospravné instituce, které, v ramci feSeni bytové problematiky,
mohou pfispivat ktomu, Ze jsou socialné vylouCené lokality obyvany
prevazné socialné slabymi rodinami. DalSimi faktory mohou byt napf. trh
prace, neziskové organizace C€i medialni diskurz o socialné vyloucenych
lokalitach €i jejich obyvatelich. K poslednimu zmifiovanému faktoru Radostny

(2000) uvadi pfiklad v podobé& novinafského uzivani pojmu neplati¢, jehoz

¢ Lewis, Oscar. 1969 ,The Culture of Poverty Pp. 187-220 in: On Understanting
Poverty:Perspectives from the Social Sciences, ed. by D.P. Moynihan. New York: Basic
Books.

" napf. ztrata pracovnich navyku pfi dlouhodobé nezaméstnanosti (Radostny 2000)

8 BERGER, P. L. — LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii
védéni. 1. vyd. Brno: CDK. 1999. ISBN 80-85959-46-1.
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sémantické pole se roztahlo tak, aby zahrnul i sémanticky vyznam pojmu

Rom.

Vnéjsi faktory predstavuji jakasi ,pravidla hry“ a jednani osob stojicich

mimo socialné vyloucené lokality (Radostny 2000, Moravec 2005).

4.1.3 Dimenze socialniho vyloucéeni

Socialni exkluzi je vhodné pojimat jako multidimenzionalni fenomeén,
kde se navzajem prostupuji tfi resp. Ctyfi dimenze: ekonomicka, politicka a
socialni (Bhalla in Mare$ 2000). K vySe uvedenym dimenzim Ize zaradit jesté
dalSi, v poradi Ctvrtou, dimenzi, a sice - symbolickou socialni exkluzi
(Rabusic 2000).

Ekonomické vylouéeni
,Ekonomické vylou€eni je zdrojem chudoby a pfedstavuje vylouCeni
ze zivotniho standardu a Zivotnich Sanci obvyklych ve spole¢nosti ¢i dané

Mo

kolektivité“ (Mare$ 2000, s.22). NejcastéjSi forma ekonomického vylouceni
ma podobu znevyhodfiovani vramci trhu prace. Rodgers, dle MareSe,
rozliSuje toto znevyhodfiovani do dvou skupin. Prvni skupina se tyka
vylou€eni ztrhu prace jako takového, projevuje se nezaméstnanosti a
obtiznou integraci zpét na placené pracovni misto. Druhou skupinu tvofi ti,
jez sice vykonavaji placenou praci, jejich pracovni misto je vSak nejisté,
neatraktivni a s nizkym vydélkem. Pfislusnost k obéma skupinam je dana
pfedevsim nedostatkem zakladnich kvalifikanich predpokladu

vylu€ovanych. (Mare$ 2000)

Mare$ (2000) dale uvadi, Zze v Ceské republice plati nezaméstnanost
za daleko zavaznéjsSi rizikovy faktor socialni exkluze, nez je tomu v ostatnich

zemich Evropské unie.

Podle Radostného (2000) se na tuto situaci socialné vyluCovani

adaptuji vytvarenim neoficialnich ekonomickych struktur, které jsou na

32



majoritni spole¢nosti viceméné nezavislé. Zejména se jedna o sbér vzacnych
kovl nebo Zeleza, ale diky nedostatku volnych zdroji téchto surovin, se
socialné vylouCeni stale Castéji uchyluji k jejich kradezim. Mezi mozné zdroje
prijma také patfi lichva, prodej drog, prostituce atd., pficemz tyto Cinnosti
predpokladaji existenci fungujici sité socialnich vztaht, které, zejména
prostfednictvim pfibuzenskych vazeb, spojuji obyvatele nékolika socialné
vylou€enych lokalit. ,Tato sit socialnich vztahlG ma svij specificky
ekonomicky rozmér v podobé uzavieného systému kvazi-pracovnich
prilezitosti, které supluji oficialni trh pracovnich prilezitosti, ktery je vétSiné

obyvatel socialné vylou€enych lokalit nepfistupny“ (Radostny 2000, s.73).

V souCasné dobé vede obrovsky vzrlst nezaméstnanosti Romu
v Ceské republice k rozsitenému presvédéeni, Ze nechtgji pracovat a
parazituji na socialnim systému, ktery z jejich strany nebyl pochopen jako
doCasna podpora v nouzi, ale hraje spiSe roli urcité jistoty. (PavelCikova
2009)

Politické vylouceni

,Politické vylouCeni predstavuje prfedevSim upfeni obcCanskych,
politickych, ale i zakladnich lidskych prav ur€itym jedincum ¢i kolektivitam,
které predstavuje jejich vylouCeni z vliv na spole€nost i vlastni osud“ (Mares
2000, s. 22). Mezi symptomy politického vylou€eni patfi nizka ucast ve
volbach, upirani politickych prav a neschopnost participace. Ackoli se v tomto
ohledu mohou socialné vylou€ené lokality jevit jako enklavy bez politickych
zajma, neznamena to, zZe by jejich obyvatelé neméli proto-politické ambice.
V téchto lokalitach na sebe ¢&asto berou podobu utvareni riznych
pfibuzenskych koalic, jejichz platnost je vymezena hranicemi konkrétni

socialné vylou€ené lokality (Radostny 2000).
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Socialni dimenze socialniho vylouéeni

,Socialni vylou€eni brani lidem sdilet urcité socialni statusy €i socialni
instituce a participovat na socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich
systémech, které podmirfiuji socialni integraci jedince do spole€nosti a na
spoleCenskych aktivitach, popfipadé predstavuje uri¢tou formu jejich socialni
izolace“(Mare$ 2000, s.22). Mare$ (2000) dale pfipomina, ze se nékdy hovofi
i 0 tzv. kulturnim vylou€eni ve smyslu odepfeni prava participovat na kulture
urcité spoleCnosti a sdilet spoleCné s ostatnimi jeji kulturni kapital, hodnoty a

vzdélanost.

Kulturni i socialni kapital jsou tvofeny zejména mnozstvim a povahou
socialnich vazeb, které jedinci mohou pomoci zlepSovat jak své ekonomické
postaveni, tak postaveni ve spoleCnosti jako takové. Co se tyCe obyvatel
socialné vylou€enych lokalit, je vySe uvedenym skuteCnostem ziejmé, Ze
vétSina socialnich vazeb bude vznikat pouze v ramci dané lokality a jen

naprosté minimum bude sméfovat z lokality smérem ven (Radostny 2000).

Symbolické vylouc€eni

Symbolické vylu€ovani nepfedstavuje skuteCné a aktivni vyluCovani a
odehrava se na verbalni roviné. Projevuje se ruznou mirou odmitani Ci
odporu smeéfujici od majoritni spoleCnosti k urCité socialni skupiné.
Samoziejmé se muze stat zdkladem pro skute€nou nesymbolickou akci
doprovazenou ¢inem. Dulezitym momentem symbolické socialni exkluze je
jeji subjektivita, nebot’ symbolicka socialni exkluze muze mit dvoji podobu:
(1) jedinec se sam domniva, ze je socialné vyluCovan, (2) jedinec se

domniva, ze existuji skupiny, které je tfeba socialné vyloucit (Rabusic 2000).

Radostny (2000) za vznik symbolické exkluze povazuje pomé&rfovani
urc€ité skupiny optikou majoritni spole¢nosti, nasledné pausalizovani minority

a vytyCovani symbolické hranice my vs. oni.
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Pro zachyceni symbolické socialni exkluze v sociologickych
vyzkumech se vétSinou pouziva otazka, ktera zjistuje koho by respondent

nechtél mit za sousedy (Rabusic 2000).

4.1.4 Socialni vylou€eni z pohledu jednotlivych véd

Veskeré vyzkumy tykajici se socialniho vylouCeni se viceméné
shoduji v ur€eni vngjsSich faktorl pfispivajicich k socialnimu vylu€ovani,
kterymi jsou trh prace, bytova politika, systém vzdélavani, Ilokalni

samospravné instituce, nestatni neziskové organizace a legislativa.

Duraz na jednotlivé vnéjsi faktory je kladen dle zajmu jednotlivych
oborl. Ve vyzkumech z oblasti socialni politiky jsou vice zmifovany a
rozebirany cinnosti lokalnich instituci a neziskovych organizaci, jako jediné

také reflektuji medialni obraz Romu.

Sociologické vyzkumy® se zabyvaji predev§im systémem vzdélavani
v navaznosti na uplatnéni resp. neuplatnéni se na trhu prace a bytovou

problematikou jednotlivych lokalit.

Antropologické vyzkumy jsou, co se tyCe vnéjSich faktoru,
nejobsahlejSi, snazi se reflektovat vétSinu vnéjSich faktord. K jejich
identifikaci nepfistupuji mechanicky, zohlednuji podminky daného prostredi a
teprve na jejich zakladé, ustavuji jednotlivé vnéjsi faktory. Jako jediné ve
vnéjSich faktorech socialniho vylou€eni zminuji postoje majoritni

spole¢nosti'.

Vnitfni  faktory socialniho vyloucCeni jsou ve vyzkumech CcCasto

opomijeny a vyskytuji se sporadicky. Vyjimku z tohoto tvrzeni pfedstavuji

? Vyjimkou z t&chto vyzkumi je vyzkum realizovany spoleénosti Analysis & Consulting lvana
Gabala ,Analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity socialnich
aktérd pusobicich v této oblasti“ 2006, ktery identifikuje vSechny socialné vylou¢ené lokality
na uzemi CR a popisuje jejich zakladni charakteristiky dle vSech vy$e zminénych vnéjsich
faktord socialniho vylouceni.

' Vyjma sociologickych vyzkumd, které jsou tématicky zaméreny na analyzu postojl

majoritni spolegnosti k socialné vylou¢enym lokalitam pf GABAL, CADA, SNOPEK. ,Socialni
vylou€eni Romu a ¢eska spolecnost® 2008.
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antropologické vyzkumy, které vnitini faktory socialniho vylou€eni zahrnuji

vzdy.

Paklize vyzkumy vnitfni faktory zahrnuji, jsou odvozené od jejich
predmétu zajmu tzn. v sociologickych vyzkumech je nejCastéji zminovana
nizka vzdélanost, s tim souvisejici nizka motivace romskych zaku, syndrom
dlouhodobé nezaméstnanosti apod. Socialni politika se zabyva prevazné
vznikem a udrZzovanim solidarnich siti, také ,deges$stvim', které vnitiné
stratifikuje obyvatele socialné vyloucenych lokalit. Vnitfni stratifikaci obyvatel
se zabyvaji i vyzkumy antropologické, neomezuji se pouze na rozdéleni
.2uze vs. dege$“, vSimaji si rozdéleni na zakladé sousedstvi, subetnicity,

genderu apod.

Zajimavé je umisténi problematiky lichvy, socialni politika' ji fadi do
vnitfnich faktord socialniho vylouéeni, kdeZto antropologické™ vyzkumy do
faktor( vnéjSich. Pojeti lichvy jako vnitiniho problému komunity, vyplyva
z pfesvédCeni, ze jeji poskytovatel i pfijemce pochazeji ze stejného
prostfedi, je vSak otazkou do jaké miry takové pojeti pfispiva k efektivnimu
feSeni téchto pfipadu.

Z hlediska druhu lokality se vyzkumy orientuji na lokality s koncentraci
socialné vylou€enych osob, coz je dano zejména tim, Ze ,izolované vesnické
osady nebo jejich asti nejsou pro Ceskou republiku typické* (Mare$ 2000,
s.12).

tabulka ¢&. 5 — Socialni vylouceni z_ pohledu jednotlivych véd (jednotlivé

kateqorie jsou sefazeny dle miry zastoupeni ve vyzkumech)

" Tradi¢ni romsky model nerovnosti tzv. slusni a Cisti — Zuze a necisti — degesi, se kterymi
nejsou ,Cisti“ ochotni uzavirat zadné koalice. (PavelCikova 2009)

2 napt. ,Analyza romskych lokalit Libereckého kraje“ Holek. 2007.

" napf. ,Analyza situace romskych socialné vylou¢enych enklav ve StredoGeském kraiji“
Clovék v tisni. 2005.
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Sociologie

Socialni politika

Antropologie

* nizka vzdélanost

* nizké socialni

* vznik a udrzovani
solidarnich siti

* reprodukce

* kultura chudoby

* substiten¢ni strategie

kompetence specifickych vzorcl
Vnitini * syndrom dlouhodobé |, < * vznik a udrzovani
nitrni nezaméstnanosti 9 solidarnich siti
faktory N .
ialni » neuspéch romskych |, roblém * pfibuzenstvi vs
SOCIaIPIh(') déti na zakladnich spolec“:ného zajm kc?m nita .
vylouéeni | zkolach P Jmd .
. . » stratifikace obyvatel
* vznik a udrZzovani . . .
. e * lichva lokalit dle subetnicity,
solidarnich siti .
sousedstvi apod.
* systém pUljcek
« trh prace * bytova politika * bytova politika
* lokalni
* bytova politika samospravné * systém vzdélavani
instituce
) e * nestatni neziskové |« lokalni samospravné
* systém vzdélavani ; o
organizace instituce
* lokalni samospravné I * nestatni neziskové
A i » medialni obraz .
Vnejs| instituce organizace
faktory * nestatni neziskové 1 aa .
socialniho organizace * systém vzdé&lavani |- trh prace
vylouéeni
* legislativa * lichva
* postoje majority
* socialni politika
* legislativa
Sociologie Socialni politika Antropologie
Dimenze » ekonomické » ekonomické * prostorové
socialniho
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* prostorové * socialni * socialni
* socialni * prostorové » symbolické
vylouéeni
» symbolické » ekonomické
* politické
" lokalita s " lokalita s * lokalita s koncentraci
Druh koncentraci koncentraci .
. o vylou€enych
vylouéené vyloucenych vyloucenych
lokality * vylougend lokalita
svymi charakteristikami

4.2 Romska migrace
NejobecnéjSim délenim migrace je rozdéleni na migraci dobrovolnou
VS. nucenou a migraci v ramci narodniho statu vs. migraci pfes hranice

narodniho statu tzn.emigraci a imigraci jak ukazuje nasledujici schéma.
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Dobrovolna Nucena

V ramci narodniho | Vnitfni migrant Vnitfni vysidlenec
statu Dojizdé&jici za praci
Migrant Zadatel o azyl
Emigrant Uprchlik
Pfes hranice Imigrant
narodniho statu Nelegalni migrant

Ekonomicky migrant

FaleSny uprchlik

(Zdroj: Janku 2007)

VySe uvedené kategorie' jsou rozpracovany a aplikovany na romskou

populaci v nasledujicich kapitolach.

4.2.1 Romské migrace ze Slovenské do Ceské republiky

Visek (1999) uvadi, zZze romska migrace ze Slovenska probiha
kontinualné od roku 1945, od tohoto roku do roku 1992 absorbovala Ceska
prumyslova mésta 100 000 novych Romu. Dle Uherka (2004) se HaiSman
taze, do jaké miry se jednalo o migraci dobrovolnou, kdy rodiny odchazely ze
Slovenska do Cech spontanné a do jaké miry se jednalo o migraci nasilnou
tzn. o vysledek organizovaného rozptylu romskych obyvateld mezi
obyvatelstvo majoritni. Je faktem, Ze stat tuto migrace pfimo podporoval (do
roku 1989) napf. v ramci povinné vojenské sluzby umistoval slovenské Romy
do Ceska apod.(Uherek 2004)

4 Kategorie ,Uprchlik® a ,Vnitini migrujici za praci“ byly zamérné vypusténi z divodu zadné
nebo velmi nizké existence mezi Ceskymi migrujicimi Romy pfip. mezi Romy migrujicimi ze
Slovenské do Ceské republiky. Kategorie ,Imigrant” je rozpracovana na prikladu Slovenské
romské imigrace z diivodu jeji nejvétsi zastoupenosti v CR (Uherek 2004).
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Zminéné migrace do jisté miry propojily ¢eské a slovenské prostiedi,
acCkoliv zpocCatku mély fetézovy charakter, byly z hlediska slou€eni rodin
v cilové zemi neukonCené. Vzhledem k malé vzdalenosti a neexistenci
prekazek se mohly kontakty mezi jednotlivymi €astmi rodin v odliSnych

statech uskuteCnovat Casto a pravidelné (Uherek 2007).

V letech 1989 — 1992 se romské migraci nevénovala pfilis velka
pozornost nebot’ nebyla pocitovana jako palCivy problém, kvalitativni Setfeni
ukazuji, ze méla spiSe klesajici tendenci. Romska migrace na sebe obraci
pozornost az 1.1. 1993, kdy se diky rozdéleni Ceskoslovenska stala migraci

vvvvvv

2004).

llegalni migranti

Rozdéleni Ceskoslovenska s sebou nutné pfineslo i novou legislativu
tykajici se statniho obcéanstvi. Soucasti nové legislativy’ byla i mozZnost
volby statniho ob&anstvi, jejiz Ihata byla omezena do 31.12.1993 a pozdé;ji
prodlouzena do poloviny roku 1994. Mnoho Romu' vSak v této dobé
nepodnikla, z nejruznéjsich divodu, potiebné kroky k tomu, aby mohly ceské
statni obcanstvi ziskat. Prestoze byly zakony nékolikrat'” novelizovany a
,zmé&k&ovany“, existuje i dnes jesté cela fada Romd, ktera na uzemi Ceské

republiky nema pobyt legalizovan (Uherek 2004).

Migracni pohyb ze Slovenka pokraCuje i po roce 1993, ,jeho
charakteristickym rysem je dlouhodobé nelegalizované pobyvani na uzemi
Ceské republiky” (Uherek 2004, s. 187).

Vétsinou se jedna o jedince pohybujici se zejména po trasach
rodinnych siti, hostitelskou rodinu v Ceské republice vyuZivaji jako misto
pfechodné bydlisté a €asto se nijak na chodu domacnosti nepodili (Poduska,
ToSner 2003).

15 zékon €. 40/1993 Sb. O nabyvani a pozbyvani obcanstvi Ceské republiky
16 Jedna se o Romy, ktefi migrovaly ze Slovenské do Ceské Republiky pred 1.1.1993.
"v roce 1994 a v roce 1996
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Dle Uherka (2004) sebou nelegalni pobyvani na uzemi Ceské
republiky nese nasledujici znaky: ,imigrant je bez mozZnosti dosahnout
legalniho pracovniho poméru, nemulze byt registrovan mezi zadateli na
uradech prace, nevznika mu narok na jakékoli socialni zabezpeceni tj. davky
statni socialni podpory, neni zdravotné ani socialné pojistén, nemuize si
obstarat vlastni byt apod.“ (Uherek 2004, s. 187)

Nulovy vklad imigrantl do spoleéné domacnosti hostitelské, Casto
nizkopfijmové, rodiny ji mize finanéné znacné& vycCerpavat, proto Ondfe;
Poduska a Michal ToSner (2003) na zakladé své vyzkumné sondy, v ramci
projektu Imigragni-Azylova realita v Ceské republice, tvrdi, Ze je tato formo
migrace v soucasné dobé na ustupu. Na pokles maji vliv zejména zhorSujici
se ekonomické podminky hostitelskych domacnosti, vétSi dohled samosprav
nad vyuzivanim bytového fondu a postupny rozpad solidarity romskych
vekorodin (Poduska, ToSner 2003).

Dle Uherka (2007), ktery vychazi z vyzkumnych sond IOM™ z roku
2005, je tato migrace naopak na vzestupu, slovensti Romové pomoci ni feSi

reformu slovenské socialni politiky z poCatku roku 2004.

Zvlastni kategorii imigrantd tvofi — nactileti dospély propusténi
z vychovnych Ustavi &i détskych domovii, ktefi v Ceské republice hledaji své
pfibuzné. U této skupiny Poduska s ToSnerem (2003) uvadéji vzestupnou
tendenci, sami autofi vSak spiSe odhaduji, nebot, jak uvadi, pro potvrzeni

této teze chybi Cetnéjsi data.

Pracovni (ekonomicka) migrace
Pracovni migrace patfi k historicky star§im a prestoze rozdéleni statu
pfineslo pro migranty urcita omezeni, maji stale pracovni migranti ze

Slovenské republiky prakticky otevieny pracovni trh.

" International Organization for Migration ,Zajisténi monitoringu romskych lokalit na
Slovensku vzhledem k probihajici nebo potencialni migraci na Gzemi Ceské republiky
v obdobi po vstupu do Evropské unie (1.5. 2004) a podani souhrnné zpravy o stavu téchto
lokalit zohledriujici dosavadni integracni praxe.“ Praha: IOM
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Romsti migranti sice mohou v Ceské republice pracovat na oficialni

kontrakt, ale Castéji je vyuzivana prace ,na ¢erno“(Poduska, Tosner 2005).

V soucCasné dobé se vSak Romum prace v ¢esku vyplati jen pokud je
kombinovana s pfijem socialni podpory na Slovensku. Mnohdy je vyuzivan
obzivny model, kdy rodina setrvava na jednom misté na Slovensku a vySle
jednoho nebo nékolik &lent rodiny za praci do Ceské republiky(Uherek
2007). Uherek(2007) tak vyvraci VaseCkovo (2003) tvrzeni, ze kratkodoba
pracovni migrace Romim nevyhovuje, nebot migruji v nuklearnich Cdci
rozSifenych rodinach, to vSak plati pouze do té doby, nez se vytvofi migracni

most, ktery rodiny v odliSnych zemich spojuje(Uherek 2007).

Pracovni migrace je pfedevSim sezénnim jevem, nejvice probiha od
jara do podzimu a je charakterizovana jako typicky muzska zalezitost
(Poduska, Tosner 2005). Do roku 2006 byla Romy Casto, zejména jako

zadzemi pro ,praci na ¢erno“, vyuzivana azylova migrace (Uherek 2007).

Azylova migrace

,Po rozpadu Ceskoslovenska zadala byt novym jevem v migraci do
Ceské republiky ze Slovenska azylova migrace. Prvni jednotlivi zadatelé o
azyl z Slovenska v Ceské republice byli zaznamenani vroce 1993, tedy
v prvnim roce existence Ceské republiky a Slovenska jako samostatnych
statl” (Uherek 2007, str.760).

Obliba Ceskych azylovych zafizeni pramenila pfedevsim z geografické
blizkosti, malé jazykové bariéry, perspektivy zdlouhavé procedury a
v neposledni fadé jako moznost pfivydélat si ,praci na Cerno“, zatimco

azylova stfediska poskytovala zadatelm zazemi (Poduska, ToSner 2005).

Jako motivaci k zahajeni azylového fizeni slovensti Romové vétSinou
uvadéli: utoCisté prfed ohrozenim v zemi plvodu, ekonomickou zastitu a
socialni zazemi(Uherek 2004). Nutno dodat, Ze az na vyjimky Romové
neméli opravdovy zamér ziskat azyl a neuspésnost procedury byl pfedem

oCekavana (Poduska, Tosner 2005). V azylovém Fizeni nachazeli zpusob jak

42



alesponi Gastedné legalizovat pobyt v Ceské republice a feSeni nékterych

existencnich problém( (Uherek 2004).

,Pocet zadatell kulminoval v letnich mésicich a prudce poklesl v fijnu
2005 po zavedeni novely azylového zakona, ktera neumoznuje podani
Zaloby s odkladnym uc€inkem proti zamitnuti Zadosti o azyl z ddvodu
nepfipustnosti Zadosti o azyl v CR ob&anem &lenského statu Evropské unie*
(Uherek 2007, str.760) ZjednoduSené feCeno zadost a azyl by v tuto chvili
byla zamitnuta tak rychle, ze slovensti Romové nejsou niCim motivovani si ji

podavat.

4.2.2 Romska emigrace z Ceské republiky

Romové zacali z Ceské republiky migrovat pfiblizné od druhé poloviny
90.let 20. stoleti. ,V roce 1996 odesSla relativné nepocetna skupina Romu
z Ceské republiky do Kanady (hovofilo se pfiblizné o stovce Roma).
V Kanadé prislusniky této skupinky navstivil stab pofadu Na vlastni oCi
televize Nova a natoCil s nimi reportdz, ve které rodiny demonstrovaly
zlepSeni zivotni urovné a vyzvaly dalSi Romy, aby je nasledovali“ (Uherek
1997, kdy do Kanady odeSlo zhruba 1500 Romud. Masové odchazeni
zastavilo az zavedeni vizové povinnosti ze strany kanadské viady (Uherek
2004) a Kanada se tak stala pro romské migranty méné atraktivni. Pfestoze
muze masovost romského emigrovani budit dojem organizovanosti, dle
Uherka (2007) svédcCi spiSe o funkénosti romskych pfibuzenskych siti. Toto
tvrzeni potvrzuje i vyzkum spoleénosti Gabal Analysis & Consulting'(dale jen
GAC) ve kterém uvadéli Romové jako jeden motivi k emigraci presvédcéeni
o tom, ze rodina ma zit spolu. ,Rodiny za sebou na azyl putovaly a mély

v o

tendenci v zahraniCi vytvaret pribuzenskeé sité“ (Uherek 2007).

Urcitou roli v emigraci Romu hraje i jejich impulsivnost, vyzkum GAC

(2000) prinesl informaci, ze spoustécim mechanismem emigrace muize byt

1 Gabal Analys & Consulting. ,Analyza migra¢niho klimatu a migraCnich tendenci do
zapodoevropskych zemi v romskych komunitach ve vybranych méstech CR®. Praha 2000
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na prvni pohled zanedbatelny podnét napf. zprava o mezi-etnickém konfliktu

na jiném misté v CR apod.

V nékolika malo uplynulych letech doSlo ke zméné podoby romské
migrace z Ceské republiky. Odchéazejici rodiny neprodavaji své byty a
majetek, naopak se snaZi odchazet co nejdiskrétngii tak, aby jim byly v CR
zachovany socialni davky. Jednaji vysoce ekonomicky racionalné, protoze,
paklize se jim podafi svuj odchod skute€¢né utajit, Cerpaji jednak socialni
davky v CR ale také finanéni prostfedky a podpory v cilovych zemich
migrace (GAC 2000). Z tohoto divodu si za cil migrace Romové tradi¢né
vybiraji zemé bohatsi s lepsi socialni péci. Cilova zemé se mlze velmi rychle
zménit se zménou migracnich podminek (Uherek 2007).V roce 2000 byly
nejvyhledavangjsi destinacemi: Belgie, Velka Britanie, Holandsko, Kanada,
Francie a Novy Zéland (GAC 2000), nicméné po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie bylo ve vétsSiné ¢lenskych statll EU fizeni o udéleni azylu pro
Romy z Ceské republiky zastaveno (Uherek 2007). Zamitnuté azylové Fizeni
(nebo navrat z rdznych divodd) neni mezi Romy vniman jako neuspéch, ale

jako pozitivni zkuSenost a pobidka k dalSim pokustim (GAC 2000).

V souvislosti s azylovym Fizenim romskych migranti z CR zmiriuje
Jankl (2007) nové vznikly pojem - faleSny uprchlik, ,ktery destabilizuje
hranici mezi dobrovolnou a nucenou migraci“ (Jankt 2007, s.138). Oznaceni
faleSny uprchlik zpochybruje legitimitu Zadosti o azyl lidi, pochazejicich
z oblasti které nejsou jednoznacné vnimany jako Zivot ohrozujici a zaroven
naznaCuje ekonomicky zajem azylanta. Dle Janku (2007) je tato forma
migrace pfiznacna pravé pro Romy migrujici z postkomunistickych zemi na

zapad.

4.2.3 Romska migrace z pohledu jednotlivych véd
Sociologické vyzkumy se zabyvaji pfevazné emigraci ¢eskych Romi
do zahranici a jejich pfipadnou reemigraci, kdy se migrujici vraci, z riznych

divodu, zpét do Ceské republiky. Zmin&né vyzkumy ve své praci vyuzivaji
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kvalitativni pfistup, ktery jim umozrhuje posuzovat predevSim subjektivni
prozivani migrace, ackoliv jeji objektivni podminky zohledfuji také. Casté je
také zkoumani migracniho potencialu u rodin jejichz Cast jiz do zahranicCi
emigrovala. Vyzkumnici se touto tezi snazi potvrdit stalé fungovani a

soudrznost romskych velkorodin.

Cast sociologickych vyzkum(i se zamé&fuje na imigraci a to pfedevsim
ze Slovenské republiky. Ve svych Setfenich se snazi zachytit jak migraci
azylovou a pracovni (na oficialni smlouvu) tak ilegalni migranty. Jako dtvod
imigrace uvadéji romsti migranti ze Slovenské republiky vétSinou
ekonomické (zaméstnani, ubytovani) a socialni (diskriminace, soudrznost
rodiny) motivy. Vyzkumy jsou doplnény zpravami zterénnich Setfeni

probihajicich na Slovensku, zkoumajici migraéni potencial Roma do CR.

Vyzkumy z oblasti demografie se soustfedi zejména na zachyceni
prichazejicich romskych imigrantd. Jsou pfedevSim statistické a objektivni

povahy. V ramci ilegalni imigrace pracuji s veédeckymi odhady.

U antropologickych vyzkumi byla zaznamendna pouze migrace
vramci Ceské republiky, coZ mlzZe zplisobeno orientaci soucasné
antropologie (co se ty¢e Romdu), kdy svou pozornost obraci zejména na
romskeé socialné vylouCené lokality. Vyzkumy se tak zabyvaji predevsim
migraci mezi jednotlivymi socialné vyloucenymi lokalitami, Romové migruji
vétSinou po pribuzenskych sitich. Antropologicka badani se zaméfuji jak
migraci dobrovolnou (v rdmci pfibuzenskych siti), tak migraci ,nucenou“?®,
ktera je zpusobena ekonomickou situaci Romu a bytovou politikou mésta. Pfi

svych Setfenich vyuzivaji jak kvalitativnich tak kvantitativnich metod.

Autofi vétSiny vyzkumu se shoduji, Ze je romska migrace jako takova
velmi Spatné statisticky zachytitelna, nebot o Romech je uvazovano jako o
obCanech jednotlivych statu, v nichz ziji, a lze je tedy ve statistikach
identifikovat jen velmi obtizné. Moznost spolehlivé urcit Romy v migracnich

proudech nastava pouze v Zzadostech o azyl, kde se Zzadatelé jako Romové

2 napt. ,PFiginy a souvislosti stéhovani vsetinskych Romu z paviadového domu ¢&. 1336
v Fijnu 2006“ Grygar, Stockelova. 2006.
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deklaruji. Nicméné i zde se v dalSich statistikach vykazuji dle pfislusného
statniho ob&anstvi. Z tohoto divodu vychazi vétsina odbornikt (napf.Uherek
2004, 2007 a Poduska, ToSner 2003 a Janku 2007) z terénnich vyzkumu a
analytickych praci IOM#' a UNHCR?#(Uherek 2004).

Tabulka é. 6 — Romska migrace z pohledu jednotlivych véd

Migrace Typ migrace

* dobrovolna * emigrace

. . * reemigrace
Sociologie 9

* imigrace

* nelegalni migrace

2! International Organization for Migration — Mezinarodni organizace pro migraci
22 United Nations High Commissioner for Reugees — Urad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky
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* dobrovolna * imigrace

Demografie
* (nucena) * nelegalni migrace
Antropologie . e
polog * dobrovolna * vnitfni migrace
* (nucena)

5 Vyzkumné cile, pouzivana metodologie a zavéry
vyzkumu z pohledu jednotlivych véd
Posledni kapitola se zabyva komparaci, jak stanovenych cilu, tak i

pouzitych metod/technik vyzkumu a zavéreCnych vyzkumnych zprav.
Uvedena kapitola je na posledni misto fazena zamérné, nebot se domnivam,
Ze stanovené vyzkumné cile & metodologie, a se jejich pouziti
v jednotlivych védach nutné lisi, maji na moznost resp. nemoznost celkové
komparace vyzkumua nejmensi podil. Naopak by se, diky odliSnym metodam i
cilum, mohly efektivné doplriovat.

Vyzkumné cile jsou podle svého charakteru rozdéleny do Ctyf skupin,
na: (1) cil diagnosticky, ktery ma pfevazné popisny charakter, zjistuje
informace a popisuje situaci, (2) cil operativni, vyzkum je realizovan

zdlvodu rychlého operativniho fedeni, (3) cil explanaéni, vyzkumy
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presahuji pouhy popis, jejich zamérem je nachazet pfiCiny zjisténych jevu a
(4) cil predikéni, ktery, na zakladé zjisténych poznatkl, pfinasi vypovéd o
budoucnosti (Reichel, 2009).

Operativni cile si stanovuji vyzkumy ze socialni politiky i sociologické
vyzkumy a maji povahu jak cilt dil¢ich® tak hlavnich?*. Zpravidla se jedna o
vyzkumy, které jsou zadavany neziskovymi organizacemi €i samospravnymi
institucemi z ddvodu co mozna nejefektivnéjSiho rozlozeni finanénich
prostredk.

Cile explanacni® vymezuji predev§im antropologické, ale i

sociologické vyzkumy. Zminéné vyzkumy jsou tématicky zamérené obzvlasté
na oblast socialné vylou€enych lokalit a vzdélavani. Ve svych zavérecnych
zpravach vzdy obsahuji naméty na opatieni?® zamifené zejména na rozsireni
¢i zkvalitnéni Cinnosti neziskovych organizaci a samospravnych instituci,
gasto také volaji po zméné legislativy Ceské republiky.
Diagnostické cile vymezuiji ostatni védy, vyzkumy jsou pfevazné deskriptivni
povahy a mély by tedy zakladat pudu pro dal$i zkoumani, zavéry z téchto
vyzkumu vSak obvykle pouze popisuji situaci a dal$i podrobnéjsi zkoumani
nenavrhu;ji*’.

Co se tyCe pouzivané metodologie uplatiuji vyzkumy podobné
vyzkumné strategie. Jedna se prevazné o studium dokumentu a Fizené Ci
nefizené rozhovory, jejichZz ucastnici (respondenti) jsou, Kk provedeni
rozhovoru, €¢asto motivovani penézitou odménou. Dotaznikova Setfeni jsou

vyuzivana pouze u zjiStovani postoju majority k minorit€ a u romskych

> napf. vytvoreni prehledu lokalit ve kterych je mozna pomoc z ESF (,Analyza socialné
vylou€enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd pusobicich v této oblasti“ Gabal
Analysis & Consulting. 2006).

* napt. zjistit, jaké sluzby a programy APZ jsou nabizeny cilové skupiné (s jakou uginnosti) a
jaké programy je tfeba jest& zfidit. (,Lokalni politika zamé&stnanosti Romt v Usti nad Labem*
Irova. 2008.)

» napf. vypracovat a pilotné ovéfit analyticky model, ktery by umoznil interpretovat prostredi
socialné vylougenych enklav v CR (,Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné
vylou€enych romskych komunit* Hirt, Jakoubek. 2003)

% napf. navrh aktivit zamérenych na zvySeni motivace romskych rodi¢li k podpore svych déti
v ziskavani vzdélavani (,Analyza postojl a vzdélavacich potfeb déti a mladeze* GAC, 2007.)
?7 napt. popis romské ekonomie domacnosti tzn. nezaméstnanost, zadluzenost apod. ( ,,Studie
mikroekonomickych modeld* Socioklub, 2008)
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poradcu v samospravnych institucich. Pouziti dotaznikd, u romské populace
jako takové, je vétSinou vyzkumnik( povazovano za neefektivni.

Zakladni metodou pouzivanou v antropologickych vyzkumech je
zuCastnéné pozorovani, doplnéné o rozhovory. Dale je uplatnéna
genealogicka metoda tzn. vyhotoveni genealogickych diagrama, které maji
slouzit k analyze pfibuzenskych systému. Hlavni odliSnosti antropologickych
vyzkumU je, ze zminéné techniky a postupy jsou uzivany béhem
dlouhodobych pobytt ve zkoumanych lokalitach.

Demografické vyzkumy, které poskytuji progndézy do budoucnosti
vyuzivaji populaéni projekce, maji charakter odhadi budoucich
demografickych struktur romské populace. Uziti komponentni, tedy pfesnéjsi,
metody, je zde do jisté miry znemoznéno neznalosti naprosto presné
struktury romského obyvatelstva.

Romistika, mimo jiné, vyuziva bibliografickou metodu, ktera je
zalozena na vyrazné spolupraci mezi vyzkumnikem a zkoumanym jedincem,
napr. vyzkum mapujici zivoty aktivnich romskych zen.

Domnivam se, Ze nedostatkem vyzkumu je chybéjici komparace
s vyzkumy, které poskytuji informace z obdobného tématu, lokality Cci

vr wviwvos

Tabulka &. 7 — Vyzkumné cile, metody a zavéry vyzkumu dle jednotlivych véd

Cil vyzkumu Metody/techniky | Zavérec¢na

vyzkumu zprava
Antropologie
polog * explanacni * terénni Setfeni * deskriptivni
* zUCastnéné * nameéty na
pozorovani opatfeni

* genealogicka metoda

* komparace

« strukturované,
nestrukturované
rozhovory

* dotaznikova Setfeni
mezi majoritou
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 studium dokumentt

Demografie

« diagnosticky

* prognosticky

« kvantitativni i
kvalittativni statisticka
Setreni

* retrospektivni Setfeni

* populaéni projekce

* deskriptivni

* prognoza do
budoucnosti

Ekonomicka
sociologie

« diagnosticky

 dotaznikova Setfeni
mezi majoritou

« strukturované,
nestrukturované
rozhovory

* deskriptivni

Historie

« diagnosticky

* retrospektivni Setfeni

« studium dokumentt

* deskriptivni

Cil
vyzkumu

Metody/techniky
vyzkumu

Zavérecna
zprava

Romistika

« diagnosticky

* nestrukturované
rozhovory

« studium dokumentt

* biograficka metoda

* deskriptivni

* strukturované,

* operativni nestrukturované rozhovory " deskriptivni
- x . - * ndaméty na
* explanacni * zUCastnéné pozorovani L7
L. . opatreni
Socialni politika
* terénni Setfeni
* genealogicka metoda
Sociologie * explanacéni * strukturované, * namety na
nestrukturované rozhovory | opatfeni
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» dotaznikova Setfeni mezi |+ vyzivajici k

* diagnosticky majoritou dal$imu zkoumani

* operativni * studium dokumentu * deskriptivni

* zUCastnéné pozorovani

Zaver

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, Ze pfipadna komparace vyzkumdu
z jednotlivych véd by byla velmi obtizna. Komparované vyzkumy by se totiz
musely shodovat, jak v preferované vyzkumné perspektivé, tak v definovani
romské populace. Zminénou shodu lze nalézt pouze u oboru historie a
demografie. Ostatni védy se nejednoznacnym pojetim cilové skupiny Ci
nevhodné a neurcité zvolené vyzkumné perspektivy z takovych komparaci
pfedem vylucuji

Sociologické vyzkumy ¢€asto uplatiuji, at’ jiz umysiné ¢i neumysing,
kombinaci esencialistické a sociologické vyzkumné perspektivy. Dasledkem

je zobecnéni vysledkl vyzkumu na celou romskou populaci, ta je definovana

pomoci lidovych i analytickych modell. Prestoze se sociologické vyzkumy
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snazi pomérné precizné definovat, koho za Roma povaZzuji, byva velkym
nedostatkem nemoznost aplikovat zminéné definice do praxe. Vyzkumnici
vyuzivaji kvalitativni i kvantitativni metodologii a sva badani neukoncCuji
pouhym popisem situace, naopak, hledaji moznosti feSeni Ci ,mezery“, které
by bylo tfeba vyplnit dalS§im zkoumanim. Tématicky jsou zaméfené

pfedevsim na socialni vylou€eni, vzdélani a migraci.

Antropologické vyzkumy hledi, na peclivé definované Romy dle
vlastnich analytickych modelu, optikou socialniho konstruktivismu. Na jedince
nenaziraji jako na osamocené individuum, ale jako na ¢lovéka ,zapleteného®
do rlznych socialnich siti. K uspéSnému ur€eni takovych siti vyuzivaji
genealogickou metodu. Jejich bazalni technikou je vSak metoda pozorovani,
vyuzivana pfimo vterénu a doplnéna o strukturované i nestrukturované
rozhovory s pfislusniky, jak zkoumané minority, tak majority. Hlavnim
tématem antropologickych vyzkumu je socialni vylou€eni. Uvedené téma je
ve vSech vyzkumech velmi precizné zpracovano, snazi se identifikovat
vSechny jevy, které se na ném podileji a nasledné urCovat a objasfiovat

vztahy mezi nimi.

Vyzkumy ze socialni politiky se v mnohém shoduji s vyzkumy
sociologickymi, zejména co se tyCe vyzkumné perspektivy a definovani
cilové skupiny. Stejné jako antropologické vyzkumy se i vyzkumy socialni
politiky snazi na jedince nahlizet jako soucast urCité socialni sité, k tomu

vyuzivaji jiz zminénou genealogickou metodu, terénni Setfeni a pozorovani.

Romistické vyzkumy se zabyvaiji ,sebeidentifikovanymi“ Romy, ktefi se
k pfislusnosti k romské minorité hlasi vzdy. Hlavnim tématem je romsky jazyk
a jeho pouZzivani. NejrozSifenéjSi technikou v téchto vyzkumech jsou

nestrukturované rozhovory vyuzivajici narativni otazky.

Ekonomicka sociologie se zabyva pfevazné nezaméstnanosti Romu.
Velka Cast téchto vyzkumu je ale spiSe zaméfena na postoje majority

k nezaméstnanosti Romud. Uvedené pojeti, dle mého nazoru, neni Spatné,

52



ale to by nesmélo zobecriovat zjisténa data jako obecné platna fakta o

nezaméstnanosti Romu.

Demografie na Romy nahlizi sociologickou perspektivou, zaméfuje se
pfedevSim na statistické zpracovani kvantitativnich dat, ale v ramci migrace

se zabyva i odhady a populaénimi projekcemi.

Historické studie vétSinou vychazi z dat zpracovanych demografii a

zabyvaiji se historickym vyvojem Romu.

Za negativni rys povazuji skuteCnost, ze jednotlivé vyzkumy
nezohlednuji, a diky svému charakteru ani zohlednovat nemohou, poznatky
z ostatnich vyzkumud. Tento znak je obzvlasté nezadouci u oboru
antropologie, sociologie a socialni politika, které by se mohly, pfi zkoumani
aktualni situace, znacné efektivné doplfiovat. Velmi dobfe je to vidét u
vyzkumu tykajici se socialniho vylouceni, kterym se zabyvaji vSechny ftfi
obory, avSak kazdy ztrochu jiného uhlu pohledu. Obtizné porovnani
vysledkt z divodlu vySe uvedenych je, dle mého nazoru, Uujmou nejen pro
vyzkumniky, ale pfedevSim pro ty, ktefi z vysledkd danych vyzkumi musi

vychazet a uplatriuji je pfi vykonu svych profesi.

Urcitym FeSenim by zcela jisté bylo stanoveni jednoznacné definice
Romu, je ovSem otazkou do jaké miry je to mozné. Etnicita je, mimo jiné,
zavisla i na kontextu socialni mezietnické komunikace, ktera ma dynamicky
charakter a stanoveni jediné platné definice tak znacné znemoznuje. DalSim
feSenim by mohlo byt, alespori vymezeni jasnych rysu, které by pfi
sestavovani konkrétni definice romské populace byly zohledrfiovany a které

nikoli.
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