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Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka prace: Pavlina Cerna

Nézev prace: Socidlni prace jako nastroj podpory osob s mentalnim postiZzenim v Domové
socialnich sluzeb Skrivany

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: dobie
Odiivodnéni:

Cilem bakaléatské prace bylo ,,odhalit moZnosti intervenci socialni prace pii péfi o osoby
s mentalnim postizenim ve vazb€ na socidlné politickd opatfeni a podminky konkrétniho zatizeni*
(s. 3). Nicméne¢ prakticka ¢ast prace méla za cil zjistit spokojenost klientti s kvalitou poskytovanych
sluzeb. Cil praktické ¢asti nekoresponduje s hlavnim cilem prace ani s ndzvem prace.

Hodnoceni struktury prace: velmi dobfte
Odtvodnéni:

Bakalafska prace splnila pozadovany rozsah stran. Vyhrady ke struktufe prace jsou upfesnény nize
(viz komentaf k teoretické Casti prace).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: velmi dobfe
Odiivodnéni:

Oceniuji, Ze teoreticka ¢ast prace neni zaloZena pouze na citacich a parafrazich, ale autorka pridava
vlastni ndzory a shrnuje informace. Na nékolika mistech prace jsou celé dlouhé odstavce citovany
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pouze z jednoho zdroje, coz povazuji za hlavni nedostatek teoretické ¢asti prace.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: nevyhovujici

Odtvodnéni:

rowr

Hlavni problém metodické casti spoc¢iva v tom, Ze zvolené otazky polostrukturovaného rozhovoru
(viz Ptiloha €. 1) nedokazou najit odpoveéd’ na zvoleny vyzkumny cil potazmo dil¢i vyzkumné cile.

1. Diléi vyzkumny cil — Zjistit, jak klienti Domova socidlnich sluZzeb Skiivany hodnoti
moznosti integrace do spolecnosti. Autorka se na tuto otdzku snazila najit odpovéd’ pomoci
otazek: Navstévujete kino, divadlo a tcastnite se spoleCenskych zdbav? Mate moznost jezdit
vlakem nebo autobusem? Chodite si nakupovat do obchodu, navstévujete poStu nebo
vyuzivate sluZzeb kadefnictvi a masazi? Jezdite na rekreace? Zvolenymi otazkami se zjisti,
zda klienti navstévuji kino, kadefnictvi atd. nebo zda maji moznost jezdit autobusem ¢i
vlakem, ale rozhodné nezjistime, jak klienti hodnoti moznosti integrace do spole¢nosti.

Stejné nedostatky se objevuji i v piipad¢ druhého a tretiho dil¢iho vyzkumného cile.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: dobie
Odivodnéni:

Ve shrnuti dil¢itho cile se objevovaly informace, které rozhodn€ nevyplyvaly z odpovédi
respondentli. Naptiklad na s. 38 je napsano, Ze nabidka aktivit je pestra a klienti maji moZzZnost ji



vyuzivat dle své volby a pfani. Autorka se vSak zddného klienta nezeptala, jak hodnoti nabidku
aktivit ¢i zda ma moznost jich vyuZzivat podle své volby.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: dobie
Odivodnéni:
Cil prace byl naplnén pouze ¢astecné diky nevhodné zvolenym otdzkam.

V praci chybi diskuze (porovnani zaveéra s teoretickymi vychodisky, informace tykajici se zvolené
vyzkumné strategie — v ¢em se osvédcila v ¢em nikoliv, interpretace zjisténi s vysledky obdobnych
studif).

Hodnoceni formalni stranky prace: velmi dobfte
Odiivodnéni:

Citace internetovych zdroji (napt. s. 9, 15, 21) umisténé v zavorce uvniti textu citujiciho
dokumentu nejsou po formalni strance zcela v potadku (neodpovidaji platné Smérnici feditele USP
UHK ¢. 4/2012).

Graficka uprava prace je zdatila a prehledna.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky: velmi dobie
Odtvodnéni:

Prace je pfinosna pro praxi socidlni prace, nebot’ pifindsi vhled do ndzort lidi s mentilnim
postizenim.

Dalsi pripominky:

Nemam.

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 44 uvadite, ze klienti odpovidali a reagovali se zajmem a bezprostfedné na polozené
otazky. Z toho vyvozujete, Ze by se v ptipad¢é nespokojenosti uméli vyjadfit a popsat, co si
pteji. Z jakého divodu se domnivate, Ze bezprostiednost a zdjem o Vase otazky souvisi
s odvahou umét vyjadrit nespokojenost a popsat sva piani?

Celkové zhodnoceni prace: dobre
Odtvodnéni:

Prace ma mnoho nedostatkli v metodické €asti, nicméné autorka citlivé pojednavd o aktualnim
tématu z oblasti socialni prace.

30. 4. 2015, Hradec Kralové Ing. Mgr. Bc. Marie Faltynkova

Datum, misto Podpis





