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Abstrakt

Bakalatska diplomova prace se zaméfuje na tematickou skladbu hlavni zpravodajské relace
Udalosti v rozmezi let 2005 az 2015. Prace vychazi zteoretickych koncepti
agenda-setting, gatekeepingu a konceptu zpravodajskych hodnot. Metodika prace je
zaloZzena na komparacni analyze. Na zakladé komparace pifedem vypracovanych 23
obsahovych analyz zpravodajstvi CT prace zjistuje, jaka témata jsou v danych letech
v Udalostech nejcastéji prezentovana. Jak se b&hem let vyvijela rozmanitost témat
prezentovanych v relaci ¢i jak se ménila délka hlavniho zpravodajského poradu. Déale se
prace zabyva tim, jak velky prostor vénovalo zpravodajstvi jednotlivym politickym
stranam a jaky byl zptisob referovani o téchto stranach. Kolik prostoru v ramci zravodajské
relace bylo béhem let vénovano jednotlivym krajim ¢i zda v Udalostech nartsta pocet soft
news. Vymezenych cili prace je dosazeno komparaci 11 zkoumanych let, tedy
23 vypracovanych analyz zpravodajstvi CT, sedmi roénich a 16 étvrtletnich.

Kli¢ova slova

Zpravodajstvi, objektivita ve zpravodajstvi, zpravodajské hodnoty, gatekeeping,

agenda-setting, vefejnopravni média, Ceska televize, Udalosti.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the topics structure of the main news broadcast Udalosti
from 2005 to 2015. The work is based on theoretical concepts of agenda-setting,
gatekeeping and the concept of news values. The method utilized is the comparative
analysis. Comparing 23 previously analysed CT news contents, the thesis tries to find out
what topics are considered the most important in Udalosti in the given years. It shows how
the diversity of topics presented in the broadcast changed during the years and how the
length of the main news broadcast changed. The thesis also focuses on the proportion of
space given to individual political parties and what the method of reporting about these
parties was, how much space within news broadcast was dedicated to individual regions
during the years or whether we can see an increasing tendency in the number of soft news
in Udalosti. The aims of the thesis are achieved by the comparison of surveyed 11 years,
i.e. 23 elaborated analyses of CT news, seven of which are annual and 16 quarterly.
Keywords

News, objectivity in news, news values, gatekeeping, agenda-setting, public service media,
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1. UvVOD

,»Vsechno co vim, jsem se docetl v novinach.* !

William Penn Adair "Will" Rogers

Vyrok, kterym zahajoval americky humorista Will Rogers ve 30. letech své
sarkastické politické glosy, nebyl jen jizlivym komentafem, ktery dodaval jeho ¢lankim
naboj. Rogers dokazal v jedné véte postiehnout skute¢nost, Ze se od masovych médii, kterd
nam popisuji sveét vzdaleny nasim smysliim, neustale u¢ime. Vystavovanim se jejich vlivu
ziskdvame tadu faktl, z nichz pak mnohé zacleniujeme do naSich piedstav a postoju.
Dozviddme se z médii, ktera témata jsou pravé ted” ve spolenosti nejdulezitéjsi,
a zahrnujeme jejich tematickou agendu do své agendy hlavnich témat, snimiz se
spolenost zrovna potyka.? Proces udeni se z masovych médii se po cirka 80 letech od
Rogersova komentére stale zdokonaluje. Vedle zpravodajstvi, které nds denné informuje
0déni ve svété, se bezmala vSechny medialni vystupy stavaji soucasti ,,Interaktivni
encyklopedie na Zivot“, ktera své divaky, posluchace i Ctenafe nejen informuje, ale také
jim radi, oznamuje jim ¢i na né pifimo explicitné apeluje, co d¢€lat, kam jit, co jist, ¢eho se
bat aco za kazdou cenu musi mit. Dokonce i zpravodajstvi, které je povazovano za
duvéryhodnou reprezentaci reality déla daleko vice, nez jen ,upozoriiuje na existenci
dilezitych uddlosti a témar™®, coz je divodem, pro¢ vénovat pozornost témto medialnim

obsahtim.

1.1. Cile préace

Tato bakalaiska diplomové prace se zamétuje na podobu hlavni zpravodajské relace
Udalosti Ceské televize (CT) a jeji zmény béhem 11 let, od roku 2005 do roku 2015.
Hlavnim cilem je charakterizovat, jak se proméfiovalo ve zvoleném obdobi tematické
sloZeni relace. Vedle promén tematické agendy je soucasti prace zachyceni vyvoje
tematické rozmanitosti Udalosti a zkoumani zmén délky relace béhem vyzkumného
obdobi. Dale se prace zabyva preferovanim kraji v ramci regionalniho zpravodajstvi

Udalosti a porovnanim prostoru vénovaného ve vysilani politickym strandm. Tento prostor

1 MCCOMBS, 2009: 25.
2 MCCOMBS, 2009: 25, 82.
¥ MCCOMBS, 2009: 26.



bude za pouziti vyzkumu volebnich preferenci porovnan s vefejnym minénim. V préaci je
zatazeno izkoumani piitomnosti prvkia infotainmentu ve zpravodajstvi televize vetejné
sluzby. Pro porovnani dat vyuZitych z analyz zpravodajstvi &eskych televizi a CRo
(analyzy zpravodajstvi CT) za 11 let, které byly ziskany kvantitativni obsahovou analyzou,
budu vyuZivat komparaci.

Podnétem pro volbu tématu bakalaiské prace byl fakt, ze 1 pies velky podil praci,
zabyvajicich se zkouméanim zpravodajstvi vefejné sluzby popiipadé rozdili mezi
zpravodajstvim vefejnopravni a komercni stanice, chybi na akademické padé vice
vyzkumi vénujicich se podobé zpravodajské relace z dlouhodobého hlediska. Také jsem
nenadla prace, které by vychazely z ptedem vypracovanych analyz zpravodajstvi CT, tudiz
by nemély byt promény hlavni zpravodajské relace béhem poslednich deseti let dosud
nikde publikovéany.

Hlavnim teoretickym vychodiskem préce je koncept agenda-setting, jehoZ podstata
uz je lehce shrnuta v Gvodu prace. BliZe je teorie 0 nastolovani témat, jak se také jinak
koncept agenda-setting nazyva, piedstavena V teoretické Casti prace spolu s konceptem
gatekeepingu a vybranymi koncepty zabyvajicimi se tvorbou a produkci zpravodajstvi.
Jelikoz analyzuji zpravodajsky pofad CT, bude v zavéru teoretické &asti zafazeno
| vymezeni vefejnopravniho média a predstaveni samotné relace Udalosti, kterou se ma
analyza zabyva.

V praktické Casti probéhne po uvedeni cilti prace, vyzkumnych otédzek a metodiky
samotna komparace dat, které budu Cerpat z uz vypracovanych 23 analyz zpravodajstvi
CT. Vysledky, které shrnu v zavéru prace, budou odpovédi na zadané vyzkumné otazky:
Jaka témata v jaké dobé byla prezentovana v Udalostech jako nejdulezitéjsi? Jak se
vyvijela rozmanitost témat prezentovanych v Udalostech? Jak se ménila délka hlavni
zpravodajské relace? Odrazily se zmény ve stopazi Udalosti na poétu prezentovanych
témat? Kolik prostoru vénovalo zpravodajstvi jednotlivym politickym stranam a jaky byl
zpusob referovani o téchto stranach? Jak se ménil v relaci prostor vénovany jednotlivym

krajim? Kolik prostoru zabiraji v Udalostech soft news?



2. TEORETICKA CAST

2.1. Teorie zpravodajstvi
2.1.1. Zpravodajstvi

Zpravodajska média zprostfedkovavaji udalosti, coz znamend, ze se dostavaji jako
spojovaci ¢lanek mezi néco ,,skutecného” a svédectvi o této skuteCnosti, tedy vlastni
zkuSenost nabizeji tm, ktefi neméli moznost ,,byt pii tom*.*

Potieba co nejrychlejSi informovanosti spadala do hlavni role zpravodajstvi uz od
pocatku 15. stoleti. S rustem obchodu a zajmem o blizkou budoucnost lidi rostla
exponencialn& i poptavka po nejcerstv&jsich informacich,” jejich nabidka je dnes jednim
Z pozadavku na zpravodajska média.

LZurnalistické zpravodajstvi stoji na faktech a udalostech, které vyhledava,
shromazduje, tridi, selektuje, interpretuje a predava prostiednictvim médii recipientiim.
Melo by zprostredkovat rozmanité a spolecensky podstatné informace odrazejici

myslenkovou mnohoznacnost té které spolec“nosti.“6

Osvaldova vedle definice zminuje
pouziti terminu zpravodajstvi také pro oznaceni oddilu v tiSténych ¢i audiovizudlnich
médiich zabyvajicich se informovéanim.’

DalSim rozliSenim se zabyva Loksik ve své typologii zpravodajskych produkti, kde
oznacuje zpravodajstvim kompozi¢ni formu, pod niz patii stylistické a vypravécskeé
postupy typické pro zpravodajstvi. Format, tedy uspotfadani zprav do ustalenych
programovych typti a Zanr, ktery je fadou sdilenych konvenci, apelti a o&ekavani.®
~Zanrové rozlideni mezi informaci a zabavou nebo faktem a fikci jsou pro medialni
producenty zasadni, tykaji se jich rozdilné druhy etiky a pro divaky jsou rozliSovacim
znakem v otdzce zpiisobu vaimadni.*®

Vedle informaci a fakti ma zpravodajstvi $itit hodnoty a normy dané spole¢nosti.
Zpravy jsou Casto jedinym zdrojem informaci o udélostech, s nimiz lidé nemaji moznost
bezprostiedniho kontaktu,'® jsou ,mostem mezi okolnim svétem a obrazy tohoto svéta
V nasi hlave*™, tudiz to, jaky si pfijemci zprav udélaji obrazek o udalostech, zavisi na

zpracovani informaci médii. Vyménou za diivéru spole¢nosti v pravdivost predkladanych

4 JIRAK, KOPPLOVA, 2003: 42.

® BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011: 37-38.
® OSVALDOVA, 2011: 19.

" Tamtéz: 19

® LOKSIK, 2011: 81.

° FISKE, 1982 in TRAMPOTA, 2006: 11.

1 TRAMPOTA, 2006: 12-19.

1 MCCOMBS, 2009: 51.



zprav, se od zpravodajstvi ocekavd plnéni normativnich pozadavka objektivity
a vyvazenosti, diky nimz by mél byt medialni obraz udalosti odrazem skute¢ného déni.
Co se viditeln¢ odrazi v medialnich obrazech, jsou normy etické, profesni a zpusoby prace
mediélnich organizaci.’> Loksik fadi mezi faktory ovliviiujici produkci zprav charakter
a zaméfeni média (televizni stanice), zpusob jeho financovani, sit’ informac¢nich zdroju,

kulturni tradici, divackou obec ¢&i aktudlni politickou situaci v zemi.*

2.1.2. Televizni zpravodajstvi

nlelevizni zpravodajstvi je urceno usim a ocim divaka. Promlouvd k nemu
prostrednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukit a mluveného slova. [...] Na rozdil
od jinych zZurnalistickych médii je vytvareni zprav pro televizi sdélovanim faktiim ve
vizudalné akustickych zdbérech a zpohledu Zurnalistické prdace predevsim myslenim
a vyprdavénim v obrazech.“™ Kvalita vazby mezi obrazem, zvukem a mluvenym slovem je
ur&ujici jak pro spravné podani informace, tak pro jeji nasledné pochopeni.™

Zpravodajstvi ma schopnost pienaset informace v ¢asovém soub&hu v zavislosti na
vyvoji udalosti a nabizet divakiim nejaktudlnéjsi zjisténi v pfimém ptenosu, ¢imz dnes

disponuje i internet.®

2.1.2.1. Televizni zprava

Walter Lippman povazuje za zpravu jakoukoli vypovéd o ,véci, ktera se nécim
vnucuje“’’. Tato ,,v&c* je v Trampotové podani inspiraci, na jejimz zékladé vznikne
stylisticky upravené zpréava,'® kdy? je zaznamenana v audiovizulni syntetické podobé, pak
se jedna o zpréavu televizni.*®

Nez se vSak ,,véc®, ,,inspirace* ¢i téma udalosti stane (televizni) zpravou a dostane se
K pfijemci, musi projit mnoha selektivnimi procesy. Timto vybérem udalosti, které

piekrodi ,,prah pozornosti médii“%, se zabyva kapitola 2.1.6. Zpravodajské hodnoty.

2 TRAMPOTA, 2006: 12-19.

13 LOKSIK, 2011: 81.

14 Tamtéz: 73.

15 Tamtéz: 73.

18 Tamtéz: 80-81.

MCQUAIL, 2009: 386.

B TRAMPOTA, 2006: 25.

19| OKSIK, 2011:83.

2 BURTON, JIRAK, 2001: 241.
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Organickou slozkou televizni zpravy, at’ uz se jedna o jakykoli zpravodajsky produkt
je jeji audiovizudlnost, coz znamena v piijemcové podani spojeni zraku a sluchu ke
spravnému deSifrovani informace. Na rozdil od zprav v jinych médiich se vyznacuji ty
televizni ,specificky televizni zpravodajskou pfl'tomnostl"‘21, coz znamena, ze divakim
nejsou predkladany jen pfedem natocené zpravy, ale v priab&hu vysildni mohou moderatofi,
redaktofi i dalS$i informac¢ni zdroje pfimo vstupovat do relaci a dopliovat aktudlni

informace.??

2.1.2.2. Typologie televiznich zprav

Loksik déli televizni zpravy na ¢étené (maji podobu stru¢né fleSové informace bez
obrazového materialu s cilem sdélit nejaktualngjsi informace, nebo zpravit divaky o tom,
co se teprve stane) a obrazové (obrazovy zaznam udalosti doplnény ¢tenym textem,
zpravidla nejsou delSi nez 30 sekund. RozliSuje ,kratasy” a ¢tené s modifikacemi).
DalSimi typy jsou zpravy kombinovane, reportazni (,,Je autentickym obrazovym zhustenim
udalosti do Zivé, dynamické formy.[...]1Stida faktickou rovinu komentdrie s emocionalnim
vyznénim zaznamenanych autentickych vypovédi ucastnikii udalosti nebo redlnych zvukii
a ruchii skutecnosti.)* a televizni zpravodajsky rozhovor (nejcastdjsi formou jsou
informativni Zivé rozhovory mezi moderdtorem a kompetentni osobou, patii sem
I unilateraly ¢i bilateraly, coz je u zahrani¢nich zpravodaji oznaceni vstupt redaktor do
vysilanf a vedeni dialogu s moderatorem).?*

Gay Tuchmanova se ve své typologii zprav opirala o ¢asovy prubéh udalosti a jeji
Casové zakotveni. V prvni typologii odliSuje horké novinky (hard news) a dopliujici
informace (soft news). ,,Hard news se zabyvaji diilezitymi zdleZitostmi, zatimco soft news
zélezitostmi zajimavymi.“?® Podle Pattersona patfi mezi hard news nové neekané udalosti
a zvraty, zpravy o politickych lidrech, témata zasahujici Sirokou vefejnost, udalosti, které
se vymykaji béznym kazdodennim =zaleZitostem, jako naptiklad havarie ¢i piirodni
katastrofy a podobné. Hard news piindseji vetejnosti takové informace, které mohou mit

dopad na soucasny i budouci zivot obyvatel. VSechny zpravy, které postradaji tyto

21 OKSIK, 2011: 83.

22 Tamtéz: 83.

23 Tamtéz: 87.

24 Tamtéz: 83-88.

% TRAMPOTA, 2006: 30-31.
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vlastnosti, patii do skupiny soft news.?® V soucasnych médiich se oba typy v nékterych
podanich udalosti pfekr)'lvaji.z7

Podilem hard news a soft news Ize méfit pfitomnost infotainmentu ve zpravodajstvi,
ktery Reifova definuje jako ,vyuzivdani prvkii zébavy ve zpravodajstvi (nejriiznéjsich
aranzovanych ¢i hereckych projevii v televiznim zpravodajstvi (subjektivni kamera, pohyb
reportéra, cinnost ilustrujici téma zpravy, animace apod.)“%,

Ve své druhé typologii Tuchmanova rozd€luje zpravy na bezprostfedni (spot news),
které se objevi v médiich jednorazové a dale uz se nevyviji. Dal$i kategorii jsou zpravy
vyvijejici se (developing news), kdy stdle novéjsi informace inovuji zpravu a prabézné
(continuing news), jez novinafi definuji jako ,,sérii pribéhii na totozné tema zalozenych na
uddlostech objevujicich se béhem urcitého delsiho casového obdobi**®. | v této typologii se
mohou vyskytovat nejasnosti v zafazovani zprav, které mohou projit v zavislosti na obsahu
udalosti postupné vSemi kategoriemi, piesto se jednd o obvykly zplsob oznacovani
zpréav. %

V praktické €asti prace vyuziji ke komparaci tematické agendy zpravodajské relace
Udalosti typologii zprav podle tematického zaméfeni udalosti. Timto tematickym
rozdélenim zprav se zabyval napiiklad John Hartley, ktery v roce 1982 oznacil za zakladni
typy zprav udalosti politické, ekonomické, zahrani¢ni, domaci, ptilezitostné a sport.31
V praci nebudu vyuZivat piimo toto rozdé€leni, ale pouziji 11 tematickych meta-kategorii,
které jiz byly pfedem nadefinované z vypracovanych analyz zpravodajstvi CT, jeZ

analyzuji.

2.1.3. Pseudoudalost

Daniel Joseph Boorstin ve své praci The Image zroku 1961 charakterizuje
pseudoudalosti jako nespontanni tedy planované vzniklé a pfedem pripravené udalosti,
které jsou vyrobené pro Sifeni v médiich, a to mnohdy i opakovang.* ,Za jejich vznikem

a tvorbou stoji vedomi, ze spolecenské deni je zprostiedkovano prave masovymi médii,

2 PATTERSON, 2000: 3.

2 TRAMPOTA, 2006: 31-32.
2 REIFOVA, 2004 : 88.

2 TRAMPOTA, 2006: 31.

% Tamtéz: 31-32.

8 Tamtéz: 29-30.

%2 BOORSTIN, 1987: 11, 39.
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akdyby tato neexistovala, nebyly by organizovany ani udalosti z kategorie

pseudoudalosti.“*

Oproti ostatnim zpravam maji tendenci byt srozumitelngjsi, dramatiCté;jsi,
presveédCivejsi, zajimavejsi a atraktivnéj$i. Vztah uméle vytvorenych pseudoudalosti
k realité¢ je dvojznacny. ,,Zatimco se zpravy zajimaji o to, co se stalo a jaké to ma ve
skutecnosti dusledky, zajem pseudoudélosti tkvi ve smyslu, v tom zda se to opravdu udélo
aco mohlo byt motivem.“** V médiich je zvefejnéni téchto udalosti Gasto predem
ohlasovano, nebot’ je k jejich vytvoreni potieba financi, a tudiz mé kazdy iniciator zajem,
aby mély co nejSir$i dopad. Ve zpravodajstvi jsou piredem pripravené zpravy vitany Casto
| novinafi, ktefi si jejich zvefejnénim usnadnuji praici.35

Boorstin je nazoru, Ze ,,média deformuji pravou mimomedialni realitu, [...] rozliSuje
aktualni skutecnosti a syntetické zajimavosti a poklada pseudoudalost za pater zkreslené
syntetické zajimavosti [...]“%.

Pseudoudalosti, které ziskavaji ve zpravodajstvi stale vice prostoru, méni publika
v aktéry, nebot’ je z4jmem inicidtorti inscenujicich takovou uddlost, aby pfiméla divaky
K urc¢ité reakci. V mnoha ptipadech se stava dokonce sebenapliujicim se proroctvi, které
Trampota vysvétluje na typickém piikladé¢ pseudoudalosti - tiskové konferenci, kde se
neodviji budouci hospodaiska situace spole¢nosti z aktualniho stavu, ale ze stavu, ktery

. . .y e 7 r L4 37
iniciatofi prezentuji jako realny.

2.1.4. Reprezentace reality ve zpravodajstvi

Reprezentaci reality se dle Reifové rozumi uchopovani skute¢nosti prostiednictvim
znakového systému - kodu, kterym je nejcastéji ptirozeny jazyk. JelikoZz se jedna
0 uchopeni néjaké minulé ¢i vzdalené skutecnosti, dodava uchopeni té dané skutecnosti
vyznam, vznika jeji urditd verze.*® Stuart Hall odliduje tfi piistupy k reprezentaci reality:
konstruktivisticky, reflexivni a intencionlni.*

V otazce pojeti reality zprostfedkované médii je zdkladnim stfetem rozdil mezi

prvnimi dvéma ptistupy. Reflexivni pfistup je zaloZen na ptedpokladu, ze vyznamy véci

% REIFOVA, 2004: 197.

* BOORSTIN, 1987: 11.

* BOORSTIN, 1987: 11, 37- 39.

% REIFOVA, 2004: 197. S Boorstinovym pojmem pseudoudalost pracuji dale David Altheide a Paul Snow,
ktef{ jej vyuZivaji k vysvétleni koncepce medialni logiky.

¥ TRAMPOTA, 2006 35.

% REIFOVA, 2004: 211-212.

% HALL, 1997: 24-25. V Intencionalnim piistupu mé hlavni schopnost vytvaiet vyznamy piimo mluvéi
svymi zamery.
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jsou uloZeny v realném svété jako soucdast véci samotnych. Jazykové systémy pak funguji
jako zrcadla odrézejici tento vyznam, ale neprodukuji ho, protoze uz ve svété existuje.
Ve étvrtém stoleti ped nasim letopodtem pouzivali Rekové k procesu napodobovani,
zrcadleni pirody pojmu ,,mimesis“.*> Podle tohoto pfistupu by mély byt udalosti
prezentované médii napodobou, zrcadlem skutec¢né reality, zastupovat ji.

Naproti reflexivnimu pfistupu stoji ptfistup konstruktivisticky, ktery zastava teorii,
Ze véci v materialnim svété samy o sob€ zadné vyznamy nenesou, ale jsou jim pfifazovany
lidmi na zakladé jazykovych systému. Lidé se tak stavaji socialnimi aktéry, kteti pomoci
jazykovych, kulturnich a dal§i reprezentatnich systémi vyznamy teprve konstruuji.*
Podle této teorie nebude nikdy medialni zobrazeni reality totozné se skute¢nosti, protoze
tato skutecnost neni bezprostfedné piistupna. Naopak bude tato medidlni realita nabyvat
takovych vyznam, které si do ni promitnou lidé pracujici v médiich.*

Vzhledem k tomu, Ze zpravodajska relace Udalosti i celé vysilani Ceské televize jako
vefejnopravniho média podléha Kodexu Ceské televize (Kodex), ktery stanovuje zavazné
zasady napliiovani vefejné sluzby, ¢imz utvrzuje vefejnost v predpokladu, ze takové

zpravodajstvi odrazi déni ve svété, pracuji s reflexivnim pojetim.

2.1.5. Objektivita ve zpravodajstvi

McQuail hovoii o objektivité jako o zvlastni form¢é medialni ¢innosti, jako o postoji
k uloze shromazdovat, zpracovavat a rozsifovat informace. Dle n¢j dominuje objektivita
odstupem a neutralitou ve vztahu k predmétu zpravodajstvi stejné jako absenci v otazkéach
stranéni a predpojatosti. Je pfesna a pravdiva (kritérium relevance a Gplnosti), nema skryté
motivy a neslouzi tfeti stran€. Byva spojovana s principem rovnosti a svobody, nebot’ bez
svobody neni nezavislosti, ktera je almou mater pravdivosti a neptedpojatosti. VSechny
zminéné rysy objektivity posiluji diveéru spolecnosti v medidlni sdéleni a zvySuji cenu
zprav.*®

Podle Jorgena Westerstahla souvisi objektivita vedle faktt i s hodnotami a je potieba

od sebe oddelovat hodnotici soudy** a fakta. RozloZil objektivitu na slozku fakti¢nosti

““HALL, 1997: 24-25.

‘' HALL, 1997: 25.

“ REIFOVA, 2004: 213.

“ MCQUAIL, 2009, 210-211.

* Bod 5.7 Kodexu CT: ,,Ceskd televize strikiné rozlisuje mezi zpravou a hodnoticim soudem (komentdiem).
Zpravou se rozumi skutkové tvrzeni informujici o urcitéem deji, nebo stavu. Zprava také zpravidla
obsahuje informaci o postoji hlavnich aktérii udalosti, ktera je predmétem zpravy. Oproti zpravé
vyjadiuje hodnotici soud nézory, postoje nebo pocity [...].“

14



a nestrannosti. Pod fakti¢nost, jejimz cilem je informativnost oprosténa od hodnoticich
soudd, zafadil pravdu® (presnost a uplnost zpravy bez zatajovanych fakti a mateni)
arelevanci, kterd se vztahuje k vybéru informaci, a to podle zasad duleZzitosti pro
pfijemce.46

Vtéto praci analyzuji zpravodajskou relaci Ceské televize, kterd jakozto
vetejnopravni médium ma spliiovat vSechny slozky objektivity, tedy i zasady pro vybér
relevantnich informaci. ,,Zarazeni a poradi informaci ve zpravodajské agende se Fidi
vahou predpoklidanych dopadii na Zivot obyvatel Ceské republiky.“*" | v p¥ipadé média
vetejné sluzby vsak plati, ze nakonec je to vzdy publikum, které rozhoduje, co je relevantni
acone.”®

»~Relevantnéjsi jsou ty prispévky, které v sobé maji obecné spolecensky rozmer
(t]. mohou slouzit jako hodnotové orientdtory), které informuji o dileZitych aspektech
spojenych s verejnym zdjmem ¢i obecnym ndrodné-politickym smérovanim. [...] Naopak
prispévky tykajici se jednordzovych ,,atraktivnich* témat [...] jsou povazovany za méné
relevantni.“*

Nestrannosti, tedy druhé sloZky objektivity podle Svédského analytika Ize dosédhnout
neutralitou™ a vyvaZenosti.>> Zatimco neutralni prezentaci se rozumi vyvarovani se
explicitnim a implicitnim hodnoticim prvkam ve zpracovavani informaci, ukolem
vyvazenosti je zajistit rovny Ci proporéni pfistup aktéri do zprav, stejné jako jejich
rovnocenné piedvadéni a hodnoceni.*

»Zpravodajstvi neexistuje ve vzduchoprézdnu a ani Zurnalistické normy objektivity
a vyvazenosti nezabrani tomu, aby se do ,,fakt* jednotlivych zprav promitaly ,,hodnoty“
jak zdrojii, na které se reportéri obraceji, tak spolecnosti, ve kterée média piisobi,
aV neposledni radé i hodnoty, které sama média vyznavaji. > 4 protoze si vetsina médii
puisobicich v kapitalistické spolecnosti ceni zisku, tak si i ceni takového spolecenského

uspordadani, a takové ideologie, jez je svou podstatou kapitalistickd.*>*

* Bod 5.8 Kodexu CT: ,,Zprdva musi byt zalozena na zjisténych a ovérenych iidajich. Ceskd televize je pri
ziskdvani a zpracovavani informaci piné podrizena imperativu zjistit a divdkiim zprostredkovat pravdivy
obraz skutecnosti..."

*© MCQUAIL, 2009: 212.

“"Bod 5.4 Kodexu CT.

* MCQUAIL, 2009: 368.

* Analyza zpravodajstvi CT 2014: 29.

% Bod 5.14 v Kodexu CT #ika, e redaktofi, kteti vystupuji ve zpravodajstvi vefejnopravniho televizniho
vysilani, musi jednat tak, aby divak nerozpoznal, jaky maji na véc, o niz informuji, nazor.

> MCQUAIL, 2009: 212.

> TRAMPOTA, 2006: 146.

** NOVAK, 2009: 221.

> BURTON, JIRAK, 2001: 96 in NOVAK, 2009: 221.
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Mnozi novinafi a teoretikové zastdvaji nazor, ze ve zpravodajstvi nelze docilit
absolutni objektivnosti, protoze uz jen vybér udalosti, jeZ maji byt sdéleny vetejnosti, je
procesem neobjektivnim. At se novinaf sebevice snazi vybrat ty nejvyznamnéjsi
skuteCnosti a zddraznit v nich s nejlepsim piedsevzetim dulezité aspekty, vzdy dochazi
k védomé/nevédomé manipulaci s fakty. Dokonce i vybérem jazykovych prostfedkt ke
ztvarndni informace mize dojit ke zkresleni sdéleni.”® Osvaldova nemoznost absolutni
objektivnosti dokladé slovy: ,,Neexistuje osoba bez predsudku, at se jakkoli snazi nahradit
tento handicap profesionalni objektivnosti, protoZe sama objektivrost hodnocend riiznymi
jedinci je od prirody nespolehlivim méFitkem.*®® Naopak klade diiraz na vyvazenost,
védomou nezaujatost a zdravy skepticismus.”’

Podle McQuaila brani maximalni objektivité ve zpravodajstvi procesy selekce zprav,
na kterych se podili napiiklad gatekeeperi®® & koncept zpravodajskych hodnot. Ve vybéru
takovych zprav jsou ukryty subjektivni soudy, a to jak zamérné, tak nevédomé.
DalSim dtivodem nedosazitelnosti objektivity je, ze ,,vSechny zpravy musi byt umistény do
Sirstho referencniho ramce, ktery jim poskytne evaluativai viznam“™. Nedostatkem jsou
I medialni rutiny piisobici na kone¢nou podobu zprav a kontext externich a internich tlakd,
které deformuji objektivni realitu.®

Fakt, Ze by novinaii byli schopni znazoriovat objektivné realitu, vyvraci
i Winfried Schulz ve své préaci Konstrukce reality ve zpravodajskych médiich z roku
1976.° O tom, co se skutecné stalo, nelze doséhnout ?adného intersubjektivniho
zavazného konsensu. [...] neni srovnavano faktické deni se zpravami v médiich, ale pouze
Zpravy z riiznych zdrojii mezi sebou [...].“%

Opakem objektivity je predpojatost, tedy zamérné zkresleni reality, preferovani

a zdiiraziiovani vybranych aspektii ve zpravodajstvi, manipulace s pojmy apod.®

% OSVALDOVA, 2011:12.

% Tamtéz:11-12.

5 Tamtéz:11-12.

8 TRAMPOTA, 2006: 38. Redaktofi, editofi & zpravodajové, kteii ,,rozhoduji o tom, co se dostane do zprav
a co skonci v KoSi““. Koncept gatekeepingu je vysvétleny v kapitole 2.2. Gatekeeping.

% REIFOVA, 2004: 167.

% Tamtéz: 167-168.

61 SCHULZ 1976 in KUNCZIK, 1995:124-125.

82 Tamtéz:124-125.

0SVALDOVA, 2011: 12-13.
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2.1.6. Zpravodajské hodnoty

Jak jsem zminila v ptedchozi kapitole, maximalné objektivni podobé zpravodajstvi
zabranuji procesy selekce zprav do zpravodajskych relaci. Na urcovani aspektt udalosti,
které zaujmou média, potazmo novinaie a ti pak maji zdjem dané skutec¢nosti upfednostnit
pted jinymi, zpracovat a zafadit je do svych medialnich obsahu, se podili faktory, jez se
nazyvaji zpravodajské hodnoty.

Reifova definuje zpravodajské hodnoty ve slovniku mediélni komunikace jako ,,rysy
udalosti nebo akcenty v selekci, sestaveni a zpracovani zpravy, které jsou v daném obdobi
a daném socialnim a kulturnim prostredi (popr. univerzalné) médii akceptovany jako
prevazujici, pro zpravodajstvi typické ¢i zadouci. Jsou tedy v daném kontextu pokladany za
smérodatné pro produkci typickych, prijatelnych zprav-®.

Vybér dané udalosti, jeji zpracovani do zpravy a umisténi ve zpravodajstvi probiha
podle zazitych a opakujicich se kritérii, ktera se oznacuji jako zpravodajské hodnoty.
Termin news value poprvé pouzil Walter Lippman v roce 1922 a nasledné popsal pét
zpravodajskych hodnot, které udalost musi mit, aby se mohla stat zpravou ve zpravodajske
agendé: jednoznacnost udalosti, jeji prekvapivost, blizkost v prostoru, konflikt a osobni
zaujeti. ©

Prvnim empirickym vyzkumem zpravodajskych hodnot se zabyvali v poloving 60. let
20. stoleti norsti analytikové Johann Galtung a Mari Rugeova, kteti pfisli analyzou
tisténého zahrani¢niho zpravodajstvi ke 12 hodnotdm (faktorim): frekvence, préh
pozornosti, jednozna¢nost, vyznam, souznéni, piekvapeni, kontinuita, variace, vztah
k elitnim narodaim, vztah k elitnim osobam, personalizace, negativita.

Cim vice téchto faktort spliiuji udalosti, tim vétsi je pravdépodobnost jejich
zaregistrovani médii (vybé&r). Jakmile je tato zprava vybrana, stava se skrze tyto faktory, na
n¢z média kladou duraz zkreslenou (zkresleni). Procesy vybéru a zkresleni probihaji od
prvniho zaznamenéani mozné udalosti aZ po pijeti zpravy publikem (replikace).®’

Zpravodajske hodnoty rozdélili Galtung s Rugeovou dale na tii kategorie. Na
organiza¢ni faktory, jejichz pfitomnost ma vliv na vybér a kone¢nou podobu zprav, patii
zde technologické a organizaéni moznosti média.?® Dale na sociokulturni vlivy, které se
soustfedi na jednotlivce ¢i vyzna¢né lidi a upfednostiiuji dramatické, negativni a nasilné

udalosti. Posledni kategorii jsou faktory Zzanrové, které zohlednuji udélosti spliujici

% REIFOVA, 2004: 76.

% JIRAK, KOPPLOVA, 2003: 77.
% TRAMPOTA, 2006: 26-27.

7 GALTUNG, RUGE, 1965: 71.
%8 JIRAK, KOPPLOVA, 2003: 78.
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ocekavani publika, naptiklad souznéni s pfedchozimi zprédvami, Casto jsou fazeny do
znamého interpreta¢niho ramee.®®
Westerstahl a Johansson povazuji za hlavni hodnoty dilezitost, blizkost
(geografickou, kulturni, obchodni), dramatinost, pristup k informacim a ideologii.”
Koncept zpravodajskych hodnot udévajici novindiim smér pii vybéru zprav do
médii mé vSak 1 zpétnovazebné dusledky pro spolecnost. Vede napiiklad ke vzniku

_medialni udalosti“™

, coZ znamena, ze prub¢éh nékteré udalosti bude modifikovan aktuélni
nebo jen predpokladanou piitomnosti média.”” Dayan a Katz definuji ve své knize Media
Events medialni udalosti nékolika kritérii: jsou pfenadSeny zivé, jsou piedem naplanované
a ohlaseny veftejnosti, prerusuji televizni programové schéma, je pro n¢ typické odchylovat
se z denni rutiny; neorganizuji je jen samotna média, ale i organizace mimomedialni.
Takové udalosti vyvolavaji v ptijemcich zakofenéné piedstavy a hrdinska vypravéni a jsou
doprovézena silnou odezvou publika.”

DalSimi problemy konceptu zpravodajskych hodnot je vytvareni pseudoudalosti ¢i
tendence média nadhodnocovat potiebny zpravodajsky hodnotny aspekt, coZz v mnoha
ptipadech zkresluje spolecnosti vyznam sdé€lované udélosti. Neopomenutelnym faktem
zpravodajskych hodnot je jejich moZzné zneuZiti za cilem ovlivnéni obsahu médii
a zosnovani udalosti.”

Koncept zpravodajskych hodnot je nedilnou soucésti nastolovani agendy vetejnosti,
protoze se podili na podobé medialni agendy spolu s ostatnimi medialnimi organizacemi

a zdroji zprav.

% MCQUAIL,2009: 320.

" TRAMPOTA, 2006: 26-27.

T IIRAK, KOPPLOVA, 2003: 78.
2 REIFOVA, 2004: 76.
DAYAN, KATZ, 1992: 102.

" REIFOVA, 2004: 76.
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2.1.7. Zpravodajské rutiny

Vedle zpravodajskych hodnot se novinafi tidi pfi tvorbé medidlnich obsaht
i zpravodajskymi rutinami, které stejné¢ jako hodnoty potlacuji moznost postihnout
maximalni objektivitu.

Nez se skuteCnost stane zpravou, kterd piekro¢i hranici medidlni pozornosti
k divakiim, musi projit mnoha selektivnimi sity. Podle sociologa Davida M. Whitea m&
nad vyb&rem udalosti do zprav absolutni moc gatekeeper &i pan Gates”. Ale ani redaktofi
Vv takovém postaveni nerozhoduji o vhodném vybéru zprav jen podle vlastni intuice,
naopak je jejich rozhodnuti podifizeno mnoha vlivim,"® které Shoemakerova rozdélila na
vlivy jednotlivych medialnich pracovnikt, mediélnich rutin, organiza¢ni, vlivy pusobici
vné medialnich organizaci a vliv ideologie.”’

Média maji tendenci formovat sviij obsah podle shodnych pravidel zakladajicich se
na pravidelnosti v chovani a mysleni, kterd se postupné ustalila v zabéhnuté medialni
rutiny.”® Gay Tuchmanové (1978) definuje tyto rutiny ve zpravodajstvi jako ,,pravidelné
vzorce jednani zpravodajskych organizaci usnadnujici kontrolu toku prdace a umozZnujici
zpracovavat v krdtkém casovém horizontu necekané uddlosti*™. Podobné je popisuji
I Burton s Jirakem, ktefi je vidi jako zazité zpuisoby, jak vyrabét materialy, jez pochazeji
z dilny mediélnich organizaci®® pti produkei zpravodajstvi.®

Na podobu medialnich rutin, jeZz se podili na rozhodnuti, které udalosti a jakym
zpusobem budou zpracovany do zprav, maji vliv medialni organizace (se svymi moznostmi
zpracovani), zdroje (nabizejici informace) a publikum (v otazce pfijatelnosti daného
sdsleni).? Podle Jiraka a Kopplové maji zésadni dopad na medialni rutiny vlivy
ekonomické, politické a spoleCenské a kulturni.®
Rutiny lze pozorovat jak pfi sestavovani zpravodajské agendy, vyhledavani

informaci a praci se zdroji, tak pfi konecném zpracovani medialniho produktu. Podle toho

" WHITE, 1950: 388.

" TRAMPOTA, 2006: 43.

" SHOEMAKER, 1996: 63, 105, 139, 175, 221.

® MCQUAIL, 2009: 317-318.

" TRAMPOTA, 2006: 55.

%0 JIRAK, KOPPLOVA, 2003, 74. Instituci ozna&uji zptisoby, jimiz lidé konaji ¢innost, zatimco organizaci se
mysli struktury lidi, ktefi tuto ¢innost pfimo provade€ji a maji vliv na kone¢nou podobu produktu. BURTON,
JIRAK, 2001: 88. Podle Burtona s Jirakem se oznaluji vyrazem medialni instituce média jako spoleGenské
instituce, spliiujici svou socidlni roli fizenou naroky spolecnosti, ale také média jako vyrobni organizace,
jejichz chod urcuji jak pozadavky spole¢enské tak vlastnické.

' BURTON, JIRAK, 2001: 102.

2 TRAMPOTA, 2006: 44, 55-56.

83 JIRAK, KOPPLOVA, 2009: 106.

19



muzeme rutiny délit do tfech skupin: zab&hlé zpiisoby vybéru udalosti, opakujici se
praktiky sbéru informaci a prezentace zpravodajskych pfibéhf.’l.84

Prestoze se ve zpravodajstvi denné vyskytuji neocekdvané udalosti, které
znesnadnuji tvorbu rutin, maji zpravodajskd média spoustu ozkousenych postupti
k sestaveni medialni agendy, ke kterym siln& tihnou.® 1 navzdory tomu je viak mediélni
produkce do jist¢ miry nepfedvidatelnd a novatorskd, coz je zndmkou svobodné
spolecnosti.® Bantz (1997) podotyka, Ze silné vyuzivani rutin pii produkei zprav, ktera se

pak podoba vyrobg tovarni, se miize stat problémem pii mediaci aktualnich zprav.®

8 TRAMPOTA, 2006: 44, 55-56.
% BURTON, JIRAK, 2001: 102.
% MCQUAIL, 2009: 346.
% TRAMPOTA, 2006: 57.
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2.2. Gatekeeping

Demokratické spolecnosti si zakladaji na vite v objektivni sdélovani informaci, které
by meélo byt vysledkem objektivizanich postupi novindiG pii selekci, produkci
i prezentaci zprdv. Zajem o tyto vyrobni procesy se neomezuje jen na sledovani
zpravodajskych hodnot,®® které jsem popsala v kapitole 2.1.6., ale pozornosti se dostava
take lidem pracujicim v médiich a procestim rozhodovani, motivim a vlivim, které maji
vliv na jejich kone¢né rozhodnuti.®®

Ve svété se kazdy den stane spousta udalosti, ale zpravodajska média jich publikuji
jen omezeny pocet.” ,Nékteré informace konci na prvnich strankdch novin [...] dalsi
uprostired webovych stran a jiné se do zprav nikdy nedostanou. Stejné tak se miize nékterd
udalost objevit v urcitém druhu zpravodajskych médii, ale nemusi zase v jinych. Nebo
nékterym informacim vénuji média prominentni umisteni, zatimco jina je zahrabou mezi
ostatni zpravy.“® O dal$i existenci zprav a jejich pipadného umisténi v medialni agends
rozhoduje proces gatekeepingu, jehoz néaplni je predev§im rozhodovani, zda udélost pustit
ptes prah zpravodajskych médii, a to pouzivanim opakovanych krokl pii selekci béhem
pripravovani zprav, ¢i nikoli.” Gatekeepefi jako vykonavadi gatekeepingu jsou pak lidé
v medialnich organizacich, ,kteri rozhoduji, o vybéru témat a uddlosti, které budou

zpracovany na medialni obsahy“.%

«% o umysl & planovany

Podle McCombse nejde pfi gatekeepingu ,,straZeni u brany
vliv, ale spiSe o vliv bezdécny, ,ktery je vysledkem potreby zpravodajskych médii vybrat

“% 3 t&m nésledn& zatazenim do své medialni agendy prisoudit vyznam.®

nekolik temat
Autor Ulohu gatekeepingu spojuje s konceptem agenda-setting. Gatekeepefi ,,vybiraji nejen
téma udalosti, ale také adekvatni informace, aktéry a mista, ktera do pribéhu zahrnout,

a ktera4 nechat opomenuty — tedy které zamlci“®

, a tim ovliviyji pfedstavy publika
0 svéte. %
Tento selektivni proces oznaCuje Shoemakerova jako prichod udalosti kanalem

s n€kolika branami, které wvznikajici zpravu formuji k obrazu gatekeepera, hlidace

% TRAMPOTA, 2006: 38.

8 Tamtéz: 38.

% SHOEMAKER, VOS, 2009: 24.
1 Tamtéz: 22.

%2 MCQUAIL,2009: 318.

% REIFOVA, 2004: 70.

* MCCOMBS, 2009: 167.

% Tamtéz: 27.

% Tamtéz: 27

7 BERKOWITZ 1997 in TRAMPOTA, 2006: 25.
% MCQUAIL, 2009: 48.
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u pomyslné brany do médii.*® Jednani gatekeepera je ovlivnéno vlivy, které Shoemakerova
rozd¢lila do kategorii, jeZ zmifiuji v piedeslé kapitole.

McQuail rozd€luje vlivy ptsobici na hlidace u brany na organizacni, které souviseji
s rutinami a ideologické, korelujici s hodnotami a kulturnimi vlivy.*®

Prvni empirickou studii sociologa Davida M. Whitea (1950) zabyvajici se selekci
zpréav ve zpravodajstvi je The ,,Gate Keeper*: A Case study in the Selection of News.™™
Mohlo by se zdat, Ze paternita terminu gatekeeping tedy nalezi Whiteovi, ale neni tomu
tak. Jako prvni pojem pouZil psycholog Kurt Lewin (1947) ve své praci Frontiers in Group
Dynamics I1: Channels of Group Life; Social Planning and Action Research. V rukopise se
zabyval hlavné vybérem potravin a zménami stravovacich navykt obyvatelstva.102

Je potieba si uvédomit, Ze i gatekeepefi, ktefi maji posledni slovo ohledné
budoucnosti zpravy ve zpravodajstvi, jsou jen jednim ¢lankem selekce, ktery pracuje uz
s piedvybérem zprav. Udalost, z niZ by se mohla stat zprava, putuje od jednoho hlidace
u brany k druhému.'® ,Od reportéra k piepisovaci, od vedouciho oddéleni k editorovi
zprav v jednotlivych tiskovych agenturdch, proces vybéru a zamitani je uplatiovin
opakované.“**

Pti redaktorové hlidani u brany mize dochazet ke stfetim mezi riznymi nazorovymi
proudy ve spolecnosti ¢i politiky a médii, a to zejména v otazce pozornosti, kterou se jim
média potazmo gatekeeper rozhodli vénovat.'®
Gatekeepefi selekcemi konstruuji medidlni realitu a tim ovliviiuji pohled vefejnosti

6

v, 10 Vo ;e Y ’ Vs Y v,
na svét.” ,KaZdy den vybiraji a zverejnuji zpravy, ¢imzZ zaméruji nasi pozornost

vvvvv

vznamnost (salience) témat ve veiejné agendé™ se oznacuje jako schopnost
zpravodajskych médif nastolovat agendu.“*%®

Proces gatekeepingu formoval i podobu zpravodajské relace Udalosti, jejiz zmény
v pribéhu poslednich 11 let jsou naplni mé prace. V relaci doslo jak k obméné mnohych
gatekeeperti, tak ke zméné zplisobu prace téch stavajicich. S pfichodem generdlniho

feditele Petra Dvotaka v roce 2011 nastala pfestavba systému vedeni a o rok pozdéji i nova

% SHOEMAKER, VOS, 2009: 22.

100 MCQUAIL, 2009: 319.

WI\WHITE, 1950.

102 SHOEMAKER, VOS, 2009: 11-13.

103 TRAMPOTA, 2006: 39.

104 Tamtéz: 39.

1% MCQUAIL, 2009: 319. Viz tlaky na média v kapitole 2.4. Vefejnopravni médium.

1% SHOEMAKER, VVOS, 2009: 3.

197 SKODOVA, 2008:12-13. Veiejnou agendou se mysli to ,,0 cem lidé diskutuji, o cem premysli a o co se
zajimaji.

108 \\CCOMBS, 2009: 26.
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podoba hlavni zpravodajske relace Udalosti, kterd prosla nejvétsi komplexni pieménou od
roku 1998.*%

199 Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-

uplne-novy-nezamenitelny-porad [cit. 12. 1. 2016].
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2.3. Agenda-setting

»Zpravodajska média mozna nedokazou lidem s uspéchem Fici, co si maji myslet,
ale neuvéritelné tispésné dokdazou svému publiku sdélit, na co md myslet.“**°

Na zpravodajstvi Ize nahliZet nejen jako na vybér udalosti, kterym jsem se zabyvala
v predeslych kapitolach, ale taktéz jako na selekci témat, kterych se zpravy tykaji.
Nékterym tématim se média vénuji Cast&ji, jingm ménd nebo vibec.'™ Koncept agenda
setting ,,tak nepojedndva o vybéru jedné udélosti do zprav, ale tykd se spiSe
dlouhodobéjsiho a kumulativniho ucinku opakovaného vyberu. Jde o agregovany vliv
velkého mnozstvi sdélent, pricemz kazdé z nich ma rozdilny obsah, ale vSechny pojednavaji
0 stejnem tématu. [...] vsimd si toho jak casto a Vjakém rozsahu se média venuji
problematice“!*?, V praktické ¢asti prace porovnavam promény tematické agendy, tedy

113

medialni agendy ~° zpravodajské relace Udalosti.

Koncept agenda-setting se fadi do skupiny kognitivnich u¢inkd spolu s framingem***
a primingem™**.*® Je jednim z kli¢ovych konceptii v oblasti studia medialnich u&inké.

Teorie o nastolovani témat predpokladd, ze ,média, at uz primo nebo neprimo,
ovliviwji predstavy, presvédceni, postoje, hodnoty a chovani prijemeci**'®. Podle Larsona
teorie ocekava, ze ,,verejnd agenda - tedy to, o cem lidé diskutuji, o cem premysli a o co se
zajimaji - je silné ovlivnénd tim, co ve svych obsazich zverejiiuji masova média“**®.**°
A to ptedevSim z dlivodu, ktery popisuje ve své knize Public Opinion (1922) duchovni
otec myslenky nastolovani agendy Walter Lipmann. Lipmann tvrdi, ze svét, s nimZ se
potykame, je mimo na$ dosah, je vzdaleny nasim smyslim a myslenkam, takze se lidé
setkdvaji jen se zprostiedkovanou skute¢nosti posklddanou ze zprav novinaia. Vetejné

minéni tak nereaguje na okolni prostfedi, ale na prostfedi, které vytvareji zpravodajska

119 COHEN, 1963 in MCCOMBS, 2009: 27.

1 TRAMPOTA, 2006: 113.

12 Tamtéz: 113.

3 TRAMPOTA, 2008: 40.

1 ENTMAN 1993 in MCCOMBS, 2009: 133. Provadét ramovani (framing) - rAmcovat ,,znamena vybirat
urcité aspekty vnimané reality a zvysit jejich vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcitd
definice problému, kauzalni vysvétleni, mordlni hodnoceni ¢i také doporucené rFeseni popisované
zalezitosti“. MCCOMBS, 2009: 132-133. Spolu s primingem jsou konceptualnimi doplitky nastolovani
agendy druhého stupné, zajimajici se vedle témat i o ramce.

15 MCQUAIL, 2009: 480. Priming (vypichnuti) je zdtraziiovani kritérii pro hodnoceni vefejnych udalosti
nebo osobnosti médii.

16 K ALVAS, 2009: 8.

17 SKODOVA, 2008: 11-12.

18 BURTON, JIRAK, 2001: 347.

19 SKODOVA, 2008:12-13.

120 Tamtéz: 11-13.
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média — pseudoprostiedi.*® Okrajové se ve stejné dob& vlivem médii na vefejné minéni

zabyval i Robert Park, oznacovany diky ,,spojeni selektivity mediélni pozornosti s vyvojem

122 123

verejnych téemat“ " za dalsiho predchtdce teorie nastolovani agendy.

Rogers a Dearing vytycili tfi zékladni slozky procesu nastolovani agendy, které se
navzajem ovliviluji: agendu medialni, vefejnou a politickou. Cesta vlivu sméiuje
,0d priorit politickych ¢i jinych zajmovych skupin ke zpravodajskym prioritam médii, kde
hraji velkou roli zpravodajské hodnoty a z&jmy publika a odtud k ndzorim verejnosti***,
Tyto agendy jsou vytvareny jak udalostmi ve svéteé, tak osobni zkuSenosti a interpersonalni
komunikaci. Medialni agendu, kterou se zabyvam v praktické ¢asti prace, formuje navic
proces gatekeepingu, agenda médif a pseudoudalosti.*®

Miru vlivu masovych médii na vnimani dalezitosti témat vetejnosti utuzuji ¢i naopak
omezuji psychologické aspekty piijemct, které popisuje Necas jako zajem jedinct
0 mediované obsahy, stupen neurcitosti vztahujici se k obsazenému tématu a mira Gsili
vynalozené¢ho pii hledani relevantniho zdroje informaci. Prvni dva faktory spojuje
McCombs se Shawem v publikaci The Agenda-Setting Function of the Mass Media
z roku 1972 do spolecné kategorie — potieba orientace, coz je snaha piijemct vyhledavat
mediélni obsahy.'?® Podobn& popisuje psychologicky faktor potfeby jedince orientovat se
McCombs v knize Agenda-setting z roku 2009. Podle tohoto zdroje potiebu orientace
definuji koncepty relevance a nejistoty. U témat, kde je relevance pro piijemce nizka nebo
zadna, je potfeba orientace mala. Druhou podminkou potieby orientace je mira nejistoty,
kterd je nizka v ptipadech, kdy maji jedinci o tématu veSkeré informace, které si pieji mit.
K omezeni vlivu nastolovani agendy dochazi v piipadech, kdy vefejnost projevuje ,,malou
potiebu orientace a malou potiebu naslouchat medialni agendé“127.128

Harold G. Zucker, ktery se zabyval povahou vlivu osobni zkuSenosti na pteneseni
dulezitosti témat z medidlni agendy do vefejné, rozdé€lil témata na vtirava, ktera se spojuji
s piimou zkuSenosti s tématem a nevtirava.'”® |, Cim méné primé zkuSenosti s danym
tématem jedinci maji, tim vice spoléhaji na zpravodajska média ohledné informaci
a interpretaci v piislusné oblasti.***® Dearing s Rogersem oznatuji za dal§i proménné

vérohodnost média, vliv interpersondlni komunikace a osobni zkuSenost piijemce

121 MCCOMBS, 2009: 25, 28.
122 NECAS, 2008: 15.

123 Tamtéz: 15.

124 MCQUAIL, 2009: 528-529.
125 K ALVAS, 2009: 7.

126 NECAS, 2008: 20.

121 MCCOMBS, 2009: 95.

128 Tamtéz: 92-95.

129 K ALVAS, 2009: 30.

130 Tamtéz: 30.
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s tétmatem. DalSimi psychologickymi, demografickymi ¢i behaviordlni faktory piijemct,

o kterych se zmifiuje Wanta™"

se dale nezabyvam, protoze spadaji do vyzkumu vetejné
agendy, ktery neni naplni mé prace.

Uspésnost prenosu vyznamnosti z medialni agendy na vefejnou zaleZi vedle
zminovanych faktoru také na otevieném politickém systému se svobodnymi volbami a na
médiich nezavislych na vlade ¢i politickych stranach. V zemi s témito podminkami, jakou
je i Ceska republika, prebira vefejnost ze zpravodajstvi podstatnou &ast tematické
agendy.™*

S prvnim vyzkumem teorie agenda-setting pod nazvem Chapel Hill Study (podle
mésta v Severni Karoling, kde vyzkum probihal) pfisli McCombs se Shawem v roce 1968.
Béhem piedvolebni prezidentské kampané ovéfili na nerozhodnutych voli¢ich hypotézu,133
Ze ,masova média nastoluji agendu témat politické kampané tim, Ze oviiviwji, jak volici

vnimaji vyznamnost témat!**

. Zjisténim, ze vyznamnost témat mezi voli¢i byla témért
identicka s vyznamnosti stejnych témat ve zpravodajstvi, potvrdili hlavni tvrzeni teorie,
Ze medialni agenda nastoluje vefejnou agendu a dokazali tvrzeni Bernarda Cohena z Uvodu
této kapitoly.

O c¢tyfi roky pozdéji probéhl druhy vyzkum otcu teorie agenda-setting s ndzvem
Charlotte study, ve kterem doSlo Kk upfesnéni definice konceptu nastolovani agendy.
Vedle toho vyvratili hypotézu o vlivu vefejné agendy na medialni a zjistili, ze rizné typy
médii maji pfi nastolovani agendy rozdilnou moc. Neopomenutelnou roli pii uspéSném

procesu hraje i intenzita spotieby medialnich obsaht pifjemci.*®

B TRAMPOTA, 2006: 122.

132 M\CCOMBS, 2009: 70.

1383 TRAMPOTA, 2006: 116.

13 MCCOMBS, 2009: 29.

1% TRAMPOTA, 2006: 118-119; MCCOMBS, 2009: 36.
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2.4. Verejnopravni médium

»Verejnopravni vysilani je dosud vnimdno jako jeden z mdla obrannych prvki proti
selhani medialnich trhu, jako zdaruka medialni rozmanitosti a jako nastroj kulturni
politiky.“3°

Cilem medidlnich instituci je ovladnout vyrobu, vyrobni prostiedky, distribuci
a prodej vyrobku. VétSina medialnich organizaci funguje na komerénim zakladé, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jejich hlavni prioritou neni spokojenost zakazniku s kvalitnimi produkty,
ale zisk, jehoz mnozstvi je zavislé na reklamé. Pro tento typ medialnich organizaci je vedle
zisku urcujici také velikost kupni sily piijemct sdéleni a Kkapitalistické uspotfadani
spolecnosti. Komer¢ni média maji licenci udéleno povoleni vysilat a zisk jim jisti inzerenti
koupi vysilaciho ¢asu.

Vedle soukromych organizaci existuji média vetejné sluzby (vefejnopravni média),
jejichz povoleni vysilat zajistuje zakon a finance na fungovani Cerpaji z koncesionaiskych
poplatktl. Vefejnopravnimi médii v Ceské republice jsou Ceska televize a Cesky
rozhlas.**’

Prvotnim zdrojem vetejnopravnich médii jsou tedy koncesionaiské poplatky, které
jsou vybirany za drZeni technicky zpusobilého televizniho ¢i rozhlasového pfijimace.
Dals§im zdrojem piijmi jsou reklamy, diky poplatkiim na nich vSak neni tento typ médii

138\ takovém

tolik zavisly a medidlni obsahy nejsou deformovany komerénimi tlaky,
mnoZstvi jako obsahy médif soukromych. 3914

Komer¢ni tlaky vSak nejsou jedinymi tlaky, kterym jsou vefejnopravni média
vystavovana. Vysilani, které je ,,spojeno s licenci, koncesemi nebo je regulovano, je
predmétem politického tlaku v okamZiku, kdy se dotyka problémii spjatych s témi, kdoz jsou
u moci“'*!. Média vefejné sluzby jsou mnohdy konfrontovana politickymi tlaky vice ne

komer¢ni, protoze vlastnikim soukromych médii patfi v ramci jejich organizaci veétsi

13 MCQUAIL, 2009: 193.

TBURTON, JIRAK, 2001: 94-97.

'3 Tamtéz: 95-98.

139 Uplng viak témto tlakiim Ceské televize nezamezila, naopak vesla v u¢innost od 1. &ervna 2010 novela

zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani, kterd umozituje umistovani produktti a sluzeb v potadech na

televizni obrazovce. Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/reklama/product-placement/

[cit. 10. 2. 2016].

10\ jednotlivych letech byly piijmy Ceské televize z product placementu (umistovani produktd do pofadi
za uplatu) nasledujici; rok 2010: 0 K¢, rok 2011: 7 miliont K&, rok 2012: 11 miliont K¢, rok 2013: 18
miliént K&, rok 2014: 22 miliénti K& (ceny uvedeny bez DPH). Chybi pifjmy za rok 2015, nebot’ CT
poskytovala tyto informace v lofiském roce na vyzadani serveru Ustav nezavislé Zurnalistiky
(Hlidacipes.org) a to za finanéni uhradu na ukor &asu, ktery vyhledavani zabralo zaméstnanctim CT.
(Pozn.) Online dostupné z: http://hlidacipes.org/product-placement-ct-zatim-prines|-58-milionu-korun-a-
hokejovou-ostudu-s-mcdonalds/ [cit. 10. 2. 2016].

MKELLEY, DONWAY, 1990 in JIRAK, RICHOVA, 2000: 119.
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legitimita, nez jaké mohou uzivat ministii.** Divod k politickym tlakiim na vefejnopravni
média zavdava i fakt, ze Ceska televize jako televize vefejné sluzby piisobi pod kontrolou
Rady Ceské televize (Rada CT)™®, jejiz ¢lenové jsou zvoleni Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky (Poslanecka snémovna).*

Vysilani médii vefejné sluzby ,,vychazi z evropské kulturni tradice a evropské staty
sdruzené v Evropské unii jej podporuji, [...] ma Zivotni vyznam pro zajisténi demokracie,
plurality, socialni soudrznosti a jazykové rozmanitosti“**.

McQuail uvédi jako hlavni cile vefejnopravniho vysilani piedevs§im celoplo$né
pokryti, rozmanitost pfi napliovani vSech hlavnich zajmu, potieb a zalib a sluzbu pro
mensSiny. Média veiejné sluzby musi projevovat zajem o narodni kulturu, jazyk a identitu,
poskytovat vyvazené a nestranné informace o spornych zalezitostech a mit specificky
zajem o kvalitu definovanou rtiznymi zpisoby. Nema klast finan¢ni cile pied vetejny
zéjem.

Zakon Ceské narodni rady o Ceské televizi formuluje ukoly vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani obdobné. Vedle objektivnich, ovétenych, vyvazenych a vSestrannych
informaci mé piispivat k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky, rozvijet jejich
kulturni identitu stejné jako identitu piislu$niki narodnostnich a etnickych mensin. Dalsi
povinnosti je vytvaret a $ifit programy a poskytovat vyvazenou nabidku pofadt s ohledem
na rtizné vékové kategorie, pohlavi, socialni, narodnostni a etnicky ptivod, vyznani, kulturu
¢i odlisné filosofické sméry. Nesmi byt opomenuta vyroba a vysilani jak zpravodajskych
tak publicistickych, dokumentarnich, zabavnych a dal$ich pofadi.**’

Vetejnopravni média nesou vici spolecnosti velikou odpovédnost. Piijimaji penize
od poplatnikii a na oplatku se od nich ocekdva uspokojujici plnéni cill ,urcenych
spolecnosti ve verejném zajmu a napliovani pozadavkii publika jako souboru spotrebitelii
na medialnim trhu“!*®, Postaveni t&chto médii jests vice problematizuje silna konkurence

na trzich a neschopnost soupefit s komerénimi médii v totoznych podminkach.#°

142 JIRAK, RICHOVA, 2000: 127. ,, Ti, kteri na vysilani doziraji, se mohou spolcovat s témi, kteri podporuji
viladu; miize se objevit financni tlak odmitnutim zvysit dotace z verejnych prostiedkil; ostrou verejnou kritiku
Ize vyuzit ve snaze vrazit klin mezi ty, kteri vysilaji, a verejnost; neformalnimi i formalnimi vystoupenimi Ize
podporit autocenzuru, nejucinnéjsi je viak obava z legislativnich Gprav, které mohou ohrozit budoucnost
organizaci podilejicich se na vysilani.”

3 Rada CT voli generalniho feditele.

%4 V/iz kapitola 2.4.1. Ceska televize.

5SMID, 2002: 13. Podle rezoluce Evropské rady o vefejném vysilani z 25. ledna 1999.

14 MCQUAIL, 2009: 192.

147 Z4kon ¢&. 483/1991 Sb.

148 MCQUAIL, 2009: 192.

19 Tamtéz: 192.
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2.4.1. Ceska televize

Vysilani Ceské televize ma podle zakona poskytovat ,.sluzbu veiejnosti tvorbou
a Sirenim televiznich programii, popripadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplikovych

sluzeb na celém tizemi Ceské republiky za ticelem naplitovani demokratickych, socialnich

«150

a kulturnich potreb spolecnosti a potreby zachovat medialni pluralitu®™". Ma zajiStovat

»zdroj informaci, kritické reflexe, umeélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pred
«151

lobbistickymi tlaky
Ceska televize jako vefejnopravni médium byla ziizena 1. ledna 1992 zadkonem

Ceské narodni rady o Ceské televizi (zikon &. 483/1991 Sb.). Piisobi jako pravnicka osoba

pod kontrolou Rady CT slozené z 15 &lent, kterou voli Poslanecka snémovna.**?

Ceska televize je financovana primarné z televiznich poplatkd, které ji odvadi

fyzické a pravnické osoby vlastnici televizni piijima¢.”® Aktudlni vyse mésiéniho

v 154
C

poplatku ¢ini 135 K¢&.7" Vedlej$im piijmem televize je vlastni podnikatelskd ¢innost, jez

souvisi s pfedmétem jeji &innosti, ale nesmi ohroZovat jeji tkoly."® ,Finanéni zdroje
pouziva Ceskd televize k plnéni svych vikolii stanovenych zdkonem "™

Dodrzovat hlavni cile vefejnopravniho vysilani™" Ceské televize pomaha vedle
Rady CT také Kodex, ktery stanovuje zavazné zasady napliiovani vefejné sluibylSB, Statut
CT, jenz formuluje poslani a povinnosti Ceské televize™®, &irezoluce Evropské rady

0 vefejném Vysilzini.160

150 8 2 dle zékona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

11 Kodex CT 2003: 4.

152 7akon €. 483/1991 Sb.

153 § 2 dle zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

154 & 6 dle zékona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

155 & 10 dle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

156 § 11 dle zakona . 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

157 Viz kapitola 2.4. Vefejnopravni médium.

158 Kodex CT 2003: 3.

159 74kladni informace o Statutu CT. Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
[cit. 10. 1. 2016].

160 SMID, 2002: 13.
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2.4.1.1. Kodex CT

Kodex Ceské televize byl predlozen v roce 2003 Radou CT a néasledné byl schvalen
Poslaneckou snémovnou. Poslanim Kodexu sloZzeného z 26 ¢lanka je stanovit zédsady
napliiovani vetfejné sluzby televizniho vysilani. Dodrzovani stanovenych norem je zavazné
jak pro Ceskou televizi, tak pro jeji zam&stnance.'®*

Ve své praci analyzuji zpravodajskou relaci Ceské televize, proto se v této kapitole
zabyvam hlavné ¢lankem pét v Kodexu s ndzvem Péce o informace ve zpravodajstvi
a aktualni publicistice. Podle tohoto ¢lanku ma zpravodajstvi divakum vZzdy poskytnout
informace ,,diilezité pro jejich viestrannou orientaci a svobodné utvareni ndazori'®% 1%
Nedilnou soucasti programu ma byt i regionalni zpravodajstvi, na které po spusténi
zmodernizované podoby Udalosti kladl diraz i feditel zpravodajstvi Zdendk Samal, kdyz
hovoril o snaze relace vénovat se vice regionalnim tématim. Zduraznoval také zpracovani
témat, které komentoval slovy: ,,Prdavé Spatny zpiisob zpracovani je casto to, co miizZe
jakékoli téma marginalizovat a na to budeme myslet“'®41%

Kodex se zabyva také tim, jake informace a v jakém poradi se objevuji dennodenné
v tematické skladbé zpravodajstvi. Podle této zasady jsou zpravy, které Ceska televize
vysil, v medialni agend& sefazeny podle domnélych dopadii na Zivot obyvatel.’® | Média
verejné sluzby pri rozhodovani o zarazeni ¢i nezarazeni prispevku do vysilani davaji
vybérovym kritériim jinou vahu nez média soukroma. Hodnota zpravy je pritom urcovana
tremi zakladnimi atributy: aktudlnosti, relevanci a ,,mirou neobvyklosti“. Zatimco
soukromé televize ,, maximalizuji* hodnotu zpravy zarazenim co nejméné obvyklych
informaci na ukor relevantnich zprav, editori médii verejné sluzby se soustredi na vyber
relevantnich prispévkii. Rozdil ve vybéru zprav pak ma své diisledky i v mire sledovanosti.
Kuriéznéjsi, byt méné relevanmi zpravodajstvi je mezi diviky sledovanéjsi.**®" Zde plati
opét Kodex, ktery zabrafiuje moznym snaham Ceské televize povySovat Kritérium
sledovanosti potadi nad jejich maximalni moznou kvalitu.'®®
Reditel zpravodajstvi v otazce sledovanosti nové podoby Udalosti prohlasil: ,,Cisla

Jjsou sice signifikantni, nicméné hlavni je spokojenost divikii. Udalosti jsou zpravy, které

1L Kodex CT, 2003: 3.

%2 Bod 5.1 v Kodexu CT.

193 Kodex CT, 2003: 14

164 Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-
uplne-novy-nezamenitelny-porad [cit. 12. 1. 2016].

165 Tamtéz: [cit. 12. 1. 2016].

1% Bod 5.4 v Kodexu CT.

167 Analyza zpravodajstvi CT 2012: 23.

198 Kodex CT, 2003: 4.

30


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad�
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad�

sleduje Zivotne aktivni publikum, publikum vzdélanéjsi. Kdybychom zjistili, Ze sice pocet
divakii ziistava stejny, ale tito lidé odchazeji, to by byl pro nas Spatny signal. To je pro nds
kritérium vispésnosti.

Podle dalSiho bodu v Kodexu ma byt zpravodajstvi pfesné a nestranné, coz spociva
hlavng ve zjistovani a ov&fovani informaci.'”® Na tento poZadavek navazuje bod osm,
ktery k4, ze: ,,Ceskd televize je pii ziskavani a zpracovavani informaci plné podiizena
imperativu zjistit a divakium zprostredkovat pravdivy obraz skutecnosti a v pripadech,
kdy to pro nemoznost opatrit si vsechny informace neni beze zbytku uskutecnitelné,
postupovat s cilem pravdé se maximalné pfibll'éit“17l.

S tim souvisi 1 oveéfovani zprav, kdy se smi ve zpravodajstvi objevit jen informace
ovéfené minimalné dvéma davéryhodnymi zdroji, které na sob& nejsou zavisle.
U informaci z vefejnych ufadl a instituci staci jen jeden oficidlni zdroj, musi byt ovSem
zfejmé, Ze se nejedna o nepravdiva fakta.

.Ceskda televize striktné rozliSuje mezi zpravou a hodnoticim soudem (komentdiem).
[...] je vidy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny ditkazu pravdy.“*"™

Neopomenutelnym pozadavkem na praci redaktori ve zpravodajstvi je i nestranné
vystupovani, kdy podle bodu &trnact musi pracovnici Ceské televize jednat tak,
aby nemohl divak rozpoznat, jaky maji nazor na skute&nosti, o nichZ informuji.**

V otazce politického zpravodajstvi dba Ceska televize na to, aby byl ,.casovy prostor,
ktery je dan jednotlivym politickym stranam a hnutim, ve svém celku vyvazZeny.
VyvéazZenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické
spolecnosti odvozené predevsim z vysledkii voleb do hlavnich organu zastupitelské

demokracie“’®,

162 Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-
uplne-novy-nezamenitelny-porad [cit. 12. 1. 2016].

' Bod 5.6 v Kodexu CT.

' Bod 5.8 v Kodexu CT.

Y2 Bod 5.9 v Kodexu CT. ,,Pokud je v naléhavych piipadech pro nemoznost ovéFit informaci u druhého
zdroje a s ohledem na vahu verejného zdajmu, k némuz se zprava vztahuje, vyjimecné nezbytné odvysilat
informaci pochdzejici pouze z jednoho zdroje, musi na to byt divéik upozornén.*

' Bod 5.7, 5.10 v Kodexu CT.

1" Bod 5.14 v Kodexu CT.

> Bod 6.2 v Kodexu CT.
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2.4.1.2. Hlavni zpravodajské relace Ceské televize

V praktické casti prdce komparuji zmény tematické skladby hlavni zpravodajské
relace Udalosti, pro lep$i pochopeni piiblizim nékteré zakladni informace o relaci.
Televizni zpravodajstvi Udalosti je pilotnim pofadem na kanalu CT1 vefejnopravni

------

I ze svéta zatina kazdy den v 19 hodin.

2.4.1.2.1. Udalosti na zpravodajském trhu

,Udalosti jsou na tom jako Golf mezi vozy nizsi stiredni tiidy: i kdyZ ostatni znacky
prichazeji mnohem castéji s vykonnéjsimi, atraktivnéjsimi a cenové pristupnéjsimi modely,
nazor na jejich hodnotu si vlivnejsi cast verejnosti odvozuje od momentalni podoby Golfu,
jakkoli se momentalné vice prodava jiny model jiné firmy. Stejné tak si ndzor na podobu
svéta viivnéjsi cast divacké verejnosti odvozuje od Uddlosti CT, jakkoli vétsi ¢ast populace
sleduje jiné televizni zpravodajstvi.«!"’

Rok a piil po zfizeni Ceské televize se na medidlni scéné objevila prvni soukroma
komer¢ni televize - Premiéra TV, ktera sve vysilani zahgjila v Praze v ¢ervnu 1993.
Jeji vysilani probihalo pouze v prazském regionu, a proto ji Ceska televize nepovazovala
za mocného konkurenta. Soupefeni na poli vysilani zaCalo az o osm mésict pozdéji,
kdyZ spustila svij program 4. (nora 1994 TV Nova. Licencované vysilani Nové
zaji§tovala Ceské nezavisla televizni spole¢nost, ktera byla spoleénym podnikem CET 21,
amerického investora CEDC/CME a Ceské spofitelny. Nova vyuzila nastrojii komerénich
televizi, kterymi nastolila na ¢eské televizni scéné€ zménu a zasluhou za to ji rychle vzrostla
sledovanost. Uz beéhem prvnich mésict vysilani byla sledovanost vétsi, nez mély
oba programy Ceské televize. CT naopak hledala cesty, jak piesvédgit spolednost
o kvalitach nekomeréni televize vefejné sluzby.'™

Velky boj s televizi Novou svadéla Ceské televize hlavné v otazce zpravodajstvi.
Hlavni vefejnopravni zpravodajstvi Udalosti v 19:30 hodin sledovalo méné nez deset
procent vSech televiznich divakt, zatimco vice nez 80 procent domacnosti mélo podle

9

peoplemetrii*™ nastaveno ve stejny &as Televizni noviny, komer&ni zpravodajstvi Novy.

16 Bod 5.4 v Kodexu CT: Podle vahy predpokladaného dopadu na Zivot obyvatel ve statd.

17 \VEIS, 2002: 23.

178 SMID, 2002: 10-11.

9 REIFOVA, 2004: 182. , Elektronické zarizeni, které slouzi k zaznamenévani programovych preferenci
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To Ceskou televizi primé&lo posunout v roce 1997 sviij prime time'®® z19:30 hodin na
19:15 hodin a prodlouzit relaci*®, aby se jejich prvni, podstatnéjsi ¢st vymanila ze stinu
Novy“®. V boji o vétsi pozornost pro vefejnopravni zpravodajstvi se prime time nakonec
ustalil u Udalosti na 19 hodin, na Nov¢ vysilani Televiznich novin zustalo ve svém
ptivodnim c¢ase 19:30 hodin a na tfetim nejsledovanéjSim kandle TV Prima (Premiéra)
za¢inaji komeréni Zpravy FTV Prima uz v 18:55 hodin.

Ceské trojkombinaci, jak se ob&as fika tomuto zpravodajskému rozlozeni, dominuji
Wnejsledovanéjsi, nejdynamictéjsi, nejpovrchnéjsi a nejpozdeji vysilané Televizni noviny,
[...] nepokouseji se zastirat svoji roli televizniho bulvdru, soustredéného na smés skanddalii,
krimihistorek a soft sexu [...]“'®. V opozici jim stoji nejstar§i, nejseriozngjsi, ale také
nejvice kritizované Udalosti CT, které jsou i pies kritiku, pochyby a sledovanost pouzivany
jako to ,,pooteviené okno do svéta“*®* 1*

Podle Jaroslava Veise se sptichodem komeréni Novy zacaly ve zpravodajstvi
Ceské televize objevovat prvky infotainmentu®®®, které vsak nenabyvaji takovych rozméra

187 7da plati Veisovo &trnact let staré tvrzeni o objevujicim se

jako v komer¢nim vysilani.
infotainmentu ve zpravodajské relaci Udalosti zjistim v analyze, kde budu sledovat, zda

a kolik prostoru ve vysilani je vénovano soft news.

vey

televiznich divdki." Jeden peoplemetr s dalkovym ovladanim piipada na jeden televizni pfijimaé¢
v domécnosti. Pomoci ovladace se divaci pfihladuji do systému, kdyZ sleduji program a odhlaSuji.
180 REIFOVA, 2004: 191. Casovy tisek programového schématu, ktery ma nejvyssi sledovanost.
U televizniho vysilani prime time oznacuje ¢as od 19 do 23 hodin.
181 SMID, 2002: 10-13.
182 \/EIS, 2002: 25.
183 Tamtéz: 25.
184 Tamtéz: 25.
185 Tamtéz: 25.
186 OSVALDOVA, 2011: 21. Definuje infotainment jako podavéni informaci zabavnou formou. Ve
zpravodajstvi takhle ,zdiiraziiovand zajimavost deformuje uzitecnost informace.* REIFOVA, 2004: 88-89.
Vznik a vyuzivani infotainmentu je spojovano s rozvojem kabelovych televizi v USA ve tieti tieting
20. stoleti.
87 VEIS, 2002: 25.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Obsahové analyza

V praktické &asti pracuji s daty ziskanymi kvantitativni obsahovou analyzou™®, proto
povazuji za vhodné zminit v této kapitole nékteré zakonitosti obsahové analyzy a jeji
vyuZziti. Diky tomu pochopim, jak jednotlivé analyzy vznikaly, jaky si vyzkumnici ur¢ili
vzorek zkoumdni, jednotku méfeni ¢i zékladni tematické kategrie.

Neuendorfova (2002) zminuje, Ze obsahova analyza je jednou z nejcastéji uzivanych
technik v oblasti vyzkumu médii. Analyza mapuje, jaka témata, hodnoty ¢i jevy
ptedstavuji mediované obsahy,189 V nasem piipadé¢ zpravodajska relace Udalosti.

Za otce obsahové analyzy je povaZzovan sociolog a socidlni psycholog
Bernard Berelson, ktery ji vroce 1952 metodologicky ukotvil ve své praci Content
Analysis in Communication Research.'®

Scherer popisuje obsahovou analyzu jako ,,systematicky a intersubjektivné overitelny
zpiisob popisu medidlnich obsahi**®*. Rysem charakterizujicim tuto metodu je vysoka
mira strukturovanosti s vysokym stupném ovéfitelnosti.'*? Strukturovanost vidi Sedlakové
piedevsim v piesné specifikaci postupu a pravidel, podle nichZ analyza s texty pracuje.
Intersubjektivni ovéfitelnosti naopak mysli systematicky vyzkumny postup, podle né¢hoz
dojde ke stejnym zjisténim jakékoli spektrum vyzkumnik. ™

Mezi ptednosti obsahové analyzy dle Trampoty a Vojtéchovské patii predevsim to,
7e je prenositelna, poskytuje objektivni vysledky nezavislé na vyzkumnicich a dokaze

o 194
u

zpracovavat velké mnozstvi medialnich obsahd. =" Vysledkem téchto analyz je tedy ,,popis

vyskytu vybranych znakii ve zZkoumanych textech**'*,

Pravé kvuli tomuto popisu ,tvrdych dat“ — ,podily a zavislostni korelace
zkoumanych kategorii“!®® — ktery je opro§tén od vysvétleni pro¢ je to tak a co to znamena,

si metoda vyzkumu ziskala fadu kritikli. Data, ktera se tvafi jako objektivné dand, jsou jen

188 TRAMPOTA, VOJITECHOVSKA, 2010: 103. Kvantitativni obsahova analyza drZi vysadni postaveni
mezi metodami vyzkumu obsaht, proto je nékdy oznacovana jen jako obsahova analyza.

18 NEUENDORFOVA 2002 in SEDLAKOVA, 2014: 295.

1% SEDLAKOVA, 2014: 291-295.

%1 SCHERER, 2004: 34.

192 SCHERER, 2004: 29.

198 SEDLAKOVA, 2014: 295.

19 TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, 2010: 103.

15 SEPDLAKOVA, 2014: 295.

1% TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, 2010: 110.
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vysledkem badatelova kategorizaéniho systému.’®’ ,To jak jsou jednotlivé promenné

o . . , ;. w198
kategorizovany, ma na konecny vysledek zasadni viiv."

3.1.1. Tematicka agenda a jeji analyza

V praci se zabyvam zménou tematicke agendy Udalosti za poslednich 11 let, proto
pfiblizim samotny pojem tematickd agenda a také zplsob, jakym se analyzuje.
Tato kapitola tak miize ilustrovat teoretickd vychodiska, ze kterych vychazeli vyzkumnici
z Media Tenoru, jez analyzu tematické agendy pfiipojili k provadénym analyzdm
zpravodajstvi CT.

Ve svété se kazdy den stane nespocet udalosti, které novinaii nedokazou pochytit,
coz vede spolu s omezenym casem vysilani televizniho zpravodajstvi k silné konkurenci
mezi tématy, jez se maji objevit ve zpravodajské agends.'® Média se vénuji v riiznych
obdobich riznym tématim, a to vzdy na ukor téch dalSich. Jestli si n&jaké téma vyberou
a vénuji mu urdity ¢as a prostor, je pak pro vetfejnost zndmkou dilezitosti’®, nebot’ jak
zminuji Miller s Krosnickem, spolecnost hledajici objektivni zdroj informaci ptedpoklada,
ze média vzdy vybiraji ty nejpodstatnéjsi udalosti a v tomto smyslu jsou vérnym odrazem

201

reality.” ,Ve svete, kde média nastoluji verejnou agendu a urcuji diskusi, pak véci,

jez média ignoruji, prakticky neexistuji“.?®®> Timto vyb&rem udélosti novinafi sestavuji
medialni obsah, agendu vybranych témat, kterd putuje do produkce a nasledné do
povédomi vefejnosti. Tematickou agendou je tedy paleta témat, kterym média poskytla
v uréité dobé prostor a ¢as.’®®

Podle McCombse tvoii tuto agendu tii prvky: hlavni zdroje informaci pro zpravy,
jina zpravodajska média®®* a zpravodajské normy?%.2%

Dearing a Rogers ve vyzkumu medialni agendy oznacili za hlavni zavislou

v 07 v 207 Y , IO P I o r cr1r v
proménnou diilezitost®®, kterou pFipisuji masova média tématim ve své medialni agends.

" TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, 2010: 110.

19 Tamtéz: 110.

9 MCCOMBS, 2009: 71-72.

Y TRAMPOTA, VOJITECHOVSKA, 2010: 100.

L MILLER, KROSNICK 2000 in KALVAS, 2009: 29.

22 pITTS 2001 in MCCOMBS, 2009: 170.

2% TRAMPOTA, VOJITECHOVSKA, 2010: 250.

204 MCCOMBS, 2009: 166. Tato tendence vyuzivat jinych médii jako zdrojii informaci pii sestavovéni
medidlni agendy se oznacuje jako intermedialni agenda. ,,Novindri casto sleduji — a nasledné kopiruji —
zpravy svych kolegii, aby tak potvrdili spravnost svych viastnich zpravodajskych zaverii ohledné udalosti
daného dne.*

205 NECAS, 2008: 23. Do této vrstvy patii napf. organizaéni faktory, koncepty zpravodajskych hodnot,

rutiny v médiich ¢i gatekeeping.

2% MCCOMBS, 2009: 148-166.

35



Tato proménna se v mnoziné témat méii prostorem, ktery v médiich zabiraji, a to bud’

208

poctem ¢i délkou prispévki o daném tématu.” McCombs dodava, Ze dileZitost témat

Vv televizni zpravodajské agendé divakiim signalizuje uz jen samotnd zminka zpravy ve
vysilani, stejn& jako jeji pozice ¢ délka trvani.?®®

Pii zkoumani tematické agendy se pouziva obsahova analyza. Zkoumani této agendy
je béznym predmétem vyzkumi medidlnich obsahi. Aplikace vyzkumu tematické agendy
umoznuje ve své kvantitativni podobé sledovat, jak média plni normativni ocekavani
spoleCnosti a zda nabizeji vefejnosti zpravy ze vSech oblasti spolecenského zivota. Dalsi
moznosti je srovnavat obsah média a mapovat jeho promény v riznych casovych
obdobich?®, coz je naplni mé praktické &asti prace, kde sleduji a porovnavam promény jiz
zanalyzované tematické skladby Udalosti za obdobi let 2005 aZz 2015.

Naplni zkoumani tematické agendy relace, ktera je souéasti analyz zpravodajstvi CT
provadénych spole¢nosti Media Tenor, je rozloZeni obsahu zkoumaného vzorku média do
predem zvolenych tematickych kategorii. Nasleduje métfeni prostoru, jez zpravodajstvi
témto kategoriim Vénuje.211
Z komparace vybranych dat z vypracovanych obsahovych analyz zpravodajstvi CT

1ze nalézt odpovédi na mé vyzkumné otazky.

27 McCombs uziva pro dileZitost, vyznamnost tématu anglicky termin salience.
28 DEARING, ROGERS 1996 in TRAMPOTA, 2008: 40.

209 M\CCOMBS, 2009: 26.

219 TRAMPOTA, VOJTECHVSKA, 2010: 100.

21 Tamtéz: 101.
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3.2. Cile, vyzkumné otazky a metodika

Cilem prace je zjisténi, jestli a jak se zmé&nila tematicka agenda zpravodajské relace
Udalosti CT v letech 2005 aZz 2015. Pomoci &tvrtletnich a ro¢nich obsahovych analyz
zpravodajstvi CT, které si nechava Ceské televize od roku 2001 pravidelné zpracovavat
spolecnosti Media Tenor, analyzuji proménu tematické skladby Udalosti. Vyhoda téchto
vefejné dostupnych analyz na webu Ceské relevize™? spo&iva pro danou praci v tom, Ze
neni potfeba provadét analyzy znovu, coz by ani nebylo mozné v takové kvalité a rozsahu.
Nasledné¢ zjistuji prostfednictvim komparace, jestli a kam se postupné presunula dilezitost,
kterou kladlo zpravodajstvi na uréita témata v agend¢é béhem 11 let.

Déale prace odhaluje, jak se vyvijela ve zkoumanych letech délka zpravodajské
relace, kolik prostoru vénovalo zpravodajstvi jednotlivym krajim a zjistuje ptitomnost
prvkl infotainmentu v Uddlostech. Soucasti prace je i komparace prostoru vénovaného
v relaci za poslednich 11 let politickym stranam.

Popis tematické agendy a jeji srovnani v pribéhu nékolika let je dalezité z hlediska
konceptu nastolovani témat, nebot’ ,,clenové publika posuzuji relativni diilezitost tématu na
zdkladé mnoZstvi medidlnich sdéleni kdanému tématu, kterému jsou vystaveni“?',
Vzhledem K této navaznosti porovnavam prostor vénovany Vv Udalostech politickym
strandm s dobovym vefejnym minénim, k ¢emuz mi dopomohou volebni pruzkumy
vetejného minéni.

K cili prace se dopracuji zodpovézenim vyzkumnych otdzek, které jsou zalozeny na
skuteénosti, ze vefejnopravni média, maji byt vnimana jako ,jeden z mala obrannych
prvkii proti selhani medialnich trhii, jako zaruka medidalni rozmanitosti a jako ndstroj

«214 0oz by se dalo v ¢eském prostiedi vztahnout na Ceskou televizi.

kulturni politiky
V piipadé této prace nejsou stanoveny hypotézy, protoze néplni prace neni testovani teorii,
ale reSerSe a porovnani dat ziskanych z 23 analyz zpravodajstvi CT. Zpravodajskou relaci
Udalosti analyzuji z hlediska tematické podoby a délky, jak ukazuji vyzkumné otazky, na

které se chci zaméfrit.

VOl - Jaka témata v jaké dobé byla v Udalostech prezentovana jako

nejdulezitéjsi a na kterd jina témata se tato duleZitost postupné presouvala?

VO2 - Jak se vyvijela rozmanitost témat prezentovanych v Udalostech?

212 Analyzy zpravodajstvi CT. Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-
spokojenost/mereni-verejne-sluzby/analyza-zpravodajstvi-a-publicistiky/ [cit. 15. 2. 2016].

*3 TRAMPOTA, 2008: 40.

14 MCQUAIL, 2009: 193.
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VO3 - Jak se ménila délka hlavni zpravodajské relace béhem analyzovanych
let? Odrazily se zmény ve stopazi Udalosti na poctu prezentovanych témat?

VO4 - Kolik prostoru vénovalo zpravodajstvi jednotlivym politickym stranam
béhem uplynulych 11 let a jaky byl zptisob referovani o téchto stranach?

VOS5 - Jak se ménil v relaci prostor vénovany jednotlivym krajim? Dochazelo
v Udalostech béhem zkoumanych let k ristu vysilaciho prostoru vénovaného Praze?

VOG6 - Kolik prostoru zabiraji v Udalostech soft news?

Odpovédi na polozené vyzkumné otazky vyhledavam ve 23 obsahovych analyzach
zpravodajstvi CT, sedmi ro¢nich a 16 ¢&tvrtletnich. Diéivodem tohoto rozdéleni je
nedostupnost viech 11 ro¢nich analyz. Ve ¢tyfech piipadech, letech pracuji se ¢tyfmi
Ctvrtletnimi. Téchto 23 analyz mezi sebou porovnavam a sleduji, jaka témata byla v jaké
postupné presouvala. Jak se vyvijela tematicka rozmanitost zpravodajské relace béhem let
a jakou zménou prosla délka Udalosti. Jaky byl vyvoj procentualniho pokryti vysilaciho
prostoru jednotlivymi kraji, a jak se zménily v Udalostech prostor a hodnoceni politickych
stran. Sleduji také ptitomnost prvki infotainmentu, které se podle 14 let starého tvrzeni
Jaroslava Veise vyskytuji ve zpravodajstvi Ceské televize.®

V ptipadé ctyt let (2005, 2006, 2007, 2011) proti sob€ stavim nejprve Ctyfi Ctvrtletni
analyzy zpravodajstvi CT. Nasledné zpriméruji hledané hodnoty &tyf &tvrtleti kazdého
roku a dostanu pramér téchto hodnot za kazdy rok. Takto zprimérované hodnoty budu
porovnavat jak mezi sebou, tak mezi hodnotami ze sedmi ro¢nich analyz.

Pii komparaci tematické skladby zpravodajstvi vyuziji diachronni postup, ktery
Sedldkova charakterizuje jako soustfedéni se pouze na jeden objekt, u n¢hoz jsou
sledovany vyvoj a promény v uréitém &asovém rozmezi,?® v mém pripads je objektem

relace Udalosti a ¢asovym rozmezim je obdobi od roku 2005 do roku 2015.

215 \/EIS, 2002: 25.
216 SEDLAKOVA, 2014: 388.

38



3.3. Vyzkumny vzorek

Pro komparaci zmén tematické agendy jsem si zvolila hlavni zpravodajskou relaci
Udalosti, jejiz zmény na poli tematického sloZeni sleduji od roku 2005 do roku 2015.
Porovavat budu ve vypracovanych analyzach zpravodajstvi CT tematickou skladbu celé
relace. Spole¢nost Media Tenor, ktera jednotlivé analyzy zhotovovala, pracovala
s relacemi bez Uvodni a zavére¢né znélky a headlint, tedy od zacatku prvnich piispévki

po konec poslednich.

3.4. Popis dat z analyz zpravodajstvi CT

Data, se kterymi pracuji, zpracovava pro Ceskou televizi zminéna spole¢nost
Media Tenor, ktera se dlouhodobé zabyva obsahovou analyzou medialnich sdéleni.
Tyto vefejn¢ dostupné analyzy mohou poukdzat na smér, jakym se mize v budoucnu
utvatet mysleni lidi.?*’

Z téchto analyz, jejichz tikolem je posuzovat kvalitu zpravodajstvi Ceské televize
vyuzivdm ke komparaci data o:

e Tematické variabilité a struktufe zpravodajstvi
Tematickd variabilita ukazuje jakd je rtiznorodost a relevance domdaciho a zahrani¢niho
zpravodajstvi. ,,Cim je zpravodajstvi obsahové variabilnéjsi, tim vice podnéti dostava

“218 07 je v souladu s bodem 5.1 v Kodexu

divak pro nezavislé vytvoreni viastniho nazoru
CT. Z tematické struktury je mozné naopak odhadnout relevanci agendy. Obecngji platna
témata, ktera slouzi mnohdy jako ,hodnotové orientatory” jsou ta, jez se dotykaji
vefejnosti. Jako takova ,,jsou povazovana za relevantnéjsi nez témata, ktera se tykaji pouze
individudInich cimi/skutkii, nebo kterd jsou zafazovdna s cilem poskytnout zabavu“#°.%%

e \/ztazné oblasti zpravodajstvi

Abych mohla porovnat, jak se ménil v relaci prostor vénovany jednotlivym krajim,
vyuzivam z vypracovanych analyz CT data tykajici se variability zpravodajstvi
0 geografickych oblastech, piesnéji vyvazenosti zprav z kraju. Vyzkumnici v analyzéach

zpravodajstvi CT monitorovali pro kazdy jeden pfispévek oblast, ke které se ve své vétsing

217 Analyza zpravodajstvi CT 2015: 50.
218 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 5.
219 Tamtéz: 5.

220 Tamtéz: 5.

39



vztahuje, prvofadé pro toto urCeni vztazné oblasti si stanovili dopad informace.
U domaciho zpravodajstvi sledovali oblasti na trovni obci, okresi a kraji. %2

e Politické zpravodajstvi

Zpisob, jakym média referuji o politickych stranach a prostor, ktery témto strandm ve
vysilani vénuji, napovida o vyvazenosti politického zpravodajstvi a mize prozrazovat jisté
politické tlaky ¢i vztahy politika s médii. Proti tomu se v3ak stavi poZadavek neutrality
aodstupu média od sdélovanych faktt.?”® Vyzkumnici z Media Tenoru v analyzach
zpravodajstvi CT vychazeli z predpokladu, ,Ze jednotlivi novindii zachovivaji od
popisovanych/citovanych politikii/stran  odstup a nemaji zZdadny diivod informace
prezentovat v negativnim nebo pozitivnim kontextu“?%.

e Stopéaz relace

Data o celkové ro¢ni stopazi hlavni zpravodajské relace, jejiz vyvoj béhem 11 let
porovnavam, je v piipadé let 2013 a 2014 uveden Vv roénich analyzach zpravodajstvi CT.
Délku relace za rok 2015 mi poskytl odpovédny pracovnik z Media Tenoru, ktery se
analyzami pro Ceskou televizi zabyva. JelikoZ zac¢ali vyzkumnici délku relace méfit aZ po
prechodu na novy kdédovaci software, jsou prvni data o stopdzi znamé az od roku 2013.
Diky zjisténi, Ze dosavadni zkoumana celkova délka relace byla méfend od zacatku

prvnich piispévka po konec poslednich?*

, jsem vypocitala pomoci relaci ulozenych
v archivu CT*® primérnou piibliznou délku relace za chybgjicich osm let, tedy od
roku 2005 do roku 2012. Stopaz jsem méfila vzdy za prvni tyden v listopadu kaZzdého roku.
Tydenni vzorek jsem zvolila z toho divodu, ze délka Udalosti je o vikendech ve vétSing
ptipada kratSi, nez ve vSedni dny. Z celkové tydenni stopaze jsem nasledné vypocitala
prumér za jeden den, tuto hodnotu jsem vynasobila po¢tem dni v roce a zjistila pfibliznou
ro¢ni délku zbyvajicich relaci.

e Hard news a soft news

Vyvoj poméru mezi hard news a soft news ve sledovaném obdobi je zjistovan na zakladé
rozdéleni deseti nejéastéjsich témat za kazdy rok do tematickych meta-kategorii, které si
jiz predem nadefinovali vyzkumnici provad&jici analyzy zpravodajstvi CT.

Zvolené nadkategorie jsou nasledn& rozdéleny na soft a hard news.?°

221 Tamtéz: 5.

222 Analyza zpravodajstvi CT 2014: 16.

22 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 5.

?24\/iz kapitola 3.3. Vyzkumny vzorek.

225 Archiv CT. Online dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/podle-data-vysilani [cit. 21. 2. 2016].
226 Rozdéleni probéhlo na zakladg kritérii popisovanych v kapitole 2.1.2.2. Typologie televiznich zprav.
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3.5. Komparace tematické skladby Udalosti a jeji zmény

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké témata v jaké dobé byla v Udalostech prezentovana jako nejdilezitéjsi

a na ktera jina témata se tato dileZitost postupné piresouvala?

Analyzy od roku 2005 do roku 2008 nezmiiiuji zadna fakta o mozné podobé
tematické skladby, proto upravim vtomto piipadé zkoumané obdobi na rozmezi
let 2008 az 2015.%'

Vyzkumnici z Media Tenoru pii analyzach pouzivali stabilné 28 tematickych
kategorii a u nich méfili bud’ procentudlni podil na stopézi, ¢i pocet piispévka za rok.
Pro jednodussi pohled na tematickou strukturu zpravodajské relace nepracuji piimo
s témito skupinami témat, ale s jejich nadkategoriemi (meta-kategoriemi), které vznikly

spojenim kategorii s podobnym tematickym zamé&fenim.*?

Tematické meta-kategorie:??®

1) Politika a statni sprava

2) Kriminalni ¢iny

3) Bezpecnost, justice a armada

4) Kalamity a nehody

5) Zahranici

6) Hospodafistvi, primysl a zem&dé€lstvi
7) Zdravotnictvi

8) Kultura, spole¢nost a naboZenstvi
9) Vzdélavani a média

10) Zabava, volny ¢as a sport

11) Zivotni prostiedi

227 0d roku 2008 do roku 2010 nabizi analyzy pouze tematickou strukturu otviraki (potadi od nejéastgjsich),
kterou vyuziji jako ilustraci nejcastéj$ich témat za dané roky, a to proto, aby prace nabidla pohled na
nejvice prezentovani mozna témata za obdobi 2008-2010. V letech 2011 a 2013 neni brano pofadi
nejcastejsich témata v relaci (nejsou ve vypracovanych analyzach zvefejnény), ale nejcastéjsich témat
v reportazich Udalosti.

228 Tematické nadkategorie jsem pievzala z analyzy zpravodajstvi CT za rok 2013. Tyto meta-kategorie byly
sice v pfedem vypracované analyze zminény, stézejnim viak bylo pro viechny analyzy zpravodajstvi CT
rozdéleni do zminovanych 28 kategorii.

229 Analyza zpravodajstvi CT 2013: 7.
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Do téchto nadkategorii jsem nasledné roziadila deset nejéastéjSich témat kazdého
zkoumaného roku. Do tematického celku politika a statni sprava jsem zafadila témata
o prezidentovi a jeho volbé¢, o Obcanské demokratické stran¢ (ODS)
a Kiestanské a demokratické unii — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL), o vladg,
0 statnim rozpoctu a platech statnich zaméstnancti, o povolebni situaci a korupci ve statni
sprave, o Poslanecké snémovné, o danové politice a reformach i o imigracni a azylové
politice.

Skupina kriminalni ¢iny sdruzovala témata o kriminalnich ¢inech, 0 vySetfovani
kauzy metyl alkoholu, o korupci a Uplatcich, o nasilnych trestnych ¢inech a teroristickych
utocich.

Obsahem meta-kategorie bezpecnost, justice a armada byly ozbrojené konflikty,
soudni spory a procesy, nasili pii demonstracich a bezpecnostni politika.

Pod kalamity a nehody jsem zatadila ptirodni kalamity, dopravni nehody, povodné
a kalamity z extrémniho pocasi.

Do nadkategorie zahrani¢i jsem zahrnula témata tykajici se mezinarodniho
obranného systému, instituce Evropské unie a integrace Evropské unie, vztahy mezi
zemé&mi ¢i mezinarodni boj s terorismem.

Celek hospodarstvi, primysl a zemédélstvi seskupoval témata o mikroekonomicke
krizi, informace o podnicich, o ropovodech a plynovodech a o stavbach silnic a dalnic.

Do skupiny zdravotnictvi jsem zatadila témata tykajici se reformy ve zdravotnictvi,
hrazeni zdravotni péce a zdravi obyvatel.

Meta-kategorie kultura, spole¢nost a naboZenstvi sdruZzovala témata jako oslavy
svatkill, vyroci, piety, vetejné ndzorové projevy, kinematografie ¢i muzejnictvi.

Do nadkategorii vzdélavani a média, zabava, volny ¢as a sport a Zivotni prostiedi
jsem nezafadila zadné téma, nebot’ se témata patiici do téchto meta-kategorii béhem 11 let
neobjevila mezi deseti nejcastéjSimi. Vzhledem ktéto absenci v poslednich tiech
tematickych celcich nejsou tyto nadkategorie zatazeny ani v tabulce 1, kterd shrnuje
rozdilné zastoupeni meta-kategorii na deseti nejcastéjsich tématech ve zkoumanych letech

a ani v grafu 1, jenz toto zastoupeni nazorn¢ ilustruje.
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Tab. 1 Procentudlni zastoupeni tematickych meta-kategorii v tematicke agende

deseti nejcastejsich temat Udalosti

F&iosltlatlltl:l{:l ;ﬂ:& I(;);/ zdravotnictvi | zahrani¢i h[?rsf?r?l(.j,;so spl;liltéjr:§3;1t, kngllr?;lm t}ﬁgﬁzgz,;z

sprava zemé&dél. naboz. arméada
2008 | 30% 20% 20 % 20 % 10 % 0% 0% 0%
2009 30 % 20 % 10 % 10 % 20 % 10 % 0% 0%
2010 | 60% 40 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2011 | 10% 20% 0% 0% 0% 30% 20 % 20 %
2012 | 20% 20 % 0% 0% 0% 30 % 10 % 20 %
2013 | 40% 20% 0% 0% 0% 10% 20 % 10%
2014 30 % 10 % 0% 20 % 10 % 10 % 10 % 10 %
2015 | 20% 0% 0% 20 % 0% 10 % 20 % 30 %

Graf 1 - Zastoupeni tematickych meta-kategorii v tematické agende
deseti nejcastéjsich temat Udalosti
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kriminalni ¢iny bezpec., justice, armada

Mevr

Z udajt z tabulky 1 vyplyva, ze ve zkoumanych letech se deset nejcastejSich témat
stabiln¢ tykalo zminénych osmi tematickych meta-kategorii. Jak uZ jsem zminila, prostor
v top desitce ani v jednom roce nedostala témata z nadkategorii vzdélavani a média,
zabava, volny ¢as a sport a Zivotni prostredi.

V prvnich tiech letech méla nejvétsi zastoupeni mezi deseti nejvice prezentovanymi
tématy v Udalostech skupina témat politika a statni sprava, coz bylo z velké casti

zpusobeno:

20 Hospodaistvi, pramysl a zem&dglstvi.
231 X s .

31 Kultura, spole¢nost a naboZenstvi.

232 v . . ,

8 Bezpecnost, justice a armada.
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e Vroce 2008 volbou prezidenta, kauzou poslance ODS Jana Moravy®* ¢i naslednym
prosincovym volebnim kongresem.?**

e Vroce 2009 vyslovenim nedivéry vlade, jeji demisi, obméné ¢lentt vlady a tématy
0 statnim rozpo&tu a vysi rozpodtového schodku.?®

e Vroce 2010 uvedenim novych ministri do uradu, pfispévky tykajicimi se vysloveni
daveéry vladé a nasledné hlasovani o jeji nedivére. V Cervnu pak feSenim podoby noveé
vladni koalice.

Zajimavosti je, Ze v roce 2010 dostaly nejvice prostoru jen dvé tematické
nadkategorie. Prvni jiZz byla zminéna vySe, tou druhou je meta-kategorie kalamity
anehody, ktera si své umisténi zaslouzila pfedev§im kvuli snéhovym kalamitdm
a zemétieseni na Haiti. Dal§imi udalostmi byly srpnové povodné v severnich Cechach
a zaplavy v Moravskoslezském kraji. >

Smrt a pohieb byvalého prezidenta Vaclava Havla spolu se smrti ¢eskych hokejistt
v Jaroslavli vyzvedly v roce 2011 tematicky celek kultura, spole¢nost a naboZenstvi na
prvni misto v zebficku nejcastéjSich témat. Tuto skupinu témat nasledovaly nadkategorie

237 .y ,
Zminované

kalamity a nehody, kriminalni ¢iny a bezpecnost, justice a armada
tematické celky obsahovaly piedevsim zpravy o letecké havarii hokejového muzZstva,
o konfliktech v Libyi a jinych arabskych statech ¢i zpravy o likvidaci teroristy
Usémy bin Lédina.?®

V roce 2012 se zpravy vénovaly opét nejvice meta-kategorii kultura, spole¢nost
a ndboZenstvi, kam spadaly hlavné medailonky o moznych budoucich prezidentech.
V nadkategorii bezpecnost, justice a armada dominovaly Korup¢ni kauzy politiki
(zejména Davida Ratha, Vlasty Parkanové, Vladimira Sisky nebo Vita Barty s Jaroslavem

Skarkou).?*® Vliv na tematickou agendu méla ve stejném roce i aféra s metylalkoholem.?*

2% Kauza Jana Moravy. Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1442322-kauza-morava-
vyvolala-diskuse-o-eticke-strance-zurnalistiky [cit. 22. 3. 2016].

234 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 12.

235 Analyza zpravodajstvi CT 2009: 11.

236 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 11.

27 Ozbrojené konflikty jsem zafadila do meta-kategorie bezpei, justice a armada, terorismus a témata
S nim souvisejici jsme zafadila do nadkategorie kriminalni ¢iny. V piipadé€ tohoto roku lze zmifiovana
témata zafadit i do nadkategorie zahraniéi, do které také spadaji.

238 Analyza zpravodajstvi CT 2011, Q2: 4, Q3: 6, Q4: 5. Poradi deseti nejéast&jsich témat je v roce 2011
brano ze tii ¢tvrtleti (Q2+Q3+Q4), a to z divodu, ze prvni ¢tvrtleti neuvadi Zadné informace o poradi
témat, tematickych kategorii ani nejéastéjSich otviraku.

9 Tyto kauzy byly vyzkumniky z Media Tenoru uz piedem zatazeny do kategorie bezpecnost.

240 Analyza zpravodajstvi CT 2012: 5.
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Vroce 2013 méla nejvice piispévkl z deseti nejcastéjSich témat nadkategorie
politika astatni sprava, kde dominovalo téma - novoroéni proslov prezidenta
Véclava Klause. Castymi tématy byly i prezidentska amnestie ¢i pfima volba prezidenta.?*!

O rok pozdéji byla stile nejéastéji prezentovanou tematickou meta-kategorii
politika a statni sprava. Na druhé misto se zatfadil tematicky celek zahranici, kde se
nejvice prispévki vénovalo sporiim mezi Ruskem a Ukrajinou. Své pravidelné misto uz
ziskala mezi tématy s nejvétsim mnozstvim prispévkd meta-kategorie kultura, spole¢nost
a nébozenstvi. V této skupiné témat pievladaly ptispévky o 100. vyroc¢i od zacatku prvni
sv&tové valky, 70. vyro&i od vylodéni v Normandii & 25. vyro&i od sametové revoluce.?*?

V roce 2015 zistala v pozadi meta-kategorie politika a statni sprava, ktera byla do
roku 2014 jednou z nejvice prezentovanych kategorii a do popiedi se naopak dostala
nadkategorie bezpecnost, justice a armada, kterou prezentovaly spolu s meta-kategorii
zahrani¢i hlavng témata uprchlické krize a boje s Islamskym statem.?*

Nejmensiho zastoupeni (vedle tiech meta-kategorii - vzdélavani a média, zabava,
volny ¢as a sport a Zivotni prostfedi - které nemély zadné tematické zastoupeni mezi
deseti nejcetnéjSimi tématy) se v tematické agendé Udalosti dostalo béhem vyzkumnych

let nadkategoriim zdravotnictvi a hospoda¥stvi, primysl a zemédélstvi.

2! Analyza zpravodajstvi CT 2013: 4.
242 Analyza zpravodajstvi CT 2014: 7, 9.
243 Analyza zpravodajstvi CT 2015: 6.
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3.6. Komparace rozmanitosti témat v Udalostech

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jak se vyvijela rozmanitost témat prezentovanych v Udalostech?

Cim vé&tsi je tematicka riiznorodost Udalosti, tim §ir§i ma zpravodajska relace zabér.
Ve vSech zkoumanych letech jsou témata prezentovana ve zpravodajstvi rozdélena na
domaci (se vztahem k Ceské republice) a zahraniéni (bez vztahu k Ceské republice).?*
Analyzy z rokt 2005 az 2010 navic rozd€luji pocty odvysilanych témat do dvou kategorii;
na formy del$i, kam patii filmove reportaZe, rozhovory a Zivé vstupy a na vSechny formy,
které zahrnuji i1 ptehledy zprav, zpravy ¢tené ve studiu ¢i obrazové. VEtsi vliv na rozsah

° proto jsou tyto formy v praci

tematického z4b&ru maji témata delsich forem®
povazovany za stézejni. Zbyvajici analyzy nezminuji déleni témat na formy, ale zvetejnuji

pocty riiznych hlavnich témat. >4

Tab. 2 — Pocet riiznych prezentovanych témat®’

Pocet temat -se Pocet témat -bez

vztahem k CR- vztahu k CR-
2005 217 (246) 101 (130)
2006 219 (247) 97 (115)
2007 234 (272) 124 (160)
2008 443 (477) 250 (305)
2009 448 (483) 244 (301)
2010 430 (471) 259 (310)
2011 468 141
2012 513 299
2013 393 263
2014 415 259
2015 412 278

244 Analyza zpravodajstvi CT 2013: 7. V piipadé tohoto d&leni témat je tfeba pogitat jen s p¥ibliznou
hodnotou, protoze nékteré piispévky (napf. o mezindrodnich udalostech, Evropské unii, obrané a NATO)
se Casto tykaji spiSe déni v zahranic¢i, v Uvahu je v3ak potieba brat i ptipady, kdy mohou mit takto
tematizované piispévky uréity vztah k Ceské republice.

2> Analyza zpravodajstvi CT 2008: 8.

248 Jelikoz analyzy z let 2011 az 2015 nedgli témata na formy, ale zmifiuji jen podty hlavnich témat, budu
predpokladat, Ze se jedna o formy dlouhé, které se tématim vénuji vice, nez jen v piehledech, ¢i étenim
ve studiu.

247 Pocty témat viech forem jsou uvedeny v zavorkach.
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Tabulka 2 wukazuje, kolik riznych témat bylo béhem vyzkumného obdobi
v Udalostech prezentovano. Z dat v tabulce lze vycist, Ze se zvysil pocet témat, kterym se
relace v jednotlivych letech vénovala. V roce 2012 bylo zaznamenano nejvice riznych
témat za celé analyzované obdobi. Tuto vychylku, kterd se v nasledujicich letech uz
nezopakovala, 1ze s nejvétsi pravddpodobnosti pipsat spusténi nové podoby Udalosti.?*®
Celkovy narGst témat beéhem vyzkumného obdobi probéhl jak u domaécich,
tak u zahrani¢nich zprav.

S tematickym zabérem Udalosti souvisi i prostor, ktery relace vénuje ve Svém
vysilani deseti nejCastéjSim tématliim, nebot ¢im vice prostoru je témto tématim ve
zpravodajstvi vyhrazeno, tim méné mista pak zbyva pro ostatni ne tak frekventovana
témata. Cim méné prostoru je tedy ve vysilani vénovano deseti nejéastéj$im tématiim, tim
vice mista zbyva pro prezentovani téch ostatnich - a jak oznacuji vyzkumnici
z Media Tenoru - ,,tim rovnomeérnéji zpravodajstvi pokryva realitu?*® >
Tato ,,rovnomérnost pokryti zpravodajstvi® indikujici tematickou rozmanitost je

v piipadé mé prace méfena pouze na doméacim zpravodajstvi®®*

, a to podilem prostoru,
ktery relace vénovala kazdoro¢né deseti nejcastéjs$im tématim s prostorem, ktery pak
v Udalostech zbyl pro ostatni témata.

Kvili chybg&jicim udajim v ndkterych vypracovanych analyzach zpravodajstvi CT,
bylo vyzkumné obdobi upraveno na rozmezi let 2005-2012.%%% M&feni ,,rovnomérnosti
pokryti domaciho zpravodajstvi“ prob&éhlo za pomoci kazdoro¢nich udaji o podilu deseti
nejéast&jsich domacich témat na celkovém mnozstvi piispévki se vztahem k CR?3 2>

Graf 2 ukazuje, Ze nejvice prostoru pro vSechny ostatni témata (vyjma deseti
nejcastéjsich) bylo v relaci vénovano v roce 2012. Opét je na misté zminit, Ze se jedna

¢ 255
|

o rok ,,nové podoby*“ Udalosti.™ T kdyz se ostatnim tématim ve zkoumaném obdobi

nedostavalo pravidelné vice prostoru ve vysilani, ,,rostla rovnomérnost pokryti domaciho

248 pied spusténim modern&jsich Udalosti proklamoval §éfredaktor zpravodajstvi CT Petr Mrzena, e relace
bude pestiejsi. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-
nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad [cit. 12. 1. 2016].

249 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 8.

250 Tamté?: 8.

#1 Rovnomérnost pokryti zahrani¢niho zpravodajstvi neni pro nedostatek dat o zastoupeni nejast&jsich

zahrani¢nich témat ve vysilani méfena.

%2 \/e zbylych tiech letech bylo z analyz zpravodajstvi CT mozné dopocitat, na zékladé délky relace a asu

vénovanému nejvice prezentovanym tématim V relaci, pouze data o podilu deseti nej¢astéji prezentovanych

témat Udalosti na ro¢ni stopazi relace, ¢imz nelze zjistit méfenou ,rovnomernost pokryti domaciho
zpravodajstvi“. Nejen, Ze chybi data o podilu na celkovém mnozstvi domacich témat, ale nejcast&ji
prezentovana témata nejsou rozdélena na témata se vztahem/bez vztahu k CR.

253 Témata patii mezi delsi formy.

4 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 8.

25 Hodnoty naméfené v roce 2012 mohou byt reakci na novou podobu hlavni zpravodajské relace, stejné
jako v pfipad¢ narustu prezentovanych témat. (Pozn.)
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zpravodajstvi“. Prostor vénovany v Udalostech ostatnim tématim vzrostl béhem osmi let

0 deset procentnich bodu.

Graf 2 - Podil deseti nejcastéjsich domdcich témat na celkovém poctu
prispévkii se vztahem k CR

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Podil prostoru pro deset nejéastéjSich domacich témat  ® Podil prostoru pro ostatni témata

Ke zjisténi, jak spolu souvisi mnoZstvi odvysilanych témat a prostor rozdéleny mezi
top desitku a ostatni témata, slouzi korela¢ni koeficient. Rozpéti korelaéniho koeficientu
#j€ od +1,0 (dokonald pozitivni korelace), pres 0 (Zadnd souvislost) az po -1,0 (dokonala
negativni korelace)“?*®. Korelace mezi nariistem prezentovanych témat a rozd&lenim
prostoru mezi top desitku témat a ostatni témata ve vysilani je +0,96%’, co? signifikuje
podstatnou souvislost. S mnozstvim témat, kterd dostanou prostor ve vysilani, souvisi

i délka relace, kterou se zabyva dalsi vyzkumna otazka.

*MCCOMBS, 2009: 36.

257 Pro posuzovan{ vztahu mezi hodnotami je potieba mit dostate¢né mnoZstvi dat. Zda je mnoZstvi dat
postacujici nebo ne, 1ze vy¢ist z tabulky kritickych hodnot pro korelacni koeficient. Dostupné z:
http://www.kmt.zcu.cz/person/Kohout/info_soubory/letnisem/ruzne/krithodkorkoef.pdf [cit. 20. 3. 2016].

48



http://www.kmt.zcu.cz/person/Kohout/info_soubory/letnisem/ruzne/krithodkorkoef.pdf�

3.7. Komparace vyvoje délky Udalosti
Vyzkumné otézka ¢. 3

Jak se vyvijela délka hlavni zpravodajské relace béhem analyzovanych let?

Odrazily se zmény ve stopazi Udalosti na poctu prezentovanych témat?

Jak uz jsem zminila v kapitole 3.4. Popis dat z analyz zpravodajstvi CT, jen analyzy
z let 2013 a 2014 obsahuji data o celkové ro¢ni stopazi. Stopaz za rok 2015 mi poskytl
pracovnik ze spole¢nosti Media Tenor. Délku hlavni zpravodajské relace za zbyvajich osm
let jsem vypogitala pomoci relaci ulozenych v archiva CT.

Z grafu 3 a z ilustra¢ni tabulky 3 vyplyva, Ze nejdelSi vysilani Udalosti bylo v roce
2012, coz jak jsem zminovala uz pii Setfeni ptredeslych vyzkumnych otdzek, mize byt
zapFiginéno piislibem ,,;novych® Udalosti.”®® Déle Ize z grafu vy&ist, Ze se bdhem deseti let

vice nez zdvojnasobila délka relace.

Graf 3 - Celkové rocni délka relace (v hodinach a minutach)

288:00:00 v

240:00:00 e

192:00:00 s
144:00:00
96:00:00

48:00:00

0:00:00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

H Celkova délka relace, v hodinach a minutach

28 Nebude to jen délka vysilani, celd relace Uddlosti bude vystavéna na tom, co CT a jeji zpravodajstvi

charakterizuje — diiraz na verejnopravni agendu s vyuzitim sité zahranicnich a regiondlnich zpravodajii,
vlastni ekonomické a kulturni redakce. Jiz dnes jsou pevné dané pocty reportdzi, které jednotlivé redakce
do Uddlosti pravidelné dodavaji. S tim souvisi i as vénovany jednotlivym oblastem — a neni ho mélo:
zahranic¢nim zpravam napriklad pripadne vice nez 300 minut mésicné, regiondlni tématika bude ve
vysilani Uddlosti az 400 minut za mésic. Vysilaci schéma Udalosti zase zaruci, aby divaik ziskal informace
ze vSech oblasti Zivota roviomérné a pravidelné kazdy den.” Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-
nezamenitelny-porad [cit. 12. 1. 2016].
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Tab. 3 — Primérnd délka jedné relace (v minutach a sekundéach)®®

Primeérna délka
jedné relace
2005 20:52
2006 21:19
2007 24:22
2008 32:38
2009 28:31
2010 28:16
2011 31:41
2012 45:49
2013 45:14
2014 44:42
2015 45:07

UZ jsem zjistila, Ze ve zkoumaném obdobi rostla jak délka hlavni zpravodajské
relace, tak 1 pocet rtiznych témat, kterym Udalosti ve vysilani vénovaly prostor. Co vSak
neni zcela zfejmé, je, zda ob& hodnoty rostly soucasné, tedy jestli nasledoval po
prodlouZeni relace i nartist témat, nebo byl vysetfeny ¢as vyuzit k jinym ugeltim.”®

Z porovnani procentualniho nartstu prezentovanych témat s procentualnim nartstem
délky relace v grafu 4 (str. 51) vyplyva, Ze v letech 2005 az 2007 a 2014 az 2015 nardstal
s prodluZzovanim délky relace kontinudln€ i pocet prezentovanych témat. OdliSna situace
vSak nastala ve zbyvajicich Sesti zkoumanych letech, kdy byl procentudlni narst mnozstvi
témat vyssi, nez narast délky vysilaciho ¢asu. Vlivem toho lze ptedpokladat, ze v tomto
obdobi byly sice relace tematicky nejrozmanitéjsi, ale ¢as vymezeny pro tato témata byl
kratsi.

| kdyZ délka relace a mnoZzstvi témat v relaci nenarGstaji kontinualng, existuje mezi
témito dvéma hodnotami vztah, a narust vysilaci délky Udalosti tedy souvisi s mnozstvi
témat v relaci prezentovanych. Ke zji$téni, jaka je souvislost mezi Casem a poctem témat,

poslouzil korela¢ni koeficient, jehoz rozpéti jiz bylo zminéno v kapitole 3.6. Korelace mezi

9 0d roku 2005 do roku 2012 je pramérna délka relace vypoéitana z jednotlivych relaci z archivu CT. Jedna
se o ptiblizné hodnoty, proto jsou v tabulce barevné odliSeny od hodnot vypocitanych vyzkumniky
z Media Tenoru.

200 Naptiklad k detailngjsimu pokryti vybranych témat &i k sebereprezentaci média.
Analyza zpravodajstvi CT 2015: 48. Sebereprezentace je délena na interni (upoutavka) a externi (citace)
zdroje, kdy se upoutavkou mini napiiklad predtoceny spot, kterym médium upoutava ke sledovani
poradu, dale se jedna také o obsah relace (,,dale uvidite*) ¢i odkaz napftiklad ,,vice na tn.cz®, ,,podle
CNN* nebo citace jiného média. Externi zdroje jsou oznaCeny jako citace.
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délkou Udalosti a mnozstvim odvysilanych témat je +0,77, coz signifikuje pozitivni

souvislost.

Graf 4 - Pomer prodlouzeni délky relace s mnozZstvim prezentovanych
témat
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procentualni narist stopaze ===procentualni narist prezent. témat
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3.8. Komparace politického zpravodajstvi v Udalostech

Vyzkumna otazka ¢. 4

Kolik prostoru vénovalo zpravodajstvi jednotlivym politickym stranam béhem

uplynulych 11 let a jaky byl zptisob referovani o téchto stranach?

Pii zjistovani odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otazku jsem pracovala s politickymi
stranami, které byly v analyzach zpravodajstvi CT oznaGeny za nejéastdji prezentované
strany v Udalostech, a to na zaklad® &etnosti wypovedi®® o téchto stranach. Podet
politickych subjektt, 0 nichZ bylo v relaci odvysilano nejvice ptispévka, a které zatadili
vyzkumnici do analyz zpravodajstvi, se pohyboval béhem kazdého roku od péti do deviti
stran.

Z tabulky 4 a grafu 5 je patrné, Ze nejvyssiho poctu piispévku o stran¢ za rok dosahla
ODS, ktera byla nakonec po Ceské strang socialné demokratické (CSSD) druhou nejéastéji
prezentovanou stranou v Udélostech. Prvni CSSD dosahla maximalniho poétu vypovédi ve
¢tyfech vyzkumnych letech a celkové vedla ptiblizné o 1 000 ptispévki nad ODS, které se
podatilo byt sedmkrat nejcastéji prezentovanou stranou v relaci.

O nejvice zastupované politické stran¢ v tematické agendé Udalosti bylo mezi lety
2005 az 2015 odvysilano 41 369 vypovédi, coz <¢inilo napiiklad v porovnani
s Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM), ktera se zafadila také na celé vyzkumné
obdobi mezi top nejcastéjsi strany v Udalostech, vice nez pétindsobek vypoveédi o strané.
Mezi strany, o nichz bylo v relaci vysilano velké mnozstvi vypovédi, patiila i TOP09, ktera
se mezi nejéastéji prezentovanymi stranami objevovala pravidelné sice az od roku 2009%?,
presto se v podtu vypovédi zafadila na &tvrté misto pied zmifiovanou KSCM, nad kterou

vedla po Sesti letech 0 4 668 vypovédi o strané.

261 Analyza zpravodajstvi CT 2009: 21. Podle analyz zpravodajstvi CT 2005 az 2015 jsou pivodci vypovédi
i mozného zplsobu referovani (negativni, neutralni, pozitivni) o politickych stranach nejen reportéfi, ale
hodnoceni miize pochazet i od experttl, obyvatel ¢i politickych odptrca.

262 Rok zaloZeni strany.
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Tab 4% — Souhrn nejcasteji zminovanych politickych stran a cetnost vypovedi
0 téchto stranach v hlavni zpravodajske relaci

2005 | 2006 | 2007 | 2008 [2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | celkem | poradi
CSSD [ 4934|5310 | 2330 | 3315 | 3166 | 2797 | 1791 | 3567 | 4201 | 5367 | 4591 | 41369 | 1
ODS | 1942|4605 | 3520 | 5845 | 3860 | 3979 | 2945 | 6247 | 4454 | 1674 | 1150 | 40221 | 2

KDU-CSL | 1661 | 2875 | 2140 | 2202 | 1375| 424 | 23 | 355 | 910 |1639| 1219 | 14823 | 3
TOP09 267 | 1463 | 2070 | 3633 | 2621 | 1348 | 1109 | 12511 | 4
KSCM | 897 | 840 | 465 | 1056 | 651 | 348 | 203 | 1036 | 1005 | 682 | 660 | 7843 | 5
ANO 927 (3196|3378 | 7501 | 6
\AY 1344 | 2118 | 2147 | 506 6115 | 7
sz 1145 | 1565 | 2128 | 941 | 253 | 8 6040 | 8
LIDEM 867 | 560 1427 | 9
US-DEU |1033| 225 1258 | 10
Usvit®® 408 | 404 | 812 | 11
SPOZ 279 279 | 12

Suverenita 164 164 13
DSZ 84 84 14

BT 20 20 | 15

CSNS2005 17 17 16

Graf 5 - Nejcastéji prezentované politické strany
(podle poctu vypovédi o strandch)
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Suverenita DSz Zména pro Liberec
CSNS 2005

263 Zkratky stran v tabulce 4:CSSD (Ceska strana socialng demokratick4), ODS (Ob&anska demokratické
strana), KDU-CSL (Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova), KSCM (Komunistické
strana Cech a Moravy), ANO (ANO 2011), VV (Véci vefejné), SZ (Strana zelenych), US-DEU (Unie
svobody — Demokraticka unie), SPOZ (Strana prav ob&anti — Zemanovci), DSZ (Demokraticka strana
zelenych), CSNS 2005 (Ceska strana narodné socialisticka).

264 Usvit, pozdgji Usvit - Narodni Koalice (U-NK).
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Kdyby Udalosti béhem zkoumanych let vymezily nejéastéji zminovanym politickym

strandm vyvazeny prostor, tak by podle po¢tu ¢lenii jednotlivych stran, ktery je ilustrovan

265
5

v tabulce , piipadlo nejvice mista v relaci KSCM, ktera je svymi 51 000 &leny nejvétsi

politickou stranou v Ceské republice. Naopak CSSD by mélo v relaci naleZet az teti misto,

za druhou nejpocetnéjsi stranou KDU-CSL.%®

Tab 5 — Prehled nejcasteji zminovanych politickych stran v relaci a pocty jejich
stranikii®®’

ZNI;J;S\S:IJI t,: Pocet ¢lenu
. | (2013-2014)
strany v relaci
CSSD 22 881
ODS 17 944
KDU-CSL 28 541
TOP09 3825
KSCM 51 000
ANO 1 600
vV 800
Y4 1333
Usvit 9

Podle kodexu CT se vyvazenost prostoru pro politické strany posuzuje podle vahy
politickych stran odvozené z vysledkii voleb.?*® Ze srovnani tabulky 6 (str. 55), kde jsou
shrnuty vysledky voleb do Poslanecké snémovny, a souhrnu nejcastéji zminovanych
politickych stran dle ¢etnosti vypovédi (tabulka 4) 1ze vycist, Ze v piipadé ODS, ktera méla
ve volbach vroce 2006 nejvice hlasi, a stejné tak v piipadé druhé CSSD, bylo
v Udalostech v obdobi mezi lety 2006 az 2010 vénovano nejvice vypovédi o strané pravé
tdmto stranam. Nejméné p¥ispévkil bylo prezentovano o tieti KDU-CSL, kterou poétem

vypovédi piedbéhla posledni zvolena strana Strana zelenych (SZ).%%°

265 (Jdaje o poétech straniki jsou Cerpany ze Ctrnactideniku Vysoké skoly CEVRO INSTITUTU z rozmezi
let 2013-2014, oproti diivéjsim letim mély strany sice vice ¢lenti neZ dnes, piesto se pofadi
nejpocetnéjsich stran beéhem let nezménilo. Online dostupné z:
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-deniky/2014/14denik_15 2014.pdf [cit. 15. 2. 2016].

266 Tamtéz: [cit. 15. 2. 2016].

267 Razeno sestupné od nejéastsji prezentovanych stran v Udélostech. Online dostupné z:
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-deniky/2014/14denik_15 2014.pdf [cit. 15. 2. 2016].

28 Bod 6.2 v Kodexu CT.

9 Do srovnani vysledki voleb s podtem vypovédi o stran& nebyly zahrnuty volebni roky (2006, 2010, 2013),
a to z toho dtivodu, Ze jsou to roky volebni, tudiz by nemusel byt pocet vypovédi o nove zvolenych
stranach shodny s jejich umisténim ve volbach.
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V obdobi 2010 az 2013 by méla byt podle vysledkt voleb nejvice prezentovanou

stranou CSSD, pied kterou se vSak zatadily poétem vypovédi nejen ODS, ale v n&kterych

letech i TOPO9 ¢i VV.
Od roku 2013 do roku 2015 byly CSSD a ANO jak na prvnich mistech s podtem

hlasi ve volbach, tak i v mnoZstvi vypovédi prezentovanych ve zpravodajstvi. O KSCM
bylo v tomto obdobi odvysilano méné vypovédi nez o vétsing jinych stran, piesto by podle
volebnich vysledkii méla byt teti nejCastéji prezentovanou stranou.

Tato zjisténi vedla k zavéru, Ze politické subjekty ve zpravodajstvi nebyly
zastupovany obdobnou mérou zprav, a to nejen v piipadé posouzeni podle poctu ¢lent

politickych stran, ale také podle vahy stran odvozené z voleb.

Tab. 6 — Vysledky voleb do PS PCR*"

2006 | politické strany | pocet hlasi
ODS 35,40%
CSSD 32,30%
KSCM 12,80%
KDU-CSL 7,20%
Y4 6,30%
2010 | politické strany | pocet hlasi
CSSD 22,08%
ODS 20,22%
TOP09 16,70%
KSCM 11,27%
\aYj 10,88%
2013 | politické strany | pocet hlast
CSSD 20,50%
ANO 2011 18,70%
KSCM 14,90%
TOP09 12,00%
ODS 7,70%
Usvit 6,90%
KDU-CSL 6,80%

Uz bylo zjisténo, Ze se nedostalo v relaci véem politickym stranam stejného prostoru,
coz vSak mnohdy nemusi byt na Skodu, zejména v piipadé, kdyZz je tento prostor ve

zpravodajstvi zaplnén piispévky o strané s negativnim kontextem hodnoceni.

270 \sysledky voleb. Online dostupné z: http:/volby.cz/ [cit. 11. 3. 2016].
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Kazda vypovéd o politické strané zaznamenana v analyzach zpravodajstvi CT byla
zkoumané samostatné. U vypovédi bylo sledovano: o které je strané ¢i politikovi, jaka je
jeji tematicka souvislost, jaky je kontext (jak byl v piispévku politicky subjekt predstaven),
¢i kdo je pivodcem vypovédi (od koho informace, piipadné hodnoceni a kontext vypovédi
o stran¢ pochéxzi).271 »Puvodcem hodnoceni pritom nemusi byt reportér. Hodnoceni miize
pochdzet od politického odpiirce, obyvatel, expertii apod. Napriklad: analytici mohou

“272 ydiz nelze nasledné

kritizovat diichodovou reformu pripravenou ministrem financi,
prozkoumani vyvoje poctu neutrdlnich ptispévkl o politickych subjektech stavét pouze na
odstupu a neutralnim postoji redaktorti pii vyrobé a produkci zprav, ktery deklaruje
Kodex?", ale také na celkové vyvéazenosti zpravodajstvi.”*

Do komparace nejsou zahrnuty Demokratickd strana zelenych (DSZ), sdruZeni
Zména pro Liberec, Ceskd strana narodné socialistickd (CSNS 2005), Suverenita®’
a Strana prav obéant - Zemanovci (SPOZ). Zminéné subjekty se dostaly poctem
piispévku, které o nich informovaly, mezi nejéastéji prezentované strany v Udalostech
pouze V jednom roce, tudiz u nich nelze zkoumat vyvoj vypovédi s neutralnim kontextem
hodnoceni, ktery zjist'uji u politickych subjektd, jez se zafadily mezi nejcastéji zminiované
strany minimalné dvakrat. V nésledujici tabulce 7 je zndzornén vyvoj piispévki

o politickych stranich s neutralnim kontextem hodnoceni béhem zkoumaného obdobi.?"

21 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 20.

272 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 20.

?* Bod 5.14. Kodexu CT.

27" TRAMPOTA, 2006: 146. Ukolem vyvéazenosti je zajistit rovny &i proporéni pristup aktéra do zprav, stejné
jako jejich rovnocenné piedvadéni a hodnoceni.

27> Strana n&kolikrat zménila nazev, v roce 2016 funguje pod nazvem Strana zdravého rozumu.

276 7&kladni vyzkumné obdobi je od roku 2005 do roku 2015. V n&kterych grafech jsou obdobi zkracena, coz
stranach, které nebyly tak vysoké, aby je vyzkumnici z Media Tenoru zafadili mezi nej¢astéji zmifiované
politické strany.
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Tab. 7 — Procentudlni podil neutrdalnich vypovédi o politickych stranach na celkovém

mnozstvi vypovedi o téchto strandch

2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015
CSSD | 95% | 91% | 94% | 82% | 80% | 75% | 82% | 86% | 89% | 92% | 93%
ODS | 94% | 90% [949% | 80% |84% | 79% | 81% | 83% | 84% | 89% | 93%
KDU-CSL | 979% | 97% |909% | 819% | 859% | 769% | 83% | 88% | 96% | 93% | 92%
TOP 09 84% | 86% | 83% | 86% | 85% | 93% | 93%
KSCM | 929% | 949% [979% | 819% | 799% | 80% | 82% | 81% | 86% | 95% | 94 %
ANO 94% | 87% | 90%
W 0% | 74% | 78% | 85%
sz | 969% [ 94% | 81% | 83% | 85% | 75%
LIDEM 86% | 88% |
US-DEU | 97% | 89% |
Usvit | 96% | 91%

Podle hodnot z tabulky Ize konstatovat, ze CSSD byla v Udalostech prezentovéana
S nejveétsi mirou neutrality v roce 2005. V ostatnich letech hodnota neutralnich ptispévkil
kolisala na nizsich trovnich. Nejvétsi vychylkou je rok 2010, kdy neutralita klesla az na
75%, na Cemz se podilely ptedevSim ,kritika vystupovani Jifitho Paroubka, jeho
odstoupeni z Cela strany po vysledcich parlamentnich voleb, nesouhlas s osobou Davida
Ratha ve vedeni CSSD, kontroverzni vystupovini Davida Ratha ve Snémovné a jeho spory
s politiky vladni koalice i se spolustraniky“?””. Od kritického roku 2010 po rok 2015 je
opét znatelny rust piispévka s neutralnim hodnocenim strany, ktery vSak uZz nedoséahl
takovych hodnot, jako v prvnim zkoumaném roce.

U ODS pocet neutralnich piispévki béhem let kolisal. Nejvyssi neutrality dosahly
piispévky v prvnich a poslednich letech, stejné jako u CSSD je rok 2010 obdobim nejnizsi
neutrality piispévkt o strané, coz je zpisobeno podle vyzkumnikt z Media Tenoru
korupénimi aférami ,,starosty Brna-Zaboviesk Antonina Kvapila, mistostarosty Kolina
Radovana Pekarka a kauzou na Statnim fondu Zivotniho prostiedi, ktera méla za nasledek
rezignaci Pavla Drobila, a vyroky Mirka Topolanka pro magazin Lui na adresu
mengin“?’8,

Se snizenim miry neutrality referovani o stranach se potykala i KDU-CSL, ta sice
nabyla v pfispévcich zprvnich dvou let nejvyssi miry neutrality za celé obdobi,

.....

v roce 2010. Na negativnim hodnoceni strany se tehdy podilela i kauza naméstka ministra

27" Analyza zpravodajstvi CT 2010: 22-23.
2’8 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 22, 23
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obrany Jaroslava Kopfivy, ktery planoval zmanipulovat vybérové ftizeni na nakup
minometd. 2"

Pravicova strana TOP 09 se zatadila uz v roce svého vzniku na Zebticek nejastéji
zminovanych stran v Udalostech. Z tabulky lze vysledovat, Ze TOP 09 je zatim prvni
stranou, u které byl zaznamenan béhem zkoumanych let nartistu neutrality piispévku
0 strané¢, a to az 0 devét procentnich bodu. Podle analyz provadénych spolecnosti Media
Tenor byl niz8i podil neutrality piispévku v prvnim roce TOP 09 zpusoben nikoliv
negativnimi referencemi, ale ,,vysokym podilem pozitivity [...] Pozitivni konotace byly
spojovany s osobou Karla Schwarzenberga a vyzkumy volebnich preferenci“ 2.

Kolisavé se v relaci vyvijela neutralita prezentovani KSCM. Strana dosahla v roce
2007 nejvyssSi miry neutrality za celé zkoumané obdobi. O dva roky pozdéji byla ozna¢ena
za stranu s nejvyssim podilem negativnich vypovédi, na ¢emz se mimo jiné podileli
i mistoptedsedové KSCM Jiti Dolejs a Cenék Milota, ktefi za vidinou Uplatku usilovali
0 zménu loterijniho zékona.?®! | pres tyto vychylky 1ze u KSCM zpozorovat mezi prvnim
a poslednim vyzkumnym rokem lehky nértst neutrality.

Politické hnuti ANO 2011 (ANO) se mezi nejcastéji prezentované strany ve
zpravodajstvi zatadilo rok po svém vzniku. Byt nedoslo k néjakému kritickému vychyleni,
tak 1ze vysledovat béhem dosavadnich let kolisavé klesajici miru neutrdlniho referovani
0 této strané.

282

Politick4 strana Véci vetejné (VV)“° byla zatfazena mezi nej€astéji zmiflované strany

ve zpravodajstvi od roku 2010. Rok na to doslo v otazce neutralnich vypovédi o strané

IV v

k viditelnému propadu, ktery byl zapti¢inén vnitinimi nepokoji ve stran¢, kauzou
s odposlechy, nai¢enim Vita Barty z uplaceni ¢i jeho odchodem z vlady.?

Parlamentni politicka strana SZ se mezi top strany ve zpravodajstvi dostala v roce
2006 a setrvala zde do roku 2011. Pocet neutralnich vypovédi o SZ, v poméru vsech
piispévkl o tomto politickém subjektu, béhem zkoumanych let klesal. V poslednim roce
bylo 0 strané vyzkoumano jen osm vypovédi, z nichZ Sest bylo neutralnich. V roce 2008,
kdy byl zaznamenan prvni znatelny ubytek neutralnich vypovédi o SZ, bylo o strané
referovano s negativnimi konotacemi kvili internim sporiim, napéti uvniti strany ¢i kvali

nejednoznaénému postoji Kk navrhum reformnich zakont, a to hlavné v oblasti

zdravotnictvi. Po podzimnich krajskych a senétnich volbach byla koali¢ni strana ve

279 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 22-23.

280 Analyzy zpravodajstvi CT, 2009: 23.

281 Analyza zpravodajstvi CT 2009: 23.

282, 0d roku 2015 se politicka strana VV pfeménila ve spolek V'V,
283 Analyza zpravodajstvi CT 2011, Q2: 9.
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vypovédich prezentovana jako poraienai.zg4 Dalsi nartst negativnich vypovédi o SZ v roce
2010 zapfticinil hlavné netspech ve volbach.?®

V roce 2012 zaloZilo nékolik politiki z VV hnuti LIDEM - liberélni demokraté
(LIDEM).?® Politické hnuti se zatadilo v obdobi svého vzniku a rok poté mezi nejéast&ji
prezentované strany v relaci. Spolu s TOP 09 a KSCM patii mezi politické subjekty,
u nichz narostl ve vypovédich béhem let pocet neutralnich referenci.

Vyvoj neutralnich pfispévki o Unii svobody — Demokratické unii (US-DEU), ktera
pusobila v politice od roku 1998 do roku 2010 a poétem ptispévkll se zaradila mezi nejvice
zminované strany v Udalostech v letech 2005 a 2006, poklesl 0 osm procentnich bodd.

Posledni zkoumanou stranou je hnuti Usvit pfimé demokracie (Usvit) zaloZené
v roce 2013.%%" Ve sledovaném obdobi je mozné vypozorovat slabsi pokles neutralnich
vypovédi na celkovém mnozstvi vypovédi o tomto hnuti.*®®

Z 11 zkoumanych politickych stran a hnuti, bylo pouze u tfi zaznamenano navyseni

neutralnich vypovédi o téchto stranach.

284 Analyza zpravodajstvi CT 2008: 23.

285 Analyza zpravodajstvi CT 2010: 22.

%% 0d 2014 do 2015 nazev VIZE 2014, dnes Rad naroda.

%87 Dnes Usvit — Narodni Koalice. Sou¢asné podobé nazvu strany predchazelo n&kolik drobnych uprav.

28872 moznym poklesem politického hnuti miZe stat i vylougeni zakladatele a predsedy hnuti Tomio
Okamury. (Pozn.)
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3.8.1. Porovnani cetnosti vypovédi o politickych strandch s vefejnym

minénim

Komparace prostoru® vénovaného politickym stranam v Udélostech s volebnimi
vyzkumy vetejného minéni mize poslouzit jako ukazka o mozném vlivu medialni agendy
na agendu vefejnou, protoze jak uz bylo zminéno v teoretické ¢asti, ptijemci odhaduji
dulezitost tématu pievazné podle mnozstvi sdéleni o tématu, kterému jsou skrze média
vystaveni.?*

Veiejné dostupna data o stranickych preferencich, jez ,prredstavuji aktudlni rozlozZeni

“2%1 mi poskytlo Centrum pro vyzkum

sympatii k politickym stranam v celé spolecnosti,
vefejného minéni (CVVM), vyzkumné oddéleni Sociologického ustavu Akademie véd
Ceské republiky (AV CR), které pravidelng provadi priizkumy vefejného min&ni.?*?

M¢siéné méfené stranické preference byly zjistovany na zdkladé¢ odpovédi
dotazovanych na otazky typu: ,,Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?*[...] ,.Kterou stranu byste volili ze predpokladu, Ze k volbam
plijdete?**?

JelikoZ nebyly data o stranickych preferencich dostupna za vsechny mésice kazdého
roku, pracovala jsem s praméry ro¢nich preferenci, které jsem vypocitala zprimérovanim
Ctyf mésict kazdého roku, presnéji ledna, dubna, ervna/ervence® a fijna, tak aby bylo
zastoupeno kazdé ctvrtleti.

Strany, které se v n¢kterém roce objevily v Udalostech mezi nejéastéji zmifiovanymi
stranami, ale jejich preference u vefejnosti nedosahovaly vice nez jednoho procenta, nejsou
V porovnani zahrnuty, nebot’ je vyzkumnici zCVVM zatadili do kategorie: ostatni strany.
Témito ptipady jsou hnuti LIDEM, Zména pro Liberec, CSNS 2005 a DSZ.

Mezi stranami vyloucenymi z komparace byly i SPOZ a Suverenita, které se objevily
pouze V jednom roce mezi nejéastéji zmitiovanymi stranami v relaci, a tudiZ u nich nelze
sledovat vyvoj miry vlivu mezi prostorem vénovanym stranam a vefejnym minénim

0 téchto stranach.

289 \/ mém piipadé se prostorem mysli Getnost vypovédi o politickych stranach.

% DEARING, ROGERS, 1996 in TRAMPOTA, 2008: 40

P1Stranické preference v Fijnu 2008:2. Online dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3556/f3/100832s pv81029.pdf
[cit. 12. 3. 2016].

292 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Online dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/ [cit. 12. 3. 2016].

2%3Stranické preference v ¥ijnu 2008:2. Online dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3556/f3/100832s pv81029.pdf
[cit. 12. 3. 2016].

2% Dle dostupnosti.
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V nésledujicich grafech ( graf 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12 13; 14; 15*® ) jsou znazornény
vyvoje vlivu mezi poctem vypovédi o stranach a preferencemi vetfejnosti k t€émto stranam.
KaZdy z grafi pojednava o jedné z politickych stran zafazenych mezi top nejcastéjsi strany

v Udalostech.

Graf 6 - Pomér mnoZstvi prispévkii o CSSD
v Udalostech s verejnym minénim (stranické preference)
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4201 4591
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® stranické preference CSSD (%) ® podty vypovédi o CSSD

Graf 7 - Pomeér mnozstvi prispévkii o ODS
v Uddalostech s verejnym minénim (stranické preference)
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m stranické preference ODS (%) B pocty vypovédi o ODS

Graf 8 - Pomér mnozstvi piispévkii o KDU-CSL
v Uddalostech s verejnym minénim (stranické preference)

2875

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m stranické preference KDU-CSL (%) ™ poéty vypovédi o KDU-CSL

2% Graf 14 se vénuje strané US-DEU, kter4 sice v politice uz nepiisobi, ale splnila pozadavky pro zafazeni do
komparace.
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Graf 9 - Pomér mnozstvi prispévkii o TOP 09
v Uddlostech s verejnym minénim (stranické preference)
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Graf 10 - Pomér mnozstvi prispéviii o KSCM
v Uddalostech s verejnym minénim (stranické preference)
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Graf 11 - Pomeér mnozstvi prispévkii o ANO
v Udalostech s verejnym minénim (stranické preference)
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Graf 12 - Pomér mnozstvi prispevkii o VV
v Uddlostech s verejnym minénim (stranickeé preference)
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Graf 13 - Pomér mnozstvi prispévkii o SZ v Uddlostech
s verejnym minénim (stranické preference)
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Graf 14 - Pomér mnozstvi prispévkii o US-DEU
v Uddlostech s verejnym minénim (stranické preference)
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Graf 15 - Pomér mnozstvi piispévkii o Usvitu (U-NK)
v Uddlostech s verejnym minénim (stranické preference)
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m stranické preference Usvit(U-NK) (%)  ® poéty vypovédi o Usvit (U-NK)

Grafy doplinuje tabulka 8, ktera srovnana korela¢ni koeficienty, jez urcuji miru
souvislosti mezi prostorem vénovanym stranam v relaci S vefejnym minénim o téchto
stranach.

Podle této tabulky existuje mezi cetnosti vypovédi o politickych stranach
a stranickymi preferencemi jisty vztah, coz znamend, Ze spolu v né€kterych piipadech
souvisi mnozstvi vypovédi o politickych subjektech a rozhodnuti vetfejnosti komu dat hlas
v hypotetickych volbach. V takovém piipadé rozhoduje o vztahu prostoru a preferenci
praveé hodnota korela¢niho koeficientu.

V piipadé CSSD a VV nabyva koeficient zapornych hodnot. V této situaci
dochdzi - s pfibyvajicim prostorem vénovanym vypovédim o stranach - ve spole¢nosti ke
snizovani sympatii k témto politickym subjektiim, za ¢imz muzZe stat mnoho faktort, mezi
nimi napiiklad mala potieba piijemci orientovat se, vtiravost/nevtiravost témat tykajicich
se politickych subjekt, mald potieba naslouchat tematické agendé296 zpravodajstvi ¢i
nardst negativnich vypovédi o stranach. Pravé ,,intenzivni negativni medialni prezentace
strany se s urcitym zpozdenim promita do poklesu jejich volebnich preferencz"‘297. Tim se
potvrzuje ivyrok Bernarda Cohena zminény v tvodu kapitoly 2.3. Agenda-setting.
»Zpravodajska media moznd nedokazou lidem s uspéchem Fici, co si maji myslet, ale

vy v o vy rv ’ . vy ’ 298
neuveritelné uspesné dokazou svéemu publiku sdelit, na co ma myslet.

2% MCCOMBS, 2009: 95, 100.
297 Analyza zpravodajstvi CT 2015.
2% COHEN, 1963 in MCCOMBS, 2009: 27.
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Pozitivni vztah mezi prostorem ve zpravodajstvi a stranickymi preferencemi
signifikuje KDU-CSL, TOP 09, KSCM, ANO, SZ, Usvit a US-DEU.

U ODS je patrna pouze minimalni souvislost mezi Cetnosti vypoveédi a vefejnym
minénim o této strané.

Pozitivni souvislost mezi medialni agendou a agendou vefejnosti byla tedy

vysledovéna v osmi pripadech z deseti.?*®
Tab 8 — Vztahy mezi prostorem vénovanym Vrelaci nejcastéji zminovanym
stranam*® g verejnym minénim o techto strandch®*
-
. koeficient
strany v relaci
CSSD 0,4
OoDS 0,21
KDU-CSL 0,77
TOP 09 0,54
KSCM 0,54
ANO 1
\AY -0,88
SZ 0,97
US-DEU 1
Usvit 1

2% Nutno poznamenat, Ze se jedna jen o piiblizné hodnoty, které se mohou zvefejnénim dosud
nezvefejnénych dat lisit, a to naptiklad zpfistupnénim volebnich preferenci za vSechny mésice kazdého
roku,...(Pozn.)

%0 podle getnosti vypovédi o téchto stranach.

301 Meteno za obdobi, kdy se vyskytovaly strany mezi top stranami s nejvyssi Cetnosti vypovédi a zarovett
jim spoleénost v této dobé projevila sympatie.

302 \/ ngkterych piipadech mam nedostateéné mnozstvi dat pro vypoéet korelaéniho koeficientu, coz je
zapric¢inéno nepravidelnymi vyskyty nekterych politickych subjektti v top nejcastéji zminovanych
strandch v Udalostech ¢i ve stranickych preferencich.
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3.9. Komparace zastoupeni kraju v regionalnim zpravodajstvi
Udalosti

Vyzkumna otazka €. 5
Jak se ménil v relaci prostor vénovany jednotlivym Kkrajim? Dochazi

v Udalostech béhem zkoumanych let k ristu prostoru vénovaného Praze?

Analyzy, se kterymi pracuji, sice Setfi kazdym rokem totozna data, avSak jejich
zpracovani se b&hem let nepatrné méni, proto musim z vyzkumného obdobi vytadit rok
2014%2 a dopocitat procentudlni podily piispévkil z jednotlivych kraji v letech 2013
a 2015, analyzy v tomto obdobi totiz neobsahuji data o procentualnim zastoupeni kraju
vrelaci, ale pracuji pouze s Casem vénovanym jednotlivym krajim v regionalnim
zpravodajstvi Udalosti.

Z grafu 16%*

vyplyvd, Ze v letech 2007 a 2013 doslo ve zpravodajstvi k nejvétsimu
nartstu prostoru vénovaného Praze, a to bezmala o 20 %, ¢imzZ se Praha také stala krajem,
u né¢hoz byl zaznamenan nejvétsi ndrust prostoru ze vsSech oblasti. Vyjma posledniho
zkoumaného roku kolisavé nartstalo ve vysilani misto pro prezentaci tohoto regionu.
U Stfedoceského, Moravskoslezského, Jihomoravského a Zlinského kraje doslo také
k navySeni prostoru pro prezentovani, nikoli v3ak tolik, jako v piipadé Prahy.
Pro piispévky tykajici se Pardubického, Libereckého, Karlovarského a Olomouckého kraje

a Vysociny, zistal prostor v Udalostech béhem deseti let skoro stejny.

393 Analyzy z tohoto roku nezvetejituji procentualni zastoupeni kraji ani ¢as vénovany jednotlivym krajim
v Udalostech, ale ¢as vyhrazeny pro nejéast&ji zmifiované obce v celostatnim zpravodajstvi CT24. Praze
zde bylo vénovano pies 133 hodin.

304 Kviili zprehlednéni jsou hodnoty podobné a opakujici se barvy znazorfijici jednotlivé kraje zvyraznény
(podtrzenim ¢i tuénym pismem).
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Graf 16 - Rocni procentudlni zastoupeni jednotlivych krajii
v regionalnim zpravodajstvi Udalosti
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Odpovédi na piedeslé vyzkumné otazky potvrdily znatelny vztah mezi délkou
vysilaciho ¢asu hlavni zpravodajské relace a poctem témat prezentovanych ve zkoumaném
pofadu. Z analyz zlet 2013 a 2015 obsahujicich data o ¢ase vymezeném v relaci pro
jednotlivé kraje lze vyzkoumat, jak se vrozmezi téchto let zménil prostor vénovany
regionalnimu zpravodajstvi v relaci. Souvislost mezi narustem délky Udalosti
a zastoupenim regionalniho zpravodajstvi v této relaci, zjisténa z analyz zpravodajstvi CT
za rok 2013 a 2015, je shrnuta v tabulce 9.3 Z tabulky vyplyva, Ze se Udalosti v roce
2015 zabyvaly zpravodajstvim zregionti vice nez vroce 2013, a to na ukor jinych
tematickych oblasti, nebot’ ro¢ni délka relace byla v roce 2015 0 47 minut kratSi neZ v roce

2013, zatimco soucet piirastku ¢asu vSech kraji byl 91 hodin a 59 minut. 3%

Tab. 9 — Vztah mezi rocni délkou relace a prostorem vénovanym krajiim

v Udalostech (v hodinach a minutach)

Celkova délka prostor vénovany
relace krajim
2013 275:14 82:03
2015 274:27 174:02

Tabulka 10 (str. 68) ilustruje, o jaky ¢as béhem let 2013 az 2015 vzrostl v Udalostech
prostor vénovany jednotlivym krajim. Z tabulky lze vy¢ist, Ze nejvetSiho nartistu prostoru
se dostalo Jihomoravskému a Stiedo¢eskému kraji. Skoro sedm hodin pfispévkii navic bylo

vénovano v hlavni zpravodajskeé relaci Praze.

305 7 analyz za rok 2013 a 2015 vyuziji data o Gasech vénovanych v relaci krajim, které viak nabizeji pouze
tyto dv¢ analyzy.
%08 \/iz. Kapitola 3.7. Komparace délky Udalosti.
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Tab. 10 - Navyseni casu venovaného vrelaci krajum mezi lety 2013-2015

(v hodin&ch a minutach)

Navyseni casu
2013-2015

Jihomoravsky 12:12:00
StfedocCesky 11:23:00
Moravskoslezsky 9:23:00
Zlinsky 8:31:00
Praha 6:56:00
Kralovéhradecky 6:00:00
Vysocina 5:52:00
JihoCesky 5:07:00
Olomoucky 4:42:00
Karlovarsky 4:31:00
Plzensky 4:28:00
Liberecky 4:26:00
Pardubicky 4:16:00
Ustecky 4:12:00
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3.10. Komparace hard news a soft news v Udalostech

Vyzkumna otazka €. 6

Kolik prostoru zabiraji v Udalostech soft news?

Jak jsem zminovala v kapitole 2.1.2.2. Typologie televiznich zprav, Ize na podilu
hard news a soft news ve zpravodajstvi sledovat mozny infotainment, tedy prvky zabavy
ajejich narast ¢i naopak ubytek. Reifovd mezi prvky zabavy fadi napiiklad herecké
projevy moderatorti, pohyby reportéra &i animaci apod,®®’ které jsem vsak ze svého
vyzkumu vyfadila, a to proto, ze mé Setieni probihd pouze v tematické roving, v niz byly
zpracovany i analyzy zpravodajstvi, se kterymi pracuiji.

Pfi vyzkumu poméru mezi hard news a soft news v Udalostech jsem vychazela z dat
pouZivanych pii komparaci tematické skladby relace, odkud jsem vyuZila
11 pieddefinovanych tematickych meta-kategorii. Jelikoz bylo do téchto nadkategorii
rozfazovano deset nejCastéjSich témat kazdého roku, probéhl i vyzkum poméru
hard/soft news vzdy mezi deseti nejcastéji prezentovanymi tématy ve zpravodajstvi.
Stejn¢ jako bylo potfeba upravit vyzkumné obdobi u komparace tematické skladby, tak je
tteba jej zménit na rozmezi let 2008 az 2015 i pii zjiStovani prvkid infotainmentu
v tematické roving.>®

V tabulce 11 je znazornéno rozdéleni tematickych meta-kategorii na hard a soft
news. Jak uz bylo zjisténo pii komparaci tematické skladby, nebylo ani v jednom ze
zkoumanych let vénovano nadkategoriim vzdélavani a média, zabava, volny ¢as a sport
a Zzivotni prostiedi tolik prostoru, aby se =zafadily mezi top desitku nejCastéji
prezentovanych témat, ¢imz se zuzil okruh meta-kategorii spadajicich do soft news na

nadkategorii kultura, spole¢nost a nabozZenstvi.

7 REIFOVA, 2004 :88.
3% Diivodem je opét nedostupnost dat o tematické skladbé Udalosti.
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Tab. 11 — Rozdeleni tematickych nadkategorii v Udalostech na hard news a soft

nNews

HARD NEWS
hospodaistvi, primysl
a zemédelstvi
politika a statni sprava
kriminalni ¢iny
bezpecnost, justice a armada
kalamity a nehody
zahranici
zdravotnictvi
SOFT NEWS
kultura, spole¢nost
a ndbozenstvi
vzdelavani a média
zébava, volny Cas a sport
zivotni prostiedi

Graf 17 ukazuje, jak se béhem vyzkumného obdobi vyvijel v Udalostech pocet zprav
spadajicich do kategorie soft news Z grafu lze vy¢ist, ze v hlavni zpravodajské relaci
piibyva pocet soft news. Mezi top desitkou nejcastéjsich témat si tento typ zprav vydobyl
své pravidelné misto od roku 2011. Pravé v roce 2011 a o rok pozdéji dosahl pocet soft
news v relaci nejvétsiho prostoru za celé zkoumané obdobi. V poslednich tiech letech se
pocet soft news stabilné ustalil na desetiprocentni hranici, z ¢ehoz plyne, Ze na devét témat

vztahujicich se pod kategorii hard news pfipada jedno spadajici pod soft news.

Graf 17 - Vyvoj soft news v deseti nejcasteji
prezentovanych tématech v Udalostech
(2008-2015)
40%
30%
20%
10% —

0% T T T T T T T 1
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4. ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit, zda a jaké zmény prob&hly na poli tematického slozeni
hlavni zpravodajské relace Udalosti CT vrozmezi let 2005 aZ 2015. Prozkoumanim
a naslednou komparaci 23 analyz®® zpravodajstvi CT, které si nechava Ceska televize
pravidelné zpracovavat spolecnosti zaméienou na analyzy medialnich sdéleni, mélo byt
zjisténo, kam se pfesouvala behem let dilezitost, kterou kladlo zpravodajstvi na urcita
témata v medialni agend¢. Dale se prace zabyvala vyvojem délky relace, mnozstvim témat
prezentovanych v této relaci a porovnanim prostoru vénovaného v Udalostech jednotlivym
krajam. DalSim cilem bylo zméfit na mnozstvi vypovédi o politickych stranach prostor,
vénovany Ve zpravodajstvi témto stranam a nasledné jej porovnat s vefejnym minénim za
pouZiti vyzkumi volebnich preferenci. Zavér praktické ¢asti se zabyva zkoumanim
pritomnosti prvki infotainmentu ve vefejnopravnim zpravodajstvi CT.

V teoretické casti prace jsem popsala koncepty a informace, které priblizily jak
pohled na samotné zpravodajstvi, tak i problematiku spojenou s jeho tvorbou a produkci.

V praktické Casti prace jsem vychazela piedev§im ztvrzeni Dearinga a Rogerse,
a to ze prostor, ktery v médiich zabiraji jednotliva témata, indikuje miru dulezitosti, jakou
prikladaji média témto tématiim.*° Podle pofadi deseti nejcast&jsich témat kazdého roku
v Udalostech bylo zjisténo, Ze nejvice prostoru v péti z osmi zkoumanych let zaujimala
témata z nadkategorie politika a statni sprava. Kalamitam a nehodam pfipadl druhy
nejvetsi prostor ve vysilani za osmileté zkoumané obdobi. V poslednim zkoumaném roce
2015 dostaly ve vysilani nejvice prostoru témata z meta-kategorie bezpe¢nost, justice
aarmada. Nejmensiho zastoupeni se Vv tematické agendé Udalosti dostalo tématim
z nadkategorii vzdélavani a média; zabava, volny ¢as a sport; zivotni prostiedi;
zdravotnictvi a hospodafstvi, pramyslu a zemédélstvi.

Mira dulezitosti, jakou piikladalo zpravodajstvi 14 krajum, byla zjistovana dvéma
zpusoby. V zakladnim vyzkumném obdobi 2005 az 2015 bylo zastoupeni jednotlivych
kraji v tematické skladbé méfeno dle procentudlniho podilu ptispévkil z jednotlivych krajii
na regionalnim zpravodajstvi Porovnani prostoru, ktery v relaci zabiraly kraje, ukazalo, Ze
az na posledni rok neustale kolisavé nartstal prostor pro prezentovani Prahy,
ato v neékterych letech dokonce o polovinu svého plvodniho prostoru. Pro piispévky

tykajici se Pardubického, Libereckého, Karlovarského a Olomouckého kraje a Vysociny,

39 Sedm analyz ro¢nich a Sestnact Ctvrtletnich.
319 DEARING, ROGERS, 1996 in TRAMPOTA, 2008: 40.
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zustal prostor v Udalostech béhem deseti let skoro stejny. U Moravskoslezského,
Zlinského ¢i Jihomoravského kraje byl zaznamenan nartst prostoru, ktery v§ak v Zzadnem
roce nepiesahl vice neZ 7 % (Praha piesahla i 16 %).

Ve druhém zpusobu, ktery zahrnoval roky 2013 a 2015, jsem porovnavala miru
dilezitosti jednotlivych kraji podle ¢asu, ktery jim byl ve vysilani vénovan. Zajimavosti
komparace téchto dvou let je, Ze mezi lety 2013 a 2015 doSlo u vSech 14 kraju
k n¢kolikahodinovému naristu prezentovaného ¢asu, a tedy i K ristu dulezitosti, kterou
Udalosti zpravam z kraja piikladaly. V roce 2015 dokonce tato dulezitost zastinila i jiné
tematické oblasti, nebot’ ro¢ni délka relace byla tehdy 0 47 minut kratSi nez v roce 2013,
a presto Cinil soucet ptirtistku prostoru vSech krajit 91 hodin a 59 minut.

McCombsovo tvrzeni, Ze nejmocnéj$im sdélenim o dileZitosti tématu je jeho Cetnost
vyskytu v médiich,** bylo vychodiskem pii posouzeni miry dileZitosti, jakou prikladala
hlavni zpravodajska relace béhem let 2005 az 2015 jednotlivym politickym stranam.
Nejcastéji zastupovanymi politickymi stranami v tematické agend¢ Udalosti na zékladé
Zetnosti vypovédi o téchto stranach byly b&hem zkoumaného obdobi CSSD a ODS. Prvni
zminénd strana dosahla maximalniho poctu vypovédi ve ctyfech vyzkumnych letech
a celkovée vedla priblizn€ o tisic ptispévki nad druhou ODS, které se podaftilo byt sedmkrat
neprezentovangjsi stranou V relaci. Obé strany byly sice zastoupeny v tematické skladbé
oproti ostatnim 1 pétindsobné, coz se vSak ne vzdy podepsalo pozitivné na tonu vypoveédi
0 stranach, nebot’ u obou politickych subjekti béhem let klesl pocet neutralnich vypovédi.
Velky prostor ve vysilani vénovany CSSD a ODS nemél pozitivni dopad ani na vefejné
minéni o téchto stranach zjisStované pomoci volebnich vyzkumi vefejného minéni.
Zatimco u ODS nebyl patrny skoro z&dna souvislost mezi Cetnosti vypovédi o strané
a sympatiemi vefejnosti ke strang, u CSSD dochazelo naopak dokonce s piibyvajicimi
piispévky o strané ke snizovani sympatii vefejnosti k CSSD.

Srostouci tematickou heterogenitou zpravodajské relace roste i zabér relace.
Generalni feditel CT Petr Dvordk hovofil v roce 2012 pii spusténi nové podoby Udalosti
0 tom, Ze relace nabidne divakidm to, co nenajdou v jinych televizich, a zpravodajstvi
Ceské televize ,,tak naplni své poslani vefejnopravni instituce",*** kdy ma podle kodexu

CT ,.divakiim poskytovat informace diilezité pro jejich viestrannou orientaci a svobodné
utvdreni ndazorii*®®. Od zagatku vyzkumného obdobi, kdy bylo v Udalostech odvysilano

217 rtznych domécich a 101 zahrani¢nich témat, narostl pocet téchto témat v piipadé

I MCCOMBS, 2009: 26.

312 Online dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-v-novem-kabate-nikoli-
uplne-novy-nezamenitelny-porad

3 Bod 5.1 Kodexu CT.
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domacich bezmala o dvojnasobek, v ptipadé¢ zahrani¢nich dokonce o vice nez
dvojnasobek. Rok spusténi novych Udalosti se stal i rokem s nejpestiejSi tematickou
skladbou celého zkoumaného obdobi. S rostouci tematickou rtiznorodosti rostla i délka
zpravodajskeé relace, ktera se béhem rozmezi let 2005 az 2015 vice nez zdvojnasobila.

Podle Jaroslava Veise se s ptichodem komeréni Novy zacaly ve zpravodajstvi Ceské
televize objevovat prvky infotainmentu.*** | ja jsem pfi komparaci deseti nejcast&jsich
témat v rozmezi let 2008 az 2015 zaregistrovala narast témat spadajici do kategorie soft
news, kterd je ve zpravodajstvi indikatorem infotainmentu. Nejvice prostoru v tematické
agendé zabraly soft news v letech 2011 a 2012. V nésledujicich letech se sice sniZila
Cetnost vyskytu tohoto typu zprav, avSak uplné nevymizel, naopak si naSel ve
zpravodajstvi své stabilni misto vedle hard news, kde na devét témat vztahujicich se pod
kategorii hard news pfipada jedno spadajici pod soft news.

Vysledky ziskané touto praci jsou souhrnem nejzakladngjSich zmén tematické
podoby Udalosti v rozmezi 11 let. Prace nabizi dalsi piesahy, nebot’ data pouzita z analyz
zpravodajstvi CT piedstavuji pouze zlomek toho, co vyzkumnici ze spole¢nosti Media
Tenor v analyzdch zkoumali. Abych obséahla co nejkomplexnégji zvoleny cil, nebyla néktera
data zanalyzovana tak podrobné, jak by si urcité zaslouzila, ze zkouméani bylo vyfazeno
zahrani¢ni zpravodajstvi, prostor vénovany ekonomickému zpravodajstvi a spousta jinych
zajimavych dat, ktera by mohla vést k dalsimu zkoumani. Zajimavé vysledky by urcité
pfinesla 1 komparativni analyza jinych zpravodajskych pofadi, nebot analyzy
zpravodajstvi CT neobsahovaly jen data o hlavni zpravodajské relaci, ale stejné vyzkumy

pro porovnani provadély i u komer¢nich zpravodajskych potfadi (Nova, Prima).

14 \/EIS, 2002: 25
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