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Cíl práce: Cílem diplomové práce je zjistit, jaké faktory hrají roli pro motivaci k 

pravidelné chůzi a sportu a upozornit na nutnost zlepšení prevence v oblasti životního stylu. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Práce v rámci kontroly anti-plagiátorským systémem nevykazuje žádné nedostatky (celková podobnost 

vyhodnocená v systému Odevzdej.cz  je 0 %). 

 

Dílčí připomínky a náměty: Stanovený cíl práce je formulován příliš obecně. V práci 

není dostatečně zdůrazněn informačně manažerský aspekt i to, jak práce odpovídá svým 

zaměřením studovanému oboru popř. motivace autora k výběru daného tématu. Na s. 23 

a 54 je v českém textu zařazen graf popř. tabulka v angličtině. Místo některých výrazů 

z obecné češtiny, především v dotazníku („trochu“ apod.) by bylo v DP vhodnější použít 

např. slovo „částečně“ apod. Vyskytují se i gramatické chyby („…byly diabetici rozděleni 

na ti, co mají…“). Grafické zpracování je na dobré úrovni, ale komentáře ke grafům jsou 

příliš stručné.  



 

 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

V práci není dostatečně zdůrazněno sepětí tématu a jeho zpracování se studovaným 

oborem. Z informací získaných vlastním průzkumem jsou formulovány jen stručné 

závěry bez širších souvislostí a hlubších příčin či důsledků.  

 

Otázky k obhajobě: 

1. Blíže komentujte rozdíly mezi údaji z vlastního průzkumu a celostátní popř. mezinárodní 

statistikou WHO.  

2. Navrhněte konkrétní opatření k vyšší motivaci ze strany zdravotních pojišťoven (popř. státu, 

města, rodiny a školy) k zdravému životnímu stylu, a to i na základě zkušeností ze zahraničí. 

3. Na základě Vašeho dotazníku stručně zhodnoťte vlastní kondici a doporučení k jejímu 

zlepšení v duchu závěrů DP.  

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  C 
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