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Dé¢kanovd, J.: Motorickd vykonnostétl ve wku 13 a 15 let. Magisterska
diplomova prace, Jilteska univerzita, Pedagogicka fakulfzské Budjovice, 2015.

Anotace

Cilem diplomové prace bylo zj&ti ¢tyt vybranych &lesnych rozrara (télesna
vySka, €lesnd hmotnost, obvod hrudniku, obvod pasu), éem fech funknich
zkouSek (spirometrie, dynamometrie, Ruffiniho zK@)S a posouzeni Gro¥n
motorické dovednosti u chlapa divek ve ¥ku 13 a 15 let, ki@ spadaji do &né

populace starSiho Skolnihéku.

Za pouziti standardnich somatometrickych metod byjbrano celkem 34
chlapd ve wku 13 let, 34 chlapcve wku 15 let, 34 divek vedku 13 let a 34 divek ve
véku 15 let. Vybranymi sledovanymi parametry bylglesna délka,&desna hmotnost,
obvody hrudniku a pasu. S@sti vyzkumu bylo také zji&i motorické vykonnosti
chlapdi a divek ve ¥ku 13 let a 15 let. Motoricka vykonnost byla tegto& pomoci 14
motorickych test. Cely tento vyzkum byl prové&d na zékladnich Skolach a gymnéziu
v Jihateském kraji. Udaje byly zaznamenavany dedem pipravenych zaznamnich
listh a poté byly statisticky vyhodnoceny a zpracovaoytabulek a grdif VesSkere
ziskané udaje byly porovnany s vysledky starSichkwgni a mohou slouzit jako
srovnavaci materialy pro vyzkumy jiné. Déale byly diplomové prace zazeny
vysledky zvolenych funinich zkouSek (spirometrie, dynamometrie a Ruffiniho
zkouska). Tyto funéni zkouSky jsou zasiieny p@edevSim na orientai posouzeni

zdatnosti dychaciho a soveho systému tétakové skupiny.
Kli¢ova slova:

Antropologie, antropometrie, motorické testy, fankzkousky, chlapci 13 a 15

let, divky 13 a 15 letgtesna vyska,étesna hmotnost, obvodové ro&m.



Anotation

Dékanova , J .: The motor performance of childrendagetween 13 and 15
years. master’s thesis , University of South Bohemiraculty of Education , Czech
Budejovice , 2015.

The aim of the thesis was to determine the fouectetl body measurements
(body height , body weight , chest circumferenagajst circumference) , measuring
3 functional tests (spirometry, dynamometry, Ruffiest) and an assessment of the
level of motor skills for boys and girls aged bedénwel3 and 15 years who fall into the

general population of predolescence and adolescahom®| age .

Using standard methods somatometric were selectdab@s aged 13, 34 boys
aged 15, 34 girls aged 13 and girls aged 34 toeHssy The selected parameters were
monitored: body length, weight, chest circumfereand waist. The research findings
also motoric performance of boys and girls agedveen 13 and 15 years. Motor
performance was tested by 14 motor tests. All thesearch was conducted
at elementary and secondary schools inthe SoutheB@m Data were recorded
in a previously prepared data sheets and weredtagistically analyzed and processed
in tables and graphs. All obtained data were coetpaith the results of earlier studies
and may serve as reference materials for othearases. Furthermore, function tests
were included in the results of the selected is thiesis (spirometry, dynamometry
and Ruffini test). These functional tests are aiqecharily at first assessment of fithess

of the respiratory and circulatory system in thge group.

Key words
Anthropology, anthropometry, motor tests, functicests, 13 boys and 15 girls
13 and 15 years of age, body height, body weigttereal dimensions.
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1 UVOD

Je vSeobecnznamo, Ze dnesni populace Zije v tzv. zrychler®.dstale
castji se setkavame sarxnymi ekonomickymi, spotenskymi ¢i politickymi

zmeénami, které maji na celou populaci vyrazny dopad.

NejpouzivaijSim synonymem dnesni doby je slovo rychlost. Zhyclse
dopravni prosedky, abychom si snizili hmotnost, zrychlujeme sitabolismus,
v zemédéIstvi pouzivame tzné urychlovée ristu, ,honime“ se do prace, do
Skoly a p@itame kazdou minutu, ktera ndm fegbyva. Dnesni spataost se tedy
vzamu ,stihnout, co mohu“ nachazi ¥im dale ¢asgjSich kolapsech

Z prepracovani, nedostatku spanku atd.

Veskeré tyto zrny, které nejsou samigme spojeny pouze s rychlosti,
spadaji sem ndjklad i jiz zmirgné ekonomické, politické a sponské zrany,
ovliviiuji biologickou podstatuistu a vyvoje mladistvych, coz se zakenit
projevuje na jejich somatickych, motorickych a famich znénach. Mizeme
nagiklad stalecastji pozorovat @ti nejraznéjSich wkovych kategorii, jak sy
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volny ¢as travi z ¥tSi ¢asti u televiznich ffijimacu ¢i poc¢itatovych obrazovek.

Samozejm¢ se v dneSni dabnezapominad na prosazovani zdravého
Zivotniho stylu, jak v oblasti vyZivy, tak v oblagtlesnych cuieni a psychického
uvolnéni, nagiklad formou besed af@dnasek. | fes veSkeré tyto snahy se vsak
v sowasnosti bohuzel staléasgji setkavame s pojmentzka obezita u &i
a mladistvych.

A prav kvali témto znatelnym zrmam jsem si téma diplomové préace,
které je zarmené na motorickou vykonnosttd vybrala. Hlavnim dvodem
tohoto vylEru spa@ivalo v osobni zkuSenosti a setkani s&tsmnda mladistvymi,
kteri dle mého nazoru z pohybového hlediska stradajmadal tim méw vénuji
swvij volny cas sportu. B své profesi budu sétni v kazdodennim kontaktu
a \Lasneé rozpoznani nespravného pohybovéhistarého vyvoje mi bude slouzit

k co nejrychlejsi napr&va k zabraéni pripadnym komplikacim ve starSindlku.



Tato diplomova prace se zaéfuje predevSim na otazky motorické
vykonnosti u dneSnich pubesci&ntZ vysledkKi posbiranych dat a z jejich
statistického zpracovani by namélgn byt otazky nénicich se trend ve vyvoiji

dané ¥kové kategorie objagny.

NejvétSi pozornost zde bylaémovana pohybové zdatnosti a dovednosti
déti a mladeze. Pohybové schopnosti awliy darovei a kvalitu pohyboveé
¢innosti, motorické zdatnosti i vykonnosti. Jsotegpokladem pro zdokonaleni

sportovni techniky atovychovnécinnosti (Kouba, 1995).

Podle Kopeckého (2006) jslésny rozvoj, pohybova vykonnost a funkce
organismu vhodnym podkladem pro posouzeni zdravotsiavu éti a mladeze.
S rozvojem ¥d o stavl a funkci lidskéhoda doslo ke vzniku nové discipliny —

antropomotoriky.

DalSim cilem diplomové prace bylo také porovnaslealovani distu dti
a mladeze, které maGeské republice jiZ dlouholetou tradici. V poslednietech
bohuZel pozorujeme Uupadek tohoto sledovani, kteryspojen pedevSim
sc¢asovou narénosti a nedostatkem finamich prostedki. Dikazem nam rize

byt neuskuténény celostatni antropologicky vyzkum (CAV) v roceld0

Antropologické vyzkumy 20. stoleti maji Ceské republice nejvice
nashromazéhych dat z obdobi, kdy se konat@skoslovenska spartakiadni
cviceni (1955, 1960, 1965, 1975, 1980, 1985¢hd8n tchto akci dochazelo
k seskupeni ¢kolika set cvtenai rizného ¥ku. Vyhodou tohoto vyzkumu byla
piitomnost velkého mnoZstvi probanadbdobnych dlesnych dispozic adku.
Spoleéné s €mito mefenimi probihaly v desetiletych intervalech celostat
antropologické vyzkumy, které jsou velice obsahBoazi nam tak jako material

k porovnavani.



Cil prace:
Mezi hlavni cile této diplomové prace fiat

. Shromézdni dat vybranych somatickych zrnigkmotorickych
testi a funknich zkou3ek u chlapa divek ve ¥ku 13 let a 15 let.

. Zjisténi pohybové aktivity u vybranych skupin.

. Zmeteni arovi pohybovych dovednosti u sledovanych soibor
pomoci vybranych motorickych tést

. Posouzeni rozdil métenych parameir u danych ¥kovych
skupin.
. Vyhodnoceni vysledk motorickych test.
. Porovnani zjidinych dat se srovnavaci literaturou.
Hypotézy:

Somatické znaky:

H1: Piaimérna hodnotadesné vysky chlapcve wku 13 let a 15 let je

vySSi ve srovnani se vientepchozimi vyzkumy.

H2: Piimérna hodnotadesné hmotnosti u chlapore wku 13 let a 15 let

je vySsi ve srovnani se vSentedchozimi vyzkumy.

H3:Primérna hodnotadesné vysky divek vecku 13 let a 15 let je vySSi

ve srovnani se vSemigdchozimi vyzkumy.

H4: Pimérnd hmotnost divek vesku 13 let a 15 let je niz8i ve srovnani

se vSemi fedchozimi vyzkumy.



Funkéni zkousky:

H5: Vysledky dynamometrie u chlapa divek 13 let a 15 let vyznagn

pozitivne koreluji s dosazenymi vysledky v hodizkym migem obourd.

H6: Vitalni kapacita plic u chlafica divek ve ¥ku 13 let a 15 let
statisticky vyznam& negativig koreluje stasem dosazenym v distarim kthu na
300 m.

Motorické testy:

H7: Vysledky skupiny motorickych testve skoku vysokém u divek ve

véku 13 let, koreluji pozitivé, statisticky vyznam&s €lesnou vyskou.

H8: Vysledky skupiny motorickych testdivek 15 let v Bhu na 50 m,

koreluji pozitivre, statisticky vyznamés €lesnou hmotnosti.



2  Literarni p rfehled

2.1 Antropologie

Antropologie je slovaeckého jpvodu, gekladdané jako ,&da ocloveku”
(anthropos €lovek, logos — ¥da).

Antropologii Ize chapat hito jako studium vyvojeclovéka po jeho
strance dlesné, nebo se tento termin H&fad v zapadnich zemich pouziva
piedevsim jako &da oc¢lovéku a jeho praci. Antropologie tedy studuje celkovy
télesny (somaticky) stav a variabilitu agnotvarnost) jednotlivych ékesnych
vlastnosti, ¢ili znakia u sowasnych i historickych a prehistorickych populaci
(Papdéek a Slipka, 1990).

O systematické shromdidvani poznatk o lidském ¢&le a o postaveni
¢lovéka v ZivaiisSné iSi se zaslouzili jiz star@éei prirodowdci, filosofové
a predevsSim Iéka. Jak prohlasil slavnyecky Iéka Claudius Galénos: ,Zatky
lékarstvi sahaji — prost feceno — do doby, kdy lidé #ali sbirat zkuSenosti,

coz jako prvni dinili Egyptané a skteré barbarské narody” (Pollak, 1967).

Pro cgjiny antropologického mysleni je vyznamné&egevsim skutaost,
Ze Aristoteles byl prvnim aencem, ktery uvedl pojem antropologie do SirSiho
kontextu filosofického studiaclovéka, spolénosti a girody. Soubor praci
odrazejici uceleny systém |ékké \&dy, uspdadany podle vzoru Aristotelovy
filosofie, je vysledkem snahyckého lekee, pisobiciho na dv@ fimskych ciséi
Claudia Galénose (129-199 n. I.) (Soukup, 2004).

Dale nel napiklad v obdobi renesance velky vliv na rozvoj aptiogie
Leonardo da Vinci, ktery se zabyval studiem propdidského &a (Slotkin,
2004). Jeho slavné dilo Vitruviansky muz je dodpesaZzovano za ideal lidské

dokonalosti.



Obr. 1. Vitruviansky muz (Chvéatal, 2013).

Rozdéleni antropologie:

« Biologick& antropologie

Nazev biologicka antropologie, ktery se ujagevsim u nas, zahrnujé t
hlavni sngry: fyzickou antropologii, paleoantropologii s lugtkou antropologii
a etnickou antropologii. Ztoho paleoantropologiehisiorickd antropologie
zkoumd& zminy, jimiz prochazel Ziv&isSny predchidce ¢loveéka a které proglal
i ¢lovek sam v piibéhu historického vyvoje. Etnickd antropologie, nadib
od paleoantropologie, studuje spwié i rozdilné znaky uifslusniki jednotlivych
plemen. Fyzickad antropologie jédou, ktera se zabyva biologickou variabilitou
¢lovéka (pohlavnim dimorfismem, istovymi zn&énami, vlastnostmi élesné
stavbycloveka) (Fetter a kol., 1967).

Wolf (1993) fyzickou antropologii charakterizujek@ moderni ¥du
o ¢loveku, jejimz cilem je poznat mechanismibesného tdistu, stavbu a funkci
lidského organismu a mechanismus vyvinu. Dle jehizornu se fyzicka
antropologie snaZzi stanovit platné zakonitosti,ijirsetidi biopsychicky vyvoj.
Nas vyzkum spada préyod toto od¥tvi antropologie, fedevSim pak v pohledu

na stavbu a funkci lidského organismu.



* Funkéni antropologie

Pomerné mladym oborem fyzické antropologie je antropologi@keni.
Toto odwtvi antropologie se zaftfuje na aplikaci vybranych metod pro
hodnoceni fyzické strank§lovéka, tedy metod funini antropologie v Klinické
antropologii, &lesné vychov a sportu, pedagogické antropologii, s ohledem na
vztahy mezi jednotlivymi somatickymi parametry demy ve vztahu k furdnim
zkouSkam. Jedna se tedy o za&emi studia na vztahy mezi morfologickou
a funieni variabilitouc¢loveéka. Uplativji se zde klasické standardizované metody,
které nam umaluji zakladni popis éesné stavby, zhodnoceni jeho
proporcionality a davaji nam tak zaklad pro studiomorfologicko-funknich
vztahi (Riegerova a kol., 2006).

* Sportovni antropologie

Rozvoji €lesné zdatnosti a vykonnostiovéka se v moderni mediain
vénuje €lovychovné Iékestvi. Ri tvorbé nové koncepcelovychovného lekestvi
byla na konci 60. let, jako jeho trvala gést, k tomuto oboru tazena i sportovni

antropologie (Riegerova a kol., 2006).

Sportovni antropologii i¥eme chapat kito jako posuzovéani vlivu
sportovni aktivity na stavbiél, jako je nafiklad Ubytek tukové hmoty, nést
svalové hmoty¢i rizné svalové dysbalance, nebo jak uvadi Novotny3pQgako

vybér talentovanych jedincdo vrcholového sportu a sportovni reprezentace.

Sportovni antropologie, jak uvadi Riegerova (Riegéra kol., 2006), se
zabyva vyzkumem morfologickych a fuftich podminek lidské motoriky
a vlivem morfologickych paraméirna sportovni vykon. A pré&v tyto vztahy,
vztahy mezi &lesnou stavbou avykonem, jsou pakujici pro modelové
charakteristiky &glesného habitu sportotres konkrétnich sportovnich disciplinach.
Dle antropometrickych dispozic, Novotny (2013) bude gedpokladat, ze
nagiklad nejlepSich vysledk v hodu mékem budou dosahovat jedinci &3$i
svalovou slozkou (atleti) a wbu na delSi vzdalenosti budou vynikat jedinci

StihlejSi s nizSi hmotnost.



2.1.1 Historie antropologie u nas

Ve stedovku a naz&tku novo¥ku seiunds antropologigidila
swtovym nazorem. Byla plna poéwv a myti, nagiklad Tadeas Hajek z Hajku,
osobni |ek& Rudolfa Il., &fil, Ze vrasky a ryhy na dlanich slouZzi #egpovidani
budoucnosti a k dovani charakterdlovéka. Se skuiegnymi védeckymi poznatky
se setkavame az v 17. stoleti, kdy Jan Jesenskal pydni popis pitvy, konajici
se v Praze r. 1600i&chod z mystického na skaie védecky zaklad u nascinil
az Jan Evangelista Purkyr(1787-1869) a jeho asistent Eduard Grégr (1829-
1907) dal tak zaklad skuteé antropologii (Fetter a kol.,1967).

Z praci J. E. Purkynlze odvodit napl, relativre mladého oboru fyzické
antropologie, a to antropologie fuitk. J. E. Purky& v roce 1828 ve své uvodni
piednaSce na univerit ve Vratislavi, ktera byla uvedena pod nazvem
»Antropologie jako vstupni nauka veSkeré filosofikladl mimagadny diraz
na spojeni morfologie a funkce organismu. &ema funkni antropologie
je zangfena na studium vztédh mezi morfologickou a furdni variabilitou
¢loveéka. Dale Ize v jeho publikacich z roku 1828 poukama to, Ze rozvoj
funkeéni antropologie byl a je zavisly na metodickém jizv]. E. Purkys jako
prvni zveejnil publikace, které seémovali rozvoji svalové sily a jejim &reni.

Popsal taktéz prvni dynamometr (Riegrova a kol0620

Prvnim antropologickym docentem unas byl prehista archeolog
Lubor Niedrle, ktery pozfji, kdyz antropologie feSla na ryze biologické pole,
vyzval |ékde Jindicha Matiegku, aby tento obotqvzal (Fetter a kol., 1967).

Matiegka polozil zaklady antropologického Ustavurlay univerzity
v roce 1920 a od roku 1923 vydavabkopis ,, Anthropologie ” (Hajn, 1994).

Druhy antropologicky uUstav byl u nagizen vroce 1923 na univerzit
v Brné¢ Vojtéchem Sukem. NaSim nenérvyznamnym antropologem, ktery
po cely swj Zivot pracoval v zahradi, byl AleS Hrdlika, ktery od roku
1903 az do své smrti, vedl antropologické &edi Narodniho musea
ve Washingtonu a na Karlewniverzi¢ umoznil hmotnou podporuizeni Muzea

¢loveéka, které nese jeho jméno (Fetter a kol., 1967).



2.1.2 Antropologické vyzkumy

Cilem mnoha vyzkuin bylo, aje, zjistit vyvoj zakladnich somatickych
charakteristik v ptbéhu ontogenetického vyvoje. Celostatni prace datykrout
podkladim pro sledovani vyvoje populace. Stale vSak chybdcey které
by komplexr charakterizovaly rozvogtesné stavby jediricv riznych wkovych
skupinach (Kopecky, 2006).

Problematika a Zjsoby ziskavani materidlu fi@ntropologickych
vyzkumech jsou, jak uvadi Fetter (Fetter a kol..67)9 velmi iznorodé.

Antropologické vyzkumy Ize rozfit dvojim zpisobem:

Podlec¢asového roz§i a eventualniho opakovani vyzkumu rozezndvame

Vyzkumy piifezové, které se uskdétalji v jednom ¢asovém, pokud
mozno kratkém, Useku, kde se snazime zachytityuvzorek populace, ktery

muze zahrnovat itizné \¥kové skupiny.

Vyzkumy longitudinalni, které znamenaji dlouhodadédovani menSich
souboti. Tyto vyzkumy sice vyzZaduji delSi dobu, aléza je provadt mensi

pocet pracovnik.

Podle pdtu jedindl, zahrnutych do vyzkumu, rozeznavame

Vyzkumy vy€erpavajici, kdy uity vzorek obyvatelstva vySéine beze
zbytku.

Vyzkumy na zaklad reprezentativniho vzorku, vybraného metodou
nahodného vydru tak, aby vysledky byly stejné, jak#éi pycerpavajicim Séeni.

Vyzkumy se mohou tykat i z&me vybranych jeding, které si z populace
podle rEjakého kritéria vybirame a sledujeme (hajyzkum obéznich &i,

sportujicich, nebo hendikepovanyaitijl



Z hlediska provagliciho je mozno, aby vyzkum uskadteli:

Jednotlivci— odbornici, kde jsou vSechny znaky @pigany podle stejného
kritéria, stejnymi nastroji a se stejnou subjekitiamybou. B tomto vyzkumu
je mozno sledovat velké mnozstvi zhalevyhodou tohoto sini je pondrné
maly soubor, ktery fize jednotlivec vySét atim ma vyzkum pouze mistni

platnost a nelze z¢ho cElat normy.

Instruovani _laic narozdil  odfedchozich  vyzkuin  mohou

tyto obsahovat i velké soubory, naproti tomu vSalhou podat informace pouze
o malém mnozstvi sledovanych jednoduchych #ndditeré lze snadno ziskat.
Vyhodou gchto vyzkuni je, Ze mohu zachytit nahotimybrany vzorek i velkého
pocétu jedinal v kratkém c¢asovém rozmezi a vysledky pak poskytuji normy
pro &tSi oblasti, pofipact pro cely stat. Udchto vyzkuni je (Bast statistickych

odborniki nepostradatelna.

Kolektivy odborniki - pii tomto vyzkumu lze vySébvat velky pcéet

znaki avelké soubory. Je zde vyZadovandespa organizace a zkuseny
organizator. Tento vyzkum je p@mé nakladny, aproto nam casto

ztroskotava realizace podobnych vyzKu(fketter a kol., 1967).

2.1.3 Piehled antropologickych vyzkum

Cesk& republika méa v antropologickém sledovani, hebgzkumu,
jiz dlouholetou  tradici atofpdevSim  diky rozsahlym  celostatnim

antropologickym vyzkuriim.

Prvni rozséhly antropologicky vyzkum byl usktrien roku 1895,
kdy profesor Jintich Matiegka zjiSoval prostednictvim giteli Skol (obecnych
a mestanskych) &lesnou vysku a hmotnost u 100 0Q@i dkteré byly ve ¥ku 6 az
14 let. Vysledky z tohoto vyzkumu byly poprvé publany v roce
1927 (Matiegka, 1927).

S prvnimi, skuténé¢ velkymi vyzkumy atské populace se setkdvame
teprve po druhé stové vélce. V roce 1951 byl zafai prvni povaleny CAV,
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ktery byl zamdten pedevSim na zji8hi zdravotniho a vyZivového stavu
populace. Byl proveden na lzemi celé dne€etké republiky a zahrnoval

vékovou kategorii dti od narozeni do 18 let (Fetter a kol., 1963).

Daéle nasledovaly studie v desetiletych intervalgefichZz hlavnim cilem
bylo zajistit fistové referetni Udaje, resp.ustové grafy, zakladnichelesnych
rozmeri proceskou dtskou a dospivajici populaci (Lhotskd a kol.,, 1993,
Prokopec, 1994, Vignerova a Blaha 2001).

V roce 1961 bylo zrteno 250 000 jediricz tzemiCech a Slovenska.

V roce 1971 Prokopec, Suchy a Tittelbachova uskiitdll. CAV, ktery
zahrnoval 60 000 stenych @dvcéat a 60 000 krenych chlapé. Na zaklad téchto
vyzkumi byly stanovenytrstové normy zakladnicklesnych charakteristik i
a mladeze. Poznatky &chto vyzkuni piinesly edevSim cenné Udaje wstové

akceleraci a sekularnim trendu (Bldha a kol.,1986).
V roce 1981 se uskuteil IV. CAV (Prokopec a kol., 1986).

V souwasné dob nam jako referemi Udaje proceskou populaci &i od
narozeni do 18 let slouzi vysledky V. CAV z rokiB19Z vysledk je patrné, Ze
béhem poslednich 100 let doSlo ke zvySehésné vysky v prméru o 10 az 15
centimetfi. Stagnace tohoto trendu byla zaznamenéana ve vyzkuditi ve wku
od 0 az 16 let, kdy u divek okoldginactého ¥ku Zivota a chlapc kolem
patnactého &ku Zivota byly zjis¢ény nizSi pimérné hodnotydlesné vysky nezip
V. CAV z roku 1991. (Vignerova a Blaha, 2001)

Na predchozi vyzkumy, navazali VI. CAVéd a mladeZze v roce 2001
Blaha, Vignerova, Krépvsky aj., Celkem bylo nashrom&hny Udaje o 18 584
détech do Sesti let a 40 52%ttla dospivajicich doeku 19 let. U vSech byla
zjiStovana &lesna vyska, hmotnost, obvod hlavy, paz&ha a bok (Vignerova
a kol., 2006).
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PredevSim posledni dva vyzkumy z let 1991 a2001wkaz
Ze pravdpodobr dochazi k zastavovani pozitivniho sekularniho dreglesné

vySky a tim k ukodovani sekularniho trendu.

Tyto celostatni antropologické vyzkumy umoZznily wytieni vychozich
standard pro polulaci nejergeskou, ale i moravskoufige i slovenskou. Vlivem
zlepSovani socialnich a hygienickych podminek laylysledki vyzkumi patrné,

Ze v pabéhu let dochazi k vzestupnému trendu ukaaatéesného vyvoje.

Vyznamna také byla #teni, ktera byla prové&da naCeskoslovenskych
spartakiadach v letech 1955, 1960 a 1965 (Fettachy, kde bylo najednou
shromazdno wtSi mnoZstvi populace a to ze vSech kregpubliky. V letech
1975 byla uskut;éna mefeni Klementou, Machovou a Menzelovou. Nan
navazala réeni ina dalSich spartakiadach, atovroce 19888& (Kopecky,
2006).

Za vyuziti velkého sousdni dosglé populace z tznych kraf
republiky, bylo mozné ziskat shrom&nad Gdaji o stavu a vyvoji zakladnich
télesnych charakteristik do&lg populace. Zakladni somaticky stav populace
charakterizovaly uUdaje clesné vySce, hmotnosti a obvodu hrudniku. V roce
1980 byl i prilezitosti Ceskoslovenské spartakiady proveden antropologicky
vyzkum ceskoslovenské populace veéku od 6 do 36 let. Krogh zakladnich
télesnych chrakteristik bylo #&eno osm délkovych rozini, dewt Sitkovych

a osm obvodovych rozini a u€ovana Ska 13 kozniclas (Blaha a kol., 1986).

V roce 1985 provedl Blaha a jeho spolupracovnigfemi 10 450 jedinc
ve wkové kategorii od 6 do 55 let. Tyto vysledky namddes slouzi jako

srovnavaci material (Blaha a kol., 1986).

Vysledky €chto rozsahlych, finamé i caso¥ naranych vyzkuni maji
vyznam nagiklad pro vyrobu nabytku, sedadel do dopravnichstedka, pro
lehky piimysl (vyroba obuvi a agni konfekce). Metoda, kterd Zife
jednotlivé proporceéta, je vyuzivana fedevSim v kriminalistice k identifikaci

osob, ve vojenstvi a uni. Ziskani dat z dlouhodobych pozorovani nam mimo
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jiné umozuji detailni analyzy irstu them poslednich 60 let. Zasadni vyznam
zde maiji, vedle zachyceni dlouhodobychéinpredevsim aktualizace pditek,
které umo#uji lékaam hodnoceni individualniho astu kazdého dite.
Takovouto pomickou jsou nafiklad percentilové (rstové) grafy, které nam
slouzi k porovnavani zakladnich ngenych hodnot s Udaji platnymi pro celou
populaci (Fetter a kol., 1967).

2.1.4 Dosavadni antropologické poznatky

Za zakladni dlesné charakteristiky jsou povazovanylesna vyska
a €lesnd hmotnost. Tyto parametry jsou taktéZ nedilsoutésti napiklad i
vypoétu somatotypu, neboripodhadu &lesného sloZeni podle Matiegkyél&sna
vySka je charakterizovana vysokou stabilitou vyyadhaduje se, Ze se na ni
z 80 % podili genetické vlivy a z 20 % piesti. T¢lesnd hmotnost, ktera je do

VY s

(Kutée, 2013).

Tento fakt, Ze dlesna vysSka actesna hmotnost péat mezi zakladni
charakteristiky dlesného #istu, uvadi Klementa (Klementa a kol., 1981). Zatove
upozonuje, Ze zakladnim potencidlem biologické podstapzdého jedince
je zckdéna konstituce. AvSak do jaké miry se rozvine atnplaavisi na Zivotnich

podminkéach, ve kterych se jedinec vyviji.

Udaje o #lesné vySce a hmotnosti 7 az 19leté mladeze (chlaptivek)
uvadi napiklad Pavek (1977). Nemé&rennym udajem v publikaci Pavek (1977)
je sledovani a srovnavani motorické vykonnosti mk&d uvedené &kove
kategorie (Blaha a kol., 1986).

Jak uvadi Blaha (Blaha a kol., 1982, Blaha a K&86), vykazujedesna
vySka chlapé pubertalni fistové zrychini prav okolo wku od 12 do 15 let,
s maximalnim frastkem v paméru mezi 13. a 15. rokemeku. Studie z roku
1986 (Prokopec a kol., 1986) i nadale prokazujetpoz pisobeni sekularniho
trendu ve zvySovani postavy oproti vyzkumu z rd@80 (Blaha a kol., 1982,

Blaha a kol., 1984), zji8hy byly vy$Si hodnoty @meérnych €lesnych vysek.
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Télesna vySka divek vykazuje toto pubertalidtové zrychleni mezi 10.
a 13. rokem, po 14. a 15. roce 8stiprudce zastavuje (Blaha a kol., 1986).

Télesnd hmotnost chlapana podle sudii z roku 1985 po 13. rockw
strmy pfibéh a mezi 13. a 15. rokem jsotinistky hmotnosti nejtSi. Obdobg
je tomu i u divek, kde je ovSem nastufrystku hmotnosti posunut k hranici mezi
11. az 14. rokem. Od 14 let s#rpstky za&inaji postupa snizovat (Blaha a kol.,
1986).

2.2 Somatometrie

Jednou z antropologickych metod je také antropaeetsomatometrie.

Tato metoda zkoum&gdevsim a techniky &keni lidskéhodla.

Podle Hrdlgkovy definice pedstavuje somatometrie systém technik
meéieni a pozorovaniclovéka acasti jeho d&la nejgesrgjSimi  prostedky
a metodami, které se vyuZivaji &deckym w@elim. Je omezena pouze
vlastnostmi aéelem problému, ktery pomah&eSit. Neni sama cilem,
ale prostedkem k jeho dosaZeni (Fetter a kol., 1967).

Méieni lidskéhodla je nezbytné jak z hlediska kontrolystu a spravného

vyvoje u dti a mladeze, tak i pro stanoveni sportovniho {g@amm, 1961).

K vyvoji lidského organismu dochazi v zavislosti vigjSim prostedi.
Fetter (Fetter a kol., 1967) uvé@@idu faktoti a organickych zakonitosti, s nimiz

je treba i sledovani zrén v morfologiic¢lovéka paitat.

Tyto faktory jsou:

Dédi¢énost— po svych rodiich prejimame zakladni charakteristické
vlastnosti  druhu, plemene, typu aosobni znaky. oVidstnosti
se pak dale v fibéhu Zivota formuji. Kazda ze ziskanych ramliskych vlastnosti
se vytvdela aformovala, idve ¢ipozcji, v nespdetné fadk predchozich

generaci.
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Zakonitost rastu — vyzkumy fistu vedly ke stanovetiady pravidel, které
jsou vlastni vSem organismm; nag.. tempo fistu sv¥kem klesa, daleist
probiha nerovno#ing, rychle stoupd v obdobi pohlavniho dozravani, gho|
dosaZeni rychlost klesa, organy g&inou vyviji svoucinnosti (rtkteré organy

se mohou postupnym vyvojem organismu zmensSovat, hyapfaticka tkd).

Puberta a pohlavni diferenciace- bthem #Kistu se uplatuji funkeni

a tvarové vlatnosti, které jsou charakteristicke muzské a Zenské pohlavi.

Zavislost tvaru na funkci—kazdy organ, kazda jehoast a funkce,
odpovida pmeéifenym zétSenim, kapacitou a akceschopnosti. Ty organygkter
jsou ponechany v ganosti, ztracejicasem svou velikost (zmenSuji seding

ke svému pouZzivani).

Variabilita — lidské €lo, jeho ¢asti, rysy a funkce podléhaji v kazdém
véku u obou pohlavi aukazdé populaceitar variaci nebo oscilaci kolem

prameru.

Kolerace a kompenzace- tyka se vSeclkasti &la. PoruSeni normalniho
vyvoje uckité c¢asti €la, nebo organu, vyrovnava organismus komp&miza
zbytreénim, mnohdy také dochazi naopak k z&kin nebo poruSe jinych orgén

Prikladem nam jsou svalové disbalance a s tim sp@pathé drZzenéla.

Plasticita, elasticita, reakce a adaptace jednotlivé biky tkani jsou
plastické a ovlivnitelné mnoh&initeli. Jsou téz vice, nebo mg&nelastické
vzhledem k mechanickémuugobeni. Kazdé drazdi, nebo napor na lidsky
organismus vyvola reakci, nebo protireakci, a vagchkyto dlouho opakované

reakce sr&uji k vytvoreni adaptace.

Ye

i prakticky vyznam, ktery ndm slouzi régad k vyrol® spravné velikosti
obleteni, bot, klobouk aj. Tyto ziskané metrické hodnoty nam mohou v dne$
doke zmapovat vyskyt jednotlivych typpostav v dneSni populaci atim sladit

poner vyrakenych velikosti.
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Je—li hlavnim cilem antropologie studium lidské izee, tak je jejim
nejwtsim kladem pr&yunifikace metod, tudiZ je dnes mozno srovnavaledksy
vySetovani provadnych antropology na kteréemkoliv mista s¥té (Fetter a kol.,
1967).

V naSem fipact byly méreny pouze zakladni vySkové a délkové rémm
jako je tlesna hmotnost¢lesna vySka a rozény obvodové (obvod hrudniku,

obvod pasu).

Z antropologického vyzkumu z roku 1995-1996 je m@trze pimérna
télesna vyska divek veeku 13 let je 161,20 cm a u divek véku 15 letéinni
tento piimér 164,07 cm. Chlapci vecku 13 let dosahuji gmérné vysky 162,79
cm a okolo 15. roku 169,27 cmgl&@sna hmotnost se u chlapee wku 13 let
a 15 let pohybuje v iméru okolo 51, 03kg az 57, 19 kg. U divek wkw 13 let
a 15 let se tato hodnota pohybuje vwpéru kolem 51,02 kg az 54,13 kg (Blaha
a kol., 1999).

Napriklad @i porovnani rozdil pramérné €lesné vysky chlapcz let 1991
a 2001, zjistime, Ze dochazi k diferenciaci vy&4 i cm ve $ku 12 let s a ve
vékove kategorii 13 let je diferenciace az o 1, 8 thdivek se tato diferenciace
nachazi pouze v kategorii 12letych (Vignerova a,kk06).

Podle vysledik VI. CAV 2001 dochazi v poslednich letech ke
zpomalovani trendu zvySovani postavy, a to zejmemtvek okolo iinactého

roku.

2.3 Antropomotorika
Stejre jako termin antropologie, tak je i antropomotorgtazeninou dvou

slov. Antropos <€lovék, motus — pohyb. Jedna se onejmladSi disciplinu
systematickych &d. Motoriku ale nelze chapat pouze z hlediska patijtveka,

je nutno sem zahrnout ijehoigapoklady pro pohyb, ato nejen z pohledu
pohybového, ale také z pohledu¢lesného, psychického a charakterového
ptedpokladu Celikovsky a kol., 1979).
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M ékota (1986) uvadi definice éznych autori:

Motorika = souhrn vSech pohyb lidského &la, celkova pohybova

schopnost (hybnost) organismu (F. Kabele, heslefekdologickém slovniku).

Motorika = souhrn vSech komponent, které vygja pohyboveé
schopnosti a formuluji konkrétni pohyby v jejichugturalnim spolupsobeni (F.

Fetz, autor knihy Bewegungslehre der Liebesubungen)

Motorium = souhrn vSech s pohybovou aktivitou spjatych kstny
obsatt, proces a staw (N. A. BERNSTEJN, vyznamny setsky fyziolog).

Antropomotorika navazuje na psychologicky vyzkum haanosti
ozna&ovanych jako psychomotorické nebo pekt&p motorické. Vyuziva
fyziologické poznatky, které objasji podstatu #kterych schopnosti konthich
(M¢kota a Blahus, 1983).

Jak uvadiCelikovsky (Celikovsky a kol., 1979), hlavnim vychodiskem
pro predmét antropomotoriky, tak i pro cely systémddvo €lesné kultiie vibec,
je existence docviénych a sportovnich pohyb a pohybovych ¢innosti,

v antopomotorice nazyvanych jakdesna cwieni.

Hlavnim gedmétem antropomotoriky je zkoumaniclésnych cwuteni

ve dvou zakladnich strankach:

Vnit¥ni —tuto  stranku  tvid pohybové  pedpoklady. Kd&mto
piedpokladm pati motorické vlastnosti, schopnosti, #nosti, navyky

a wdomosti.

VnéjSi — narozdil od vnihi stranky, tuto strdnku tvio jiZ samotné

pohybové projevy.

NejpouzivaijSi metodou, kterd je v antropomotorice vyuZivana,
je testovani. Rtestovani ziskavame objektivni informace o matki strance
samotného jedince a o jeho vyvojii Bbirani &chto fakfi je v procesu testovani

zakladni metodou #iieni a odborné posuzovani. V samotnégtemi ziskavame
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piesné kvalitativni hodnoty, které jsou vyfady pomoci fyzikélnich jednotek
(metry (m), sekundy (s), kilogramy (kg), centimetfgm) apod.). Odborné
posuzovani se vyuziva ndéidad v gymnastickém bodovém hodnoceni,
kdy pohybové projevy hodnoti na zakiapgosuzovanfada odbornik. Testovani
se mize tykat antropometrickych a fudrkich znak c¢lovéka, motorickych
schopnosti, psychickych vlastnosti a motorické atepni vykonnosti
(Celikovsky a kol., 1979).

Pfi naSem vyzkumu je v antopomotoriceulefitou metodou, vedle
testovani, metoda komparativniii piZ dochazi k porovnani mezi jednotlivymi
skupinami a prognnymi. Vysledky, které é&mito metodami  ziskame,
dale zpracovavame a hodnotime pomoci matematiekiststkych a logickych
metod Celikovsky a kol., 1979).

Stejre jako jsou rozdlovany antropologické vyzkumy,
tak i antropometrické #teni jeCelikovskym Celikovsky a kol., 1979) rozteno

na:
longitudinalni — sleduje jeden soubor v delSéase;
pruaiezové— jednorazové;
kombinované

Na paatku 20. stoleti se Zali objevovat gkteii pracovnici a profesg
ktefi se antropomotorice émovali pozorgji. Jsou jimi napiklad Mekota,
Celikovsky, Kové#, Blahus a dalsi. V té debprotshlo také rkolik vyzkuma,
diky kterym byly stanoveny standardizované tegigt'ajici motorické schopnosti

jedinai.

Jak uvadi  Kopecky (2006), jednim ztakovych jeifldad
UNIFITTEST (6-60), ktery ukazuje nadpnérné, paimerné ¢i podpimérne
vykony v ugitych disciplinach, a tak stanovujecité normy pro vykon (Kopecky,
2006).
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Diky t¢émto normam, vyuzivanymiedevsim v hodinackeélesné vychovy
a @i motorické diagnostice, Ize spolehdiprokazat, jaky je vykon u sledovaného
jedince a zjistit u & napiklad i ugity talent pro pohybovodinnost Celikovsky
a kol., 1979).

V USA testoval E. A. Fleishman zhruba 60 motoridkytesfi, z nich
vybral 10 spolehlivych te&t pro testovani zakladnichélésnych zdatnosti
(Fleishman, 1957).

Nyni je antropomotorika spolu s dalSimifiquznymi obory, jako
nag. kinantropologii, vytgovana v rdmcidesné vychovy na vysokych Skolach
po celém s#teé.

2.3.1 Vyvoj antopomotoriky u nas

Podobr jako antropologie, tak i antropomotorika ma naenasSuzemi
dlouholetou tradici. V 17. stoleti byla Janem Anmas&omenskym navrZzena
typologie, ktera vyjatbvala girozené rozdily mezi @mi. Na gelomu 19. a 20.
stoleti gispel do oblasti antropomotoriky i zakladatel novod@améropologie prof.
Jindich Matiegka. Celikovsky a kol., 1979 a Vobr, 2014).

Jako samostatna disciplina se antropomotorik&ashach vyviji od roku
1964, ojeji zaloZzeni se zaslouzil Stanisl@elikovsky, profesor Univerzity
Karlovy (Celikovsky a kol., 1979 a VVobr, 2014).

2.3.2 Vyvojt élesné stavby a lidské motoriky

Motorika = lidsky pohyb.

Charakteristickou vlastnosti Ziviych ogranisije pohyb. V ZivgiSné tisi
se setkdvame s mnoha specifickymi druhy pdhylmuto pohybovou rozmanitosti
se ziv@iSné druhy diferencovaly a&ippasobovaly svému Zivotnimu prosti.
Na tomto zakladl je tedy mozZnéici, Ze zde existuje zavislost, a to takovagipe

jsou Zivotni podminky rozmagjBi, ¢im ©ZSi bylo uspokojeni jejich Zivotnich

potreb, tim se vSestram rozvijel nejen jejich pohyb, ale i jejich celkawstavba
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téla. Fi pohledu na lidskou motoriku jsme schopiici, Ze je vyvrcholenim

motorickych schopnosti v ZivEnétisi (Celikovsky a kol., 1979).

Z pohledu nejobecBich filosofickych definic je pohyb vymezen jako

zmena.

Tato znEgna se tyka:

zmeny vzajemného postaveni jednotlivych pohybliv¢dsti lidskéhoda,
nagiklad ohnuti paze, ohnuti dolni kietiny, znéna polohy ze stoje
do predklonu, pedsunuti dolni kotetiny pred €Zist téla aj.

zmeny mistni, kde jde oipmis&ni celého organismu, néklad i jizdé
na kole, nebo koté&ovych bruslich (Mkota, 1986).

Soutasti motoriky¢loveka jsou také jeho motorické schopnosti. Lidska
motorika se vyviji pevazr v postnatalnim obdobi. Vigsehu Zivota ¢lovek
nékdy vykonava i naréné pohybové akivity. K tomu, aby byl tento pohybovy
vykon proveden, fispivaji nejen motorické schopnosti, ale ijeh&egna
konstituce a motivace kvykonu, kterd ovSem nenuc&sti motorickych

schopnosti (Mkota a Novosad, 2005).

Podle Mekoty (Mckota a kol., 1990) prochazi lidskda motorika
dlouhodobym vyvojem, ktery zahrnuje také ontogendiziské motoriky.
Ontogenezi lze chapat jako celozivotni vyétgveka. Lze tedy mluvit o vyvoji
od narozeni az po staJedna—li se o ontogenezi motorikylmby byt sledovani

vyvoje zangteno pouze na pohyboénosti v piibéhu lidského Zivota.

Vyvoj motorické ¢innosti  jediné ovliviiuje fada prognostickych
piedpoklad. Vykony cviendi v riznych sportovnich disciplinach, které jsou
meieny motorickymi testy, se mohu zm& liSit. Tyto rozdily jsou dany
piedevsim ddicnymi predpoklady, ale také vlivem prosti, ve kterém se dany
jedinec vyvijel. Velkou roli zde hraji i a&ncovy pohybové fedpoklady.
Tyto progndzy motorickych schopnosti nam pgzdsnadiuji vybér pohybow
nadanych jedinic (Celikovsky a kol., 1979).
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Utvéreni lidské motoriky neprobiha u kazdéthovéka stejri, neba’ kazdy
z nas se vyviji iznym zmsobem. Nej¥tSi zneény je mozno zaznamenavat
v obdobi dtstvi, které je podle Hajka (2001) rateho na:

obdobi novorozenecké a kojenecké (do 1 roku)
obdobi batoleci (1-3 roky)

obdobi gedSkolniho ¥ku (3-6 let)

obdobi mladSiho Skolnihaku (6-11 let)

Zkoumané skupiny spadajici do vyzkumu této diploéngwrace jsou
fazeny do obdobi starSiho Skolnihikuw.

Starsi Skolni ik — puberta

Charakteristika somatického, motorického a psychickho vyvoje.

Toto obdobi se nazyva obdobim pohlavniho dospiyanberta). Trva
piiblizné od 11 az 12 let do 14 az 15 let a&onpohlavni dosglosti. Jedna
se 0 obdobi desného a duSevniho dozravani, nerowroho vyvoje, vzniku
raznych disproporci, rozvoje gonad a sekundarnichapaich znak.

Hlavnim projevem tohoto obdobi je dozravani pohielvnzlaz, které

z&inaji produkovat pohlavni liky a pohlavni hormony (Klementa a kol., 1981).

Pro toto obdobi je charakteristick&lgyvani tuku u divek a rozvoj svalstva
a kosterniho aparatu u chla@paiimZz dochazi ke zsmam tlesnych proporci
a vzhledu. €lesna hmotnost chlapge az do ¢ku 11 let a 12 let v gmeéru vétsi
nez u stejd starych dvcat. Pubertalnitstova vina se dostavuje u divek kolem
11-12 let s#stovymi pirastky az o 6 az 11 cm a u chlap&olem 14 let
s mistovymi gFirastky okolo 7 az 12cm za rok (Mala a Klementa, 1985)

Zatimco na zétku tohoto obdobi bylagdcata vysSi nez chlapci, na konci

je tomu naopak. Chlapci dosahuji vipéru vyssich hodnot nez divky. Z hlediska
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hmotnostniho v tomto obdobi dobihaji chlapci divki, pohledu na kosterni
svalstvo je naopakipdbihaji (Kasa, 2000).

Blaha (Blaha a kol., 1982) zimije pisobeni sekularniho trendu zvySovani
postavy. Pedpoklada, Ze se dosazeni maximalni vyskgsgne do mladSiho
obdobi. Sledovanim vybranych antropometrickych akizristik a vlivem
sekularniho trendu zvySovani postavyceskobudjovickych dti, se zabyvala

Menzelova.

Dovalil (1988) charakterizuje starSi Skolnékvjako obdobi dlesného
a dusevniho dozravani, celkovétistového zrychleni a nerovhémého vyvoje.
V tomto obdobi j&asty vznik élesnych disproporci, rozvoj gonad a sekundarnich
vykonnosti jedind. Dochazi k osvojovani si novych pohybovych doosti
soustedinosti, rozvoji abstraktniho mysleni, vzniku hlubohkyintelektualnich
z4mi. Vtomto obdobi nastupuje snaha o kritické hodngcesamostatnost

a prosazovani si vlastniho nazoru.

Déle Dovalil (1988) uvadi body trenérsko-pedago@ick Fistupu
ke skupir starSiho Skolniho &ku jako jsou —vSestranny rozvoj osobnosti,
vyznam kolektivu, spravny osobnitiklad a fistup, gistup trenéra (snost,
ale spravedlivost a taktnost), Hhiguistit zcela vyerpavajici zatizeni, moznost
soustednéjSiho  vytrvalostniho tréninku a podporovani i mipagovnich
aktivit.

Znakem bliziciho se vyvrcholeni puberty, podle ®ch(Suchy a kol.,
1979), je zrychleniastu do vysky, ktery je Zsoben pedevsSim prodluZzovanim
dlouhych kosti dolnich kasetin.

Riegerova (Riegerova a kol., 2006) uvadi, Zasrt dospivajicich
olomouckych divek je&k menarché 11,60 roku, utpnérné zrajicich 12,67 roku,
u mirré opozadnych 13,64 roku a u vyragmretardovanych 14,20 roku. V tomto
obdobi dochazi krozvoji svalové tkanVahové rozmezi se v této kategorii

s

pohybuje okolo 40 az 70 kg s vySkou 150 az 170 WNejdilezit¢jSi a zasadni
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charakteristikou v tomto obdobi je pohlavni dospiv& hlediska motorického
je vtomto obdobi typicka zvySena unavitelnost idesmi €lesné vykonnosti.
Objevuje  se zde nachylnost k porucham hybného jistrgroto zde
vénujeme velkou pozornost spravnému drzeélai. Pohyby, které se né&w tomto
véku, jsou daleko pewsi nezty, kterym se poZil nawi v dosglosti.
Z riastového hlediska zde doch&zi k akceleraitstu, prodluzovani katetin

a ztrat koordinace pohylg prav v diasledku @istovych znén.

Jak uvadi Mkota (Mckota a kol., 1988), vyvojova linie, kterd byla
doposud plynula, doznavaditému naruSeni. Dochazi zde ke zhorSeni pohybové
koordinace, kdyjsou koordinované pohybytid mladSiho Skolniho &ku
vysttidany €zkopadnymi pohybovymi projevy. Dale zde dochazi akugeni
dynamiky a snizeni ekonomie pohybu, kdy jsourikdgd nékteré Svihové pohyby
provadny kiecovité a s nadmirou svalového Usili. Dochazi zde k pnodtinosti
v motorickém chovani, kdy je jedna pohybova akdiyptrena jedincem s velkym
nasazenim a aktivitou a druha pouze &xryto nevyrovnanosti a naruseni ovsem
nepostihuji vSechny pubescenty. Jejich projevy jsoela individualni a ziaé¢

se liSi, obtize byvajiasgjSi u chlaf nez u divek.

SniZzena motorickadenlivost je zgsobena tim, Ze s&eni na prvni pokus
neddi, dostavuji se i pohybové zébrany, jako jeifldad strach. Tyto poruchy
jsou typické pedevSim v prvni fazi puberty. V druhé fazicreame pomalu
pozorovat postupné vyrovnavani a koncem pubertaldge motorika takového

stavu, ktery odpovida staviiga dosazenim doglpsti (Kasa, 2000).

Vyzkum profesora Hirtze zkoumal skupinu #&kd druhé do desatédy.
U vSech zkoumanych osob dosIiéhbm pubescence k pokigs. U divek byly
tyto poklesy nejasgjSi ve wku 11 — 13 let a u chlapcve wku 13 — 14 let.
Nejvice zde byly postiZzeny schopnosti rytmické.olgbklesy autor zdvodiuje
piedevsim #stovou akceleraci a hormonalnimi vlivy, které puogii vSechny
slozky osobnosti, a které mohou narusit i nervovécgsy pohybovéhdizeni

a tim i koordin&né pohybovou vykonnost (kkota a kol., 1988).
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Pohybové aktivity v pubescenci by négn byt osvojovany, ale pouze
dotv&eny. Podle vyzkumu, ktery uskdtél Sorm v roce 1985 se tak riépad
piiblizné 93 % jedind nawi plavat do svych deseti let. Nicm&meni mozne,
aby si jedinec osvojil veSkeré pohybové aktivity Skelnim dtstvi, proto
i v obdobi pubescence dochazi k osvojovanélsianych pohybovych aktivit, jako
jsou napiklad lyZzaské dovednosti, gymnastické dovednosti adahdovednosti
(M¢kota a kol., 1988).

Je zmhovano, Ze divky maji v obdobi prvni prepubesceraa chlapci,
z hlediska dlesného vyvoje, iedstih giblizn¢ pal roku. V Grovni motorické tomu
vSak tak neni. Daleko lepSich vyslédke &tSin¢ testi pohybovych dovednosti
dosahuji chlapci({elikovsky a kol., 1990).

S nastupem postupujici socializace je v této fagpicka vyrazejsi
emancipace od rodiny a navazovani hlubSich vizkalrstevnikim. Na sportovni
socializaci a vy®r sportovni specializace, které se jedinec bua®wvat, maji vliv
piedevsim vzory usgnych sportovt (Mékota a kol., 1988).

V tomto obdobi se #tdaji optimisticka obdobi s depresivnimi, dochaig z
k rozvoji abstraktniho mysleni se zvySenym zajmerizoé obory lidsk&innosti
(Hajek, 2001).

Ulbrichova a Novékova (1985)fiply s tvrzenim, Ze motorické vykony

déti, jsou ovliiovany urovni vyvojedlesného

2.4 Zakladni motorické pojmy
2.4.1 Motoricky vyvoj

V obdobi formovéni lidské osobnosti zaujiméa rozvajtoriky vyznamné
misto (Kouba, 1995). V fbéhu ontogeneze ma motoricky vyvoj zcela
individualni pGibéh a jeftizen gedevSim vlastni pohybovou aktivitou jedince.
U jedinai s vysokou Urovni motorické vykonnosti, Ktgsou méw prizpasobivi
vlivam prostedi, hraje vyznamny vlivadli¢cnost. Tito jedinci maji vysSi stabilitu

motorického vyvoje neZ jedinci s gmnérnou arovni motorického vyvoje
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(Lipkova, 1980). ZvySena motorickacéenlivost je pitazovana do obdobi
mladSiho Skolnihodku (Kouba, 1995).

V tomto obdobi jsou jedinci schopni osvojovat spEé motorick&innosti
vzhledem k jejich nizké hmotnosti, ustalujicim senhonalnimiizenim apod.,
(Hirtz a Ockhardt, 1986 in Kohoutek a kol., 2005).

Vyvoj motoriky je zavisly naiustu a osifikaci kosti,étesné hmotnosti

a funkci nervové soustavy (Kouba, 1995).

2.4.2 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti jsou nedilnou gésti antropomotoriky.

Motorické schopnosti jsou souborem integrovanyahitinich, relativig
samostatnychiedpoklad splnit ugity pohybovy tkol Celikovsky a kol., 1990).

Podle Mekoty a Cubereka (2007) jsou motorické schopnosti

generalizované a dosti vyrazrgeneticky podmigmé, jsou relatvé stabilni,
trvalé a jejich poet je omezeny.

Klasifikace motorickych schopnosti

Motorické schopnosti @dime na obecné a specialni, kde specialni dale

délime na kondini, koordin&ni a hybridni schopnosti (8kota a Novosad, 2005).

Kondiéni schopnosti — fadime sem schopnosti vytrvalostniétip),

silové (shyby) a 2asti i rychlostni.

Koordinaéni schopnosti— tyto schopnosti jsou podngime funkcemi
a procesy pohybové koordinacéadime sem schopnosti orietng

rovnovahove, rytmicke a;.

Hybridni schopnosti - jsou determinovany nejen energeticky, ale jsou
spojeny gizenim a regulaci pohybov@nosti
(M¢kota a Novosad, 2005).
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Z&kladni motorické schopnosti

Sila — zakladni pohybova schopnost, ktera zajj§8 pohyb. Silu Ize vys#lit
napiklad hmotnosti z&Fe, kterou svaly dokazi zvednout.

Vytrvalost — z fyziologického hlediska jde o odolnostiév Unaw. Z pohledu
biomechaniky je vytrvalost posuzovana jaka:gtoopakovani cviku za jednotku
¢asu. Cviky provadime dlouhou dobu ketpzit.

Obratnost — spada do souboru koordifmdich schopnosti, které nam umaj
provadtt jednoduché a slozité pohyby. fZaujeme sem rovnovahu, prostorovou
schopnost, rytmickou schopnostasovou schopnost.

Rychlost — schopnost provatl pohyb v co nejrychlejSingase koordinovan

a rychle.

(Jarkovské& a Jarkovska, 2005).

2.4.2.1Méfeni motorickych schopnosti

Testy motorickych schopnosti se provadi Zelém kontroly tréninkového
procesu. Tyto testy nepouzivame pouze k diagnotee,také k pedpovidani
vykonnosti do budoucna. Testy nam takeé slouzi kywini vykonnostitznych
populaci (Pavlik a kol., 2010).

Celikovsky (Celikovky a kol., 1990) roziil testy, které jsou pouzivané
v télovychovné praxi doit zakladnich skupin:

testy zakladni €lesné vykonnosti

Zde jsou zjisovany urovi pohybovych schopnosti, které jsou vyuzivany
nejen v &lovychovné praxi, ale takétipveSkeré fyzické praci. Jestlize dany
jedinec v testu usje, m4 tak pedpoklady k zakladniékesné vykonnosti. Tyto
testy obsahuji zakladni jednoducti@nosti, kterym nemusitpdchazet slozité
motorické @eni. Napiklad shyby, Bhy, jednoduché skoky apod.

(Celikovsky a kol., 1990).
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testy télocviéné a sportovni vykonnosti

Teémito testy zji$ujeme pipravenost a schopnost kitgym télocvicnym
¢innostem. Pro jednotliv&innosti jsou zde vypracovavany speciélni testy.
Napriklad testy proizné atletické discipliny, rdvé sporty apod.

(Celikovsky a kol., 1990).

testy pohybového nadani

Timto zpisobem testovani &ime, jak rychle je jedinec schopen tidse

novym pohybovym dovednoster@iglikovsky a kol., 1990).

S ohledem na na$ vyzkum je pouzivan test kéem zakladni desné
vykonnosti.

2.4.2.2Testovani motorickych schopnosti

Rychlostnich schopnosti

Meé&kota (1983) rozéluje rychlostni schopnosti na:

a) Akéni rychlost — schopnostloveéka provést dany pohybovy tkol v co

nejkratSiméase.

b) Reakéni rychlost — schopnostloveéka provést dany ukol nargdem

uréeny podiit v co nejkratSingase.
» Testovani akéni rychlosti

Testovani di€ elikovského Celikovsky a kol.,1990):

Clunkové tehy
Clunkové tEhy s grenasenim malychiedita

Béhy se zmdnou snéru a s obihanim met

27



K uréeni rychlosti pohyb kontetin jsou vyuzivany:

. testy tékovaci
. testy dotykaci pro horni kdatiny
. testy dotykaci pro dolni k@etiny

(Celikovsky a kol., 1990)
» Testovani reakni rychlosti

V tomto testovani jsou néilad pouZity testy

. zachyceni gymnastickédy hornimi kogetinami
. zachyceni pravitka hornimi kéetinami apod.

Silové schopnosti

. staticko-silové
. dynamicko-silové
. vytrvalostre-siloveé

» Testovani staticko-silovych schopnosti

Je zde vyuzivana izometricka kontrakce bez zkratdosséati
(Vobr, 2006).

. vydrz ve shybu na hraggpodhmatem

. sed pok&mo, chodidla zafixovana k zemi, ruce v tyl, zaklotmupu, vydrz

(Celikovsky a kol., 1990).
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» Testovani dynamicko-silovych schopnosti
Vobr (2006) rozdluje dynamické silové schopnosti na:

Explozivni statick& sila— zrychleni g nizSich a dtednich odporech (vrh
kouli, skok z mista)

.

Rychla sila — maximélni rychlost ip nizSich a stdnich odporech
(cyklistika, keh)

Pomala sila— stéla rychlost pohybuighraniicich odporech (vzpirani)

Rozdleni test dle Mékoty (1983):

trojskok na levé, pravé noze

¢tyiskok z nohy na nohu

hod jednord pro koSikovou ze sedu

hod jednord micem pro hazenou proticste

Celikovky (Celikovsky a kol.,1990) zmiije testy ukené pro horni a dolni
koncetiny:

horni korgetiny (hod mékem 150g, hod granatem 3509 na déalku jedhioru
hod plnym méem obourd hornim obloukem, vriiinkou)

dolni kortetiny (skok daleky z mista, vyskok z mista odraz@mzZmo

s dosahovanim)

Mekota a Blahus (1983) #dili dalSi testovaci cviky:

kliky na zemi
kliky oporem o stoliku

leh-sed
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. leh-sed s ot&nim trupu

. piednoZovani ve svisu na z@tach

. piednoZovani na podlaze v lehu na zadech

. shyby podhmatem

. modifikace shyh — Sikma poloha, vodorovna poloha
. testovani vytrvalostnich schopnosti

» Vytrvalostni testy

béh po dobu 12 minut

. distareni beh

. béh za vodtem apod.

(M¢kota a Blahus, 1983, Neumann, 2005, Vobr, 2006).

» Zatézoveé testy

. chize na Bhatku
. submaximalni step-test
. harwardsky step-test

(M¢kota, 1983).
» Testovani obratnostnich schopnosti

. rovnovazna schopnost— vydrZz ve stoji jednonoz, éhe po kladinach,

skoky do rovnovazného postoje, vyvazovamidoeta na hlaw

. prostorové orientaéni schopnost — sestava sy, skok na cil, Bh

s kotoulem, peskoky jednonoz
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kinesteticko-diferenciatni schopnost— dotyk prsi za zady, most, idp

spatny, boény rosgp, ¢elny rosép

rytmicka schopnost— preskakovani Svihadla v ¢item tempu, bubnovani

rukama a nohama

schopnost motorického deni — hody na koS, opakované tenisové udery,
koSik&sky dribbling (Kasa, 2000).

2.4.3 Motorické dovednosti

Jedna se o Zigobilost k dovedné&innosti. Tyto dovednosti secime
osvojovat a pouzivat wBném dennim Zivét Dovednostmi se také nazyvaji
relativne stabilni pohybovécinnosti (skok, hod) nebo automatizovanéc idil
¢innosti, napiklad ve sportovnich hrach @ota a Cuberek, 2007).

Burton a Miller (Burton a Miller, 1998) piSi:

Dovednosti jsou imdstavovany jako fida cilo¥ smetovanych

pohybovych struktur, jako je n#klad kehani, hazeni apod.

Schmidt a Wrisberg (Schmidt a Wrisberg, 2004) defidovednost jako
urcity pohybovy akt, kde jakoifklad uvadji lukostelbu nebo kulénik.

. Osvojovani pohybovych dovednosti

Proces, kterym si pohybové dovednosti osvojujemaasva motorické
uceni (Mekota a Cuberek, 2007).

2.4.4 Motorické u ¢eni

Pri motorickém weni si osvojujeme dité pohyby. Jde tedy o déle trvajici
zmeénu v urovni pohybovych dovednosti, kterd jetitelnd retenci a ziskana
béhem ¢asové periody. Jedna se dlouhodoby ktery je mozno rozdit do étyr
fazi, které v podstatdéli tréninkovy proces dodkovych a vykonnostnich skupin
(Bedrich, 2006).
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Tab. I. Charakteristika f4zi motorického uéeni (Bedfich, 2006).

faze znaky nazev arover mentalni proces
dovednosti | aktivita v CNS
1. Pacateni generalizace nizka vysoka iradiace
seznameni,
instrukce, motivace
2. Zpevreni, z@tnd | diferenciace stredni sttredni | koncentrace
aferentace, slovni
kontrola
3. Zdokonalovani, | automatizacg vysoka nizka stabilizace
retence, koordinac
4. | Transfer, integrace  tvoriva sportovni vysoka tvoriva
anticipace, vykon | koordinace | mistrovstvi asociace

faze — generalizace

V této fazi dochazi k seznameni zaka s danou palogbdovednosti a jsou zde
prvni pokusy o jeji praktické provedeni. Tyto prypohyby jsou nekoordinované
(Vilimova, 2009).

2. faze — diferenciace

Tato faze je etapou nacviku a opakovani. V této fAa nacvik velmicasto

monotdnni charakter, klesa zde zajem a tim i dkti¥aki. Dulezité je zde Zéka

stimulovat a aktivovat (Vilimova, 2009).

3. fdze — automatizace

V této fazi dochazi k dalSimu zdokonalovani pohylebv dovednosti. Pohyby

jsou zde jiz soustdin¢ sledovany, stavaji se koordinovanymi &imaji se jevit

jako automatismus (Vilimova, 2009).

32



4. faze tvd@iva koordinace

Tato faze je fiznaina spiSe pro otéené dovednosti, kde je variabilita cile stale
otewena. Z hlediska procéprobihajicich v CNS nazyvame tuto fazi fazirivé
asociace a z hlediskagjaiho projevu fazi tvitvé koordinace

(Vilimova, 2009).

2.4.5 Motorické testy

Z hlediska odborného terminu se jedna¢decky podloZzenou zkousSku,

jejimz hlavnim cilem je dosadhnout kvantitativnihgadieni vysledku.

Testovani tedy znamena:

provedeni zkousky ve smyslu procedury
pritazovaniisel, jeZz jsme nazvali érenim (Mekota a Blahus, 1983).

V motorickych testech se setkdvame se zkratkou T@o zkratka
predstavuje osobu, u které se testovani provadi. md&fo test je systematické
procedura, zrekonstruovana 2zZ#leém zmdieni uritého vzorku chovani.
Tato systematnost se projevuje vékolika ohledech, jako je obsah testu, ktery
jeprovdechny TO stejny, tak iwgobu vyhodnoceni.Rikdme, Ze test
je standardizovany. Tato standardizace vyZzaduje é tak pouzivani
standardizovanych painek, jako je najiklad ocejchovany metr atd. V SirSim
slova smyslu je standardizace souhrnem informatdrékse tykaji @lezitych
vlastnosti test a norem, které konstruktér ziskal gtatistickém owiovani testu.
NejvyznamujSi je variabilita testu a Udaje o spolehlivostinazvu motoricky test
lze vyvodit to, Ze tyto testy seémuji predevsSim pohybovécinnosti, ktera
je vymezena pohybovym ukolem testu a danymi pravidii pohybovém ukolu,
ktery po jedinci vyZadujeme, je bezpi@stnim podstem kcinnosti gima vyzva,

nebo navozena situace vyzaduiaSeni (Mkota a Blahus$, 1983).
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Obsah motorickych test které jsou BZr¢ vyuZzivany v é&lovychovné
praxi, je fiznorody. MiZze sejednat o pohyby, které ma TO osvojené,
nebo naopak o pohyby, které jsou pro TO zcela naigdisob provedeni
je také individualni. Bdito se TOfidi presnymi instrukcemi, nebi@Seni ukolu
nechdme zcela na TO. Nagtji vyuzivané motorické testy jsou testy maximalni
vykonnosti, kde je poZzadavkem dosahnout individid@nextrému (zvednout
urcité bremeno atd.) (Mkota a Blahus, 1983).

Podle mista prova&ai Ize motorické testy roztit na laboratorni a terénni.
Laboratd dava zpravidla moZznost dokonalé standardizace tioyxseich
podminek, jedna se vSak o piesti ungle navozené. Terénni testy se prayad
na mistech, kde se odbyvélowvychovny proces, tedy ¥lbcvi¢nach ¢i halach,
které jsou ufeny ke sportovani. Podle ¢a testovanych osob roddjeme
motorické testy naindividualni, kde se testu pbdje kazdy jednotlivec
samostaté a testy kolektivni, kde zkouSime celou skupinu bossogasré
(M¢kota a Blahus, 1983).

Rozdleni motorickych test podle Mekoty a BlahuSe (1983)

Testy standardizované
Testy neformalni

Standardizované testyteme chapat jako vysoce spolehlivé, které jsou
védecky a statisticky zhodnoceny, odzkouseny indtitticiednotlivcem. Emto

testim davame dalek&astji piednost ped testy neformalnimi.

2.4.5.1Vyvoj motorickych testi
Historie motorického testovani je popsana v publikdékoty a BlahuSe

(M¢kota a Blahus, 1983).

Od 17. stoleti nalézame spolehlivé zaznamy&eni lidské vykonnosti.
Francouzsky &dec De La Hire piSe v roce 1699 @mani silycélovéka noSenim

a zvedanim zéte a srovnavanim jeho sily se silou &on
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Podle Mekoty a BlahuSe (Mkota a Blahus, 1983) jsou skoky gasti
vSech é&lovychovnych systéin Od roku 1896, kdy byly obnoveny Olympijské

hry, se zaznamy adteni staly daleko systemétjSi a dokonalejsi.

Motorické testovani bylo séasti i druhé sstové valky. Testy zdatnosti
(fitness-tests) byly kolem roku 1941 navrzeny pgechny druhy vojsk a pro
Zeny. Posuzovany zde byly skoky, shyby, kliky, sty apod.

60. léta byla z pohledu testovani zsdiema na vytrvalost. V roce 1968 byl

uplatren test K. H. Cooperag¢h po dobu 12 minut (Bkota a Blahus, 1983).

Na paétku 20. stoleti se Zali objevovat gktefi pracovnici a profesg
ktefi se antropomotorice émovali pozordji. Jsou jimi napiklad Mekota,

Celikovsky, Kové, Blahu$, Haviiek a dalsi.

V té dok& prokehlo také rkolik vyzkumi, diky kterym byly stanoveny

standardizované testy, ji§ici motorické schopnosti jedific

Diky normam motorickych test vyuZivanym pedevSim v hodindch
télesné vychovy aipmotorické diagnostice, l|ze spoleRdivprokazat, jaky
je vykon u sledovaného jedince a zjistitdj tieba i ugity talent pro pohybovou
¢innost Celikovsky a kol., 1979).

NejvyznamujSi jsou vSak vysledky hromadného testovani. Povtschto
vyzkumi byl uskuténén na vysokych Skolach vroce 1965 a nejvyzngsin
o rok pozdji na Skolach prvniho a druhého cyklu, izzeni F. Pavka. Shrnuti
téchto vysledk pak @inasi sbornik, ktery byl publikovany v rustirvoprosy

antropomotoriki v fizkeskom vospitanii i sport&elikovsky a kol., 1979).

V souwasné dob maji motorické testy své pevné mistoéhotychovné
praxi. V armadach jediné testovani bradc na vysokych Skolach jsou jimi
tvoreny vstupni testy, které jsou podminkou pifigefi jedinai (Mékota a Blahus,
1988).
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V USA testoval E. A. Fleishman zhruba 60 motoridkytesti a z nich
vybral 10 spolehlivych test pro testovani zakladnich¢élésnych zdatnosti .
Napriklad:

> slalomovy kh s obihanim met
» skok daleky z mista odrazem snozmo
» béh na 50 yard z nizkého startu

» vydrz v mirném zéklonu v sedu skro, @icemz spolucvienec

pridrzuje chodidla
(Fleishman, 1957).

Nyni je antropomotorika spolu s dalSimifiquznymi obory, jako
nag. kinantropologii, vydgovana v ramcidesné vychovy na vysokych Skolach

po celém s#teé.

Jak jiz bylo zmigno, tak prvni celostatni vyzkum motorické vykonmnost
béZné populace @i a mladeze vedku 7 az 19let, byl uskuteén v roce 1966
Pavkem (Pavek, 1968 in Kopecky, 2006), dalSi vyzkuen wkoveé kategorii 12-
55 let byly uskuténény v letech 1968 a 1974 Selingerem (Selinger adiB&ki
1977 in Kopecky, 2006). V roce 1972 byl uskukan dalSi vyzkum tykajici se
motorické vykonnostCelikovskym Celikovsky a kol., 1973 in Kopecky, 2006).
Posledni uskute¢né nereni bylo provedeno v roce 1987 Moravcem (Moravec
a kol., 1990 in Kopecky, 2006).
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Baterie motorickych testi
Kombinace dvou nebo vice elementarnichitéstékota a kol., 1988).

Homogenni testové baterie— tato baterie obsahuje jednotlivé testy
v riznych modifikacich, které testuji tu schopnostr&ije nejblize k testovanému
Kritériu.

Heterogenni baterie— tato baterie je sestavena &aolika riznych teté
a uplahuji se i testovani fyzické zdatnosti.
(Celikovsky a kol., 1990).

Vybrané testoveé baterie
» Unifit 6-60
» Eurofit pro dosplé
» fitnessgram
» armadni test
» test obecné&tesné vykonnosti

» test zakladnidesné vykonnosti

2.4.5.2Dosavadni poznatky

Testovanim motorickych schopnosti se jak v minultek i v sodasnosti
zabyvalo mnoho autar Citovani zde budou pouze atifdkteri testovali Uroen
motorickych schopnosti Zakzdkladnich Skol ve &ku 13 - 15 let, nebo aufip
ktefi vypracovali studie, na jejichz zakktade moZno porovnavat motorické
schopnosti &i v praibéhu rekolika let.Dale zde budou zminy publikace, na
jejichz zaklad nam bylo umozéno srovnavat jednotlivé somatické znaky divek
a chlapé ve wku 13 let az 15 let.
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Mimo jiz zmiréné vyzkumy a publikace, které se zabyvaljesnou
vykonnosti divek a chlafove wku 13 let a 15 let, byla provéda ifada dalSich

studii.

Pavek (1977) shrnul zkraceny rozsah 1. celostatn@poezentativnino
vyzkumu tlesné vykonnosti 7-19leté mlade¢SSR. Jsou zde uvedeny vysledky
motorickych test, které nam budou slouZit k porovnavani s naSirskaiymi

a nangrenymi daty.

Vyzkum, ktery byl uskuténény roku 1968 Kubankem (Kubanek, 1971 in
Kopecky, 2006) nam ipdklada vysledky somatickych paraniett pohybové
vykonnosti Zak 6. - 9. tid zakladnich Skol v olomouckém okreseciho bylo
celkem 566 jedint z venkovskych a tstskych Skol. Tyto vysledky pak byly déle
srovnavany s vysledky celostatniho vyzkurslesné vykonnosti mladeze z roku
1966 (Kopecky, 2006).

V letech 2001 az 2002 se uskirti transversalni vyzkumeati a mladeze
na zakladnich 3kolach olomouckého regionu (Kope@d06). Udaje z tohoto

vyzkumu nam taktéz budou slouzit jako porovnavaciroty.

Dalsi studie, kterd4 probihala v letech 2008 az 2038 zandtena na
rozdilnost vykonnosti chlafia divek ve ¥ku od 7 do 14 let (MiZzenko, 2012).

DalSi studie, kterd byla uskdt&nd Dostalem (2013), se zafila na
somatometrické charakteristiky a motorickou vykostnaaki zakladnich Skol
v olomouckém regionu. Vysledky této studie byly ledse srovnavany
s vyzkumem, ktery uskuteil v roce 2002 Kopecky. Z motorickych téstde byl
hodnocen skok daleky s odrazem snoZzmo, kbklym miem obourd, ¢lunkovy
béh 4 x 10 m, leh-sed s @@nim trupu na 2 minuty ab na 50 mefr s pevnym
startem (Dostél, 2013).

Dalsi studidii, kterd byla uskuigna v letech 2010 az 2011 Svejdovou,
(2013), byl vyzkum zagteny na vybrané somatické znaky a motorickou
vykonnost chlapt ve wku 13 let az 15 let. Vysledky motorickych tiegb¢h na

50 metfi s pevnym startem, skok daleky z mista, sed-leti&&nim trupu na
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2 minuty, hod &kym mitem obourtd a distagni béh), byly srovnavany s udaji
Kopeckého (Kopecky, 2006).
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3 Metodika prace

3.1 Popis sledovaného souboru souboru

Vyzkumu se ztastnili celkem ii zakladni Skoly a jedno gymnéazium
Jihaseského kraje. Jednéa se o zaklani 3kolu (ZS) NoaéHzakladni skolu (ZS)
PleSivecCesky Krumlov,Cesko-anglické gymnéaziurGieské Budjovice (CAG).
Zadna zdchto zmignych zakladnich 3kol, nema specifikaci 2&@mi na sport,
soubor tedy tviila bé¢Zna populace. desna vychova je na vSech uvedenych
Skolach vydovana dle osnov pro zakladni Skoly¢asové dotaci dvou hodin

tydné. Méteni probihalo celkem na 136 Z4cigbhto Skol.

Vyzkum probihal vletech 2014 a 2015. Probandi byliteni vzdy

v predem dohodnutém terminuegditeli Skol a vydujicimi t€lesnou vychovu.

V praci bylo pouzito deni dle doporteni Sy¥tové organizace WHO,
podle kterého byli probandi ro&éni do wkovych skupin. Na zakladtohoto
déleni se testovana osoba faauje do pislusné ¥kové Kkategorie
s chronologickym &kem v r@&nim rozgti, nag. do kategorie 13letych jsou
zahrnovani probendi 13,00-13,99 roku atd. (Kope2k{6).

Kritériem pro uskutenéni vyzkumu byl souhlas rotli a Zak se

spolupraci.
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Tab. II. poéet probandii na jednotlivych ZS Jihateského kraje.

Chlapci 13 roka | Chlapci 15 roki Divky 13 roki Divky 15 roki
ZS Nové 16 15 15 16
Hrady
ZS Plesivec 9 10 12 13
CAG 9 9 7 5
Celkem 34 34 34 34

3.1.1 Organizace vyzkumu:

Pred samostatnym vyzkumem doSlo rigjd k obeznameni se s danym
tématem a problematikou, ktera se tohoto vyzkunka.tfla tomto zakladbyla
vyhledana literatura, ktera se k tématu vztahowat® které bylo mozn&erpat.
Samotnému ®teni gedchazelo taktéZz obezndmeni séislgsSnymi ponickami.
Tato metodika siyu dat, byla nac¥pvana pod odbornym dohledem vedoucim
diplomové prace RNDr. Martiny Hruskové, Ph.D. Pniateieni bylo provagno
na studentech vysoké Skoly Jieské univerzity.

Celkem bylo osloveno 168 proband ztoho se 134 probaad
s odevzdanym pisemnym souhlasem dbdiz(€astnilo vyzkumu. U celého
souboru probandbyly autorkou prace zjfevany charakteristiky:.¢tesna vyska
(TV), télesnd hmotnost (TH), obvody hrudniku, obvody pdaakéni zkouSky
spirometrie, dynamometrie a ruffierova zkousSka ects probandl Skér dat

motorickych test probihal za pomoci vyijicich €lesné vychovy.
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VeSkerd zaznamenavana data, byla zapisovanarettem pipravenych
zdznamnich list (ptiloha 1 a 2).

Zakladni udaje o probandech:

» Jméno a fijmeni (celé zpracovani souboru probihalo anorymn

jméno a pijmeni ndm slouZzilo pouze pro lepSi orientatinpsieni)
» Datum narozeni
» Datum ngfeni

Na vSech Skolach probihal vyzkum, az na mirn&odsti, podle stejného
fadu. Testy byly provasy bufto v €locviénach, nebo ve venkovnich areélech
Skol, za pomoci vytujicich glesné vychovy.

Pred zapoetim zkoumani bylo nejdre pgipraveno stanovistpro nmereni.
Byla nagiklad poteba vymezit vzdalenost mezi kuzely réunkovy keh,
piichystat Zignky na sed-leh apod. &feni TV, TH a spirometrie probihalo
v menSich skupinkach o dvou &¥iech probandech v samostatné mistnosti.

Po z&atku hodiny byla zakm nx¥ftidlem zngtena €lesna vyska, osobni
vahou €lesna hmotnost, kr&vskym metrem obvodové rozny hrudniku a pasu
a sila paze dynamometrem. Poté phdb kratké zarati zaki, protaZzeni
a rozéleni do skupin pro gfeni na jednotlivych stanovistich. VSechny pokusy
byly zaznamenavany do tabulek, které obsahovalyngm&ika a uiity pocet
kolonek podle povolenych pokius Ucitelé byli seznameni s probihajicim
vyzkumem, byl jim pedan seznam s motorickymi testy, které mohli s zZaky

v hodinach dlesné vychovy vyzkousSet.

Na kazdém stanovisti byl testgglem vyswtlen, nazorg ukazan, byly zde
vyzdvihnuty, chyby kterych by se kazdy proband #emopoustt. Kazdy

proband il pred métenim jednu moznost na vyzkouseni.
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3.2 Metody zji§ tovani sledovanych ukazatel d

3.2.1 Sledovanit élesného rozvoje

Méieni somatickych paramétibylo provedeno podle metod standardni

antropometrie (Riegerova a kol., 2006).

Pro sledovaniétesného vyvoje jsme zvolilielesnou vySku aétesnou

hmotnost, obvod hrudniku a obvod pasu.

3.2.2 Méreni télesné vysky (vertikalni vzdalenost vertexu (v) od
zeme)

M¢ridlo: pasové niidlo s gresnosti na 0,5 cm.
Pokyny a pravidla:

- meéiend osoba stoji #¥ima, paty ma u sebe, 8ky nohou

mirn¢ od sebe
- zpevreny trup, hlava je v rovnovazné poloze

- meifend osoba stoji ué&ty, na které je umi&hé nefidlo,

dotyka se ji patami, hyZdci a lopatkami.
Vyslednou hodnotu jsme ziskalillpZzenim pravouhlého trojuhelniku.

3.2.3 Méreni télesné hmotnosti

Zatizeni: Osobni vaha Domo DO 9087 iegnosti na 0, 1 kg
Pravidla a pokyny:
- probandi byli vazeni bosi a #lbcvicném uboru.

3.2.4 Obvodové miry

Méfidlo: Pasova mira stesnosti na 0,1 cm (hodnoty érané

v centimetrech)
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3.2.5 Obvod hrudniku

Pravidla a pokyny:

- meieni se provani v klidové fazi, kdy nedochazi

k maximalnimu nadechu, ani k maximalnimu vydechu
- obvod je ndfen es bod xiphosternale v normalni poloze

3.2.6 Obvod pasu

Pravidla a pokyny:
- vzpiimeny postoj s uvolmym kiichem
- vydech a nadech probih&mpzers

- meifime horizontalni obvod pasu v neuzSim mistad

kyclemi.

3.3 Méreni v motorickych testech

a) Bé&h-50m z vysokého startu

Zaci obou ¥kovych kategorii absolvovaligh na 50 m. Startovalo se
z polovysokého startu, kdyrgdni noha byla¢sné pred startovacéarou a &ziste
téla bylo posunuto ddpdu. Samotnydh byl uskuténén na zaklad startovaciho
signalu. Smyslem tohoto testu bylo, udrzet co ¢&8jvrychlost (maximalni) po
celou dobu Bhu, ktery byl méfen stopkami sigsnosti na desetiny sekundy.
Kazdy z zak me¢l dva pokusy ( Kopecky, 2006).

b) Bé&h na 60m z nizkého startu

Tento test absolvovali Zaci obouékevych kategorii. Startovalo se
z nizkého startu,femz byly povoleny tretry. &eli dva Zaci najednou.¢B byl

meien s pesnosti na 0,1 s (Pavek, 1977).
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c) Béh na 300m

Tohoto typu Bhu se zdastnili chlapci ve ¥ku 13let a divky obou
vékovych kategorii. Bh probihal na atletickém ovalu, kde narazzdii
maximalreé dva zaci bez pouziti treter.d&&no bylo s fesnost na 0,1 s.,

(Pavek, 1977).

d) Béh na 500m

Béhu se zdastnili pouze chlapci ve¢ku 15 let, u divek je tento typsbu

povolen az od 16 let. Bieno bylo s pesnosti na 0,1 s. (Pavek, 1977).
e) Skok daleky z mista

U tohoto typu testu bylo cilem, vyvinout co n&gi vybusnou silu svalstva
dolni kortetiny. Skok byl provagh od cary, kde se Spky nesnély dotykat
doskaiste. Nohy mirrg pokcené s chodidly na arovni bok Samotny pohyb je
zahajen Svihovou praci rukou. Skok byl prosdnozmo a bez treter. Celkem
byly Zakim umozrny 3 pokusy, kde se hodnotil nejdelSi spravny shkbéieno

s presnosti na 1 cm (Kopecky, 2006).
f) Skok daleky z rozthu

Rozkeéh byl zakim umozrn dle jejich pateby. K odrazu dochéazelo
z bievna a mifeni bylo prova#no podle pravidel, kde se zi# pokugi hodnotil
pokus nejdelSi. Samotnému skokueqchazelo zjigni si odrazové nohy

a vynereni si kroki na rozksh. Méteno bylo s pesnosti na 1 cm (Pavek, 1977).
g) Skok vysoky z rozéhu

Zakam byl nejdiv vyswtlen pojem odrazovéa noha. ke byla zvySovana
podle vykonnosti Zak kde na kazdé vyScedn 2 pokusy, opt byl hodnocen

nejlepsi vykon. Mieno s pesnosti na 1 cm (Pavek, 1977).
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h) Hod miem 2 kg na dalku (obouth

Cilem zde bylo vyvinout co nejtsi vybuSnou silu svalstva horni
korgetiny. U obou ¥kovych skupin byl pouzit medicinbal (2kg &hi Zak stoji na
pocateEni ¢ére, @icemz ma mirdé pokrceny dolni kodetiny. Mi¢ je drzen obma
rukama za hlavou. Po lehkém zakioha pokeeni se v kolenou je miodhozen
co nejdale fed sebe. Zefit pokusi je hodnocen ten nejdelSi.ckéno s pesnosti
na 5 cm (Kopecky, 2006).

i) Hod mitkem 1509 a granatem 350g na dalku

Z&ci si mohli zvolit hod z rozihu nebo mista. Hod byl prové&d hornim
obloukem. Celkem bylo probaiwh umozrny 3 pokusy, kde hodnocen byl&p
nejdelSi z nich. Miek 150g byl ufen pro ¥kovou kategorii 13 let, granat pro
vékovou kategorii 15let (Pavek, 1977).

j) Predklony a vzpmy

Cilem zde bylo zkoumat dynamickou pohyblivost. Zgu v mirném
stoji rozkr@&ném, zady ke zdi, kde jsou jejich paty 20-25 cnstédy. PaZze maji
napjaté se spojenymi prstyfgs sebe. # zahdjeni pedklonu je uskut@en
dohmat Spikami prsti na zné&ku uprosted spojnice Spek nohou na zemi,
nasleduje vziim a ot@eni trupu vievo s dohmatem na Zka uprosted paimétu
spojnice ramen na &t&. To samé se opakuje s &mim na druhou stranu.
Hodnoti se peet spravnych cykl za 20 s. (Pavek, 1977).

k) Sed-leh s ot&nim trupu za dvminuty.

U tohoto typu testu byly testovany vytrvalossilové schopnostifisniho
svalstva. Z&k testovani &aa v lehu na zadech pakno, ruce v tyl. Po celou
dobu tohoto testovani mu druhy Zakdpzuje dolni kodetiny za kotniky sirem
k podloZce. Po zvednuti trupu od podlozky se Zaklkdopravym loktem levého
kolena a naopak. fRemz je kazdy dotek bran jako jeden cvik. Vilghu
testovani je probandovi umain odp@inek, gicemz mu ale stale ¢hi cas.
Hodnotime poet splrenych leh-setl za d¥ minuty (Kopecky, 2006)
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[) Shyby

Pri tomto testovani byla sledovana vytrval@gssilova schopnost hornich
korcetin a pletence ramenniho u chlape wku 13 let a 15let. Testovany Zzak
uchopi hrazdu nadhmatem viSfamen, picemz stoji na fistavené Zidlice.
Z klidového svisu provadi Zak shyby tak, aby brésktovaného byla nad Zerdi
hrazdy a spousti se &pdo klidového svisu. Pohyb je prowdd plynule, bez
pieruSeni az do té doby, dokud zZak neni unaven. Hbdw®o pdet sprav
provedenych shyb(Kopecky, 2006).

m) Vydrz ve shybu

Stejre jako u gedchoziho testu, tak i zde je sledovana vytrvatestiova
schopnost hornich kéatin a pletence ramenniho. Tento test je préwvaddivek
ve wku 13 let a 15let. Zakynuchopi hrazdu nadhmatem s@lpokenymi
pazemi, tak aby brada bylast¢ nad Zerdi hrazdy,i@emz stoji na fistavené
Zidlicce. Ve chvili pipravenosti je spudha ¢asomira a Zakynzveda nohy ze
stolicky a visi v této poloze s bradou nad Zerdi hrapdkud mozno co nejdéle.

Cas je néten v sekundach (Kopecky, 2006).
n) Splh 3m

Zak ve stoje uchopi &jednou rukou u zriky ve vysi 1,5 m nad zemi. Na
povel uchopi t§ druhou rukou a Splha ke zZm®, kterd je umigha ve vysce 4,5
m. Hodnocen j&as od povelu ke Splhani, k dotyku horni &yajednou rukou.
M¢reno s pesnosti na 0,1 s. Zaznamenan je pouze vykon, kigngroveden cely
(Pavek, 1977).

0) Dva kotouly vgied a dva kotouly vzad

Tento typ motorického testu spada pod zakladni kedtické prvky.
Podstatou je ffiblizeni hmoty &la cvicence k ose ot@&ni. Je zde vyuZzivano
nahlého a co nefSiho sbaleni k rychlémugtateni. U Zzak byl hodnocen pouze
kotoul, ktery byl proveden na spravné technickéviroZakim bylo umozgno

n¢kolik pokugi. Zapisovano bylo: ano, ne.
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p) Clunkovy bsh 4 x 10 m

Tomuto testovani jsou podrobenyéoikové skupiny. Bh je provadn
maximalre ve dvou Zacich. Zjifileme jim udrové rychlostnich a zZasti
obratnostnich schopnosti. Testovany se sn&kopat danou vzdalenost v co

nejkratSiméasem. Mieno je stopkami sipsnosti na sekundy (Kopecky, 2006).

3.4 Funk éni zkousky

Cilem n#teni u &chto zkouSek bylo, aby se probandi na samot&émi
dostavili bez zrychleni dechové frekvence. Probagtliitedy predem upozorni,

aby se vyvarovali fyzické aktiwita dostavili se v naprostém klidu.

Ruffierova zkouska

ZkouSka je zgmzovana do kategorie fudikich test a je zamifena na
sledovani adaptace a reakce kardiovaskularnihcéraystna fyzickou z&F.
K monitorovani srdéni frekvence probanda byl pouZzit sport-tester PBEF SIL,
ktery se sklada z elastického hrudniho pasdeskpu, naramkovych hodinek
(pfijimac) a z koédovaného vysila se zabudovanymi elektrodami.ieB
samostatnym #gfeni je nutné tyto elektrody navih a az poté je mozné pas
pfipnout na &lo probanda. Pas se umuge na hrudnik probanda (pod prsa).

Naramkové hodiny jsoufgpnuté na ruce (obr. 2).

Obr. 2. Sport-tester (Anonym, 2015).

Pred samotnou aktivitou se néjge nangii klidova tepova frekvence (TF)
v sed TF1/15 s, nasle@nproband provede 30iehi v intervalu 1 s. lhned po

fyzické aktivi€ je probandovi zr¥ena TF2/15 s, nasleimechame probanda
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v sed odpainout po dobu 1 minuty. Po tomtasovém Useku je ¢fena TF3/15
S.

Z nantienych hodnot Ruffierovy zkouSky byl nasleédwnypaiten Index
Ruffierovy zkousky — IRZ, podle kterého byla poswaea zdatnost @hového

systému (tab. 3).
Tento index Ize ziskat podle vzoke:

IRZ=[(TF1 + TF2 + TF3) x 4 — 200]/10
(Bartinkova a kol., 1966 in Kopecky, 2006).

Tab. Ill. Hodnotici Skala IRZ publikovana Bart tiikovou (Bartitikova a kol., 1966 in
Kopecky, 2006).

Interval IRZ| Zdatnost oBhového systému
pod O Vyborna

0,1-5 velmi dobra

5,1-10 Dobréa

10,1-15 Pimerna

nad 15 Podgmeérna

Dynamometrie

Sila stisku pravé a levé ruky byla¢tana dalSim z fyzickych tast
dynamometrem. Pouzit byl dynamometr typu Collinr(&).
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Obr. 1. Ruéni dynamometr (Anonym, 2015).

Méieni bylo provadno ve stoje a dostateym ¢asovym odstupem mezi

jednotlivymi pokusy pravé a levé ruky. Kazdy z paath mél tii pokusy.

Postup: proband uchopil dynamometr do ruky takogpiisobem, aby
Z jedné strany mohl{gobit tlak ohybanych pnsta z druhé strany tak, aby se
dynamometr opiral o thenar palce. Proband se sms#alit dynamometr co

nejwetsi silou plynule a souvisle.

Nami namngtené hodnoty musely byt igvadny, nebd srovnavaci
literatura (Kopecky, 2006) udava hodnoty dynamormetmewtonech aipnasem

meéiteni byly nandireny hodnoty v kilogramech.

Newton je vyjadeni zakladni jednotky sily. Jednd se o odvozenou
jednotku soustavy Sl, rozinv zékladnich jednotkach je kg.m.s-2. Newton jeéta

jednotkou véahy, tedy silytgobici mezi déma €lesy v disledku gravitace.
1 g odpovida 0,00098 N
1 kg odpovida 9,80665 N
(Mikul ¢k a kol., 1990).

Spirometrie

Pomoci spirometru typu BTL-08 Spiro Pro, ktery ndiyl zapijcen
z laboratde KBI JCU (Katedra Biologie Jilteské univerzity), byla zjidvana
vitalni kapacita plic. Metodika #&teni a definice jednotlivych paramétrbyly
prevzaty z manudlu kifstroji BTL-08 Spiro Pro (Anonym, 2015).
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Pristroj BTL-08 Spiro Pro se sklada z klavesnice, hmibo panelu
piistroje, zadniho panelu fiptroje a pneumotachografu, ktery se sklada
z plastového naustku, spirometrického senzorwkasibvého &sreéni a vliastniho

pneumotachografu (obr. 4).

Dulezité bylo zaznamenat dotigtroje udaje, jako je jméno, datum
narozeni, dlesnou vysku,desnou vahu, pohlavi a narodnost kazdého probanda.
Poté néasledovalo samotné&tieni. Proband byl sten ve stoji, ped vlastnim
meienim vitalni kapacity plic se klidmadechl a vydechl. Na nos byl probandovi
piipevrem kolicek, ktery zabranil zbyt®ému Gniku vzduchu dutinou nosni. Po
klidném rozdychani si probandilpZil pneumotachograf do Ust tak, aby dolni
a hornicelist svirala vyminnou papirovou trubku zuby a rty celou tuto trukku
obemykaly. Proband s pneumotachografem v Ustecheglofikrat maximani
nadech aitkrat maximalni vydech. Kazdému z Zakyla na displeji fistroje

ukdzana motivni animace.

Po ukorteni mefeni @istroj sam analyzoval nejlepSiikku (manévr)

nadechu a vydechu a vyhodnotil ngené hodnoty:

Namérené hodnoty

V této praci jsou fedkladany pouze vysledky usilovné vitalni kapacity
plic - FVC ( pro srozumitelnost v textu ozemo jako vitalni kapacita plic),

ostatni nar&ené hodnoty jsou na vyzadani k dispozici u autpriégce.

FVC — jedna se o usilovnou vitalni kapacitu, tedy oximalni objem
vzduchu, ktery pacient vydechne po maximalnim niddeda rozdil od vitalni

kapacity plic se vydechuje co nejrychleji.
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Obr. 2. Spirometr (Anonym, 2015).

3.5 Statistické metody

Po nashromazai vSech dat, byly tyto hodnoty zaznamenany
a zpracovany v programech Microsoft Office Excebtatistica 12 CZ, kdy byla
kazda skupina vyhodnocovana zvla®ro zhodnoceni statistické vyznamnosti
rozdila pramérnych hodnot byl pouZit program t-test.exe (progr&tatniho
zdravotniho astavu v Praze), ktery byl pouzit vdblm k nedostupnosti
refererénich jednotlivych dat.

Byly zjiStovany tyto zakladni statistické charakteristiky:
* n-— paet miienych
. X prtimérna hodnota sledovaného
e s -—snm&rodatna odchylka
» Kkorelace (Pearson)

+ z-skore

* ft-test
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n — p&et n¥renych

- pccet vSech rirenych jediné ve vSech ¥kovych skupinach.

X primérna hodnota sledované charakteristiky

- (aritmeticky pfimér), soet vSech nagtenych jednotek, ktery jecteny jejich

poctem

PRI R Rt R M 21X,
n n

s — sndrodatné odchylka

- zakladni charakteristika variability (prémlivosti)

I %)
' (n—1)

korelace (Pearson)

- urcovani stupa tésnosti mezi vySébvanymi velEinami. Tuto €snost vyjaduje

koeficient r, nebo koeficient determinace

> (x=7)(v-7))

—_————

IZE Lo’

Fr=

- korel&ni koeficient se pohybuje vrozmezi od -1 do 1nkten&i perfektrg
linearni vztah (kladny, zaporny). \tipad® kladné korelace hodnoty obou
proménnych zarové stoupaji, v pipact zaporné korelace hodnota jedneé

proménné stoupa a druhé klesa. ¥gad neexistence linearniho vztahu r=0

- determinani koeficient nabyva hodnot 0—1&Minou se vyjatlje v % a udava
nam, z kolika % jsou zémy z4vislé na prosmné vys¥tlitelné zvolenou regresni

funkci.
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- Hladina hodnot korelace je p = 0,01; r = 0,336 & 0,05; r = 0,259. Pokud je
hladina korelace vySSi nez 0,336, jde o vysocésttdy vyznamné hodnoty. Jako
statisticky vyznamné hodnoty jsou ozZoeany hodnoty na pomezi mezi
hodnotami 0,259 a 0,336. Podle vysledné hodnotg Ipdsuzovana pozitivni

a negativni korelace.

Z — skoére

- vypatet odchylky nardfenych hodnot jeding od referetnich adaij

srovnavacich soubdw jednotkdch sgrodatné odchylky.

Z — skoére:xi - x) /s.

- Xi - je hangfena hodnota probanda

- T - je pfim&rna hodnota referénho souboru

- s - sngrodatna odchylka znaku refetenm populace
(Vignerova a Blaha, 2001)

Studentv t-test

- vyuzivan pro testovani statistické vyznamnostzdith mezi pamernymi
hodnotami jednotlivych udajsledovaného souborufidi srovnacim soubdm.
Definovana je hladina vyznamnosti — prav@épodobnost, Ze zamitnu HO,
vétSinou 5 % ¢ = 0,05). Pokud je sg@tané p mensSi ned, zamitam HO a tim

LPHjimam“ HA.

Vysledna data byla zaokrouhlovana na dlesetinnd mista. Natifena
data byla pro &Si prehlednost zaznamenavana do tabulek, kde [ésna

vySka uvadna v centimetrechgliesna hmotnost v kilogramechehy, Splh, vydrz
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ve svisu byli feny v sekundéach, hod #eim, skok do déalky, skok do vysky

v centimetrech a dynamometrie v newtonech.

3.6 Srovnavaci soubory:

Nezbytnou a dlezitou casti diplomové prace bylo porovnani nasich
vysledki (v textu ozn&enych jako [Bkanova, 2014) svysledky jiz
publikovanymi.

» Blaha P., Vignerova J., Riedlova J., Kobzova Jegjdwsky L.,
Brabec M., HruSkova M., 2006: 6. celostatni anttogicky
vyzkum dti a mladeZze 2001Ceska republika. Praha: Univerzita

Karlova v Praze a Statni zdravotni Ustav, s. 238.

Oznaeni souboru: CAV, 2001

VyuZzito pro:
= porovnanidlesné vysky
» porovnani&lesné hmotnosti

> Blaha Pavel, Cechovsky K., Dobirkova M., Dutkova L.,
Hanzlikova L., Hendrychova N., &mava M., Kocourkova J.,
Kosova A., Keéerova J., Kulichova B., Lasotova N., M&siva |.,
Netriova Y., Potony V., Riegrova Rezntkova M., Slovakova E.,
Sedy V., Vackova B., Vodka P., Zlamalova H., Bultasova D.,
Némcova K., 1986: Antropometrigeskoslovenské populace od 6
do 55 let. Praha: Ustdni Stabieskoslovenské spartakiady 1985.
Dil 1.,¢ast 2., s. 357. Dil 2¢Ast 1., s. 185.

Oznaeni souboru: Bldha, 1985
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Vyuzito pro:

* porovnani&lesné vysky

»= porovnani&lesné hmotnosti

= porovnani zakladnim rozirovych obvod

Kopecky M., 2006: Somaticky a motoricky vyvoj 7 a3letych
chlap@ a divek v olomouckém regionu, Univerzita Palackého

v Olomouci, Olomouc, s. 192.

Oznaeni souboru: Kopecky, 2001

Vyuzito pro:

. porovnani &lesné vysky

. porovnani &esné hmotnosti
. porovnani motorickych test
. porovnani funknich zkouSek

Pavek FrantiSek, 1977:¢Bsnd vykonnost 7-19 leté mladeze
CSSR. Praha:STV Olympia, s.

Oznaeni souboru: Pavek, 1966

Vyuzito pro:
= Porovnanidlesné vysky
=  Porovnanidlesné hmotnosti

= Porovnani motorickych tast
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4 Vysledky a diskuse
Télesna vysSka

NejbezrejSim zkoumanym parametrem ze zakladnicieshych
rozmera je tlesnéa vyska. Rmérna €lesné vyska u chlapcve wku 13,00-
13,99 roku byla 160,94 cm, (pnérna €lesna vyska chlagicve wku 15,00-
15,99 roku byla 172,67 cm. #nérna tlesna vyska u divek vesku 13,00-
13,99 roku byla 158,79 cm agonérna €lesna vyska u divek veku 15,00-
15,99 byla 162,14 cm (tab. IV)

Télesna vySka (cm)

180
175
170
165 [@13,00-13,99
160 - @ 15,00-15,99
155 4

150 4
145 T . . .

Dékanova, Kopecky, CAV, 2001 Bléha, 1985 Pavek, 1966
2014 2001

Obr. 3. Porovnani €lesné vysky (cm) - chlapci 13,00-13,99 roku a 16;05,99 roku, soubor
Dékanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAVOQ1 (Blaha a kol., 2006), Blaha,
1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (Pavek, I97

Porovnani pimérnych hodnot souboru dRanova 2014 a soubor
Kopecky, 2001, CAV, 2001, Blaha, 1985 a Pavek 1Qké&zalo, Ze nasS soubor
v obou ¥kovych kategoriich dosahl vy3Sich hodngiesné vysky pouze oproti
souboru Pavek, 1966 (obr. 3) Rozdilil + 0,60 sn¢rodatné odchylky u 13letych
a +0,49 smrodatné odchylky u 15letych chlapftab. 1V). V obou srovnanich byl
rozdil hodnot vyp&ten jako vysoce statisticky vyznamny. Dale vySSich
pramérnych hodnot, ve &kové kategorii chlapc 13,00-13,99 rak souboru
Dékanova, 2014, bylo dosazeno oproti souboru Kope2k¥l a Blaha, 1985.
AvSak ani v jediném ifppact nebyl rozdil hodnot vyhodnocen jako statisticky
vyznamny. Naopak nizSich jmérnych hodnot u &ové kategorie chlafic
13,00-13,99 rok souboru Bkanova, 2014 bylo dosaZzeno pouze ve srovnani se
souborem CAV, 2001. Rozdil hodnot zde taktéZ nebyhodnocen jako
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statisticky vyznamny. NiZSich fpmérnych hodnot ve &kové kategorii chlapcve

véku 15,00-15,99 rak souboru [Bkanova, 2014 bylo dosaZzeno oproti souboru
Kopecky, 2001, CAV, 2001 a Blaha 1985. Jako stekigtvysoce vyznamny byl

vyhodnocen pouze rozdil hodnot naSeho souborul@osoCAV, 2001.

Tab. IV. Porovnani télesné vysky (cm) — chlapci 13,00-13,99 roku a 15;@6,99 roku, soubor
Dékanovéa, 2014. Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAVQQ1 (Blaha a kol., 2006), Blaha,
1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966.

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vékova kategorie | n | pramér | z3-skére| s n | pramér s p
(roky)
13,00-13,99 34 160,94 +0,60 | 7,08 68 159,06 7,30 1,239,215
15,00-15,99 34 172,67 +0,49 | 7,88 84 17497 7,95 1,420,152
CAV, 2001 Blaha, 1985
Vékova kategorie| n | pramér | s t p n | pramér | s t |p
(roky)
13,00-13,99 1703 163,74| 8,76| 1,851 | 0,06B28| 160,5 | 9,13| 0,3361,000
15,00-15,99 1640 176,24 | 7,52| 2,737*10,006| 384| 173,6 | 7,05 0,7300,541
Pavek, 1966
Vékova kategorie (roky) n pramér s t p
13,00-13,99 1317 156,02 8,24 3,449** 0,001
15,00-15,99 1236 168,90 7,73 2,804** 0,005
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Télesna vySka (cm)

168
166
164
162 -

160 013,00-13,99
158 - @ 15,00-15,99
156 A
154 A
152 1 1 1 1

Dékanova, Kopecky, CAV, 2001 Blaha, Pavek,
2014 2001 1985 1966

Obr. 4. Porovnani t&lesné vysky (cm) - divky 13,00-13,99 roku a 15,08,99 roku, soubor
Dékanové, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CA¥001 (Bladha a kol., 2006), Blaha,
1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (Pavek, I97

Porovnani pimérnych hodnot divek ve ¢kové kategorii 13,00-13,99
roku a 15,00-15,99 roku souborukanova, 2014 a soubiorKopecky, 2001,
CAV, 2001, Blaha, 1985 a Pavek 1966 ukazalo, Zesnabor v obou &kovych
kategoriich dosahl vysSich hodnetesné vysky pouze oproti souboru Pavek,
1966 (obr. 6). Rozdikinil + 0,30 snmérodatné odchylky u 13letych a +0,20
smerodatné odchylky u 15letych divek. AvSak ani v jeansrovnani nebyl rozdil
hodnot vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Dalobdosazeno vySSich
pramérnych hodnot ve &kové kategorii divek 13,00-13,99 roksouboru
Dékanova, 2014 oproti souboru Kopecky, 2001. Tentedilo hodnot nebyl
statisticky vyznamny. NizSich gmérnych hodnot ve &kové kategorii divek
13,00-13,99 rok souboru Bkanova, 2014 bylo dosaZzeno oproti souboru CAV,
2001 a Blaha, 1985. Statisticky vysoce vyznamnylildzodnot byl vyhodnocen
pouze u souboru CAV, 2001. Vekoveé kategorii divek 15,00-15,99 iobylo
v souboru [Bkanova, 2014 dosazeno nizSictimpérnych hodnot oproti souboru
Kopecky, 2001, CAV, 2001 a Blaha, 1985. Jako dtekig vyznamny rozdil
hodnot byl vyhodnocen ve srovnani naSeho soubékammdva, 2014 se souborem
Kopecky, 2001. Rozdil hodnot oproti souboru CAVP2yl vyhodnocen jako

statisticky vysoce vyznamny (tab. V).
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Tab. V. Porovnani &lesné vysky (cm) — divky 13,00-13,99 roku a 15,0829 roku, soubor

Dékanovéa,2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAV, @D (Blaha a kol., 2006), Blaha, 1985

(Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2015 Kopecky, 2001
Vékova kategorie | n | pramér | z3-skére s n| pamér | s t p
(roky)
13,00-13,99 34 158,79 +0,30 | 7,5869| 158,74 | 7,65 3,134 | 1,000
15,00-15,99 34 162,14 +0,20 | 6,1053| 165,91 | 6,88 2,604* | 0,011
CAvV, 2001 Blaha, 1985
Vékova kategorie| n | pramér | s p n | pramér | s t p
(roky)
13,00-13,99 1578 161,95 6,62,746* | 0,006/ 328| 160,0 | 6,531,013/0,313
15,00-15,99 2536 166,21 6,13,821* | 0,000| 393| 163,3 | 5,791,116|0,264
Pavek, 1966
Vékova kategorie (roky) n pramér S t p
13,00-13,99 1393 156,84 6,39 1,750 0,076
15,00-15,99 1315 | 161,02 5,68 0,861 0,621

Té&lesna hmotnost

Spolen¢ s €lesnou vySkou jeétesna hmotnost jednim ze zakladnich

somatickych znak Jde o znak vykazujici ¢t8i variabilitu v populaci.
Pramérna hodnota chlaficve wku 13,00-13,99 rok byla 53,41 kg, prmérné
télesna hmotnost chlapoze wku 15,00-15,99 rok byla 66,07 kg. Rimérna

hmotnost u divek vesku 13,00-13,99 rok byla 50,60 kg, prmérnd hmotnost
divek ve ¥ku 15,00-15,99 byla 55,42 kg (obr. 7 a 8).
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Télesna hmotnost (kg)
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Dékanova, Kopecky, CAV, 2001 Baha, 1985  Pavek, 1966
2014 2001

Obr. 7 - Porovnani ®lesné hmotnosti (kg) — chlapci 13,00-13,99 roku a5,00-15,99 roku,
soubor Dékanova 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAV, @D (Blaha a kol., 2006),
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (fe&y 1977)

Porovnani pimérnych hodnot souboru d&anova, 2014 a souboru
Kopecky, 2001, CAV, 2001, Blaha, 1985 a Pavek, 1@k&zalo, Ze gimérna
hodnota hmotnosti chlapore wku 13 let a 15 let u souboruékanova, 2014 je

vySSi u obou &kovych kategoriich ve srovnani s ostatnimi soubory.

U tfinactiletych chlap& byl vyhodnocen rozdil gmérnych hodnot jako
statisticky vysoce vyznamny v porovnani naseho gaube souborem Kopecky,
2001, Blaha, 1985 i se souborem Pavek, 1966 (tabWIL5letych chlapi byl
vyhodnocen rozdil gmérnych hodnot jako statisticky vyznamny v porovnani
naseho souboru dRanova, 2014 se souborem Kopecky, 2001. Rozdil dtodn
mezi naSim souborem ¢Ranova, 2014 oproti souboru Pavek, 1966 byl

vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny (tab). V

Tab. VI. Porovnani télesné hmotnosti (kg) — chlapci 13,00-13,99 roku &,00-15,99 roku,
soubor Dékanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAVQQ1 (Blaha a kol., 2006),
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (R&y 1977)

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vékova kategorie n pramér s z3- n | pramér S t p
(roky) skoére
13,00-13,99 34 53,41 8,12 85 46,83 8,06 4,001,900
**
15,00-15,99 34 66,07 8,34 63 62,415 10,17777| 0,075
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CAV, 2001 Blaha, 1985
Vékova kategorie| n | pramér S t p n | prameér t p
(roky)
13,00-13,99 1704 52,43 10,98 0,691 0,5816| 48,45 | 9,60 2,902| 0,004
**
15,00-15,99 1638 64,22 6,17 1,272 0,2B84| 62,7 | 8,942,117|0,032
*
Pavek, 1966
Vékova kategorie (roky) n pramér s t p
13,00-13,99 208 47,41 9,46 3,492*) 0,001
15,00-15,99 164 59,31 9,03 4,022* 0,000
Télesna hmotnost (kg)
60
50
gg 013,00-13,99
20 @ 15,00-15,99
10
0
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001 CAV, 2001 Blaha, 1985 Pavek, 1966

Obr. 8. Porovnéani #€lesné hmotnosti (kg) — divky 13,00-13,99 roku a T®-15,99 roku,

soubor Dékanov4,2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAV, @D (Blaha a kol., 2006),
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (&, 1977).

Porovnani souboru danova, 2014 se soubory Kopecky, 2001, CAV,
2001, Blaha, 1985 a Pavek, 1966 ukazalo, ze @engoné hodnoty dlesné
hmotnosti divek $liS nelisi. Vy3Sich pmérnych hodnot u divek veékove

kategorii 13,00-13,99 rakbylo dosazeno oproti souboru Kopecky, 2001, Blaha,

1985 a Pavek, 1966. Jako statisticky vyznamny, reen@ni naseho souboru
Dékanova, 2014 se souborem Kopecky, 2001 a Pavkeé®, 181 rozdil hodnot
vyhodnocen pouze u 13letych divek. U 15letych divekyla ani jedna gimérna
hodnota naSeho soubor@kanova, 2014, oproti souhon Kopecky, 2001, CAV,

2001, Blaha, 1985 a Pavek, 1966, vyhodnocena jatisticky vyznamna

(obr. 8, tab. VII).
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Tab. VII. Porovnani télesné hmotnosti (kg) — divky 13,00-13,99 roku a 1H-15,99 roku,
soubor D&kanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), CAVQQ1 (Blaha a kol., 2006),
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986) a Pavek, 1966 (197

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vékova kategorie| n prameér S z3- n | pramér t p
(roky) skore
13,00-13,99 34 50,60 8,51 69 46,37 8,00 2,300%022
15,00-15,99 34 55,42 7,07 53 56,26 826 0,489 9
CAV, 2001 Blaha, 1985
Vékova kategorie| n | pramér s t p n | pramér | s t p
(roky)
13,00-13,99 1578| 51,25 | 8,86 | 0,424|0,970| 328| 49,1 |7,78]/1,061] 0,209
15,00-15,99 2536 56,81 | 8,07 0,999 0,681384| 55,3 | 6,550,102| 1,000
Pavek, 1966
Vékova kategorie n prameér S t p
(roky)
13,00-13,99 1393 47,47 6,39 2,130¢ 0,038
15,00-15,99 1315 54 7,54 1,086 0,277

Obvodové parametry

Velikost obvodovych

podkozni tuk a dalSi tkén

rozéra zahrnuje kosterni podklad, svalstvo,

V nasledujicch grafech a tabulkach jsou uvedenyadak statistické udaje

a porovnani obvodovych rozmi se souborem Blaha, 1985 u chla@cdivek 13

let a 15 let
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Obvod hrudniku (cm) - chlapci 13,00-13,99 roku a 15,00-15,99
roku

85

80

75 013,00-13,99
M 15,00-15,99

70 A

65 T T T

Dékanova, Blaha, 1985
2014

Obr. 9. Porovnani obvodu hrudniku (cm) - chlapcu 130-13,99 roku a 15,00-15,99 roku,
soubor Dékanova, 2014 a Blaha, 1985 ( Blaha a kol., 1986).

Obvod pasu (cm) - chlapci 13,00-13,99 roku a 15,00-
15,99 roku
82
80
78 +—
76 1T 013,00-13,99
74 4+— n
75 @ 15,00-15,99
70 4+—
68 T T T
Dékanova, Blaha,
2014 1985

Obr. 10. Porovnani obvodu pasu (cm) - chlapci 13,003,99 roku a 15,00-15,99 roku, soubor
Dékanova, 2014 a Blaha, 1985 (Baha a kol., 1986).

Jak je patrné z obr. 9 a 10 a tabulky VIII a IXchlapd ve wkové
kategorii 13 let a 15 let, jsou hodnoty soubortké@nové, 2014 oproti souboru
Blaha, 1985 vysSi u obvodu hrudniku a pasu u chilapewkové kategorii 13 let
(+0,58 sndrodatné odchylky u obvodu hrudniku, +0,26ésmaatné odchylky
u obvodu pasu). U chlapwe wkové kategorii 15 let je pmérna hodnota vysSi

u obvodu hrudniku (+0,35 smodatné odchylky) a nizSi u obvodu pasu (-0,23
smérodatné odchylky).
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Tab. VIII. Porovnani obvodovych rozméra (cm) - chlapci 13,00-13,99 roku, soubor
Dékanové, 2014 a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).
Dékanova, 2014 Blaha, 1986
Obvod (cm) n pramér |s z3 -|n pramér |s t p
skore

Obvod hrudniku 34 | 75,73 3,11 | +0,58316 | 72,2 6,06 | 5,5160,000
*%

Obvod pasu 34 |71 4,19 | +0,26316 | 69,2 6,88 | 2,2050,030
*%

Rozdil hodnot obvodu hrudniku u chl@pee wkové kategorii 13 let byl

vypocten jako vysoce statisticky vyznamny ve pragpnaseho souboru. Rozdil

hodnot obvodu pasu byl vypien jako statisticky vyznamny ve présh naseho

souboru.

Tab. IX. Porovnani obvodovych rozn&ri (cm) - chlapci 15,00-15,99 roku, soubor &anova,

2014 a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

O

Dékanova, 2014 Blaha, 1986
Obvod (cm) n pramér |s z3 -|n pramér |s t p
skoére
Obvod hrudniku 34 | 82,59 7,34 | +0,35384 | 80,7 536 | 1,474 0,14}
Obvod pasu 34 | 73,94 7,81 | -0,23 384 753 579 3,358%001
*

Rozdil hodnot obvodu hrudniku naseho souboru a®ouBlaha, 1985

u chlapé@ ve wkové kategorii 15 let nebyl vygten jako statisticky vyznamny.

Rozdil hodnot u obvodu pasu byl vygpen jako vysoce statisticky vyznamny ve

prosgch souboru Bkanova, 2014.
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Obvod hrudniku (cm) - divky 13,00-13,99 roku a 15,0 0-15,99
roku
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Obr. 11. Porovnani obvodu hrudniku (cm) — divky 130-13,99 roku a 15,00-15,99 roku,
soubor Dékanova, 2014 a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Obvod pasu (cm) - divky 13,00-13,99 roku a 15,00-15 ,99
roku

85
80

75 +— 013,00-13,99
70 B 15,00-15,99
H il
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Dékanova, 2014  Blaha, 1985

Obr. 12. Porovnani obvodu pasu (cm) - divky 13,003]99 roku a 15,00-15,99 roku, soubor
Dékanové, 2014 a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Porovnanim pmeérnych hodnot 13letych a 15letych divek souboru
Dékanova, 2014 se souborem Blaha, 1985 (obr. 11 atat?, X a Xl) bylo
zjisteno, Ze pimérné hodnoty byly u souborudanovéa, 2014 vysSi u obvodu
hrudniku obou &ovych kategorii (+1,03 s#&nodatné odchylky u obvodu
hrudniku — divky 13 let, +1,47 smodatné odchylky — divky 15 let). #Hnérna
hodnota obvodu pasu byla u souborgk@nova, 2014 se souborem Blaha, 1985
vySSi u divek ve &kové kategorii 13 let (+0,99 smodatné odchylky), naopak
nizsi u divek ve &kové kategorie 15 let (-0,71 snodatné odchylky).
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Tab. X. Porovnani obvodovych rozniri (cm) - divky 13,00 - 13,99 roku, soubor &anova,
2014 a Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Dékanova, 2014 Blaha, 1986
Obvod (cm) n | prameér s z3 - n | pramér S t p
skore
Obvod hrudniku | 32 75,8 6,17 +1,03 328 70,4 5,27 | 8,471*| 0,00(
Obvod pasu 32 80,2 4,24 +0,99 328 69,5 7,03| 12,676*4 0,000

Tab. XI. Porovnani obvodovych roznéra (cm) - divky 15,00 - 15,99 roku, soubor &anova,
Blaha a kol., 1986).

2014 a Blaha, 1985

Dékanova, 2014 Blaha, 1986
Obvod (cm) n pramér S z3- | n prameér S t p
skore
Obvod hrudniku | 33 80,2 4,24| +1,4[7393 73,3 4,68| 8,190t 0,000
*
Obvod pasu 32 70,06 564 -0,71393 74,9 6,78| 3,8957 0,000
*

Rozdil hodnot obvodu hrudniku a obvodu pasu u dii@Kket a 15 let

naseho souboru a souboru Blaha, 1985, byl vyhodnfade statisticky vysoce

vyznamny.

Motorické testy

Rychlostni schopnosti:

Béh na 50 m (chlapci 13 let a 15 let)

Praimérna hodnota &u na 50 m u 13letych chlapge 8,76 s, u chlagc

vékové kategorie 15 let je fomérna hodnota 7,73 s. (tab. XII). Porovnanim

pramérnych hodnot souboru dkanova, 2014 a souboru Kopecky, 2001 a Pavek,

1966 bylo zji&no, Ze pimérnd hodnota naseho souboru je vySSi oproti souboru
Kopecky, 2001 u chlafc15 let (+0,05 srrodatné odchylky) a u chlapove
vékové kategorii 13 let oproti souboru Pavek, 1966,4+sn¢rodatné odchylky).

Naopak u chlapcve wku 13 let naSeho souboru oproti souboru Kopeck®120

byla zjiS€na niZsi pimérna hodnota (-0,01 shrodatné odchylky). # porovnani

souboru [Bkanova, 2014 oproti souboru Pavek, 1966 byla viga nizsi

praimérna hodnota u chlagosre wku 15 let (-0,21 s@rodatné odchylky).
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Tab. XII. B &h na 50 m (s) - chlapci 13,00 — 13,99 roku a 15,0@5,99 roku, soubor
Dékanové, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Paydlo66 (Pavek, 1977).

Dékanové, 2014 Kopecky,2001

Béh 50 m n | prameér S Z3 - n prameér S t p
skore

13,00-13,99 29 8,76 0,43 -0,01 68 8,77 0,75/ 8,262 1,00

15,00-15,99 29 7,73 0,7% +0,05 84 7,70 0,55 0,198 1,00

Dékanova, 2014 Pavek, 1966

Béh 50 m n | pramér S z3 - n pramér S t p
skore

13,00-13,99 29 8,76 0,483 +0j4 1043 8,44 0|75 3|60801

*%*

15,00-15,99 29 7,73 0,75 -0,21951 7,87 0,65/ 1,130,254

Rozdil pfimérnych hodnot u chlagc 13 let souboru Ekanova, 2014
a souboru Pavek, 1966 byl vyjten jako statisticky vysoce vyznamny. Zbyvajici
rozdil hodnot u ¥kovych kategorii chlapcl13 let a 15 let naSeho souboru oproti
souboru Kopecky, 2001 a Pavek, 1966 nebyl ¥tgrojako statisticky vyznamny.

Béh na 50 m (divky 13 a 15 let)

Primérna hodnota vdhu na 50 m u divek veiku 13 let je 8,89 s. a 8,20
s. u divek ve &u 15 let (tab. XIIl). Porovnanim faimérnych hodnot souboru
Dékanova, 2014 se soubory Kopecky, 2001 a Pavek, 1866 zjiS€no, Ze
praimérna hodnota nasSeho souboru je vysSi pouze opraboso Pavek, 1966
u 13letych divek (+0,21 strodatné odchylky). Porovnanimuonérnych hodnot
u 15 letych divek naSeho souboru se souborem P&9ék, byla vypétena nizsi
pramérnd hodnota (-0,50 s#rodatné odchylky). Porovnavanim apmérnych
hodnot naSeho souboru 13letych a 15letych dive&topouboru Kopecky, 2001,
byla vypatena nizSi pimérna hodnota u obou ¢kovych kategorii (-0,07
smérodatné odchylky — divky 13 let, -0,48 &modatné odchylky - divky 15 let).
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Tab. XIIl. B &h 50 m (s.) - divky 13,00-13,99 roku a 15,00-15,8%u, soubor Dékanova, 2014,
Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Pavek, 1966 (Pavag77).

Dékanové, 2014 Kopecky, 2001

Béh 50 m n pramér S z3 - n | prameér S t
skore

13,00-13,99 33 8,89 0,72 -0,0f 69 8,94 0,70  0,334000

15,00-15,99 33 8,20 0,7% -0,48 53 8,52 0,66 2,0/3038

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Béh 50 m n pramér S z3 - n prameér S t p
skore
Divky 13 let 33 8,89 0,72 +0,211025| 8,72 0,79 | 1,220 0,22

Divky 15let 33 8,20 0,759 -0,50938 8,56 0,71 2,857% 0

,004

Statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot byl vytem u divek 15 let
naSeho souboru oproti souboru Pavek, 1966.p&rovnani naSeho souboru se
souborem Kopecky, 2001 byl vyhodnocen jako staligtivyznamny rozdil
u divek ve ¥koveé kategorii 15 let. Ostatni rozdily hodnot nasetuboru, oproti
souboru Kopecky, 2001 a Pavek, 1966, nebyly vuigty jako statisticky

vyznamne.

Béh na 60 m (chlapci a divky 13 a 15 let)

Praimérna hodnota v&hu na 60 m u chlacl3 let je 9,28 s. (tab. XIV).
Porovnanim pimeérnych hodnot naSeho souboru a souboru Pavek, 1986 b
u naSeho souboru zj@&ta nizSi pimérna hodnota (-0,78 shrodatné odchylky).
U chlapd ve wku 15 let je piimérna hodnota v &u na 60 m 8,80 s. Porovnanim
pramérnych hodnot nasSeho souboru, oproti souboru Pal@&6, byla u nSeho
souboru zjistna nizsi pimérna hodnota (-0,53 sfrodatné odchylky). Rmérna
hodnota u divek ve¢ku 13 let je 11,48 s. Porovnanigthto paimérnych hodnot
naseho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, byEem vysSi pimérna
hodnota nasSeho souboru (+1,41¢smdatné odchylky).U divek vesku 15 let, kde

je praimérnad hodnota &hu na 60 m 10,53 s. U naSeho souboru, byla oproti

soubotu Pavek, 1966 zj#ia taktéz vySSi gmérna hodnota naSeho souboru
(+0,43 sndrodatné odchylky).
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Tab. XIV. Porovnani vysledki béh 60m (s) — chlapci a divky 13,00-13,99 a 15,009%,
soubor D&kanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Béh 60 m n pramér S Z3 - n pramér S t p
skore
Chlapci 13let 34 9,28 1,81 -0,781211 9,95 0,85 2,151* 0,03
Chlapci 15let 33 8,80 0,81 -0,531150 9,21 0,77, 3,011*% 0,002
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Béh 60 m n pramér S z3 - n pramér S t p
skore
Divky 13let 32 11,48 1,39 +1,411228 10,29 0,84 4,820%*0,000
Divky 15let 32 10,53 0,77 +0,431180 10,19 0,79| 2,403Fr 0,01

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vypen rozdil hodnot naSeho

souboru, oproti souboru Pavek, 1966, u chiapcveku 15 let a u divek vesku

13 let. Statisticky vyznamny rozdil hodnot byl v¢pen u chlapé 13 let a divek

15 let.

Clunkovy béh 4 x 10 m (chlapci a divky 13 let a 15 let).

Praimérnd hodnota chlagic13 let je 11,07 s. (tab. XV).iPporovnani
pramérné hodnoty naseho souboru, oproti souboru Kope2@@1, byla zji&na

niz8i paimeérna hodnota naseho souboru (-0,4Zmmatné odchylky). U chlajc

15 let, kde je pmeérna hodnota&lunkového Bhu 4 x 10 m nasSeho souboru 11,37

S., byla oproti souboru Kopecky, 2001 zjitd naopak vysSi pmérna hodnota

naSeho souboru (+0,66 &mdatné odchylky). U divek ve¢ku 13 let a 15 let

naseho souboru, oproti souboru Kopecky, 2001, bj¥ana v obou fipadech

vySSi piimérna hodnota naseho souboru (+0,1€rematné odchylky — divky 13
let, +0,11 smrodatné odchylky — divky 15 let).
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Tab. XV. Porovnani hodnot: élunkovy béh 4 x 10 m (s.) - chlapci a divky 13,00-13,99 roku
15,00-15,99 roku, souboru Bkanova, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001

Clunkovy bgh n prameér S z3 - n | pramér | s t
4x10m skore

Chlapci 13let 33 11,07 0,40 -04

N
(@)}

8 11,36 (,6B664* | 0,008

Chlapci 15let 30 11,37 0,66 +0,66 87 11,1 Q,52734* | 0,007

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001

Clunkovy béh n prameér S z3 - n prameér S t
4x10m skore

Divky 13let 29 12,32 0,77 +0,17 6% 12,17 087 9

790,591

Divky 15let 30 12,55 0,91 +0,11 50 12,45 0,02 0,470,853

Jako statisticky vysoce vyznamny rozdil apgrnych hodnot byl
vyhodnocen u chlagicve wku 13 let a 15 let souboru¢k®anova, 2014, oproti
souboru Kopecky, 2001. Rozdilygpnérnych hodnot divek nebyly vyhodnoceny
jako statisticky vyznamné.

Predklony a vzprimy (poéet) — chlapci a divky 13 let a 15 let.

Primérnd hodnota ptu predklomi a vzgima u chlapé ve wkové
kategorii 13 let je 19,17 n (pet), u chlapg ve wkové kategorii 15 let 22,96 n.
Primérnd hodnota ptiu u 13letych divek je 15,87 n, u 15letych divek je
pramérna hodnota 14,51 n (tab. XVI)iiporovnani pimérnych hodnot souboru
13letych a 15letych chlapcsouboru [Bkanova, 2014, oproti souboru Pavek,
1966, byla u souboru ddanova, 2014 zjigha vysSi pimérna hodnota (+0,76
smerodatné odchylky u chlapcve wku 13 let a +1,73 s#nodatné odchylky
u chlap@ ve wku 15 let). Naopak, ip porovnani souboru 13letych a 15letych
divek souboru Bkanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966, bylaéngu obou
vékovych kategorii pkmérna hodnota nizsi (-0,31 snodatné odchylky
u 13letych divek a —0,86 snodatné odchylky u 15letych divek).
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Tab. XVI. Porovnani hodnot: piedklony a vzpfimy - chlapci a divky 13,00-13,99 roku a
15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanové, 2014 Péavek, 1966

Predklony a n pramér S z3 - n pramér S t p
vzpiimy skore

Chlapci 13let 29 19,17] 3,08 +0,/6296 16,91 | 2,94/ 4,090 0,00

Chlapci 15let 29 22,96| 3,49 +1,731218 17,35| 3,24 9,199* 0,000

Dékanova, 2014 Pavek, 1966

Predklony a n pramér S z3 - n pramér S t p
vzpiimy skore

Divky 13let 31 15,87 241 -0,31 1364 16,77 290 1,714 0,08

Divky 15let 31 14,51 2,64 -0,861290 16,99 2,87| 4,762%*0,000

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocendiloprimérnych
hodnot u chlapit obou wkovych kategorii souboru dkanova, 2014, oproti
souboru Pavek, 1966. Jako statisticky vyznamnyugylodnocen pouze rozdil
pramérnych hodnot u divek veéku 15 let. Ostatni mérné hodnoty souboru
Dékanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966, nebylyhodpoceny jako

statisticky vyznamné.

Silové schopnosti:

Skok daleky z mista (chlapci 13 let a 15 let).

Praimérnd hodnota skoku dalekého z mista u chiape véku 13 let je
173,93 cm. Rmeérna hodnota u chlajgove wku 15 let, je 222,53 cm (tab. XVII).
P porovnavani pimérné hodnoty 13letych a 15letych chlapwaSeho souboru se
souborem Kopecky, 2001, byla z§ga vysSi pimérna hodnota naSeho souboru u
obou wkovych kategorii (+0,01 s&énodatné odchylky — chlapci 13 let, +1,23
smeérodatné odchylky — chlapci 15 let).fiPporovnani piimérnych hodnot
13letych a 15letych chlapjcnaSeho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, byla
zjisténa nizsi piimérna hodnota u naseho souboru u chiape wWku 13 let (-0,11
smeérodatné odchylky) a naopak vysSiupgrna hodnota nasSeho souboru
u chlapd ve wku 15 let (+0,85 sirodatné odchylky).
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Tab. XVII. Porovnani hodnot: skok daleky z mista (en) - chlapci 13,00-13,99 roku a
15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Pavdlo66
(Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001

Skok daleky n Pramér s z3- | n | pramér S t p
z mista skore

13,00-13,99 30 173,93 17,37 +0,068 | 173,74 | 18,73 4,714 1,00
15,00-15,99 30 222,53 30,39 +1,284 | 199,94 | 18,41 3,828%*0,000
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Skok daleky n | pramér S z3 - n pramér S t p
z mista skore

13,00-13,99 30, 173,93 17,57 -0,11130| 176,27 | 21,79| 0,583 0,63

15,00-15,99 30 222,53 30,39 +0,85040| 202,81 | 23,04 3,525* 0,001

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vy¢pen rozdil pgimérnych hodnot
15letych chlap& naseho souboru, oproti souboru Kopecky, 2001 al2&\9n66.

Skok daleky z mista (divky 13 let a 15 let).

Praimérna hodnota skoku dalekého z mista u divek &kl \1L3 let naSeho
souboru je 161,80 cm. U divek veéku 15 let je tato hodnota 177,56 cm (tab.
XVIII). Porovnanim pémérnych hodnot naSeho souboru, oproti souboru
Kopecky, 2001, byla u naseho souboru &jiatnizsi piimérna hodnota u 13letych
divek (-0,08 srrodatné odchylky) a vySSi{mérna hodnota u 15 letych divek
(+0,22 smdrodatné odchylky). # porovnani pimérnych hodnot naSeho souboru
oproti souboru Pavek, 1966, byla u naSeho soub@sierma nizSi phimérna
hodnota a 13letych divek (-0,51 &wmdatné odchylky) a naopak vyssiiperna
hodnota u divek vegku 15 let (+0,05 sirodatné odchylky).
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Tab. XVIII. Porovnani hodnot: skok daleky z mista ¢m) - divky 13,00-13,99 roku a
15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Pavdlo66
(Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Skok daleky n prameér S z3 - n pramér s t p
z mista skore
13,00-13,99 30 161,80 541 -0,0869 163,36 | 20,09| 0,597 0,61
15,00-15,99 34 177,56 20,73 + 0,253 173,06 | 19,83 1,014 0,31
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Skok daleky n prameér S z3 - n pramér S t p
Z mista skore
13,00-13,99 30 161,80 541 -0,51099| 173,35 | 22,59 9,625* 0,000
15,00-15,99 34 177,56/ 20,73 +0,08038| 176,44 | 23,07, 0,279 1,00

Jako statisticky vysoce vyznamny byl v¢pen rozdil hodnot pouze
u divek 13 let naSeho souboru, oproti souboru PaVas6.

Hod téZkym mic¢em obourw - 2 kg (m) (chlapci 13 let a 15 let)

Primérna hodnota v hodwikym miem obourd je u 13letych chlapc
5,57 m (tab. XIX). U chlapcve wku 15 let je pimérna hodnota 7,50 m.iP
porovnani pimérnych hodnot 13letych a 15letych chlépwaSeho souboru, oproti
souboru Kopecky, 2001 a Pavek, 1966, byla v obtipadech zjid&na nizsi
pramérna hodnota naseho souboruiarRérna hodnota naseho souboru u 13letych
chlapd, oproti souboru Kopecky, 200ZXjinila (-0,11 snérodatné odchylky)
a u 15letych chlapc (-0,16 sngrodatné odchylky). Rmérna hodnota naSeho
souboru 13letych chlapg¢ oproti souboru Pavek, 196&nila (-0,19 snérodatne
odchylky) a u 15letych (-0,16 smodatné odchylky).
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Tab. XIX. Porovnani hodnot: hod #zkym mi¢em obourwk 2kg (m) — chlapci 13,00-13,99
roku a 15,00-15,99 roku, soubor Ekanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Payek
1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001

Hod mi¢éem 2 kg| n pramér S z3 - n | pramér s t p
skore

13,00-13,99 30 5,57 0,79 -0,11 @8 5,70 1,21 0,681566

15,00-15,99 31 7,50 1,18 -0,16 84 7,73 1,40 0,803601

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Hod mi¢em 2 kg| n prameér S z3 - n prameér S t p
skore
13,00-13,99 30 5,57 0,79 -0,19 115 5,79 1,15 41,48,143
15,00-15,99 31 7,50 1,18 -0,1p 1082 7,73 141 9D,89D,646

Ani v jednom pipadt nebyl rozdil hodnot vypiten jako statisticky

vyznamny.

Hod téZkym mi¢em obourwt — 2kg (m) — (divky 13 let a 15 let).

Primérna hodnota nasSeho souboru v hogikfm micem obourd u divek
ve wku 13 let je 4,86 m. U divek velku 15 letc¢inni tato hodnota 5,59 m (tab.
XX). P#i porovnani pimérnych hodnot 13letych a 15letych divek naSeho
souboru, se souborem Kopecky, 2001, byla u naSebhbosu zjis¢na v obou
piipadech nizsi mmérna hodnota (-0,11 sfrodatné odchylky u divek 13 let a —
0,23 sn¢rodatné odchylky u divek 15 let)fiBporovnani hodnot 13letych divek
naseho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, byaSaho souboru zjita nizsi
pramérna hodnota (-0,42 shrodatné odchylky) a naopak u 15letych divek byla
u naSeho souboru zj&ta vySSi pimérna hodnota, oproti souboru Pavek, 1966,
(+0,04 sndrodatné odchylky).
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Tab. XX. Porovnani hodnot: hod #zkym mi¢em obourw 2kg (m) - divky 13,00-13,99 roku a
15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Pavélo66

(Pavek, 1977).

Dékanova, 2014

Kopecky, 2001

Hod mi¢em 2 kg

Piimér

S

z3 -
skore

prameér

S

t

13,00-13,99

32

4,86

0,11

-0,1

69 4,98

1,05

0,938

0,65

(oo

15,00-15,99

33

5,95

0,50

-0,23

53 6,16

0,91

1,379

(09

0,16

Dékanova, 2014

Pavek,

1966

Hod mi¢em 2 kg

prameér

S

z3 - skore

S

t

13,00-13,99

32

4,86

0,11

- 0,42

=
o
\I
o
w
o

1,04

11,806**

0,000

15,00-15,99

33

5,95

0,50

+ 0,04

=
(@}
N
Lk
o
o

1,14

0,531

0,727

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vypen rozdil hodnot u divek ve
véku 13 let souboru Ekanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966. Ostatrdily

hodnot nebyly vyp&teny jako statisticky vyznamné.

Hod mi¢kem 150 g (m) — chlapci a divky 13 let.

Primérna hodnota u hodu kiem 1509 u chlapcve wku 13 let je 32,83
m, u divek ve ¥ku 13 let je tato gimérna hodnota 18,96 m (tab. XXI).riP

porovnani pimérnych hodnot u chlagica divek 13 let souborud®anova 2014,

oproti souboru Pavek, 1966, byla u naSeho soubgpoctena, u obou &kovych

kategorii, niz8i prmérn& hodnota (-0,64 u 13letych chlépa —0,81 u 13letych

divek).

Tab. XXI. Porovnani hodnot: hod mikkem 150 g (m) - chlaci a divky 13,00-13,99 roku,
soubor Dékanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dé&kanova, 2015

Pavek, 1966

Vékova kategorie
(roky)

pramér

z3-skore

pamér

S

t

Chlapci 13,00-13,99

3 32,83

- 0,64

6,58 10
98

37,72

7,61

3,650

*%

0,000

Divky 13,00 — 13,99

7 18,96

-0,81

3,1912

24,03

10

6,26

7,921

*%

0,000
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Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocemasemo souboru rozdil
pramérnych hodnot, oproti souboru Pavek, 1966, u ohikowych kategorii.

Hod granatem 350 g — chlapci a divky 15 let.

Primérnd hodnota hodu granatem u chiape wku 15 let je u naseho
souboru 20,30 m. U divek vetku 15 let je pimérnd hodnota naSeho souboru
19,12 m (tab. XXII). B porovnani pimérnych hodnot v hodu granaten 350 g
u chlap& ve wku 15 let souboru Ekanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966,
byla u naSeho souboru vyfiena nizsi pimérna hodnota (-2,11 sfrodatné
odchylky). U divek 15 let naSeho souboru, oprotilsmu Pavek, 1966, byla
hodnota pitméru stanovena taktéz nizsi (-0,45&odatné odchylky).

Tab. XXII. Porovnani hodnot: hod granatem 350 g (m)- chlapci a divky 15,00-15,99 roku,
soubor Dékanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

D¢kanova, 2015 Pavek, 1966
Vékovéa kategorie = n | Pramér = z3-skoére S n pGamér s t p
(roky)
Chlapci 15,00-15,99 29 20,30 -2,11  5,3911 36,87 7,84 16,125 0,000
34 *
Divky 15,00-15,99 32 19,12 -0,45 29810 21,42 5,07 4,191 0,000
84 *

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocerdiiohodnot u obou
vékovych kategorii, a to ve prodgh souboru Pavek, 1966 .

Shyby (patet) — chlapci 13 let a 15 let.

Praimérna hodnota shybu chlapé 13 let je 3,70 n., u chlapore wku 15
let ¢ini tato hodnota 4,71 n.

Primérna hodnota shybu chlap@ ve wku 13 let u souboru &anova,
2014 je 3,70 n., u 15letych chla@pge tato hodnota 4,71 n. (tab. XXIII).fiP
porovnani pkmérnych hodnot chlapc13 let a 15 let souborudRanova, 2014,

oproti souboru Kopecky, 2001, bylo z§igb, Ze pimérna hodnota souboru
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D¢kanova, 2014 je nizsi (-0,12 srodatné odchylky u 13letych chlapa —0,01
smeérodatné odchylky u 15 letych chlapc P porovnani naseho souboru

13letych a 15letych chlapg oproti souboru Pavek, 1966, byl rozdil hodnot
shledan taktéz nizsi (-0,13 &rmdatné odchylky u 13letych chlapa —0,23

smérodatné odchylky u 15letych chlapc

Tabulka XXIII. Porovnani hodnot : shyby (poéet) - chlapci 13,00-13,99 roku a 15,00-15,99
roku, soubor Dékanové, 2014, Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006) a Paydlo66 (Pavek,

1977).
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vydrz ve shybu | n pramér S z3 - prameér s t p
skore
13,00-13,99 33 3,70 155 -0,12 68 4,10 3,26  0,886613
15,00-15,99 28 4,71 3,1y -o00pL 57 4,75 3,11  5,5638000
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Vydrz ve shybu | n | pramér S z3 - prameér S t p
skore
13,00-13,99 33 3,70 155 -0,18 991 4,05 2|73 1,239,222
15,00-15,99 28 4,71 3,1y -0,28 1126 543 3j16 11,19,232

| kdyz rozdil hodnotcinnil u 13letych chlapt naseho souboru, oproti
souboru Kopecky, 2011, —0,12 smdatné odchylky a u 15letych chlape0,01,

nebyl

vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Porain&ozdilu hodnot

u 13letych a 15letych chlapmaSeho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, taktéz

nebylo vyhodnoceno jako statisticky vyznamné.

Vydrz ve shybu (s) — divky 13 let a 15 let

Pramérna hodnota vydrze ve shybu u 13letych divek je oubsru
Dékanova, 2014 17,28 s., u 15letych divékni pimér 9,75 s. (tab. XXIV). B

porovnani hodnot naseho souboru 13letych a 15ledigkk, oproti souboru

Kopecky, 2001, byla v obou¢kovych kategoriich vyptiena ptmérna hodnota
nizsi ( -0,05 u 13letych divek a —0,38 u 15letydlek). Porovnani &kové
kategorie 13letych a 15letych divek naseho soulersouborem Pavek, 1966

ukazalo naopak daleko vySSiupwrnou hodnotu nasSeho souboru (+ 8,57
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smérodatné odchylky u 13letych divek a + 3,93¢smdatné odchylky u 15letych

divek).

Tab. XXIV. Porovnani hodnot: vydrz ve shybu (s) - dvky 13,00-13,99 roku a 15,00-15,99

roku, soubor Dékanova, 2014, Kopecky, 2011 (Kopecky, 2006) a Paydlo66 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014

Kopecky, 2001

Vydrz ve shybu | n pramér S z3 - n prameér S t p
skore
13,00-13,99 33 17,28 6,54 -0,0565 17,89 13,19| 0,306 1,00
15,00-15,99 30 9,75 2,07 -0,3860 13,64 10,32| 2,809 0,006
**
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
VydrZz ve shybu | n pramér s z3 - n prameér s t p
skore
13,00-13,99 33 17,28 6,54 + 8,462 2,36 1,74| 13,072 0,000
**
15,00-15,99 30 9,75 2,07 +3,93133 2,35 1,94| 20,117 0,000
**

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocendiloprimérnych

hodnot mezi souboremé&Ranova, 2014 a souborem Kopecky, 2001 u divek ve

véku 15 let. U divek ve &kové kategorii 13 let a 15 let souborgkanova, oproti

souboru Pavek, 1966, byl rozdilaprérnych hodnot vyhodnocen taktéz jako

vysoce statisticky vyznamny. Zbyvajici rozdily hotimebyly vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Rychlostné silové schopnosti

Skok daleky z rozk&hu (cm) — chlapci a divky 13 let a 15 let.

Praimérna hodnota u skoku dalekého z réfzb je u naSeho souboru 341,4

cm u chlapé ve wku 13 let a 391,3 cm u chlapwve wku 15 let. Nanfena

primérnd hodnota u divek vesku 13 let u naSeho souboru je 295,1 cm a 315,2
cm u divek ve &ku 15 let (tab. XXV). B porovnani hodnot 13letych chlapc

u skoku dalekého z ro#zbu u naseho souboru, oproti souboru Pavek 196@, byl

vypoitena vysSi pmmérna hodnota ve prosph nasSeho souboru (+0,11

smerodatné odchylky). Naopakfipporovnani naseho souboru 15letych chigpc
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oproti souboru Pavek, 1966, byl tento rozdil shhe@&o nizsi (-7,95 simodatné
odchylky). Ri porovnani pimérnych hodnot divek vesku 13 let a 15 let naSeho

souboru, oproti souboru Pavek, 1966, byla ¥poa hodnota rozdilu u obou

vékovych kategorii u naseho souboru nizsi (-0,42redatné odchylky u divek 13
let a —1,42 srrodatné odchylky u divek 15 let).

Tab. XXV. Porovnani hodnot: skok daleky z rozléhu (cm) - chlapci a divky 13,00-13,99 roku

a 15,00-15,99 roku, soubor Ekanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Skok daleky z| n pramér S z3 - n pramér S t p
rozbéhu skore
13,00-13,99 29 341,4 30,34 +0,111239 336,8| 43,56 0,797 0,59
15,00-15,99 30 391,3 49,28 -7,951134 391,7| 50,27  4,304| 1,000
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Skok daleky z| n pramér S z3 - n pramér s t p
rozbéhu skore
13,00-13,99 27 295,1 30,71 -0,421300 312,9 | 42,01 2,954 0,006
**
15,00-15,99 | 31 315,2| 36,32 -1,421203 3749 | 42,004 7,825 0,000
*%

Jako statisticky vysoce vyznamny byl

vyhodnocen zgourozdil

pramérnych hodnot u divek 13 let a 15 let naSeho soylmproti souboru Pavek,

1966. Rozdil pimérnych odnot zbyvajicich (dajnebyl vyhodnocen jako

statisticky vyznamny.

Skok vysoky (cm) — chlapci a divky 13 a 15 let.

Praimérna hodnota nasSeho souboru u chiap8 let ve skoku vysokém je

106,6 cm a 122,9 cm u chlapee wku 15 let. Pimérna hodnota divek vedku

13 let u naSeho souboru je 80 cm a 106,5 cm u digekku 15 let (tab. XXVI).

Pt porovnani pimérnych hodnot u skoku vysokého vzhledem k naSembaou

byly vypocteny u obou ¥kovych kategorii chlapc 13 let a 15 let gimeérné

hodnoty vySSi, oproti souboru Pavek, 1966 (+0,11¢redatné odchylky
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u 13letych chlapta +0,22 snrodatné odchylky u chlagcl5letych). Naopak,ip
porovnani naseho souboru divek wkw 13 let, oproti souboru Pavek, 1966, byla
tato hodnota &i naSemu souboru vyptena jako nizsi (-1,32 sfrodatné
odchylky). Ri porovnani pimérné hodnoty naSeho souboru 15letych divek,
oproti souboru Pavek, 1966, byla tato hodnota ema%souboru vyssi (+0,41

smérodatné odchylky).

Tab. XXVI. Porovnani hodnot: skok vysoky (cm) - chhpci a divky 13,00-13,99 roku a 15,00-
15,99 roku, soubor Zkanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Pavek, 1966

Skok vysoky n pramér S z3 - n pramér S t p
skore

13,00-13,99 31 106,60 30,34 + 011132 105,2| 12,36 0,256 1,000

15,00-15,99 29 122,9 49,28 +0,221063 120,0| 13,21 0,317| 1,000

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Skok vysoky n pramér S z3 - n pramér s t p
skore
13,00-13,99 30 80 30,71 -1,321139 96,6 12,61 2,954 0,006
*%
15,00-15,99 | 33 106,5| 36,32 +0411118 101,6 | 12,06 0,774 0,569

Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocendiloprimérnych
hodnot pouze u 13letych divek souborék@nova, 2014, oproti souboru Pavek,
1966. Zbylé hodnoty se neliSily, proto nebyly vyhodeny jako statisticky

vyznamne.

Splh 3 m (s)

Pfi porovnani pimérnych hodnot u Splhu 3 m bylo nezbytné stanovit
hodnotu Usgdnosti tohoto motorického testu (obr. 13). U chiape wku 13 let
v motorickém testu ve Splhu 3 m &kp 82,35 % chlapk z celkového p&u 34
proband. Zbylych 17,65 % v testu neudp — nebylo schopno vySplhat (obr. 13).
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Splh 3 m - chlapci 13,00-13, 99 roku

p
\

Oano
M ne

Obr. 13. Porovnani hodnot: Splh 3 m - chlapci 13,023,99 roku, soubor [Zkanova, 2014.

U chlapd@ ve wku 15 let byla usgsnost Splhu 3 m, z celkovéhogbw 32
proband, 100%. Neusfrh zdecinil 0 % (obr. 14).

Splh 3 m - chlapci 15,00-15,99 roku

Oano
M ne

Obr. 14. Porovnani hodnot: Splh 3 m - chlapci 15,0Q5,99 roku, soubor kkanova, 2014.

Uspsdnost v motorickém testu, z celkovéh@po34 proband, ve Splhu
3 m u divek ve &u 13 let byla 73,53 %, net&most pakinila 26,47 % (obr.
15).
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Splh 3 m - divky 13,00-13,99 roku

Oano
B ne

Obr. 15. Porovnani hodnot: Splh 3 m - divky 13,003,99 roku, soubor Ekanova, 2014.

U divek ve ¥ku 15 let, z celkového gtu 32 divek, byla usgnost ve
Splhu 3 m 79,41 % a zbylych 14,71 % divek bylo p&sisych (obr. 16).

Splh 3 m - divky 15,00-15,99 roku

Oano
M ne

Obr. 16. Porovnani hodnot: Splh 3 m - divky 15,00 15,99 roku, soubor @kanova, 2014.

Praimérna hodnota usggnych chlapg ve Splhu na 3 mékové kategorie 13
let souboru Bkanova, 2014 je 9,83 s., u 15letych chiapmi tento ptimer 8,51
s. U 13letych divek naSeho souboru byl&imma pimérna hodnota ve Splhu na
3 m 13,35 s., u 15letych je tpnérna hodnota 13,01 s. ( tab. XXVII).fiP
porovnavani pmérnych hodnot chlapc obou “kovych kategorii souboru
Dékanovd, 2014, oproti souboru Pavek, 1966, byikd souboru [@kanova, 2014
zjiSt¢na vySSi pfmérna hodnota (+0,15 strodatné odchylky u 13letych chlapc
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a +0,03 smrodatné odchylky u 15letych chlapc Vyssi piimérna hodnota
naseho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, byéézazjiS€na u obou
vékovych kategorii divek, kde tento rozdiinil+ 0,49 sngrodatné odchylky
u divek ve ¥ku 13 let a +0,23 s#nodatné odchylky u divek vesku 15 let (tab.
XXVII).

Tab. XXVII. Porovnani hodnot: Splh 3 m - chlapci adivky 13,00-13,99 roku a 15, 00-15,99
roku, soubor Dékanové, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Splh3m n pramér S z3 - n pramér S t p
skore
13,00-13,99 28 9,83 1,14 +0,1977 9,25 3,87 2,334 | 0,023
*
15,00-15,99 | 32 8,51 1,50 +0,p3961 8,42 3,46 0,113 1,000
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Splh3m n pramér S z3 - n pramér s t p
skore
13,00-13,99 25 13,35 2,78 +0,49864 11,17 4,42| 3,785 0,000
**
15,00-15,99 | 27 13,01 0,68 +0,23756 11,88 4,89| 5,118 0,000
**

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocenumerny rozdil hodnot
u chlap& ve wku 13 let souboru Ekanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966.
Jako statisticky vysoce vyznamny byl vyhodnocerimgrny rozdil hodnot

u divek obou #kovych kategorii.

Vytrvalostni schopnosti:

Béh 300 m (s) - (chlaci 13let, divky 13let a 15 let).

Béh 500 m (s) - (chlapci 15 let).

Pramérna hodnota véhu na 300 m u chlageve wku 13 let, vzhledem
k naSemu souboru je 63,57 s. U 13letych divektgehadnota 66,81 s. a 70,07 s.
u 15letych divek . Rmérna hodnota &hu na 500m u chlapicve wku 15 let je
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u naSeho souboru 112,92 s. (tab. XXVII)i Porovnani pimérnych hodnot
13letych chlap& naSeho souboru, oproti souboru Pavek, 1966, bytadeho
souboru zji&na vysSi pimérnad hodnota (+0,54 swrodatné odchylky). #
porovnani pimérnych hodnot chlapcve wku 15 let naseho souboru, ¥hu na
500 m, oproti souboru Péavek, 1966, byla u naSehdo@a zjiStna vysSi
pramérnd hodnota (+0,97 sfrodatné odchylky). # porovnéni pimérnych
hodnot u divek ve &ku 13 let a 15 let naSeho souboru, oproti soubavel,
1966, byla u souboru d&anovéa, 2014 v obouiipadech zjidina vysSi pimérna
hodnota (+0,60 u 13letych divek a +0,91 u 15letjiciek).

Tab. XVIII. Porovnani hodnot: béh 300 m a 500 m (s) - chlapci a divky 13,00-13,98ku a
15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014 a Pavek, 1966 (Pavek, 1977).

Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Béh 300 m n | Pramér S z3 - n | pramér S t p
Béh 500 m skore
13,00-13,99 (300 m)| 3f 63,57 | 21,39 +0,54 109 59,36 | 7,69| 1,093 0,28
8
15,00-15,99 (500 m)| 28112,92| 1590 +0,97 115 99,6 | 13,64 5,084 0,000
2 **
Dékanova, 2014 Pavek, 1966
Béh 300 m n | Pramér S Z3 - n priamér | s t p
skore
Divky 13,00-13,99 | 30 66,81 | 7,38 +0,60f 130% 62,69 6,88,246| 0,001
**
Divky 15,00-15,99 | 33 70,07 | 11,43 +0,91 1102 63,14 7/63,460| 0,001
**

Rozdil p&mérnych hodnot 15letych chlapcnaseho souboru, oproti
souboru Pavek, 1966, byl vyhodnocen jako statigtigksoce vyznamny. Rozdil
hodnot 13 letych a 15 letych divek souborgk&nova, 2014, oproti souboru
Pavek, 1966, byl vyhodnocen taktéz jako statistigikgoce vyznamny. Rozdil
ostatnich hodnot souboruékanova, 2014, oproti souboru Pavek, 1966, nebyl

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
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Leh—sed s otéenim trupu za 2 minuty.

Praimérna hodnota v lehu—sedu za 2 minuty u 13letychpdilge u naSeho
souboru 52,51 s., u 15letych chlape primérna hodnota 50,46 s. HNérna
hodnota u divek veéku 13 let, byla u naSeho souboru v§ema na 50,29 s.,
u 15letych divek je tento fomér 37,55 s. (tab. XXIX) B porovnavani hodnot

obou pohlavi a obougkovych kategorii souborudRanova, 2014, oproti souboru

Kopecky, 2001, byla ve vSecliipadech zji&tna nizsi phmérna hodnota souboru
Dékanova, 2014. Rozil u chlapee wku 13 let¢inil —0,23 snérodatné odchylky,

u chlap@ ve wku 15 let byl tento rozdil 0,44 snodatné odchylky. U 13letych
divek byl vypd@ten rozdil —-0,11 s#movatné odchylky a —0,77 smodatné

odchylky u divek ve &ku 15 let.

Tab. XXIX. Porovnani hodnot: leh-sed s otdenim trupu za 2 minuty - chlapci a divky 13,00-

13,99 roku a 15,00-15,99 roku, soubord&anova, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014

Kopecky, 2001

Leh - sed n primér S z3 - pramér t p
skore
Chlapci 13,00- | 32 52,51 11,27 -0,23 68 56,0( 1%,41,277 | 0,202
13,99
Chlapci 15,00- | 32 50,46 9,22| -0,44 57 56,14 12,92,397 | 0,018
15,99 *
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Leh-sed n pramér S z3 - prameér S t p
skore
Divky 13,00- | 31 50,29 9,95/ -0,11 65 51,79 13/10,621 | 0,581
13,99
Divky 15,00- |31 37,55 9,09 -0,77 50 47,03 12,28,982 | 0,000
15,99 i

Jako statisticky vyznamny byl vyhodnocenumerny rozdil hodnot

u 15letych chlapt souboru [Bkanova, 2014, oproti souboru Kopecky, 2001.

Primérny rozdil hodnot u divek ve¢ku 15 let byl u souboru &anova, 2014,

oproti souboru Kopecky, 2001, vyhodnocen jako stigiy vysoce vyznamny
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Obratnostni schopnosti:

Kotoul vpied — chlapci a divky 13 let a 15 let.

U motorického testu kotoul wed byla hodnocena Gsnost ci
neusgsnost. B porovnani usgsnosti a neusdnosti u chlapt ve wku 13 let
bylo zjiS€no, Ze motoricky test splnilo z celkového¢ho 34 chlapé 61,76 %
proband a neusgdnost zdeinila zbylych 38,24 % (obr. 17).

Kotoul vp Fed - chlapci 13,00-13,99 roku

Oano
M ne

Obr.17. Porovnani UsgsSnosti: kotoul vpied (%) - chlapci 13,00-13,99 roku, soubor
Dékanovd, 2014.

UspSnost u chlapc ve wWku 15 let je z hlediska procentuelniho

zastoupeni 62,50 %, ne@spost se pohybuje na zbylych 37,50 %, porovnar byl
hodnoceno $ celkovém poétu 32 proband (obr. 18).
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Kotoul vp Fed - chlapci 15,00-15,99 roku

Oano
M ne

Obr. 18. Porovnani us@Snosti: kotoul vpred (%) - chlapci 15,00-15,99 roku, soubor
Dékanovd, 2014.

U divek ve ¥ku 13 let se k sabhodnoty UsgSnosti a neusggnosti blizily.

Uspsdnost zde byla z celkového qo 34 probandl 52,94 % a nedsgnost
47,06% (obr. 19).

Kotoul vp Fed - divky 13,00-13,99 roku

B

Oano
M ne

Obr. 19. Porovnani hodnot: kotoul vp‘ed - divky 13,00-13,99 roku, soubor Ekanova, 2014.

Pri celkovém peétu 33 divek ve ¥ku 15 let bylo Usgsné hodnoceno 54,55
% a 45,45 % jako neu&gre (obr. 20).
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Kotoul vp Fed - divky 15,00 - 15,99 roku

B

Oano
M ne

\

Obr. 20. Porovnani hodnot: kotoul vpred - divky 15,00-15,99 roku.

Kotoul vzad — chlapci a divky ve ¥ku 13 let a 15 let.

U motorického testu kotoul vzad byla taktéz hodmaceisgsnost Ci
neusgsSnost. U chlapic ve wWku 13 let bylo, z celkového ptu 34 proband,
47,06 % usgsnych a neusgdnost pak byla 52,94 % (obr. 21).

Kotoul vzad - chlapci 13,00-13,99 roku

O ano
M ne

Obr. 21. Porovnani hodnot: kotoul vzad - chlapci 190-13,99 roku, soubor [Bkanova, 2014.

Pfi porovnani hodnot Uggnosti a neusgnosti chlapt ve wku 15 let,
bylo jasr¢ patrné, Ze u kotoulu vzad jsou chlapci és@EsSni, nez f plnéni
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motorického testu u kotoulu igd. UspSnost zde byla pouhych 37,50 %
a neuspsnost 62,50 % (obr. 22).

Kotoul vzad - chlapci 15,00-15,99 roku

B

Oano
W ne

Obr. 22. Porovnani hodnot: kotoul vzad - chlapci 1®0-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014.

U divek z celkového ptu 34, bylo UspSnych 55,88 %, neuggnost zde
byla 44,12 %. Vysledky se v porovnani s kotoulerredpgazant#é neliSi (obr. 23).

Kotoul vzad - divky 13,00-13,99 roku

Oano
B ne

Obr. 23. Porovnani hodnot - divky 13,00-13,99 rokwsoubor Dékanova, 2014.

Procentuelni zastoupeni @Sposti divek ve &u 15 let je pouhych
38,24 %, neusgnost 61,76 % (obr. 24).
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Kotoul vzad - divky 15,00-15,99 roku

Oano
B ne

Obr. 24. Porovnani hodnot: kotoul vzad - divky 15,0-15,99 roku, soubor [Bkanova, 2014.

Funkéni testy:

Vitalni kapacita plic (ml).

Primérnd hodnota vitalni kapacity plic souboruékanova, 2014
u 13letych chlapkje 3239,31 ml, u 15 chlapge ptimérna hodnota 4021,53 ml.
U divek ve ¥koveé kategorii 13 let souboruékanova, 2014 je imérna hodnota
2656,52 ml a u 15letych divek je tato hodnota 3ABanl (tab. XXX). Ri
porovnani pimérnych hodnot souborud®anova, 2014, oproti souboru Kopecky,
2001, byla w¢i souboru [@kanova, 2014 zjisha, u obou pohlavi a obou
vékovych kategorii, nizSi gmérna hodnota. Tento famérny rozdil ¢inil —0,007
smerodatné odchylky u 13letych chlapc-0,41 smdrodatné odchylky u 15letych
chlapd, -0,28 sndrodatné odchylky u 13letych divek a —0,19 u 15letgivek.
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Tabulka XXX. Porovnani hodnot: vitalni kapacita plic (ml) - chlapci a divky 13,00-13,99
roku a 15,00-15,99 roku, soubor Bkanova, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vitélni kapacita | n | pramér S z3- | n | pramér | s t p
plic skore
Chlapci 13,00-| 29 | 3239,31| 258,65 -0,00768 | 3243,28| 569, 4,720 | 1,000
13,99 42
Chlapci 15,00- | 26 | 4021,53| 491,44 -0,4157 | 4266,67| 590, 1,843 | 0,065
15,99 88
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
Vitalni kapacita | n prameér S z3 - n prameér S t p
plic skore
Divky 13,00- | 23 | 2656,52| 421,62 -0,2865 | 2778,03| 434,y 1,155| 0,250
13,99 5
Divky 15,00- |23 3195,21| 332,66 -0,1950 | 3285,00| 473,7 0,931| 0,655
15,99 4

Jako statisticky vyznamny zde nebyl vyhodnocen jaden pamérny
rozdil hodnot.

Dynamometrie — chlapci 13let a 15 let.

Praimérna hodnota u chlaficve wku 13 let u souboru &anova, 2014 je
279,48 N (Newton) u pravé ruky a 254, 31 N u rukyel U chlapd ve wku 15
let, je 387,53 N u pravé ruky a 217, 24 N u rukyélé¢tab. XXXI). Ri porovnani
pramérnych hodnot naSeho souboru, oproti souboru Kope2891 u chlapt 13
let, byla zjiSéna nizSi pimérna hodnota naseho souboru u stisku pravé ruky (-
0,01 sndrodatné odchylky). Naopak, u chld@pee wku 13 let, byla tato gimérna
hodnota naSeho souboru vysSi u stisku levé rukyoQ8sngrodatné odchylky).
U chlapd ve wku 15 let byla pimérna hodnota nizSi v obouipadech stisku (-
0,34 smérodatné odchylky u stisku pravé ruky a —1,74¢sdatné odchylky

u stisku levé ruky).
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Tab. XXXI. Porovnani hodnot: dynamometrie (N) - chhpci 13,00-13,99 roku a 15,00-15,99
roku, soubor Dékanovd, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
13,00-13,99 n prameér S Z3 - n | prameér S t p
skore
Prava ruka 34/ 279,48 42,16 -0,01 68 280,54 76,92,034 | 1,000
0
Leva ruka 34| 254,31| 58,11 +0,006 68 25389 69,8,027 1,000
2
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
15,00-15,99 n prameér S z3 - n prameér S t p
skore
Prava ruka 27 387,53] 63,35 -0,34 57 423,03 103,155 0,250
2
Leva ruka 26 | 217,24 61,04 -1,74 57 386,38 97,331, 0,655

Rozdily pémérnych hodnot nebyly vyhodnoceny jako statisticky

vyznamne.

Dynamometrie — divky 13 let a 15 let.

U divek 13 let byla u souboruékanova, 2014 zjigha paiimérna hodnota
208,48 N. u stisku pravé ruky,jgonérna hodnota u stisku levé ruky je 192,43 N.
U divek ve ¥ku 15 let je hodnota stisku pravé ruky 259,18 1943,42 N. stisku
levé ruky (tab. XXXII). Ri porovnani &chto pameérnych hodnot bylo zjignho, ze
u divek obou ¥kovych kategorii jsou u souboruwkanova, 2014, oproti souboru
Kopecky, 2001, tyto hodnoty vysSi (+0,16 &odatné odchylky u stisku pravé
ruky divek ve ¥ku 13 let a +0,10 s#énodatné odchylky u stisku levé ruky).
U divek ve ¥ku 15 let je tento rozdil +0,12 €nodatné odchylky u stisku pravé
ruky a+ 0,11 srrodatné odchylky u stisku levé ruky. Bylo zi8b, Ze za
poslednich 13 let tedy dochazi ke zvySovani sigkstpravé a levé ruky u divek
ve Wku 13 let a 15 let.

93



Tab. XXXII. Porovnani hodnot: dynamometrie (N) - divky 13, 00-13,99 roku a 15,00-15,99
roku, soubor Dékanovd, 2014 a Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
13,00-13,99 n prameér S Z3 - n | prameér S t p
skoére
Prava ruka 27] 208,48 8585 +0,16 65 202,07 40,6,371 | 1,000
2
Leva ruka 27 192,43| 57,72 +0,0 65 188,32 40,8,337 1,000
6
Dékanova, 2014 Kopecky, 2001
15,00-15,99 n prameér S z3 - n prameér S t p
skore
Prava ruka 28 259,18/ 88,90 +0,12 60 252,61 566859 | 1,000
Leva ruka 28 | 243,42 7766 +0,11 60 238,22 49,0829 1,000

Rozdily pémérnych hodnt nebyly vyhodnoceny jako statisticky

vyznamne.

Index Ruffiniho zkousky IRZ — chlapci 13 let a 15 ét.

Posouzeni zdatnosti krevnihoébln pomoci IRZ uvadi tab. XXXIII a obr.
25.

Tab. XXXIII. Porovnani hodnot: Index Ruffiniho zkou Sky IRZ (%) - chlapci 13,00-13,99
roku, soubor Dékanovd, 2014.

vyborna 0 0%
velmi dobréa 0 0%
dobra 9 31,03%
primérna 11 37,93%
podprdmérna 10 34,48%
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Index Ruffiniho zkouSky IRZ - chlapci 13,00-13,99r oku

@ vyborna

m velmi dobra
O dobra

O prameérna

B podprdmérng

Obr. 25. Posuzovani hodnot: Index Ruffiniho zkousSkylRZ - chlapci 13,00-13,99 roku,
soubor Dékanova, 2014.

U chlapd@ ve wkové kategorii 15 let se tato zdatnost pohybujab.(t
XXXV, obr.26).

Tab. XXXIV. Porovnani hodnot: Index Ruffiniho zkouSky IRZ (%) - chlapci 15,00-15,99
roku, soubor Dékanovd, 2014.

vyborny 0%
velmi dobry 0%
dobry 28%
primérny 50%
podpriamérny 22%
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Index Ruffiniho zkousky IRZ - chlapci 15,00 -15,99 roku

@ vyborny
m velmi dobry

O dobry
O prameérny

W podpramérny

Obr. 26. Porovnani hodnot: Index Ruffiniho zkousky - chlapci 15,00-15,99 roku, soubor
Dékanovd, 2014.

Index Ruffiniho zkousky IRZ — divky 13 let a 15 let

Pfi porovnani hodnot u divek vesku 13 let, byla zdatnost ébového

systému stanovena: (tab. XXXV, obr. 27).

Tab. XXXV. Porovnani hodnot: Index Ruffiniho zkouSky IRZ (%) - divky 13,00-13,99 roku,
soubor Dékanova, 2014.

vyborna 0%
velmi dobréa 0%
dobra 11,11%
pramérné 40,74%
podprdmérna 48,15%
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Index Ruffiniho zkousky IRZ - divky 13,00 -13,99 roku

@ vyborna

m velmi dobra
O dobra

O pramérna

m podprimérna

Obr. 27. Porovnani hodnot: Index Ruffiniho zkouskyIRZ - divky 13,00-13,99 roku, soubor
Dékanovd, 2014.

U divek ve ¥koveé kategorii 15 let byly vysledky zdatnostiébbveho
systému vyhodnoceny jako: (tab. XXXVI, obr. 28).

Tab. XXXVI. Porovnani Index Ruffiniho zkousky IRZ (%) - divky 15,00-15,99 roku.

vyborny 0%
velmi dobry 0%
dobry 18,52%
prmérny 48,15%
podpramérny 33,33%
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Index Ruffiniho zkousky IRZ - divky 15,00 -15,99 roku

@ vyborny

m velmi dobry
O dobry

O prameérny

m podpr§mérmy

Obr. 28. Porovnani hodnot: Ruffierova zkousSka IRZ -divky 15,00-15,99 roku, soubor
Dékanovd, 2014.

Vztahy mezi vybranymi charakteristikami — korelace(Pearson)

Znakem X jsou v tabulkach ozfemy vztahy, které nebyly hodnoceny. Pro
posouzeni byly vybrany charakteristiky, jez majieden vysledek korelai
analyzy v tab. XXXVIII az XLI. Zbytek charakteri&ti je k dispozici u autorky
prace. Hladina hodnot korelace je p=0,01; r=0,338=@,05; r=0,259. Pokud je
hladina korelace vySSi nez 0,336, jde o vysocésttdy vyznamné hodnoty. Jako
statisticky vyznamné hodnoty jsou ozZogany hodnoty na pomezi mezi
hodnotami 0,259 a 0,336. Podle vysledné hodnotw Ipgdsuzovana pozitivni

a negativni korelace.

Chlapci 13 let

U 13letych chlape souboru [Bkanova, 2014 pozitivh Kkoreluji:
dynamometrie v posuzovanych vztazich (hézkym miemsSplh 3 m), vitalni
kapacita plic pozitown koreluje ve vSech posuzovanych vztazichélgshou
hmotnosti, Bhem na 50 m adnem na 300 m). & na 50 m pozitowhkoreluje
s €lesnou vyskou, skok daleky odrazem snoZzmeéleshou hmotnosti &lesnou
vySkou. Hod obourtvrchem pozitivis koreluje s dynamometrii, shyby a Splhem
3 m, shyby s hodeng¢zkym micem, Splh o t§i 3m s tlesnou hmotnostigkesnou

vySkou, dynamometrii, hodentZzkym miem. Negativni koretmi vztah byl
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vyhodnocen u vztahu dynamometrie s vydrzem ve shybushu na 50 m
s €lesnou vyskou, vitalni kapacitou plic, dale u shyb€lesnou hmotnosti
a Splhem 3 m. Jako negativni korgla vztah byl také vyhodnocen u skoku
vysokého sdlesnou hmotnosti &lesnou vyskou. Statisticky vyznamny kokela
koeficient byl vyp@éten uvztahu Splh 3 m &lésnou vysSkou. Jako statisticky
vysoce vyznamny koredai koeficient byl vypéten u vztahu mezi dynamometrii
s hodem &kym miem a shyby, vitalni kapacitou plic &a@snou hmotnosti,
skoku dalekého z mista &@snou hmotnosti,ékesnou vyskou, hodu¢ikym

micem se shyby, Splhu &ésnou hmotnosti a shyby (tab. XXXVII).

Tab. XXXVII. Hodnoty korela ¢niho koeficientu r- chlapci 13,00-13,99 roku, soudy
Dékanovd, 2014.

*| #| 2|32 (353 | 8%P88%£B83| 2/38|3% 8%
=3 85 | 35| 82X p& S Tl ox | ©
® 3 o= By ®no B3 < w2 3
o o o
TH 34 | x X X 0,378 | 0,073 | 0,505 X - 0,439 | x X
0,661
TV 34 | x X X X X 0,659 X X 0,293 | 0,122
dynamometrie 34 | x X X X X X 0,560 | - 0,220 | x
0,479
vitalni kapacita 34 | 0,378 | x X X 0,020 | x X X X X 0,013
Béh na 50 m 34 | - X X - X X X X X X X
0,073 0,202
skok daleky 34 | 0,505 | 0,659 | x X X X X X X X X
Hod tézkym 34 | x X 0,560 | x X X X 0,535 | 0,240 | x X
mic¢em
Shyby 34 |- X - X X X 0,535 | x - X X
0,661 0,479 0,473
Splh3m 34 | 0,439 | 0,293 | 0,220 | x X X 0,240 | - X X X
0,473
skok vysoky 34 |- - X X X X X X X X X
0,101 | 0,122
Béh 300 34 | x X X 0,013 | x X X X X X X
Chlapci 15 let

U 15letych chlapt souboru [Bkanova, 2014 pozitivh koreluji:
dynamometrie v posuzovanych vztazich se Splhem 3Jvitalni kapacita plic
s €lesnou hmotnosti, & 50 m sdlesnou hmotnosti, skok daleky z mista
s €lesnou hmotnosti alesnou vySkou. Pozitivnkoreluje vztah mezi hodem
téZkym miem a Splhem 3 m, Splh 3 m&esnou hmotnosti &lesnou vyskou,
skok vysoky sdlesnou hmotnostiglesnou vysSkou. Negativni koréla vztah byl
vyhodnocen u vztahu: dynamometrie a heédkym miem a shyby, vitalni

kapacita s ghem na 50 m a 300 m, hagZkym miem obourd vrchem se shyby,
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shyby s ¢lesnou hmotnosti a Splhem 3 m. Statisticky vysog@amny koreléni

koeficient byl vypd@ten u vztahu vitalni kapacity plic &&snou hmotnosti, skoku

dalekého z mista slesnou hmotnosti, ¢kesnou vyskou, shybu s&lésnou

hmotnosti, Splhu 3 m slesnou hmotnosti a shyby, u skoku vysokéhg&leshou

hmotnosti, dlesnou vyskou (tab. XXXVIII).

Tab. XXXVIIIl. Hodnoty korela ¢niho koeficientu r - chlapci 15,00-15,99 roku, soudy
Dékanova, 2014.

=B 23 3 5 r§<ﬁ\<x3~<\ g e = w
3 = L S on 2 3 < =]
o ol 3 ° 3 o
TH 34 | x X X 0,638 | 0,039 | 0,424 X 0,448 | 0,453 | x
0,694
TV 34 | x X X X X 0,533 X X 0,244 | 0,645 | x
dynamomometrie | 34 | x X X X X X - - 0,220 | x X
0,167 | 0,111
vitalni kapacita 34 | 0,683 | x X X - X X X X X -
0,147 0,250
béh na50 m 34 | 0,039 | x X X X X X X X X X
skok daleky 34 | 0,424 | 0,533 | x X X X X X X X X
hod t&zkym 34 | x X - X X X X - 0,157 | x X
mic¢em 0,167 0,147
Shyby 34 |- X - X X X - X - X X
0,694 0,111 0,147 0,209
Splh 3 m 34 | 0,439 | 0,293 | 0,220 | x X X 0,240 | - X X X
0,473
skok vysoky 34 | 0,453 | 0,645 | x X X X X X X X X
béh 300 34 | x X X - X X X X X X X
0,250

Pfi porovnani souboru &anovd, 2014 a souboru Pévek, 1966, byl

stanoven stejny zéw korelanich vztali u skoku dalekého z mista &esnou

hmotnosti. U souboru ddanova, 2014 byl stefnjako u souboru Pavek, 1966

vyhodnocen jako negativni koréld vztah mezi shyby €lesnou hmotnosti.

Statisticky vyznamny koretai koeficient byl vypéten u vztahu Splh 3 m
s &lesnou vyskou u chlapcve wku 15 let. Soubor Pavek, 1966 v tomidppact

uvadi nejasny vztahistovych hodnot ke Splhu. Koeficienty souboru Pai@&6

ukazaly, Ze existuje vice Eésné vaze a vahovyskovému indexu, neéldshe

vySce. Vztah kdlesné vySce u chlapc byl u souboru Pavek, 1966 nalezen az

v obdobi po pube#t U souboru Pavek, 1966 j& porovnani vzath mezi skokem

vysokym a &lesnou hmotnosti &lesnou vyskou uvedeno, Ze vztaltlesné vaze
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a k vahovyskovému indexu je u mladSich®akporny a u 14letych épkladny.
Vysledky soubotu Bkanova, 2014 tudiz bylyéekavatelné.

Divky 13 let

U 13 letych divek souboru dRanova, 2014 pozitivh koreluji:
dynamometrie se Splhem 3 m, vitalni kapacita pidesnou hmotnosti athem
na 300 m, Bh na 50 m sdesnou hmotnosti, skok daleky z mistalesnou
hmotnosti,glesnou vysSkou, hodétkym miem obourd se Splhem 3 m, skok
vysoky s ¢lesnou hmotnosti,ékesnou vyskou. Negativni koreéla vztah byl
vyhodnocen u vztah dynamometrie s hoderézZkym miem a shyby, vitalni
kapacita plic sé&em na 30 m, hodkikym miem s vydrzi ve shybu, shyby
s €lesnou hmotnosti a Splhem 3 m. Statisticky vyznakorglani koeficient byl
vypocten u vztahu dynamometrie se Splhem 3 m a hodékyrh miem, vydrz
ve shybu s hodendzkym migem obourd, Splh 3 m sdlesnou vyskou. Statisticky
vysoce vyznamny koretai koeficient byl vypéten u vztahu dynamometrie
svydrzi ve shybu, dh 50 m sd&lesnou hmotnosti, vydrz ve shybuéksnou
hmotnosti, vydrz ve shybu a Splh 3m, Splh 3 #leshou hmotnosti , skok vysoky

s tlesnou hmotnosti &lesnou vySkou (tab. XXXIX).
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Tab. XXXIX. Hodnoty korela éniho koeficientu r - divky 13,00-13,99 roku, soubobékanova,
2014

(Ol = S MRS X P =3 = o X w
3 o = » 38,2 R3 < w | & Q
o S o |7 3 (] 3 o
3 o 3
TH 34 | x X X 0,097 0,653 | 0,131 X - 0,723 | x X
0,494
TV 34 | x X X X X 0,093 X X 0,552 | 0,409
Dynamomometrie | 34 | x X X X X X - - 0,271 | x
0,329 | 0,479
viténi kapacita 34 | 0,097 | x X X - X X X X X 0,090
0,248
béh na 50 m 34 | 0,653 | x X - X X X X X X X
0,248
skok daleky 34 | 0,131 | 0,093 | x X X X X X X
hod tézkym 34 | x X - X - 0,111
mic¢em 0,329 0,282
Shyby 34 | - X - X X X - X - X X
0,494 0,479 0,282 0,473
Splh 3 m 34 | 0,439 | 0,293 | 0,220 | x X X 0,111 | - X X X
0,473
skok vysoky 34 | 0,354 | 0,409 | x X X X X X X X X
béh 300 34 | x X X 0,090 X X X X X X X
Divky 15 let

U 15 letych divek souboru dRanova, 2014 byla pozitivni korelace
vyhodnocena u dynamometrie s hodefbkym miem a Splhem 3 m, vitalni
kapacity plic sdlesnou hmotnosti, d@nem na 50 m a 300 mghu na 50 m
s €lesnou hmotnosti, skoku dalekého z mistéleshou hmotnosti aglesnou
vySkou, hodu &kym miem se Splhem 3 m, Splhu 3 méesnou hmotnosti,
télesnou vyskou, u skoku vysokéhoéksnou vyskou. Negativni relace byla
vyhodnocena u : dynamometrie s vydrzi ve shybuuhétkym migem obourd
s vydrzi ve shybu, Splhu 3m s vydrzi ve shybu, okskvysokého sitesnou
hmotnosti. Statisticky vyznamny koréta koeficient byl vypéten u vztahu mezi
dynamometrii a hodenmeéazkym miem obourd a Splhem 3m, vitalni kapacitou
a bthem na 300 m, Splhem 3m &esnou vysSkou. Statisticky vysoce vyznamny
korelaini koeficient byl vypéten u dynamometrie s vydrzi ve shybu, vitalni
kapacitou plic sdesnou hmotnosti, dnem na 50 m, ¢h na 50 m s&esnou
hmotnosti, hod éZkym miem obourd s vydrzi ve shybu, vydrz ve shybu
s lesnou hmotnosti a Splhem 3 m, vydrZz ve shybtlestou hmotnosti (tab.
XL).

102




Tab. XL. Hodnoty korelaéniho koeficientu r - divky 15,00-15,99 roku, soubobékanova,

2014.
=| 2| 2|s2|zEs|cEBe8segE| &| ¢|3%| ®
) o5 S N¢ QO 5 ~ \z o = o x w
3 9 = ® 28 w2 B3 =< ol RN 8
o ) a |°©3 7 © 3 =t
3 o 3
@
TH 34 | x X X 0,686 0,433 | 0,160 X - 0,563 | - X
0,564 0,024
TV 34 | x X X X X 0,255 X X 0,321 | 0,320 | x
dynamomometrie | 34 | x X X X X X 0,300 | - 0,267 | x X
0,432
vitalni kapacita 34 | 0,686 | x X X 0,563 | x X X X X 0,302
béh na50m 34 | 0,433 | x X 0,563 X X X X X X
Skok daleky 34 | 0,160 | 0,255 | x X X X X X X X X
hod tézkym 34 | x X 0,300 | x X X X - 0,223 | x X
mi¢em 0,371
Shyby 34 |- X - X X X - X - X X
0,564 0,432 0,371 0,453
Splh3m 34 | 0,563 | 0,321 | 0,267 | x X X X - X X X
0,453
Skok vysoky 34 | - 0,320 | x X X X X X X X
0,024
béh 300m 34 | x X X 0,302 X X X X X X

Soubor Pavek,

u divek vzhledem ktesné vySce nalezen. Soubaotkdnova, 2014 naopak uvadi

1966 uvadi, Ze vztdistovych hodnot ke Splhu, nebyl

vztah mezi Splhem &ailesnou vySkou jako statisticky vyznamny. Jak jidoby

uvedeno, jako statisticky vyznamny byl vyhodnocetalh mezi Bhem na 50 m

s €lesnou hmotnosti a to u divek obogkevych kategorii, byl tento vzah

vyhodnocen jako pozitivni.

zaporného vztahu Klesné vaze a torpdevsSim po pubeit

Naopak, soubor Pavek66l%uvadi tendenci

Vyuziti vysledki kvalifika éni prace v pedagogické praxi.

Vysledky nasi prace maji z pohledu pedagogické eprgpuziti gevazre

u pedagod jednotlivych stupi Skol, ale také i u samotnych Zak

V pedagogické praxi lze vysledky prace vyuZitegevSim ve dvou

zakladnich pedmetech, které jsou s@asti povinné Skolni dochazky. Prvnim

z nich je biologie, kdy Zaci ziskavajtghled o zakladnichelesnych rozrarech,

jako je tlesna vySka aélesnd hmotnost. Diky naSi kvalifikai praci, budou

sezndmeni s pojmem sekularni trend. Na z&kigdledki ziskanych dat v nasi
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kvalifika¢ni praci, mohou pomoci orientace v datech, potwidityvratit fakt, Ze
béhem poslednich 10 let, dochazi k postupnému zpar@aicsekularniho trendu.
Na zaklad naSich vysled si mohou owtit, zda &lesna vysSka souvisi 8lésnou
hmotnosti a zarowese seznami se zakonitostrintu. Dale se seznamuji s pojmy,
jako jsou staticka sila, dynamicka sila aj. Na aéktéchto pojmi poznévaji, jaké
svalové skupiny, sefppohybu zapojuji. Zda dochazi ke kontrakci izono&t,
koncentrické, nebo excentrické. Z pohledtitalské profese mohou vysledky
slouzit gredevSim k pozorovani zakonitostistu zaki béhem rekolika let. Na
vysledcich &lesné hmotnosti,étesné vysky a obvodovych roZzmech si mohou
ucitelé taktéz owfit zastavovani sekularniho trendu a &mny stav é&ské

populace.

Druhym zakladnim jedmétem je ¢€lesnd vychova. Z hlediska
motorickych test je dilezity predevSim rozvoj zakladnich pohybovych
dovednosti u Zak Dale si pomoci pkni motorickych test vytvéreji pohyboveé
vzorce, které pozgi uplatiuji v novych pohybovych dovednostech. Na zaklad
motorickych test poznavaji moznosti svehéld, jeho silu, rychlost a vytrvalost.
Pfi pInéni motorickych test se uplatuje také socialni komunikace, kterd& ma
pozitivni vliv na psychiku &i. Vysledky jednotlivych motorickych testmohou
Zakim slouzit jako mafitko jejich vykonnosti a srovnani s vykonnosti dvyc
vrstevniki. Pomoci vysledk si owiuji, ¢i naopak vyvraceji fakt, Ze okolo 13.
roku u divek klesa vykonnost a okolo 15. roku rgshl V porovnani se soubory
predchozich let, mohou zji@vat bul’ kladné zlepSeni ve vysledcich motorickych
testi, nebo naopak postupné zhorSovani. cMelském povolani slouzi naSe
vysledky gedevsim ke zjifovani motorické vykonnosti Zéla jejich pohybového
nadani. Pomoci vysledkmohou uitelé porovnavat aktualni motoricky vyvoj
s vyvojem z pedeSlych let. Na vysledcich mohou H&fad pozorovat, jakétesna
hmotnost a vySka ovlituje vysledky motorickych test

DalSim gedmétem je hodina vyp&etni techniky, kde se Zaci seznami se
zakladnimi programy jako je MS Excel. U specialnpbddn®t, jako je statistika,
se zaci seznamuji s programem Statistica. Vyslegidce Ize pouZit i ve
specialnich fednetech, jako je zdravotnélesna vychova. Zde dochazi k rozvoiji
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spravného drzenkla. FredevSim se zde uptaljii vysledky funkni spirometrie,
které se mohou srovnavat s zakem, ktery trpi osiabedychaciho Ustroji.
Z hlediska poznatk o postnatalnim vyvojtlovéka a jednotlivych zvlastnostech

dané ¥kové skupiny, mohou byt vysledky vyuZzity ve vyuyghologie.
5 Zaver

Diplomova prace je za#tena na motorickou vykonnost chldpa divek
ve wku 13 let a 15 let.

Caso i organiz&né byl nar@ny piedevsim st dat, ktery probihal
celkem na 3 zakladnich Skolach a jednom gymnazalkebn bylo zngieno 34
chlapd ve wku 13 let, 34 chlapcve wku 15 let a 34 divek vecku 13 let a 34
divek ve ¥ku 15 let. U gkterych motorickych teétje patet métenych nizsi nez
34 zaki a to z divodu nepitomnosti v hodid télesné vychovy v dab meteni.
U kazdého probanda byla zj@/ana é&lesna vyska, élesna homotnost a dva
obvodové rozréry. Déle bylo u probandzméteno celkem 14 motorickych tést

u kazdé ¥kove kategorie.

Do vysledi byly zahrnuty vybrané #iené Udaje. Tyto ziskané Udaje byly
porovnany s Udaji zipdeslych vyzkurin V nasledujictasti kapitoly jsou shrnuta

jen rektera zjiseni.
Télesna vysSka- chlapci 13 let a 15 let

Pfi porovnani souboru &anova, 2014 oproti souboru Kopecky, 2001,
CAV, 2001, Blaha, 1985 bylo zji&to, Zze se @imérné hodnoty naseho souboru
od pfimérnych hodnot pedeslych vyzkurn piiliS neliSi. Statisticky vyznamny
rozdil piimérnych hodnot ve progph naseho souboru byl zggét pouze p

porovnani se souborem Pavek, 1966. Hypotéza HZ% hetiyla potvrzena.
Télesnd hmotnost chlapd 13 let a 15 let

Pfi porovnani souboru &anova, 2014 se souborem Kopecky, 2001,
CAV, 2001, Blaha 1985 a Pavek, 1966, bylo zjist Ze piimérné hodnoty

naseho souboru u chlapee wku 13 let a 15 let jsou vySSi oproti vSem sotibor
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Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Statisticky vyznamogdil neni u vSech
porovnani piméra. Primérné hodnoty dlesné hmotnosti chlapc souboru
Dékanova, 2014 jsou vySSi oproti souboru Kopecky,12GDAV, 2001, Blaha,
1985 a Pavek, 1966. U chldapee wku 13 let byly tyto rozdilné gméry hodnot
souboru [Bkanova, 2014, vyhodnoceny jako statisticky vysogenamné oproti
souboru Kopecky, 2001, CAV, 2001, Blaha, 1985 aeRAW966. U 15letych
chlap@ byl rozdil pmérnych hodnot hodnot souboru ¢kanova, 2014
vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny, opsmuboru CAV, 2001 a
Pavek, 1966, rozdil pmérnych hodnot oproti souboru Blaha, 1985 byl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Télesna vysSka divky 13 let a 15 let

Porovnani pimérnych hodnot divek ve&kové kategorii 13 let a 15 let,
souboru Bkanova 2014 a souhibrKopecky, 2001, CAV, 2001, Blaha, 1985
a Pavek 1966, ukazalo, Ze nas soubor v ols&awjch kategoriich dosahl vysSich
hodnot ¢lesné vySky pouze oproti souboru Pavek, 1966. Tevdil ptimérnych
hodnot nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamidypotéza H3 nebyla

potvrzena.
Télesnd hmotnost divky 13 let a 15 let

Hypotéza H4 nebyla potvrzenai Porovnani souboru &anové, 2014 se
souborem Kopecky, 2001, CAV, 2001, Blaha, 1985 2eRal1966, ukazalo, ze
u obou ¥kovych kategorii byly zji#hé hodnoty dlesné hmotnosti u nasSeho
souboru vysSi, avSak pouze oproti souboru Kope2®§l u divek ve &ku 13, byl
rozdil pimérnych hodnot vyhodnocen jako statisticky vyznam@gtatni rozdily
pramérnych hodnot naSeho souboru oproti srovnavacichba@egh, nebyly

vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
Funkéni zkouSky

Hypotéza H5 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamometrieodu &Zkym

micem pozitivié koreluji pouze u chlagcve wku 13 let a divek vedku 15 let.
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U chlap@ ve wku 15 let a divek ve &ku 13 let je hodnota korelaiho

koeficientu zaporna.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Vitalni kapacita plegativie koreluje
sc¢asem dosazenym ¥l na 300 m pouze u chlapee wku 15 let nebyla avSak
stanovena jako statisticky vyznamna. U divek ¥&uv15 let hodnota vitalni
kapacity plic a Bhu 300 m koreluje pozitivh

Motorické testy

Hypotéza H7 byla potvrzena. Hodnoty skoku vysokéhdlesné vysky,

u divek ve ¥ku 13 let koreluji pozitivay, statisticky vyznam#

Hypotéza H8 byla potvrzena. Hodnoty &hio na 50 m u divek vesku 13

let a 15 let sdiesnou hmotnosti koreluji pozitignvysoce statisticky vyznamin
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