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Uvod

Nastup do Skoly je v zivoté ditéte vyznamnym vyvojovym meznikem. V dnesni
dob¢ si nejedni rodi¢e budoucich prviakt kladou otazku, zda je jejich dité¢ opravdu
dobi'e ptipraveno na vstup do Skoly a s nim spojené tkoly, ¢i zda maji nastup do skoly
radéji odlozit.

Vstup do Skoly, zména prostiedi, naroky a povinnosti, jin¢€ socidlni prostiedi, na
to vSe opravdu neni kazdé dité v Sesti letech pfipraveno.

Kdo mize rodi¢tim pomoci pii rozhodovani? S kym se maji poradit? Z jakych
stranek na dité nahlizet? Co ¢ekat od zapisu do prvni téidy? Na tyto i dalsi otazky se
pokusim odpovédét ve své diplomoveé préci.

Diplomova prace je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast, se dale déli
na nékolik kapitol, které pojednavaji o tématech spojenych s problematikou Skolni
zralosti.

Uvodni kapitolu teoretické ¢asti tvoii nahled na piedskolni obdobi a pocatek
mladsiho Skolniho véku, obdobi, které je pravé pro $kolni zralost typické. Dale se zde
zabyvam tématem zapisu a vstupu ditéte do Skoly, terminy Skolni zralost a Skolni
piipravenost a také rozdily mezi dévcaty a chlapci.

Druha kapitola nese nazev Posuzovéani Skolni zralosti, a jak sam ndzev
napovida, jedna se o kapitolu, ve které se pojedndva, z jakych stranek osobnosti §kolni
zralost nej€astéji posuzujeme. Kazda oblast - télesnd stranka, rozumova, socidlni a
citova - je podrobnégji rozebrana a popsana. Rovnéz se zde seznamime s testy skolni
zralosti, které pro svou praci vyuzivaji piedevS§im pracovnici v pedagogicko-
psychologickych poradnach (dale jen PPP).

V dalsi kapitole, ktera se zabyva problematikou $kolni nezralosti, se seznamime
S pti¢inami Skolni nezralosti, S moznosti odkladu povinné Skolni dochazky a také s
disledky zatazeni nezralého ditéte do Skoly.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na postaveni $koléka, zaka a uditele v 1. tiids.

Dalsi kapitola se zabyva vyznamem a dilezitosti rodiny v pfedSkolnim véku. V ni se
docteme o socializaci ditéte, o vztazich rodic¢lh a déti a také o nejCast&jSich chybach

rodinné vychovy.



Posledni kapitola vyzdvihuje vyznam a dilezitost hry v zivoté ditéte,
dominantni a nejdilezitéjsi Cinnosti détského veéku.

Druha, vyzkumna ¢ast diplomové prace, je zaméfena na vyhodnoceni otazek,
které se tykaji posuzovani skolni zralosti z oblasti rozumové, télesné, socialni a citové.
Vyzkum je veden metodou dotazniku, ktery jsem odeslala emailovou postou do
matefskych Skol. Dotaznik vypliovaly ucitelky matefskych skol, objekty vyzkumu
byly déti, které §ly v lednu 2011 Kk zépisu, z kazdé matetské Skoly se ho zicastnilo
maximaln¢ 5 chlapct a 5 divek. Tabulky pro hodnoceni pfipravenosti predskolnich
déti jsem vypracovala podle vzorovych tabulek k pribéZnému hodnoceni déti pied
nastupem do $koly z knihy ,,Simon ptijde do $koly“ od E. Rendlové.

Cilem diplomové prace je poukdzat na problematiku Skolni zralosti, na
dilezitost podnétného prostiedi jak v predSkolnich zafizenich, tak i v rodin¢, ktera ma

na dité nejvetsi vliv.



| TEORETICKA CAST
1 Nez pijdu do Skoly

,»J€ to slavnostni okamzik. Déti s napétim ocekavaji, co se bude dit, a rodice
s rozechvénim vzpominaji, jaké to bylo, kdyz jim tatinek koupil prvni Skolni tasku a
penal a kdyz oni zkouSeli psat prvni jedniCky a dvojky. A neni to jen tak ledajaka
slavnost. Vzdyt vétSina naSich déti uz pifedtim podstoupila svou prvni zkousku
»Zralosti® Cili maturitu — ano, zkousku zralosti pro Skolu. A mnohych rodict se jisté
bolestné dotklo, kdyz pravé jejich dit€ v této zkouSce neobstalo a pedagogové a
psychologové jim poradili, aby Zzadali odlozeni Skolni dochdzky o rok. Byli ovSem i
rodice, kteti toto doporuceni s povdékem uvitali, protoZe si byli dobie védomi toho, Ze
jejich dité je jeste pfili§ ,,détské a hravé a ze Skolnim povinnostem jeSté zkratka
nedorostlo. Ale byli konecné i jini rodice, ktefi se odkladu povinné Skolni dochazky
pro své dit¢ domahali, 1 kdyz bylo nadané a vysp¢l¢, a to proto, aby jemu prodlouzili
détstvi a sob¢ poteéseni z roztomilého predskolacka.

Ur¢ité neni potieba, aby rodi¢e méli z této ,,prvni maturity* svych déti trému a
strach. To mohou klidn¢ odlozit az na tu druhou. Nyni nejde o nic vic nez o to, aby
Skola, kterd vstupuje do Zivota ditéte 1 do Zivota rodiny, nepiinasela napéti, roz¢ilovani

a uzkosti, ale radost a uspokojeni.*

Zden¢k Matéjcek: ,,Rodice a déti““(1989)



1.1 Svét malého predskolaka

PredSkolni obdobi je obdobi od 3 let do zaCatku Skolni dochazky. Na zacatku
této etapy je dité ,,zralé” pro vstup do matetské Skoly, na jejim konci je ,,zralé* pro
vstup do skoly, kde se bude soustavné vzdélavat. Co vSechno se béhem téchto tii let
s ditétem stane a cemu vSemu se musi naucit? Co vSechno musi zvladnout, aby na sebe
mohlo bez obav vzit biimé Skolnich povinnosti?

Do Zivota naSich déti vstupuji druhé déti jako vyznamny vyvojovy Cinitel kolem
ttetiho roku - a uz z ného nikdy neodejdou. Naopak, jejich vliv sili, takze pted vstupem
do Skoly je dit¢ dokonale spole¢enskym tvorem. Jednim ze znaki Skolni zralosti je, Ze
si dit¢ dovede s druhymi détmi hrat, Ze s nimi dovede spolupracovat, ze se dokaze
prizpusobit détskému kolektivu. Je to jakysi skok do nové kvality vztaht. Nyni si
dovede hrat nikoliv jen vedle nebo ve spolecnosti déti, ale predevsim spolu s nimi. Jde
o prvni souhru, kterd znamena zacatek mnohych dilezitych véci v lidském Zzivote.
Znamena vlastné zacatek souziti S vrstevniky, se svou generaci (Matéjcek, 1989).

Z. Matéjcek (1989) nazval svét malého predskoldka ,.kouzelnym svétem®. Dité
je totiz teprve na puli cesty k zivotnimu realismu. Zakony logiky a jiné vymozenosti
nas dospélych v jeho svéteé zatim neplati.

V tomto obdobi se velice rozviji praveé predstavivost a fantazie, jez byva u déti
zpravidla velice ziva, svézi, tvotiva a neotfeld. Dité pracuje a tvofi hrou a ve hie. To je
prevladajici spontanni ¢innost této etapy. Dité, které si nehraje, je svym zplisobem
nedétské a zvlastni. Srovname-li vSak hru Sestiletého ditéte s hrou batolat, vidime
pozoruhodny rozdil - v tématice i v dramati¢nosti. Batole si hraje na tatinka a na
maminku a ve hie opakuje a procvicuje zazitky z denniho zivota, predskolak si také
hraje na tatinka a na maminku, ale d&j uz dramaticky rozviji. A k tomu mu pomaha
prave fantazie (Z. Matéjcek, V. Pokorna, 1998).

Do hry déti nyni vstupuji motivy z pohddek a vypravéni dospélych a také
vSechno, co na svych objevitelskych vypravach do okolniho svéta zaziji. Hraji si na
doktorku, na Skolku, na princezny, dovedou vymyslet celé dlouhé serialy piihod,

vV nichZz samy vystupuji jako hrdinové. Déti si v tomto obdobi dovedou vymyslet i
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,Jako kamarada®, kterého tieba vodi za ruku, ukladaji do postylky, vedou s nim dlouhé
rozhovory, takze rodi¢e né€kdy tapou, co je skutecnost a co vyplod bujné fantazie
piedskolaka. Dité ma velmi zivou, dramatickou fantazii. Fantazie pracuje jenom s tim,
co Clovek pied tim vnimal, poznal a zazil. Zde si mizeme zjistit, ze maly predskolak
ma zivotnich poznatkll jiz sluSnou zasobu. A milzZe nas také piekvapit svym
pozorovacim talentem - néco odkouka od star$iho sourozence, néco od déti v matetské
Skole (Z. Matéjcek, 1989).

Ptedskolni vék je klasickou dobou pohadek. Déti maji rady tajemstvi a tajemno,
chtéji se také tak trochu bat. Mnohé staré pohadky mély ziejmée sviij zvlastni vychovny
smysl, totiz postrasit déti, aby néco nevhodného nedélaly, coz by mohlo mit takové a
takové nasledky. Ale na druhé strané se déti v pohadkach a pak ve svych vlastnich
hrach svym zplisobem uci bat. ProzZivaji strach s dokonalym vnéj$im zajiSténim - tteba
mamince na kliné. A tato okolnost je jist¢ z hlediska vyvoje osobnosti pozitivnim
ptinosem. Vzdyt’ 1 dospéli vyhledavaji sveé ,,pohddky*-detektivky, fantastické povidky
apod., aby se mohli také tak trochu bat, a to v bezpeci svého domova ¢i dokonce své
postele (Z. Matgjcek, 1989).

V détském svété vSak neni jen sama fantazie, samé kouzla a pohadky, déti maji
1 velkou touhu poznavat svét takovy, jaky je, pfijit vécem na kloub, rozumét
skutecnosti.

O svém svété deti fikaji také mnoho svymi vytvory. Tim, co kresli, maluji,
modeluji. Vyvoj pohybové koordinace a vzijemné souhry smyslovych organii a
pohybovych organi je jiz na takové trovni, ze dit€¢ dokaze pouzivat nastroje. Dovede
stfihat nuzkami, fezat nozem, zachazet s tuzkou a $té€tcem, vodovkami, voskovkami
atd. Ve trech letech déti kresli lidskou postavu jen zcela schematicky. Znazorni to, co
ruce, usi, pusa atd. Do Sesti let je tu vSak uz takika dokonaly ¢lovek s prsty na rukou a
celym oblecenim. Domy jsou zprvu prihledné, aby bylo vidét, co doma vSichni délaji,
stromy maji viditelné koteny pod zemi atd. Prihlednosti postupné ubyva, poméry véci

se priblizuji skutecnosti a do poptedi vstupuje citova zavaznost zobrazovanych lidi ¢i
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predméth. Détské kresby se nékdy daji Cist jako dopis, v némz nam dité sd€luje o sobé,
svych lidech a domové to, co by slovy jesté fici neumélo.

V tomto obdobi také dochézi k pokroku ve vnimani. Roste schopnost rozliSovat
a vnimat jednotlivosti a detaily. Nékteti chlapci napt. umi spolehlivé rozliSovat auta
nejriznéjSich typlt a znacek. Netykd se to samoziejmé jenom véci, ale 1 lidi a
spolec¢enskych instituci. Na konci pfedSkolniho obdobi postichnou déti obvykle uz i
humorny smysl ilustraci v knizkach, rozlusti n€které slovni hiicky, pochopi 1 nékteré
vtipy dospélych. Postfehnou totiz nesrovnalosti mezi tim, co Se jim predklada, a tim,
co znaji ze skutecnosti. Touto novou schopnosti rozliSovat a porovnavat, vidét, co je
stejné a co rozdilné, se nyni détem otvira nové pole zabavy a tvofivosti - vymyslet
legraci, rozlustit hadanky, udélat prekvapeni mamince a tatinkovi (Z. Matéjcek, V.
Pokorna, 1998).

Smyslem piredskolni vychovy déti je poskytnout jim dostatek podnéti pro
harmonicky rozvoj osobnosti a podporovat jejich zdjem o ziskdvani novych poznatk.
Déti se vlastné ,, uci ucit®.

A najednou tu mame z piedskolaka Skolaka.

1.2 Svét skolaka

Z. Matéjcek, M. Pokorna (1998):

., Nékteri rodice a babicky a dédeckoveé to reknou s hrdosti, nékteri s litosti.

Konci blazené détstvi a zacind opravdova prace. Prilis rychle to uteklo. Otvirad se pred
nami nova epocha Vv zivoté ditéte a skola, ktera jednou vstoupila do jeho osudu, uz
nikdy z neho nevystoupi.
A nas dnesni maly skolacek bude na ni prinejmensim velmi Zivé vzpominat, az sam uz
bude treba chovat sva viastni vnoucata. Nyni je ale pred nami osm, deset, nebo i vice
let, kdy Zivot ditete i celé rodiny bude probihat v néjakém vztahu ke skole - radostném,
pratelském, napjatém, uzkostném, ale vidy néjakém. *

Skolni v&k je obdobi od 6 let do ukondeni zakladni $kolni dochazky - to je do
14. az 15. roku ditéte. Toto obdobi piedstavuje 8 az 9 let, ktera jsou doslova nabita

vyvojem télesnym 1 duSevnim. Problematika sedmiletého ditéte je upln€ jind nez
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¢trnactiletého. Proto se toto obdobi rozd€luje na mladsi Skolni vék od 6 do 9 let,
stfedni Skolni vék od 9 do 12 let a na starsi Skolni vék od 12 do 15 let.

To, co po psychologické strance toto obdobi nejvice charakterizuje, je rozvinuti
dusevnich funkci do té miry, ze je dit€ schopno soustavného Skolniho vzdélavani.
Dosud si pfevazné jen hralo- ted’ zacina pracovat. To znamena, Ze dovede ptevzit tkol,
zodpovédné na ném pracovat a dokoncit ho. Jeho vnimani, pamét’ i mysleni jsou
vyspélé natolik, Ze to nejenom dokaze, ale ze mu tato prace piinasi i radost (Z.
Matéjcek, 1989).

Pozornost mladSiho Skoldka vyspéje natolik, ze se dokéZe soustiedit na jednu
véc alespont 10 minut. Dokéze obvykle uz rozliSovat mezi podnéty, neni vystaven na
milost a nemilost vS§em podnétim, které k nému ptichdzeji, ale dovede utlumit ty
nezadouci. Vi, na co ma déavat pozor. Jde tedy jen o to, aby Skolni latka odpovidala
jeho zajmu, aby podnéty, které Skola ptindsi, mohlo dit€¢ povazovat za ,,zddouci®.
Musime mit vSak stidle na paméti, ze tento maly Skolak je stale jesté dité, nechtéjme
toho tedy na ném pfili§. Vyspivani, vyzravani nervového systému je individudlni
proces probihajici v organismu, musime byt pfedevSim trpélivi (Z. Matéjcek, M.
Pokorna, 1998).

Vnimani postoupilo za stadia globalniho do tzv. stadia analytického. Dité
dovede vnimat celky jako rozclenéné, dovede vnimat drobné detaily, v§ima si
jednotlivosti. To je pravé predpokladem pro vyuku ¢teni a psani ve Skole. VSechny
déti stejné rychle timto procesem dozravani vSak nemohou projit. Proto je celkem
ptirozené, ze praveé ve Cteni a psani jsou na pocatku Skolni dochazky mezi détmi velké
rozdily - zpravidla vétsi nez v matematice.

Vyraznéji se také zacina uplatiiovat imyslné zapamatovani. Do této doby si dité
pamatovalo pfedevsim to, co je zajimalo, basnic¢ky a fikanky se naucilo opakovanim.
Nyni si musi zapamatovat vSechno to, CO je potieba - pismenka, pocetni spoje atd.

Nékteti rodice si mysli, Ze kdyz uz dit¢ chodi do Skoly, nema nic jiného na
starosti nez se stale ucit. Kazdou chvilku hrani, zdbavy a dovadéni berou jako
»Ztraceny cas“. Détem po vyucovani ptidaji n€kolik krouzkl, aby jim toho volného

¢asu moc nezbylo. Z psychologického hlediska to pro déti neni viibec dobré, kazdy by
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mél mit denné chvilku pro sebe, na hrani, na popovidani s kamarady a na popovidani
si s rodici.

Mladsi skoldk je pievazné radostny, vesely, bezstarostny - Ci 1épe feCeno, ma
své détské starosti, a to mnohdy velmi intenzivni. Je na nas (rodicich, ucitelich,
vychovatelich) s détmi komunikovat, zajimat se o n¢, o jejich zajmy, kamarady, o
jejich ,,bolistky* a umét véas pohladit a poradit, aby déti védély, Ze je mame radi a Ze

o n¢& stojime.

1.3  Zapis a vstup do $koly

Zapis ditéte do Skoly je dilezitad zivotni udalost. VéEtsSina déti, které chodi do
matefské Skoly, podstoupi svou prvni zkousku ,,zralosti* jesté pied zapisem. Mnohych
rodicu se dotkne, kdyZ jim pedagogové ¢i psychologové z poradny radi, aby dité zatim
do Skoly neposilali a nastup mu jesté o rok odlozili. Jsou ovSem 1 rodice, kteti takové
doporuceni vitaji, protoze jsou si dobie védomi, Ze jejich dité je jesté prilis ,,détské,
hravé a pro Skolu nevyzralé. A nakonec existuji i rodice, kteti se odkladu Skolni
dochazky pro své dité dirazné¢ domahaji, 1 kdyz objektivni diivody nemaji. Nékteii
maji strach z pfilisné zatéze ditéte ukoly a Skolniho nasazeni, jini mu chtéji prodlouzit
napft. détstvi (Z. Matgjcek, 1989).

Prvni kontakty déti s opravdovou ,,velkou* Skolou se navazuji pravé b&hem
zapisu do prvni tfidy. Pro vétSinu déti a rodict je to slavnostni okamzik, na ktery
bychom se méli nélezité ptipravit. Zapis by v Zadném piipad€é nemél byt stresujici
zalezitosti pro déti ani rodi¢e a nemél by pfipominat pfijimaci zkousky. V neznamém
prostiedi casto déti bojuji s trémou a ostychem. Vyborné je, kdyz déti Skolu navstévuji
v prubéhu Skolniho roku se svoji ,,matefinkou®, ucastni se détskych vystoupeni ¢i
Skolnich vystav a toto prostfedi jim jiz neni zcela nezndmé.

At uz déti budou pii zapisu provazet napi. pohadkové postavicky nebo budou
plnit tkoly v pohadkovém lese, vzdy by si mély zapis ndlezité uzit a presvédcit se o
vlidném a bezpecném prostiedi Skoly.

Dle skolského zdkona €. 561/2004 Sb. jsou rodice, respektive zakonni zastupci,

povinni piihlasit dité k zapisu do Skoly pro Skolni rok, ktery nasleduje po dovrSeni 6.
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roku ditéte. Tj. déti, které dosdhnou Sesti let do 31. srpna, by mély pocatkem
kalendainiho roku jit k zapisu a v zafi nastoupit do Skoly. Dité, které dosdhne Sestého
roku véku v dobé od pocatku skolniho roku do konce roku kalendainiho, mtze byt
piijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i
dusevné ptimétenc vyspélé a pozadali-li o to jeho zdkonny zastupce. V tomto piipadé
je dulezité vyjadieni détského 1ékate a vyjadieni PPP.

Zalezi pouze na rodicich (zdkonnych zastupcich), do které skoly dité své zapisi.

J. Bezd€kova, 2008:

., Dité se pripojilo k mnoha svym vrstevnikiim a zahdjilo skolni dochdzku. Do
skoly se tési, nadsené si chystda svoje veci, ve Skole dava pozor, snazi se a doma se
chlubi svymi uspechy. Co rekne pani ucitelka (pan ucitel), je svaté. Dité je svedomité a
uvedomuje si odpovédnost za své vykony. Tak to je sen snad kazdého rodice.

Vstup do skoly je pro déti dilezitym meznikem v Zivoté, nebot” se jim ukoncuje
dal$i vyvojova etapa. Méni se nejen zpisob zaméstnani, socidlni zatazeni, ale 1 Zivotni
prostiedi ditéte. Také pro rodi¢e je nastup potomka do Skoly zlomovym bodem.
Rodinny rytmus se totiz zacne odvijet od dodrZzovani pravidelného rezimu a plnéni
Skolnich ukoli.

Zacatek Skolni dochazky je ditéti urCen, lze fici dokonce i vnucen, jak to
nekteré déti pocituji. Po hrach a zaméstnanich podle vlastniho ptani nasleduje
disciplinovana a soustavna prace, kterou uréuje a kontroluje autorita, u¢itel. Zak musi
dany ¢as vénovat Cinnosti, kterd je mu uloZena ucitelem a kterd pro ného mize byt i
nezajimava. Musi se zamérn¢ soustiedit, vyvijet usili k dosazeni zadaného vysledku (J.
Jirdsek, V. Ticha, 1968).

Vyucovani je jiz v prvni tfidé podiizeno stanovenému konkrétnimu vyukovému
cili. Rozdil mezi pfedSkolnim a Skolnim zaméstndnim je nejen v jeho néplni, ale také
V jeho trvani. Dité¢ se doma dosud bud’ zaméstnalo samo vlastni hrou, nebo bylo na
ur¢itou dobu ke hie pfizvano. Vystali si zde se spontdnni koncentraci pozornosti.
Nebyla tu stanovena Zadné casova jednotka, za niz by se mélo néco urcitého splnit.
Skolni zaméstndni ma ale sviij pevny ¢asovy iad. Podle J. Jiraska &etné vyzkumy

ukazaly, ze vyucovaci hodina v prvni tfidé by méla trvat nejvyse 25 — 30 minut.
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Adaptace ditéte na petactyficetiminutovou vyucovaci hodinu znamend pro ,,prviiac¢ka‘
velkou zatéZz ustfedni nervové soustavy. Jiz v prvni tfidé musi obsahnout urcitou
kapacitu uc¢iva, musi ho zvlddnout do hloubky a natrvalo. Musime si uvédomit, Ze
tempo kulturniho védéni vzrista. Skola nemiize ziistavat pozadu za stale naroén&js$im
zivotem, do kterého chceme, aby dité vstoupilo pfipravené, a kterého se jiz v détském
véku musi bez obtizi Gcastnit (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).

J. Jirasek, V. Ticha (1968) uvadé&ji, ze jiz pii vstupu do prvni tiidy ma byt dité
zpusobilé plnit pozadavky, které na néj Skola klade. To znamena, Ze se musi naudit
zakladiim Cteni, psani a pocitani. Jeho rozumovy vyvoj musi byt tedy na trovni, musi
mu umoznit osvojit si tyto zdkladni dovednosti. Nase vychova se uskuteciiuje pod
vedenim ucitele v kolektivu. Dité musi ovladat své emociondlni projevy, ma byt citove
nezavislé na matce, musi mit urit¢ socialni ndvyky, aby se mohlo vyrovnat
S podminkami Skoly. Musime ocekévat, Ze ve tfidé¢ na zacatku Skolniho roku bude
kazdé¢ dité jin€, nebot’ tempo vyvoje ma individudlni rdz a zavisi na mnoha Cinitelich.

Kazdé¢ dité bude jinak rozumové vyspélé, samostatné a bude mit jinou kapacitu
znalosti, védomosti a dovednosti, jinou slovni zdsobu a obratnost. To vSe se odrazi
V pocatecnim pfizpisobeni a v prvnich znamkéch. VSechny déti ale musi mit jedno
spolecné — musi byt schopny se Ucastnit spole¢ného zaméstnani a podridit se ucitelovu
vedeni (J. Bezd&kova, 2008).

Nesmime opomenout jesté jednu skutecnost - rozdilnost pohlavi.

1.4 Rozdily mezi dévéaty a chlapci
P. Ri¢an, D. Krej¢ova a kol. (1997):

,Jiz Langmeier a Matéjcek (1974) konstatuji, ze u chlapcii byva ,,socialni
vyspivani v predskolnim veku pomalejsi a méné vyrovnané. Ve skole pak byvaji castéji
oznacovani jako , mnezrali“. Jak vime, jsou biologicky i psychologicky kiehci,
zranitelnéjsi nejruznéjsimi viivy.

Jak doklddaji plzensti pracovnici (Markova-Vitovska a kol., 1980), jevi se chlapci

celkové jako meéné skolsky zrali, a to ani ne tak pro nizsi vysledky ve vykonovych
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zkouskach, ale zejména pro nizsi zralost socialni a pracovni. Chlapci se jako skupina

jevi byt veelku asi o ctvrt roku pozadu proti divkam.*

Vsechny vyzkumy sice potvrzuji, ze chlapci i dévcata maji stejnou inteligenci,
avSak dévCata vyspivaji nervoveé, povahové a sociadlné rychleji nez chlapci. To
znamena, ze piedevsim chlapci jsou vystaveni vét§Simu netuspéchu na zacatku Skolni
dochazky nez dévcata.

Rodi¢e diferencuji sviy pfistup a vychovné pozadavky k détem odliSného
pohlavi jiz od jejich narozeni. V tomto postoji hraji roli rlizné faktory - ptani,
zkuSenosti, naplnéni predstav, vlastni identifikace apod. V kazdé spolecnosti ma role
chlapce i divky néjaky obecny vyznam, vztahuji se k nim rtizna ocekavani.

Chlapci byvaji v soucasné skole méné tispésni a maji vice problém i v adaptaci
na Skolu. Tuto skute¢nost piijimaji n€¢kteti rodice 1 ucitelé jako danou, projevuje se zde
tendence kurcité generalizaci, a tim vlastn¢ od chlapcti ani neocekavaji dobré
vysledky. Podle M. Vagnerové (1997) ma rozdilna Skolni uspé$nost chlapch a divek
dva zékladni diivody: rizné tempo zrani centralni nervové soustavy a socialni vlivy.

Ve skole se rozdilnost zrani projevuje tim, Ze chlapci byvaji drazdivé)si,
snadné&ji se unavi, jsou labilnéjsi, nevydrzi dostatecné dlouho pracovat. Jakmile se
unavi, za¢nou vyruSovat. Mivaji hor$i koncentraci pozornosti, a proto se i hife uci,
diisledkem toho dosahuji slabsich vykonii a také hor§ich znamek. Cast&ji maji nezralou
senzomotorickou koordinaci, a proto htite kresli a pisi. Jsou netrpélivi, jejich pisemné
prace nebyvaji z formalniho hlediska vydafené. V tomto sméru neni zanedbatelnd ani
skutecnost, ze chlapci Castéji trpi LMD, ADHD a SPU. Bézné néaroky skoly pro né
predstavuji v praiméru vétsi subjektivni zatéz. Naroky soucasné Skoly splituji snadnéji
divky, které jsou klidn¢jsi a komformnéjsi (M. Vagnerova, 1997).

Déti jsou ve skole posuzovany podle jednoho méftitka. Pro chlapce je tato
situace nevyhodnd, pozadavkim vyhovuji Iépe divky, a proto byvaji v priméru 1 1épe
hodnoceny.

Podle M. Viagnerové (1997) maji rodice i ulitelé ve vztahu k chlapcim jiz od
pocatku nizsi ocekavani, protoze o jejich problémech védi. Rodice i ucitelé jsou na
problémy ve Skolni praci (a chovani ve Skole) u chlapct piipraveni. Maji tudiz vétsi
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tendenci vidét je 1 tam, kde nejsou. Na tomto podkladé se vytvaii predpoklad k ziskani
pozice problémoveho ditéte. Mnohdy chlapce do této pozice manipuluji pravé svym
ocekavanim a specifickou interpretaci béznych situaci. Na druhé strané byva prave
takové ocekavani dospélych potvrzovéano, protoze chlapci skute¢né hlie prospivaji.
Divky vice odpovidaji pozitivnimu ocekdvani, byvaji piizplsobivéjsi a socialné
zralejsi.

Vétsina dospélych byva K riznym projeviim chlapcti méné tolerantni. Chlapci
prosté umi upoutdvat negativni pozornost. Ve Skole jde pfedevsim o rusSivé chovani.
Chlapci byvaji cCastéji neklidni, ve vé&tSi mife naruSuji Skolni normy, jsou hiie
zvladatelni.

Chlapci zpravidla nedovedou 1épe pracovat, nemaji vzhledem k narokim skoly
pfiméfené predpoklady. Neni to otdzka motivace, jednodusSe nejsou dostatecné vyzrali,
aby byli schopni takového sebeovladani. Hodnoceni déti riizného pohlavi podle
jednoho, standardniho méfitka je pro chlapce nevyhodné. K uréité zméné dochazi az
na druhém stupni, kde se vice uplatnuje styl uceni, ktery je v mensi mife zalozeny na
peclivosti a memorovani (M. Vagnerova, 1997).

Ucitel by se mél od vSech téchto generalizovanych informaci oprostit a pracovat
s détmi jako s individualitami. Mezi obéma pohlavimi najdeme déti Sikovné i méné
Sikovné, musime se je snazit nadchnout a motivovat pro ukoly, v kazdém hledat to, za

co je muzeme denn¢ pochvalit.

1.5  Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Skolni zralost je v odborné literatufe nejéastéji charakterizovana jako stav
ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, socidlni a psychickou ptizplisobivost zacit Skolni
dochazku. Je vysledkem biologického procesu zrani nervové soustavy a dosavadni
zkuSenosti ditéte. Proces uceni a zrani jsou navzajem zavislé a doplnuji se. Aby dit¢
mohlo zvladnout pozadavky na né€j kladené pfi Skolni dochézce, je tedy teba, aby bylo

zralé a pfipravené na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly.
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Podle M. Vagnerové (2000) jsou hlavnimi klicovymi kompetencemi Skolni

zralosti tyto ukazatele:
e sluchova diferenciace
e kvalitn€jSi zamérna koncentrace pozornosti

e lateralizace ruky, motorickd i1 senzomotorickd koordinace a manudlni

zrucnost
e odolnost proti zatézi (adaptace na Skolni rezim)
e vizualni diferenciace a integrace (zralost o¢nich pohybil)
e sluchova diferenciace
e mysleni na irovni konkrétnich logickych operaci
e koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér
e autoregulace zaloZena na viili a spojend s védomim povinnosti

Otéazce Skolni zralosti se vénoval jiz J. A. Komensky ve Velké didaktice.
J. Langmeier (1998) uvadi:

., Kdybychom chtéli Komenského kritéria prelozZit do dnesniho jazyka, rekli
bychom patrné, ze podminky pro to, aby dite zapocalo svou skolni drahu, jsou:
1. Dité si v celém svéem minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od neho
na prahu Skolni dochdzky ocekavaji.
2. Dite ma v soucasné dobé dostatecné rozvinutou pozornost a primeérené vyvinuté
intelektové schopnosti.
3. Dité je dostatecne motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole. *

Rovnéz prvni ,,zkouska Skolni zralosti® byla vytvofena Komenskym. Dit¢ mélo
volit mezi penizem a jablkem, zralé dit¢ ma sdhnout po penézi. Tuto skutecnost

muzeme interpretovat jako zobecnéni — dité si za penize mize koupit jablko.

Nekteti autofi rozliSuji Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
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Podle M. Viagnerové (2000) je Skolni pfipravenost vlastné zpusobilost a stav
rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a nadvyki, které umozni ditéti

pokraCovat ve svém vyvoji prostiednictvim skolniho vzdélavani.

Pro zvladnuti narokii spojenych s novou roli Skoldka je pravé tato Skolni

pfipravenost velmi dilezita.
M. Vagnerova,(2000):

., Dité musi dosahnout prijatelné socializacni urovné, mélo by zvladnout urcité
role, umét prijatelnym zpiisobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani.
V socializacnim procesu md nejvétsi vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy dité
prejima. Vtomto sméru je dulezity i obecny postoj ke vzdélani, ktery ovliviiuje

‘

motivaci ditéte ke skolni praci.

Pravé M. Vagnerova (2000) uvadi jako hlavni klicové kompetence Skolni

pfipravenosti tyto ukazatele:
e uroven verbalni komunikace
e rozliSovani riznych roli a diferenciace chovani, které je s nimi spojeno
e respektovani hodnoty a smyslu Skolniho vzd€lani (motivace ke Skolni
praci)

e respektovani béznych norem chovani i hodnotového systému
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2  POSUZOVANI SKOLNI ZRALOSTI

Skolni zralost neni pojem, ktery by zahrnoval jen nékteré vlastnosti a funkce

(t€lesné nebo dusevni), tyka se celé osobnosti.
Nejcastéji se Skolni zralost posuzuje podle néasledujicich tii stranek:
- télesna (fyzicka) zralost
- rozumova (psychickd) zralost

- citova (emocionalni) a socidlni zralost

2.1 Télesna zralost

Skolni vyu¢ovani za¢ina v piesné stanovenou dobu. Prviidéek musi pravidelng
vstavat, pfipravit si své veci a piijit véas do Skoly. Musi ptekonat cestu do Skoly a po
dobu vyucovani sedi urcity Cas v lavici, musi se omezovat v pohybech a to vSechno
klade zvySené pozadavky na jeho télesnou zdatnost. Détska patet a svalstvo ma byt tak
vyvinuté, aby se Zaci pii sezeni neunavovali a aby nevznikaly riizné télesné deformace.
To vSechno se pozdéji odrazi ve vykonu i prospechu zaka (Z. Matéjcek, 1989).

T¢lesna zralost je hodnocena predevsim podle téchto kritérii:

- vek ditcte

- télesna vyspélost

- druha dentice a kostni veék

- jemna motorika

- hrub4a motorika

VEK DITETE

VéEk ditéte je prvnim kritériem k nastupu do zékladni Skoly. Povinnd Skolni
dochézka je stanovena pro déti, které dovrsi k 31. srpnu Sesti let. Jak jsem jiz zminila,
vyjimecéné mohou byt pfijaty ke Skolni dochazce také déti, které dovrsi Sesti let mezi 1.
zafim a 31. prosincem. Pfijimany jsou tyto déti predev§im na zadost rodicd s
dolozenim odborného psychologického vysetieni.
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Neni-li dit¢ v Sestém véku zralé pro Skolni dochazku, 1ze mu poskytnout odklad

Skolni dochéazky.

Podle naSich 1 zahrani¢nich vyzkumi je optimalni vék pro vstup ditéte do Skoly
Sest let Sest mésict. Je to také primérny veék, kdy nase déti vstupuji do prvni tiidy.
Protoze vSak vstup je moZny jenom jednou ro¢né&, setkavaji se v kazdé tfidé od Sesti do
sedmi let. Déti se v tomto obdobi prudce rozvijeji, vidime, ze mladsi déti, 1 kdyz maji
pfedepsanych Sest let, jsou ve ztiZzené situaci.

V¢ék je tady prvnim kritériem Skolni zralosti a stanovi zacatek Skolni dochazky

v§em détem, které do prvniho zafi dosahnou véku Sesti let.

TELESNA VYSPELOST

Vétsinu ukazatelti télesného vyvoje ditéte posuzuje détsky lékat predevsim
v ramci preventivni prohlidky v péti letech ditéte tak, aby jest¢ mohla byt pfijata
opatteni k pfipadné napravé.

Co vlastng pediatr pii prohlidce sleduje? Pediatr sleduje nejen télesnou zralost,
ale 1 celkovou zdravotni odolnost a individualni zvlastnosti organismu. Provadi také
psychomotorické hodnoceni ditéte, které zahrnuje zvazeni a zméteni ditéte, dale pak
kontrolu zraku, sluchu, krevniho tlaku, spravného drZeni téla, stav dentice (vymény
mlécného chrupu) a vySetieni moci. Nejvice se vSak zohlediuje télesna vyska a véha
ditéte. Je znamo, Ze dité¢ pred vstupem do zakladni Skoly by mélo mit primérnou

vysku 120 cm a primérnou vahu 20 kg (Z. Matéjcek, 1989).

Pediatr s ditétem dale provadi i orienta¢ni zkousku $kolni zralosti. Zjistuje
vétSinou znalost barev, Uroven fecového projevu (napt. vyslovnost a bohatstvi slovni
zasoby) a obcas provadi i rozbor vytvarného a grafického projevu ditéte. Tuto stranku

zralosti posuzuji rovnéz ucitelky v matei'skych Skolach €1 specialni pedagogové.

Typ skolniho ditéte predstavuje podle J. Jiraska a V Tiché (1968) zpravidla
tento typ: hlava je k poméru téla mala, asi 1:6, spodni a stfedni Cast tvare prestava byt

baculata, koncetiny se prodluzuji a tukova tkan zmizi.
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Velmi jednoduchou metodou podle poméru téla je tzv. filipinskd mira. Zkouska
sleduje prodluzovani hornich koncetin a zjiStuje se pii ni, ma-li dit€¢ dostatecné
dlouhou pravou ruku, aby ji dosdhlo vrcholu levého usniho boltce pies temeno hlavy.
Naptiklad Jirasek uvadi, Ze chybi-li ditéti do dosazeni uSniho boltce vice jak 3 cm, pak

je jeho Skolni nezralost zietelna.

DRUHA DENTICE A KOSTNI VEK

Za dalsiho ukazatele fyzické Skolni zralosti se povazuje dentice (ozubovani) a
osifikace kosti. Dit¢ se povazuje za zralé¢ pro Skolu, zac¢ina-li se u ného vymeénovat
mlécny chrup za trvaly.

Kostni vek je posuzovan podle postupu nardstani a vyzravani kosti u déti. Spolu
s dentici je to jeden z nejlepsich ukazateld biologické vyspélosti. Jen pro zajimavost -
dospélého.

Posuzovani Skolni zralosti jen podle télesnych znakl je nedostatecné, protoze
neni brana v ivahu vlastni ¢innost, zkuSenost ditéte, ani vliv prostfedi a vychovy.
T¢lesna zralost prokazatelné nesouvisi s dusevnim vyzravanim, a proto je nutné brat ji

jen jako prvni sito v posuzovani nastupu ditéte do Skoly.

JEMNA MOTORIKA

Kromé celkové télesné zdatnosti je dileZzité, aby dit¢ mélo spravné vyvinuté 1
drobné svalstvo. Jemna motorika — to je ovladani tuzky pii kresleni a psani, hra
s drobnymi pfedméty. K tomu musi byt dobfe vyvinuté svalstvo ruky, ale nejde tu jen
o svalstvo. Dilezitou tlohu hraje koordinace motoriky a jednotlivych smysli, a
predevsim — zrakové pohybova koordinace.

Jemnd motorika zahrnuje:
e mimiku — pohybovou aktivitu obliceje
e oromotoriku — pohyby dutiny ustni
e vizuomotoriku — pohybové aktivity se zpétnou zrakovou vazbou
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e grafomotoriku — pohybovou aktivitu pii grafickych ¢innostech
e logomotoriku — pohybovou aktivitu mluvnich organd pfi artikulované feci
Rozvinuta jemna motorika ditéti umoziuje provadéet presnéjsi a jemné&jsi pohyby,
jako je naptiklad navlékani koralkli, modelovani, kresleni, pfesnéjsi stiihani niizkami,

malovani, zavazovani tkani¢ek u bot, zapinani knoflikli, spradvné drZeni tuzky apod.

(Vagnerova, 2000).

Na konci ptedSkolniho véku je jemna motorika jiz velmi dobfe vyvinuta.

HRUBA MOTORIKA

Hrubou motorikou se rozumi pohyby celého téla, pohyby velkych svalovych
skupin. Jde o ovladani a drZeni téla, koordinaci hornich a dolnich koncetin a rytmizaci
pohybt.

Dité na konci pfedskolniho obdobi méni svou télesnou stavbu, a to tak, ze je

jizdu na kole, plavani, brusleni, lyZovani apod.

Dité pted nastupem do Skoly by v§ak mélo mit hlavné osvojeny takové zékladni
pohybové dovednosti, jako je napfiklad piekonani urcité vzdalenosti, pieskoceni
prekazky preskokem ¢i vyskokem, udrzeni rovnovahy, skdkani po jedné noze, skakani
ptes Svihadlo, hazeni a chytani mice ¢i zvladnuti jednoduchého rytmického pohybu na

tikanku nebo pisnicku (Vagnerova, 2000).

LATERALITA

Lateralita je tzv. upfednostnovani jedné strany (oka, ruky, ucha, nohy,...) pred

druhou.
M. Vagnerova (2000) uvadi, ze je velmi dulezité v dobé pred zahdjenim Skolni
dochézky s jistotou urcit, kterd ruka je dominantni a kterou rukou tedy dité zahaji

nacvik psani. Z hlediska dominance je uZite¢né znat i dominantni oko, které se v

procesu psani vyrazné podili zejména svou funkei.
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Déti s nevhodnym typem laterality mohou mit potize se zvladanim zékladni
orientace (napt. nahote, dole, vpiedu, vzadu, vpravo, vlevo,...) 1 Casové orientace

(napf. dny v tydnu, poznavani hodin, orientace v ¢ase béhem dne,...).
Jaké typy laterality rozliSujeme?

e vyhranéna dominance pravostrannd (dominance pravé ruky a pravého

oka)

e vyhranéna dominance levostrannd (dominance levé ruky a levého oka)
e zkiizena lateralita (dominance prave ruky a levého oka ¢i naopak)

e nevyhranéna lateralita (ruka nebo oko neni zcela vyhranéno, v krajnim

ptipad€ nejsou vyhranény oba organy)
Jak tedy zjistime dominantni stranu?

Dominantni stranu ruky lze zjistit velmi snadno pozorovanim ditéte. Napt. do
jaké ruky nejc€astéji bere hracky, kostky pfi stavéni, kterou rukou hazi mic¢, do které
ruky bere pastelky, nizky, lzici apod. Pii pozorovani dominantniho oka sledujeme

dité, kterym okem se diva napt. do kukatka, kli¢ové dirky (Vagnerova, 2000).

Existuji razné druhy zkousek laterality, které v ptipad¢ potieby s détmi provadi

psychologové v PPP.

2.2  Mentalni zralost

Z tohoto hlediska klade Skola zvySené naroky na tUroven rozumovych

schopnosti. Pfedevsim je to inteligence, ktera ma byt imérna arovni Sestiletého ditéte.

JAZYK A REC

Pokud dité¢ rok pted nastupem do Skoly jesté nevyslovuje spravné vSechny
hlasky, je tieba zahdjit systematickou logopedickou péci. Nutnd domaci cviceni mohou
pritom slouzit 1 jako nenasilné zvykani ditéte na pravidelné povinnosti. I pro dité je
lepsi, nastupuje-li do Skoly se zcela spravnou vyslovnosti. Nejen kviili dobrému

zaClenéni do tfidniho kolektivu, ale také vzhledem k naroCnosti domaciho
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logopedického cviceni. Jelikoz nécviku hlasek je zapotiebi vénovat denné urcity cas a
povinnosti. PfedSkolni déti by mély mit dostatek podnéti k rozvoji fe¢i a neméné
dalezity je i feCovy vzor. Opravujeme-li dit€¢ ve vyslovnosti, méli bychom postupovat

citlivé (Vagnerova, 2000).

J. Jirasek a V. Ticha (1968) uvadi, ze dit¢ s nastupem do Skoly ma aktivni slovni
zasobu pfiblizné 2 500 — 3 500 slov a pasivni slovni zdsobu okolo 5 000 — 6 000 slov.

Nemeélo by mu proto dé€lat problémy ani souvislé vypravéni v celych vétach.

ANALYTICKE VNIMANI

Z. Kollarikova, B. Pupala (2001) uvadi, ze vnimani ma pii posuzovani $kolni
zralosti velky vyznam. Je zakladem pozndni a zdrojem bezprostiedni zkuSenosti.

V oblasti vnimani dochazi k obrovskym zménam. Misto vnimani komplexnich,
celkovych vlastnosti a predmétli bez roz€letiovani a rozdélovani, které je typické pro
piedskolni dité, vyZaduje se ve Skolnim obdobi spiSe vnimani analytické. To znamena
oddélovani jednotlivych ¢asti, znakl a vlastnosti od celku. Vidéni a slySeni Sestiletého
ditéte musi byt na takové rozliSovaci schopnosti, aby mu ned¢lalo potize rozpoznévat
tvary pismen a zvuky hlasek pii zaatcich Cteni a psani. Na obrazku je schopno
rozeznat detaily a poznava rozdil v podobné znéjicich slovech.

K rozeznani dobte vyvinutého analytického vniméni se ¢asto pouziva Edfeldiv

reverzni test Skolni zralosti.

PREDSTAVIVOST A FANTAZIE

Z. Kollarikova, B. Pupala (2001) uvadi:

,, Predstavivost postupné ztraci svoji spontaneitu a nezamérnost. Sedmileté déti
jiz dovedou rozliSovat mezi skutecnosti a fantazii. Svét predstav ma vsak pro né i
nadale své kouzlo a vraceji se K nému ve hi‘e a cetbé. Postupné i ve hie Ci kresbé jsou
fantazijni prvky omezovany realitou — pristupuji nové védomosti o predmeétech,
uznavaji se pravidla hry, vytvareji se realistické pomucky pro hru (Sipy, luky, Siji se
casti odevu, staveji domecky aj.).
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Ptedstavivost je pro prviiacka velmi dulezitd. Je to funkce, kterd mu pomaha
nahrazovat bezprostfedni vnimani pfedmétli, vyplituje mezery ve vnimani a sestavuje
celek zjednotlivych &asti. Sestileté dité si ma umét piedstavit znamé predméty,
geometrické tvary a v predstavé urcit jejich podstatné znaky. Dosazeni této vyvojové
urovné je predpokladem osvojovani a uzivani symbolil, coZ se uplatiuje pii Cteni a
psani i pfi zachazeni s ¢islicemi v matematice (Vagnerova, 2000).

S piedstavivosti souvisi fantazie. Zatimco piedstavivost je schopnost, to, co
bylo ve skute¢nosti zachyceno, smysly zaregistrovano, znovu promitnout. Fantazie je
schopnost vytvofit v pfedstavé néco zcela nového, 1 kdyzZ tfeba z prvkl ziskanych
pomoci vnimdni. Dité ptedSkolniho v€ku si mnohé jevy vysvétlovalo pomoci svych
ptedstav, ty postupné odchazeji a nastava priklon k realité (Z. Kollarikova, B. Pupala,
2001).

POZORNOST

Jak uz jsem se dfive zminila, néktefi détSti psychologové pokladaji za
nejsou tedy ndroky na védomosti a dovednosti, jak se mnohdy rodice mylné
domnivaji. Ucitelé naSich prvnacki (podle Matéjcka, 1989) potvrzuji, Ze neni ani
takovym problémem dit€ néco naucit, jako jej udrzet v klidu a pii potifebné pozornosti.

Pro tyto déti je jeSté ptfiznacné, Ze se neustale vrti, vybihaji z lavic, bavi se a
vyrusuji, pfitom schopnost soustiedéni, vytrvalost v praci a odolnost vii¢i rusivym
podnétiim, to jsou vlastnosti, které malo souviseji S inteligenci, zato vSak vyjadiuji
kvalitu nervového systému.

74k musi v hoding vyvijet znaéné Usili, aby dosahl pozadovanych udebnich
vysledkd. Nestaci uz jenom spontanni pozornost, ale ¢im dal vice se musi uplatiiovat
pozornost zamérnad a umyslna. Stfedem pozornosti se stava vyklad ucitele, vlastni
prace na ukolu, odpovédi spoluzdkli. Musi vykonavat 1 Cinnosti, které jsou pro n¢j
momentaln¢ nezajimavé, a presto je musi vykonavat po urcitou dobu. Tato vlastnost
jesté souvisi s volnimi vlastnostmi — vytrvalosti, houzevnatosti, svédomitosti a
usilovnosti (Z. Matgjcek, 1989).
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PAMET A MYSLENI
P. Ri¢an, D. Krej¢ova a kol. (1997):

., Vstup do Skoly koinciduje casové s pocatkem stadia konkrétnich myslenkovych
operaci, jichz dit¢ zacina byt schopno pri zachdzeni s ndzornym materidlem,
V kategoriich mnozstvi, poradi, pricinnosti ¢i ndslednosti. Na zdkladé teéchto
praktickych zkusenosti dospiva postupné k jistym zevSeobecnénim a kategorizacim. To
vSe je diilezitym predpokladem zejména pro uceni matematice. Pamét se stava trvalejsi

Vevr

o 24

Vsechno, ¢emu se ma dité naucit, predpokladad velkou kapacitu paméti, pruznost pii
v§tépovani, trvalost v zapamatovani a pohotovost pifi vybavovani. Skolni dité si uZ
nevystaci s mechanickou a bezdé€nou paméti. Ta ma sice v prvnich ro¢nicich pfevahu,
ale stale siln€ji se zacCind uplatnovat pamét logickd, to znamend pochopeni a
zapamatovani smyslu a souvislosti mezi jednotlivymi jevy (Z. Matéjcek, 1989).

Pti posuzovani Skolni zralosti je kladen diiraz na duSevni obzor ditéte, slovni
vyjadfovani a na mysleni. Rozvoj slovni zdsoby Uzce souvisi s rozvojem dusevniho
obzoru ditéte a s jeho rozumovym vyvojem. Kapacita feCi roste v procesu aktivniho
uzivani a stale bohatéji se zde odrazi psychické stavy a Cinnosti. Vyrazové prostredky
se zdokonaluji nejen pfibyvanim poctu slov, ale také zvladanim vétné stavby. Dité se
dokaze vyjadfovat o béznych vécech ze svého Zivotniho prostfedi, mluvi ve vétach a
jednoduchych souvétich. Dokaze slovné vyjadiit mySlenkovy obsah a reaguje na dané
otazky a ukoly. Aby se vyrovnalo se Skolnimi pozadavky, ma pro néj velky vyznam
pfimétend uroven mysleni (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).

Pfi u€eni triviu (¢teni, psani, po¢itani) jsou zaci nuceni pouzivat znaky, Ssymboly
a analyzu — rozklad, syntézu — skladdani, abstrakci — vy¢lenéni, generalizaci — spojeni
spolecnych znaki.

Dité postupné pouziva a osvojuje si I pojmy vytvorené spole¢nosti. Pfevladaji
smyslové vlastnosti predméti a pojmy se vytvareji na zékladé zevSeobecnéni

konkrétnich znakt (M. Vagnerova, 2000).
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2.3 Citova a socialni zralost

Skolni zralost nezavisi jen na mentalnich procesech a funkcich, velmi podstatné
ji ovliviluje 1 emociondlni a socidlni slozka. A pravé tato slozka se ¢asto podcenuje a

zanedbava, coz miize mit za nasledek riizné poruchy chovani.

SEBEPOJETI, CITY, VULE

Pro celé détstvi je typickd spontdnnost, emocionalita a Zivé citové prozivani.
Dité vice citi, nez mysli. City na konci obdobi pfedSkolniho véku jsou uz stalejsi a
pevnéjsi. Zacina se zde uplatiovat také védoma kontrola citli, coZ znamena, ze dité
pomalu zacina své city tlumit. Citové by méelo byt stdlejSi na konci piedskolniho
obdobi. Uz by se u n€j nemélo objevovat takové stiidani nalad jako doposud (smich -
plac). Mélo by také umét tlumit sva prani, potfeby a chovani. S citovou oblasti souvisi

I socialni troven ditéte (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).

SPOLECENSKE VZTAHY

Vstupem do Skoly se méni jeho socidlni postaveni, stava se Zakem a ocitd se ve
spole¢nosti partnert stejného véku, kde si jsou vdichni rovni. Skola ma svij ¥ad a
vyzaduje urcité normy chovani. Ve vztahu k dospélym by dit¢ mélo znat a dodrzovat
zékladni pravidla spolecenského chovani, ¢imZ se rozumi vykani, zdraveni, dékovani
atd.

M. Vagnerova (2000) uvadi, ze:

., Predskolni dité dovede prijatelnym zpuisobem vyjadrit svoje ndzory i pocity,
které chce druhému sdélit. Priblizné od ctyr let zacinaji byt deéti schopné diferencovat
zpiisob komunikace s ohledem na moznosti svého komunikacniho partnera (jeho
socialni roli, vyvojovou uroven, citovy vztah atd.). *

Jak je jiz vySe zminéno, v komunikaci s dospélym pouziva zdvotilejsi zptusob
vyjadfovani.

Ve vztahu s vrstevniky se déti vyjadiuji pfimo, pouzivaji ¢asto specifické vyrazy

a osloveni, kter¢ by byly pro dosp€lé nepiijatelné. Ve hie s vrstevniky ptechazi
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mnohdy konverzace v monolog tim, Ze je dité tak zaujato svou ¢innosti, az na svého

kamarada zcela zapomene.

V komunikaci s malymi détmi se snazi alespon Caste¢né prizpusobit jejich

komunikaci a vénuji vétsi pozornost vysvétleni i jejich potiebam.

U ditéte se pii vstupu do Skoly piedpokladd urcity stupenn emocionalni
nezavislosti na dospélych, zvlast€ na matce a jisty stupenn samostatnosti. Vstup do
prvni tfidy je obtizny predevsim pro tzv. privilegované postaveni ditéte v roding. Musi
se delit o ucitelovu pfizen a prestdva byt sttedem pozornosti. Je jednim zZakem z celé
ttidy. Vyu€ovani v tfidnim kolektivu vyzaduje sebeovladani, Zak ma odpovidat pouze,
je-li vyvolan, musi potlacovat své impulsivni chovani (Z. Maté€jéek, 1989).

Tyto stranky Skolni zralosti nestoji izolované, bez vzajemnych souvislosti.
Jednotlivé funkce a vlastnosti se navzdjem ovliviluji a podminuji. Pfi zkouskach si
musime vSimat vSech psychickych vlastnosti. Nesmime zapomenout, ze v kazdém

vykonu a projevu se odrazi cela osobnost ditéte.

PRACOVNI ZRALOST

Neméné dilezitym kritériem Skolni zralosti je i pracovni zralost, kterd uzce
souvisi s dobrou motivaci ditéte. Zajem o hru u ditéte sice jesté pretrvava, ale soucasné
by se mélo zajimat i o Cinnosti, které se podobaji Skolnim tkoliim, jako jsou napf.

ukoly v détskych Casopisech.

Dité¢ by mélo jiz byt schopno pracovat na ukolu, ktery trva del§i dobu a je
relativné nezajimavy. Dale by mélo umét zdmérné se soustfedit po urCitou dobu,
pracovat Vv tichosti, byt aktivni, samostatné a stacit v pracovnim tempu ostatnim détem.
Meélo by byt schopno dokoncit tikol, ktery si samo zadalo, ¢i vydrzet u sledovani

Vecerni¢ku nebo predcitané pohadky (M. Vagnerova, 2000).
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3 TESTY SKOLNI ZRALOSTI

K posuzovani Skolni zralosti se pouzivaji testy Skolni zralosti, které dit¢ vypliuje
za pomoci ucitelky pii zapisu do prvni tfidy. Tyto testy si vypracovava kazda zakladni
skola dle svych predstav. Ridi se viak poznatky ze vSeobecné znamych i méng

znamych testd Skolni zralosti.

Neékteré z téchto testli se v dneSni dobé vyuzivaji velmi zfidka, n¢kdy pouze
v PPP ¢i1 SPC. Zde pouzivaji ale 1 dal§i vlastni metody a testy, které jsou urCeny

odbornym pracovnikiim v PPP. Mohou se pouzivat naptiklad pro:

odklad Skolni dochazky

pottebu specidlniho vySetieni

dominanci ruky nebo oka

- urceni inteligen¢nich moZnosti déti

ORIENTACNI TEST SKOLNIi ZRALOSTI

Zékladni Skola, na které pracuji, pouzivad pii zapise Orientacni test Skolni
zralosti, ktery je nejpouzivanéjSim testem, jenz hodnoti Skolni zralost. Je sice
orientacni, ale vypovida o spousté udaji, které jsou pii celkovém hodnoceni diilezité.
Sestavil ho Jaroslav Jirasek a vychazel z tzv. Grundleistuntestu od Artura Kerna. Ten
jako pedagog provadél vysetieni Skolni zralosti na Skolach a snaZil se je co nejvice

zjednodusit, ptesto ale aby test vypovidal co nejvice o ditéti.

O svém testu sam ftekl: ,, UzZivani casové ndarocnych testii nemiizeme
doporucovat proto, Ze ucitel nemd zpravidla tolik casu, aby se mohl zabyvat casove
narocnymi individualnimi testy. Jde o to ddt ucitelum k dispozici test, ktery by bez
vetsich potizi a v pomérné krdatkem case skutecné vyhovoval. Tyto poZadavky miize
splnit jen skupinovy test. “ (J. Jirasek, V. Ticha, 1968)

Modifikace Kernova testu podle Jiraska vybira tii tkoly: kresbu postavy,
napodobeni psaciho pisma, obkresleni skupiny te¢ek. Kresba hol¢i¢ky nebo chlapecka,

kter¢ A. Kern napfed détem ukaze jako predlohu k nakresleni, J. Jirdsek nahradil
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kresbou ,,¢loveéka, néjakého muze, pana“ podle predstavy. Grafickou reprodukci kratké
vety, kterd u A. Kerna neni vZdy stejnd, je nahrazena psacimi tvary pismen ,,Eva je
tu®, s moznosti obmény, napft. ,,Ota ji moc*, Sev pa li, Ci yl osn*“. Rozmisténi bodl
zustalo stejné jako u A. Kerna.

VSechny ti1 Ukoly tohoto orientaniho testu Skolni zralosti zjiSt'uji vyspélost
jemné motoriky a Koordinaci vidéni a pohybu ruky (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).

Pro nazornost uvadim jesté¢ n€kolik dalSich ptikladi testi. Jsem si védoma, Ze
existuje cela tfada rGznych testl, které pomadhaji zjiStovat nejen uroven Skolnich
védomosti a dovednosti. Pro piehled uvadim nékolik pfikladd. Jejich struénou

charakteristiku mi ochotné poskytla PPP v Pelhifimové.

WECHSLEROVA INTELIGENCNI SKALA PDW

Vychazi ze statistického umisténi jedince v jeho v€kové skupiné. Inteligenci
pojima komplexné, jeho nevyhodou je ovsem postup od jednodussich obrazki ke stale
Je urcen pro déti od 7 do 15 rokd. Ma dvé ¢asti:
- verbalni — obsahuje kapitoly — védomosti, porozuméni, pocty, podobnosti,
slovnik, opakovani Cisel
- nazornd — doplilovani obrdzki, fazeni a pocetni usudek, skladanky, kostky,

obrazce, symboly, bludisté

OBRAZKOVE SLOVNIKOVA METODA

Obsahuje 30 obrazki, na nichz jsou riizna zviratka, pfedméty a Cinnosti. Dité

tika, co vidi. Je tudiz mozno dobte poznat jeho slovni zasobu, pamét’ a pohotovost.

PROGRESIVNI BAREVNE MATICE

Autofi tohoto testu jsou Z. S. Penraz a J. C. Raven a poprvé jej uzili v roce
1938. Je to jeden z nejpopularnéjSich testi u nas. Pfedstavuje nazornou zkousku

percepce a dedukce, koncentrace pozornosti na abstraktni geometrické predméty.
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U mladsich déti zaznamenava odpovedi testujici sam, pozdéji, asi od 8 let veku,
je moznost dat je ditéti zaznamenat samotnému. Je mu ponechéano vlastni tempo a
sleduje se pouze doba pInéni. Test se skladd ze tii dvanactitikolovych sérii. Dité
analyzuje strukturu obrazcii a jejich souvislost. Porovnava celkovy vzor s dily, které
ptichazeji v ivahu jeho feSeni a urCuje chybéjici ¢ast. Raven ho doporucuje doplnit

vzdy zkouskou verbalni.

ZKOUSKA ZNALOSTI PREDSKOLNICH DETI

Autofi: Z. Matgjcek, M. Vagnerova — Strnadova

Zachycuje urcité slozky verbalni inteligence. Je métitkem znalosti, které dité
ziskalo ve svém zivotnim prostiedi. Vysledek testu je urCovéan tim, jaké mnoZstvi
informaci se ditéti nabizi, jakou maji kvalitu a ¢eho se tykaji. Vysledek je podminén
aktivitou ditéte, jeho zv&davosti a uplatituje se v ném zijem o svét. Mlizeme zjiStovat

nejen uroven rozumovych schopnosti, ale i troven vychovné zanedbanosti.

TEST VERBALNIHO MYSLENI J. JIRASKA

vvvvvv

operace a vlastnosti mysleni, t. j. analyzu, syntézu, generalizaci, zobectiovani. Kazda

odpovéd’ je ohodnocena uréitym poctem boda, vysledek je sou¢tem vSech odpovédi.

EDEFELDUV MODIFIKOVANY REVERZNI TEST

Je to specialni test zjiStujici zralost Zzaka pro ¢teni. Vychazi z tendence
zaménovat zrcadlové tvary. Tato tendence je pfirozenym stadiem ve vyvoji zrakového
vnimani ditéte a na zdklad¢ vysledku lze ptedpovidat vysledky ¢teni v prvni tfide.

Dit¢ ma za ukol zatrhnout rozmanité obrazky, to znamena jejich neshodu.

Zkouska je ¢asove limitovéana a dé se pouZzit dva mésice pred vstupem do Skoly.

GOPPINGENSKY TEST

Zachycuje psychické procesy a funkce, dilezité pro zarazeni ditéte do Skoly.
Pouziva se bud’ individudlné, nebo skupinové. Sklada se z téchto testii: postihovéani
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tvaru, jemna motorika, postihovani velikosti, mnozstvi a potadi, pozorovaci
schopnosti, kritické pozorovani a doplnéni kresby, schopnost soustiedéni, schopnost
zapamatovani, chapani nazornych situaci, chapani fe¢i a obsahu, naznak vyvojového
stupné¢ — kresba ditéte a jabloné. VSe je Casové omezeno a za kazdou spravnou

odpoveéd’ dostava jeden bod.
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4 SKOLNI NEZRALOST

P11 posuzovani Skolni nezralosti musime prihliZet k celkové urovni vyvoje ditéte,
a to ze vSech stranek. Pokud neni dité fyzicky zralé, neznamena to, Ze je nezralé po

ostatnich strankach. Zde mutzZe hrat velkou roli dédi¢nost, pfed¢asny porod apod.

Je-li dité Skoln¢ zralé ¢i nikoli neposuzuji rodice, nybrz psychologové z PPP ¢i

pediatr.

Pokud napftiklad pediatr doporuci odklad $kolni dochazky, je dobré dité objednat
do PPP a odklad konzultovat s jednotlivymi pracovniky. VétSina matetskych skol
spolupracuje s PPP a n¢kdy provadi psycholozka orienta¢ni test $kolni zralosti piimo v

MS. Vysledky téchto testi nemusi byt viak tolik piesné jako vysledky z poradny.

Rodi¢e se nemusi obratit s posouzenim svého ditéte pouze na PPP, ale 1 na
klinické psychology, specidlné pedagogické centrum (dale jen SPC) a podobné
specidlni zafizeni. Je dobré pozadat o vyjadfeni i ucitelku z matetské Skoly, ktera
chovani ditéte znd 1 ze situaci, které jsou podobné situacim ve Skole. Ta mlze rodicim
fici, jak dité reaguje na pokyny, zda vydrzi pracovat klidn¢, rozumi tomu, co se po

ném chce, dokédze spolupracovat v kolektivu déti apod.

4.1 Priciny Skolni nezralosti
P. Ri¢an, D. Krejéova a kol. (1997)

Do skupiny nezralych lze zahrnout mnohé déti prilis neklidné ¢i napadnée
zabrzdené a utlumené, prekotné, impulzivni, ¢i zase velmi zdlouhavé a tezkopadné, deéti
neobratné, nesoustredené, odbihajici od ukolu ke hre, kterou by si nejradeji urcovaly
samy, infantilni, zavislé, nesamostatné, precitlivéle, prilis bazlivé ¢i dokonce plactive,
ale stejné tak i prudké, vybusné, nepodridivsi se, vzdorovité, Spatné navazujici kontakt
S ucitelem anebo s ostatnimi détmi, prilis stazené do sebe, nekomunikujici, se sklonem

Kk negativismu a chovani ¢i mutismu atd. *
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Vsechny tyto déti potfebuji zaméfenou pozornost, jez by objasnila pficiny

problému, porozuméni a pomoc.

Obecn¢jsi priciny Skolni nezralosti Ize rozdé€lit zejména do téchto kategorii

(Jirasek, Ticha, 1968):
e nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu
e opozdény mentalni vyvoj, snizeni inteligence

e nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkei - tak tomu je
napft. v piipad€ oslabeni funkci nezbytnych pro nalezité zvladnuti cteni a
psani - do této skupiny patfi obtize na podkladé lehkych mozkovych
dysfunkci ¢i asnych poskozeni CNS

e neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

e nedostatky ve vychovném prostfedi a plisobeni na dit€ - Sem spadaji
disledky psychické deprivace spjaté s Gistavni vychovou, ale téZz navenek
méné patrné citové anebo podnétové straddni v rodiné (psychicka

subdeprivace v pojeti Mat¢jckove).

4.2  Odklad $kolni dochazky

OdloZeni $kolni dochazky o jeden rok byva realizovano u déti vyrazné Skolsky

nezralych. Podminky upravuje skolsky zdkon (¢.561/2004 Sb.).

Rozhodnou-1i se rodice pro odklad $kolni dochazky, vyplni formulaf s zadosti o
odklad Skolni dochdzky a podaji ho na feditelstvi zakladni Skoly. Tento formulaf je
k dispozici na kazdé Skole, rodie si ho vyzvedavaji pti zapise. O odkladu zacatku
Skolni dochazky rozhoduje poté feditel Skoly na zdkladé odborného posouzeni PPP

nebo SPC.

Pokud se u ditéte v prvnim roce Skolni dochdzky projevi vyrazné obtiZze, mize
feditel Skoly se souhlasem zakonného zéstupce dodate¢né v pribéhu prvniho pololeti
odlozit Skolni dochdzku na nasledujici rok. Jde o tzv. dodatecny odklad Skolni

dochazky.
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Rozhodovani o odlozeni skolni dochdzky by vSak nikdy nemélo byt formalni,
jednd se o zavazné rozhodnuti v zivoté ditéte. NéEkteti rodiCe se domnivaji, Ze
odkladem Skolni dochazky ,,prodlouzi détem détstvi“. Tento neuvazeny ptistup muze
ditéti zptsobit velké problémy -napiiklad milZeme propasnout u zralého ditéte
okamzik, kdy je vyslovené pfipraveno zacit se ucit, a kdyZ nenastoupi v této dobé& do
Skoly, ztraci o ni a u€eni zdjem. Na druhé stran¢ nemiizeme vstup do Skoly uspéchat u
déti, které jsou vyrazn€ nezralé. Nemél by proto rodi¢ odklad Skolni dochazky brat
jako ostudu, ale ziskany Cas vyuzit ke zmirnéni nebo vymizeni nékterych obtizi a

nedostatki (H. Zackova, D. Jucovi¢ova, 2005).

Déti s odkladem Skolni dochdzky maji moznost navstévovat nckteré

Z nésledujicich instituci zabyvajicich se touto problematikou:

e kurzy potadané PPP, které jsou zaméfené na rozvoj schopnosti

potiebnych pro zvladani narokd 1. tiidy ZS

e piipravné tiidy v matefskych Skolach

e piipravné kurzy na zakladnich Skolach

e krouzky v matetské Skole zabyvajici se pfipravou déti ke Skolnimu
zapisu

Konec¢né rozhodnuti, pajde-li dit€ do skoly ¢i nikoliv, maji pravé rodice.

4.3 Disledky zarazeni nezralého ditéte do Skoly

V kazdém ro¢niku se objevi dité, které zadané tikoly nedokaze splnit. Pro néj je
vstup do Skoly zacatkem neptetrzitych netspéchli a psychickych traumat. Divodi
muze byt nékolik. Nekteti rodice se napiiklad brani odkladu Skolni dochdzky. Dité
poslou do zakladni skoly ,,na zkousku*. Znamena to, Ze rodice jsou ochotni vratit dité
pii netspéchu zpét do mateiské Skoly, coz vnitin€ zrani dité, to ztrati sebedivéru a
ziska negativni vztah ke Skole. N¢kteti rodice berou odklad jako ostudu, neuvédomuji
si, ze déti, které maji ,,rok k dobru‘ a maji ¢as vyzrat, dosahuji lepSich vysledkl nejen

v prvni tiidé, ale po celou dobu §kolni dochazky (H. Zagkova, D. Jucovicova, 2005).
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Z. Matéjcek (1989) tvrdi, ze Skolni zralost neklade naroky pouze na védomosti
a dovednosti, ale pfedev§im na vyspélost a zralost nervového systému. V naSich
Skolach jde totiz o fizené soustfedéné zaméstnani v pomérné velké skupin€, v némz
slab$i nervovy systém stézi obstoji.

Je prokazano, ze déti s odkladem maji vét$i Sanci uplatnit se v konkurenci
S ostatnimi a dobie prospivat. Je velmi diilezité, aby rok tzv. ,,prodlouzeného détstvi‘
byl plné€ vyuZit ve prospéch ditéte. Naptiklad na népravu vad feci, nacviku spravného
zachazeni s tuzkou apod. Jde o to, aby Skola ditéti nepfindsela neuspéch, ale radost a
uspokojeni.

Do prvni tfidy nastupuje cely rocnik déti. Mezi détmi je vSak rozdil, ktery ¢ini
az rok, a to je v tomto obdobi velice znat. Rozdil mezi nejmladSimi a nejstarSimi détmi
¢ini rok véku. Nastoupi-li nevyzralé dité aZ za rok, ma nadéji na uspéch, protoze bude
mezi nejstarS§imi ve tfidé. Ma Sanci stat se nadprimérnym jedincem, anebo zistane
Vv priméru ostatnich déti (Z. Matéjcek, 1989).

J Jirdsek a V. Tichd (1968) podotykaji, Ze obtiZze nezralého ditéte se zpravidla
objevi v plné mife az tehdy, kdyz je soustavné zatéZovano Skolnimi povinnostmi.
Odbiha od prace, nedokaze spolupracovat po celou uréenou dobu, nevydrzi v klidu a
rusi ucitele i1 spoluzaky, jednd impulsivné a mnohdy nerespektuje autoritu ucitele.
Casto pak byva uéiteli posuzovano nikoli jako nezralé, ale jako nepozorné a hlavng
neukaznéné. U vychovnych zasahli nenastava ocekavany pozitivni uCinek, ale spiSe se
situace jesté vice zhorSuje.

U ditéte tim muize nastat negativni vztah ke Skole, a to ovliviiuje celou jeho
dalsi orientaci v zivoté. Hovofime potom o tzv. traumatizaci skolou. Jednou z hlavnich
pfi¢in traumatizace je pro dit€ nové socidlni prostiedi, kterému se nedokaze
ptizplisobit. Ve Skole je neustdle vedeno k riznému druhu soupeteni, podrobeni se
kolektivu a je nuceno ptijmout ulozené povinnosti. Kazdé dité¢ ma potiebu byt tispésné,
chce se uplatnit a prosadit, ale jestlize nesta¢i danym pozadavkiim, snazi se upoutat
pozornost spoluzakil a uciteldl jinym zplisobem — zlobenim, pokiikovanim, agresivitou
a zanedbavanim svych povinnosti. Nékdy se stane drzym a chce svym chovanim

vyniknout mezi spoluzaky (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).
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To je ovSem jen jedna reakce na zatiZzeni organismu. Jiné déti se po Skolnim
netspéchu stdhnou do sebe, stanou se pasivnimi, a protoZe jsou hodné a nezlobi,
mohou snadno ujit pozornosti ucitele.

Neékteré neurdzy rodice a nékdy i 1ékar dlouhou dobu povazuji za potize Ciste
télesné, napi. bolesti hlavy, Zaludku, zvraceni, buSeni srdce a dychaci obtize.
Neurotické dité nebude pohotové a tcelné schopno piizpiisobovat se naroktim jiného
prostiedi. Ostatni déti pfijimaji skutecnost jako danou a vyrovnavaji se s ni, ono vSak
selhava, chova se nepfiméfené. Neurdzy vznikaji z neschopnosti fesit situaci. Nékdy
mohou vzniknout po otfesném zazitku (rozvod, nehoda), jindy nariistaji pozvolna,
nendpadné pfi trvalém a soustavném zatézovani ditéte, jako jsou napft. vysoké Skolni

naroky (Z. Matgjcek, 1989).
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5 POZICE SKOLAKA, ZAKA, UCITELE

5.1 Role Skoliaka a jeji vyznam

Role Skolaka neni vybérova, ale dité ji v urcitém véku ziskd automaticky. Proto
se obecné chape jako potvrzeni normality ditéte, které je pfijato do skoly, jen pokud
odpovida o¢ekdvané Grovni alespoii pfiblizné. Skola se stava pro dité symbolem, se
kterym se vice ¢1 méné ztotoznuje, a Vtomto sméru se stdva soucasti jeho osobni
identity.

Budouci role Skoldka je jiz ke konci ptedsSkolniho obdobi pfedem formalné
potvrzovana — dité¢ dostava Skolni tasku a penal jako symboly nové sociélni role. Jejich
smysl chéape jako dikaz o¢ekdvané zmeny, mize je vyuzit ve hite na Skolu, kde si svou

roli symbolicky piehrava (M. Vagnerova, 1997).

M. Vagnerova (2005):

, Role Skoldka zatim presnéjsi napln nema. Jeji predstava se v této dobé
realizuje jen na symbolické urovni, ve formé hry. Na této urovni se mohou uplatiovat
nevedoma prani i obavy z ocekavané zmeny, o niz zatim dité mnoho nevi. Pokud dite
dava najevo, zZe se do Skoly tési, nemusi to znamenat, Ze je pro Skolu dostatecné
pripravené a zralé. Z. Matéjcek (1994) pripomina, Ze jde casto spise o projev typicke
predskolacké naivity. Dité se tési do skoly stejné jako na vylet nebo na hory. Ani
V jednom pripadé nevi, co je tam cekd, ale v ramci prevahy emocniho hodnoceni si
budouci situaci idealizuje.

Dité nechape, Ze jde o zasadni a nevratnou zménu Zivotni situace, kterou nelze
vratit zpet, kdyz se mu nebude libit (jako by to Slo, kdyby ho prestala bavit néjakd
hra).

Role $koldka mize mit pro dité rlizny vyznam, zalezi pfedev$im na nazorech a
postojich rodict. Neéktefi rodice bohuzel skolu prezentuji jako povinnost, nutnost,

nezbytny predpoklad k dal§imu rozvoji, ptipadné jako zatéz, které se nelze vyhnout.
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M. Vagnerova (1997):

., Prumérni rodice prijimaji a proklamuji hodnotu vzdélani. Budouci roli
Skolaka posuzuji jako vyznamnou a tak ji prezentuji ditéti. Projevuje se zde potieba
pozitivniho socialniho hodnoceni, uspechu jejich potomka, v zdsade poprvé za
okolnosti, kdy bude o ditéti rozhodovat a hodnotit nékdo jiny. Pro rodice znamend
nastup ditete do skoly zménu i jejich role. Tato zména je subjektivne nejvyznamnéjsi u
prvniho ditéte. Rodice Skoldka ztrdceji cast své moci, kterou museji prenechat Skole
Jjako instituci, konkrétné uciteli jako jejimu predstaviteli. Ve vztahu ke skole se dokonce
oni sami stavaji podrizenymi vyssi institucionalni autorité. Tato zména miiZe vyvolavat

pocity nejistoty, rivality a zarlivosti na ucitele, event. obavy z narokii Skoly apod. “

5.2 Role zaka v dobé nastupu do Skoly

M. Végnerova (1997) uvadi, ze role skoldka ptindsi ditéti pouze vyssi socidlni
prestiz, ale tim jakoby se aktualni vyhodnost nové role vycerpala. Role Zaka ptfinasi i
zatézové situace - dit¢ musi pifijmout skutecnost, ze je jen jednim z mnoha déti ve
ttidé. Je nucen pfijmout autoritu uclitele, ktery nemd takovy individudlné osobni
vyznam jako rodi¢. Velkou zménou je, Ze dité neni v roli Zaka akceptovano ucitelem
automaticky, ale vzdy ve vztahu k plnéni néjakych tkola. Rodi¢i je akceptovano vzdy
a za vSech okolnosti, i kdyz také aktualni jeho prohfesky rodice kritizovali, pfipadné
trestali. V roding bylo individualitou, asto stiedem pozornosti. Usili ditéte sice mélo
smysl, ale zasadni pfijeti na ném nebylo zavislé. Nastupem do Skoly se zménila 1
predstava ditéte o ,, vSemocnosti* rodic¢u - 1 oni se musi podiidit fadu Skoly. Nastup do
Skoly znamena nutnost osamostatnéni, pfijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho
nasledky. Projevuje se proto automaticky i zvySenim miry nejistoty, kterou kazda
zména nese. Realisticky ptistup mladsiho zdka akceptuje skutecnost jako danost. To
plati i ve vztahu K roli Zaka. Dité ji pfijima tak, jak je mu dosp€lymi prezentovana a
jaké s ni ma konkrétni zkusenosti. Pro uspéSnost v nové roli je dilezity smysl takové
¢innosti, v tomto sméru tak pfejima nazory rodiny.

Uspésnost ditete v roli zaka ovliviiuje do zna¢né miry také osobnost ucitele.
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5.3 Role uditele v 1. tridé

Na pocatku Skolni dochazky ma ucitel pro dit€¢ daleko vétSi vyznam nez
kdykoliv pozdé&ji. V dany moment vnima dité osobnost ucitele zcela nekriticky a stava
se pro n¢j velkou autoritou. To je pro ucitele velky zavazek, vzdyt to, jak ucitel
obstoji, dokaze dit¢ zhodnotit az s odstupem casu.

A. NeleSovska, (2005):

,,Kdo je dobry ucitel? Je to predevsim clovek, ktery miluje déti, nachazi radost
ve styku s nimi, umi se s detmi pratelit, bere si k srdci détské radosti a Zalosti, znd
détskou dusi a nikdy nezapomind, Ze on sam byl také ditétem. Véri, Ze se kazdé dite
miize stat dobrym clovekem. Dobrym ucitelem je také ten, kdo dobre zna svuj obor,
jemuz vyucuje, miluje ho a je obeznamen s nejnovejsimi pedagogickymi trendy a
vyzkumy. “

Kvalita ucitele nespo¢ivd pouze V jeho odbornosti, ale predev§im Vv lidské
Jestlize ma ucitel ve své roli uspét, musi vyhovét potfebam déti a prezentovat se tfide
jako citové akceptujici zdroj jistoty. Navazani kontaktu s ucitelem je pro adaptaci na
Skolu nezbytné, pomuze ditéti zvladnout novou roli, spojenou se zménou jeho
zivotniho stylu. Od ucitele dit€¢ ocekava obdobnou podporu, jakou mélo v roding.
Pokud ji ziska, bude pravdépodobné i 1épe pracovat.

M. Vagnerova (2005):

,Déti v prvni tride prijimaji veSkera sdeleni ucitele bezvyhradné a nekriticky.
Maji pro né zatim vétsi vyznam nez nazory spoluzaku, kteri zdroj jistoty nepredstavuji.
Identifikace s ucitelem ma svij vyvojovy smysl, protoze diteti umozni sndze prekonat
pocatecni nejistotu a adaptovat se na Skolni systéem. Pozitivni hodnoceni a z ného
vyphvajici podpora sebediivery umoziuje diteti prekonat ztratu vylucného (a tudiz
jistého) postaveni ve svéte. Détské sebehodnoceni zavisi na nazoru rodicii a ucitelil,

‘

pozdéji i vrstevnikil. *
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6 VYZNAM RODINY V PREDSKOLNIM VEKU

M. Végnerova (2005) :

., Rodina je duleZitou soucasti identity skolaka (v mladsim a stiednim skolnim
veku). Dité povazuje svou prislusnost k rodiné za samoziejmost, ktera zaroven funguje
jako emocni zdazemi i opora jeho osobni prestize, a proto se ji definuje.

Rodicovstvi je poslani spojené s fadou povinnosti. Podle zakona o rodin¢ ¢. 94/1963
Sb. maji rodice o dit¢ nejen osobné peCovat a vVychovavat je, ale také pecovat o jeho
vyzivu, dbat na pfipravu na budouci povolani, zastupovat je v pravnich vztazich
a spravovat jeho majetek.

Zakon predpoklada ze strany rodict soustavnou a dukladnou péci o dité, o jeho
fyzicky, duSevni, citovy a mravni vyvoj, jakoz iochranu jeho zajml a umoznéni
vzdélani odpovidajici jeho moZnostem. Zakladni slozkou rodiovskych prav
a povinnosti je t€Z pravo rodi¢u urcovat misto pobytu ditéte, které ma zadsadné bydlet
se svymi rodi¢i aje vzajmu fadné vychovy ditéte, aby Zilo srodi¢i ve spolecné
harmonické domacnosti.

Rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové déti. Rodi€e maji do ur€ité miry
moznost formovat budouci generaci jak geneticky, tak svoji vychovou. PiedevSim
vychovou, kdy by méli jit svym détem piikladem, mohou rozvijet zdklad lidské
osobnosti, ktery je polozen v utlém détstvi.

Rodina je povazovana za zdklad statu, plni funkci biologickou, emocionalni,
vychovnou a hospodaiskou.

Rodina je prvnim svétem ditéte. Nevybira si ji, ale rodi se do ni, nebo se do ni
dostava situaci, kterou samo neovlivituje a nemiize ovlivnit. Rodina ditéti zabezpecuje
zakladni zivotni potieby, dité¢ pozndva jejim prosttednictvim prvni lidské vztahy, city i
rodina ma své tradice, své zvyklosti, zajmy, denni fad a svij denni rezim (M.

Vagnerova, 2000).

42



6.1 Socializace ditéte

Rodina zprostiedkovava ditéti celé spoleCenské prostiedi, kulturu, uroven
technického rozvoje, spoleenské normy, vztah ke svétu i k lidem, k praci i zptsob
Zivota.

J. Bezd¢kova (2008) :

., Nejblizsi okoli ditéte, tedy jeho vychovatelé (hlavné rodice, prarodice, chiivy,
ucitelé a pribuzni) nesou primou odpovédnost za zdravy a prirozeny vyvoj ditéte.
Rodina je misto, kde by se dité mélo citit bezpecné, kde by mélo byt prijimdano vsemi
jejimi cleny takové, jaké je. Povinnosti rodicii a nejblizsi rodiny je vytvorit ditéti
podminky pro jeho psychomotoricky vyvoj, pro zdravy vyvoj jeho osobnosti. Clenové
rodiny spolu tvori tym, navzajem se motivuji, Stimuluji, davaji svéemu chovani
smysluplnost, poskytuji si podporu a jistotu.

Dilezité je socialni uceni, tj. takové udeni, jak pise J. Cap (1987), kdy ,.se
Clovek uci zit mezi lidmi*. Dité si osvojuje dovednosti, navyky a postoje potiebné ke
styku s lidmi. Prvni ismév, projevy feCi a gesta jsou vysledkem napodoby, jez je
zékladem nezamérného uceni, které je v predSkolnim véku tak obvyklé. Dité se uci
projevim citl, pfijima sympatie, zplisob Zivota, nazory a postoje.

I dalsi dva druhy uceni, tj. zpeviiovani pomoci pochval a odmén a identifikace,
kdy jde o ndpodobu na zdklad¢ citového vztahu, se vyznacuji velikou silou tGc¢inku.
Lze tak dit¢ nevédomky rozmazlit, podpofit ho v egoismu, neukaznénosti i lenosti.

Potieba seberealizace byva v tomto véku uspokojovana takovou aktivitou, ktera

je kladn€¢ hodnocena. Pocit uspésnosti posiluje détskou sebetictu a z ni vyplyvajici

sebejistotu (J. Bezdékova, 2008).

6.2 Vztah déti a rodicu

M. Végnerova, (2000):

,Rodice jsou pro predskolni dité emociondlné vyznamnou autoritou.
Predstavuji ideal, jemuz se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuje. *
J. Bezd€kova, (2008) konstatuje, ze déti v tomto obdobi pfisuzuji rodi¢im

témet vSemocnost, az nadpozemskost. Tuto svou potfebu byt jako rodi¢e uspokojuji
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déti ptredevSim ve hie, kde mohou snadno ziskat roli dospélého, jinak zatim
nedostupnou, a procvicit si ji. Své rodi¢e miluji, cht&ji byt ve vSem jako oni.

Kazdé dité pottebuje rodice, kteti k nému maji viely citovy vztah. Nejde jenom
o vztah jednostranny, jde o komplex Zivotné dulezitych potieb, jez ditéti piispivaji ke
Stastné existenci.

Dité ma potifebu neustalé motivace. Potfebujeme, aby jeho nervovy systém byl
zasobovan podnéty v dostatecném mnozstvi, kvalit¢ a proménlivosti. DuleZitou
potiebou pro dité je potieba uceni, nabyvani zkuSenosti. Nesta¢i pouhé hromadéni, ale
vSechno musi mit urcity smysl a fad (M. Vagnerova, 2000).

Dale je moZzno uvést pottebu bezpeci, kterd je dana predevsim citovymi vztahy.
Takovymi dérci jistoty jsou pravé rodi¢e a nejblizsi rodina. Déti neustdle piijimaji
lasku, ale také ji mnohondsobné vraceji.

Rovnéz je tu potieba spolecenského uznani, hodnoty a uplatnéni. Je dillezitou
podminkou sebevédomi a kazdy €lovek, nejen dité, pottebuje, aby byl nékym uznavan.

Neméné dillezitou potifebou vztahu déti a rodich je potieba tzv. ,,oteviené
budoucnosti“. Jde o to, aby ¢loveék vidél neustale néco pied sebou, mél néjakou
perspektivu. Déti od samého pocatku vnimaji ovzdus$i rodiny, svoje rodice, jejich

spokojenost, nespokojenost, rodicovské postoje a zaujeti pro n¢ (J. Bezd¢kova, 2008).

6.3 Chyby rodinné vychovy

J. Bezdékova, (2008) :

,,Do rodinného Zivota si partneri prindseji svoje zivotni styly a teprve pri souziti
a vychové déti vytvareji styl viastni, ktery je pro né spolecny a charakteristicky. Zivot
kazdého znds je neopakovatelny a jedinecny, a proto nenajdeme jednoduchy a
vSeobecne platny navod, jak rodinné harmonie dosdahnout. *

Rodina vybira ditéti jeho svét, hracky, prosttedi, zptisob traveni volného Casu.
Plisobi na dité kazdodenné a proziva s nim nejen den vSedni, ale i svatecni tim, Ze pro
n¢ho pfipravuje nové dojmy, hodnoty, ale pfedevSim tim, ze se mu vénuji, Ze je

vychovavaji, ze pro dité a jeho potieby ziji, ddvaji mu klid, pohodu, radost a lasku.
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Podle Z. Mat¢jcka (1989) v rodinach, které nedovedou trvale a kladné ptisobit

na dité a jeho rozvoj, mohou byt nejéastéjsimi pri¢inami problému naptiklad tyto:

prilis mladi rodiCe, ktefi nemaji dost potiebnych zkuSenosti o vychové ditéte a
neveénuji mu patfi¢nou pozornost

rodi¢e s nizkou kulturni urovni a patologickymi sklony, v téchto rodinach
neveénuji ditéti Zadnou pozornost a vzdélani neni poklddano za hodnotu

rodiny, kde dité neni vitano

rodiny, kde rodi¢e buduji kariéru a o dité se staraji predev§im materialné

rodiny konfliktni, zaujaté vlastnimi problémy, kde se o dité rodiCe staraji
nepravidelné

nelplné rodiny, kde dochazi k vychovnym chybam, na dit¢ neni ¢as a nema
dostate¢ny dozor

rodiny, které dé€laji trvale n&jakou chybu ve vychovném pilisobeni ve smyslu

nadmérné ptisnosti nebo shovivavosti

J. Bezdékova, (2008):

., Rodinny styl se utvdri v prubéhu Zivota jejich clenu. Jinak se nam Zije ve dvou

a jinak s jedindackem, jinak s prarodici nebo v pocetnéjsi rodiné. To, co ocenujeme

jako dospéli, vsak mnohdy nebyva prospésné pro naSe déti. V mnoha soucasnych

rodinach chybi tradice a ritualy, které pomahaji rodinnému Zivotu dat pravidla a radd.

Nahlédneme-li do minulosti, byly to pravé rodinné a spolecenské ritualy a tradice,

které formovaly zivot spolecnosti, davaly mu smysl a rad, udrZovaly mordlku a

mravnost lidi a zaroven jim poskytovaly pocit jistoty a bezpeci.
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7 VYZNAM HRY V ZIVOTE DITETE

Hra je dominantni a nejdilezitéjsi ¢innosti détského véku. Je vlastné ptipravou
na dospély Zivot a pro dit¢ je tim, ¢im je pro dospélého prace. Hra je zékladnim
ptedpokladem pro zdravy vyvoj ditéte, uspokojuje jeho potfeby a umoziuje détem
chapat a poznavat okolni svét. Realizuje a uplatiiuje v ni svou osobnost, hra se stava
naplni celého dne. Pro détskou hru je ptizna¢né vazné a hluboke zaujeti, s nimz se této
¢innosti vénuje, na chvili zije v upln¢ jiném svété (Z. Matéjéek, 1989).

M. Vagnerova, (2005), uvadi, Ze:

,,Pod vlivem ocekdvaného ndstupu do skoly se meéni postoj rodicii k detskym
aktivitam, rodice je prestavaji vnimat jako samoucelné. V této dobé je zacnou vnimat
Jjako prostredek nutny K dosazeni néjakého cile (V tomto pripadé skolni uspésnosti). Do
té doby deélalo dité vétsinu véci jen proto, zZe je bavily. Cilem pro né byla sama aktivita
a rodice jim ponechali znacnou svobodu volby. Nyni je uspokojeni z néjaké cinnosti
nepodstatné, dilezity je vykon. *

Hra dité aktivizuje, drzi jeho nervovy systém v pohotovosti, cvi¢i jeho vzruseni
a Utlum. Dité si cvi¢i smyslové vnimani, orientaci v ploSe a prostoru, rozsifuje poznani
a cely svijj prozitkovy svét. Opakuje v ni a znovu proziva piijemné i nepiijemné, co
zazilo v dennim zivoté. Nesmime podceniovat détské hrani, protoZe z hlediska ditéte je
to prace a pro n¢j ma nemirnou vyvojovou a vychovnou hodnotu.

H. Zatkova, D. Jucovitova, (2005)

., Pri vhodném ovliviiovani priibéhu hry posilujeme sebediiveru ditéte, rozvijime
jeho vedomosti a dovednosti, utvarime spravné navyky a chovani. NesSetiime
pochvalou a povzbuzenim. Pri neuspéchu vidy vyjadiime ditéti podporu a diiveru
V jeho schopnosti, miizeme pomoci s reSenim, pokud to situace vyzaduje. *

Hra ditéti zprostfedkovava poznavani svéta, skutecnosti, u¢i je spolupraci,
podfizovani pravidlim, respektovani ostatnich déti i dospélych, piindsi radost
Z Gspéchu, ale uci je 1 nést netaspéch.

Hra je ¢innosti predSkolniho véku, nasleduje vstup do prvni tfidy a s nim uplné

jina dominantni ¢innost mladSiho Skolniho v€ku — uceni.
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Pro dospélé je ucCeni a hra néco zcela odliSného. Na jedné strané je to
soustfedénd préace, povinnost a na stran¢ druhé volna zdbava a oddech. Maly §kolak
vSak tyto rozdilné pocity neproziva a nechape jejich protiklad. Pro n¢ho jsou to
¢innosti, jimz se vénuje ve svém dennim programu, zcela ptirozen¢ je stiida a piinase;ji
mu uspokojeni. Hraje-li si, ma ¢asto dojem, Ze pracuje vice nez pii Skolnim vyucovani
(J. Jirasek, V Ticha, 1968).

Tady je praveé velké uskali pro nezralé déti. Nejsou schopny se plné vénovat a
soustiedit na néco, co pro né¢ nema tak silnou pfitazlivost jako hra. Pocatecni Skolni
vyucovani ma sice mnoho znakd her, hrackam se podobaji i u¢ebni pomicky, ale pro
déti nezralé nemaji dostatecné silnou motivaci. Nékdy je to ndro¢né i pro normalni déti
pro Skolu zralé a mohou se u nich objevit rizné poruchy. U ditéte se totiz neda
ocekavat, Ze by si umélo zdiivodnit, pro¢ se musi ucit psat, Cist a pocitat. Pro dité je to
velmi vzdaleny cil, a proto je tfeba nedopustit, aby se §kolni u€eni pro né€ stalo nutnosti
a n¢jakym zlem (Z. Matéjcek, 1989).

Podle Z. Mat¢jcka (1989) ma détska hra svoje vyznamné misto i v zafazovani do
détského kolektivu. Nemtzeme Skolakovi v jeho détskych hrach branit a nutit ho
pouze do plnéni Skolnich povinnosti. Hra ma pro dité totiz vyznam rekreacni a 1éCivy.
Je ptikladem aktivniho odpocinku, jeho ,,pfepnuti* na jinou oblast narokd.

Hravost Skolakt 1 ve vySSich tfidach je v nékterych piipadech projevem velmi
bohaté ptedstavivosti a tvlircéi aktivity, ktera je dilezita k objevovani néceho nového,
co Zene svét neustale doptedu. Je tedy obtizné zjistit, kdy hra prestdva byt dominantni,
kdyz vime, ze 1 dospéli maji své hry a hraji si radi. Hra urcité patii détem, k jejich

svétu a K jejich Stastnému détstvi (J. Jirasek, V. Ticha, 1968).
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Il PRAKTICKA CAST

Uvod

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem Skolni zralosti.

S problematikou Skolni zralosti se potykaji nejen ucitelky matetské Skoly, ale i
ucitelky na prvnim stupni zékladni Skoly, pedagogové v poradnach a v neposledni fad¢
také rodic¢e budoucich prvinacki.

Ukolem vsech pedagogii je co nejlépe piipravit dité pro dal§i Zivot, k demuz je
nutné nejen mnozstvi teoretickych informaci, ale pfedev$im samostatna prace s détmi.

Moje prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti mé zajimala pfedevSim problematika Skolni zralosti, dasledky
zafazeni nezralého ditéte do Skoly a rodina, kterd ma na dité nejvetsi vliv. Zabyvala
jsem se také rozdily mezi dévcaty a chlapci. Na zaklad¢é ziskanych informaci jsem
postavila také své hypotézy.

Prakticka ¢ast ma slouzit k porovnani vyvojové urovné predSkolnich déti

Z mésta a vesnice. Nasledné pak k porovnani zralosti mezi dévcaty a chlapci.
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1 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit:

- vyvojovou uroven dévcat a chlapct pied nastupem do skoly

- pfipravenost déti z mésta a vesnice na vstup do zdkladni Skoly
Dil¢i cile:

- zjistit uroven rozumove, télesne, citove a socialni zralosti u predSkolnich déti
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2 HYPOTEZY

1. Pfedpokladam, Ze jsou divky pted ndstupem do zakladni Skoly na vyssi

vyvojové urovni nez chlapci.

Hypotéza je zaloZena na zkuSenostech z praxe, kdy pravé u chlapcu ucitelé

generalizuji jejich zpusoby chovani a jiz ptedem u nich ptedpokladaji urcité problémy.

2: Pfedpokladam, ze déti z mésta jsou lépe pfipravené na vstup do zékladni

Skoly nez déti z vesnice.

Hypotéza vychazi ze skuteCnosti, Ze ve mésté¢ maji déti vétsi moznosti, jez se

tykaji zdjmovych krouzka, kulturniho a sportovniho vyziti.
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3  CHARAKTERISTIKA VYZKUMU A POUZITA METODA

Vyzkum zjiStoval uroveil rozumove, télesné, citové a socialni zralosti
piedSkolnich déti, které v leto$nim Skolnim roce (2010/2011) Sly k zapisu do zakladni
Skoly.

Vyzkum jsem provadéla pomoci dotazniku, ktery byl uren ucitelkam
matefskych Skol. Tabulky pro hodnoceni pfipravenosti piedskolnich déti jsem
vypracovala podle vzorovych tabulek k pritbéZnému hodnoceni déti pted nastupem do
skoly podle knihy E. Rendlové ,,Simon piijde do skoly*.

Pro vyzkum bylo diilezité, aby vzorek tvoftili chlapci 1 divky, kteti Sli v letosSnim
Skolnim roce K zapisu. Z kazdé oslovené materské Skoly jsem vybrala vzdy stejny
pocet- napi. 3 chlapce, 3 divky, abych méla pfi vyhodnocovani hypotéz stejny pocet
chlapcii a divek a zaroven stejny pocet déti z mésta a z vesnice. Vyzkumu z 1 mateiské
Skoly se mohlo zucastnit maximalné 5 chlapcti a 5 divek.

Ucitelka zaznamenavala kazdé dité do vypracované tabulky. Z oblasti rozumové
a socialni jsem déti posuzovala vzdy podle 19 kritérii, z télesné zralosti jen podle 17
kritérii, jelikoZ tuto oblast hodnoti z velké casti hlavné détsky lékar. U kazdé
posuzované zralosti byla napsana hodnotici $kala. Cim mensi &islo je zaznamenano
Vv tabulce, tim zvlada dit¢ danou ¢innost nebo dovednost 1épe. Body jsem nasledné u
kazdého ditéte secetla, nejprve zjednotlivych oblasti a poté ze vSech oblasti
dohromady, pro lepsi pichlednost jsem hodnoty zprimeérovala na zkoumany vzorek
deti.

Dotaznik byl rozeslan do matefskych S$kol v okrese Pelhfimov pomoci
elektronické posSty. Do emailu byl kromé& dotazniku ptikladan také privodni dopis pro
feditele mateiskych skol, kde byly uvedeny zakladni informace o vyzkumu. Dotaznik
byl zcela anonymni.

Data ziskand z dotaznikového Setfeni byla vyhodnocena a zpracovéana
v programu MS Excel.

Jsem si védoma toho, Ze vzorek vyzkumu neni dostateCné reprezentativni.

Odpovédi pochazi pouze ze sedmndcti matetfskych Skol okresu Pelhfimov, které
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projevily ochotu pomoci a zucastnily se Setfeni. Je mozné, Ze vysledky od skupiny,
kterd odmitla spolupraci a neposkytla zadné informace, nebo skupiny, ktera nebyla
oslovena, by byly odlisné. Ale vzhledem k malému rozptylu nasbiranych dat
neptedpokladadm, Ze by zdsadné ovlivnily vysledek.

Vyzkumu se zcastnilo celkem 68 déti ze 17 matetskych Skol. Kazda ucitelka,
ktera byla ochotna se Setfeni zacCastnit, musela odpovédét na 54 otazek tykajicich se 1
predskolaka.

Jsem si védoma toho, Ze u hodnoceni déti mize dochazet k precenovani i
podceniovani jejich vykonu, kazda ucitelka ma jiné ndroky a jind méfitka. Jsem si
zkoumané problematice jsem musela zvolit vice otazek, aby vysledek byl co nejvice

objektivni.
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4 VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMU

Pii vyhodnocovani dotaznikii jsem se zamétila vzdy na kaZdou oblast Skolni
zralosti zvlast, na rozumovou, socidlni + citovou a télesnou zralost. Kazda stranka
Skolni zralosti ma vypovidajici hodnotu jako celek, jednotlivé podotazky slouzi k co
nejvetsi objektivnosti mého vyzkumu. Pfi testovani jsem rozdélila déti podle pohlavi a
podle matefské Skoly-mésto x vesnice. Pro lepsi orientaci ve vysledcich, jsem udélala
tabulky a grafy s jednotlivymi zralostmi (rozumovou, télesnou, socialni a citovou) pro
vSechny déti z mésta zvlast' a vesnice zvlast, nasledné jsem vysledky jednotlivych
zralosti porovnala u chlapct a divek z mésta, u chlapci a divek z vesnice. Na zaveér
jsem porovnala celkovou vyvojovou uroven chlapci a divek, nasledné déti

navstévujicich matefskou skolu ve mésté a na vesnici.
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POROVNANI ROZUMOVE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z MESTA

Tabulka ¢. 1

Hodnoceni
Kritérium chlapci divky

1] 2] 3] 4 [pramér] L[ 2] 3] 4 |primér
Chépe pokyny a prikazy ucitele W26 |0 LIL]1B[8[8]0] LT
Umi vypravét znamou pohadku 10116441206 (2(6[6]0] 153
Pozna véc podle popisu RIWBIAT0 L6 [ 2{2{0]0]13%
Sprévné fadi obrazky podle ¢asové posloupnosti a popisuie je A12018 10212 12]6]6[0] 153
Sprévné vyslovuie hlésky 0181412 L5 [26[4[4]0]13%
UCi se zpaméti a recituje spravng rytmicky a intonaCné pisnicky Wi 42 1@ [28[4[2[0] 14
Sprévng pouZiva slovni zasobu B2 22165 |26[6[2]0] 129
Rozumi krétkym pfibéhim a pohadkam 28|40 L4 ]26]|8[0])0] LA
Sprévné urCuje polohove predlozky mista, jako napf. pred, pod, mezi | 18 | 14| 2 | 0 | 188 | 28 [ 4 [ 2| 0 | 14
UrCuje velikosti dlouhylkrétky 406410 14 ]24]8]2[0] L3
RoziiSuje prvnilposledn W6 0] L6 ]2]8[4]0] 147
RoziiSuje véeraldnes/zitra 1611620 159 [214({18[0]2] 171
RoziiSuje rénofpoledne/vecer B16[0[0]LH]2]4]6]2] L
RoziiSuje tvarové a zrcadlové podobné i liici se prvky 6 (1610 2| 224 | 24| 4|60 147
UrCuje Cislovky 1-5 218122 18 |A[6]2]2] 14
Sestavuie a idi veci 2406 0 [ L4 |30]2]2]0] L8
Jmenuje prebyvajici nebo chybgjici véc 16] 12 0 LM ]2)6]6]0]L%
Celkem 214 208) 72| 14] 169 J400[114] 58] 6 | 143

Vyhodnoceni: Jak je patrno z tabulky a nasledujicich graf, u rozumové zralosti déti
Z mésta dosahla dévcata lepSich vysledkd, primérna znamka je 1,43, u chlapct 1, 69.
U dévcat mne prekvapila nejhor§i primérnd znamka u otazky ,,Chape pokyny a

ptikazy ucitele®, osobni zkuSenost u zaki 1. roéniku mam spise opacnou.
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POROVNANI ROZUMOVE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z VESNICE

Tabulka ¢.2
Hodnoceni
Kritérum Chlapci divky
Lolo2 ) 3 [ 4 {pimée] ¢ [ 2 | 3 ) 4 [ pim
Chépe pokyny a pikazy uCitele 0 [ 1 § 0| 1] 20| W0 4 0 | 18
Ui vypravét znamou ponadku § | 6] I 0| 206 ] B | 10 b 0 | 1§
Poznd véc podle popisu 0| 2 ! 0] 0| W 4 0| I8
Spréwng i obrézky podle Casove posloupnosi a popisuje je 0| 1 8 0| 4] 0| X ! 0| 18
Spréng vyslovuie hldsky 12 § | U 0 | 206 [ 2% 8 0 0 | LM
UEi se zpamei a reciuje sprévné rymicky a infonacné pisnicky L 2 6 2| 8| 2 6 6 0| 1R
Spréné pouziva slovni z8sobu b | X § 0 | 206 20| U 0 0 | 14
Rozumi krétkym pribéhim a pohadkam 0| 2 4 0| ] 21 W /i 0 | 14
fnperza}vne uréuje polofové pieclozky mista, jako napf. pied, pod, 0l oz ) ol w2l o ) 0|
Urtuie velkostidlounjlkrétky 2 8 2 0 [ 1B [ 2 6 0 0 | 18
Rozliuje prvnilposledni 21 W /i 0| 14 ] X § /i 0 | 1%
RozliSuje veeraldnesizira 6| 6] I 204 0] 18 b 0 | 18
Roziiue ranolpolednelveder Wl B /i 0| 16| B | B 4 0 | 15
Rozliuje tvarové a zrcadlové podobné GiSicise prky 0] B § b2 W) u b 0 | LT6
Urtuie Cislovky 1-5 2 8 4 2B 4] W0 0 0| 18
Sestavuje a tidi vl 0| B8 4 0 [ L6 | 0] W 4 0 | 18
Jmenuje prebyvajici nebo chybéjici véc W] 0| B 0| 206 6] D b 0 | L
Celkem 19 | 262 | 08 | 10 | L8 [ 34 | 188 | %% 0 | 182

Vyhodnoceni: Jak je zfejmé z tabulky a nasledujicich grafii, nejvétsi procento chlapct
a divek zvesnice, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, dosahuje nejlepSich
vysledkl shodné u otazky €. 10 (Urcuje velikosti dlouhy/kratky). Naopak nejhorSich
vysledkt dosahovaly divky i1 chlapci u otazky €. 12 (RozliSuje vcCera/dnes/zitra).
Lepsich celkovych vysledkti u testu rozumové zralosti z vesnice dosahly divky;

primérnéd znamka je 1,52, zatimco chlapci dosahli primérné znamky 1,88.
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Graf rozumové zralosti chlapcii z vesnice
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POROVNANI SOCIALNI A CITOVE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z MESTA

Tabulka ¢.3
Hodnoceni
Kritérium chlapci divky
1 2 3 4 | primér| 1 2 3 4 | primér
Je komunikativni 18 6 b 4| 188 2 0 § 0 | 147
Je samostatny 2 12 2 0 | 147 2 8 4 0 | 147
Réd se zapojuje do kolektivnich innosti 18 2 2 2 | 165 2 b 6 0 | 193
Je soustredény pri vsech Cinnostech § 16 8 2 | 212 14 14 6 0 | L76
Dodruje pravidla 2 6 b 0 | 1% 24 10 0 0 | 129
Chova se slu$né 2 0 2 | 13 3 2 0 0 | 106
Respektuje napomenuti 2 2 2 | 183 28 ) 0 0 | 118
Snaii se pekondvat potize 16 10 0 | L& 16 16 2 0 | 159
Zodpovedné pini svérené koly 16 10 8 0 | Li6 18 14 2 0 | LR
Vastni véci udrauje v pordku v, 14 b 2 | 1% 18 14 2 0 | 183
Spolené véci udruje v poradku 16 14 4 0 | 165 2 8 0 0 | LM
Projevuje z&jem o préci 14 12 4 4| LM 2 4 6 2 | 165
Pri préci e snazivy 16 10 8 0 | L76 2 § 4 0 | 147
Umi pracovat a hrat si s ostatnimi 2 4 2 | 188 2 10 2 0 | 14
Plicuje hracky 1 jinj materidl 2 b 0 | 10 24 § 2 0 | L3
Umi se soustiedit a pracovat v tichosti 18 10 4 2 | L1 2 10 0 0 | 129
Spolupracuie s uéitelkou 2 b 8 0 | 165 2 8 2 0 | 13
Je i sty sam sebou ) 18 10 0 | 212 12 Y, 8 2 | 200
Je samostatny pri oblgkéni 2 4 4 0 | 1% 2 2 0 0 | 13
Celkem | 180 | 102 2 ] L0 | 48 | 10 54 4| 145

Vyhodnoceni:Pii posuzovani socidlni a citové zralosti jsem zjistila, Ze i zde dosahuji
dévcata lepSich vysled - primérna znamka je 1,45, u chlapct 1,70. Jak je patrno
Z tabulky a grafli, porovnavané déti dosahovaly shodné nizsi znamku u kritéria ¢. 18

(Je si jisty sam sebou), chlapci 2,12, dévcata 2,00.
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POROVNANI SOCIALNI A CITOVE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z VESNICE

Tabulka ¢.4
Hodnoceni
Kritérium chlapci divky
1 2 3 4 | primér | 1 2 3 4 | primér

Je komunikativni 14 8 12 0 | 1% 2 12 2 0 | L4
Je samostainy 12 12 10 0 | 1% [ 2 10 2 0 [ L4
Réd se zapojuje do kolekfivnich Cinnosti |~ 8 16 10 0 | 206 2 14 0 0 | 14
Je soustredny pri véech Cinnostech 2 2 8 2 | 20 4 2 10 0 | 218
Dodrzuje pravidla 10 14 10 0 | 200 14 12 8 0 | 182
Chové se slusn 12 18 4 0 | Li6 A 8 2 0 [ L%
Respekiuje napomenuti 14 16 4 0| L1t A § 2 0 | 13
Snazi se prekondvat potize 4 24 6 0 | 206 16 14 4 0 | 165
Zodpovedné pini svereng (koly 4 2 § 0 | 212 12 2 2 0| 11
Vlastni véci udrzuie v poradku 2 2 6 0 | 202 16 16 2 0 | 159
Spolecn véci udruje v pofacku 8 20 b 0| L% 16 18 0 0 | 1R
Projevuie z&jem o préci 4 12 18 0 | 24 14 18 2 0 | 165
Pri préci je snazivy 2 0 12 0 | 2 0 14 0 0 [ 14
Umi pracovat a hrét si s ostatnimi 4 24 6 0 | 206 12 2 0 0 | 165
Puicuie hracky i jiny materidl ) 24 4 0 | 194 1 2 0 0 | 165
Umi se soustredt a pracovat v tichosti 4 18 12 0 | 24 16 10 § 0 | 176
Spolupracuje s uéitelkou 14 16 4 0 | LIl 2 10 2 0 | 14
Je sijisty sém sebou 2 10 18 4| 2N 16 18 4 0 | 168
Je samostatny pri oblekani 1 12 6 0 | 2% 2 10 2 0 | 14
Celkem 71 | B | 164 6 | 208 [ 32 | 26 5 0 | 158

Vyhodnoceni: U této stranky Skolni zralosti mne piekvapilo, Ze vétSina zkoumanych
vesnickych chlapcii pii hodnoceni ziskala horsi stupenn nez 2. Celkové hodnoceni
chlapct je 2,08, divek 1,58. U této stranky je mezi chlapci a divkami nejvétsi rozdil -

0,5 primérné znamky.
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Graf socialni a citové zralosti chlapcii z vesnice
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POROVNANI TELESNE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z MESTA

Tabulka ¢. 5

s Chlapci Divky
Kritérium - - = -
mesto vesnice mesto vesnhice
Chodi s jistotou 1,12 1,12 1,00 1,12
Béha s jistotou 1,35 1,18 1,00 1,12
Skace po jedné noze 1,65 1,18 1,29 1,12
Koordinuje pohyb rukou i nohou 1,65 1,18 1,41 1,12
Chodi s jistotou na vyvysSené plose 1,35 1,41 1,18 1,24
Zapina a rozepind knofliky 1,47 1,76 1,18 1,35
Umi délat kli¢ku na tkani¢ce 2,29 2,53 1,65 2,24
Obléka se sam 1,18 1,29 1,29 1,00
Sklada a stavi kostky 1,12 1,41 1,27 1,41
Spravné kresli ¢ary a vinovky 2,06 2,12 1,35 1,76
Pouziva nlizky 1,65 1,88 1,41 1,29
Skladéa papir 1,35 1,88 141 1,35
Vybarvuje uréena policka 1,59 1,82 1,35 1,29
Zvlada navlékani koralkl 1,59 1,41 1,12 1,18
RozliSuje pravou a levou stranu 1,82 2,12 1,53 1,71
Hazi mic¢ 1,18 1,29 1,12 1,41
Chyta mi¢ 1,59 2,00 1,53 1,94
Celkem 1,53 1,62 1,30 1,39

Vyhodnoceni: Pii vyhodnocovéani jednotlivych kritérii se mi potvrdila osobni
zkuSenost z 1. tfidy - vétsin€ chlapcii 1 divek déla potize zavazovani tkani¢ek. Obé¢
skupiny ziskaly v tomto bod¢ nejhorsi hodnoceni; chlapci primérnou znamku 2,29,
dévcata 1,65. Jak je ziejmé z tabulky €. 5 a nasledujicich grafti, divky dosahuji i zde

lepSiho priméru nez chlapci.

62



Graf télesné zralosti chlapcii z mésta
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POROVNANI TELESNE ZRALOSTI CHLAPCU A DIVEK Z VESNICE

Tabulka €. 6

Hodnoceni
Kritérium chlapci divky
1 2 3 primér 1 2 8 primér
Chodi s jistotou 30 4 0 1,12 30 4 0 1,12
B¢ha s jistotou 28 6 0 1,18 30 4 0 1,12
Skace po jedné noze 28 6 0 1,18 30 4 0 1,12
Koordinuje pohyb rukou i nohou 28 6 0 1,18 30 4 0 1,12
Chodi s jistotou na vyvysené plose 22 10 2 1,41 26 8 0 1,24
Zapina a rozepina knofliky 12 18 4 1,76 22 12 0 1,35
Umi délat klicku na tkaniéce 6 4 24 2,53 12 2 20 2,24
Obléka se sam 26 2 1,29 34 0 1,00
Sklada a stavi kostky 24 4 141 22 10 2 141
Spravné kresli ¢ary a vinovky 4 22 8 2,12 10 22 2 1,76
Pouziva niizky 10 18 6 1,88 24 10 0 1,29
Sklada papir 8 2 4 1,88 22 12 0 1,35
Vybarvuje urcend policka 10 20 4 1,82 24 10 0 1,29
Zvlada navlékani koralkd 22 10 2 1,41 28 6 0 1,18
RozliSuje pravou a levou stranu 6 18 10 2,12 14 16 4 1,71
Hazi mi¢ 24 10 0 1,29 24 6 4 1,41
Chytd mi¢ 4 26 4 2,00 8 20 6 1,94
Celkem 292 212 74 1,62 390 150 38 1,39

Vyhodnoceni: Jak je patrno z grafii a tabulky, také détem z vesnice déla nejvéetsi
potize zavazovani tkanicek. Chlapci z tohoto bodu ziskali primérnou zndmku 2,53,
dévcata 2,24. Celkove jsou z posuzovanych vesnickych déti s télesnou zralosti na lepsi

urovni divky s primérnou zndmkou 1,39, chlapci maji primérnou zndmku 1,62.
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Graf télesné zralosti chlapcii z vesnice
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POROVNANI CELKOVE ROZUMOVE ZRALOSTI
VSECH ZUCASTNENYCH DETI

Tabulka ¢. 7
Kritérium - Chiapci - - Divky .
mésto | vesnice | mesto | vesnice
Chape pokyny a piikazy uitele 1,71 1,94 1,71 1,53
Umi vypravét znamou pohadku 2,06 2,06 1,53 1,65
Pozna véc podle popisu 1,76 1,82 1,35 1,53
Spravné fadi obrazky podle asové posloupnosti a popisuie je 2,12 1,94 1,53 1,82
Spravné vyslovuje hldsky 1,65 2,06 1,35 1,24
UCi se zpaméti a recituje spravné rytmicky a intonacné pisnicky 1,82 2,18 1,24 1,53
Spravné pouZiva slovni zasobu 1,65 2,06 1,29 1,41
Rozumi kratkym pfib&hlim a pohadkam 1,47 1,82 1,24 141
Spravné urcuje polohové predlozky mista, jako napf. pfed, pod, 1,53 1,76 1,24 1,41
UrCuje velikosti dlouhy/kratky 1,41 1,35 1,35 1,18
RozliSuje prvni/posledni 1,76 141 1,47 1,35
Rozliduje vEera/dnes/zitra 1,59 2,24 1,71 1,88
RozliSuje rano/poledne/vecer 1,25 1,65 1,65 1,59
RozliSuje tvarové a zrcadlové podobné i liSici se prvky 2,24 2,18 1,47 1,76
Uréuje Cislovky 1-5 1,53 1,65 1,47 1,29
Sestavuje a tfidi véci 141 1,76 1,18 1,53
Jmenuje piebyvajici nebo chybéjici véc 1,71 2,06 1,53 1,71
Celkovy primér 1,69 1,88 1,43 1,52
Celkova rozumova zralost

2,00 -

1,50 /

1,00 /

0,50 /

0,00

meésto ‘ vesnice mésto vesnice
Chlapci Divky

Vyhodnoceni: Jak vyplyva ztabulky, dévCata ve mést€ i na vesnici, ktera se
zcastnila dotaznikového Setfeni, maji rozumovou stranku Skolni zralosti na vyssi
urovni nez chlapci. Nejleps$i hodnoceni maji dév€ata z mésta, primérnd znamka je

1,43, nejhorsi primérnou znamku maji chlapci z vesnice -1,88.
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POROVNANI CELKOVE SOCIALNI A CITOVE ZRALOSTI
VSECH ZUCASTNENYCH DETI

Tabulka ¢. 8

Kritérium = Chlapci = = Divky -

mésto vesnice mesto vesnice

Je komunikativni 1,88 1,94 1,47 1,47
Je samostatny 1,47 1,94 1,47 1,41
Rad se zapojuje do kolektivnich ¢innosti 1,65 2,06 1,53 1,41
Je soustfedény pfi vSech €innostech 2,12 2,29 1,76 2,18
Dodrzuje pravidla 1,53 2,00 1,29 1,82
Chova se slusné 1,35 1,76 1,06 1,35
Respektuje napomenuti 1,53 1,71 1,18 1,35
Snazi se prekonavat potize 1,82 2,06 1,59 1,65
Zodpovédné plni svéfené ukoly 1,76 2,12 1,53 1,71
Vlastni véci udrzuje v poradku 1,94 2,12 1,53 1,59
Spole¢né véci udrzuje v porfadku 1,65 1,94 1,24 1,53
Projevuje zajem o praci 1,94 2,41 1,65 1,65
P¥i praci je snazivy 1,76 2,29 1,47 1,41
Umi pracovat a hrat si s ostatnimi 1,53 2,06 1,41 1,65
Pujcuje hracky i jiny material 1,50 1,94 1,35 1,65
Umi se soustiedit a pracovat v tichosti 1,71 2,24 1,29 1,76
Spolupracuje s ucitelkou 1,65 1,71 1,35 1,41
Je si jisty sam sebou 2,12 2,71 2,00 1,68
Je samostatny pfi oblékani 1,35 2,26 1,35 1,41
Celkovy priimér 1,70 2,08 1,45 1,58

Celkova socialni a citova zralost

2,50 ~

2,00 -

1,50 A

1,00 -

0,50 A

0,00

mesto vesnice mesto vesnice

Chlapci Divky

Vyhodnoceni: Také tato oblast pieje ve vysledku divkdm. Divky z mésta maji
primérnou znamku 1,45. Chlapci z vesnice ziskali primérnou znamku 2,08. V této

oblasti je nejvetsi znatelny rozdil mezi divkami a chlapei.
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POROVNANI CELKOVE TELESNE ZRALOSTI
VSECH ZUCASTNENYCH DETI

Tabulka ¢. 9
Kritérium - Chiapci - = Divky -
meésto vesnice mesto vesnice
Chodi s jistotou 1,12 1,12 1,00 1,12
Béha s jistotou 1,35 1,18 1,00 1,12
Skace po jedné noze 1,65 1,18 1,29 1,12
Koordinuje pohyb rukou i nohou 1,65 1,18 1,41 1,12
Chodi s jistotou na vyvysené plose 1,35 1,41 1,18 1,24
Zapina a rozepina knofliky 1,47 1,76 1,18 1,35
Umi délat klicku na tkanicce 2,29 2,53 1,65 2,24
Obléka se sam 1,18 1,29 1,29 1,00
Sklada a stavi kostky 1,12 1,41 1,27 1,41
Spravné kresli ¢ary a vinovky 2,06 2,12 1,35 1,76
Pouziva nlizky 1,65 1,88 1,41 1,29
Sklada papir 1,35 1,88 1,41 1,35
Vybarvuje urcena policka 1,59 1,82 1,35 1,29
Zvlada navlékani koralkt 1,59 1,41 1,12 1,18
RozliSuje pravou a levou stranu 1,82 2,12 1,53 1,71
Hazi mi¢ 1,18 1,29 1,12 1,41
Chytd mi¢ 1,59 2,00 1,53 1,94
Celkovy prumér 1,53 1,62 1,30 1,39
Celkova télesna zralost

1,80 -

1,60 -

15

1,00 - / s

0,80 - /

0,60 -

s T

0,00

mésto | vesnice mésto vesnice
Chlapci Divky

Vyhodnoceni: Pti pohledu na tabulku se mizeme ptesvédCit, ze i v této oblasti
dosahovaly zkoumané divky z mésta nejlepsich vysledt. Divky z vesnice dosahovaly
primérné zndmky jen o 0,09 horsi. Primérné znamky chlapcii jsou ve mésté 1,53, na

vesnici 1,62.
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POROVNANI SKOLNI ZRALOSTI VSECH ZUCASTNENYCH DETI

Tabulka ¢. 10

srovnani

chlapct a divek

srovnani
meésta a
vesnice

Chlapci Divky chlapci+divky
mésto |vesnice| celkem] mésto |vesnice| celkem] mésto |vesnice| celkem
rozumova zralost 1,69 1,88 1,78 1,43 1,52 1,47 1,56 1,70 1,63
socialni a citova zralost 1,70 2,08 1,89 1,45 1,58 1,52 1,57 1,83 1,70
télesna zralost 1,53 1,62 1,58 1,30 1,39 1,35 1,41 1,51 1,46
celkova zralost 1,64 1,86 1,75 1,39 1,50 1,45 1,52 1,68 1,60
2,00 -+ 1,70 1
1,65 A
1,50 A 1,60 -
) 1,55 A
1,00 A H Chlapci B mésto
I ) 1,50 A _
0,50 1 Divky 1,45 - M vesnice
1,40 -
0,00

Vyhodnoceni: Pii pohledu na tabulku a graf zjistime, ze ze vSech vySetfovanych déti

dosahovaly priimérné nejlepsi znamky ze vSech oblasti Skolni zralosti dévcata z mésta,

prumérna znamka je 1,39. Chlapci z vesnice dosahovali nejhorsi primérné znamky

1,86. Musim podotknout, ze primérnd znamka 1,86 nevyjadiuje sama o sobé

,hroznou‘ zndmku, ale ve srovnani s divkami ji oznacuji jako horsi.

Z celkového poctu 68 déti (34 chlapct, 34 divek) mély divky z mésta vzdy lepsi

primérnou znamku, takze pfi srovnani v tabulce nas nepiekvapi, Ze vSechny divky

jsou s primérnou znamkou 1,45 pted vSemi chlapci s primérem 1,75.

Déti z mésta, chlapci 1 divky, dosdhly leps$i primérnou znamku - 1,52 . Déti

z vesnice, rovnéz chlapci a divky dohromady, ziskaly primérnou znamku 1,68. Rozdil

mezi vesnickymi a méstskymi détmi je tedy pouze 0,16 stupné.
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4.1 Ovéreni hypotéz

Provadény vyzkum byl zaméfen na vyvojovou uroven predskolnich déti v okrese

Pelhfimov, které Sly v lednu 2011 k zapisu na zakladni skolu.

Hypotéza 1: Predpokladam, Ze divky jsou pied nastupem do zakladni Skoly na vyssi

vyvojove urovni nez chlapci.

Ptfi porovnani vsSech stranek Skolni zralosti - rozumové, socidlni+citové a
télesné se mi tato hypotéza potvrdila. Dév¢ata, kterd se z(Castnila Setfeni, dosahla
primérné znamky 1,45, chlapci 1,75. Dévcata z méstskych matetskych Skol

dosahovala dokonce nejlepSich vysledkl v kazdé porovnavané strance Skolni zralosti.

Hypotéza 2: Predpokladam, Ze déti z mésta jsou lépe piipravené na vstup do zakladni

Skoly nez déti z vesnice.

Pti porovnani vSech stranek Skolni zralosti se mi také tato hypotéza potvrdila.
Ani u dil¢ich stranek Skolni zralosti nedosahovaly déti z vesnice, které se Setfeni
zGcCastnily, lepsSich vysledkt nez déti z mésta. Jak jsem se jiz v praci zminila, rozdil
mezi prumérnou zndmkou déti z mésta a primérnou znadmkou déti z vesnice ¢ini pouze

0,16 stupné, coZ nevnimam jako dramaticky rozdil.
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5 Diskuse

Posuzovani Skolni zralosti je jednim z kli¢ovych Ukolii celého procesu zapisu
ditéte do zékladni Skoly.

My vyzkum potvrzuje, Ze déti z matefskych Skol okresu Pelhfimov nejsou
stoprocentni ve své piipravenosti na zakladni Skolu. Z vyhodnocenych dotaznik
vyplyva, Ze maji ur€it€¢ mezery, které je tieba pred nastupem do zakladni Skoly vyplnit.
Tyka se to vSech oblasti Skolni zralosti, déti maji problémy se soustfedénosti,
pozornosti, s jemnou motorikou atd.

Ptekvapilo mne, ze u Zadné vyhodnocované dil¢i stranky Skolni zralosti nebyli
chlapci lepsi nez dévcata. Nejhorsiho hodnoceni dosahla socialni a citova stranka, kde
chlapci z vesnice ziskali dokonce 2,08 primérmé znamky. Z tabulky vyplyva, ze
nejveétsi potize détem délad soustfedéni, samostatnost, zajem o praci a piekonavani
potiZi pii praci.

Nejlépe ze vSech posuzovanych stranek Skolni zralosti dopadla télesna zralost
S primérnym hodnocenim 1,58 pro chlapce a 1,35 pro divky. Z vlastni zkuSenosti vim,
ze zavazovani tkanicek u bot, chytani mice, kresleni vinovek a ¢ar, navliékani koralk
¢1 pouzivani niizek deld problémy nejednomu skolackovi.

Rozumové zralost dosahla u déti z mésta primérného hodnoceni 1,56 a u déti
Z vesnice 1,70. Nejveétsi potize déla détem vypravéni znamé pohadky, vyslovovani
hlasek, spravné pouzivani slovni zasoby a rozliSovani tvarové a zrcadlové podobnych
¢1 liSicich se prvki. Je s podivem, Ze spousta piedskoldkti umi napt. ovladat pocitac,
ale pohadku ,,0 pernikové chaloupce® vypravét nedokaze.

V leto$nim Skolnim roce u¢im opét v prvni tfidé a musim uznat, Ze ptredSkolni
ptiprava nékterych déti je pfinejmens$im nedostatecnd. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze
nejvetsi problémy maji déti pii vstupu do Skoly pravé s pozornosti, fe¢i a v oblasti

grafomotoriky. Prestoze si kazdy zrodi¢t pieje, aby jeho dit¢ bylo ve Skole co

vvvvvv

vvvvvv
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co osobnost ditéte vytvaii a zalezi velmi na tom, zda je podnétné, zda ditéti zajiStuje
dostatek faktort k jeho rozvoji. DilleZitou roli ve vychové a vzdélani hraje také vybér
matefské Skoly, kterou by mélo ptedSkolni dité pravidelné navsStévovat. Rodice si
mohou vybrat pfedskolni a poté 1 Skolni zafizeni, které bude spliovat jejich predstavy
0 kvalitnim vzdélani.

Pravé vhodna spoluprace mateiské Skoly a rodiny je pro budouciho Skolaka
velmi dalezita. VEasné upozornéni rodicl naptiklad na nespravnou vyslovnost ditéte,
piipadné doporuceni Kk logopedickému vySetfeni uSetti budoucimu prviidac¢kovi hodné
Casu a energie. N&kterym rodi¢iim vSak pfijde ,,SiSlani jeho predSkolaka normalni ¢i
dokonce roztomilé. Univerzalni zpusob, jak rodi¢im sdélovat podobné informace o
jejich ditéti neexistuje. Rozumni rodice védi, ze tato sd€leni jsou myslena v dobrém,
ve snaze ditéti pomoci. Neékteti rodice vSak berou podobnou informaci jako ttok na
svou osobu - a podle toho i reaguji.

Spoluprace rodiny a piedskolniho a poté i Skolniho zafizeni je velice dulezita a
sama o sob¢ by vydala na dal$i diplomovou praci.

Kdybych méla moznost dat dotaznik znovu, urcité¢ bych ucinila poznamku, Ze
se Setfeni mohou zlcastnit pouze déti, které jdou v lednu k zapisu poprvé. To jsem
nyni neucinila. Myslim si, ze déti, které jiz maji odklad povinné Skolni dochazky, maji
pred nékterymi détmi znacny néskok. Jisté by také stilo za tvahu udinit srovnani mezi
détmi, které jsou jiz v 1. tfid¢, a mezi détmi, které jdou teprve k zapisu. Pravé Cas od
zapisu do nastupu do Skoly by mél byt vyuzit ve prospéch ditéte. Porovnani, do jaké

miry se tak povedlo, by mohlo byt zajimavé.
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo sezndmeni s Sirokou problematikou Skolni
zralosti.

V teoretické Casti jsem nastinila svét predskoldka a Skoldka, obdobi, na které
vétsinou kazdy rad vzpomindme. Zminila jsem se také o zapisu a vstupu do Skoly, o
rozdilech mezi chlapci a dévcaty, o terminech Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Jednu kapitolu jsem vénovala pravé posuzovani Skolni zralosti, vSem dualezitym
strankam a testim, pomoci kterych urcuji zralost pfedevS§im pracovnici v PPP.
Neopomnéla jsem se zminit také o Skolni nezralosti, o jejich pri¢indch, o moznostech
odkladu povinné dochazky a o dusledcich zatazeni nezralého ditéte do Skoly.
Naznacila jsem také pozici Skoldka, zdka a ucitele. Posledni kapitoly jsem vénovala
¢innosti tohoto obdobi.

Z celého ptredchazejiciho textu je jisté, Ze problematika Skolni zralosti viibec
neni jednoducha. Ur¢it jednoznaéné pficinu nezralosti je velice tézké, nebot’ vyvoj
osobnosti ovliviluje cela fada faktorti. Dit€¢ musi zvladnout daleko vyS$i zatéz
vzhledem k nartstu pozadavku, které jsou na néj kladeny. Problematika pfi¢in skolni
nezralosti a nésledné odkladt Skolni dochazky je dilezitym tématem, nebot’ naroky
Skoly na psychiku ditéte neustale stoupaji.

V praktické ¢asti jsem se vyzkumem zaméfila na vyvojovou udroven
predskolnich chlapct a divek, na Skolni pfipravenost déti z mésta a déti z vesnice.
Hypotézy se mi potvrdily, ale potésilo mne, Ze nejde o zadny dramaticky rozdil.
Dévcata ziskala celkovou primérnou znamku o 0,30% lepsi nez chlapci, déti z mésta
prumérnou znamku pouze o 0,16% lepsi nez déti z vesnice.

Jak jsem jiz zminila, problematika Skolni zralosti je velice slozita. Od ledna,
kdy se konaji zdpisy do Skol, md kazdy jedinec téméf sedm mésicli Casu na
procvi¢ovani a dozravani své osobnosti. Uvédomuji si, Ze na Skolni pfipravenost ma

vliv také mésic narozeni ditéte. DEti narozené do dubna jsou vétSinou vyzralej$i nez
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déti narozené pozdé¢ji. Obzvlasté chlapci potiebuji vice Casu, coz dokladd 1 muj
vyzkum.

Velkou ulohu pii ptipravé na Skolni povinnosti hraje nejenom matetska Skola,
kterou by mélo predskolni dité¢ pravidelné navstévovat, ale pifedev§im rodina, ktera
nese za vychovu a vzdélani nejvetsi zodpoveédnost. Dité, které ma podnétné prostiedi
doma i v mateiské Skole, je dobie vedené a na nastup povinné $kolni dochazky zralé a
pfipravené, ma velky predpoklad k uspéSnému startu. Kazdy rodi¢ budouciho
prviiaCka by mél mit predstavu o tom, co vSechno ma zacek zvladat, aby Skolu
navstévoval rad a s chuti, aby se pro n¢j Skola stala mistem pro nové poznéni, mistem
pro navazovani novych pratelstvi, mistem radosti.

Zkuseny ucitel 1. tfidy si je védom, Ze jsou mezi détmi velké rozdily, ze musi
ke kazdému Zackovi pfistupovat individudlné. N&ktefi jsou samostatni, jini vyZaduji
vetsi pozornost ze strany ucitele. Shledame-li ur¢ité nedostatky, nepropadejme panice.
Vzdyt vSichni nemusi umét vSechno hned, ale dejme ditcti trpélivost a ¢as zvladnout

start do svéta Skolaka tak, aby na toto obdobi rad vzpominal.
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Priloha ¢. 1

VézZena pani ucitelko,

jmenuji se Marcela Stard, pracuji jako ucitelka ZS Komenského v Pelhfimové a
soucasn¢ studuji kombinovanou formou Pedagogickou fakultu v Olomouci. Tento
dotaznik mi bude podkladem pro mou diplomovou praci. Prosila bych Vas o nezavisly
a co nejobjektivnéjSi usudek, aby nedochazelo k precetiovani nebo podcenovani
vykona Vasich predskolnich déti. Na testovani vyberte prosim vzdy stejny pocet divek
a chlapcti (napf. 2 a 2), kteti pijdou v lednu k zapisu.

V odpovédich na otazky u testu télesné zralosti pouzivejte prosim tuto hodnotici fadu:

1 —snadno

2 — s jistymi obtizemi

3 — s velkymi obtizemi

U testu rozumové, socidlni a citové zralosti pouZzivejte prosim tuto hodnotici fadu:

1-—vzdy
2 — Casto
3 — n¢kdy
4 — nikdy

Za vyplnéni tohoto dotazniku Vam piedem velice d€kuji.

Marcela Stara



Télesna zralost

Kritérium

Jméno

Chodi s jistotou

Béha s jistotou

Skace po jedné noze

Koordinuje pohyb rukou i nohou

Chodi s jistotou na vyvySené plose

Zapina a rozepina knofliky

Umi délat kli¢ku na tkanicce

Obléka se sam

Sklada a stavi kostky

Spravné kresli ¢ary a vinovky

Pouziva nlizky

Sklada papir

Vybarwuje urcena policka

Zvlada navlékani koralku

RozliSuje pravou a levou stranu

Hazi mic

Chyta mi¢

Celkovy pocet bodil

Pozn.:1 - snadno, 2 - s jistymi obtizemi, 3 - s velkymi obtiZemi




Citova a socialni zralost

Jméno

Kritérium

Je komunikativni

Je samostatny

R&d se zapojuje do kolektivnich

Je soustfedény pii vSech

Dodrzuje pravidla

Chova se slusné

Respektuje napomenuti

Snazi se pfekondvat potiZze

Zodpovédné plni svétené ukoly

Vlastni véci udrzuje v poradku

Spoleéné véci udrzuje v potadku

Projewje zajem o praci

Pfi préci je snazivy

Umi pracovat a hrat si s ostatnimi

P{jcuje hracky 1 jiny material

Umi se soustiedit a pracovat v

Spolupracuje s ucitelkou

Je si jisty sdm sebou

Je samostatny pii oblékani

Celkovy pocet bodu

Pozn.:1 - vzdy, 2 - Casto, 3 - nékdy, 4 - nikdy




Rozumova zralost

Kritérium

Jméno ditéte

Chape pokyny a piikazy uCitele

Umi vypravét zndAmou pohadku

Pozna véc podle popisu

Spravné tadi obrazky podle ¢asové
posloupnosti a popisuje je

Spravné vyslovuje hlasky

U¢i se zpaméti a recituje spravn€ rytmicky a
intonacné pisnicky

Spravné pouziva slovni zasobu

Rozumi kratkym pribehtim a pohadkam

Spravné urcuje polohové predlozky mista, jako
napt. pred, pod, mezi

Urcuje velikosti dlouhy/kratky

Rozlisuje prvni/posledni

RozliSuje véera/dnes/zitra

Rozlisuje rano/poledne/vecer

Rozlisuje tvaroveé a zrcadlové podobné ¢i lisici

se prvky

Urcuje Cislovky 1-5

Sestavuje a tiidi véci

Jmenuje prebyvajici nebo chybéjici véc

Celkovy pocet bodl

Pozn.:1 - vzdy, 2 - ¢asto, 3 - nékdy, 4 - nikdy




Priloha ¢€. 2

Hura do skoly
e Machem a 5@[}@@@%@97@@

"

Mily (Q) oo, ZVEME TE

do nasi skoly k zdpisu do 1. tridy.

Marcela Stard a Miluse Vondrikovd



Piiloha ¢. 3

Ziakladni Skola Pelhifimov, Komenského 1465,
prispévkova organizace

PODKLADY K JEDNANI O NASTUPU SKOLNIi DOCHAZKY

IJMEno ditete:. ..o Datum narozeni:......................
Jménootee:......ovviiiiii Jménomatky:..........oo
Adresa Dy AlISIE: . ..o
Dité navstEVUIE MS: ...t Po dobu: ............

ZADOST ZAKONNYCH ZASTUPCU:

e Zadame timto o pied¢asné zafazeni ditéte do 1. roéniku tiidy Zakladni §koly
Pelhifimov, Komenského 1465.

e Zadame timto pro své dité o odklad nastupu povinné $kolni dochazky o jeden rok.

V PelhfimovE dne .......ooiiiiiiiiiis
podpisy zédkonnych zastupct

POZNAMKY:



ODBORNE VYJADRENI K NASTUPU POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

I. Vyjadteni 1 ékate:
(strucné zavéry vySettreni)

Datum, razitko, podpis lékare

Stanovisko zadkonnych zastupcll k doporuceni lékare:

Souhlasime - nesouhlasime, POAPIS e s .

IT. Vy jad=z¥reni pedagogicko-psych
ol ogick?@é poradny:
(strucné zavéry vySetfeni)

Datum, razitko, podpis psychologa

Stanovisko zadkonnych zastupcl k doporuceni psychologa:

Souhlasime - nesouhlasime, POAPIS .« .




Priloha ¢.4

Ziakladni Skola Pelhiimov, Komenského 1465, piispévkova organizace

Zapisovy list pro $kolni rok 2011/2012

Jméno a piijmeni ditéte

Datum narozeni Rodné ¢islo
Misto narozeni Okres
Statni obcanstvi Bydliste

Zdravotni stav

Prodélané nemoci:

Vyslovnost

Matetska skola

Bude navstévovat SD:  ANO - NE Bude navstévovat SJ: ANO - NE

Sourozenci: téida (ro¢nik)

Otec Nar.:
Bydlisté (pokud neni shodné s bydlistém zaka)

Telefon: E-mail:

Matka Nar.:

Bydlisté (pokud neni shodné s bydlistém zéka)

Telefon: E-mail:

Zakonny zastupce: otec - matka
Z4dame o odklad povinné $kolni dochdzky: ANO - NE
Zadame o pred¢asny nastup povinné skolni dochazky: ANO - NE

Poznamka:

ZaDSa]1a (AU, POADIS ). et tttttttttt ettt ettt e e et ettt ettt eeeeeeeesoeaannnnnnnnennnneens

Davam svij souhlas Zakladni $kole Pelhfimov, Komenského 1465 k tomu, aby zpracovavala a evidovala osobni tidaje a
osobni citlivé tidaje véetné rodného ¢isla mého ditéte ve smyslu vsech ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich
udajti v platném znéni a zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech v platném znéni. Svij souhlas
poskytuji pro ucely vedeni povinné dokumentace Skoly podle zakona ¢. 561/2004 Sb. $kolského zakona v platném znéni,
vedeni nezbytné zdravotni dokumentace a psychologickych vySetfeni, mimoskolni akce $koly jako $kolni vylety, Skoly

V ptirodé a lyzatské kurzy, pfijimaci fizeni na stiedni $koly, Girazové pojisténi zaki a pro jiné ucely souvisejici s béznych
chodem skoly. Souhlas poskytuji na celé obdobi skolni dochazky mého ditéte na této Skole a na zdkonem stanovenou dobu,
po kterou se tato dokumentace na Skole povinné archivuje. Souhlas poskytuji pouze uvedené skole, kterd bez zédkonem
stanovenych piipadd nesmi tyto osobni a citlivé osobni Gidaje poskytnout dal§im osobam a Gfadim. Byl jsem poucen o
pravech podle zakona ¢. 101/2000 Sb., zejména o svém pravu tento souhlas kdykoli odvolat a to i bez udani dtivoda.
Souhlasim — nesouhlasim, aby fotografie naseho ditéte byly umisténé na nasténkach a internetovych strankach
Skoly.

Souhlasim — nesouhlasim S moznosti orientaniho testovani pfitomnosti navykovych latek v organismu mého
ditéte po celu dobu povinné skolni dochazky, existuje-li divodné podezieni z poziti navykové latky a mozného
ohrozeni jeho zdravi.

podpisy rodict



Piiloha ¢.5

Dotaznik $kolni zralosti k zapisu do prvni tfidy

Jméno a piijmeni zaka: Narozen:

Bydliste:
Z uvedenych projevil podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuji.
- Neorientuje se v zakladnich udajich: jméno — vék - bydlisté
- Nechce odejit od rodict, brani se, place.
- Nenavazuje kontakt, nemluvi, je bazlivé, omezena slovni zadsoba
- Chovani - bez zabran pfiliSna uvolnénost — strach — neklid — odmita pracovat
- Snadno se rozptyli, je nesoustiedéné.
- Bez pomoci neni schopno plnit piikazy.
- PferuSuje praci, odmita pracovat, vstava z mista, zpiva si, brepta.
- Celkove se jevi se jako prilis détské, hravé, rozumove opozdéné.
- M4 potize s vyjadfovanim, ma malou slovni zasobu.
- M4 problémy s vyslovnosti: 1, T, sykavky, k, b, d, m, n.
- Spatny fe¢ovy projev — neni plynuly, zadrhava, kokta, mluvi prekotné
- Ma problémy s gramatikou — nespravny slovosled, ¢asovani, sklonovani
- M4 problémy s ur€ovanim geometrickych tvart.
- M4 problémy s ur€ovanim barev
- Problémy s prostorovou orientaci: vlevo - vpravo, vzadu - vptedu, nahote - dole

- Problémy v matematickych pojmech méné-vice, ureni poctu, ¢iselnou fadu uvadi
do.....

- Pti kresleni - kresleni levou rukou, nespravné drzeni tuzky, celkovd neobratnost
V jemné motorice

- Tempo prace — pomalé - zbrklé

- Jiné vyraznéjsi projevy:

Datum:

Vyplnil(a):
(Na zadni stranu dotazniku nechame dit¢ namalovat lidskou postavu, pokud je

podezieni na vyskyt nékteré vady, vyplnime s ditétem cely Jirasktiv-Kernliv dotaznik)



Piiloha €. 6

PRIPRAVENOST DITETE DO 1. TRIiDY

Dit¢ vstupujici do prvniho ro¢niku zakladni Skoly by mélo byt pro skolu zralé a
pfipravené. Posouzeni Skolni zralosti je obtizné, nékdy je nutno ponechat rozhodnuti na PPP.
Posouzeni pfipravenosti je zalezitosti hlavné zépisu do prvni tfidy. Jeji zjiStovani je dilezité
ze dvou duvodu - dé se usoudit na uroven Skolni zralosti a také na tiroven péce rodich o dite.
Rodi¢e nastavajicich prvnakti by meéli byt na schlizce po zapisu informovani o kritériich
pfipravenosti - jak by méli své dit¢ béhem zbyvajiciho pilroku na vstup do Skoly pfipravit.
Odbornost a pojmoslovi by méla byt zpracovana tak, aby byla pfistupna vSem rodic¢im.
Pokud tedy vynechame psychologické pojmy, rodi¢im bychom mohli zdtraznit rozdil mezi

pripravenosti a nepiipravenosti asi takto:

Vazeni rodice,

dit¢ vstupujici do prvniho ro¢niku zékladni Skoly by mélo byt pro Skolu zralé a
pfipravené, aby bez velkych potizi a trapeni zvladlo jeji naroky a zatéz. Posouzeni Skolni
zralosti miZe byt nékdy obtizné, v takovych piipadech je vhodnéjsi ponechat rozhodnuti na
PPP. Pro vaSe d¢ti bude vstup do prvni tfidy Gspé€sny a snadnéjsi, pokud budete védét, jak ma
byt ptipraveno. Vénujte proto prosim pozornost dal§imu textu a posud’te, zda mizete béhem

nasledujicich mésict dité v nékterych oblastech 1épe ptipravit na jeho vstup do Skoly.



I1.Optimalni pripravenost

I11. Nedostacujici pripravenost

Dit¢ rozumi mluvené feéi -

pokynim a riznym sdélenim, vyjadiuje se
srozumitelné ve vétach a jednoduchych
souvétich, komunikuje s dospélymi, dokaze
ruzné  udalosti,

spontdnn¢  popisovat

poznatky, napady, klade otdzky, umi

vypravét o rodi¢ich, sourozencich, ma

pfimétené Sirokou slovni zasobu.

Dit¢ chape sdeleni wucitele nebo

spoluzédkid odlisné, nez bylo mysleno,
vyjadifuje se pomoci jednotlivych vyrazu,
jednoduchych vét, nevyjadiuje se spontanné,
odpovida stru¢né, neklade dalSi otazky
k doplnéni svych znalosti, ditéti je Spatné
rozumét  (vyslovnost), slovni zasoba je
omezena.

Disledek pro vyuku: nepochopeni
vykladu ucitele, ucitel nerozumi odpoveédim

ditéte, prekazka ve vztazich s druhymi détmi.

Orientuje se v okoli, zna svoji

adresu, jména a povolani rodi¢t, svij vék.

Nezna zakladni tidaje o sob¢€ a o0 svém

okoli.

Dit¢ zacina myslet logicky (na
konkrétnich pfedmétech a pifi konkrétnich
¢innostech), svét chéape realisticky, dokaze
pochopit, Ze zpozice nékoho jiného se

muze situace jevit odliSné.

Dit¢ zatim neuvazuje logicky — je
zavislé na svych pfanich a okamzitych
potiebach, na fantazii, dtlezity je jeho vlastni
pohled na véc.

Disledek pro vyuku: nedostatecné
pochopeni uéiva, zejména vCj, M a v

prvouce.

Dit¢ rozumi c{iselnému pojmu —
napt. spocita pastelky (do 5ti), sefadi Cisla

od nejmensiho po nejvetsi, vyjmenuje fadu

Nedokaze pocitat ani do péti, nechape
pojem cCisla, poradi, mnoZstvi.

Disledek pro vyuku: dit¢ selhava




¢isel, chape pojmy hodné - mélo, mén¢ -

vice, ma rozvinutou pamet’ pro Cisla.

zejména v matematice, nechape ucivo.

Dit¢ dokaze rozlisit zvukovou 1
zrakovou podobu slov, rozlozi slovo na
jednotliva pismena, vi na jaké pismeno
zacina slovo, dokdze z jednotlivych pismen
slozit slovo, rozlisi 1 velmi podobné znéjici

slova.

Nedovede piesné rozliSovat zrakové
¢i sluchové podnéty, nedovede vnimat celek
jako soubor casti, obvykle se soustfedi na
nejnapadnéjsi detail.

Disledek pro vyuku: selhava pii

vyuce Cteni a psani.

Dité je zralé v grafickych projevech
a télesné obratnosti — je manualné Sikovné,
dobfe ovladd pohyby svého téla, umi
zachidzet snizkami, drZeni tuzky je
spravné, tlak na tuzku ptfiméfeny, dokaze

napodobit tvar tiskaciho a psaciho pisma,

umi popsat, co nakreslilo.

Dité¢ je obecné¢ vyrazné neobratné,
kieCovité drzeni tuzky, velky tlak na tuzku,
nedokaze napodobit tvar pismen a Cisel,
odmita kresleni, vystfihovani, v nakreslenych
tvarech nelze rozpoznat jednotlivé predmeéty.

Diisledek pro vyuku: selhdvda ve
kresleni, vychovg,

vyuce psani, pracovni

télocviku.

Dit¢ je schopné soustfedit se na
praci, vydrzi pracovat dostatecné dlouho,
odolava dokaze

ruSivym  podnétim,

pfekonat tinavu.

Dité se obtizné soustredi, snadno se necha
rozptylit, casto prerusuje praci, pusobi jako
duchem nepritomné.

Diisledek pro vyuku: nedava pozor,

nepracuje, rusi ostatni.

Dit¢ bez obtizi navazuje kontakt
S cizi osobou, je ochotné komunikovat a
kooperovat s ostatnimi détmi, ochotné se

podfidi autorité.

Dit¢ se vyhyba kontaktu s cizimi
osobami, je stydlivé, bazlivé, zavislé na
roding.

Dusledek pro vyuku: nechce chodit




do skoly, strani se ostatnich, nekomunikuje

s uéitelem.

Dit¢  pifiméfené¢  ovladd  své
emocionalni projevy, je schopné odlozit
splnéni svych pfani na pozdéji, zapocCatou

praci se snazi dokoncit.

Dité¢ obtizn¢ kontroluje své emoce,
Casto jednd impulzivné a bez zabran (napf.
pii nezdaru rozhazi vsechny pastelky po
zemi, boucha pésti do stolu apod.), pii praci

nema vydrz, prevlada zajem o hru.

Dité je schopné pracovat ve skupiné

déti na spolecném cili a spolecné

provadéném ukolu, ochotné se zapojuje do

kolektivnich her, dokéaze ustoupit jinému

Dit¢ neni ochotné komunikovat

S druhymi détmi, stoji stranou, nenavazuje
nedokaze odlozit

kontakty, uspokojeni

vlastnich potieb ve prospéch spolecného

ditéti. ukolu, pfi hie je agresivni, svarlive.
Dusledek pro vyuku: Kkonflikty
s détmi 1 uciteli, znesnadnuje praci ostatnim.
Dit¢€ je samostatné a sobéstacné, umi Dit¢ je nesamostatné, =zavislé na
se samo obléknout, najist, pracuje|pomoci rodi¢li, sourozence, pracuje jen Vv

samostatné — rozumi pokynlim.

bezprosttednim kontaktu a za pobizeni
dospélého, nedokdze se postarat o své véci.
Diisledek pro vyuku: nepracuje a neplni

pokyny bez pomoci ucitele, zapomind nebo

ztraci pomucky.

Dit¢ dodrzuje pravidla chovani,
podfidi se pokynim dospélého, 1 kdyzZ je to
pro ng nepfijemné, chape nutnost fadu a

pravidel.

Dité je neposlusné, neumi se chovat,
odmita vyhoveét pokynim.
Disledek pro

vyuku: konflikty

S détmi 1 uditeli.




Dit¢ ma pozitivni postoj ke Skole a

Dit¢ se o Skolu nezajima, rado si

uceni, t¢si se do Skoly, rad si hraje na skolu, | hraje, neprojevuje zdjem o rozSifovani

ma zajem o nové véci, klade hodné otdzek. |znalosti a védéni, neklade otazky.

Disledek pro vyuku: ucivo ho

nebavi, nedavd pozor, neni motivovano

K lepSim vykontim.

Ptestoze se klade velky diraz na vybér dobte ptfipravenych a zralych déti do prvni tfidy, vstup
do Skoly znamena pro vétSinu déti znacnou zatéz. Neni proto divu, ze velky pocet déti
vykazuje po del$i nebo krat§i dobu (jen n€kolik prvnich tydnt Skolni dochézky nebo az cely
prvni rok) rGzn€ intenzivni a rozlicné projevované znamky nepiizpusobeni. V nasledujici
tabulce si muzete precist n€které projevy této nepiizpisobivosti, které mize vysledovat pani
ucitelka ve Skole nebo i vy doma — zejména pii domdci ptipravé. Pokud tyto projevy
ptetrvavaji po n¢kolik mésict, je vhodné vyhledat odbornou pomoc — §kolniho psychologa,
vychovného poradce, poradenského psychologa v pedagogicko — psychologické poradné.

1V. Ve Skole dité

V. Dité doma

- nevydrzi byt soustfedéné na vyucovani

- odmita rano vstavat, nechce jit do skoly

- §patné se podiizuje kolektivnimu vedeni

- vraci se ze Skoly unavené

- stale si s néCim hraje

- svadi srodi¢i urputné boje o domaci
pfipravu

- nevydrzi klidn€ sedét, otaci se, mluvi do
vykladu ucitelky

- postoj ditéte k uceni je lhostejny az
negativni

- zaostavd ve vSech predmétech nebo
vV nékterém z nich

- pozornost pii doméaci ptipravé je
rozptylena a vykon Spatny

- Spatné navazuje kontakty s druhymi
détmi a obtizné vstupuje do socialnich vztaht,
coz miZze negativné ovlivnit jeho postaveni
v kolektivu t¥idy

- trpi rannim zvracenim, bolestmi hlavy
nebo bficha, palenim oc¢i (pokud se
neobjevuji o vikendech a o prazdninach),
zadrhdvanim ¢i koktavosti

Domaci ptiprava prviacka by neméla trvat déle nez ptl hodiny, vyjime¢né hodinu, méla by se

konat v dobg¢ jejich dobré vykonnosti, po chvili aktivniho odpocinku (ale ne fyzicky

vycerpavajiciho).




Piiloha ¢. 7

Zakladni Skola Pelhfimov, Komenského 1465, prispévkova organizace

PROHLASENI

NAr0ZeN (Q) ..vvvvereeineeeneeannann, LDYdIStE. .o ,
predbézné zapsany(a) do 1. ro¢niku Zakladni Skoly Pelhiimov, Komenského 1465, nepatii do
spadového obvodu stanoveného pro Skolni rok 2011/2012 zastupitelstvem mésta Pelhifimova,
muze byt z kapacitnich diivodi piefazen (a) na jinou Skolu v Pelhfimové nebo na zakladni
Skolu, kam svym spadovym obvodem patfi.

Duivody zapisu zaka na Zakladni skolu Pelhfimov, Komenského 1465:
(sourozenec na ZS, sourozenec v MS u ZS, dostupnost autobusového nadrazi, prestiz 8koly ...)

KRITERIA PRIJETI DO 1. ROCNIKU PRO SKOLNI ROK 2011/2012

Ve $kolnim roce 2011/2012 otevie Zakladni $kola Pelhiimov, Komenského 1465 dvé
1. tfidy s poctem do 25 zakd na tiidu.

1. Dité ma trvaly pobyt ve spadovém obvodu ZS Pelhiimov, Komenského 1465.

2. Diteé je v pfimém piibuzenském vztahu se zaméstnancem $koly.
2.1. Dceralsyn.
2.2. Vnucka/vnuk.

3. Dité ma sourozence na ZS Pelhfimov, Komenského 1465.

Pokud teditel Skoly nebude moci pfijmout vSechny déti splitujici kterékoliv nasledné
kritérium, vyjma kritéria €. 1, rozhodne o doplnéni do stanoveného limitu 50 zaka los
S ufedné oveéfenym prubéhem.

Dale viz zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a
vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Datum: ...................

podpis zékonného zastupce
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Zadost o odklad

Zakonny zastupce ditéte:

(jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani)

Spravni organ, jemuz je Zadost dorucovana: Zakladni Skola

Zadost

Podle ustanoveni § 37 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySsim
odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zakon)

zadam o odklad povinné skolni dochazky

jméno ditéte datum narozeni

V dne

podpis zadatele



Prilohy:
- doporucujici posouzeni prislusneho skolského poradenského zarizeni

- doporucujici posouzeni odborného lékare

(udaje skoly)

Podaci razitko

Zakladni skola
Datum doruceni 2011
Cislo jednaci /2011

Pocet lista

Pocet listh ptiloh
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Zadost o pFijeti

Zakonny zastupce ditéte:

(jméno, piijmeni, datum narozeni a misto pobytu, popi. jinou adresu pro dorucovani)

Spravni organ, jemuz je zadost doruovana: Zakladni Skola

Zadost

Podle ustanoveni § 36, odstavce 4 a 5 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

prihlasuji k zapisu k povinné $kolni dochazce na Zakladni $kole

jméno ditéte datum narozeni

misto pobytu

Byl jsem poucen o moznosti odkladu skolni dochéazky.

Davam sviij souhlas zakladni Skole k tomu, aby zpracovavala a evidovala osobni tidaje a
osobni citlivé idaje mého ditéte ve smyslu vSech ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaju, v platném znéni. Dale davam skole svtj souhlas k tomu, aby s mym
ditétem mohl v ramci prevence socialn¢ patologickych jevii pracovat psycholog, specialni
pedagog a dalsi odborni pracovnici z oblasti psychologickych sluzeb, socidlnich a obdobnych
sluzeb. Souhlasim s moznosti orienta¢niho testovani pfitomnosti navykovych latek

Vv organismu mého ditéte, existuje-1i divodné podezieni z poziti navykové latky a mozného
ohroZzeni jeho zdravi.

Sviij souhlas poskytuji pro ucely vedeni povinné dokumentace skoly podle zakona ¢.
561/2004 Sb., skolského zékona, v platném znéni, vedeni nezbytné zdravotni dokumentace a
psychologickych vysetieni, pofddani mimoskolnich akci Skoly, pfijimaci fizeni na stfedni



pro jiné ucely souvisejici s béznym chodem skoly. Souhlas poskytuji na celé¢ obdobi Skolni
dochazky meého ditéte do této Skoly a na zakonem stanovenou dobu, po kterou se tato
dokumentace na skole povinné archivuje. Byl jsem poucen o pravech podle zakona ¢.
101/2000 Sh., o ochranéosobnich tdajt, v platném znéni.

V dne

podpis zadatele
Prilohy:
- doporucujici posouzeni prislusného Skolského poradenského zarizeni

- doporucujici posouzeni odborného lékare

(udaje skoly)

Podaci razitko

Zakladni skola
Datum doruceni 2011
Cislo jednaci /2011

Pocet listu

Pocet listh priloh



Piiloha ¢. 10

Orientacni test Skolni zralosti

Jméno

Datum

narozeni

provedeni

Adresa rodi¢a

Mateiskd Skola

Z8, kam je dit& zapséno

Sem nakresli péna

Sem auto

Sem kytku

Tady je étveredek, kfiZek a koletko. Nakresli je také.
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Anotace

Jméno a prijmeni

MarcelaStara

Katedra:

Psychologie a patopsychologie

Vedouci prace:

Mgr. Iveta Ticha

Rok obhajoby:

2011

Nazev prace:

Skolni zralost

Nazev v anglictiné:

School maturity

Anotace prace:

Diplomova prace je v teoretické ¢asti zaméfena na poznatky
z vyvojové psychologie, na Skolni zralost a projevy Skolni
nezralosti, zdiraznuje vyznam rodiny a ulohu détské hry.
V casti praktické se zabyvam porovndnim vyvojové trovné
piedskolnich déti z mésta a vesnice, nadsledné porovnavam
zralost mezi dévcaty a chlapci.

Klicova slova:

Vyvoj ptedskolniho ditéte, Skolni ptipravenost, Skolni zralost,
Skolni nezralost, testy Skolni zralosti, zapis do Skoly, vyznam
rodiny, détska hra

Anotace
v anglic¢tiné:

The theoretical part of the thesis focuses on knowledge of
developmental psychology, school readiness and signs of
school immaturity, emphasizes the role of family and child
games. The practical part deals with comparing the
developmental level of preschool children from towns and
villages, then with comparing maturity considering gender

Kli¢ova slova
v angli¢tiné:

Early child development, school readiness, school maturity,
school immaturity, tests of school maturity, enrollment,
importance of the family , child’s play

Prilohy vazané
V praci:

1.Dotaznik, tabulky pro posuzovani $kolni zralosti
2: Pozvanka k zéapisu

: Podklady k jednani o nastupu skolni dochazky

: Zéapisovy list pro Skolni rok 2011/2012

: Dotaznik $kolni zralosti k z&pisu do 1. tfidy

: Pfipravenost ditéte do 1. tfidy

: Prohlaseni zékonnych zastupct

: Zadost o odklad povinné §kolni dochazky

O 0 3 N i W

: Zadost o piijeti k povinné $kolni dochézce
10: Orientacni test Skolni zralosti
CD

Rozsah prace:

78 s, 22 s ptiloh

Jazyk prace:

cesky







