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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou Jamesova pojeti nabozenské zkuSenosti
na pozadi sporu The Battle of the Absolute, jak byva nazyvano Jamesova intelektualni zapoleni
s jeho filosofickym rivalem Josiahem Roycem, pfedstavitelem absolutniho idealismu.
Na zakladé analyzy ideovych vychodisek a koncepci obou myslitelti budou ptedstaveny hlavni
mezniky jejich sporu a bude proveden rozbor Jamesova hlavniho dila tykajiciho se naboZzenské
zkusenosti, The Varieties of Religious Experience. V praci budou piedstaveny hlavni

charakteristiky Jamesova pfistupu a nasledné bude provedena filosoficka reflexe jeho nazora.
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Abstract

This thesis focuses on the analysis of James’ conception of religious experience on the
background of the dispute The Battle of the Absolute, as it is called James’ intellectual struggle
with his philosophical rival Josiah Royce, representative of the absolute idealism. Based on
an analysis of ideological assumptions and concepts of both thinkers there will be presented
the main landmarks of their dispute and James’ main work related to religious experience,
The Varieties of Religious Experience, will be analysed. In this thesis there will be presented
the main characteristics of James’ approach and then philosophical reflection of his views will

be made.
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Uvod

Tématem této prace bude analyza pojeti nabozenské zkusenosti u Williama
Jamese. Jamesovym hlavnim dilem, v némz se reflektuje problematika nabozenské
zkuSenosti, jsou The Varieties of Religious Experience, vydané roku 1902.1 Abychom
zamyslenou analyzu provedli korektné a porozuméli Jamesovym nézorim
na problematiku naboZenstvi, nemtizeme opomenout osobu myslitele Josiaha Royce,
ktery mél na Jamestv zivot i vyvoj mySleni zasadni vliv. Déle je zapotiebi urcitého ramce,
do kterého bychom analyzu religiéznich zkuSenosti zasadili. Onim rdamcem pro nés bude
v tomto ptipadé celozivotni spor Williama Jamese a Josiaha Royce, trefné¢ nazvany
The Battle of the Absolute.? A¢koli miizeme v mysleni obou autori vidét znaéné posuny
arlizné etapy, jejich oznaceni na rané, stiedni ¢i pozdni obdobi je dosud znacné arbitrarni.
Takovych rozdéleni mizeme provést n¢kolik, at’ uz v dilech samotnych autort ¢&i pii
popisu jejich dlouholetého sporu o absolutni, na ktery lze do jisté miry pohliZet jako na
samostatny fenomén zasluhujici zvlastni pozornost. Proto mé navrhované rozdéleni
je pouze ptehledové a vytvotené pro potieby této prace. Hlavni tézist€é prace bude

spocCivat v letech 1898-1904, kdy byla bitva o absolutn/ mezi Jamesem a Roycem

nejvyosttenéjsi a filosoficky nejplodngjsi.®

Tato prace si klade za cil historiografické zkoumani Jamesova mysleni
zabyvajiciho se problematikou naboZenské zkuSenosti, jez bude provedeno na pozadi
bitvy o absolutni a skrze které bude poté vedena filosofickd reflexe Jamesovych

1 Roycovych koncepci. Jako dilezity faktor v zamySlené analyze se jevi i historicka

LV &esting vysly pod nazvem Druhy nabozenské zkusenosti v nakladatelstvi Melantrich v roce 1930. Tento
kvalitni pfeklad od Josefa Hrusi je pouzivan v pifimych citacich z hlavniho Jamesova dila o naboZenské
zkuSenosti, pro uplnost i s odkazem na strany v anglickém originalu. V8echny ostatni pieklady ¢i parafraze
jsou mé vlastni, neni-li uvedeno jinak. TaktéZ za vSechny formalni i obsahové chyby této price nese
odpovédnost jeji autor.

2 Viz Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: VVanderbilt University Press, 1999,
s. 207-246.; Pro srov. Conant, J. ,,The James/Royce dispute and the development of James’s ,,solution®.*
IN: Putnam, R. A. (ed.) The Cambridge Companion to William James. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, s. 186-213.

3 Mé navrhované rozdgleni obdobi vzhledem k tématu préce je: 1) 1842-1875, 2) 1875-1897, 3) 1897-1904,
4) 1904-1910, 5) 1910-1916. Pro srov. Oppenheim, F. M. ,,How Did William James and Josiah Royce
Interact Philosophically?* IN: History of Philosophy Quarterly. 1999, 16(11), s. 82.



posloupnost vydavanych dél Jamese i Royce, proto k ni pfi naS§em zkoumani ptihlédneme,

nebot’ nAm poskytuje cenny zdroj informaci.

Hlavni pouzivanou metodou bude kritickd analyza primarnich dél a osobni
korespondence, doplnéna o sekundarni literaturu a historiografické zkoumani Jamesova
mysleni. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi je Jamesova filosofie ndbozenstvi
dosud ponékud opomijena, pfipadd mi vhodné zaméfit se pravé na ni. Ocekavanym
vystupem by tak méla byt prace piedstavujici Williama Jamese v odliSném svétle,
nez v jakém je v Ceském filosofickém prostiedi povétsinou znamy. Tento fakt ilustruje
mimo jiné i skutecnost, ze kromé Hrasova piekladu Druhu ndabozZenské zkusSenosti
Z tficatych let je jedinou pieloZenou knihou pravé Jamestv Pragmatismus: Nové jméno

pro staré zpiisoby mysleni.

Prace bude rozdélena do ¢ty kapitol. V prvni kapitole budou nastinény faktory,
které lze oznacit za ideové inspirace dilezité pro vyvoj Jamesova mysleni. Jsou jimi
zejména socidlné-kulturni zdzemi a prostfedi, ve kterém James vyrlstal. DileZitost
vychovy a vliv rodiny na Jamese se zda byt zasadni a neopominutelny, jak pise i Ralph
B. Perry ve své knize The Thought and Character of William James.® V této
monumentalni biografii Jamesiv zdk Perry vénuje znacnou ¢ast prvniho dilu popisu
rodinné situace i samotné osobé Jamesova otce Henryho Jamese st.° Pro uplnost
provedeme i srovnani s tim, z jakych pomérti pochdzel Josiah Royce. Ackoli oba myslitelé
pochazeli ze Spojenych statl a protestantsky zalozenych rodin, vysledné rodinné situace
byly diametralné odliSné. Zatimco James se jiZ v mladi projevoval ve vztahu k ostatnim
svou protielosti a volnosti, pro mladého Royce byl socidlni kontakt nécim velmi
problematickym. Royce nebyl zdaleka jediny, jehoZ vliv miZzeme v Jamesoveé mySleni
pozorovat. S ohledem na téma prace jsou pro nas dulezité i myslenky Shadwortha
Hodgsona, Charlese S. Peirce a Carla Stumpfa, které budou ramcové nastinény v prvni

kapitole.

4Viz s. 71 prace a seznam dél obou myslitell i s roky jejich vydani.; Obdobnym zpiisobem ilustruje vyvoj
Jamesova mysleni v nejhrub$ich rysech i David Lamberth. Vice viz Lamberth, D. C. William James and
the Metaphysics of Experience. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 98-99.

5 Perry byl editorem posmrtné vydanych Jamesovych dé&l Essays in Radical Empiricism (1912) a spolu
s Roycem i Jamesova Zivotopisu In the Spirit of William James (1958). Perry byl taktéZ jednim ze
zakladatelti smeru novy realismus (,,New Realism*), jenz v mnohém navazoval na Jamese. Viz Perry, R.
B. (ed.) The New Realism. New York: The MacMillan Company, 1912, zejména s. 2-44, 99-139, 155-162.;
Perry, R. B. Present Philosophical Tendencies. New York: Longmans, Green, 1912, s. 197-270, 306-328.

® Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I., London: Oxford University Press,
1935, zejména s. 22-41.



V druhé kapitole bude vénovana pozornost Roycové koncepci absolutniho
idealismu a jeho vychodiskim. Taktéz bude kladen diraz na objasnéni relevance
Roycovy osoby, kterd je vyznamnym Cinitelem v oblasti vyvoje Jamesova mysleni,
coz dosud v odborné literatufe neni vzdy adekvatnim zptsobem reflektovano.’” Jsou to
pravé Roycovy myslenky, které jiz od seznameni téchto dvou filosofii na Jamese plisobi
a viuci kterym se pozdé¢ji tak Casto vymezoval. Royce tak muizeme brat, s trochou
nadsazky, jako Jamesova Zivotniho rivala, ktery mu byl jak intelektualnim oponentem,
jehoz flotilu absolutniho idealismu chtél James pokofit a potopit, tak i dlouholetym
a blizkym pfitelem, coz jsou zakladni dvé roviny, pomoci kterych lze na jejich celozivotni

stfetavani nahlizet.

V ramci tieti kapitoly budou popisovany okolnosti vzniku bitvy o absolutni a jeji
pocateni projevy, které ndm poskytnou vhled do zpisobu, jakym byla vedena
argumentace mezi obéma filosofy. Tim se nam otevie prostor pro objasnéni dilezitosti
jednoho z nejvyznamngj$ich meznikd jejich zivota — Giffordovych pfednasek.
Pro potieby prace budou sumarizovany hlavni myslenky Roycova dila, které na zklad¢
ptednasek vzniklo — The World and the Individual, ¢imz se na obzor dostanou Jamesovy

The Varieties of Religious Experience.

Ve ctvrté Casti bude predstavena analyza Jamesovy koncepce naboZenské
zkusenosti ze samotnych Varieties. Kontext nastinény v predchozich kapitolach nam nyni
poslouzi k dokresleni obrazu onéch extrémnich stavii vyjimecnych jedinct a disledkd,
které z nich pro nas plynou. Na§ pfistup k Varieties bude uréitou syntézou pfistupt.
Vychazi z urcité ,historiografické zakladny* predstavené v kapitolach 1-3 této préce,
pokracuje skrze analyzu samotného dila, ¢cimz se dostaneme ke Kkritikim hlavnich d¢l
Jamese a Royce pojednavajicich o naboZenské zkusSenosti. Prvni z kritik bude dobova,
z pera jejich soucasnikl, tou druhou pak kritika vychazejici z badatelského usili v oblasti

d&jin filosofie. Jako posledni bude uvedena ma vlastni reflexe Jamesova postupu.

Timto zptisobem se dostaneme k zavéru, ve kterém bude poskytnuto zhodnoceni
prace a sumarizovana bitva mezi Jamesem a Roycem, jakoz i nastinéni dalSich moznosti
vyzkumu ¢i navrhu odpovédi, zdali méa badani v oblasti Jamesova mysleni pro nas i nyni

praktické pozitivni disledky, €1 nikoli.

"Viz Sprigge, T. L. S. James and Bradley: American Truth and British Reality. Chicago: Open Court, 1993,
s. 25-26.
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1. Pred bitvou: 1842-1875

1.1. Rana léta Williama Jamese

V zivoté Williama Jamese sehrala klicovou roli vychova a vliv rodiny byl znatelny

i dlouho poté, co se James vydal na akademickou drahu.®

William James pochazel z rodiny kalvinistického duchovniho Henryho Jamese
star§itho. Byly to otcovy zivotni zkuSenosti, jeho vhled do problematiky nabozenstvi
a vychova v liberalnim, svého druhu kosmopolitnim duchu, které se nepopiratelné odrazi
i v mysleni jeho syna Williama.® Je jasné, Ze Henry James st. své nazory na problematiku
lidské existence a ideji nijak neskryval a také Ze nebyly adresovéany piimo jeho synovi.
Je vSak patrné, Ze William se svym otcem sdilel vice neZ jen pfijmeni a urcité povahové
rysy. Byl to zejména stejny odpor k ortodoxii. Henry James st. doslova fika: ,,jakoukoliv
dobrou véc miize$ zkazit tim, Zze ji zméni§ v instituci.“® Zajem o problematiku
nabozenstvi zlstal u Williama uz napotad. Tento zdjem vSak neni motivovan nic¢im
vnéj$im, ale vnitfnim, a to pocitem, ze je v n¢jakém vztahu k nabozenstvi a zZe ho zajima.
Ani jednoho z Jamesu ale V jejich zivoté primarné nemotivovala touha po justifikaci
nabozenstvi. William James, jak pozd¢ji uvidime, se ve svém dile snazi pouze uchranit
kousek mista pro naboZenskd presvédCeni a zejména pro ta, kterd jsou mu néjakym

zptisobem sympatickd. !t

V Jamesové mysleni miizeme vystopovat kromé pochopitelného vlivu rodiny
a situace, z niZ James pochazel, i vliv n€kolika dalSich vyznamnych osobnosti. V raném
Jamesové dile, pfiblizné do roku 1895, miizeme vysledovat silné vlivy mySlenek

Shadwortha Hodgsona, vyznamného britského filosofa devatendctého stoleti. Jamese

8 Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I., London: Oxford University Press,
1935, s. 4-6, kde jsou velmi poutavé popisovany fascinujici zivotni peripetie Jamesova otce a dalSich
ptibuznych, jejichZ osobité povahové rysy dle Perryho zdédil i William James. Jiz ve véku tfinacti let mlady
William mél za sebou vice nez rok a pul straveny na cestach po zapadni Evropé a jejich metropolich.
Cestovani obecné bylo pro rodinu Jamesovych dilezitou souéasti zivota, béhem nichz nasbiral William
cenné zkuSenosti a kontakty.

® Vice tamtéz, s. 31-42; Pro srov. Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. 1.,
London: Oxford University Press, 1935, s. 323.

10 pPerry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. 1., London: Oxford University Press,
1935, s. 37-38.

1 Tamtéz, s. 41.
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ovlivnilo pfedev§im Hodgsonovo pojeti védomi, odtud i Jamestv termin proud védomi

(,,stream of consciousness®) a lidské zkusenosti.'?

Druhym zdrojem inspirace byl Jamesiv piimy ucitel, Charles Sanders Peirce,
jehoz vliv na Jamese se jasn€ ukazal zejména v oblasti teorie pravdy a s ni souvisejici
koncepci pragmatismu, respektive v Peircoveé pojeti — pragmaticismu. Oblasti tykajici se
teorie pravdy a Jamesovy koncepce pragmatismu jsou feSeny zejména v Jamesovych
pozdéjsich dilech The Meaning of the Truth (1909), A Pluralistic Universe (1909) av jeho
slavném Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (1907).13

Poslednim zminénym je Carl Stumpf, vyznamny némecky psycholog. James
s nim udrzoval koresponden¢ni a pii svych cestach do Evropy i osobni kontakt. Stumpf
byva oznacovan za piedchidce fenomenologie a byl ucitelem Edmunda Husserla.
S Jamesem ho pojil kromé osobniho ptatelstvi i spole¢ny zdjem o problematiku vniméni.
V Principech psychologie tak James napiiklad Stumpfa ocefioval za jeho zasluhy
a hloubku mysleni, které pro néj bylo velkym zdrojem inspirace. Druhou zajimavosti je,
ze James ho pii své cesté po Evropé v roce 1882 navstivil v Praze, kde Stumpf v té dob¢

plsobil na némecké ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity.!4

Tento vyse uvedeny vycet je ilustrativni a je uvadén proto, abych nebyl naicen
z ptili$né favorizace Royce a Ze snad plné ignoruji dilezitost dalSich tradi¢né uvadénych
myslitell ve vztahu k mySleni Williama Jamese. Zamérem této prace je ale predev§im
tematizovat Jamesovo pojeti nabozenské zkuSenosti na pozadi interakce s Roycem

Vv jejich bitvé o absolutni.

2iz Oppenheim, F. M. ,,How Did William James and Josiah Royce Interact Philosophically?* IN: History
of Philosophy Quarterly. 1999, 16(11), s. 82; Pro srov. Hodgson, S. The Metaphysic of Experience. New
York: Longmans, Green, 1898.

13 Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I1., London: Oxford University Press,
1935, s. 406-440.; Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I, London: Oxford
University Press, 1935, s. 280-304; Myers, G. E. ,,Pragmatism and introspective psychology.* IN: Putnam,
R. A. (ed.) The Cambridge Companion to William James. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
s. 11-24.

14 James, W. The Principles of Psychology. Vol. II., London: Macmillan, 1891, s. 282.; Viz také James, W.
The Letters of William James. Vol. |., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 211-213., kde v dopise
své zené Alice tuto svou zkusenost s Prahou barvite€ popisuje.
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1.2. Josiah Royce

Naproti Jamesovi m¢l Josiah Royce tézké détstvi. Narodil se roku 1855 v Grass
Valley, v Kalifornii, do konzervativni, protestantské rodiny, kterd se sem pied jeho
narozenim prest¢hovala. Jeho otec Josiah st. byl obchodnik, ktery zkousel své Stésti
béhem zlaté horeCky. Nanestésti zadné zlato nenasel a stal se stejné neuspeSnym
hokynatem. Mlady Josiah byl nejmladSim ditétem a jedinym chlapcem. Jeho
ochranovatelskd matka a dvé starSi sestry mu proto zakazovaly uzivat si vSech lakadel
détstvi - 1ézt po stromech, aby nespadl, nebo si hrat s ko¢kou, aby ho neposkrabala. Mlady
Josiah nebyl spoleéensky, socialni kontakt mu na rozdil od Jamese délal problémy a byl
pro n¢j az bolestivou zalezitosti. Vzhledem ke svym vrstevnikiim byl proto v nevyhodé
a staval se proto Castym teréem jejich posméechu, naptiklad 1 kvili svym zrzavym vlasim

¢i absenci nadani na sport.’®

Svého nedostatku si Royce byl védom a snazil se na své neprakti¢nosti
I neobratnosti v socidlnich interakcich zapracovat — at’ jiz pii svém studijnim pobytu
v Némecku ¢i pozd¢ji béhem svého plisobeni na Harvardu. ZastfeSujicim pojmem
pro Roycovo celozivotni snazeni tak dle jeho vlastnich slov mize byt idea komunity,
kolem které se sdruzovaly jeho nejhlubsi motivy a problémy. Domnivam se, ze na
pozd¢jsi apotedzu, zbozsténi ¢i prehnané ocenovani dilezitosti komunity, méla zasadni
vliv pravé Roycova zkuSenost z détstvi. Proto je v jeho mySleni siln€ znatelné, ze sva dila
pise pro komunitu oby¢ejnych lidi, aby jim pomohl pochopit a vysvétlit jejich kazdodenni

nabozenskou zkusenost.®

15 Perry, R. B. In the Spirit of William James. Bloomington: Indiana University Press, 1958, s. 2-7.

16 Royce, J. ,,Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia, December 29, 1915.”
IN: The Philosophical Review. 1916, 25(3), s. 510-511.
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2. Schyluje se k bitvé: 1875-1897

2.1. Ve zdanlivé klidnych vodach Harvardské univerzity

S Jamesem se tento rodily Kalifornan poprvé osobné setkal pti spoleCenské veceti
Vv roce 1875, kdyz pii své cesté do Némecka projizdél pres Boston. K druhému, mnohem
na navstévu k Jamesovym. James byl timto mladym Kaliforinanem silné filosoficky zaujat
a zustali v dopisovém spojeni. Jejich vzdjemna korespondence byla pro oba velmi
dalezitd — mlady Royce ziskéaval kritickou zpétnou vazbu i podporu pro své nazory
tykajici se casu, prostoru a kontinuity a James byl t€émito nazory neptimo ovlivnén, kdyz

pozdé&ji na obdobn4 témata pojedndval ve svém Zivotnim dile Principy psychologie.'’

James lakal Royce, ktery byl vté dobé absolventem Univerzity v Berkeley,
na Harvard, ale se svou prvni zadosti v roce 1881 o misto na fakult¢ Royce neuspél.
O rok pozdgji vsak nastala situace piiznivEjsi. V roce 1882 se James chystal na svou ro¢ni
cestu po Evropé a jako svého zastupce v dobé své neptitomnosti navrhl pravé Royce,
kterému bylo tehdy pouhych dvacet sedm let. Pfed Roycem stala jeho Zivotni Sance, a tak
se se svou manzelkou Katherine a malym synem Christopherem stéhuje pies celé Spojené
staty, nastupuje na Jamesovo misto, ¢imz za¢ina pro oba filosofy nova éra. Kdyz se James
po roce straveném v Evropé vraci zpatky na Harvard, Royce zlstava na dalSi rok
v zastupu za profesora Palmera a poté se stava i stalym cClenem katedry filosofie
na Harvardu. William James tuto skute¢nost komentuje v dopise Carlu Stumpfovi: ,,Jsem
velmi nadsen z mého nového kolegy Josiaha Royce z Kalifornie, kterému je sotva tficet
let, ale uz ted’ ho povazuji za skvélého myslitele, jenz mi pfipomina Sokrata, predev§im

svou moudrosti, ale i vzriistem a smyslem pro humor.*®

O dva roky pozdéji, v roce 1885, Royce vydava svou prvni knihu The Religious
Aspect of Philosophy, v niz ptedstavuje svou koncepci absolutniho idealismu. Tento fakt

je dulezity proto, Ze Roycova teorie se stala teréem Jamesovy ostré kritiky a Royce

17 James, W. The Letters of William James. Vol. I., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 202-203.
Pro srov. Oppenheim, F. M. ,,How Did William James and Josiah Royce Interact Philosophically?* IN:
History of Philosophy Quarterly. 1999, 16(11), s. 82.; James, W. The Principles of Psychology. Vol. I.,
London: Macmillan, 1890, s. 605-642.; James, W. The Principles of Psychology. Vol. II., London:
Macmillan, 1891, s. 134-282.

18 James, W. The Letters of William James. Vol. I., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 249.
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uz natrvalo zstal jeho zivotnim rivalem. Jelikoz byl ale v té dobie James stile pIné
zam&stnan praci na svém manuskriptu Principy psychologie, dostava se James

k systematictéjsi a podrobnéjsi kritice Royce az o n¢kolik let pozdéji.

Nelze si ale myslet, ze Royce byl pro Jamese uhlavnim neptitelem, jakym mohl
naptiklad byt pro piedstavitele Videnského kruhu Martin Heidegger. Jak jsem jiz ukazal
vyse, vztah Jamese a Royce ma minimalné dvé roviny, které se mezi sebou sice prolinaji
a souvisi spolu, nelze je vSak redukovat jednu na druhou, nebot’ bychom se dopustili
nekorektniho zjednoduseni. Prvni rovinou, ktera se ndm jiz rysuje na zaklad¢ uvodnich
pasazi, je osobni vztah mezi obéma mysliteli. James a Royce byli pfes tficet let blizkymi
prateli, sousedy, harvardskymi kolegy. Jak vSak uvidime dale, jejich vzajemny vztah
nebyl vzdy Uplné harmonicky, coz bylo dano piedevsim prolinanim druhé roviny, v niz
se odehravala jejich intelektudlni bitva. I pfes tyto profesni a ndzorové rozepie si vSak
oba muzi zlstavali blizci. MlUzeme to vidét i v dopise, ktery Royce po prosloveni svého
prvniho cyklu Giffordovych pfednasek v Aberdeenu a osobni navstévé u Jamesovych
v Rye, zaslal pani Jamesové, protoze se zde, na jihovychodé Anglie, jeho mily kolega

zotavoval po infarktu.

Dvé véci vystupuji v mé mysli, kdyz se divam zpatky na svou kratkou, ale velmi
pfijemnou navstévu ve vasem krasném domé. Prvni je radost, kterou jsem pocitil
pti zjisténi, ze mij mily kolega je silny a opét se citi dobie a za druhé mé potésenti,
kdyz jsem vas vidél s celou rodinou dohromady kolem jednoho stolu. Pokud jde
o mé setkani s Jamesem, doufdm, Ze ma netstupnost v debaté ho pfili§ neunavuje.
Velice rad diskutuji o nékterych vécech. Doufam ale, Ze mé& neshledal nesnesitelné

chtivym disputace, a posildm mu mnohé diky za jeho dobrou péci o mé.*°

Tento vztah se vSak pochopitelné 1i8i od druhé roviny, kterou tvoii jejich
mySlenky a filosofické koncepce. A ackoli mél James proti Roycové absolutnimu

idealismu celou fadu vyhrad, Royce jako ¢lovéka i jako Celniho predstavitele dobového

19 Clendenning, J. (ed.) The Letters of Josiah Royce. Chicago: University of Chicago Press, 1970, s. 439-
440.; James Roycovi o ¢trnact dni pozdéji odpovida dopisem, ktery je jesté vice citové zabarven a i John
Clendenning v Roycové Zivotopisu pise, Ze ,,pro oba muze bylo odlou¢eni béhem let Giffordovych
prednasek velmi bolestivé”. Vkrada se tak psychologizujici domnénka, zdali mezi obéma muzi bylo vazné
jenom hluboké a silné emoc¢né nabité pratelstvi, anebo mizeme v téchto dopisech najit oporu pro tvrzeni,
které by implikovalo vztah Jamese a Royce rozhodn€ sméfujici proti dobovym konvencim. Pro srov. James,
W. The Letters of William James. Vol. I., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 135-138.;
Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press, 1999,
S. 259-260.
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idealismu hluboce respektoval. Tento respekt se zaprvé projevil ve formé, v jaké svou
kritiku James podaval. A zadruhé mizeme vidét casteCnou nezavislost onéch rovin jejich
vztahu napiiklad tehdy, kdyz byl ve vazném stavu v lednu 1908 hospitalizovan Royctv
nejstarsi syn Christopher, coz Josiaha velmi siln€ zasahlo. V t€¢ dob¢ by se vztah mezi
Jamesem a Roycem rozhodné nedal oznacit za viely — James nabyval na popularité,
predev§im po vydani Pragmatismu (1907), a Royce, jesté pied nedavnem hvézda
americké filosofie, upada v zapomneéni, pfipadd si stary a sam. I pies tyto ndzorové

neshody na poli odborného zajmu se ale Royce Jamesovi svéfuje a nachazi v ném oporu.?

V roce 1890 James koneéné vydava své zivotni dilo Principy psychologie, jehoz
napsani mu zabralo dvanact let a které ¢ita pies tisic stran. James to komentoval v dopise
vydavateli Henrymu Holtovi bonmotem: ,,jeho dilo neukazuje nic, nez dvé véci: za prvé
psychologii nelze délat jako védu a za druhé, ze William James je neschopny.*<?! V tomto
dile vsak i pies Jamesovu sebekritiku najdeme mnoho zjeho ranych néazoru

na problematiku védomi, viile, pocitii (,,consciousness®, ,,will*, ,,emotions*).?

2.2. Hlavni zbraii Roycovy flotily: Argument pro absolutni

Za nejveétsi trn v Jamesové oku mizeme povazovat Roycovu idealistickou teorii
0 absolutnim. V roce 1898 James otevira na Harvardu svij pfedmét o metafyzice.
Ten piebira od Royce, aby pomohl svému pfiteli Josiahovi, ktery byl v té dobé velmi
zaneprazdnény mimo jiné ptipravou na Giffordovy pfednasky. Za hlavni probirané texty
béhem kurzu si bere dilo britského idealisty Francise H. Bradleyho Appearance
and Reality (1893) a pro komparaci mu ptipada vhodny nové vydany text jeho pfitele
Royce The Conception of God (1897). Pti porovnani téchto textli vSak James pojima
podezieni o presvédCivosti Roycova argumentu pro absolutni. Tento argument
je v mnoha obménach ptitomny v celém Roycové mysleni a jako povestna Cervena nit

se line i nap#i¢ jeho tvorbou.?® Proto si ho nyni vice pfiblizime.

20 Viz Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press, 1999,
S. 268, 295-296, 303-304.; Pro srov. Snowden, B. F. The Religious Experience and Its Interpretation in the
Philosophies of William James and Josiah Royce. New Orleans: Tulane University Press, 1989, s. 2-4.

21 James, W. The Letters of William James. Vol. I., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 294.

22 Pro detailn&jsi popis vyvoje Jamesova mysleni v 90. letech devatenactého stoleti nanestésti s ohledem na
téma prace nezbyva prostor. Proto vice viz Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics
of Experience. New York: Cambridge University Press, 1999, zejména s. 61-96.

2 Argument pro absolutni, jakozto jadro Roycovy filosofie, je zde podrobné&ji rozebiran mimo jiné i proto,
7e mél zasadni vliv i na podobu Jamesova mysleni. Vice viz Sprigge, T. L. S. James and Bradley: American
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Royce, jak sdm priznava, je siln¢ ovlivnény Kantovym ucenim, ale i klasickym
némeckym idealismem, zejména Hegelem. Raného Royce bychom tak mohli oznacit jako
svého typu postkantiana.?* Oproti Kantovi viak Royce piichazi s fadou myslenek, s nimiz
by rodak z Kralovce urcité nesouhlasil, na coz poukazu pfi analyze Roycova argumentu
pro absolutni. Jelikoz Royce ve své argumentaci vychéazi z nasi moznosti mylit se,
miizeme narazit i na ozna¢eni argument z omylu (,,Argument from Error”).®* Piipad
omylu si Royce vybral proto, Ze ani ti nejvetsi skeptikové ¢i agnostici nemohou popfit,
ze lidé se mohou mylit. Na feSeni tohoto problému pak buduje celou svou flotilu
absolutniho idealismu (,,Absolute Idealism”) a proto | argument pro absolutni

(.,Argument for Absolute™).?®

Royce se inspiruje v Kantové transcendentalnim argumentu a upravuje Kantovu
otazku po podminkach poznani na: ,,Jak je poznani vibec mozné, kdyz tu existuje
moznost omylu?*?’ Nez postoupime dale a dozvime se odpovéd’, kterou Royce na tuto
otazku podava, ptipada mi vhodné zminit ptedpoklady a teorie, které maji vliv na podobu
samotné¢ho argumentu. Proto si zaprvé strucné nacrtneme Kantovu teorii poznani
Vv systému transcendentalni filosofie. Kant na otdzku po podminkach poznani odpovida
V Kritice cistého rozumu i Vv Prolegomenech. Jeho projekt transcendentalni filosofie se
nema zabyvat obsahy nasSeho védomi ¢i povahou poznavaného, ale podminkami naSeho
poznani. Podle Kanta je néjaké poznani mozné pouze tehdy, pokud je ndm dén né&jaky
predmét. Lidské poznani pak probiha tak, ze pfedmét se nam néjakym zplsobem jevr,
néjakym zplisobem ptisobi na naSe smysly (afikuje nas). Tyto pfedméty jsou nam pak

vzdy jiz n€jakym zpisobem dany — jsou uspotradany ¢asove a prostorove -, a to, aniz by

Truth and British Reality. Chicago: Open Court, 1993, s. 27-31.; Varianty argumentu pro absolutni
najdeme i v dalsich Roycovych dilech. Jsou to pfedevs§im: The Spirit of Modern Philosophy (1892),
The Conception of God (1897), Studies of Good and Evil (1898). Viz Royce, J. The World and
the Individual. vol. I., New York: The Macmillan Company, 1900, s. viii-ix.

24 Viz Mahowald, M. B. An Idealistic Pragmatism - The Development of the Pragmatic Element
in the Philosophy of Josiah Royce. The Hague: Martinus Nijhoff, 1972, s. 3-7.; Pro srov. Parker, K. A.
,Josiah Royce: Idealism, Transcendentalism, Pragmatism.” IN: Misak, C. (ed.) The Oxford Handbook
of American Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 110.

% Tamtéz, s. 112, 116.; Royce, J. The Religious Aspect of Philosophy. Cambridge, MA: The Riverside
Press, 1885, s. 380-420.

% Vystava zde viak i jiny problém, a to terminologicky — zdali piekladat, a pokud ano, tak jak vlastn&
Royctiv pojem ,,Absolute”. Hned ze zacatku se nabizi minimalné tfi mozné verze piekladu - absolutni,
absolutno, popiipadé i objektivni. Problematické je to zejména proto, Ze naptiklad ¢eské objektivni, v naem
ptipadé tfeba idealismus, je jiz uritym zplisobem zabarveno a muZe asociovat odkaz na némecky
idealismus a jim tematizovany pojem objektu, ve vétsi miie, neZ Royce pravdépodobné zamyslel. Proto
budu pouzivat v zdsadé neutrdlni termin absolutni a ve vhodnych pfipadech uvedu anglicky original
v uvozovkach v zavorce. Stejny postup se bude tykat i ostatnich Jamesem a Roycem pouzivanych termint.

27 Royce, J. The Religious Aspect of Philosophy. Cambridge, MA: The Riverside Press, 1885, s. 392.
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néjaky predmét tuto Casovost nebo prostorovost obsahoval. Prostor a ¢as, to jediné ndm
zustane, kdyz od predmétu naseho poznani vSe ostatni abstrahujeme. Pro Kanta jsou tudiz
tyto dvé slozky zkuSenosti konstantami - apriornimi formami lidské intuice - a jako
takové nasemu poznani predchéazeji. Jaky je pak ale vn&jsi svét? A existuje nezavisle
na nas? Podle Kanta vnéjsi svét existuje. Nemtizeme o ném vsak fici nic jiného, protoze
jeho pravou podobu nezname. Vime o ném pouze to, co se dozviddme skrze své smysly.

Vnéjsi svét a véci v ném se nam zkratka uréitym zpiisobem jevi a jevi se tak pro nds.?8

Za druhé je pro nas dulezita Roycova pozice ve sporu realismu a antirealismu,
ve kterém Royce siln¢ inklinuje k antirealistickému stanovisku. Antirealismus tvori
nazorovou opozici vuci realistickym koncepcim, které stavi na predpokladu, ze objekty
vnéjsiho svéta, jednotliviny, existuji nezavisle na naSem védomi a naSem poznani téchto
objektti. Antirealisté naproti tomu inklinuji k nazoru, Ze nékteré, ba dokonce vsechny
vnéjs$i véci nemohou existovat nezavisle bez naseho vnimani. Antirealistické postoje
tykajici se ontologie muzeme vyjadrit tvrzenim, Ze vnéjsi svét ¢i nékteré jeho ¢asti realné
neexistuji. V' epistemologii je pak dasledkem piesvédceni, ze urcité aspekty naseho
poznani nepochazeji z vnéjsiho svéta, jak tvrdi realisté.?® To pro v zasadé nas znamena,

ze se muzeme referovat pouze o obsazich naseho védomi, které Royce nazyva idejemi.

Tretim vlivem je Roycova teorie reference, v niZz zastava urlitou verzi primé
reference (,,theory of direct reference®). Idea ¢i soud je pravdiva, pokud piesn¢ odpovida
svému objektu. A omyl nastavé tehdy, kdyz idea svému objektu spravné¢ neodpovida.
V takovém piipadé musi mysl obsahovat jak mylnou ideu, tak jeji mylny objekt,
a zaroven v ni musi byt obsaZen i objekt spravny. Pokud je mysl schopna zamyslet
pravdivy objekt (,,to intend the true object), pak tento objekt ji musi byt n&jak ptistupny.
Musi existovat v mysli samotné, protoZe k objektim z vnéjSiho svéta pfistup nemame.
Muzeme referovat pouze K jejich obraziim v naSem védomi. V disledku tak Roycovu
teorii reference a celkové jeho pojeti 1ze oznadit za uréity typ teorie vyznamu.®® Pro lepsi

nazornost uvedu ptiklad:

28 Kant, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Praha: Svoboda, 1992,
S. 56.

2 Pro srov. Miller, A. ,Realism and Antirealism”, IN: Lepore, E., Smith, B. (eds.), A Handbook
of Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 983-1005.

30 Mander, W. J. ,Royce's Argument for the Absolute” IN: Journal of the History of Philosophy. 1998,
36(3), s. 444-447.
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Zapomnél jsem vyzvednout listky do kina. Myslim, ze budou k odbéru na
pokladné, kdyZ tam ale pfijdu, pokladni mi ozndmi, Ze pro mé zadné listky nema.

Az poté si uvédomuji, ze jsem mél vyzvednout listky ne do kina ale do divadla.

V moment¢, kdy jsem zjistil, Ze pro m¢ zadné listky nemd, jsem si netekl,
Ze neexistuji nebo Ze mi je nechce dat, ale soustfedil jsem se na ideu, ze moje listky stale
nekde existuji. Listky, jejich poloha a vSechny ostatni okolnosti s nimi spojené jSou
pravdivy objekt mé ideje. V momenté, kdy zjistim, Ze listky na pokladné nejsou, stava se
o¢ividnym, ze tento muj pravdivy objekt mi byl dostupny nedokonale. Fakt, ze existuje
takovy typ omylu, pro Royce nasvédCuje tomu, ze pravdivy objekt mé ideje musi
existovat nékde v pln¢€ ur¢eném nebo absolutnim stavu v néjaké skute¢né mysli, se kterou

je nebo miize byt ma mysl spojena.

Prekonejme vSechny naSe problémy prohlasenim, Zze vSechny mnohé véci
[za hranici naSeho védomi], které jednotlivé usudky shledavaji nejasnymi
a oddélenymi postulovat, jsou ptitomné jako plné realizované, zamyslené objekty
v jednoté¢ vSezahrnujiciho, naprosto jasného, univerzalniho, védomého mysleni
a z n¢hoz [pochazeji] vSechny usudky, at’ pravdivé ¢i nepravdivé, jez nejsou nic
vic nez pouhé zlomky a cela tato bytost je jedinou absolutni pravdou a absolutnim
vedenim. Vsechny nase nesnaze pak nahle zmizi a omyl bude mozZny, protoze
kazda kone¢na mysl, posuzovana ve vztahu ke svému vlastnimu zaméru, mize
nebo nemusi byt vidéna touto Vvyssi mysli jako GspéSna a vhodné odpovidajici

svému zamyslenému zaméru. 3

Z moznosti omylu Royce vyvozuje, Ze existuje absolutni poznavajici (,,Absolute
Knower) - mysl, pro kterou v§echny myslenky koresponduji spravné a adekvatné jejich
pravym objektim. Omyl je proto mozny, ale diky absolutnimu pozndvajicimu, skrze
kterého mame pravdivé poznani, je poznani vibec mozné - on sam je jeho garantem.
Stejné tak je i garantem pravdy - bytost, ktera je absolutni pravdou | absolutnim védenim
(,,Absolute Truth®, ,,Absolute Knowledge*).3?

31 Royce, J. The Religious Aspect of Philosophy. Cambridge, MA: The Riverside Press, 1885, s. 423.

32 Parker, K. A. ,,Josiah Royce: Idealism, Transcendentalism, Pragmatism” IN: Misak, C. (ed.) The Oxford
Handbook of American Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 112-113.
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3. Bitva zac¢ina: 1897-1904

3.1. Kritika argumentu pro absolutn/

Namitky proti tomuto argumentu lze vést nékolika sméry. Mlzeme si je tak
rozdé@lit za prvé na Kritiku dobovou, z Gst Roycovych soucasniki, kdy je pro nas nyni
dilezita zejména ta Peircova a Jamesova. Zadruhé pak muzeme uvést i Kritikou
soucasnou, ktera je vysledkem badatelské Cinnosti v oblasti déjin ideji, jez bude blize

predstavena vzhledem k dobé svého vzniku az v podkapitole 4.5. této prace.

Peirce pfimo kritizoval Royce za to, Ze spoléhéd na transcendentalni argumenty,
jimiz se snazi ustanovit svlj absolutni objekt pozndni. Doslova tik4, Ze je to ,,nejvétsi
chyba profesora Royce jakoZto profesionalni filosofa a kritizuje uvolnéné mravy
mysleni metafyzikd, vysledkem jejichz seminaf jsou velmi &asto naprosté bludy.®
Royce ale na svém absolutnim stanovisku trva do konce zivota. Domniva se, ze jinak by
nebylo mozné mit jistotu, na niZ mizeme stavét jak v teoretické, tak praktické roving.
Peirce ale tvrdi, Ze takova jistota je pouze iluzorni a postulovani absolutniho nam stejné

realné onu jistotu nezaruci.

Muzeme pouze doufat, Ze néco takového jako absolutni skute¢né€ existuje; mozna
neexistuje vilbec. Jediné, co miiZzeme realn¢ délat, je zkouSet tuto pracovni hypotézu
testovat v nasi zoufalé snaze se néco dozvédét. V nékterych pripadech ale preci ani nelze
definitivné rozhodnout, zdali je n¢jaky fakt pravdivy, ¢i nepravdivy. Jak sam Royce fika,
jsme pouze konecné bytosti s omezenymi znalostmi a nase poznani je ¢asto omylné
a nedokonalé. A i kdyz se skrze absolutni pravdu, v niz je vSechno pravdivé poznani
obsazeno, ideje vném korektné¢ odpovidaji svym objektim a jsou v ném obsazeny
i vSechny nemyslitelné moznosti, k takovému poznani snad né€kdy blizime, jak si poté
mizeme byt jisti, Ze ten ¢i onen fakt je pravdivy? Zkratka nemuzeme. Peirce proto z této
situace vyvozuje jediné udrzitelné stanovisko - falibilismus. Ten je ale pro Royce, ktery
se cely zZivot pouze snazil najit ve svété a v dobé, ve které zil, n&jaky fad a smysl,

teoreticky i prakticky nepftijatelny.

3 Tamtéz, s. 121-123.
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Jamesova prvni kritika se sestava v zasadé ze dvou namitek, formulovanych

v roce 1899 v kratkém memorandu s ndzvem Royce’s Argument for the Absolute®*:

1. Dtikazy pro absolutni jsou plné logickych neptesnosti.

2. ZkuSenost 1ze adekvatné vysvétlit i bez zatahovani absolutnizo do vysvétlovani.

Prvni ndmitku James nijak zvlast' nerozvadi, ale v zasadé je podobného razeni
jako ta Peircova, a ve své stati se soustiedi pfedevsim na tu druhou. James zpocatku
navrhuje pfijmout idealistické®® kritérium, Ze cokoli neni myslené, neni fakt a faktem
Jje pouze to, co je myslené, nic vic. Myslime si napfiklad holy fakt A nejprve mame védéni
pouze o ném. Kdyz poté myslime i fakty B, C, D ukazuje se nam, ze existuji tfi typy
vztaht kK A, do kterych ostatni fakty mohou vstupovat. Jsou to: I. nemoznost, 1. moznost,
1. uskutecneni. Pokud se mnozstvi faktt zvysSuje E, F, G, H,... ptibyva s nimi i moZnosti,
jakych vztahti mtze fakt A nabyvat a naopak. Tyto vztahy jsou pro A vnéjsi, takze jestlize
néjaky z faktd zmizi, A zdstane nezménéno. Dale to znamena, ze podle idealistického
kritéria nic nemysleného neexistuje, a tak musime predpokladat, Ze my sami myslime
fakty a vztahy a ty existuji jen do té doby, dokud to tak délame. Pokud nebudeme
pfedpokladat Zadného dal§iho mysliciho a ani nasi reflektovanou mysl, naSe myslenky
budou motorem pohybu véci ve vesmiru (,,the vehicle of continuity of the universe®).
Proto pokud néco zapomeneme, upadne to do té doby, dokud si na to opét

nevzpomeneme, protoze kde neni myslenka, tam neni zadny fakt.%®

Necht” A je vejce a F je kufe. V jakém smyslu mizeme o skutecném vejci hovorit
jako 0 mozném kureti? James stale v souladu s predsevzatym idealistickym kritériem
tvrdi, ze pouze tehdy, kdyz je kufe na cesté, je o¢ekavané (,,chicken is coming®, ,,it will
come®). To znamena, ze pokud existuje mysl, ve které je mozné kufe, pak takové kute

existuje. Pokud neni, kufe neexistuje. Nic nas vSak nevede k tomu, jak uStépaéné

% Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. 11, London: Oxford University Press,
1935, s. 726-729.; Pro srov. Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce, Nashville: VVanderbilt
University Press, 1999, s. 241-242.

% Idealismus je zde minén ve smyslu berkeleyovské verze idealismu, tudiz Ze neexistuje nic mimo nas
rozum, co by mohlo byt pfedmétem naSeho smyslového poznani. Jediné, co existuje, jsou pouze ideje v
nasi mysli. Protoze nékteré z ideji nam piipadaji trvalé a na nas nezévislé, vytvaieji faleSny pocit existence
vnéjsiho svéta. Takovéto ideje jsou ale obsazeny v Bohu a vytvaii jediny redlny predmét v naSem rozumu.

e

o zakladech lidského poznani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 69-81, 108-120.

% Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I, London: Oxford University Press,
1935, s. 726.
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podotyka James, abychom spolu s Roycem tvrdili, ze zatimco diskutujeme o moznosti,
tato moznost jiz skutecné existuje v absolutni mysli a absolutni mysl je tou zakladajici
entitou, diky které miZze cokoliv existovat.3’ To, co existuje v sou¢asném stavu vesmiru,
je vejce, nic vic; a pozdéji kute. Tyto fakty jsou od sebe vzajemn¢ oddéleny a mohou byt

perfektné realizovany fadou krokii.*

Podle Jamese neni tieba arbitrarné postulovat dalsi entitu - absolutni mysl,
odpovéd’ na vySe poloZenou otazku bude stale zaleZet jenom na Case polozeni otazky
a stavu, ve kterém se vejce nachazi. Presto Royce, ktery ma ono kute stale v hledacku,
vas zahlédne, aniz byste m¢li néjaké veétsi ponéti o vejci a uz tika, ze je to fakt, ktery znate
,,bez kurete®. Jelikoz kazdy fakt musi byt zamysleny, musi kufe v tom piipadé spocivat
Vv absolutni mysli, ackoli jedinym poznavajicim, kterého Royce potiebuje od zacatku

do konce, neni absolutni mysl, ale pouze on sam.*®

James dale pokracuje. Royce zadina ve svém argumentu pro absolutni s fakty,
o kterych predpoklada, Ze jsou neznamé. Ignoruje tak vlastni zakladni idealisticky princip
a tvrdi, ze existuji fakty, ackoli jsou neznamé ¢i nezamyslené (,,unknown*). Najednou
vSak navazuje uz s ohledem na idealisticky princip a tvrdi, ze fakty, které nemohou byt
mySleny nami, neobsahuje je nase mysl, musi obsahovat absolutni. Kdyz si napiiklad
vezmeme jednoduchy fakt A, miZzeme o ném pravdivé fict, Ze to neni B, je tu bez B, nezna
B, odporuje —A. VSechny tyto propozice vypovidaji fakty o A. Proto, fika Royce,
pro samotny fakt A, musime postulovat absolutni, ve kterém budou vsechny tyto vztahy

obsazeny, a samo absolutni bude nutnou podminkou jejich existence.*?

3" Domnivam se, Ze zde miizeme vidét uréitou paralelu s tzv. ,,Meinongovou dzungli”. Podle Meinongovy
teorie tim, Ze jsme schopni referovat o obecnindch a propozicich, ale i o empiricky neexistujicich vécech
(jednorozci, pegasové, zlaté¢ hory, btih), z toho vyplyva, Ze i tyto véci musi disponovat ur¢itym stupném
existence (subsistuji). Takovych entit je ale nekoneéné mnozstvi a taktéz vzhledem k tomu, jakym entitam
Meinong existenci prisuzuje, dostala tato ontologicka teorie nazev Meinongova dzungle. Tuto pozici silné
kritizuje Bertrand Russell, ktery Meinongovi namita, ze kdyz o né¢em mluvime, jest¢ neznamena, Ze entita,
0 niz referujeme, musi nutné existovat. Pfichazi proto se svou teorii urcitych deskripci. Russell odmitnutim
Meinonga zjednoduSuje ontologii, svét je slozen jen z logicky bezespornych a empiricky uchopitelnych
véci. Diky této teorii mizeme referovat k jakymkoli entitam, aniz bychom jim museli pfitknout néjaky
stupen existence, ¢imz se vyhneme hrozb¢ idealismu. Mzeme tak fici, Ze Russell, stejné jako o par let pted
nim James, aplikuje Ockhamovu btitvu s obdobné presvéd¢ivym vysledkem. V jednom ptipad¢ tak k nasi
smule pfichdzime o supernaturidlni vSevédouci entitu, pouze diky niz jsme mohli mit jedinou jistotu
pravdivého poznani a v druhém piipadé pfichazime o subsistujici jednorozce.; Pro srov. Russell, B.
,»On Denoting” IN: Mind. 1905, 14(56), s. 479-493.; Routley, R. Exploring Meinong's Jungle and Beyond.
Canberra: Research School of the Social Sciences, 1980.

3 Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I, London: Oxford University Press,
1935, s. 727.

% Tamtéz, s. 728.

40 Miizeme tak zde rozpoznat Roycovo stanovisko, Ze jakékoliv poznani je mozné pouze v uréitém kontextu,
ontologickém ramci, ktery nam zde poskytuje prave postulovana a nase poznani piedchazejici a viibec ho
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Takovéa nelogi¢nost je dle Jamese zarazejici, predevsim proto, ze jedinym logicky
nutnym disledkem, ktery idealisticky postulat nese, je, ze v pripad¢, kdy véc nemiize byt
prokazana jako fakt pro jakékoli koneéné védomi, neni faktem viibec.** Idealistické
kritérium nas vede bud spole¢né s Roycem Kk postulovani nadbyte¢nych entit,
nebo na zakladé extrémnich stanovisek, jako je solipsismus, k myslence, ze pokud
bychom na néco zapomnéli, piestalo by to existovat. Z toho divodu James aplikuje
na Roycem postulovanou absolutni mysl Ockhamovu bfitvu a dostava tim velmi

presvédCivy vysledek.

U obou téchto dobovych kritik mizeme najit i spolecné jmenovatele — je to
predevsim otazka legitimniho pouzivani logiky - pouZzivani a validita transcendentalniho
typu argumentu na jedné strané a na druhé je to zplisob podani této kritiky. Ta je vedena
proti Roycové rané koncepci z The Religious Aspect of Philosophy v ramci akademické
diskuse a vzhledem k blizkému osobnimu vztahu vSech zucastnénych se sestava spise

z gentlemanského zapoleni na poli filosofie a logiky.

3.2. Royce opétuje palbu: Odpovéd’ Jamesovi

Royce na Jamesovu kritiku odpovida ve spéchu napsanym dopisem v bieznu
1899. Celou svou odpoveéd’ Jamesovi stavi i pies n€kolik jizlivych poznamek ponékud
opatrnym stylem, vyhyba se pfimé konfrontaci a stile opakuje, ze pouze rozvadi,
precizuje a domysli ne svoje, ale Jamesovy nazory. Uvadi, ze kromé explicitné uvedenych

faktl se v Jamesové kritice vyskytuji i tfi fakty dalsi:

1. AaA+B,C,D-—jsouidenticka A, kromé ¢asové rozdilnosti.

umoziujici, absolutni mysl. Naproti tomu mtzeme vidéet, ze James zastava urcitou verzi verifikacionismu,
ktery se vyznacuje tvrzenim, ze jednotlivé vyroky, fakty davaji smysl, miizeme je poznavat i samostatné
a nasledné verifikovat. Tuto induktivni koncepci piejima James od Peirce spolu s jejimi nedostatky. Nabizi
se tak otdzka, zdali vztah mezi Jamesovym a Russellovym myslenim neni komplexnéjSiho charakteru,
jak by se mohlo zdat naptiklad na zékladé analyzy jejich epistemologickych koncepci ¢i poznamky 37.
Podle Spriggeho je vSak tato piibuznost s logickym pozitivismem zavadé&jici. Ilustruje to pouze
na Jamesové a Russellové piistupu k metafyzice, kdy se v Jamesové piipadé jedna predev§im o kritiku
metafyziky urCitého typu, zatimco u Russella a logickych pozitivistii 1ze vid€t postoj silné odmitavy.
Sprigge ale opomiji otazku epistemologie a jejich specifickych verzi neutralniho monismu, ktera je oteviena
moznosti dal§iho badani. K této problematice vice viz Sprigge, T. L. S. James and Bradley: American Truth
and British Reality. Chicago: Open Court, 1993, s. 28-46, zejména pak s. 34.; Russell, B. The Analysis
of Mind. New York: Macmillan, 1921.

4l Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. Il, London: Oxford University Press,
1935, s. 728.
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2. ,,My* jsme stale stejné myslici bytosti, které uspéSné mysli fakty a jejich vztahy,
které jsou motorem pohybu vesmiru (,,vehicle of continuity [of the universe]).

3. A (fakt @) a A + B, C, D (fakt ) jsou realné udalosti, které po sobé nasleduji,
a jsou tudiz ulozeny i v paméti.

,,Ja ti tyto predpoklady [1-3] nenutim, koneckonc jsi to byl ty, kdo je stanovil.«4?

Tyto piedpoklady jsou podle vySe popsaného idealistického kritéria fakty — a to bud’
mySlenymi fakty, nebo existujicimi jako fakty o mySleni, jenz na sebe nejsou
redukovatelné. Roycem navrhované tii dalsi fakty pak funguji pouze tehdy, kdyz funguji
fakty ptivodni, a navic jsou vSechny v ramci jednoho velkého faktu. Dale dle Jamesovy
hypotézy tu existuje néjaka mysl, ktera mysli cely tento fakt takovy jaky je, i S témi
dal§imi tfemi fakty. Royce timto domyslenim ptebira iniciativu a snaZi se Jamese zatlacit
do kouta: ,,Pokud toto odmitnes, popiras tim své kritérium a nehrajes hru, kterou jsi slibil

W

hrat. Kdyz pfijmes mé pripominky, tvé diivéjsi a jinde zastavané stanovisko, ze: ,vesmir

by nemohl byt znam cely dohromady nebo najednou’, je nahle opusténo.«*?

Kdyz budeme s Roycem polemizovat, prvni moznost, ze ,,nebudeme hrat hru,
kterou jsme hrat ptislibili, se zda byt v pofadku. Jamesovo memorandum totiz muzeme
brat jako urcity mySlenkovy experiment, ktery zacina piijetim pfedpokladu, na kterém
pak James stavi sva dalsi tvrzeni. James pfeci viibec neptfedkladda svoji teorii, ale praveé
naopak se za pouZiti stanovisek pfipisovanych Roycovi, snazi ukézat, jaké ma Josiahova
koncepce neduhy a disledky. Na zavér a jeho presvédcivou silu o nepotiebnosti arbitrarné
postulované absolutni mysli ¢i paradoxech spojenych s touto verzi idealismu, ktery James
vyvozuje, Roycovo domysleni a ptedlozeni dalsich tii faktl v zasadé nema vétsi vliv.
Druh4 moznost, ze by James pokracoval ve slibené hie a byl by tedy nucen piijmout
tvrzeni, které je v rozporu s jeho vlastni teorii, se ve svétle prvni moZznosti nejen jevi jako

neopodstatnéné, ale i nesmysIné.

42 Tamtéz, s. 730. Nutno podotknout, Ze¢ Roycem piedstavené fakty jsou relevantni i legitimni dopln&ni
vyse popsanych Jamesovych tvrzeni.

43 Tamtéz, s. 730-1.; Royce zde narazi zaprvé na Jamesovo memorandum, ve kterém na zac¢atku p¥ijimame
idealistické kritérium berkeleyovského typu a v urcity okamzik je to pouze naSe védomi, jez rozhoduje
o pfipadné neexistenci vSech entit ve vesmiru. Zadruhé je to pak odkaz na Jamesovy vlastni nazory tykajici
se otazky kontinuity mysleni, reality a vesmiru, které charakterizuje Jamesem zastavany pluralismus, oproti
Roycové monismu. Pro srov. James, W. Pragmatismus: Nové Jméno Pro Staré Zpiisoby Mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 73-88.
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Royce i tak dale pokracuje ve vykrucovani, Ze na jeho ndzoru nezalezi a pouze jen

rozvadi Jamesovy ptedpoklady a tvrzeni.

Pokud A samotné neni A + B, C, D, ale jsou rozdilné, a pokud existuje posloupnost
Vv Case, kde jdou udalosti za sebou, tak tato posloupnost vitbec neni realna. A poté

i cela [predkladana] hypotéza se stava nekoherentni.**

Timto se Royce snazi opét vyvolat dojem, ze na zaklad¢ jeho ptfidanych faktl
je Jamestv postup logicky zpochybnitelny. Obdobnym zplisobem argumentuje Royce
I v pfipadé Jamesova piikladu s pfechodem faktu A ve fakt F — redlnym vejcem a moznym
kufetem. Dochazi opét ke stejnému zavéru jako piedtim a oddil zakoncuje rétorickou
vytackou, Ze neprosazuje svoje teorie, ale jen obsah Jamesovych piedpokladii.®®
V posledni ¢asti se Royce opét vymlouva, ze nyni nema cCas dale probirat Jamesovy
namitky a vySe uvedené ptipominky uto¢i na hlavni body Jamesovy kritiky. Royce pak

dodava, ze:

[J]e snad jiz jasné a o¢ividné, Ze pro mé pojem A nebo A v n¢jakém urcitém smyslu
nebo A samo o sobé znamena pokazdé néco jiného. Co z toho plyne, jsem ukazal
uz jinde. Tyto véci pak nejsou odstrafiovany vymyslenim novych vyznamu pro

jednotlivé pojmy, entity, ale pozorovanim, co jimi kdo mysli.*®

Ackoliv Royce jiz nespecifikuje, kde se k tomuto tématu déale vyjadiuje, konci
svou odpoveéd’ Jamesovi ndvrhem, kterym piedbéhl svou dobu o ptll stoleti. Royce
poukazuje nato, Ze vyznam jednotlivych pojmi v jazyce je dan jejich uzitim jednotlivymi
mluv¢imi, u kterych se vyznamy jednotlivych slov mohou liSit. Méli bychom proto
pti feSeni napiiklad filosofickych problémi piedevsim zkoumat to, za pomoci jakych
jazykovych prosttedkt jsou problémy formulovany, nez ptistoupime k vymysleni novych
pojmi a teorii. Usmévné pro nas miize byt, e presné takovym piipadem neporozuméni
je tato ,faktickd™ ptestielka mezi Jamesem a Roycem. Hlavnim problémem v celé
Jamesové kritice i Roycové odpovédi na ni je pouzivani pojmu fakt, pfipada mi proto

dilezité vyjasnit, jakym zplsobem je tento pojem pouzivan. Jedna se zde pouze

4 Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. Il, London: Oxford University Press,
1935, s. 731.

4 Tamtéz, s. 732.

% Tamtéz, s. 734.; Vzhledem k Roycovym vychodiskiim tak méizeme skute¢né vidét rozdil mezi t&mito
tiemi terminy, jelikoz kazdy referuje K byt i nepatrné odlisnému objektu. Pro piehlednost si mizeme
za A libovolné dosadit. Zvlasté ilustrativni jsou homonyma, u nichz tak miizeme nazorné odlisit objekt,
ke kterému referujeme.
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o nejjednodussi oznaceni urcité okolnosti ¢i véci, nebo mizeme nalézt i jiny, hlubsi

vyznam tohoto pojmu?

Pojem fakt se totiz objevuje nejen v Jamesové memorandu z roku 1899, ale je
ustfednim pojmem v Jamesové pozd€jsi koncepci radikalniho empirismu, Siteji
rozpracované v dile Essays in Radical Empiricism (1912). Doktrina radikalniho
empirismu se podle Jamese sestava zaprvé z postulatu ziskanych ze zkusenosti, zadruhé
jako tvrzeni faktii jsou oznaCovany vztahy mezi vécmi, které jsou samy soucasti
zkuSenosti, a zatteti zobecneny zaver, ktery se sestava z predchozich dvou. Je tak mozné
vidét spojitost mezi uzitim faktii v Jamesove kritice Roycova argumentu pro absolutn/
a pozd€jSim pouzivanim pojmu v ramci Jamesovy epistemologické teorie? Kladné
odpovédi nasvédcuje okolnost, Ze radikalni empirismus jako filosoficky postoj je uvadén
jiz v ptedmluvé k Will to Believe (1897).*" Zd4 se, ze James zde skuteéné mini pojmem
fakt urcity termin, ke kterému se vazi dalsi konotace, tedy kromé jiz vySe uvedené

idealistické definice. K vyjasnéni ndm pomuze i tato pasaz:

Nic nemtize byt povazovano za fakt kromé toho, co muize byt zakouSeno
(,,experienced*) v kone¢ném case n&jakym zakousejicim; a pro kazdou vlastnost
takto zakouSeného faktu, musi byt nalezeno kone¢né misto né€kde ve finalnim
systétmu reality. Jinymi slovy: VSe redlné musi byt nékde mozné zakusit

(,.experienceable*) a kazdy druh zakousené véci musi byt nékde realny.*®

MiZzeme tak fici, ze fakt je realna, zakouSeni mozna (,,experienceable) entita,
kterd nam je svou povahou externi a diskrétni. Externi proto, Ze opak by implikoval pravé
Jamesem kritizované a Roycem zastavané (idealistické, anti-realistické) stanovisko,
podle kterého mulzeme referovat pouze o téch vécech, které mame ve védomi.
Obsah naseho védomi, konkrétni ideje, jsou pak podle Royce obrazem nam vnéjsich entit,
9

ke kterym se miiZeme vztahovat pravé na zakladé Roycovy teorie piimé reference.’

Diskrétnost zde pak dopliujeme proto, Ze induktivné ziskdvané a smyslové zakouSené

47 James, W. Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1897, s. vii-ix.; Pro srov. Kellen, H. M. Philosophy of William James. New York, 1920, s. 59.

48 James, W. Essays in Radical Empiricism. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1912, s. 160.

49 Viz Sprigge, T. L. S. James and Bradley: American Truth and British Reality. Chicago: Open Court,
1993, s. 45-46.
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entity podle Jamese maji smysl i odd¢lené. Proto v memorandu nejprve miizeme myslet

fakt A a potom fakt A + B, C, D, ktery je od prvn& zamysleného holého faktu A rozdilny.*

3.3. Bitva se presouva k pobi‘ezi Skotska: Aberdeen vs.
Edinburgh

Giffordovy piednasky piedstavuji dulezity meznik v Zivoté obou filosofl
prednaskovych cykli.®! Prvni nabidka na ptredneseni Giffordovych piednasek v letech
1898-1900 na Univerzité v Aberdeenu prisla Williamu Jamesovi konci roku 1896, ten ale
potadany cyklus Giffordovych pfednasek na Univerzité v Edinburghu. Zdavodnil to tim,
ze chce ze sebe vydat to nejlepsi, proto s ohledem na naro¢nost celého kursu se mu do té
doby nejspi$ nepodaii adekvatné piipravit. Na misto sebe jako nahradu ale doporudil
do Aberdeenu Josiaha Royce. Ten vzhledem ke svému odbornému zajmu je ponékud
znejistén podtitulem Giffordovych prednasek: o prirodni teologii (,,natural theology*),
kdyz ale od poradatele Williama R. Sorleyho dostava ujisténi, ze v obsahu i formé
vystoupeni mé volnou ruku, velmi rdd pozvani piijima.>® Tuto okolnost komentovala
Jamesova manzelka Alice v dopise Svagrovi Henrymu slovy: ,Royce! Ten jisté
neodmitne a namisto toho tam nastoupi s tim svym nekonecnem (,,Infinite*) pod paZi,

¢imz dozajista ptida Williamovu doporuéeni na hodnovérnosti.

I pfes své prvotni odmitnuti zac¢ind James piipravu na pfednasky jiz v roce 1897,
a to shromazd’ovanim bibliografického materialu tykajiciho se nabozenskych zku$enosti.
Neméné usilovné na svém vystoupeni zacinid pracovat i Royce. Jeho praci mu vSak
komplikuje velké mnozstvi diivéjSich zavazkl, at’ uz to byly jiné prednaskové kurzy

na Bostonské univerzité a Harvardu, pfislibené piispévky do Dictionary of Philosophy

%0 T proto se na rozdil od Spriggeho domnivam, Ze zkouméni vztahu Jamese a logickych pozitivistii by
nebylo zavadéjici, ba praveé naopak, pro déjiny filosofie by se mohlo stat velice pfinosnym, zejména
v oblasti epistemologie.; Pro srov. Kellen, H. M. Philosophy of William James. New York, 1920, s. 66.
Jamesova definice radikalniho empirismu a popisu procesu ziskavani naseho poznani.

51 Obecné o fenoménu Giffordovych piednasek napiiklad viz Jones, B. E. Earnest Enquirers After Truth:
Excerpts from the Gifford Lectures, 1888-1968. New York: Routledge, 1970, s. 11-20.

52 iz Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press, 1999,
S. 222-3.; Pro srov. Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics of Experience. New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 99.

53 Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press, 1999,
s. 222.
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and Psychology Jamese M. Baldwina nebo pfiprava jeho vlastni knihy The Conception
of God do tisku a také na ném ziistivala az do roku 1898 funkce vedouciho katedry.>
Pon¢kud tismévna je i okolnost, ze James ve snaze odleh¢it svému piiteli Roycovi v této
dob¢ od jeho mnoha povinnosti, piebira vyucovani predmétu o metafyzice. Dusledky,

které to pro oba mélo, jsme vidéli vyse v podkapitole 2.2.

V lednu 1899 piednesl Royce svou prvni ¢ast Giffordovych piednasek
na Univerzit¢ v Aberdeenu nazvanych The World and the Individual. Jak nam nazev
napovida, Royce se v nich, jako tomu u néj bylo vlastné po cely zivot, snazi porozumét
mistu kone¢ného c¢loveéka v ramci nekone¢ného vesmiru. V prvnim svazku Royce
rozpracovava myslenku, kterou nastinil jiz James ve svém memorandu, tedy ze
problematiku omylu a naSeho pravdivého poznani Ize efektivné feSit napiiklad jinou
koncepci objektivni reality, nez je ta Roycem zastavana. Royce se proto zabyva analyzou
¢tyt hlavnich konkurenénich historickych koncepci byti a postupné se vypotradava
s realismem, mysticismem, kritickym racionalismem (jak oznacuje Kantovu filosofii)
a jako posledni piedstavuje svou vlastni syntetickou koncepci, ktera je Upravou

a rozsifenim Kantova pfistupu.®

Realismus je podle ngj piistup, ktery tvrdi, Ze existuje na naSem mysleni zcela
nezavisly okolni svét bez jakéhokoli vztahu k ndm. V takto definovaném pftistupu je ale
dle Royce velky metafyzicky problém, protoZe tak vznika neptekonatelna propast mezi
naSimi mySlenkami a na nich zcela nezévislou okolni sférou. Realismus predpoklada
urcitou objektivné existujici oblast, kterd je na nas zcela nezavisla, a tudiZ je pro nas
ve striktnim slova smyslu bezvyznamné se k ni mySlenkami vztahovat. Dalsi koncepci
je mysticismus, ktery podle Royce lze popsat jako presvédCeni, ze reédlné
je nevyslovitelny fakt, jenZ je aktualné pfitomny v mé mysli. Ackoli se tak mysticismus
vyvaruje neptekrocitelné propasti mezi nasim myslenim a okolni realitou, vyvstava zde

jiny zasadni problém, a to moznost viibec rozlisit to, co je ma idea a co je realita.*

5 Tamtéz, s. 225.

55 Royce zde pod kritickym racionalismem (,.critical rationalism™) zcela jist¢ nemysli koncepci Karla
Raimunda Poppera, nybrz tak skute¢né nazyva Kantovu filosofii. Viz Royce, J. The World and
the Individual. vol I, New York: The Macmillan Company, 1900, s. 60-61.; Srov. Mahowald, M. B.
An ldealistic Pragmatism - The Development of the Pragmatic Element in the Philosophy of Josiah Royce.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1972, s. 72-78.

% Royce, J. The World and the Individual. vol I, New York: The Macmillan Company, 1900, s. 61-62, 77-
78.
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Tretim pojetim je Kantiv kriticky racionalismus, ktery je prezentovan sice jako
spravny, ale neuplny pohled na svét. Podle Royce to, CO je, garantuje existenci nasich
ideji, umoznuje jim nabyvat pravdivostnich hodnot a nam definovat podminky, za kterych
budou naSe zkuSenosti mozné. Vztah mezi nasim myslenim a objektivné existujici
realitou je zjevny, nase mysleni a okolni realita odpovidaji stejnému druhu zkusSenosti.
Nezavislost objektivni reality i moznost omylu je zachovana jednoduse porovnanim
nasSich ideji s okolnim svétem. Pro Royce je to ale stile nedostacujici popis, protoze nase
zkusenosti a z nich pro nas plynouci fakty jsou nam stale n¢jakym podivnym zplisobem
dané (,,given*).>” Roycovo syntetické ctvrté pojeti byti (,,the fourth conception of being”)
rozvadi Kantlv piistup a tvrdi, Ze idea pfinalezejici ke svému objektu znamena néco vic
nez jen moznost jejiho potvrzeni nasi zkuSenosti. V ideji je podle n&j skryty urcity
vyznam, ktery se naplno projevi az v samotné zkuSenosti. Proto musi existovat podle
Royce absolutni bytost, ve které jsou obsazeny vsechny entity i veskeré moznosti, které
mohou nastat. Sama tato nekonecna bytost (,Infinite Individual®) nas piedchazi,
umoziiuje nase poznani a je i jeho garantem. Royce ji proto nazyva absolutnim bytim,

absolutni mysli, vecnou pravdou (,,Absolute Being*, ,,Absolute Mind*, ,,eternal Truth“).58

Royciv prvni cyklus Giffordovych piednasek byl velkym uspéchem.*® Na za¢atku
unora 1899 se Royce vraci zpatky na Harvard a jeho slava silné kontrastuje s pozici,
ve které se nachézel jeho rival William James. NejenZe mél James v té dobé chatrné
zdravi, ale ani v profesnim Zzivoté se mu nedafilo zdaleka tak dobfe jako jeho o tolik
mlads$imu kolegovi. Nijak zvlast nepokrocil v ptipravé na vlastni vystoupeni ve Skotsku
a stale mél na starosti vyuku metafyzického seminéte, ktery prevzal predtim po Roycovi,
coz mu ale na druhou stranu poskytlo solidni vhled do problematiky absolutniho.
Bez vétsiho psychologizovani o Jamesovych motivech vidime, Ze nedlouho po Josiahové

vitézoslavném navratu do Spojenych statli uverejnuje James své memorandum Royce’s

57 Dle mého nézoru zde lze vidét dalsi paralelu mezi Roycovym myslenim a kritikou novopozitivistického
piistupu ke svétu. Royce svymi pochybnosti o daném anticipoval dalsiho z klasikd pozdé&jsi filosofické
tradice Wilfrida Sellarse a jeho vlivny &lanek Mytus daného, ktery v zasadé Roycovy pochybnosti rozviji
do systematické kritiky logického empirismu. Viz Royce, J. The World and the Individual. Vol I, New
York: The Macmillan Company, 1900, s. 203-211.; Sellars, W. Science, Perception and Reality. London:
Routledge & Kegan Paul, 1963, zejména s. 127-131.; Pro srov. Rorty, R. ,,Some Inconsistencies in James’s
Varieties “ IN: Proudfoot, W. (ed.) William James and a Science of Religions: Reexperiencing The Varieties
of Religious Experience. New York: Columbia University Press, 2004, s. 92.

% Royce, J. The World and the Individual. vol I, New York: The Macmillan Company, 1900, s. 265-272.
% Tlustruje to skute¢nost, vzhledem k zaméfeni prace nerozvadéna, ze Royce byl napiiklad v roce 1902
zvolen prezidentem Americké psychologické asociace a o rok pozdéji prezidentem Americké filosofické
asociace. Clendenning, J. The Life and Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press,
1999, s. xvi.
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Argument for the Absolute. Na Jamesovu, a potazmo i Peircovu kritiku, Royce odpovida,
sice ve spéchu ne zcela uspokojiveé a presveédcive, ale ¢ini tak, viz podkapitoly 3.1 a 3.2.
této prace. Po zbytek roku 1899 Royce pracuje na verzi prvniho svazku The World
and the Individual uréené pro tisk a pfipravuje se na prosloveni druhého cyklu prednasek
v Aberdeenu. V lednu 1900 Royce ptednasi druhou ¢ast svého kurzu. V té se zabyva
pfedev§im navrhem idealistické teorie poznani a prirodni filosofie (,,Philosophy
of Nature”), rozebird ptivod a osud jednotlivce ve svété, otazku teodicey, a konecné vse

poji dohromady s tim, co je podle n&j piirozené nabozenstvi (,,Natural Religion*).®

Ackoli James proti Roycovi explicitné vefejné nevystupoval, neptestaval svého
rivala konfrontovat. Ve Varieties mySlenky svého zivotniho rivala nezminoval jmenovité,
i kdyz byl jejich vznik siln¢ motivovan Jamesovou nazorovou opozici. Dalsi dukazem

je 1 Jamestv dopis Roycovi ze zati 1900:

Stale jsi v centru mého zajmu, pdl mého mentalniho magnetu. Pfi psani hledim
jednim okem na strdnky a druhym okem na tebe. Kdyz jsem pfipravoval své
vystoupeni na Giffordovych prednaskach, tvotil jsem ho zamérné tak, abych svrhl
tvlyj systém a znicil tvlij klid. Vedu na tob¢ paraziticky zivot, nejvyssim idedlem

mé ctizadosti je touha byti tvym dobyvatelem a zapsat se tak do historie.®

Jamesovi vsak praci na vlastnich pfednaskach komplikoval predevsim jeho $patny
zdravotni stav. Jeho postupné zlepSovani jde ruku v ruce s jeho pfipravou na vystoupeni
v Edinburghu. V dopise Carlu Stumpfovi v srpnu 1899 vsak piiznava, ze je dosud zna¢né
nepfipraveny: ,,Budou dva vefejné a dobte placené kurzy, kazdy po deseti prednasSkach
na téma piirodniho naboZenstvi (,,Natural Religion®). Dostat pozvani je velka pocta
i dobry zpisob vydélku, ja jsem ale nanes$tésti hrozné nepfipraveny (,.terribly
unprepared®). (...) Psani a vydani Giffordovych pifednasek mé plné zameéstna na dalsi tii
roky.*®? V kvétnu roku 1901 James s velikym tispéchem koneéné prednasi na Univerzité
v Edinburghu i pfes stalé obavy z netispéchu a nedostatecné piipravenosti prvni cyklus
Giffordovych ptednasek a na jate roku 1902 i jejich druhou ¢ast vydanou souhrnné

pod nazvem The Varieties of Religious Experience.

60 Royce, J. The World and the Individual. vol Il, New York: The Macmillan Company, 1901, s. vi-Xi.;
Pro podrobné;jsi rozbor napiiklad viz Mahowald, M. B. An ldealistic Pragmatism - The Development of the
Pragmatic Element in the Philosophy of Josiah Royce. The Hague: Martinus Nijhoff, 1972, s. 96-104.

61 James, W. The Letters of William James. Vol. 1., Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 136.

62 Perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. 1., London: Oxford University Press,
1935, 5. 192-193.
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4. Na vinach nabozenské zkuSenosti

Existuje bezpochyby nékolik moznosti, jak ¢ist text Jamesovych Varieties,
at’ je to interpretace psychologickd, filosoficka €i jinad. Pfi naSi analyze Jamesova
zkoumani nabozenské zkuSenosti narazime spolu s nim na nékolik zésadnich problémii.
Prvnim z nich pro nas miize byt samotné vymezeni nabozenstvi, potazmo nabozenskych
zkuSenosti, stavi védomi. To je zptisobeno predevsim komplexnosti pojmu ndbozZenstvi.
Dle Jamesova nazoru nemtzeme definovat nabozenstvi jednim slovem, protoze je to spise
pojmenovani pro sumu véci; podobné potize s definici nastavaji i u pojmu vidda.®®
Proto snaha o uspornou definici, kdy v zdsadé pouze jeden pojem nahradime jinym,
se nam jevi jako pfili§ zjednoduSujici a v diisledku neuzite€na. Pro dalsi postup se vSak
nalezeni n¢jakého vymezeni zda byt nutné. Zaroven s tim si vytyCime i urcity ramec,
ve kterém se budeme pii naSem zkoumani nabozenské zkusSenosti pohybovat a ve kterém

je o ni smysluplné vynaset jakékoli soudy.

Mizeme tak hned zpocatku vidét dva mozné objekty zkoumani. Prvnim z nich
je institucionalizované nabozenstvi a druhym ndbozZenstvi osobni (,,institutional and
personal religion®). James si ve svych ptednaskach dava za cil pokryt problematiku
nabozenského subjektu, proto se vétSinu Casu bude zabyvat piedev§im osobnimi
nabozenskymi zkuSenostmi ve vSech jejich rozmanitych formach, zatimco teologii nebo

cirkvi bude vénovat minimalni pozornost, proto:

NaboZenstvi (...) by pro nas mélo znamenat pocity, ¢iny a zkuSenosti jednotlivych

lidi v jejich samot¢, do té doby, dokud budou vnimat vztah (,,relation*) mezi tim,

co povazuji za bozské, at’ je to cokoliv.®*

63 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 26.; Nutno vSak podotknout, ze mnoho myslitelti v d€jinach si na tomto
principu skutecné vybudovalo celou svou filosofickou koncepci a kariéru. Ukazkovym ptikladem
je poc¢inani némeckého filosofa Martina Heideggra, ktery na zdklad€ velmi problematické metody odhaluje
tajemstvi vesmiru, kdyz napiiklad o ¢loveéku tfekne, Ze Clovek je svetlinou byti a mnohé a mnohé dalsi.
Nejen, Ze takovyto postup je metodologicky zna¢né kontroverzni, zd4 se vSak, Ze neni ani pragmaticky
uziteCny. Mazeme se tak, inspirovani Jamesem, ptat: K ¢emu je nam v praktickém zivoté dobré védet,
ze Clovek je svétlina svého byti? Odpoved’ na tuto otdzku vzhledem k tématu prace nechavam na samotném
uvazlivém Ctenafi.

64 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 31.; Pro srov. viz Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics
of Experience. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 116-118 a jim uvadénych pét hlavnich
ryst ndbozenstvi.
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Tim James vytyCuje oblast svého zajmu ve Varieties. Uvadi také ale, ze tato
definice je stanovena cisté pro potieby jeho prace. Nabozenstvi ma nanestésti tolik
riznych projevi, ze 1 samotné odliseni toho, co jest¢ do nabozenstvi spada a co uz ne,
je samo o sob¢& zna¢né komplikované. Proto bychom, v souladu se stanovenou definici,
m¢éli mit co nejvetsi §ifi zabéru, abychom byli schopni zachytit tento fenomén ve vsech
jeho forméch a projevech. Pokud se budeme zabyvat nadbozenstvim pouze na osobni
urovni, mize se nam oblast pro vyzkum zdat ponckud neuplna, protoze se tim

ochuzujeme o dalsi dulezité souvislosti tykajici se nabozenské komunity a cirkve.

Ackoli tento [ndmi zkoumany]| vztah mize byt moralniho, fyzického ¢i ritudlniho
charakteru, je zfejmé, Ze pro nabozenstvi ve smyslu, v jakém ho nyni chapeme,

jsou teologie, filosofie a cirkevni instituce pouze druhotnymi produkty.5®

Teologie i cirkev jsou dle Jamese jen druhotnymi produkty tradice, ktera vznikla
z diivejsi iniciativy nabozenské viry jednotlived, na niz stoji dodnes. Nejenom nadlidské
bytosti jako Kristus, Buddha, Mohammed, ale i vSichni zakladatelé cirkve jsou toho
prikladem. Na pocatku stalo osobni presvédéeni, vira, podle které dani jedinci jednali.
V takovém smyslu je osobni ndbozenstvi primarni a zakladn¢jsi nez teologie nebo cirkev,

ackoli se nyni nékomu muiize zdat nedostateéné komplexnim fenoménem ke zkoumani.®

K tomu James dodava, ze pokud se chceme dozvédét co nejvice, méli bychom
vénovat pozornost piedevS§im zkoumdni extrémnich forem a rlGznych deviaci.
Malo znatelné projevy zkoumaného fenoménu jsou problematické pii samotném jeho
rozpoznani, natoz pii jeho dalSim zkoumani. Pokud se chceme o néjakém predmétu
dozvédét vice, sotva nam takovy nevyrazny objekt zkouméni stoji za pozornost.
Ptfi zkoumani n&jaké entity pod mikroskopem se nejvic dozvime z jejiho extrémniho
stavu, stejné tak v pfipadé zkoumani nabozenské zkuSenosti nam mohou poskytnout
nejvice informaci jeji nejnazornéjsi piipady, a proto jeji mirnéjsi projevy miZzeme téméef
s klidem pominout. Tento pfistup mizeme nazvat Jamesovou vyzkumnou metodou.
James spolu s ni pfijima i empirické kritérium (,,empiricist criterion™), s jehoz pomoci

mizeme jednotlivé nabozenské fenomény konstruktivné posuzovat. Pii zkoumani

65 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 31, 431-432.; Piikladem takovéto namitky je pravé i Roycova kritika
Jamesova pojeti ndbozenské zkuSenosti.

6 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, 28-30.
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neméame klist diraz na pii¢iny, ale na disledky, které ztoho pro nas plynou.®’
Takto metodologicky vybaveni jsme nyni pfipraveni s Jamesem vyplout na vyzkumnou

plavbu do tajemnych vod nabozenské zkusenosti.

Za vyjimecné piipady vramci nabozenstvi povazuje James zazitky svatych
a mystikt. Ackoli je mysticismus dosti problematicky uchopitelny, jeho zkoumani nabizi
nejvetsi vyzkumny potencial pro osvétleni nabozenskych jevi. James uvadi na podporu
svého pristupu argument z psychologické praxe, kdy studiem perverze a extrémnich
¢i patologickych ptipadti poznavame i samotné fungovani jevu ,,normalniho*, a bez nichz
by zkoumani nebylo tiplné. Navic na extrémnich jevech se zkoumani provadi jednoduseji,
protoze dany fenomén je vnich vidét mnohem vyraznéji. Studiem halucinaci
psychologové pochopili, jak funguje nase vnimani, nebo skrze zkoumani psychopatii

dospéli k mnohym poznatkiim o géniich.

Pohrani¢ni Silenstvi, vznétlivost, Sileny temperament, ztrata duSevni rovnovahy,
psychopatické degenerace maji urcité zvlastnosti a tendence, které v kombinaci
s vysokou kvalitou intelektu u jednotlivce piedstavuji vyssi pravdépodobnost,
ze takovy Clovek bude mit znateln€jsi vliv na svou dobu, nez kdyz by jeho

temperament byl méné neuroticky.®®

V psychopatické povaze ¢loveéka nachazi James emocionalitu, ktera je podle ngj
nutnou podminkou moralniho vnimani. Takova povaha obsahuje rovnéZz naklonnost
k metafyzice a mysticismu, které kladou zajmy ¢lovéka za hranici vnimatelného. Mizeme
se spolu s Jamesem domnivat, ze pokud existuje takova véc, jako je inspirace néjakou

vyssi sférou, miize nam zkoumani neurotismu udélat velkou sluzbu.

4.1. V bouri nabozZenskych pociti

Jamesova analyza ndbozZenského citeni (,religious sentiment™) vychazi ze dvou
zdroju. Zaprvé bychom si méli uvédomit, ze pojem ndabozensky (,religious) je svého
druhu komplexnim ozna¢enim, a zadruhé pocity jako laska, strach a dal$i se mohou
vyskytovat v mnoha riznych formach. Jednou z nich je napiiklad ndbozenska laska

(,,religious love®).

67 Tamtéz, s. 20.; Jamesiiv postup zkoumani je jiz zde znateln& prakticky orientovan a vidime jeho
krystalizujici se pragmaticky pfistup.
68 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 22.
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Nébozenska laska je pouze pfirozend lidskda emoce lasky sméftujici
k nabozenskému objektu; nabozensky strach je jen obycejny strach. (...)
Nabozenska ucta je stejnd jako organické vzruseni, které citime v lese
za soumraku nebo v horské rokli, ale tentokrat prichazi pfi pomysleni na nas vztah
k nadpfirozenu a obdobné¢ tak i u vSech ostatnich pocitd, které mohou hrat roli

v naSem naboZenském zivoté,5°

Nabozenské emoce mtizeme nazvat psychickymi entitami odlisitelnymi od jinych
konkrétnich emoci a popsat je jako konkrétni stavy mysli tvofené nasim pocitem plus
specifickym druhem objektu, ke kterému se vztahuje. Neni zddny divod piedpokladat
jednoduchou abstraktni ndbozZenskou emoci (,religious emotion®), ktera by existovala
jako samostatna zakladni mentdlni entita sama o sobé€ a jez by byla vzdy piitomna v kazdé
nabozenské zkuSenosti. Je totiz mozné, Ze se neprokaze ani existence zadného
nabozenského objektu, a tudiz by nemohl existovat ani zadny specificky druh
nabozenského aktu, kterym bychom se k takovému objektu redlné, at’ uz jakymkoli
zpusobem, vztahovali. Proto bychom na zakladé piijeti empirického kritéria pro
posuzovani nébozenskych zkuSenosti neméli tyto fenomény ze zkoumani vyloudit,
ale uvédomit si jejich rozdilnost a porovnat je s ostatnimi druhy melancholie, Stésti,
transu. Kazdy z nich je specifickym druhem lidské zkuSenosti v Sir§im slova smyslu.
Ucinime-li tak, dosahneme jejich zafazeni do celkového portfolia naSich moznych
zakou$enych zkuSenosti. ProtoZe pokud bychom to neudé¢lali, ochudili bychom se o tuto

rozmanitost stavil, které ndm nase pfirozenost nabizi.

Stejné jako hnév, laska, nadéje, touha, Zarlivost a mnohé dalsi pocity, které¢ svym
nabojem zpestiuji nas Zivot, tak 1 pocit blaha, ktery se ndm muize dostat béhem spojeni
S vyssi sférou, neni mozné redukovat na Cisty produkt naSeho intelektu. Nabozenské
pocity jsou uplnym rozsifenim Zzivota ¢lovéka. Davaji nam poznat zcela jinou, novou
sféru energie. Pokud pro nés nabozZenstvi néco znamena, mélo by to dle Jamesova nazoru
souviset predevSim s tim, Ze ndbozenstvi ndm umoziuje pozndni zcela nové, pridané
dimenze emoci (,,added dimension of emotion®), které vrhaji na dosavadni zivot véticich
zcela jiné svétlo. Napiiklad pocit absolutniho a vécného S$tésti nenajdeme nikde jinde
krom& ndboZenstvi. Je to néco naprosto neporovnatelného stim, co mizeme vidét

~7

V zivodisné i8i.”° Jinymi slovy fe¢eno, jednim z kladd, které nam nabozenstvi poskytuje,

8 Tamtéz, s. 27.
0 Tamtéz, s. 48.
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je fakt, ze k lidskym emocim pfidava néco jim vné&jsiho, dal§i rozmér, ktery zcela méni
jejich pivodni vyznam a cCasto i intenzitu. RozSifuje plejadu pociti a zkuSenosti,
které mohou lidé ve svém zivoté zazivat, ¢imz ptispivaji k vétsi rozmanitosti spolecnosti,

jez je tak zasadni pro jeji rozvoj.

Podle Jamesovy definice nabozenstvi operujeme v oblasti osobniho nabozenstvi
s tim, co Clovék sam povazuje za bozské a navrhuje pouzivat terminu bozské (,,divine*)
Vv Sirokém slova smyslu, abychom pod n¢j mohli zahrnout i ty objekty, které¢ bozskému
podle nasi tradicni pfedstavy ne zcela odpovidaji. ,,Nabozenstvi, at’ je to cokoliv,
je celkovou lidskou reakcei na zivot, tak pro¢ bychom nemohli fici, ze jakékoli celkova
reakce na Zivot je naboZenstvim?*’! Nenabozenské reakce stejné jako ty nabozenské
spadaji obecné do oblasti duchovniho Zivota ¢lovéka, a proto James tvrdi, Ze na né lze
pohlizet jako na uréité vazné (,,solemn®), svého druhu nabozenské stavy mysli.”2 Podle
Jamese jsou tak vSechny véci vice ¢i méné bozZské, Stavy mysli vice ¢i méné ndbozenské,

reakce vice ¢1 méné komplexni, nicméné hranice mezi nimi budou vzdy neostré.

Podstatou nabozenskych zkuSenosti, kritériem, podle kterého je tieba
je posuzovat, musi byt urcéity prvek nebo kvalita v nich, se kterou se nemiizeme
setkat nikde jinde. Tato kvalita bude samoziejmé tou nejvyznamnéjsi a jednoduse
rozpoznatelnou v nabozenskych zkusSenostech, které jsou nanejvys jednostranné,

pfehnané a intenzivni.”

Pro komplexni popis naboZenské zkusenosti je vSak dulezité neopomenout ani jeji
piredmét, ke kterému se ¢loveék ve své samoté vztahuje. Nabozensky Zivot stoji v zasadé
na presvédceni, ze existuje redln¢ neviditelnd entita, kterd svou existenci a pisobenim
zaklada i ovliviiuje neviditelny fad svéta. Zaklad naseho spokojeného zivota lezi
vV harmonickém pfijeti tohoto faktu a upravé naseho kazdodenniho jednani. Z toho
divodu bychom se méli zabyvat psychologickou analyzou viry v naboZensky objekt,
prestoze je neviditelny. Na svété totiz existuji 1 mySlenkové koncepcee, které jsou obecné
Casto nazyvany ndabozenskymi, ackoli v nich v Zzadném sméru nefiguruje bih jako takovy.
Ptikladem takového tkazu je buddhismus, ktery primarné neobsahoval zadného boha,
ke kterému by se véfici mohli vztahovat. Posléze na pozici boha byl dosazen Buddha,

nicmén¢ buddhismus ve striktnim slova smyslu je stale ateistickym nabozenstvim.

1 Tamtéz, s. 35.
2 Tamtéz, s. 37.
8 TamtéZ, s. 45.
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Taktéz moderni transcendentdlni idealismus, jehoz typickym piikladem
je emersonianismus (,,Emersonianism®), dava vzniknout entité¢ boha abstrakci idealniho
Z naseho okolniho svéta. Ne bozské jako takové, zadna nadlidskd bytost, ale vnitini
bozskost ve vécech, esencialni duchovni struktura vesmiru je objektem jeho uctivani.
V podani emersonianismu ma na$ vesmir bozskou dusi fadu, a ta obsahuje moralni
rozmér, stejné jako i duse lidi. Principem Emersonovy koncepce je uvédomit Si povahu
veci a pozitivnim zpiisobem ocenovat jejich krasu, kterd se v nich skvi skrze krasu celého
vesmiru.’* Z pohledu Jamesova experimentalniho piistupu musime proto za nabozenstvi
povazovat i tato vySe zminénd, aCkoli se nam mohou zdat ne zcela presné vystihujici

podstatu nabozenstvi.

4.2. Mysticismus na obzoru

Osobni nabozenskd zkuSenost méd své kofeny v mystickych stavech védomi.
James vsak o nich mize mluvit pouze z druhé ruky, protoze sam je nikdy nezazil.”® Co je
to mysticky stav védomi (,,mystical state of consciousness*)? Abychom mohli na tuto
otazku odpovédét, stanovuje James Ctyii hlavni rysy mystickych stavii — nevyslovitelnost,
noetickou kvalitu, pomijivost a pasivitu. Pokud v néjakém stavu védomi nebo zkusenosti

identifikujeme tyto charakteristiky, 1ze takovy fenomén oznacit za mysticky.

Cilem mysticismu je dle Jamese ptekonani hranic mezi jednotlivcem a absolutnim
a jejich vzajemné splynuti. Problémem ale je, Ze mystickd literatura je Ccasto
kontradiktoricka, pouziva terminy jako ,,Septajici ticho a svou povahou je podobna spise
hudebni kompozici. Dilezitou roli vni hraji samotné verSe a jeji celkova
zvukomalebnost.”® Mysticka zkusenost neni produktem intelektu, ale ma daleko blize
K emocni strance, stejné tak i literatura, ktera na jejim zakladé vznika, se nevyznacuje
precizni logickou strukturou obsahu a formulaci ptesvédcivych argumentl, nybrz pisobi

predevsim skrze svou formu na nase pocity.

" Tamtéz, s. 31-4.; Pro srov. Goodman, R. B. ,Emerson, Romanticism, and Classical American
Pragmatism” IN: The Oxford Handbook of American Philosophy. Cheryl Misak, (ed.) Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 19-37.

> Pozdégji se viak ukaZe, Ze to neni tak Giplné pravda.

6 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 421.
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1. Nevyslovitelnost

Nejvyraznéjsim znakem mystické zkuSenosti je podle Jamese jeji nesdélitelnost.
Tato zkuSenost je Clovékem piimo zakousend a neni piedatelna nebo pievoditelna
na ostatni. Mystické stavy obecné jsou uréitou formou prenosu (,,transport™) a jsou spise
pocity nez ur¢itymi stavy intelektu. Nesd¢litelnost obsahu tohoto prenosu je klicova pro
vSechny druhy mysticismu. Stejné jako je tomu v ptipadech lasky nebo poslechu hudby,
které zkratka musite zazit, abyste védé¢li, jaké to je, a ptipadné si také uvédomili hodnotu
dané zkuSenosti. Tak ¢lovek, ktery nemé hudebni sluch nebo je hluchy, tézko oceni
skvélou kompozici symfonie, jez je pro vas uchvatnym zazitkem anebo muz bude marné
popisovat své city k zené¢ nékomu, kdo nikdy nemiloval, stejné tak nekomunikovatelné

jsou i stavy mystického vytrZeni (,,ecstasy*).”’

Pro tplnost je nutné podotknout, ze tato
podminka neplati absolutné, protoze pokud by tomu tak skute¢né bylo, vilbec bychom
o néem, jako jsou mystické zkuSenosti jinych lidi, nemohli védét. Proto je dulezité

vénovat zvlastni pozornost textim, v nichz lidé tyto stavy popisuji.
2. Noeticka kvalita

Mystické stavy nejsou jen zdrojem pocitu, ale i védéni. Podle Jamese jsou to stavy
vhledu do hlubin pravdy neméfitelné diskurzivnim intelektem, jako jsou zjeveni,
iluminace, nevyslovitelné mysleni, pocit autority. Béhem spojeni s vyssi sférou dochazi
k pfenosu tohoto védéni.’® Mystikiim se dostava bozského vedeni (,,God’s knowledge*),
které ma povahu intuitivniho poznani. Tato mystickd pravda existuje pro jednotlivce,
ktery ji ziskava skrze spojeni s bohem, ne pro nikoho jiného. Mizeme tak vidét podporu
pro tvrzeni mystiki, Ze tento nejvyssi stupent védeéni, bozské védeni, nemé co docinéni
s podnéty z vnéjsiho svéta.”® Prvni dva znaky jsou podle Jamese esencialni; tieti a &tvrté

kritérium pak mén¢ ostie znatelné, ale v mystickych zkuSenostech se vyskytuje také.
3. Pomijivost

Mystické stavy se povétsinou vyznacuji tim, Ze netrvaji nijak dlouho. James uvadi,
ze dvé hodiny takového stavu se zdaji byt maximem. Doprovodnym jevem, ktery mtizeme

poté zpozorovat, je, ze ¢lovék citi urdity stav vnitiniho bohatstvi a diileZitosti.®

" Tamtéz, s. 380.
8 Tamtéz, s. 380-381.
 Tamtéz, s. 405-406.
8 Tamtéz, s. 381.
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Tyto zakladni aspekty - kratce trvajici stav vytrzeni a zdroj vyssiho védéni velké hodnoty
- popisuje i Svaty Ignac: ,,hodina ve spojeni s Bohem mé naucila vic, nez vSichni doktoti

[teologie] kdy mohli.«8

4. Pasivita

Ackoli je mysticka zkuSenost mimo naSi volni Cinnost, mize ji pfedchazet
fixovani pozornosti nebo rtzné pohyby téla podle toho, co napiiklad piedepisuje
mysticky manual. Jakmile v§ak nastane mysticky stav, mystik citi, jak se jeho védomi
dostava do podruci jakési vyssi moci. Ac¢koli jsou pomijivost a pasivita dobfe znatelné,
nemusi S mystickymi stavy nutné kauzalné souviset, nybrz pouze korelovat. Produktem
takovych stavil pak mtzou byt prorocké feci, automatické psani, trans a mnohé dalsi.
Je tézké udelat néjakou ostrou hranici, kterou bychom vyznacili oblast, kterd nalezi
mystickym staviim. Proto by dostateénym mohlo byt stanoveni vySe popsanych Ctyf
znaktl mystickych stavi védomi. James navrhuje fikat jim mystickd skupina (,,mystical
group”).8? V zasadé pak miizeme Jamesem nize uvadéné piiklady mystickych zkusenosti

rozd¢lit do dvou skupin na spontanni a metodologicky produkované.

Nejobycejnéjsi ptipad spontdnni mystické zkusenosti jsme sami jisté¢ nékdy zazili.
Podle Jamese je to situace, kdy si uvédomime hlubsi vyznam né&jakého slovniho spojeni
nebo etického pravidla, které jsme jiz diive méli v paméti. Clovéku znenadani v mysli
probleskne novy vyznam, ktery do zna¢né miry méni vyznam ptvodni, ¢asto i nevratng,
a nastane onen znamy piijemny pocit pochopeni.® Podobnymi piipady, oviem bez
vetsiho spiritudlniho néboje, jsou napiiklad 1 uvédomeéni si dalSich vyznami viceznacné
véty, identifikace pocéetniho postupu v matematickém ptikladu nebo nalezeni principu
fungovani v§emoznych optickych a dalsich klamu. Pokud bychom v téchto jemné&jsich
ptipadech méli tspé$né hledat hlavni charakteristiky mysticismu, anebo dokonce snad
zaklad ndbozenstvi, museli bychom vynalozit zna¢né Gsili, a ptesto by vysledek nemusel
byt nijak piesvédcivy, ¢imz je pouze ilustrovana odiivodnénost a relevantnost Jamesovy

metody i postupu ve zkoumani.

Druhym pfipadem je onen nahly neodbytny pocit, ze jsem se v této situaci ocitl

jiz nekdy diive, jenz Casto doprovazi komentar typu: Stal jsem tady, lidé Fikali tyhle véty.

81 Tamtéz, s. 410.
8 Tamtéz, s. 381-382.
8 Tamtéz, s. 382-383.
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Opravdu se to ale stalo? Je to vzpominka na néjakou udalost, nebo je to vyplod mé mysli?
James ve Varieties operuje sopisem ,been here before nebo ,dreamy states*,
coz bychom do dnes uzivané terminologic mohli pielozit jako fenomén déja vu.
Nanestésti se kromé poznamky, Ze na téchto stavech snéni je néco pfipominajiciho

patologii, timto tématem nijak obsirné&ji nezabyva.®

Jako tfeti zkuSenost, ilustrujici mirnéj$i projevy mysticismu, James uvadi situace,
kdy lidé citili, Ze ,,je nékdo v mistnosti““. Uvédomili si nahle néci pfitomnost, a to aniz by
tu jim neznamou entitu mohli n&jak identifikovat pomoci svych smysli. Jediné, o ¢em
mohli blize referovat, byly jejich vlastni pocity béhem této udalosti. Tyto stavy blize
neuréeného citéni jsou dle Jamese druhem neuplné projevené halucinogenni zkugenosti.®
Jameslv nejmenovany pritel popisuje svou zkuSenost ze zafi roku 1884, kterd na rozdil
od ostatnich lidi, jejichz znaéné mnozstvi zkuSenosti bylo povétSinou velmi pozitivni,

byla nepfijemna.

[N]ajednou jsem ucitil, Ze néco vchazi do pokoje a Ze 10 Stoji té€sné u postele.
Trvalo to jen asi minutu nebo dvé. Neuvédomoval jsem si to z&dnym obyCejnym
smyslem a ptece byl s tim spojen pocit hrozné nepiijemny. (...) Bud’ jak bud’,
néco bylo u mne a j& védél o jeho ptitomnosti mnohem jistéji nez kdykoli jindy
o ptitomnosti nékterého zivého tvora z masa a z kosti. V&d¢l jsem o jeho odchodu

jako o jeho piichodu - skoro mzikem prosel dvefmi a straslivy pocit pominul.®

Jak mlzeme citéni n&¢i pfitomnosti v mistnosti, stejné¢ jako déale popisované
zkuSenosti s automatickym psanim, vysvétlit? Vzdyt’ nasemu télu neni nic vice pfirozené
nez to, ze citi, jak svou wvili, skrze nervovou soustavu, pohybuje svaly v téle.
Pfi automatickém psani ¢i mluveni tato pfirozenost jde stranou a prichodu se dostava
fenoménlim jiné povahy. S negativni formou halucinaci ¢i globalni skepse se casto

setkavdme 1 u asketll. Jejich uplnd ndbozenskd odevzdanost ve spojeni s uzkostlivym

8 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 383-6. James zde odkazuje na sira Jamese Crichtona-Browna, ktery
ve svém vyzkumu uvadi, ze tyto stavy sneéni (“dreamy states”, tj. déja vu) predchazeji epileptickym
zachvatim. Ackoli Crichton-Brownovy zavéry, které z tohoto pozorovani vyvozuje, James dle mého
nazoru opravnéné kritizuje, bohuzel pro nas shledava dalsi badani v tomto sméru za nezajimavé. K dalsimu
komentarti pfedevsim z hlediska soucasné kognitivni védy se proto dostaneme az v zavéru této prace.

8 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 58-9.

8 James, W. Druhy nabozenské zkusenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 56-7.; James, W. The Varieties
of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963,
s. 59-60.
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pfesvédcenim o neredlnosti tohoto svéta Casto Usti v destruktivni projevy jako jsou

pochybnosti globalniho rozsahu ¢ dokonce sebevrazda.®’

Ctvrta oblast projevi spontannich i metodologicky dosaZenych mystickych
zkusenosti se tyka ptimo halucinogennich zkusenosti, které jsou ale zpisobeny intoxikaci
organizmu alkoholem nebo anestetiky. Uginky alkoholu na nase védomi musime
zohlednit, podle Jamese totiz alkohol stimuluje mystické vlastnosti lidi, tedy dokud
Clovek nevystiizlivi a nemusi znovu celit chladné realité svéta. Znamena to, ze opilé
vedomi je svym zpusobem mystické, a to vzhledem Kk $iti zabéru zkoumanych fenomént
nemuzeme opomenout. Dal$imi G¢innymi latkami jsou éter nebo rajsky plyn, které se
diive pouzivaly pfi anestézii. James uvadi pfipad, kdy John A. Symonds zazil mystickou

zkusenost po chloroformu, a tim poskytuje zjevné spojeni s nabozenskym mysticismem.

Myslil jsem, ze jsem blizko smrti; kdyz tu nahle ma duse zpozorovala boha,
zietelné se mnou obcoval, stykal se se mnou, abych tak fekl, v mocné osobni
skute¢né pritomnosti. Citil jsem jej, jak se na mne snasel jako svétlo. Nemohu
popsati vzruseni, které jsem citil. Potom, jak jsem se postupné probiral z omémeni,
zacalo se vraceti staré védomi mého vztahu k svétu, nové védomi mého vztahu
k bohu pocalo blednouti. Nakonec hrozné zklamani: poznati, Ze jsem nemél viibec
zaddného zjeveni, nybrz ze jsem byl osilen neobvyklym podrazdénim svého

mozku.88

Patym projevem spontdnni mystické zkuSenosti jsou obCasné mystické stavy
zpusobené dojimanim. Walt Whitman je dle Jamese klasickym piipadem c¢loveka,
ktery sporadicky zaziva mystické zkuSenosti, kdyz se dojima nad ptirodou a pasobi

na n&j vnitini az bozska krasa okolniho svéta.8®

87 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 63-4.

8 James, W. Druhy ndbozenské zkusSenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 236.; James, W. The Varieties
of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963,
S. 392-393.; Kromé Johna Symondse i sam William James ve Varieties na strané 387-388 ptiznava, ze mél
urcity druh mystického stavu, jenz byl zptisobeny rajskym plynem. Jiz to mize vzbudit podezieni, zdali
Jamesovo tvrzeni ve Varieties na strané 379, Ze ,,pojednava o mystické zkuSenosti z druhé ruky a jeho
vlastni povaha mu takika upIn€ brani uzivat si jejich potéSeni“, je skutecné zcela pravdivé. Ukazuje se,
ze James mél ocividné sam nékolik mystickych zkuSenosti rizného druhu, at’ uz zpiisobenych riznymi
chemickymi latkami, jimiz v puberté i pozd&ji v dospélosti chtél dle svych vlastnich slov ,,ukojit védeckou
zvédavost®, nebo i spontannich, dojetim, béhem horské tary. Vice viz James, W. The Letters of William
James. James, H. (ed.) Vol. Il, Boston: The Atlantic Monthly Press, 1920, s. 35, 37.; Snowden, B. F.
The Religious Experience and Its Interpretation in the Philosophies of William James and Josiah Royce.
New Orleans: Tulane University Press, 1989, s. 45-47, 294.

8 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 395-396.
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Sestou oblasti je specialni forma védomi, piibuzna té piedchozi, kterou James
podle Richarda M. Bucka pojmenovava kosmické veédomi (,,cosmic consciousness®).
To se projevuje v uvédomeéni si kosmického fadu, jenz ¢lovéka pozveda na novy stupen
existence, ve kterém si je védom své vlastni nesmrtelnosti.?® Miizeme si povsimnout,
ze kobdobnym zavérim dochazi i1 nabozenSti mystikové, avSak za pomoci

metodologického manudlu vytvoteného cilené pro zazivani mystickych zkusenosti.

V Indii dosahuji hinduisté mystickych stavii za pomoci jégy, ktera je rozvinuta
do mnoha riznych kol a sestava se v zasad¢ ze souboru cviCeni, diety a pravidel
pro mravni disciplinu. Jogini, jenz se dostate¢n¢ o¢istili od své nizsi piirozenosti, vstupuji
do stavu samadhi, tj. z o¢i do o¢i faktim, kterym instinkt ani rozum nedokaze nikdy
porozumét. Zadny pocit jd, pravda zaii a vie je spoledné soudasti dtmanu, univerzalni
duse. Do stavu samddhi se 1ze dostat i bez cviceni, ale podle védskych knéZzi takovy stav
neni Cisty. Kdyz poté Clovék ze samddhi vyjde, je jiny — Cisty, svaty, osviceny,

je prorokem.®*

Buddhisté pouzivaji, stejné jako hinduisté, pojmu samddhi, avSak termin
oznacujici vyssi stavy kontemplace je pro né dhydna, jez je branou K nirvané. Dhyana
se sklada ze ctyi stupiit. Nejprve se ¢loveék zbavi touhy a zavrhne jakékoli zlo
a koncentruje se na jeden bod. Ve druhém stupni odpadd prvni intelektudlni cést
koncentrovani a ziistava pouze uspokojivy pocit jednoty. Poté odpada spokojenost, zacina
Ihostejnost a s ni pamét’ a sebe-védomi. V posledni fazi lhostejnost, pamét’ a sebe-védomi
jsou hotovy. Pokud by ¢loveék ze ¢tvrtého stadia postupoval jesté dale, mize dosahnout
stavu, kdy uz nic neexistuje, zadné blaho ani strasti ani radost ani smutek, to jsou jen
pojmy bez jakéhokoli vyznamu. Mysl ¢lovéka je pak zcela odpoutana od tohoto svéta.

Tento stav je pak velmi blizky nirvané, na jeji dosazeni viak nestaéi.%?

Daéle se James obraci na islam a sufismus, ackoli sam tvrdi, Ze kiestanskému svétu
tato oblast zistava stale znaéné nedostupna. Kromé historicko-kulturnich divodu také

proto, Ze islamsky mysticismus, stejné jako kterykoli jiny typ mysticismu, je pfistupny

% Tamtéz, s. 398-399.; Vice viz Bucke, R. M. Cosmic Consciousness: A Study in the Evolution of the
Human Mind. Philadelphia: Inness & Sons, 1905.

% James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 400.; Srov. Cross, S. Hinduismus. Praha: Euromedia Group, 2001, s. 73-
78.

%2 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 401-402.; Srov. Miltner, V. Vznik a vyvoj buddhismu. Praha: Vysehrad,
2001, s. 211-219.
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pouze pro samotného ¢lovéka, ktery tyto vyjimecéné stavy zaziva.*® James se pii tom
odvolava na vrcholného piedstavitele stfedoveéké islamské teologie, Al-Ghazzaliho.
Al-Ghazzali nebyl v otazce mystické zkusenosti zadnym teoretikem, sam se ji v ustrani
vénoval jedenact let. Ve svém pojeti kloubi tfi zakladni pojeti boha, kterd se v islamu
objevuji jiz pred nim. Zaprvé je to tradicionalismus, tedy piejimani viry otcd, dale pak
racionalistickd tendence odmitajici predestinaci a jako posledni pfidava mystiku,
ktera nam umoziiuje pfimé zkuSenostni poznani - doslova vidét a prozivat boha.
Podle Lubose Kropacka syntézu Al-Ghazzaliho ptfijima vétSina muslimu a jeho vyznam
pro samotnou mystiku, jiz poskytl garanci v podobé svého zivota a dila,
je nedocenitelny.** Ve vztahu k Jamesovi vidime v Al-Ghazziliho mystickém pojeti
oporu zejména pro prvni dvé zakladni charakteristiky — nevyslovitelnost a noetickou
kvalitu. Mysticka zkuSenost je urCena pro ¢loveka, ktery ji zaziva, pro nikoho jiného.
To jemu jsou, diky jeho vytrvalé ¢innosti, dany plody onoho spojeni s bohem napiiklad

ve formé vizi ¢i prorockych zjeveni.®

Jako Kk poslednimu se James obraci ke kiestanstvi. V kiestanstvi podle n&j byli
mystici vzdy pritomni, avSak jejich postaveni bylo ¢asto problematické.
Nejvyznamnéjsim dilem pro zazivani mystickych zkuSenosti je manual sv. Ignace
z Loyoly, zakladatele jezuitského fadu. Tento manual, ktery se opira o Ignacovu vlastni
naboZzenskou zkusenost, je souborem duchovnich cvi€eni, naptiklad na vidéni svatych
vizi - vidéni Jezise, a to doslovné i symbolické.?® Tyto vize jsou dle Jamese velkou &sti

ktestanského mysticismu. Sv. Tereza své zazitky spojeni s bohem popisuje takto:

V této modlitb¢ sjednoceni duse jest uplné bdéla pii vSem, co se tyka boha,
ale uplné€ netecna k vécem tohoto svéta 1 k sobé samé. Po kratkou dobu tohoto
sjednocenti jest jakoby zbavena vSeho citu, a 1 kdyby chtéla, nemohla by mysliti
na nic. (...) Blh se usazuje v nitru takové duse tak, Ze kdyZ se potom duse zase
vzpamatuje, je ji naprosto nemozno pochybovati o tom, Ze byla v bohu a btih v ni.

Tato pravda ziistane v ni tak silné vtiSténa, Zze duse ani nemiize zapomenouti

9 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 402-405.

% Kropagek, L. Sufismus: déjiny islamské mystiky. Praha: VySehrad, 2008, s. 80-82.

% James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 402-405.; Pro srov. Kropacek, L. Sufismus: déjiny islamské mystiky. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 36-41.

% James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 406-407.
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milosti, které se ji dostalo, ani pochybovati o jeji skuteCnosti, byt se popsana

zkuenost tieba uz mnoho let neopakovala.®’

Mystické stavy cCasto mohou vést k vin€ inspirace a pod tihou takového
vyjimecného zazitku i k velkym Zivotnim rozhodnutim. Problémem ovSem zlstava

otazka validity téchto mystickych zkusenosti.

4.3. Mysticismus pod mikroskopem

Polozme si nyni otazku, jak bychom mohli, kromé piijeti a snahy o nasledovani
jejich vzoru, k mystickym staviim pfistupovat? James vybizi pfistupovat ke vS§em riiznym
mystickym staviim na zakladé diagnostickych metod tehdejsi psychologie a mediciny.
Domniva se, jednoduSeji feceno, ze vSichni pouzivame urCity typ vysvétleni,
kdyz naptiklad o nékom fikame, Ze jeho nyné&j$i stav mysli je zplsoben tim, Ze je ted’
pravé v praci pod velkym tlakem.? P¥istup pouzivajici takovy zpiisob vysvétleni nazyva
James medicinsky materialismus. Pokud se prizmatem tohoto pfistupu snazime
o diagnostiku vyznamnych nabozenskych osobnosti, mimo jiné na zaklad¢ jimi

popisovanych nabozenskych zkuSenosti, dochazime tak k zavéru, ze:

[V]idéni svatého Pavla na cesté do Damasku bylo zpiisobeno tim, ze byl epileptik.
Svatda Tereza byla hysterickd a svaty FrantiSek z Assisi byl dédicné

degenerovany.*

Z medicinského hlediska se dle Jamese v piipadé mystickych stavi svaté Terezy
jedna o typ hypnotizujicich stavli na bazi povéry, ve spojeni s degeneraci a hysterii,
coz miZzeme oznacit nepochybné za patologicky stav. Takovéto patologické znaky
muzeme najit i v mnohych a mozna dokonce i ve vSech pripadech mystickych zkusenosti.

A pokracuje dale:

Konverze souvisi S krizi v pubert¢ a v obdobi dospivani. Zapaleni svatych,

oddanost misionaftit jsou pouze variaci matefského instinktu nebo touhy

 James, W. Druhy nabozenské zkusenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 241-242.; James, W. The Varieties
of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963,
s. 409-410.

% James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 12.

9 Tamtéz, s. 13.
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po sebeobétovani. Pro hysterickou jeptisku je tak Kristus pouze imaginarni

nahradou za vice pozemsky objekt naklonnosti, po némz piirozené touzi.*%

Vsechny tyto mentalni poruchy jsou tak dle Jamese s nejvétsi pravdépodobnosti
zalezitostmi nespravného puisobeni riznych télnich zlaz, jejichz presnou funkci fyziologie
prozatim neznala. Mzeme se ovSem ptat, jaky vliv mohou mit historicka zdravotni fakta
na spiritualni vyznam vyse zminénych osob?%* Podivejme se proto na véc z co mozna
podlozeného kone¢ného spojeni mezi mysli a télem, které by komplexné vysvétlovalo
dusevni stavy, v jejichz zdkladé mizeme vidét prave télesné pochody. Takovyto piistup
by nas vedl ke komplexnimu chapani fungovani lidského organismu ve vSech jeho
projevech. Musime si uvédomit, Ze i kdyZ to mize znit podivné, jiné Casti téla ¢i organy
mohou pulsobit na naSe dusevni rozpolozeni. Kdyz pfijmeme piedpoklad, ze télesné
pochody kauzalné ovlivituji procesy naseho védomi, poté predlozené diagndzy
medicinského materialismu musi byt pravdivé obecné, kdyz uz ne ve vSech

podrobnostech.

Alfred véti v nesmrtelnost tak silné proto, ze jeho povaha je siln¢ emotivni.
Fannyina vyjimecna svédomitost je zplUsobena vypjatymi nervy. Williamova

wrwe

jater. Elizina radost z navstév kostela je symptomem jeji hysterie. Petr by se méné

obaval o svou dusi, pokud by vice cvi¢il na ¢erstvém vzduchu.%?

Proto pokud bychom v budoucnu teoreticky znali vSechny okolnosti ze zivota
konkrétniho ¢lovéka, mohli bychom bezpecné fici, ze fungovani toho kterého organu
timto urcitym zplisobem determinuje lidské smysleni. Néaslednou manipulaci bychom
mohli 1 variovat naSe mySlenkové pochody ¢i stejnym zpisobem odstranit rlizna
psychicka onemocnéni a deviace. Na zakladé zavért, které nam lékaisky materialismus
predklada, tak mtizeme souhlasit i s tvrzenim, ze duchovni autorita vSech téchto osobnosti
je uspésné podkopana, ne-li zcela zpochybnéna. To ndm nanestésti netika nic o hodnoté
(,,value®) téchto zazitki pro lidské védomi. Piestoze mohou byt mystické stavy
zpusobeny urcitou patologii, mohou byt zdrojem pozitivnich produktd pro samotného

mystika 1 pro ostatni.

100 Tamté, s. 10.
101 Tamtéz, s. 14.

102 Tamtéz, s. 10.
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V ptirodnich védach nebo technickych odvétvich testujeme samotné hypotézy,
ne jejich autory, jejich dusevni zdravi je pro nas v zasad¢ irelevantni. Védeckeé teorie jsou
ale stejné télesné podminéné jako je tomu U nabozenského citéni.'% James proto navrhuje,
7e bychom m¢éli stejné pfistupovat i k nabozenskym piesvédcenim. Jejich hodnota muze
byt zjisténa jen na zakladé zavérn, které z nich plynou, a podle toho, jaké pro nas maji
konkrétni disledky. Tak bychom mohli konstruktivné posuzovat i teologické koncepce

svaté Terezy, jejich disledky a hodnotu pro nas, aniz by hralo roli jeji dusevni zdravi.

Problematickym piipadem spoléhani se vyhradné na vysledky medicinskych testi
je diagnostika dusevniho zdravi génit, u kterych se Casto projevuji rizné druhy patologie.
Stejny argument - moznost vyskytu génia - pouziva John Stuart Mill ve svém spisu
O svobode. Podle Milla, a jak se nyni ukazuje tak i podle Jamese, dokud dodrzuji Millovu
maximu a ¥idi se zdkony daného statniho zfizeni, jsou osobni vlastnosti jednotlivca
irelevantni. Tvofivost jednotlivell a moznost vyskytu génia jsou hybnou silou zmény
ve spole¢nosti, a tudiz jejiho celkového pokroku.'® Vracime se tak nendpadné spolu
s Jamesem zpatky ke zjiSténi, Ze jedinym konstruktivnim kritériem pro posouzeni
nabozenskych presvédceni je zvazeni dasledkll konkrétnich hypotéz, které produkuji.
Zpétn¢ vidime, Ze James nejprve kompromituje osoby svatych, ¢imz odvadi nasSi
pozornost od osobnosti autorti a ptivodu nabozenskych nazori k disledktim, které pro nas
z jejich zkuSenosti plynou. Dal§im Jamesovym krokem je prozkoumani otazky samotné
autority mystickych stavii*® a jejich schopnosti byt garantem pravdy. Na to odpovida

ve tfech bodech.

Zaprvé, mystické stavy podle Jamese maji pravo byt absolutné autoritativni
pro jedince, ktery je zazil. Mystickd zkuSenost je pro ty, ktefi je zazili, pfimou percepci
fakta. Pro mystika je to stejné, jako kdyZ my vniméme za normélnich podminek. ,,Jakym
pravem mu poté majorita muze nafidit, aby zil jinak? Muzeme ho sice umistit naptiklad
do ustavu pro dusevné choré nebo do vézeni, ale nemiiZzeme chtit zménit jeho mysl,

protoze tim jej pouze utvrdime v jeho presvédéeni.“!%® Mystik je viici represi za jeho

103 Tamtéz, s. 17-18.

104 Tamtéz, s. 16.; Pro srov. Mill, J. S. O svobodé. V Praze: Vlastnim nékladem vydal J. Otto, 1907,
kap. 111, s. 18-20.

105 Nikoli jiz mystikii samotnych.
196 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 423.
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presvédceni imunni a jeho osobni piesvédéeni nas k jeho ttlaku nijak neopraviuje. Vira

je jeho Zivotem, a proto je v tomto piipadé mysticky stav a stav viry v zdsadé zameénitelny.

Zadruh¢, neprameni vSak zadna autorita pro kohokoliv dal§iho, aby na zaklad¢
mystické zkusenosti jiného jedince jakkoliv jednal. ,,Mystikové nemaji zadné pravo nas
nutit do pfijeti poselstvi, které plyne na zaklad¢ jejich zkusenosti, kdyz tato zkusenost je
pro nas uplné cizi.“*%” James se navic piiznava, Ze jeho vyklad o mysticismu byl znaéné
zjednoduSujici, proto, aby neztratil spojeni s klasickou mystickou tradici. Kdyz si
vezmeme nabozensky mysticismus jako takovy, je v zasadé¢ tvofen pouze sumou rtiznych
ptistuptl. ,,Nabozensky mysticismus je jen pllkou mysticismu. Druhou ptlku tvofi
mysticismus popsany v ucebnicich o Silenstvi. Mystické stavy jsou charakteristické
pro slabé a oklamané mysli.“%® Konkrétni projevy mohou vzhledem k tradici nabyvat
nejruznéjSich forem. Co se tyce opravdového spojeni s bohem (,,connection with God*),
jedna se v mysticismu spiSe 0 obCasny zazrak, nez 0 jeho nejzakladnéjsi slozku.

Taktéz §tésti, jez nam mél poskytnout, nalezneme jen u vybranych autord.

Zatteti, mystické stavy bofi monopol naseho védomi, které¢ funguje na zakladé
smyslt a logického chapani. Mystické stavy nam ptidavaji dal§i moznost pohledu na svét.
»[Mystické stavy] oteviraji moznost pro jiné druhy pravdy, na jejichz zaklad¢ stavime
svou viru jakozto pfirozenou odpovéd na takovy druh podnéti.“!%® Mystické stavy jsou
proto pro nas urcitym ,,kofenim®, jakym je pro zivot napiiklad i laska, a mohou nam
poskytnout novy pohled na jiz znama fakta kolem nas. Podle Jamese neodporuji faktim
jako takovym, ani nepopiraji to, co obycejné¢ vnimame, nabizeji ndm pouze dalsi hypotézy

k testovani.

Bohuzel ani tyto tfi Jamesem piedkladané zavéry nejsou zcela neproblematickeé.
Jamese zde mlZeme znovu kritizovat za pfiliSné zjednoduSovani. Zavére¢na cast
mysticismu totiz ptsobi pies vSechny potize dosti pozitivnim dojmem a jako by James
ve svém zavérecném sumarizovani vypustil negativa, ktera s sebou nabozensky Zivot
a potazmo mysticismus nese. Jak jsme jiz ale vidéli vyse, naptiklad v popisu Jamesova
pfitele, ktery m¢l mysticky zazitek ,,citéni nékoho v mistnosti“, nejednalo se o Zadnou
pozitivni zkuSenost. James taktéz v kapitole Hodnota svatosti ponékud vybocuje

z obvyklého kurzu a poznamenava, ze se v plodech nabozenstvi mize objevit urcita

107 Tamtéz, s. 424.
108 Tamtéz, s. 425-426.
109 Tamtéy, s. 422-423.
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zkazenost nebo vystrelky (,,corruption and excesses*) a tyto zkazenosti jsou empiricky
zaznamenatelné. Ve spojeni s Jamesovou definici nabozenskych stavi, kdy ono
nabozenské zde prameni z povahy objektu, ke kterému se lidé vztahuji, by to indikovalo,
ze 1 samotny objekt nabozenského citéni neni uplné€ nejCistsi a veskrze pozitivni.
To pozorujeme naptiklad v knize Jobové, v niz i spravedlivy a zbozny ¢loveék umyslnym
ptsobenim Boha trpi.l’® Protoze ale James oteviend pfijal konsekvencialistické
stanovisko, podle kterého posuzuje nabozenskou zkusenost v zavislosti na disledcich,
ne puvodu ¢i pricinach, jevi se moznost zkazenosti jako vazny problém pro jeho projekt.

Této okolnosti v§ak James nijak nevénuje pozornost.

24

v nabozenském védomi spatfit urcity negativni a destruktivni princip, coz podle Jamese
,,dokresluje emoéni bohatost ndbozensky smyslejicich osob“.!*! Tento negativni princip
se u véticich muze projevit naptiklad v intenzité, S jakou se ponofuji do asketického
zpusobu Zivota. Pfipadil krajniho asketismu, kdy se lidé pohybuji na hranici vyhladovéni
a extrémniho télesného stradani, najdeme v historii ndbozenstvi nepocitané. Mlizeme si
spolu s Jamesem polozit otazku: ,,Jak mize byt naboZenstvi nejdulezitéjsi lidskou funkci,
kdyz je tak problematické a skryva v sobé tolik uskali?“'? James na to odpovida tim,
Ze vSichni jsme zavisli na fungovani vesmiru a nas Zivot je jen reakci na b&h svéta,
ve kterém Zijeme. Problémem je, Ze naSe reakce i podle n&j muze byt dost dobie vedena
bez zbyte¢nych negativnich prvki, stradani a obéti, které se ale v rAmci naboZenstvi jevi

jako opravnéné, spravné, ¢i dokonce i jako nutné.

110 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 368-369.; Pro srov. Kniha Jébova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968.; Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics of Experience. New York: Cambridge
University Press, 1999, s. 121-122.

11 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 50.; James by zde mohl na svou obranu uvést mimo jiné dal$i z argument,
které pouzil napiiklad Mill ve spise O svobodé. Tvrzeni, Ze i negativni a destruktivni projevy jednotlivce,
jeho netesti, mohou v diisledku vést ve spolecnosti k pozitivnim jeviim. Typickym ptikladem je konzumace
alkoholickych népojii. Piti alkoholu zvySuje zisky restauracnim zafizenim, tim padem tyto podniky
odvadéji do statni pokladny vice penéz na danich, v konecném diisledku stat bohatne a zvysuje se tim nas
well-being. Pro srov. Mill, J. S. O svobodé. V Praze: Vlastnim nakladem vydal J. Otto, 1907, kap. 1V,
s. 59-69.; Mandeville, B. The Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits. New York: Capricorn
Books, 1962, s. 41-51.

112 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 51.
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4.4, Zachranny Clun filosofie

Vzhledem Kk problemati¢nosti samotného mysticismu, at’ uz je ji povaha
mystickych stavi, soustfedénych ptedevsim v oblasti pfimého osviceni jednotlivce,
zatimco oblast porozuméni je v jejich pfipadé ponechana zcela stranou, nebo uskali
spojend s negativnimi projevy nabozenského védomi, které mystickd praxe mulze
do zna¢né miry umociiovat, se nabizi otazka: Muze byt tedy napiiklad filosofie garantem
lidského vnimani bozi pfitomnosti, kdyZ toho mysticismus neni presvéd¢ivé schopen?

James vsak na tuto otdzku podava zamitavou odpoved.

[Skutecn€] veéfim, Ze pocity jsou hlubsi zdroj naboZenstvi nez filosofické
a teologické formule, které povazuji az za druhotny produkt. MiZzeme si to
predstavit, jako kdyz néjaky text prekladame do ciziho jazyka. VEty v novém
znéni mohou ztratit svllj pivodni vyznam a myslenky autora v originale se mohou
zménit, €1 zcela vytratit. To stejné se mize piihodit, kdyz se snazite postihnout

slovy to, co jste prozili, co jste citili.}*

Nanestésti pro nas filosofie, jakozto druhotny produkt, z definice nemiize délat
nic jiného nez pouze sumarizovat a systematizovat poznatky, které mé k dispozici
z primarn¢jsich zdroju. S pocity obecné je ale ta potiz, ze podle Jamese jsou soukromé
a hloupé (,,private and dumb”), neni mozné se k nim jakymkoli zptisobem dostat zvenci
a jsou pro nas ¢asto tiplnou zahadou. Abychom své pocity vyjadtili, jsme nuceni, pokud
si nezvolime cestu uméni, je transformovat do jazykové komunikovatelnych termint
a koncepci, coz miize vést k nedorozuméni a nazorovym stretiim. Proto vyvozovat
na zakladé pociti jakékoli zavéry je znacné problematické. Presto ale pravé tyto
fenomény stoji v zakladu nasi ndbozenské zkuSenosti a od nich se vSechno ostatni odviji
— formule mystickych manudll, sylogismy teologie, argumenty nabozZenské filosofie
(,,religious philosophy”). Z toho duvodu jsou nabozenské zkuSenosti nevyhnutelné

zdrojem mnoha pfedtuch, povér a metafyzickych teorii.

Nabozenska filosofie se tak podle Jamese snazi ziskat zpét vsechna tizemi, ktera
jsou pod nadvladou mystérii a paradoxt. Vysvobodit ndbozenstvi z nadvlady osobniho

vlastnictvi a navratit mu zpatky vetfejné uznavany a vSem pfistupny status, to je podle

113 Tamtéz, s. 431.
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nébozenskych filosofli tikol pro lidsky rozum.''* Podle Davida Lambertha pak sméfuje
hlavni Jamesova namitka viéi takto provozované filosofii piimo do jejiho jadra -

k vysledkim vyprodukovanym rozumovou ¢innosti a otazce jejich presvédcivosti.

U¢inil [takto smyslejici filosof] nabozenstvi universalnim tim, Ze je odtvodnil
pfisnym rozumatenim, preménil je ze soukromé viry v obecnou jistotu? Zbavil
jeho vyroky nejasnosti a tajemnosti? Myslim, ze nikoli; on jen znova potvrdil

individualni zkusenosti slovy vieobecngj§imi.'®

James proto po takto znepokojujici Cinnosti nabozenské filosofie pojima
podezieni i o piesvédéivosti nabozenskych argumenti a piechazi k analyze dikazu bozi
existence, po niz vénuje pozornost tém tykajicim se bozich atributi. Zakladnim
problémem dikazli bozi existence je podle Jamese jejich presvédciva sila, k ¢emuz
dodava: ,,Pokud jiz v boha véfite, tyto argumenty vasi viru potvrdi. Pokud jste ateistou,
pak vas tyto argumenty presvédéit nedokazou.”!'® Naneitésti analyza dikazil bozi
existence se v Jamesové podani se sestdva v zasad€ z jejich pouhého vyjmenovéni,
coz James nijak vice nezdivodiiuje a ukoncuje tuto pasdz poznamkou, ze se jimi

podrobnéji zabyvat nehodla.

Dutkaz zvany ,,kosmologicky* z nahodilosti svéta vysuzuje, ze jest jakasi
PrapfiCina a ta ze musi miti vSecky dokonalosti, které ma svét sam. ,,Dikaz
Z ucelu® z toho, Ze piirodni zdkony jsou matematické a Ze se Casti pfirody
blahovolné¢ sob& pfizplsobuji, vysuzuje, Ze ona pfifina jest 1 rozumna
1 blahovolna. ,,.Dikaz mravni“ jest v tom, ze mravni zadkony pifedpoklada;ji
n¢jakého zédkonodarce. Dikaz ,,eX consensu gentium* pravi: vira v boha jest tak
roz§ifena, ze spociva v rozumové strance cloveéka, a ma pry proto svou vahu sama

ze sebe. '

114 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 432-435.; Jamesem uvadéni a kritizovani pfedstavitelé toto piistupu jsou
naptiklad skotsky teolog John Caird a anglicky kardinal John H. Newman.

115 James, W. Druhy ndbozZenské zkuSenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 266.; Pro srov. James, W.
The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde
Park, 1963, s. 453.; Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics of Experience. New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 124-125.

116 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 437.

17 James, W. Druhy ndbozenské zkuSenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 255.; Pro srov. James, W.
The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde
Park, 1963, s. 437.
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James proto dochazi k zavéru, Ze ,,tyto argumenty pouze davaji dohromady nase
domnélé fakty a pocity. Nic skute¢né nedokazuji. Pouze koroboruji nasi jiz existujici
naklonnost.”*'® Naskytd se nam tak otizka: Kdyz filosofie dokaze tak malo pfi
dokazovani bozi existence, jaké asi budou jeji uspéchy pii popisu bozich vlastnosti?
Jestlize James pouzival pragmatickou metodu do této doby spiSe implicitn€, nyni se

otevien¢ ptiznava k piistupu svého kolegy i mentora Charlese S. Peirce pragmatismu.

Abychom si dokonale ujasnili své mySlenky o nékteré véci, nepotiebujeme tedy
nez uvaziti, které asi pocity pfimé i vzdalené mohou zpisobiti a jak se musime
v zivoté zachovati, kdyZ by ona véc byla pravdivd. Pomysliti si tyto praktické
dasledky, v tom je pro nas celé nase pochopeni té véci, pokud toto pochopeni

viibec ma né&jaky positivni vyznam.!°

James se uchyluje k dost raznému kroku a pouziva Peircovu pragmatickou metodu
na posouzeni bozich atributi. Diky ni budeme moci rozhodnout, které bozi ptivlastky
jsou mén¢ vyznamné nez jiné, at’ uz je to bozi jednoduchost, nekonecnost, imaterialnost,

potencialnost a aktualnost, stésti v sobé samém ¢i mnohé dalsi.

Jak takové kvality mohou vytvofit trvalé spojeni s naSim zivotem? A pokud
jednotlivé nevyzyvaji k zadné vyrazné tprave naSeho chovani, jaky zdsadni rozdil
to miZze pfipadné mit na naboZenstvi, pokud se nékteré kvality ukazi jako
pravdivé, ¢i jako nepravdivé? (...) Jak mi pomiize upravit své chovani, kdyz budu

védét, Ze bozi stésti je jakkoli absolutné iplné?'?

Proto je James nucen smutné pfiznat, ze nevidi ani ten nejmensi dtvod, pro¢ by
kterykoli z atributii mé¢l uznat za pravdivy. Teologové podle néj nemaji k dispozici zhola

nic kromé svych prazdnych tituli a pouze operuji s mnozstvim pfidavnych jmen v marné

118 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 439.; K problematice dikazi boZi existence ¢i jeho atributl vice viz
naptiklad Dvotak, P., Peroutka, D., Tomala, O. Modality v analytické metafyzice. Praha: Filosofia, 2010,
S. 79-83.

119 James, W. Druhy ndboZenské zkusenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 260.; James, W. The Varieties
of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963,
s. 444-445.; Pro srov. Peirce, CH. S. Chance, Love, and Logic: Philosophical Essays. Cohen, R. M. (ed.)
London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1923, s. 41.; Krom¢ tohoto oteviené¢ho ptiznani k Peircové
pragmatické metodé, pozd&ji Peircem kviili odliSeni od Jamesova dost odlisného pojeti oznacované
pragmaticismus, James identifikuje i jeji predchtidce — filosofickou tradici britského empirismu. Vyvstava
tak dalsi psychologizujici otazka, zdali James nepostupuje stejnym zplisobem, jakym pohlizel Aristoteles
na své predchtidce a interpretoval posléze jejich myslenky. Pro srov. viz napiiklad Hobza, P. Aristotelés
a Theofrastos jako tvirci milétské filosofie. IN: Filosoficky casopis. 2004, 52(6), s. 889-890.

120 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 445.
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snaze odhalit dal$i ndm prozatim skryty vyznam slova bih. Pokud se ale podivame
prizmatem pragmatické metody na mordlni atributy boha, praktické disledky vyplyvajici
z toho, zdali je bith svaty, vSemohouci, vsevédouci, spravedlivy, milujici, jsou pro nas
velmi dalezité. Pokud by dogmaticka teologie skute¢né nesporné dokazala,
ze Bih s témito vlastnostmi existuje, mize pak presvédcivé tvrdit, Zze poskytla pevny
zéklad nabozenskému citéni.'?! Nasledné dikazy bozi dobroty, napiiklad scholastickym
vyrokem 0 absenci nebyti v bozi esenci, jSOU pro nas vsak prakticky stejné presvédéivé
jako tvrzeni, ze buh je aktudlnim bytim. Ptestoze se dle Jamese filosofie ukazala jako
velmi slaba v dokazovani bozi existence i jeho atributt, stale 1ze jejich sluzeb produktivné
vyuzit. Tim se James dostava k navrhu vychodiska z této pon€kud pesimistické situace
a prichazi se svym vlastnim konceptem - védou o nabozZenstvi (,,Science of Religions”),

jez by mohla fungovat zhruba takto:

Na zaklad¢ ptimé zkusenosti nabozenského citéni, které je objektem zkoumani
védy o nédboZenstvi, jsou formulovany fakty a aplikovany metody zaloZené
na principu indukce. Tyto metody se sestdvaji z intelektudlnich operaci -
konstruktivnich, komparativnich ¢i kritickych - jejichz vysledky jsou nasledné

uréitym zpiisobem interpretovany a tvoti obecné zaveéry.1?2

Jsou tak splnény vSechny pozadavky, podle kterych mizeme v Jamesové pojeti
danou vyzkumnou ¢innost oznacit za védeckou. Pokud se filosofie oprosti od spolupréce
s metafyzikou 1 teologii a stane se spiSe védou o ndabozZenstvi, mize byt jako takova
ohromné uzite¢na. Spontanni lidsky intelekt totiz dle Jamese stale potfebuje urcitou
kritickou reflexi, pokud ma néjak konstruktivné pfispét k naSemu dal§imu poznani.
Filosoficka prace tak muze naptiklad spocivat v konceptudlni analyze pojmd, teorii,
detekci vnitinich rozpornosti a jejich odstranéni. Dale mizeme provadét komparaci nové

vznikajicich nabozenskych konstrukci s dosavadnimi poznatky pfirodni védy a uvadét je

121 Tamtéz, s. 447.

122 Tamtéz, s. 433.; O radikalnim empirismu ve Varieties vice viz Lamberth, D. C. William James and the
Metaphysics of Experience. New York: Cambridge University Press, 1999, s. 138-145. Zde se Lamberth
vénuje predevs§im v zavéreénych pasazich Varieties problematice panpsychismu a metafyzickym
disledktim souvisejicim s radikalnim empirismem a téméf zcela ignoruje problematiku védy o ndbozenstvi,
ktera je dle mého nazoru jasné zaloZena na principech radikalniho empirismu, ackoli sama tato koncepce
dostala jasné&jsi kontury aZ pozdéji, napiiklad v dile Essays of Radical Empiricism (1912). O ranych fazich
radikalniho empirismu a jeho projevech v Jamesové mysleni viz také podkapitola 3.2. této prace.;
O induktivismu v ramci novopozitivismu viz Fajkus, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost
a perspektivy. Praha: Academia, 2005, s. 65.
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do souladu, kdyz to bude nutné i eliminovat koncepce absurdni a s védeckym poznanim

neslucitelné.

Takto bude muset filosoficka prace pokracovat do doby, dokud zbyvajici
nébozenské teorie nebudou aspon testovatelné.'?® Timto zplisobem pracujici filosof,
potazmo i onen ,,ndbozensky védec”, miize S nabozenstvim a jeho vyroky nakladat jako
s hypotézami, které podrobuje testovani, a na zakladé toho dospét naptiklad i k obecné
pfijimanému konsenzu. Jelikoz se Casto zabyva jazykem, takto vystavéna véda
o nabozenstvi je mu dulezitym nastrojem pro precizovani nabozenskych texti, jejich
vnitini struktury a smysluplnosti. James vsak tento nadéjné vyhlizejici projekt teoreticky
nabizejici uspokojivé a komplexni feSeni problematiky nébozZenskych zkuSenosti

odsuzuje k neuspéchu.

[N]abozenska véda by z pocatku zavisela ve [své] véci na faktech osobni
zkuSenosti a musila by se ve vSech svych kritickych piestavbach ptizplisobovati
osobni zkusenosti. (...) Musila by [posléze] jednou pro vzdy doznati, jako to
doznava kazda jind véda, ze se nemlize méfiti s jemnou ¢innosti prirody a ze jeji
formule jsou jen pfiblizné. Filosofie Zije slovy, ale pravda a skutek vyvéra do
nasSeho Zivota cestami, na které nestaci slovni vyraz. (...) Zejména v naboZenské
oblasti, pfesvédceni, ze formule jsou pravdivé, nikdy nemtize zcela nahraditi

osobni zku$enosti.1?*

James argumentuje tim, Ze ani takto pojata véda o nabozZenstvi se jiz z principu
nemtize rovnat zivému nabozenstvi, coz ilustruje Al-Ghazzaliho tvrzenim, ze ,,védéni
o né¢em neni ta véc samotna“.}?® V urdité chvili by totiz i véda o nabozenstvi narazila
na nepiekonatelné dilema, kdy se na jednom biehu rozkladaji vyzkumné laboratote
reduktivni védy, usp&$né predev§im ve vysvétlovani mozného plvodu ndboZenskych

fenoménti. Na prot¢jSim biehu nas vSak vabi supranaturdlni prvek nadboZenstvi, ktery je

123 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 455-456; Coz je kuptikladu jedna z moznych ¢innosti soucasné filosofie
védy. Pro srov. viz Rosenberg, A. Philosophy of science: a contemporary introduction. London: Routlege
Publishers, 2005, s. 3-8.; Pokud se jednd o vySe zminéné paralely mezi Jamesovym myslenim
a novopozitivismem, Ize k nim ptidat i dalsi - stejné postaveni a ¢innost filosofie v jejim vztahu k véde.
Pro srov. viz Fajkus, B. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy. Praha: Academia,
2005, s. 53-56, 67.

124 James, W. Druhy ndbozenské zkusenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 267.; James, W. The Varieties
of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963,
S. 457.

125 Tamtéz, s. 403.
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sice ptimo vylouceny z perspektivy ptirodni védy, shoduje se vSak s praktickymi
disledky nabozenstvi. James nakonec celkem smitlivé voli stiedni cestu. Jeho hlavnim
cilem ve Varieties je jak zvyhodnit a branit urcitou formu supranaturalismu,
pokud mozno kompatibilni s védou i nadboZenstvim, tak se I vymezit vici abstraktnim
konstrukcim a koncepcim, které s nabozZenstvim podle néj nemaji tolik spole¢ného,

jak by si mnozi prali nebo si mysleli.

[B]ranit zkusenost jak pied vSemi piedsudky mé t¥idy i pted filosofii, jakozto
skuteCnou patet nabozenského zivota ve svéteé, ¢imz myslim modlitbu, vedeni
a vSechny takové bezprostfedné a v soukromi pocitované véci, tak i proti

vznesenym a uslechtilym obecnym pohlediim nas osud a vyznam svéta. 28

Co tedy nakonec zbyva, kdyz se, vzhledem k celkovému naladéni Varieties a pro
nas mozna ponékud piekvapiveé, mysticismus, filosofie ani véda o nabozenstvi dle Jamese
neosveédcCily? Zbyva to, co se James snazi branit uz od zacatku — osobni ndabozenska

zkusenost (,,personal religious experience*).

4.5. Kritické reakce na skotské dobrodruzstvi

Celkova suma vSech komentart a kritik Varieties, at' jakkoli ladénych,
je nezmérna, proto se vzhledem k tématu prace omezime pouze na ty bezprostiedni,
obsazené ve vybranych dopisech Jamesovych harvardskych kolegt a pratel pochazejicich
z let 1902-1904. Pro Gplnost bude ramcové predstavena i druha vina kritiky, které musel
Celit Josiah Royce po vydani The World and the Individual, na niz navazi soucasné

badatelské reflexe mysleni obou filosofii.

Jednim z prvnich tehdejsich kritika je rektor Harvardské univerzity Charles W.
Eliot. Ten v dopisu z 9. srpna 1902 Jamesovi piSe, Ze celé jeho Giffordovy prednasky
velmi peclive piecetl. Mnohé z kapitol ocenioval a oznacoval je za zna¢né zdafrilé. Jedinou
véci, kterd mu pfiSla problematicka, je otazka hodnoty pouZitych ukézek a s tim spojena
pochybnost, zdali se popisované udalosti skute¢n& staly. Casto mu totiZ nebylo jasné,
jestli jde o skute¢né ilustrace faktd, nebo si je jejich autofi jen vymysleji. Dodava vsak,

ze vzhledem ke stavu, v jakém James své ptednésky psal, je dilo stdle obdivuhodnym

126 james, W. The Letters of William James. James, H. (ed.) Vol. II, Boston: The Atlantic Monthly Press,
1920, s. 127.; Vice viz Lamberth, D. C. William James and the Metaphysics of Experience. New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 113.
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pocinem. Na to mu James odpovida, Ze je potéSen jeho zdjmem i1 pochvalnymi komentafi.
Nanestésti vSak vzhledem k tématu prace a okolnostem jejiho vzniku musi k problematice
autenticnosti a vypovédni hodnoty ukdzek pouze poznamenat, ze si zkratka nikdy

nemiizeme byt jisti pravdivosti a Giplnou autenti¢nosti.*?’

Dalsi dopis ze srpna 1902 je od profesora Barretta Wendella, toho ¢asu ptsobiciho
na Trinity College v Cambidge. Ten Jamesovi piSe, Ze jeho kniha je doslova bozZsky
nestoudna (,,divinely shameless) a sam bih by o svych projevech nemohl vypovidat
s vétsi volnosti ducha, nez jak to ve Varieties udélal James. Bohuzel se ale Wendell
k podrobng&jsimu rozboru nedostava, a¢koli sam tvrdi, ze je toho v kazdé kapitole mnoho,
co by velmi rad pii né&jaké prilezitosti prodiskutoval. James to komentuje slovy, Ze jeho
kniha ocividné dava rozhotfet vasnim v obou tdborech — bozich zastancich i jeho
odpurcich. Je ale ponékud zmaten viceznacnosti souslovi bozska nestoudnost,
jehoz vyznam neni z kontextu dopisu zcela jasny. James tak slibuje, ze se pii druhém
vydani vyvaruje pasazi, které by k takovym interpretacim mohly vést. Nutno podotknout,

7e to viak neudélal.r?8

Jamesovi se dostavalo reakci na jeho knihu nejen bezprostfedné po jejim vydani,
ale i v nasledujicich letech. Takovym piipadem je i dopis od jeho piitele Carla Stumpfa
Z biezna roku 1904. V ném Stumpf mimo jiné piSe, Ze souhlasi s Jamesovym tvrzenim
0 urcité Spatnosti v nds (,,something wrong about us*), ptidava k ni navic vlastni potiebu
po spase a dale zavaznou kritiku globalniho rozsahu nardzejici na problém teodicey,
na niz navazuji jeho silné pochybnosti o tradi¢né predkladaném obrazu boha. Souhlasi
taktéZ s Jamesovou velmi Sirokou definici ndboZenstvi, naSim spojenim se spiritualnim
fadem svéta, a 1 pluralistické stanovisku mu pry neni cizi. Problematické se Stumpfovi
ale zda Jamesovo operovani s podvédomim (,,subconscious®), které by mélo mit
co docinéni s komunikaci s vyss§i sférou, ¢i Jamesova definice ndboZenskych pociti.
James ve své odpovédi pfiznava, ze ackoli diive nijak zvlast nutkavou touhu po jistoté
a spase necitil, s v€kem se dostavaji do poptedi jeho osobniho 1 odborného zajmu, a doufi,
t 129

ze Stumpf bude mit piilezitost o téchto fenoménech v néjaké knize obsirnéji pojedna

Vidime tak oporu pro tvrzeni, Ze Jamesovo osobni nabozenské presvédceni je silné

127 perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I1., London: Oxford University Press,
1935, s. 336-338.

128 Tamtéz, s. 340-341.
129 Tamtéz, s. 344-346.
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reflektovano v jeho dilech. James svym pfiznanim k touze po spaseni symbolicky
zakoncCuje nejen Varieties, ale i tento dopis a z naSeho pohledu i jedno z vyznamnych

obdobi svého zivota.

Poslednim zde uvadénym dobovym kritikem je Josiah Royce. Ten Jamesovi pise
jiz v ¢ervnu 1902. Ve svém kratkém dopise Jamese velice oceniuje a chvile na ni stravené
byly pry pro né&j potdsenim. Doslova fika: ,,Je skvéla.“ (It is a wonderful thing.«).**®
Jak jsme vidéli vySe, k systematictéjsi kritice Jamesovych nazorti na nabozenskou
zkuSenost se ale Royce dostava az o n€kolik let pozdéji, piedev$im v dile The Sources

of Religious Insight (1912).

Ackoli zde nastinéna kritika Jamesovych Varieties vyzniva v zasadé pozitivng,
neda se nanestésti fici totéZ o dobové kritice Royce ze strany jeho filosofickych kolegt.
Dalsi vIné kritiky totiz Royce celil po vydani svého dila vzniklého na zaklade
Giffordovych ptednasek. Kupiikladu Peirce se vSak do piimé konfrontace s Roycem
jiz nepoustél, pouze zdiraziloval své sympatie s pragmaticky smyslejicimi filosofy.
Nejvyraznéjsi postavy Roycovych intelektualnich oponentt v této dobé pochazely z fad
dalsi generace americkych filosofli, byli jimi pfedevsim vidce novych realistit Ralph B.

Perry a John Dewey.

Novi realist¢ vychazeli ve svém programu z podobnych pozic jako v Evropé
Videnisky kruh. Podle nich by filosofie také méla pfijmout metodologii a principy
specializovanych védnich disciplin a snazit se konceptualni analyzou feSit tradiéni
filosofické problémy. Pro Perryho 1 ostatni nové realisty tak bylo znaéné problematické
Roycovo pojeti reality, kterou sami svym védomim do zna¢né miry vytvafime namisto
toho, aby na nas byla objektivné nezavisla, byla nam, jako u novopozitivistd, uréitym
zptsobem dand.*®! Roycem proklamovana propast mezi nasim védomim a okolni realitou
je u novych realisti pieklenuta mostem primého vnimani (,,direct perception®) okolniho
svéta a vSech entit, které se v ném nachéazeji. Mezi vnimanym objektem a ndmi neni Zadna
nepiekonatelnd propast ani mentalni reprezentace, kterd by zprostfedkovavala nase

vnimani nebo svym plisobenim jinak ovliviiovala konkrétni objekt.'*?

130 perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. I1., London: Oxford University Press,
1935, s. 336.

131 Royce, J. The World and the Individual. Vol. I. New York: The Macmillan Company, 1900, s. 38-43.;
Tunstall, D. ,,Goodbye, Idealist Consensus; Hello, New Realism!“ IN: Parker, K. A., Bell, J. (eds.)
The Relevance of Royce. New York: Fordham University Press, 2014, s. 45.

132 perry, R. B. (eds.) The New Realism. New York: The Macmillan Company, 1912, s. 34-35.
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Podle Dwayna Tunstalla by vSak Royce nemél problém s tim, Ze existuji mnohé
véci nezavisle na konecné myslicich bytostech, ale spise S tvrzenim, ze bychom méli klast
mensi diraz na dalezitost intencionalnich postojt, tak jak to navrhovali novi realisté.
Bezprostiedni vztah téchto postoji k lidskému vnimani, uvazovani a interpretaci, které
jsou vSechny obsazeny v supranaturalni entit¢ — nekonecné komunité interpretaci
(,,Infinite Comunnity of Interpretations®), je pro Royce nedilnou soucasti naseho mysleni
i celého svéta. Siln¢ vyhranéné pojeti filosofie u novych realisti tak zkratka nemohlo
akceptovat Roycovu koncepci, ktera operuje s problematickou intencionalitou, jez je
navic spojena se smysly nevnimatelnou supranaturalni absolutni entitou.t®
Podle Perryho tak nakonec Royce svym pocinanim vubec nepfispiva k feSeni tradi¢nich

filosofickych problémt, ba ¢ini spise piesny opak.

Na rozdil od svych star§ich kolegli sympatizujicich s myslenkou pragmatické
metody se John Dewey, jenz toho ¢asu pusobil na Univerzité¢ v Chicagu, vibec nedrzel
zpatky a na kazdy nové vydany svazek The World and The Individual napsal
do Philosophical Review velmi ostrou recenzi. V prvni recenzi z roku 1900 kritizoval
Royce nejprve kvili jeho rozpornému nakladani s vritinim a vnéjsich vyznamem nasich
ideji (,,internal and external meaning of ideas*) ve vztahu k nasi zkusenosti.’** Dale se
pak Dewey dostal skrze rekapitulaci kritiky realismu a mysticismu ke tretimu a ctvrtému
pojeti byti (,,the third and fourth conception of Being*) a problematice Roycova pouZzivani
pojmu platnosti (,,validity”). Ten je podle Deweyho, v navaznosti na Kanta, primarné
dvojzna¢ny (,,ambiguous). Mizeme ho pouzit bud’ pfi oznacovani platnosti

individualnich zkugenosti, nebo v piipadech obecné platnych piirodnich zdkoni.

N 4

Royce ale tuto dvojznac¢nost fesi tajemnym prechodem od kritického racionalismu
ke svému syntetickému pojeti. Tento ptechod je dle Deweyho zatizen zavaznym
provinénim - Roycovym totalnim nepochopenim Kantem tii uzivanych pojymu rediné
(,,real®), platna ¢ pravdiva idea (,,valid or true idea®) a moznd zkuSenost (,,possible

experience®). Navzdory tomu, Ze tyto pojmy Kant ptisné odliSuje, Royce smésuje jejich

133 Pro srov. Perry, R. B. Prof. Royce's Refutation of Realism and Pluralism. Monist. 1902, 12(3), s. 457-
458.

134 Royce, J. The World and the Individual. Vol. I. New York: The Macmillan Company, 1900, s. 48-68.;
Pro srov. Dewey, J. Review: The World and the Individual. Vol. I. — Josiah Royce. Philosophical Review.
1900, 9(3), s. 311-313.

135 Royce, J. The World and the Individual. Vol. I. New York: The Macmillan Company, 1900, s. 239-262.;
Pro srov. Dewey, J. Review: The World and the Individual. Vol. I. — Josiah Royce. Philosophical Review.
1900, 9(3), s. 317.
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vyznamy, coz dle Deweyho uziva nejprve k odsouzeni Kantovy teorie a nasledné téchto
pojmi uziva pro potieby svého vlastniho pojeti, které nanestésti plsobi velmi
problematicky.’®® Mutizeme tak spolu sDeweym usuzovat, Ze timto zpisobem
metodologicky vystavéna teorie, kterd je nakonec osazena absolutnim, jez jako takovy
deus ex machina, fesi veskeré ontologické, epistemologické ¢i zivotni problémy,

je znacné nepiesveédEiva, a nuti nas to ke zvazeni, zdali ji jako takovou uplné nezavrhnout.

Ve druhém svazku The World and the Individual, vydaném roku 1901, Royce
rozviji svj navrh idealistické teorie byti a aplikuje ho na problémy prirody nebo
moralniho 7adu, které se poji s clovekem Vv tom nejsSirSim slova smyslu. Jako prvni
vyvstava podle Deweyho problém s justifikaci naSich intelektudlnich ¢i jinych
individualnich zkusenosti v jejich vztahu k absolutnimu. Jak 1ze nasi parcialni zkuSenost
a jeji subjektivni vyznam uvést do souladu s nekonecnym bytim, uplnym vyznamem
(,,the unity which is whole, perfect, and absolute, a unity in which Being is entirely
identified with Meaning*“)? Tohoto souladu dle Royce dosahneme pouze tehdy, kdyz diky
pokyniim ze sféry mimo nase jd nase viile rozpozna, co je doopravdy za¢, a diky tomu si

uvédomi své vlastni plné ja (,,the will ought to recognize (...) its own complete self*).13

Dewey 1 pfes zna¢nou hutnost Roycova dila pokracuje ve své recenzi déle, ackoli
po poznamce na strané¢ 398 by v zasad€ ani nemusel. V ni totiZ naprosto zdrcujicim
zpusobem hodnoti korektnost dosavadniho Roycova pocinani jak na poli idealismu,
ktery jakozto jeden z klasickych filosofickych pristupti obsahuje velice pestrou paletu
koncepct, tak na poli ptfirodovédeckého zkoumani svéta. Jako ukazkovy ptipad Roycova
nestastného pocéinani voli patou kapitolu The Interpretation of Nature, kterou Dewey
oznaduje pouze za soubor ,,vagnich analogii“.}*®® Royce svym po¢inanim v druhém
svazku The World and the Individual dle Deweyho pouze vytvaii obskurni metafyzické
spekulace, které ani do jedné z kategorii — idealismu, nebo védy — nespadaji. Dalsi dila

podobné formy a obsahu podle n&j zpusobuji, ze védci i lidé se zdravym rozumem

136 Royce, J. The World and the Individual. Vol. I. New York: The Macmillan Company, 1900, s. 259-262.;
Pro srov. Dewey, J. Review: The World and the Individual. Vol. I. — Josiah Royce. Philosophical Review.
1900, 9(3), s. 320-1.

137 Royce, J. The World and the Individual. Vol. Il. New York: The Macmillan Company, 1901, s. 33-42.;
Pro srov. Dewey, J. Review: The World and the Individual. Vol. 1I. — Josiah Royce. Philosophical Review.
1902, 11(4), s. 392-393.

138 Royce, J. The World and the Individual. Vol. II. New York: The Macmillan Company, 1901, s. 207-
242.; Pro srov. Dewey, J. Review: The World and the Individual. Vol. Il. — Josiah Royce. Philosophical
Review. 1902, 11(4), s. 398.
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,common sense) se divaji na filosofii obecné tak prezirave, ¢i ji dokonce po takové

ZkuSenosti zcela zavrhuji.

Miize byt pro nas proto ponékud s podivem, ze i pfes Perryho tvrdou kritiku
a Deweyho velmi ostré recenze nejenze pusobeni v ramci Giffordovych prednasek
Roycovi vyneslo i obecnou popularitu, ale také byl v roce 1902 zvolen prezidentem
Americké psychologické asociace a o rok pozdéji prezidentem Americké filosofické
asociace. Pokud se ale podivame pozornéji na dobovou situaci ve Spojenych statech
na zacatku dvacatého stoleti, Royce byl pouze dal§im z myslitelt, kteti stavéli
své metafyzické flotily na tom, co Dwayne Tunstall nazyva idealisticky konsenzus.*>®

O to smélejsi se tak 1 pres vSechny dil¢i nedostatky jevi Jamesova snaha o pokoteni

dosavadni Roycovy absolutni nadvlady.

Pokud bychom tuto druhou vinu kritiky porovnali s prvni, dochdzime ke zjisténi,
7ze méla dost odlisSny prib&h i charakter. Spole¢nym znakem této Kritiky Royce
je predev§im ona angazovanost a argumentace, zasahujici zna¢né€ i do osobni roviny.
Na tuto druhou vinu kritiky Josiah Royce dlouhou dobu viibec nereagoval. Je totiz dost

dobie mozné, ze kritikim V té dob& nemél co fict.

Royce se ale v poslednich deseti letech svého zivota inspiroval v Peircové
mysleni, které dle svych vlastnich slov ,,znovuobjevil“. Zejména to byla Peircova
sémiotika, diky které teS$i své mnohé problémy s absolutnim a namisto plvodniho
absolutniho poznavajiciho (,,Absolute Knower*) pfichazi Royce s nekonecnou komunitou
interpretaci (,,Infinite Community of Interpretation®). Na zaklad¢ tohoto posunu Royce
vypracovava své vrcholné pozdni dilo o naboZenské zkusenosti The Sources of Religious
Insight (1912) a tuto svou koncepci aplikuje i na kiestanstvi, na jejimz zaklad¢ vznika
The Problem of Christianity (1913).14° Royce tak napliiuje svou osobni touhu i Zivotni
poslani. Se svou odpovédi kritikim piichazi Royce jesté pozdgji. Podava ji nicméné
pouze ustni formou postupné béhem svého kurzu o metafyzice na prelomu let 1915-1916.

Tou dobou byl ale William James jiz pét let po smrti, tak 1ze jen tézko posoudit, co by

139 Tunstall, D. ,,Goodbye, Idealist Consensus; Hello, New Realism!“ IN: Parker, K. A., Bell, J. (eds.)
The Relevance of Royce. New York: Fordham University Press, 2014, s. 34-36.

140 Pro srov. Oppenheim, F. M. ,, The Peirce-Royce Relationship, Part 1. IN: The Journal of Speculative
Philosophy. New Series, 1997, 11(4), s. 265-267.

58



na Roycovo ,,feSeni a posledni protiutok fekl. Knizné vsak, krom¢ souboru téchto

prednasek vydaného navic az na konci dvacatého stoleti, nevyslo nic.}4!

Je tak dobie patrny rozdil mezi star$i generaci gentlemanskych intelektualnich
soubojui a generaci mladsich filosofli, ostie vystupujicich proti obtizné testovatelnym
a po logické strance problematicky vystavénym koncepcim, v mnohém jiz
pifedznamenavajici povahu diskuse ve dvacatém stoleti v rdmci analytické a post-

analytické filosofie i jeji Castou vyhranénost vuéi filosofii kontinentalni.

Druhou ¢ast reflexe Jamesova a Roycova mysleni tvofi kritika novodoba, ktera je
vysledkem badatelské ¢innosti v oblasti zkoumani dé&jin ideji. Jak jsme mohli vidét jiz
vySe v podkapitole 3.1., Royciv argument pro absolutni narazil brzy po svém zvetejnéni
na ostrou kritiku. Neni proto divu, Ze 1 po vice jak sto letech neptestava byt v centru zdjmu
nékterych filosofl ¢i logikl. Jako predstavitele tohoto pfistupu mizeme uvést naptiklad
profesora Williama Mandera a jeho ¢lanek z roku 1998 Royce’s Argument for Absolute.
Mander se ve svém ¢lanku snaZi kriticky posoudit Royctv argument pro absolutni a tvrdi,
Ze nam i pres své stafi muze stale leccos nabidnout a je zajimavy také z hlediska logické

vystavby.

Podle Mandera se ndm pii analyze samotného argumentu ukazi vlivy,
jez formovaly jeho strukturu. Jsou to zejména Kantova transcendentalni filosofie,
Roycovy antirealistické tendence a jeho originalni teorie pfimé reference, ve kterou prvni
dva vlivy tsti. Mander Roycovu teorii reference ponékud ahistoricky stavi do protikladu
k Russellove teorii urcitych deskripci a teorii primé reference Saula Kripkeho.
Na zakladé této Manderovy komparace se tak zda, ze Royctv argument lze piesvédcive
zneskodnit za pomoci obou téchto teorii.}*? Ztoho vyplyv4, Ze i novodoba kritika

argumentu pro absolutni je neméné zdrcujici neZ ta z ust Roycovych soucasnik.

Pokud bychom hledali ptedstavitele, ktery by kriticky reflektoval predevSim

Jamesovy nazory souvisejici s nabozenskou zkusenosti, kromé Richarda Galea*® nebo

141 Royce, J. Metaphysics. Hocking, R., Oppenheim, F. (eds.) Albany: State University of New York Press,
1998.; Pro srov. Tunstall, D. ,,Goodbye, Idealist Consensus; Hello, New Realism!*“ IN: Parker, K. A., Bell,
J. (eds.) The Relevance of Royce. New York: Fordham University Press, 2014, s. 45.

142 Mander, W. J. ,Royce's Argument for the Absolute” IN: Journal of the History of Philosophy. 1998,
36(3), s. 447. Srov. také Marcus, R. B. Modalities, Oxford: Oxford University Press, 1993.; Kripke, S.
Naming and Necessity. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980.

143 Gale, R. The Divided Self of William James. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.; a dalsi.
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Wayna Proudfoota’** ¢ mnoha dalsich je Richard Rorty jednim z nejvyrazngjsich
mysliteltl, jehoZ osobity pfistup ndm vrhne na Jamese opét pon€kud jiné svétlo. Jelikoz
navic Rorty sympatizuje S myslenim Johna Deweyho, ktery ndm poskytl tak dikladny
rozbor Roycova dila vzniklého na zakladé jeho Giffordovych piednasek, ptipada mi
vhodné, abychom tutéZz moznost dali i Richardu Rortymu, a tim symbolicky i doslovné

uzavreli takto $iteji pojatou filosofickou reflexi Jamesovych nazort na otdzku nabozenské

zkuSenosti.

Rorty ve svém piispévku do sborniku William James and a Science of Religions
kritizuje Jamese ve Varieties za mnozstvi nejasnosti a nazorovou nekoherentnost.
Rortyho kritika se sestava v zadsad¢ z péti boda. Pokud se nebudeme drzet striktné potadi
jim uvadénych namitek, prvnim bodem Kritiky bude Jamesova nerozhodnost. Jamesovo
pocinani v celych Varieties je poznamenano timto neSvarem. Na jedné stran¢ James
sympatizuje s redukcionisticky zalozenou ptirodni védou, na druhé stran¢ ale siln¢ tihne
K uré¢itému supranaturalismu, jak jsme vidéli vySe v této kapitole. Z tohoto Jamesova
dilematu plynou druhy a tieti bod Rortyho kritiky, a to Jamesovo nedbalé, nejednoznacné
pouzivani terminu ndbozZensky ¢&i nabozenstvi (,religious®, ,religion®), pod néjz
Vv riznych castech Varieties spadaji velmi rozdilné fenomény. TotéZz se tyka i pojmu
zkusenost (,,experience®), ktery trpi stejnym neduhem.* K tomu se piidava i Jamesovo
neuvédoméni si mytu daného, na ktery jsme narazili jiz vySe v podkapitole 3.3. na s. 29

této prace, coz je ¢tvrtym bodem Rortyho vyctu nedostatkti Varieties.

Muizeme spole¢né s Rortym konstatovat, ze i pies Jamesovo nabozenské dilema
a jeho naslednou nerozhodnost, s niz se poji i frivolni nakladani s mnohymi terminy,
James v zavérecné kapitole Varieties nakonec rozhodnuti ¢ini a voli. Dle Rortyho ale
svym rozhodnutim zrazuje proklamovany pragmatismus, coz mu Rorty vyc¢ita jako
posledni véc. Jednim dechem ale dodava, Ze ackoli James pragmatismus zrazuje,
znamena to pro nas 1 dal§i zjiSténi, totiz Ze James nebyl pouze pragmatikem.
Tuto skutecnost vSak Rorty na rozdil od mnohych badatelii povazuje za negativni

a Vv pozd¢jsich Jamesovych dilech Essays in Radical Empiricism ¢i A Pluralistic Universe

144 Viz napiiklad Proudfoot, W. “Religion and Pragmatism from ‘The Will to Believe’ to Pragmatism.” IN:
Rydenfelt, H., Pihlstrom, S. (eds.) William James on Religion. New York: Palgrave Macmillan, 2013,
S. 15-29; Pragmatism and “an Unseen Order” in Varieties. IN: Proudfoot, W. (ed.) William James and a
Science of Religions. New York: Columbia University Press, 2004, s. 31-47.
145 Rorty, R. "Some inconsistencies in James' Varieties." IN: Proudfoot, W. (ed.) William James and a
Science of Religions. New York: Columbia University Press, 2004, s. 86-88.
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spatiuje jen metafyzickd cvi¢eni nevalné hodnoty.'*® Samotné Varieties vsak i pies
vsechnu tu kritiku Rorty ocenuje a shledava je velmi dilezitym dilem, ne ale, jak bychom
se mozna domnivali, kvlili Jamesovu zkoumani ndbozenské zkuSenosti a jeho vytrvalé
obran¢ 0sobni viry, ale pfedevSim je povazuje za dilezity autobiograficky pramen

k Jamesovu mysleni, jez pro nas muze byt inspiraci k tomu, jak byt lep§imi lidmi.

Kromé této lakavé vyhlidky a nepochybné historické hodnoty maji Varieties
pro nas i dalsi velmi pozitivni disledek. James pii svém zkoumani nabozenské zkusenosti
totiz zasadnim zplsobem pfispél ke vzniku celého nového védniho oboru — psychologie
nabozenstvi. UrCité hypotézy obsazené ve Varieties jsou dodnes validni a plodné,
poskytuji nam navic moznost vyzkumu fenoménti, na které James pii své analyze narazil
a nevénoval jim pozornost anebo mu zkratka tehdejsi iroveil védy a techniky jednoduse
nedovolovala je zkoumat takovymi prostiedky, jaké mame k dispozici nyni.
V psychologii tak mimo jiné doslo po pfiblizné sto letech od publikovani Jamesovych
Giffordovych pfedndsek k urcité renesanci a piezkoumdvani Jamesova pfistupu
k ndbozenské zkuSenosti, tentokrate pod taktovkou kognitivnich véd &i jinych pristupt.t4’
Nanestésti nam vSak kognitivné védni vyzkum podle Jeremyho Carretta nam vSak
neodhaluje, co je to nabozenska zkuSenost, poskytuje nam vSak mnoho cennych

informaci o tom, jak funguje na$ mozek a jaké v ném probihaji procesy.

Muzeme se tak ptat, zdali ndm tyto nové poznatky nestacéi, anebo se pripojime
ke Carrettove kritice a spolu s nim budeme opakovat mantru kritikd védy: ,,Véda nam
nefika vsechno.“? Koneckoncll o to preci Jamesovi od zacatku §lo — ubranit osobni
naboZenskou zkuSenost ve vSech jejich rozli€nych forméch a naSe neoddiskutovatelné
pravo vérit 1 pted reduktivni védou. Ta ndm ale svym vyzkumem nasi osobni viru nijak
nebere, pouze se snazi o pochopeni a vysvétleni procestt v nas§em mozku. Jednim dechem
ale dodejme, pouze pokud bude vira prokazatelné poskytovat realné pozitivni dusledky
pro jedince i spolecnost. MiZeme se tak ptat, zdali ndbozenské zkusenost tuto podminku
opravdu spliuje a my spolu s Jamesem i Roycem netouzime pouze po poslednim malém

kousku jistoty v piekotném déni svéta kolem nas.

146 Tamtéz, s. 94-97.
147 Pro srov. Carrette, J. R. “The Return to James: Psychology, Religion and the Amnesia of Neuroscience.”
IN: James, W. Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature; Centenary Edition. London:
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4.6. K prameniim Jamesova mySleni

Duivodi, proc¢ vlastn¢ James zamité sviij vlastni projekt védy o ndbozenstvi, stejné
jako 1 ostatni mozné piistupy, a tak tvrdos$ijné hdji vylucnost osobni nabozenské
zkuSenosti, je hned n¢kolik. V zasadé mizeme vidét tii oblasti tvorici dohromady celek
Jamesovych nazort na naboZenskou zkusenost.1*® Prvni se tyka samotné osoby Williama
Jamese, jeho privatnich pohnutek a intenci. Druhou skupinu dle mého ndzoru tvori
Jamesovy argumenty pfedstavené v jednotlivych dilech tykajicich se nabozenské

zkusenosti. Do tteti skupiny pak spadaji disledky, které z prvnich dvou pro nas plynou.

Kdyz se skrze historiografické zkoumani podivame na dalsi aspekty Jamesova
zivota, vidime, ze jeho pocinani je opodstatnéné. William James sam pfiznava znacné
ovlivnéni smyslenim svého otce Henryho Jamese st. Jeho smrti v roce 1882 byl William
siln¢ zasazen a v dopise své Zzen¢ Alice piSe, Ze se citi povinen vice porozumét nazoriim
svého otce na hodnotu a vyznam ndbozenstvi, v jakém ho jeho otec pojimal. Ralph B.
Perry v Jamesové zivotopisu piSe, ze na Jamesovo pisobeni v ramci Giffordovych
prednasek Ize nahliZet jako na ,,projev Jamesovy lasky k rodictim (,filial piety*)<.14°
S tim se poji i diiraz obou Jamesl na osobni ndboZenskou zkusenost, kterd je unich v silné
opozici k abstraktnim a institucionalizovanym formam nabozenstvi. Neméné dulezitym
rozmérem dotvarejicim obraz Jamesovych motivi je prodélané obdobi hluboké osobni
krize v letech 1870-1872, kdy James trpél silnymi depresemi, ke kterym se navic
pfidavaji i jeho osobni mystické zkuSenosti rizného druhu (viz strana 40 a poznamka 88
této prace). Hlavnim problémem, na ktery Barnard Snowden upozoriiuje, je ten, ze James
povazuje tyto své zkuSenosti a pocity za typické, coz podle Snowdena vedlo ke zkresleni
jeho vnimani fenoménu nabozenské zkusenosti.**® Dalsim faktorem ovliviujicim podobu
Jamesova zkoumani bylo i sméfovani jeho kariéry a odborného zajmu, nebot prosel fadou
oborl - od mediciny, fyziologie a psychologie az k filosofii a pfirodnim védam. Proto
také mohl své zkoumani nabozenské zkusenosti metodologicky postavit na analyze pociti

jednotlivce a jejich extrémnich ¢i patologickych projevech.

148 Pro srov. James, W. Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature; Centenary Edition.
London: Routledge, 2002, s. XXXii-XXXVi.

149 perry, R. B. The Thought and Character of William James. Vol. 1., London: Oxford University Press,
1935, s. 323.

150 Tamtéz, s. 324.; Pro srov. Snowden, B. F. The Religious Experience and Its Interpretation in the
Philosophies of William James and Josiah Royce. New Orleans: Tulane University Press, 1989, s. 48-49.
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V neposledni fad¢ James svymi nazory piimo uto¢i na svého rivala Josiaha Royce.
Abychom mohli skutecné porozumét Jamesovym nézoriim na nabozenstvi, musime k nim
pridat i ty Roycovy. V nasledné komparaci obou pfistupt se jasné rysuje kontrast mezi
Jamesem a Roycem. Pro toho byla ndbozenské zkuSenost vyhradné zalezitosti obecného
charakteru, coz také Jamesovi siln¢ vytykal. Podle Royce ¢loveék od své ptirozenosti
potfebuje k tplnému pochopeni a proziti vlastni nabozenské zku$enosti komunitu.'®
Ta mu, alegoricky feceno, skytd bezpecny pfistav, ze kterého jeho pluvodni Salupa
osobniho piesvédCeni muze posléze vyplout jako fregata zivé viry na Siré vody

nabozenského zivota.

Druhé oblast se sestdva z argumentii ve prospéch Jamesem favorizované osobni
nabozenské zkusSenosti. Ve Varieties tak lze vysledovat tii hlavni sméry kritiky podle
toho, jaka koncepce je kandidatem na garanta nasich individualnich zkusenosti, kdy po
jejim predstaveni a zdanlivém feSeni vSech nasich problému James podava zdivodnéni,
pro¢ jim zrovna tato byt nemuze. V piipadé kritiky mysticismu je Jamestiv argumentaéni
,»Nabozensky mysticismus je jen pilkou mysticismu. Druhou pulku tvoii mysticismus
popsany v uéebnicich o Silenstvi. Mystické stavy jsou charakteristické pro slabé
a oklamané mysli.“*, jak jsme vidéli jiz vyse v podkapitole 4.3. na s. 46. Podle Jamese
jsou mystické stavy v zdsadé¢ pouhym projevem psychicky nemocného védomi a jako
takové nejenze neposkytuji viibec zadnou garanci pro osobni nédbozenskou zkuSenost,
ale jsou také silnym indikdtorem toho, Ze s danym clovékem nemusi byt po zdravotni

strance vSe zcela v potradku.

Dale James svou pozornost obraci k filosofii, zejména té podle jeho slov
racionalistické, dnes bychom mohli vzhledem ke kritizovanym autorim — Roycovi,
Bradleymu, Cairdovi a dal§im — pouzit surcitou shovivavosti k terminologické
korektnosti 1 terminy absolutistické, spekulativni, idealistické ¢i nabozenské (,,absolute®,
»speculative®, ,;idealistic®, ,,religious philosophy*). James vSak ihned po tivodni fe¢nické

otazce o moznosti garance ndboZenskou filosofii, jakozto druhotny produkt

151 Royce, J. The Sources of Religious Insight. New York: Charles Scribner’s Sons, 1912, s. 64-75.;
Pro srov. Mullin, R. P. The Soul of Classical American Philosophy - The Ethical and Spiritual Insights
of William James, Josiah Royce, and Charles Sanders Peirce. New York: State University of New York
Press, 2007, s. 103-105.

152 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 425-426.
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nabozenskych pociti a zkuSenosti, zavrhuje a nasledn¢ 1 diskredituje jeji snahy
o racionélni zdiivodnéni boZi existence, a potazmo i viry jako takové. Cini tak elegantnim
zpusobem — pragmaticky zhodnoti jeji dosavadni vysledky. ,,Zbavil vyroky [nabozenstvi]
nejasnosti a tajemnosti? Myslim, Ze nikoli; on jen znova potvrdil individualni zkuSenosti
slovy vieobecngjsimi.”>® Timto zplisobem se vypoiadava se soucasnymi koncepcemi.
Jde ale jest¢ dale, pragmatickou metodou hodnoti i tradicné uvadéné dikazy bozi
existence ¢i bozi atributy, a ackoli jeho analyza neni nikterak zevrubna, piesto James
dosahuje presvédcivého vysledku a takto koncipovanou filosofii i ji ptibuzné discipliny
definitivné zavrhuje. Reflektuje tak snahy dogmatické teologie i racionalisticky ladéné
nabozenské filosofie a na jejim pozadi i svou diivéjsi polemiku s dalSim pfedstavitelem

fideismu Blaisem Pascalem a jeho ,,argumentem sazky* z knihy Will to Believe (1897).1>*

Pojmem fideismus byva oznacovan myslenkovy proud, jenZ obecné argumentuje
bud’ ve prospéch viry, nebo zdiirazituje urcitou nezavislost viry na rozumu (,,faith®,
»reason®). Pascal, stejné jako pozdéji James, kritizuje apologetické diikazy bozi existence
pro jejich velmi nizkou piesvéd¢ivost a navrhuje vlastni feSeni znamé jako Pascalova
sazka (,,Pascal’s wager*). Pascal vychazi ze skeptického stanoviska a tvrdi, ze nemizeme
Cisté rozumovou ¢innosti rozhodnout o tom, zdali bih existuje, ¢i nikoli, a to mimo jiné
1 proto, Ze argumenty pfedlozené pro i proti nejsou dostatecné presvédcivé. Pascal tak
pfichdzi s ndvrhem feSeni, ktery bere v uvahu nas eventualni zisk pii jednom nebo

druhém rozhodnuti a ¢asto byva pro prehlednost zobrazen ve formé tabulky.>®

Na zékladé¢ posouzeni prvni moznosti - viry v boha - za podminek, ze bih
skute¢né existuje, je nasSim ziskem nekonecnd blazenost. Pokud by bih neexistoval,
nas zisk ztoho je konecny, respektive jsme o nic nepfiSli. V druhém ptipadé
- rozhodneme se nevéfit - a neupravime podle toho sviij zivot nebo - odmitneme se vitbec
jakkoli rozhodovat - coz je pro Pascala v zasadé totéz, ¢eka nas pii moznosti bozi
existence po smrti nekone¢né utrpeni. A pokud by biih skute¢né neexistoval, i tak je podle

Pascala vysledkem kone¢ny zisk, ptimo plynouci z ndbozenského Zivota. Z toho miZzeme

153 James, W. Druhy ndbozenské zkuSenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 266.; Pro srov. James, W.
The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University Books, New Hyde
Park, 1963, s. 453.

15 James, W. Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1897, s. 5-8.; Pro srov. s. 49-51 této prace a dikazy bozi existence a bozich atributd.

155 Jure&ka, R. Pascaliiv argument sazky. IN: Filosoficky casopis. 2000, 48(4), s. 546-549.; Pro srov. Jordan,
J. Pascal’s Wager: Pragmatic Arguments and Belief in God. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 16-
36.
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usuzovat, zZe pro nas je ,,vyhodné&jsi véfit, nez nevéfit a riskovat tim nekonecné zatraceni
a peklo.® Namitek proti Pascalové sazce je celd fada, at’ uz napiiklad proti celému
principu pocitani pravdépodobnosti a ,,sazeni, jenz je pro piipadnou nejvyssi entitu
znacn¢ degradujici, nebo proti disledkiim, které z ni vyplyvaji a implikuji, Ze nasSe vira
¢i nevira v boha je zélezitosti nasi vile, a stejn¢ jako se mizeme V uréity moment
rozhodnout pro pohyb nohou, mizeme se stejn¢ tak rozhodnout i pro viru v boha.
V neposledni fad¢ tu figuruje 1 namitka proti Pascalovu dosazeni hodnot, se kterymi
operujeme, jenz se zda byt dosti arbitrarni a pfi jejich eventualni zméné dochdzime
ke zcela odlisnym vysledkiim.'® I pfesto vSak Pascalova sizka poukazuje na diilezité
okolnosti, jako je problematika postaveni lidského rozumu v otazkach nabozenstvi i jeho

zjevné limity, a pfedznamenava Jamesutv piistup z Will to Believe.

V této knize se, zejména v pocatecnich kapitolach, James vypotadava s ndzory
Williama K. Clifforda, ktery argumentuje tim, ze ,,je Spatné vzdy, vSude a pro vSechny
véfit nééemu, pro co nemame dostateénou evidenci®.?*® Pfedevsim ma4 ale James v planu
branit nase pravo osvojit si vlastni postoj v ndbozenskych otdzkach, a to 1 v pfipadé,
Ze nas rozum o tom nemusi byt zcela presvédcen. Na rozdil od Clifforda tvrdi nejen,
Ze existuji situace, ve kterych je takova vira (,,believe) opodstatnénd, ale jsou i takové,
kdy tvoii dokonce jejich esencidlni prvek. Jedna se pfedev§im o zdvazné Zivotni situace
(,,live®, ,,momentous®, ,forced*), ,otdzku zivota a smrti“, kdy jsme k rozhodnuti
pfinuceni, a je zkratka nevyhnutelné. Musime se né&jak rozhodnout a ¢isté intelektualni
¢innosti se nelze dobrat Zadného konstruktivniho vysledku. Pokud se totiz nerozhodneme,
nebo jakékoli rozhodovani odmitneme, bude nés to stat zivot. Za takovych podminek

je podle Jamese racionalni, at’ uz bude nase rozhodnuti jakékoli, ho uéinit.*>®

Muzeme si tak pro nazornost predstavit vypjatou situaci, ve které je vira v to,
ze n&jakou Cinnost opravdu zvladnu, skute€né nezbytna pro GspéSné vykonani takové
¢innosti. Pokud jsem naptiklad prezil pad do horské rokle a mé vira v to, Ze z ni opravdu

dokazu sam vySplhat a zachrénit si tim Zivot, je spravna, mam tomu prdvo veérit (,,right to

1%6 Jure¢ka, R. Pascalliv argument sazky. IN: Filosoficky ¢asopis. 2000, 48(4), s. 550-551.

157 Proy cuatamat] s &

Arguments and Belief in God. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 127-163.

1%8 Viz Clifford, W. K. The Scientific Basis of Moral. New York: The Humbolt Publishing Company, 1884,
s. 28.

159 James, W. Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1897, s. 25.; Pro srov. Rorty, R. ,,Religious faith, intellectual responsibility, and romance.
IN: Putnam, R. A. (ed.) The Cambridge Companion to William James. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, s. 84-89.
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believe®) a mé rozhodnuti je podle Jamese racionalni, ackoli muj intelekt nema dostatek
evidence Kk posouzeni vSech proménnych a nedokaze ani nastalou situaci nijak
rozhodnout. V takovy moment je vira v mij vykon kli¢ova pro jeho uspésné uskute¢néni,
tedy nepolevim, dokud nevylezu a nezachranim se. Pokud se ale z jakéhokoli divodu
pletu, nebo rozhodnuti, at’ uz jakkoli fesici mou situaci na dn¢ rokle, odmitdm ucinit, stale
mam pravo vérit, ale riskuju, ze mé cesta nahoru bude stat zivot, protoze skala bude
naptiklad pfili§ kluzkd nebo nebudu mit dostatek sily a ja se pii Splhani nahoru zabiju

padem, popiipadé na dn¢ rokle umiu hladem a Zizni.

James dodava, Ze nastolené¢ dilema vira versus nevira (,believe versus
disbelieve®) je pfesné takovym piipadem. Nase eventudlni rozhodnuti ve prospéch viry
tak dle Jamese, podobné jako v pfipad€ Pascalovy sdzky, mize byt ale ospravedlnéno
a prevazeno pozitivnimi disledky — ziskem (,,gain) - naptiklad spasou, které pro nas
z naseho rozhodnuti plynou. Riskujeme tim vSak také, ze se budeme mylit, protoze
evidence o skute¢né bozi existenci neni nijak dostacujici ani pfesvédc¢iva, a my po zbytek
svého Zivota ziistaneme v odiikani kvili hypotéze, kterd se nakonec miize ukazat jako
nepravdiva.’®® Podle Jamese zalezi ¢isté na nas, jaky zaujmeme k této zasadni Zivotni
otazce postoj, jaky risk jsme ochotni podstoupit a jaka bude naSe pripadna ztrata (,,loss®).
Obecné lze tedy tvrdit, ze James ve Will to Believe ani ve Varieties nepohrdd rozumem
ve prospéch viry, ale poukazuje na jeho jasné limity jak v roviné teoretické — neschopnost
nabozenské filosofie dostat svym vytyCenym zavazkim -, tak i v praktickém zivoté a ve
vSech jeho rozmanitych projevech a situacich. Snazi se pouze pro viru vybojovat kousek

mista v rdmci toho, co povazuje za racionalni, a obh4jit 1 nase neotfesitelné pravo na ni.

., Nabozenstvi ndm pouze poskytuje dalsi hypotézy k testovani“l6!

, piSe James
v zavéru kapitoly o mysticismu. TéZko bychom asi hledali trefné;si vyjadieni ilustrujici
spojeni mezi Jamesem, ndbozenskou zkuSenosti a védou. Piesnéji feCeno vedou
o nabozenstvi, kterd je tretim a také poslednim uchazecem o post garanta naSi osobni
nabozenské zkusenosti. James, inspirovany Peircovou pragmatickou metodou, aplikuje ji
nekolikrat dosti presvédCivym zpusobem v piipadech posouzeni zévaznych otazek

tykajicich se ndboZenstvi. James vSak kromé kritiky pfedchozich mysliteld a jejich teorii

160 James, W. Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1897, s. 25-27.; Srov. James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human
Nature. New York: University Books, New Hyde Park, 1963, s. ix.

161 James, W. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York: University
Books, New Hyde Park, 1963, s. 428.
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ptichazi i se svou vlastni koncepci védy o nabozenstvi (,,Science of Religions*). OvSem
ani ta, a€ nejslibnéji vypadajici, vystavéna na zakladech radikalniho empirismu, v souladu
s Jamesovym pojetim psychologie a také tim, jak si podle né¢j mé véda pti svém fungovani
pocinat, nespliiuje Jamesovy podminky pro piijeti na funkci garanta nabozenské
zkuSenosti. James argumentuje tim, Ze stejné jako tomu bylo v ptipad¢ filosofie, je i véda
0 nabozenstvi vzhledem k nasim zkuSenostem az druhotnd a jako takova je sice mize
systematizovat nebo byt jakkoli uspésna ve vysvétlovani jejich vzniku, nikdy je vSak
nemuze produkovat nebo garantovat jejich platnost. Navic jsou z jejitho zkoumani jiz
pfedem vylouceny vSechny nadpfirozené entity, jejichz existence je jddrem nabozenstvi

a které jsou objektem, k némuz se svou virou vztahujeme.

Co ztoho pro nas tedy plyne? Dusledky Jamesovych osobnich pohnutek
1 argumentd, tvoficich onu tfeti oblast jeho mysleni, se naplno projevuji v Jamesové
postoji v zavéreéné kapitole Varieties. Poté, co James vyCerpava vSechny moznosti
garance a shledavd je nedostateCnymi, argumentuje ve prospéch samotné osobni
nabozenské zkuSenosti. Ta nakonec viibec Zddného garanta nepotiebuje. Jeji validita je
podle Jamese zajisténa nasim prdavem vérit, a navic i pragmaticky ovéfena tim, Ze nam
vira poskytuje spojeni a vhled do vétsiho univerza (,,wider universe®), ze kterého pro nas
plynou realné pozitivni disledky.’®? At je jimi poskytovani novych vyznami pro jiz
znamé véci, nebo komunikace skrze modlitbu s vys$§imi sférami a jeji redlné pisobeni na

nas svét, popiipadé poskytnuti moralnich pravidel ¢i pocitu jistoty a lasky.

162 Tamtéz, s. 485-486.
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Z.aveér

Co bychom tak z Jamesovych Varieties méli vyvodit zavérem této prace?
Maji pro nas prakticky vyznam i dnes? Jak jsme mohli vidét, tak v mnoha ohledech
nepochybn¢ ano. Kromé historické hodnoty a nezastupitelného mista v déjinach filosofie

pro nas mohou byt stale zdrojem testovatelnych hypotéz.

Tato prace se snazila poskytnout vhled do problematiky Jamesova pojeti
nabozenské zkusenosti. ZastteSujici ramec pak tvofila bitva o absolutni mezi Jamesem
a Roycem, ktera, jak se ukazalo, stoji v zdsadé na rozdilném uchopeni nabozenské
zkusenosti u obou autori. Ackoli oba pochazeli ze srovnatelného kulturné-politického
zazemi, jejich dal§i sméfovani, notné ovlivnéné konkrétni rodinnou situaci, je skrze rizné
zivotni peripetie vedlo k diametralné odlisSnym koncepcim. Ponechdme-li nyni na chvili
dalsi souvislosti stranou, oba myslitelé se snazili o tentyz cil, tedy poskytnout vysvétleni
nabozenské zkuSenosti jedince ve vztahu Kk okolnimu svétu a nabidnout mu prostiedky,
kterymi by tento sviij osobity projev mohl ptipadné branit.

V Jamesové ptipadé se jako jediné dva skutec¢né legitimni argumenty na podporu
maximou a utilitaristickym stanoviskem, hajicim celkovou svobodu jednotlivce ve vSech
jeho projevech v ramci zakond dané spolecnosti. Ackoli je mozné jeho nazory obecné
brat jako platné pro celou spole¢nost, v centru Jamesova zajmu se nachazi po celou dobu
primarné jednotlivec. Pro uplnost je nutno dodat, ze James o n¢kolik let pozdéji pfichazi
i s vlastni verzi naboZenstvi, které oznacuje jako melioristické nabozenstvi ¢i meliorismus
(,,meliorism*). Je to naboZenska koncepce, ktera ma dost blizko protestantismu.
Podle Jamese tim, Ze ve svém Zivoté pracujeme na uspokojeni potieb, vytvaiime bohatsi
univerzum a zvySujeme si tim Sanci na spasu. Kromé tohoto praktického popisu vlastniho
fungovani vSak James vychazi ze zavéri obsazenych ve Varieties a zaklada svou verzi
nabozenstvi i na principech pragmatismu v kombinaci s uré¢itym typem nabozenského
realismu — presvédceni, ze existuje n¢jaka vyssi entita, ktera svou existenci a Cinnosti

determinuje nas zivot.63

163 Pro srov. James, W. Pragmatismus: Nové Jméno Pro Staré Zpiisoby Mysleni. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 140-145.
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Na rozdil od Jamese vychéazi Royce ve svém zkoumani opa¢nym smérem. Pro n¢j
je vzdy prvotnim principem a podminkou vseho dalsiho supranaturlni entita. At’ to byl
Vjeho raném mysleni ovlivhéném Kantem a némeckym idealismem absolutni
pozndvajici Nnebo v pozdnim obdobim, po znovuobjeveni Peirce, jeho logiky, sémiotiky
1 teorie védecké komunity, nekonecnda komunita interpretaci. Tato nejvyssi entita plni
stale stejnou funkci — zaklada tento svét, umoziuje nase poznani a poskytuje garanci
poznani pravdivého a dava nam skrze své pusobeni rozpoznat ve svéte skryty fad,
jehoz odkryti a pfijeti davd nasemu Zivotu novy a skute¢ny smysl. Tohle vSechno
ale podle Royce neni mozné dosahnout na vlastni pést, nybrz je to pravé komunita lidi,
kterd nam skyta titoCiste i onen zésadni vhled do problematiky ndbozenského zivota, ktery
by bez jejiho plsobeni zcela jisté nebyl uplny. To je taktéz jedna z hlavnich Roycovych

kritik Jamesova pojeti naboZenské zkuSenosti.

Pouze diky socialnimu zivotu nabozenské komunity mizeme pochopit osobni
nabozenskou zkuSenost, kterd je primarné obecné sdilenda a ma i takovy charakter.
Royce doslova fika: ,,MUj Zivot nic neznamenad, teoreticky ani prakticky, pokud nejsem
¢lenem komunity.“%* Avsak kromé& mnoha jiz vy$e zminénych problému, které se
s Roycovou koncepci poji, k ni miizeme ptipojit i dalsi, které vyvstavaji pti blizSim
pohledu na komunitni nabozenskou zkuSenost. Aby Royce jesté vice podpofil
své nabozenské teorie, prichdzi i s vlastnim pojetim moralky - filosofii vernosti
(,,philosophy of loyalty*). Odpovida tak na otazku, co by mél ¢lovek ve svém Zivoté délat,
aby ho mohl povazovat za smysluplny (,,meaningfull*“). Royce na to odpovida, ze bychom
méli v zivoté sledovat dva cile - prvni, ktery si sami vyty¢ime a napliiuje nas Zivot,
a druhy, ktery spocivd v uspokojeni potieb komunity. S tim se ale poji mnoZzstvi
problémt, naptiklad co dé€lat se zradci? Jak ma probihat jejich pokani? Jaka je nase Sance

na spasu? A muzeme k tomu dodat i co slepa poslusnost? Na to Royce odpovida:

Z4dna nizkost nebo krutost zrady neni tak hluboka nebo tak tragicka, aby (...)

vérna laska nebyla ¢asem schopna spravedlivé pfeménit skutek zrady v pokani.1®®

I ptes vSechny negativa Roycovy nébozenské filosofie vSak poskytuje zajimavy
pfistup k problematice nabozenstvi, zejména pak kiestanstvi. Je proto s podivem,

ze Roycovy myslenky, které mnohdy elegantné jeho teSi zasadni problémy, nebyly

164 Royce, J. The Problem of Christianity. New York: The Macmillan Company, 1913, s. 357.
165 Tamtéz, s. 186.
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ve vétsi mife v piislusné oblasti reflektovany. Pokud jde o rovinu filosofickou, vyslouzil
si Royce nezpochybnitelné misto v d¢jinach ideji a v poslednich letech je mu vénovana
nalezita pozornost.'®® Pfesto se mnohé kritiky, zejména jeho argumentu pro absolutni

a The World and the Individual, ukazuji jako velmi pfesvédcivé a zdrcujici.

Pokud se podivame na kritiku Jamese, musime pfipustit, ze v mnoha piipadech
je opravnéna. At uz se jedna o samotnou strukturu a vystavbu dila, kdy James nejprve
predstavuje jednotlivé ptistupy a s nimi se pojici fenomény, aby nakonec jeden po druhém
odmitl, jak jsme vidéli jiz vmé hlavni reflexi Jamesova postupu ve Varieties
v pfedchazejici podkapitole. Taktéz je tu stale pfitomna otazka hodnovérnosti Jamesem
uvadénych citaci ilustrujicich rozli¢né nabozenské zkuSenosti. Pokud se ale nedame
cestou reduktivni védy, jak to pfi zkoumani ndbozenskych stavii a zkuSenosti udélali
napiiklad mnozi neurovédci'®’, nezbyvd ndm moc moznosti, jak korektné
a redlnym zpusobem pfispéli k rozvijeni Jamesovych hypotéz a vibec rozsifovali nase

poznatky v této oblasti.

Co se tyce oblasti filosofie, zde je pole dalsi pisobnosti stale zna¢n¢ oteviené.
Vzhledem k tématu prace se tak jako perspektivni a ne moc probadané jevi spojeni mezi
Williamem Jamesem a Bertrandem Russellem, ktefi méli k sobé zejména v otdzce
epistemologie velmi blizko. Jako druhé velmi slibné se ukazuje badani mapujici ¢innost
a pristup novych realistii, popiipad¢ 1 jejich vztah k Videnskému kruhu v Evropé jesté
pted valkou nebo po emigraci jeho ¢lenli do Spojenych statl. Nakonec je tu pak
1 velmi ambiciozni projekt zkoumajici samotny fenomén bitvy o absolutni po cely Cas
jejiho trvani, k némuz miZe byt tato prace brana jako skromny tvod do problematiky
mysleni Williama Jamese a Josiaha Royce V jejich souboji o absolutni svedeném

na vlnach nabozenské zkusenosti.

186 Svedei o tom i fakt, Ze existuje cela badatelska spole¢nost, zabyvajici se jeho osobou a dilem. Vice
o fungovani a ¢innosti Roycovy spole¢nosti viz: <http://www.roycesociety.org>.

167 Viz napiiklad McNamara (ed.) The Neuroscience of Religious Experience. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009.; McNamara, P. (ed.) Where God and science meet: how brain and evolutionary
studies alter our understanding of religion. Vol. I, Il, 11l. Westport, Connecticut: Praeger, 2006.
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Seznam vydanych dél Williama Jamese a Josiaha Royce

William James: 168

The Principles of Psychology. Vol. I, 11 (PP; 1890, 1891)

Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy (WB; 1897)

Talks to teachers on psychology: and to students on some of life's ideals (TT; 1899)
The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (VRE; 1902)
Essays in Radical Empiricism (ERE; 1904)6°

Pragmatism, a New Name for Some Old Ways of Thinking (P; 1907)

A Pluralistic Universe (PU; 1909)

The Meaning of Truth (MT; 1909)

Josiah Royce:

The Religious Aspect of Philosophy (RAP; 1885)

The Spirit of Modern Philosophy (SMP; 1892)
Conception of God (CG; 1897)

The World and the Individual. Vol. I, 1l (WI; 1899, 1900)
The Conception of Immortality (CI; 1900)

Philosophy of Loyalty (PL; 1908)

The Sources of Religious Insight (SRI; 1912)

The Problem of Christianity (PC;1913)

168 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vzhledem k tématu préace je tento seznam pouze urditym vyb&rem praci
ze vSech vydanych dél obou mysliteli a jeho funkci je Cisté ilustrovat historickou posloupnost.;
Zkratky uvadéné v zavorkach jsou casto pouzivané pro odkazovani na Jamesovo nebo Roycovo konkrétni
dilo a mtizeme se s nimi mnohdy setkat v sekundarni literatute.

169 Pro potieby této prace je diilezitéj$i zminit rok 1904, jakoZto rok vzniku Essays in Radical Empiricism,
a ne piimo uz datum samotné publikace, ktera prob&hla po Perryho editaci v roce 1912,
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