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Anotace:

Prace souhrnné prezentuje potencidl vyzkumu pomérné kratkého vélecného
konfliktu z roku 1866 pomoci archeologickych metod se zaméfenim na specifika
nalezového materidlu, jehoz analyza a dal$i zpracovani miize vést k tvorb€ mnoha novych
interpretaci. Pfedkladany text je proto rozdélen do tii samostatnych ¢asti podle charakteru
zkoumané situace a zaklada se nejen na provedenych revizi destruktivnich vyzkuma ale
1 na probihajicich nedestruktivnich prospekci noveé se formujici skupiny badatelt
z Univerzity v Hradci Kralové. Archeologie valky 1866 nam dnes pfiblizuje mnohé
skutecnosti, které jsou €asto pisemnymi prameny opomijeny a stava se tak zcela novou
védni disciplinou zabyvajici se jednim z nejvétsich valeénych stietdl na uzemi Ceské

republiky.
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Annotation:

HOLAS, MATOUS: Archeology of Austro-Prussian war in 1866:
The thesis summarizes the research potential of the relatively short war conflict of

1866 using archaeological methods focusing on the specifics of the material found, whose
analysis and further processing can lead to the creation of many new interpretations. The
presented text is therefore divided into three separate parts according to the nature of the
examined situation and is based not only on the revision of the destructive research but
also on the ongoing non-destructive prospects of the newly formed group of researchers
from the University of Hradec Kralové. The Archaeology of War in 1866 brings us today
many facts, which are often neglected by written sources, becoming a new scientific
discipline dealing with one of the greatest war conflicts in the territory of the Czech

Republic.
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1. Uvod
1.1. Vybér tématu

M¢ ptedchozi studium valecnych hrobii z lokalit Kralovéhradeckého kraje témet
vycerpalo doposud znamé archeologické prameny z vybranych muzei Vv prostorech
zkoumanych lokalit. Nastalou situaci, proto muze vyfesit pouze moznost rozsifeni
vyzkumnych metod dle povahy nové hledanych pozustatkt této valky. Stale je ale nutné
&erpat z dostupnych materialt, nejlépe viak s rozsitenim na celé tizemi Ceské republiky.
Otevira se tak prostor pro moznosti ziskani novych badatelskych zkuSenosti, které je
nutno hledat naptiklad i ve vysledcich vybranych vyzkumui na lokalitach starSich i
mladsich vale¢nych konfliktd. Nékteré ptikladové studie pochazi i ze zahrani¢nich
zachrannych ¢i badatelskych vyzkumi dopliujici tak téma archeologie bitevnich poli 19.
stoleti nejen z prostiedi Evropy ale naptiklad i ze Spojenych statii americkych. Pro dalsi
orientaci Vv této problematice je nyni zapotiebi nejpiehlednéji predstavit moznosti
vyzkumu podobnych lokalit s vytvofenim fungujiciho modelového vzoru, ktery by byl

neuc¢inngji aplikovatelny na prostredi bojist’ z roku 1866.

1.2. Cile prace
Hlavnim cilem prace je upozornit na potencial vyzkumu bitevnich poli z 1éta roku

1866 a piedstavit tak nové vznikajici vyklady historickych udalosti s ohledem na
nejvérohodnéjsi archeologické prameny. Problematika se tyka téi hlavnich okruhi
vychézejicich predev§im z charakteru konkrétnich terénnich situaci ¢i nalezového
materialu. Ziskana archeologicka data tak mohou ptispét k revizi velice podrobnych a
lehce dostupnych pisemnych pramentl.

Nejobsahleji 1ze Cerpat z vysledki vyzkumut hrobl obéti této valky, které byly
nejcastéji provedeny na izemi Kralovéhradeckého kraje a vzhledem ke skuteénosti, Ze se
jedna o nejprikaznéjsi nositele informaci, zastdvaji v tématu prace nejrozsahlejsi Cast.
Druhé téma se tyka pfimo krajiny bitevniho pole nedaleko Hradce Kralové a vazZe se na
terénni relikty zaniklych polnich opevnéni zhotovenych pro rakouské délostrelectvo
v rozhodujicim stfetu valky. Tyto objekty sice nebyly béhem vale¢ného tazeni ziizovany
ve velkém poctu, n¢které z nich jsou ale stale rozpoznatelné v terénu a je tak mozné jim
vénovat aktualné¢ i1 vice pozornosti. Posledni okruh je vénovan problematice uZiti
detektort kovi béhem povrchové prospekce ¢asti bojist’ at’ uz prostrednictvim vyzkumné

sondy nebo i jako soucasti konkrétni zachranné archeologické akce.



Kazdy ztéchto okruhli je v praci ndlezit¢ predstaven a doplnén 0 vysledky
autorskych vyzkumu zabyvajicich se vedle analyz dfive ziskanych archeologickych dat i
problematikou nové¢ provadénych nedestruktivnich prospekci prostorti konkrétnich
bojist. Pro zajiSténi potfebné orientace v tématu jsou v kazdém okruhu patti¢né uvedeny
dostupné historické prameny a pro rozsifeni pohledu na celou problematiku jsou ¢asteéné

prezentovany i analogické vyzkumy ze zahrani¢i.

1.3. Pouzité metody
Téma prace se odviji z celé¢ fady uzitych vyzkumnych metod od zpracovani

terénnich dat ptes reSerSi dostupnych historickych pramenti. Je tedy na misté v uvodu tyto
metody predstavit, jelikoz pouze z jejich kombinaci mtze vzniknout co nejzietelnéjsi
obraz Archeologie prusko-rakouské valky z roku 1866.

Téma archeologicky zkoumanych vale¢nych hrobu je z velké casti zalozeno na
ptikladovych archeologickych vyzkumech novovékého valecnictvi, znichz je po
ptfihlédnuti na vyznam antropologického pozorovani mozné Cerpat znacné inspirace.
Zamér koordinace mezioborové spoluprace je ¢asto zakladem nejprukazngjsich vysledkt
tykajicich se identifikace pohibenych obéti jednorazového nasilného stietu. V uvedeném
tématu valky 1866 ale doposud k podobnym mezioborovym vyzkumim nedoslo
Vv piijjatelném méftitku, které by se snad mohlo iniciovat vznik vyzkumné tradice. Text se
i tak snazi co nejvice vycerpat dostupné antropologické, archeologické i historické
prameny a predlozit tak ptikladovou studii tykajici se mimo jiné problematiky urceni
totoznost predevsim pohifebnych piislusniki pruské péchoty.

StéZejnim podkladem této prace jsou vystupy ze studentského vyzkumu na téma
,wArcheologicky nedestruktivni priizkum na bojisti prusko-rakouské valky roku 1866 u
Hradce Kralové . Tento projekt byl kompletné finan¢né podpoien Filozofickou fakultou
Univerzity v Hradci Kralové a kladl si za cil nejefektivnéji vyuzit dostupné nedestruktivni
archeologické metody k dokumentaci konkrétnich lokalit z arealu kralovéhradeckého
bojisté. Nejobsahleji jsou proto V praci zastoupeny pfiilohy znazoriujici vysledky
projektu, které jsou svym charakterem uplnou novinkou a zcela poprvé danou
problematiku prezentuji ve svétle novych informaci. Hlavnim fesitelem projektu se stal
vedouci této prace Petr Hejhal s ukolem hlavni koordinace terénnich praci, sbéru dat v
terénu a tvorbou publikac¢niho vystupu. Dal§im ¢lenem feSitelského tymu se vedle autora
prace stal | Luka$ Prochazka, student navazujiciho magisterského studia oboru

archeologie FF UHK. Jednou z prvnich aktivit spojenych s uzitymi metodami vyzkumu
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byl nakup 4 datovych listii (rozmér listu 2,5x2 km) z digitdlniho modelu reliéfu Ceské
republiky 5. generace, které nabizi Cesky ufad zeméméiicky a katastralni. Sady listd
vybranych lokalit pro vyzkum piedstavuji zobrazeni ptirozeného nebo lidskou ¢innosti
upravené¢ho zemského povrchu v digitalnim tvaru uré¢eného k analyzam terénnich poméra
lokalniho charakteru a rozsahu. Dalsi vyuzitou moznosti z financovani specifického
vyzkumu byl ndkup literatury zajiStujici dostatek informaci =z prostfedi témét
analogického vyzkumu Americké obCanské valky z let 1861-1865. Podklady od kolegt
ze Spojenych stati americkych vsak nebyly touto praci ani zdaleka vyCerpany a stavaji
se tak hlavnim informacnim zdrojem potfebnym k vybéru metod ¢i postupli
V nadchézejicim vyzkumu V této oblasti. Hlavni metodou nedestruktivnich prospekci
z vyzkumného projektu bylo geofyzikalni méfeni a zpracovani jeho vysledk, které vedlo
k jednomu z hlavnich poznatkl. Vyuzita byla rovnéz metoda geodetického zaméteni
terénniho reliéfu jediného doposud zachovalého polniho opevnéni na kralovéhradeckém
bojisti s vyslednou 3D modelaci povrchu TIN generace v programu AutoCAD Civil 3D
2014. Vizualizace pochazi z rendrovaciho softwaru Luxion KeyShot a autorem je Stépan
Kravciv. Vystupy projektu byly naplanovany formou dvou odbornych ¢lankd v
minimalné recenzovaném periodiku s kodem vysledku Jrec S prilozenym piekladem do
anglictiny. Vysledky byly rovnéz ¢astecné prezentovany béhem ucast ¢lent fesitelského
tymu béhem workshopu na téma Vdlecné udalosti 17. —19. stoleti z interdisciplindrni
perspektivy uskuteénéného v prostorech Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze 29. zaii 2017. O vysledcich byly ¢aste¢né informovani i ndvstévnici Mezinarodni
konference ve dnech 14. a 15. tinora 2018 na téma Military and Postmilitary Landscapes
potadané Historical Geography Research Centre ve spolupraci s historickym tstavem
AV CR, Piirodovédeckou fakultou UK v Praze.

Tématu detektorové prospekce ¢asti bitevniho pole z valky roku 1866 je v praci
vénovana témet nejmensi ¢ast, jelikoz se jedna o nejméné aplikovanou metodu, jejiz dalsi
rozvoj je na samém zacatku. Hlavnim zdrojem je 1 tak vysledek detektorové prospekce
¢asti nachodského bojisteé provedené autorem prace ve spolupraci s Regiondlnim muzeem
vV Néchodé&. Prizkum zastava spiSe pozici piikladové situace ziizené sondy na lokalité
bojisté se specifickym nalezovym materidlem, ktery se svou podobou a prostorovou
informaci stava zakladnim pramenem této metody terénni prospekce.

Veskera Vv terénu nasbirand data byla vyhodnocena a zpracovana prostfednictvim
softwaru ArcGIS Desktop 10. 2.-esri (popi. verze 10. 3.-esri). Vzniklé piilohy

prezentujici predevS§im digitalizované mapové zdroje konkrétnich pisemnych prameni
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1 a nasledné

byly georeferencovany s podkladovymi mapami II. vojenského mapovani
zaneseny do aktudlnich map. WMS prohlizeci sluzby podkladovych map byly pouzity
z internetovych zdroju geoportal.gov.cz a geoportal.cuzk.cz. Piilohy dokumentujici
vybrané¢ artefakty nebo digitalizované dobové dokumenty byly vytvoieny
prostfednictvim programové aplikace softwaru AutoCAD® 2012 z tad sady Autodesk

Design Suite ¢i apravou v programu Adobe Photoshop CC 2017.

2. Vale¢né hroby

Na bojistich z roku 1866 byli jako prvni pohibivani padli vlastnimi spolubojovniky
po bitevnim stietu nebo velice ojedinéle i béhem ného. Hroby vznikajici s vétSim
¢asovym odstupem naopak Casto zfizovali civilni obyvatelé pod dohledem vitézné pruské
armady. Vzhledem k obtiznosti, zejména v okoli kralovehradeckého bojiste, trval cely
proces az osmnact dni nejen kvili vysokému poctu mrtvych ale i skute¢nosti, ze vétSina
obci byla naprosto liduprazdna a po odchodu arméd nebylo jednoduse nikoho, kdo by
mrtvé pohibil. Neditkladnost vétSiny pohibii dokladaji natizeni k obnoveni rovl necely
rok po valce, jelikoz mélce vyhloubené jamy s vétSim poctem mrtvych po Case
nesnesiteln¢ zapachaly. Znamé jsou i ptipady, kdy bylo na jafe v roce 1867 nalezeno pét
nepohibenych t&l v lese Svib (Svatoriovd a kol. 1991, 96). Pamétni kniha obce Rosnic?
uvadi mimo jiné i n€kolik informaci k riznym postuptim pohibivani. Pruské hlidky
udajné uptednostiiovaly urychleny pohieb svych padlych do diikladné vyhloubenych jam.
V okamziku, kdy ale hlidky jiné pohiby neorganizovaly, byli mrtvi vhazovani do
odvodiiovacich brazd, ptikopl, dér po granatech nebo dokonce pouze do vyjezdénych
koleji v nezpevnénych cestach. Z podobnych zdznamu ale Casto vyplyva pfitomnost
znacné¢ zavislosti procesu na druhu parcely, kde byl valecnych hrob ztizovan, respektive
jeji blizkosti k frekventované Casti bojiSté. Rozdilny postup proto probihal naopak v
odlehlych mistech bojist, kde byl pocet padlych vyrazné mensi. Shodné informace uvadi
napiiklad pamétni kniha obce Maslojed (Volf 1920, 121-123), pamétni kniha obce Slatiny
nad Upou (viz. Jansky 2012, 91) nebo autor popisu bitvy u Nachoda (Janki: 1908, 135).
V té€chto mistech byli mrtvy pohibivani do hlubSich a 1épe umisténych hrobt, které jsou

dodnes fadné oznacené.

L1I. vojenské mapovani tzv. Frantiskovo vzniklo v métitko 1: 28 800 mezi lety 1836-1852 (viz.
oldmaps.geolab.cz), nebo v letech 1842-1853 (viz. mapire.eu).
2 Rosnice, ¢ast obce Viestary nedaleko Hradce Kralové, dostupné online viz. seznam prament.
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NejcastejSim archeologicky zachytitelnym pozlstatkem prusko-rakouské valky z
roku 1866 jsou naopak zaniklé valecné hroby, které¢ byly nejrozséhleji zkoumany na
uzemi Kralovéhradeckého kraje. V minulosti zanikajici hroby, jsou dnes v dasledku
rozvijejici se stavebni ¢innosti nejvice ohrozeny i proto, ze se a na jejich zachranu vaze
mnoho problémi. Jednim z nich se ukazala naptiklad identifikace zasypt hrobovych jam
po strojnim odstranéni ornice. Pfikladem byl nélez celkem tii hrobovych situaci nedaleko
Ceské Skalice b&hem vystavby obsluzné komunikace a silni¢niho obchvatu mésta. Hroby
byly vzdy nalezeny az po zasahu mechanizace nebo po dodatec¢né detektorové prospekei.
Jednoduché nebyly ani dalsi postupy spojené s adekvatnim nalozenim s ostatky. Podobné
manipulace s valecnymi hroby jsou dnes nejen usmériované zakonem ¢&. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci ale i zakonem €. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakoni ve znéni pozd¢jsich predpist €i zakonem €. 122/2004 Sb. o vale¢nych hrobech a
pietnich mistech.

Vedle samotného zajisténi lidskych ostatkll, z jakékoliv ohrozené hrobové situace
je stejné dulezité ureni jejich blizsiho pivodu, které vychazi predev§im z charakteru
samotné nalezové situace nebo i podoby nalezového materialu. Z tohoto divodu je
Vv idedlnim piipad¢é nutné pristupovat k této problematice s mezioborovou spolupraci,
diky které mtze byt urCena totoznost pohibenych osob, ptivod hrobniki nebo postup

celého procesu.

2.1. Piikladové studie urceni totoZnosti pohibenych ve valeénych hrobech

Dnes jsou vysledky mnohych mezioborovych analyz pramenicich z nize popsanych
zachrannych akci jasnym ptikladem, jakym smérem je potieba se ubirat v problematice
urovani pivodu hrobovych situaci a v nich pohtebnych t&€l. Mezi mnohymi dominuje
vysledek urceni pivodu pohibenych z vyzkumu provedené¢ho v roce 2002 v Litvé.
Nalezena hrobova situace obsahovala vice jak 3000 lidskych skeletti a je v tomto rozsahu
mimo jiné doposud jedinym nalezenym pozilstatkem ustupu Napoleona z Ruska v roce
1812.

K nélezu lidskych ostatkli doslo koncem podzimu roku 2001 v disledku stavebnich
praci na misté byvalych kasidren armady Sovétského svazu v prostorech severniho
predmésti hlavniho mésta Litvy, Vilniusu. Prvotni ptedpoklady pfifazujici pavod
lidskych ostatkli k udalostem druhé svétové valky byly vyvraceny ve chvili nalezeni
velkého mnozstvi typickych knoflikl a jinych pozlstatkl vystroje francouzské armady

z obdobi Napoleonskych valek. Dle historickych podkladii tak bylo mozné predb&zné
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zatradit nalezeny hrob k udalostem spojovanym s ustupem Napoleona z Moskvy
Vv prosinci r. 1812 do okoli Vilniusu, poslednimu zachytnému bodu pied piekro¢enim
feky Némen a opusténim Ruska. Do hlavniho mésta tidajné 3. prosince dorazilo na 70 000
tisic muzt Napoleonovy armady, ktefi vSak po imorném hladovéni a extrémné nizkym
teplotam mésto nasledné v poctu ¢itajicim méné nez 40 000 vojakd opustili (Signoli a kol.
2004, 221). Na samotny vyzkum byl vzhledem k harmonogramu stavebnich praci
vyhrazen pouhy mésic, béhem kterého musel byt veSkery material z prostorti nalezu
vyjmut. Z toho divodu se akce vedle taméjSich archeologt zGi¢astnil i tym antropologti
z Francie, ktery byl kpracim pozvan vzhledem k jejich cetnym zkuSenostem
S podobnymi nalezy. Lidské ostatky umisténé 2 metry pod soucasnym terénem byly
uloZeny na dn¢ ptikopu v pudorysném tvaru pismene ,,.L“ s pilkruhovym prifezem a
délce delsi strany asi 40 metrq, Sifce kolem 10 metrii o hloubce mezi 1 az 1, 5 metrem.
Kvili omezenému ¢asu a Spatnym klimatickym podminkam, byl prostor nalezu rozdélen
do tfi Casti, pricemz byl kazdy sektor zkouméan jinou ¢asové naro¢nou metodou. Jako
segment €. 1 byl oznacen prostor severovychodniho konce ptikopu jehoz prozkoumani
ptipadlo tymu z Francie (souhrnné viz. Signoli a kol. 2008). Litevsti archeologové a
antropologové se zaméfili na prostor segmentu ¢. 2 v jihozapadni casti prikopu
prechazejici od vychodu ve sméru na jih tvorice tak jeho témét pravouhly roh. Segment
¢. 3 byl zkoumén jako posledni, a to az v druhé etapé vyzkumu provedené v zati stejného
roku opé€t mistnimi badateli v prostoru pokracovani ptikopu od segmentu €. 2 déle na jih
s nedohledanou kone¢nou hranici vedouci dale mimo zkoumanou plochu (Jankauskas
2012, 982). Segment ¢. 1 byl zkouman francouzskymi antropology s vyuzitim postupti
forenzni antropologie. Jednalo se 0 pozorovani vzajemnych pozic jednotlivych skeletl a
jejich stratigrafie vzhledem k vyhloubenému piikopu. Tyto metody ¢asto napomahaji
urcit jakym stylem hrob vznikl, zda v jediném okamziku ¢i v n€kolika krocich, nebo
jakym zptsobem byli mrtvy pohibeni. Nad roztaZzenou ctvercovou siti o rozmérech
segmentd 1 x 1 m byla sestavena dievéna konstrukce opiend o navrstvené pneumatiky
tak aby mohl byt kazdy skelet samostatné vypreparovan a zdokumentovan. Dokumentace
byla provedena kazdy den vzdy fotograficky spole¢né se zakreslenim kazdého skeletu do
celkového planku. Takto provedené techniky exkavace mohou vest k nejidealnéjSimu
porozumeéni pohiebniho procesu, zptisobu plnéni hrobové jamy, identifikaci padlych ¢i
urceni postupu rozkladu tél (Signoli a kol. 2004, 222). Vyzkum Litevskych archeologii a

.....

nejvetsi mnozstvi ostatkl 1 s artefakty. Posledni segment €. 3 byl jiz zkouméan podobné
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jako segment €. 1 opét litevskym tymem, ktery odkryl ptikop o délce 30 metrt taktéz s
pulkruhovym prufezem, Sifce 6 metrii a ptivodni hloubce 1 metru. Horni hrana se opét
pohybovala pod recentnim nénosem o vySce 2 metril. VSechny lidské ostatky byly
zkoumany na Lékatské fakulté Vilniuské univerzity a veskery archeologicky material byl
ulozen do Narodniho muzea v Litvé (Jankauskas 2012, 984).

Predbézné vysledky se zprvu vzhledem k odlisné pouzitym metodam terénniho
vyzkumu znacné rozchazely ale po vzajemném porovnani znacné osvétlily piivod
hrobové situace. Velmi blizké kontakty jednotlivych skeletd s nizkymi usazeninami
poukazuji na soucasné ulozeni mrtvych do hrobu, hned zprvu tak byla zavrzena moznost
postupného ukladani tél do otevieného piikopu. Umisténi pohibenych t€l a jejich
akumulace na obou stranach ptikopu poukazuje na vypliiovani prostoru mrtvymi z jeho
okraj, pficemz poloha tél uprostied piikopu naznacuje na jejich sklouznuti ¢i pfevaleni
pres ostatni. S nékterymi tély bylo manipulovano bezprostfedné po smrti ¢emuz naznacuji
I jejich polohy, jiné skelety naopak nesou znamky pisobeni mrazu v dob€ po smrti v
prostorech mimo hrob. Hustota ulozenych t€l byla v segmentu €. 1 stanovena na 7 t€l/ m?,
coz vedlo k pfedbéZznému urceni mnozstvi pohibenych ve zkoumané ¢asti ptikopu na 2
az 3 tisice. Toto ¢islo bylo nakonec i potvrzeno po antropologickém zhodnoceni a urceni
minimalniho poctu jedincti dle mnozstvi levé stehenni kosti. V segmentu ¢. 1 bylo
uloZeno celkem 886 jedincii, v segmentu €. 2, 979 jedincii a 1000 jedincii v segmentu ¢.
3. DalSich 404 jedincii bylo shromaZzdéno béhem stavebnich praci nebo mimo zachranny
vyzkum. Kone¢ny minimalni pocet tak byl stanoven na 3269 jedinct (Signoli a kol. 2004,
224). Z tohoto poctu bylo celkem identifikovano nejméné 1883 muzii, 22 pravdépodobné
muzfl, nejméné 29 zen3, 18 pravdépodobné Zen, u dalsich 1317 jedinc nebylo mozné
pohlavi urcit. Vyzkum nepotvrdil Zadné uloZeni détskych t&l. Z 693 muzskych ostatkli
bylo moZzné urcit stafi celkem u 430 jedincii. Mezi nimi tak zemielo 46 muZza ve véku 15-
20 let, 211 ve véku 20-25 let, 115 ve véku 25-30 let, 39 ve véku 30-35 let, 10 v 35-40
letech, 5 v 40-45 letech a cca 3 v 50 letech a jeden jedince byl starsi 50 let. U ostatnich
pohibenych nebylo mozné vek urcit. Pomérné znacna koncentrace mladsich jedinci byla
potvrzena i analyzou stavu chrupu u 293 muza z hrobu. V priméru tak 88 % vybranych
jedinct zemielo ve stari 35 let s velice nizkym poctem ztracenych nebo zkazenych zubt.

Potvrzeny tak mohou byt dal§i cetné historické prameny informujici o vybéru

3 Zeny byly k francouzské armadé formalné pfifazeny r. 1805 a t&dily se mnohdy znaénému
respektu. Pro své funkce predev§im v prodeji zbozi, varenim ¢i 1ékarské vypomoci se stavaly nedilnou
soucasti armady (Ries 1982).
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nejschopnéj$ich muzi do armady bez chorob nebo jinych deformaci. I tak je ale cetna
ptitomnost zubniho kazu typicka pro ¢asné primyslovou populaci v disledku postupného
narustu konzumace cukru a sladkych napoju (Palubeckaité a kol. 2006). Velice nizky
pocet rozpoznatelnych poranéni na ostatcich ziejme napovida zptisobu umrti nasledkem
vyhladovéni nebo umrznuti. Podobné ztraty jsou mnohokrat doloZeny pisemnymi
prameny i S pfitomnosti chorobnych nakaz jakym byl napt. tyfus. Tato choroba byla
rozeznana v hrobé téméf u tfetiny pohibenych (Jankauskas 2012, 986-987). Neni
vylouceno, ze byly podobné nemoci Casto pfenaSeny parazity, jakymi jsou naptiklad vsi,
vazici 2 kg z ¢asti hrobu ze segmentu €. 1 se zbytky tkaniny a kosti bylo nalezeno celkem
5 torz t€l zastupct vsi Satni (Pediculus humanus capitis) jejichZ hostitelem je pravé ¢lovek
(Raoult a kol. 2006). Vyhloubeny piikop, v némz byli mrtvy ulozeni byl nakonec
identifikovan jako ¢ast reduty pro francouzské délostielecké baterie, kterych tu mélo byt
ztizeno dle historickych zdroja v blizkosti byvalé silnice v ¢ervenci r. 1812 celkem Sest.
Ruské zpravy uvadi, Ze bylo pozdéji na dvou mistech pohibeno do ptikopt téchto polnich
opevnéni celkem 7 190 muzi a 112 koni. Misto pohibu bylo vybrano ziejmé z obavy
vypuknuti ndkaz v dasledku vysoké koncentrace mrtvych tél ve mésté a jeho okoli. I
samotné Umisténi opevnéni pro déla bylo navic pfistupné diky blizké cesté. Nezvratny
puvod pohibenych ve francouzské armadé potvrdila i analyza dochovanych pozistatkt
vystroje. Celkem bylo v hrobé nalezeno vice jak 4 600 predmétii* mezi kterymi byly
nejvice zastoupeny knofliky z kosti, bronzu nebo dieva, dale zbytky tkanin nebo kiize z
uniforem, fragmenty bot, bronzové velké a malé prezky z opaski, ¢epic 1 kamasi, rizna
lana, torny atd. Bylo nalezeno jen nékolik osobnich véci naptiklad zbytky rizencti, malé
bronzové fetizky s ptivéskem kiize, nebo bronzova jehla s malym fetizkem pro ¢iSténi
zbrani. Celkem bylo nalezeno 5 st¥ibrnych minci® vyraZenych v roce 1805 pro vojenskou
kampan cisate Napoleona. Dale 8 médénych minci z nichz byly i 3 cisai'ské ruské mince
z roku 1734, nebo 3 unikatni zlaté mince francouzskych razeb z let 1787 a 1786. Je

zajimavé, Ze jedna ze zlatych minci je pomérné kvalitnim padélkem, navic vSechny tfi

4 Zajimavé vysledky zpracovani nalezového materidlu piinesl i n&kolikalety vyzkum pozistatk{
linie polniho opevnéni z roku 1831 nedaleko VarSavy v Polsku. Z lokality Reduta Ordona pochazi vice nez
1800 predméti, které jsou aktualné stale analyzovany a konzervovany jiz nékolik let za vyuziti bézné
aplikovanych metod v archeologii. Velice zajimavé pak plisobi vyjmuti mnoha ptedmétti z terénu v poloze
., in situ*. Nékteré predméty jako napiiklad schranka na patrony ¢i vojenska kozena obuv byly pozdéji
zkoumany i pomoci rentgenového snimkovani (Weker 2014, 120-123).

® Mince jsou dnes uloZeny v narodnim muzeu ve Vilniusu, oddéleni Numismatiky, blize k uréeni
minci jako i jednoho z hlavnich zdroji piivodu hrobu téz v Steponaitis 2007 viz seznam literatury.
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zlaté mince vlastnil jediny z pohibenych (Kuncevicius—Poskiené 2012, 164). Vojenské
knofliky potvrdily ptitomnost ptiblizné 40 plukl povétSinou francouzské fadové péchoty,
méné Casto kavalérie nebo délostielectva. V hrobé byly mimo jiné uloZeni i tfi kon¢ a
jedna mula. Pfitomny byly i pluky z Polska, Italie ¢i Bavorska a rozeznany byly dokonce
pozustatky vystroje francouzské cisaiské gardy (Signoli a kol. 2004, 224-226). Analyza
stabilniho poméru izotopti uhliku a dusiku z odebranych vzorka z kosti celkem od 78
jedinct potvrdila piivod nékterych jedincti v Polsku ¢i Italii. Dalsi vyzkum na zakladé
rekonstrukce stravy pohibenych (pozemské, sladkovodni a motské zivocisné bilkoviny
nebo stravy rostlinné) potvrdil i pomérné socialné stratifikovanou vojenskou populaci
nebo multietnicky ptivod u vybranych jedinct mezi kterymi nebyl identifikovan zadny

mrtvy pivodem z Litvy (Holder a kol. 2017).

2.1.1. Antropologické zhodnoceni

Na nasilné usmrceni pohibenych v hrobové situaci mohou nejcastéji upozornit
dochovand poskozeni na kostech. Nejbéznéjsi chorobnou zménou sledovatelnou na
kosternich pozustatcich jsou praveé stopy po urazech, které se daji rozdélit na nékolik
skupin dle zptsobu vzniku. Zpisob, kterym byly v roce 1866 oSetiovany vzniklé rany,
vychazel pfedevs§im z rodicich se poznatkii 0 nasledcich hnisavych ¢i nehnisavych ran.
Jelikoz byl hlavni a nejpocetnéjsi silou armady stale pési vojak, vedlo jeho uziti ruéni
stfelné zbrané ke vzniku nejriznéjsich stielnych poranéni. Tézka zranéni hrudniku, hlavy
¢1 bficha zavinila smrt pfimo na bojiSti nebo v pomérné kratké dob¢ po bitevnim stietu.
Projektily pruskych zbrani tidajné plisobily Castéji hladké pristiely a zastrely, do kterych
byly ale Casto vtazeny cizi pfedméty (kusy latky, vojenské vystroje nebo jiné znecisténi).
Ty byly velice téZko dohledatelné, proto pisobily ¢astéj$i komplikace a k umrti vedouci
otravu krve. Staré projektily zbrani rakouskych, vyrabéné z mék¢iho olova urc¢eného pro
potiebnou deformaci pii vystrelu, mély sice za nasledek rozdrceni a defekty v mékkych
tkani, ale z takto otevienych stfelnych ran bylo mozné vyjmout cokoliv co by mohlo
navstivil Nechanice po bitvé u Hradce Kralové uvedl ze ,,Pruské jehlice byly lidstéjsi nez
rakouské tazené pusky a granaty* jelikoz na n¢ho plsobila zranéni pruskych vojakl
V prsou vedle pruského jezdce, jemuz granatova koule spodni cast obliceje roztristila.

Tam lezi na hrsti slamy vojak od rakouské péchoty, jemuz kule projela uchem a usty, tu
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upi delostielec prusky, jemuz kule z rucnice rakouské projela ze zad krkem a roztristila
bradu a spodni cast Celisti (..) LezZeli tu ranéni, z nichz nékterému urazeny obé nohy,
Jjinému ruce, jinému opét dvéma, tremi ranami prostieleno bricho* (Wondrak 1989, 24,
67).

Pozorovatel Svycarské armady doktor K. Fischer, ktery na ceskd bojist¢ dorazil
Vv pribéhu srpna celkem na dobu 18 dni, se 0 stfelnych zranéni vyjadiil podobné.
Dilezitou informaci je Ze jeho popis vychazi ptiblizn€ z 1500 vysetieni, u kterych osobné
asistoval. VSiml si rovnéz ze charakter ran, zptisobenych pruskymi plnymi projektily se
znacéné lisi od rakouskych stiel. Rakouské strely pii narazu na tvrdsi predmét, napt. kost
zpuisobovaly roztrzeni tkani, které s podobné zpisobenymi ranami délostfeleckym
materidlem dlouhou dobu hnisaly. Velice maly pocet zranéni byl zpisoben chladnymi
zbranémi. Z velké Casti dochazelo ke zranéni stielnou zbrani, kdy se pocet mrtvych a
ranénych pohyboval v poméru 1:6. Poranéni hlavy se zlomeninou lebky s obnazenim
mozkovych blan zaznamenal doktor Fischer celkem u 47 piipadt, 27krat byl u ranénych
prostielen hrudnik a celkem 494krat doktor registroval poranéni dolnich koncetin,
pficemz se u 144 piipadi jednalo o oteviené zlomeniny. Poranéni hornich koncetin bylo
naopak zaznamenano 31krat. Doktor Fischer vidél i jina zranéni jako napiiklad pristiel
spodiny lebni do tst, pristfel obou ocnic, zlomeniny celisti, povrchni pristrel krku,
pozdni amrti vykrvacenim do pohrudniéni dutiny, prastiel nadbfisku i hrudniku, povrchni
poranéni bficha a pohlavniho ustroji soucasné se zranénim stehna, zlomeniny panve,
sttelnd poranéni mocového méchyie a tlustého stieva pii zéstielu do kycle, nebo 1 tfi
poranéni patete. Toto vSe vSak patiilo k lehkym staviim, jelikoz t€zké vedly Casto k imrti
pfimo na bojistich. U 48 osob, které byly operovany s Fischerovou asistenci celkem 9
zemfelo jesté za jeho piitomnosti (Wondrak 1989, 48-49).

Hlavni metodou vySetfovani traumatického stavu na lidskych ostatcich je
paleopatologicka diagnostika, ktera se co nejpfesnéji snazi popsat lokace posSkozeni na
kostech pomoci makroskopického pozorovani. Vyuzivana je 1 metoda rentgenového
vysetieni nebo vysetieni postizené kostni tkané. Casto neni problém uréit stadium hojeni
u vzniklych traumat béhem Zzivota, hlavnim problémem je ale rozeznat poranéni vznikla
kratce pred smrti (perimortalnich neboli peri mortem) od postmortalniho poskozeni kosti
napt. tlakem nadloZnich vyplni hrobovych jam nebo v disledku samotného terénniho
vyzkumu. RozliSeni perimortdlnich zlomenin je mozné dle typicky ostfe a hladce
zkosenych lomnych okraji nebo radialné vybihajicich trhlin s totoZznou barvou lomnych

ploch jako u povrchu kosti. Jednotlivé ulomky kosti se pozdé€ji daji témét jednoduse
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sestavit bez vétSich mezer. U zlomenin vzniklych v dobé€ nasledujici od pohibu je zfejma
ztrata pruznosti kosti, okraje zlomenin jsou tak vice nepravidelné s tupym zakoncenim.
Pti zlomu navic vznika tzv. kostni prach diky kterému nelze kost zpétné sestavit, vzniklé
doprovodné trhliny se navic zpravidla nevyskytuji (Hordckova-Vargova 2006, 283-284).

Pokud je rozeznano poranéni vzniklé pred smrti je dilezité urcit, zda se jednd o
vale¢ny nebo nahodny uraz. Mechanizmus vzniku urazu je mozné srovnat se sou¢asnymi
klinickymi ptipady ale pro ptfesnéjsi identifikaci je dulezitd znalost vSech potfebnych
informacnich zdroju (ikonografie, historie apod.), které by mohly pfibliZit druh a podobu
pouzité zbran¢. Nejdoloziteln€jSim zplisobem poranéni jsou secné rany, které vznikaji
dopadem ostrého predmétu na povrch téla. Rozsah poranéni je tak zavisly na sile uderu,
velikosti nebo vaze zbran€ ale i mnozstvi vystroje kterym musi zbranl proniknout. Proto
se nejcasteji se€né rany vyskytuji na lebkéch, kde je dle tvaru a umisténi rdny mozné
napiiklad urcit v jaké poloze byl doty¢ny ve chvili zasazeni tderu. Béhem vyzkumu
jednoho stavbou zni¢ené¢ho hromadného hrobu v prostorech bojisté¢ na Bilé Hote bylo
Vv provedené antropologické analyze uréeno celkem 44 pohibenych jedinci ve véku od 20
do 50 let stafi, z toho 40 muzd, 2 Zeny a 2 jedinci bez uréeni (blize Bures-Rytir 2017).
Vzhledem k dochovani materialu bylo mozné sledovat poranéni pouze na lebkach.
Naprostou pievahou byly zastoupeny rany secné, které se na nékterych lebkach i
mnohokrét opakovaly. Jednou byla potvrzena i rdna bodné a stfelnd. Z osmi ptipadi byla
zasazena secnou zbrani kost temenni, celkem tfikrat byla zasaZena kost ¢elni a ve dvou
ptipadech kost tylni. Povaha zranéni a nalezenych pfedmétii (olovéné projektily,
odlomeny hrot piky mezi Zebry jednoho z pohibenych nebo bavorskd mince z poc¢atku
17. stol) mozna opravdu ukazuje na ptivod hrobu v roce 1620 konkrétné na pési stavovské
vojsko, které bylo v mistech nalezu zni¢eno neptatelskou jizdou (Janska 1966, 107-109).

Pokud neni v kosti zaklinén samotny projektil stiely je celkem problematické urcit,
zda se jedna o stfelnou ranu, nebot’ mohou oteviené zlomeniny kosti plisobit €asto tfistive
nebo ztratove. V idealnim stavu dochovani kosti je ale mozné urcit smér vsttelu a moznou
podobu ¢i tvar pfedmétu, ktery ho zptsobil. Zalezi ale i na mife fragmentizace celého
skeletu nebo opét na vlivu ochrany zasazené osoby napi. odévem ¢i vystroji. Prikladem
muze byt poranéni hrudniho obratle u jednoho z pohibenych v hrobové jamé nedaleko
Jitikovic, kde byl zkoumén hromadny hrob vojakl ze stiett u Slavkova v r. 1805. Télo
obratle bylo poskozeno stfelou o pruméru 16 mm a dle charakteru a umisténi vnikla
ziejmée do hrudi ptes hrdelni jamku, pokud byl postizeny v poloze ve stoje, nebo bo¢ni

sténou hrudniku, pokud by se jednalo o jezdce (Hordckova-Vargova 2006, 286).
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Poskozeni v diisledku vale¢ného stietu nemusi byt hlavni sledovatelnou zménou na
kostech pohibenych. Stejné dulezité mohou byt sledovatelné patologické procesy vzniklé
nadmérnou zaté¢zi béhem Zzivota Vv armade¢. Piikladem je soubor ostatkii z Sesti
hromadnych hrobli nalezenych v dusledku vystavby ndkupniho centra u silnice ze
Znojma do Dobsic v roce 2004. Vice nez polovina antropologicky hodnotitelnych jedincti
byla postizena patologickymi procesy dokladajici zvySenou télesnou zatéz u mladsich
jedincl, u nichz nebyl ukoncen fyzicky. Celkové pocet poukazuje na minimalné 57
jedincd, z nichz byli néktefi poznamenani opotiebenim kloubnich pouzder zejména
kycelnich kloubt. Dal§im znakem nadmérné zatéze jsou ndlezy odumielych ¢asti kloubni
chrupavky nebo Gponové ¢asti svalu, kterd byla zbavena vyzivy. Nejcastéji byly nalézany
u ramennich kloubi, a to t¢éméf u jedné tietiny pohibenych. Dal§im ndpadnym vyskytem
spojenym se zatézi organismu bylo zhmoZzdéni svali opét nejcasteji u dolnich koncetin
v disledku opakujicim se pfemahénim svalovych skupin nebo ndlezy tzv. ,patnich
ostruh® (calcar calcaneare) poukazujici na nadmérnou zatéz nohou. ldentifikovany byly
u jednoho z nejmladsich pohibenych stopy zanétlivych zmén na obou lopatkach, snad
diky opakovanému zatizeni vojenskou vystroji. Nalezeny byly i znaky chudokrevnosti
v disledku hladovéni, nebo dva piipady onemocnéni syfilis (Kovdrnik a kol. 2006, 322).
Hledéni snad vale¢né vzniklych poranéni ptineslo dalsi, ne vSak zcela zfejmé, poznatky.
Za smrtelné zranéni mtze byt pokladano roztiisténi casti levé stehenni kosti nebo
odseknuti casti rukojeti prsni kosti. Vedle toho byly pourazové zanétlivé zmény
pozorovany celkem ve tfech ptipadech, z nichz bylo naptiklad jedno zhojeni tvotfeno tzv.
pakloubem (Kovdrnik a kol. 2006, 325-327).

Prameny antropologického vyhodnoceni ostatkii z roku 1866 nejsou pocetné, pieci
jenom ale nékteré existuji. V Cervenci roku 2009 byly béhem stavebnich praci v ulici
Trtilkova, Brno-Kralovo Pole nalezeny kosterni ostatky v n€kolika hrobovych jamach,
které vSak nebyly vzhledem ke svému umisténi zkoumany v celém rozsahu. Celkem se
jednalo o 5 hrobovych situaci s archeologicky identifikovatelnym poétem 51 pohibu.
Jedinym v Uplnosti zkoumanym hrobem byl hrob ¢. 500, ktery ukryval ostatky celkem 35
jedincti. Hrob €. 501 byl zkouman pouze ¢astecné na vzniklém fezu stavebni jamy,
vykazoval vSak uloZeni ostatkli minimalné ve tfech vrstvach. Dalsi hroby byly mnohem
vice narusSeny stavbou. Hrobové jamy ve tvaru obdélnik se svislymi sténami a rovnym
dnem byly hluboké pfiblizné 1, 8 m ale vzhledem k jejich umisténi v ramci stavebniho
vykopu nebyly zkoumané v celém rozsahu. V jednom z hrobti byla identifikovana vrstva

vapna a nalezen jednoduchy krouZek zbronzu, snad prsten. Jiné artefakty jamy
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neobsahovaly. Pfiblizné ve stiedu stavebni plochy byl zkouman nejvétsi z hrobu
s rozméry 1, 8 x 2,1 metrd a hloubkou témét 3 metr. V jamé byla téla kladena do 3 az 4
vrstev, pricemz byly jednotlivé pohiby ve vrstvach od sebe odd€leny zeminou. V dalsim
¢aste¢né zkoumaném hrobé byli mrtvi uloZeni opét do 3 vrstev. Zachycené hrobové jamy
projevovaly tendenci uspofadani v fadach (Holub a kol. 2016, 264). Nalezené ostatky
patfi ziejmé piislusnikim 1. pruské armddy, kteii podlehli nakaze cholery®, kterd si
Vv Brn¢€ od 4. fijna 1866 vyzadala na 1310 obéti (Bélina—Fucik 2005, 585). Pro mrtvé byl
nouzov¢ ziizen hibitov v prostorech byvalé vojenské stfelnice patiici kadetim
z kartuzianského klastera v Kralové Poli, kde byl i zfizen lazaret. Posadka kadetky se o
hibitov starala az do r. 1918. Hibitov pak pozd¢ji zanikl i s plivodné umisténym
pomnikem, ten je uveden jesté na Jancové planu z Brna zr. 1937. Nalezova situace
zachycuje ziejmé jihozapadni okraj hibitova. (Holub a kol. 2016, 263).

Antropologicky rozbor urcil minimalni pocet jedinct na 73 z nichz 7 netvofilo
jedince ale hypotetické celky. Dalsi analyzy byly provedeny na 51 sestavenych skeletech
a urcily vyhradné muzské pohlavi s primérnym vékem od 18 do 22 let. Potvrzena byla
ptitomnost zanétlivych procest, zkostnatélych poranéni, kazi na zubech, chybgjicich
zubt a zanétu Vv Gstni duting. U jedince ¢. 808/2009 s vyskou v rozmezi 164-166-170 cm
a vékem mezi 19 a 20 let byl nalezen ve vnitini stran¢ stehenni kosti vybézek typicky pro
jezdce na koni vznikly pravdépodobné opakujicim se mikroskopickym poranénim
v disledku tahu vnitiniho stehenniho svalu. Lebka navic vykazovala zhojené rany tupym
pfedmétem do mist nad pravou a levou ocnici v podobé prohlubni kruhového az ovalného
tvaru, pfiCemz men$i a hladS$i ploska vznikla pravdépodobn€ po uderu stejnym
predmétem vS§ak mensi silou (Pasekova 2011, 76, obr. 21, 22).

Vedle antropologického rozboru kosternich ostatkit z hromadnych hrobi
nalezenych v Brné byl obdobnému pozorovani podroben i soubor ostatkli pochazejicich
piimo z bojisté. V roce 2016 byl vypracovan pro Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové znalecky posudek k souboru ostatkli vyjmutych z Ossaria na bojisti u Chlumu.
Ostatky byly vyjmuty 20. dubna v dtsledku piipravované renovace krypty a sarkofagu.
Znalecky posudek byl vyhotoven Kriminalistickym ustavem v Praze pracovniky z oboru

kriminalistiky, odvétvi antropologie, fyzikalni chemie a balistiky. Vyzkum m¢l za kol

6 Cholera: stievni onemocnéni jehoZ ptivodcem je bakterie Vibrio cholerae, mize probihat
asymptomaticky, mirng, nebo velmi vyrazné. Inkubacni doba mtize trvat par hodin ale i né¢kolik dni. Nemoc
se projevuje nevolnosti, zvySenou teplotou, zvracenim a stale ¢ast&j$imi vodnatymi prijmy. Pivod &tvrté
pandemie cholery je hledan v Indii odkud se do Evropy rozsitila pfes Asii a Arabii. Prusti vojaci nemoc
ptinesli z Poryni Umrtnost se pohybovala ¢asto i nad hranici 50 % (Kiple 2008, 67).
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potvrdit minimalni pocet ulozenych jedinct v ossariu, mozny vék, pohlavi, patologické
zvlastnosti na ostatcich nebo postmortalni poSkozeni. Minimalni pocet jedinct byl
stanoven na 25 pohibenych z nichz Casti lebecnich kosti obsahovaly napi. 4 lebky s horni
Celisti a zuby, 5 viceméné zniCenych mozkoven, 11 dolnich Eelisti a vice dalSich
fragmentl lebecnich kosti. Pohlavi bylo uréeno pfevazné muzské s vékem Vv rozmezi 20—
30 let, ojedin¢le az 40 let. Minimaln¢ u jednoho jedince byly identifikovany stopy typické
pro ostatky jedince mladsiho 20 let. Pozorovani jedné z lebek vyhodnotilo rozpoznani
poskozeni ostrym pfedmétem (seCna zbran), v dalSim ptipad¢ byla identifikovana
zlomenina klenby s vpacenim vnéjsi vrstvy lebky. Obé poskozeni mohla vzniknout
vV dobé pied smrti ale i béhem ni. VSechna dalsi zjiSténa poSkozeni vznikla vlivem
manipulace s ostatky nebo vlivem okolniho prosttedi v dobé po smrti. Soubor byl dale
vyhodnocen jako zcela urcité historického ptiivodu. Nebot’ na dvojici lebek byla zjisténa
zkoumanim oboru fyzikalni chemie pfitomnost ¢astic médi a zinku, v podobé zelené¢ho
zbarveni ziejm¢ v disledku souCasného kontaktu s mosaznym predmétem nékteré
z vojenské vystroje.

Pfedmétem analyzy byla i pfedlozena lebka bez dolni Celisti ze sbirek Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové. Lebka (1.C.M-1864) nese jasné viditelny &elni
prustiel a je uvedena ve sbirkéch jako pietni vzpominka na padlé pochézejici z okoli obce
Probluz. Karta rovnéz uvadi, Ze lebka nese stejné nalezové okolnosti jako torzo klobouku
rakouského praporu polnich myslivei €. 31. Vice informaci, neZ pfiblizné misto nalezu
karta bohuZel neobsahuje. Literatura uvadi ptislusnost 31. praporu polnich myslivel k
Schulzové brigdde rakouského VIII. armadniho sboru hajici levé kiidlo Severni armady
béhem bitvy u Hradce Kralové 3. 7. 1866. Tento prapor se v druhém sledu, jako soucést
levého kiidla postupu saskych brigad, zGi¢astnil utoku na Pfimsky les jizn€ od Horniho
Pfimu spolecné s dal$imi jednotkami rakouské brigady Rothovi (Kudr 1936, 376).
Zminény myslivecky prapor pak nasledné kryl Gstup rakouskych brigad ve sméru na
Brizsky les nedaleko Stézirek (Bélina-Fucik 2005, 390). Znaleckym zkouménim z oboru
balistiky byl uréen smér vniknuti stfely ze spodiny tylni ve sméru nahoru pod uhlem cca
28 stupiii do kosti ¢elni. Stelny kanal tak vznikl v podélné ose lebky. Vstielovy otvor
ovalného tvaru s rozméry 22x 18,5 mm se nachazi v tylni kosti dole uprostied, okraje jsou
mirné kuzelovité Cisté a téméf bez vytrze nebo trhlin v okoli. Vystielovy otvor umistény
Vv Celni kosti uprostfed ma tvar nepravidelny, elipsoidni mirn¢ Sikmo orientovany o
rozméru 29 x 17 mm, na okraji je patrna nahoru oteviend vytrz a vpravo dole odchlipnuta

Supina. Vznik vytrze mohl byt ovlivnén ¢elni dutinou nebo umisténim jiné prekdzku na
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Cele, snad 1 prilbou. Jednoznaéné se nepodafilo stanovit mechanismus vzniku sttelného
poranéni. Neda se tak ani vyvratit zasah stfelnou ruéni zbrani nebo dé€lostreleckym
kartaCem, vyloucit tak nelze ani napt. poranéni zptisobené bodnou zbrani. Nazelenaly
otisk v levé ¢asti Celni kosti mohl vzniknou kontaktem mosazného piedmétu s kosti,

nebot’ byly v té€chto mistech laboratorné zjistény rovnéz stopy castic médi a zinku.

2.1.2. Analyza artefakti

Antropologické vyhodnoceni nalezenych ostatkd v hrobové situaci by ztracelo
prvenstvi v uréeni jejich ptuvodu, pokud by u pohibenych doslo k nalezu potiebnych
predmétii urcujicich tak jejich stari. Behem urovani téchto predmétii nesmi ale dojit ke
spornym interpretacim zalozenym na materidlu neptisobicim armadnim ptivodem. U jiz
zminovaného vyzkumu hrobti nedaleko Znojma byla nalezena v hrobé €. 1 u jedince €. 2
francouzska stiibrnd mince z r. 1768. I kdyz mince jiz 41 let neplatila byla interpretovana
jako talisman padlému vojakovi i navzdory problematickému umisténi predméth v rdmci
vojenské vystroje. Béhem vyzkumu nebyly zajiStény ani jiné pfedméty, které by mohly
poukazovat na vojensky puvod i tak vznikly polemiky napiiklad o piitomnosti
distojnické uniformy na zakladé pouhého nalezu fragmentu textilu s dracounovou niti a
jednou bronzovou sponkou (Kovdrnik a kol. 2006, 321).

Problematika ptfesného uréeni pivodu nalézanych predmétli narazi v Castych
piipadech na neznalost potiebnych vystrojnich piedpisti’ jejichZ zpracovani se stale
zdokonaluje. Nejucelenéjsi pohled na podobu vystroje jednotlivych slozek armad z roku
1866 vznikl vcelku nedavno a je vysledkem nékolikaletého badani mnoha historiki a
zajemctll o toto obdobi (viz. Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015). Jelikoz v ptipadé
vale¢nych hrobii hraje velkou roli terénni ¢ast vyzkumu a zplsob zdokumentovani
funk¢nich poloh nalezenych predméti, je jejich samotna analyza feSitelna pouze s pomoci
vySe uvedenych informacnich zdroji. Stava se proto jednou z nepostradatelnych metod
vedoucich k potfebnému vysledku urc¢eni bliz8i totoZnosti pohibenych na zakladé
vysledkt rozboru nejvérohodnéjsiho a nejprukaznéjsiho nalezového materialu.

Urceni totoznosti pohibenych bez ptitomnosti zietelné vojenskych artefakti se
v dubnu roku 2003 pokusili archeologové z vlastivédného muzea v Ceské Lipé. Jak

pozd¢ji uvedli jejich ,,maly zjistovaci archeologicky vyzkum* mél odpovédét na otazky

" Pfikladem zdrojt jsou: Organizacni #ad rakouské armady z roku 1862 z &asti se vénujice i
vystroji, Vystrojni predpis rakouské armady pro diistojniky a generalitu etc. z roku 1855 nebo prusky
vystrojni piedpis z roku 1855. Dostupné online viz. soupis pramend.
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autenti¢nosti umisténi 13 hrobt v blizkosti silnice z Kutivod do Horni Krupé, které jsou
dnes oznaceny pomniky. U jednoho z pomnikt (oznaéen archeology jako ¢. 9.) nebylo
Vv prostorech potencialniho hrobu pomoci dvou sond nalezeno absolutné nic, jelikoz se
m¢élo skalni podloZzi nachazet jiz 40 cm pod povrchem. Teprve druha sonda ziizena pfimo
uvnitf ohrazeni pomniku €. 5, ktery byl tou dobou jiz rozvalen, skute¢né narazila na lidské
ostatky v hloubce pfiblizné 75 cm. Jednalo se o tfi skelety, které byly pozd¢ji obnazeny
Vv prostorech horni ¢asti trupti. Jedince €. 1 byl pohiben v poloze na zaddech s levou horni
koncetinou umisténou na jedinci €. 3 ulozené¢ho na pravém boku. Na pravém boku byl
ulozen i jedinec €. 2, ktery byl pfedchozim pohibenym ¢&asteéné piekryt. Sonda nebyla
nakonec prohloubena a s ostatky se dal nemanipulovalo. Béhem vyzkumu se podafilo
nalézt 1 n€kolik osobnich pfedmétl. U dolni celisti jedince €. 1 byl umistén kruhovy
zavésny medailonek s ndbozenskymi motivy a priméru 17,5-18 mm z tombaku ci
mosazi. Casteéné identifikovany napis poukazuje pravdépodobné na poutni misto
V Polském Czcestochowé. Podobné umistény predmét byl nalezen i u jedince ¢. 3 a
jednalo se o kiizek o rozméru 18 x 27,5 mm s fragmenty textilu. Posledni pohibeny byl
rovnéz ulozen s osobnimi pfedméty. Jedinec €. 2 mél kromé ptivésku s primérem 22 mm
se sklenénym sklickem, malbou a vsazenymi almandiny (udajn¢ snad ¢eského ptivodu)
umisténé¢ho V prostorech dolni Celisti celkem i 28 minci v hodnoté 196 krejcart pod
urovni pasu. V platéné ruli¢ce bylo ulozeno celkem 23 Sestikrejcarti razenych v roce 1848
Z nichz bylo 13 razeno ve Vidni, 2 pochazi z mincovny v Praze, 3 Sestikrejcary byly
vyrazeny v I. 1848, zbylé nebyly Citelné. Dale byl v rulicce umistén jeden dvaceti-krejcar
Frantiska Josefa I. z r. 1828 z mincovny v Kremnici a ze stejné mincovny i dalsi dvaceti-
krejcar Ferdinanda I. z r. 1840 (Bajak-Pesa 2005, 273-275). Opét je zvlastni ze nebyla
téla pohibena s vojenskou vystroji, pouze s osobnimi pfedméty. Skutecnost piitomnosti
minci vede k myslence, kdo mohl pohieb provést a zda se opravdu jedna o padlé z roku
1866, 1 kdyz jsou mista jejich odpocinku oznacena pomniky.

Pokud se vratime k vyzvedavani zminénych ostatkll z tumby ossaria na Chlumu,
je nutno uvést, Ze bylo béhem tohoto pfesunu nalezeno i1 n€kolik artefakti. Konkrétné se
mezi nalezy podafilo uréit mosazny znak dvouhlavého cisatského orla S unikéatné
dochovanymi zbytky ochranného potahu z voskovaného platna (Obr.1), mosaznou
kokardu z ¢aky rakouské armady, Zeleznou podktuvku z podpatku vojenské boty, trojici
zeleznych prezek, dva mosazné rakouské péchotni knofliky se zbytkem textilu, dva
fragmenty mosazného kovani z pruské pfilby (patrné Cast lemu piilby a upeviovaci

Sroubek se zbytkem kuze) a torzo koZzené penézenky S mosaznym kovanim (Holas—
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Sramek 2017, 124). Predméty byly do ossaria vlozeny pravdépodobné soudasné
s lidskymi ostatky, které byly vyzvednuty ze zanikajicich véleCnych hrobi na
kralovéhradeckém bojisti. Problematické je ale blizsi urceni, jelikoz byly nékteré ¢asti
vystroje pouzivany riznymi slozkami napfi¢ celou rakouskou armady jako naptiklad
pokryvky hlavy tzv. ¢aky nebo piezky ke spinani kozenych fementi. Soubor piisobi velice
riznorod¢ a ziejmé z ného jednotlivé ¢asti nikdy netvofily celek s pivodem v nékterém
z hrobi a vzhledem ke svému ulozeni v krypté osaria postrada blizsi nalezovy kontext.
S podobnym problémem ztraty nalezového kontextu je mozné se setkat i u jinych
predmétt ulozenych v depozitari fondu militarii historické podsbirky Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Nékteré predméty totiz o¢ividné svym charakterem pochéazi
z hrobti a jsou v tomto tématu jednim z nezanedbatelnych zdroju. Pted jejich popisem je
ale potfeba patfi¢né uvést nezbytné nutny historicky kontext®.

V prvni poloviné rozhodujici bitvy u Hradce Kralové dne 3. ¢ervence 1866, po
neuspéSném postupu hlavnich sil pruské armady, ptisel kolem druhé hodiny odpoledni
¢as pro korunniho prince pruského, ktery mél s 2. armadou vniknout do tylu obrané¢ho
postaveni rakouské Severni armady a tim znicit jeji stited. Obrany hdk na pravém kiidle
Rakusant byl postupné napadan pruskym 6. armadnim sborem u Lochenic, Sendrazic a
Ned¢listé. Soucasny postup predvoje 1. pruské gardové pesi divize byl sméfovan na
Maslojedy, kde po jejich dosaZeni byla cela divize rozdélena na dvé uskupeni. VEtsi ¢ast
nabrala smér piimo na Chlum, mensi postupovala na Cistéves a Lipu. V této sestavé si
prodiral cestu bojistém za jednotkami 1. gardové divize i stielecky prapor (setniny ¢. 9—
12) gardovych granatnikt cisafe FrantiSka ¢. 2. Aby mohl prapor napadnout a zneSkodnit
rakouské délostfelce pozice mezi Lipou a Dlouhymi Dvory, bylo nutné prvné
zminovanou obec obsadit. Vesnice Lipa byla tou dobou obsazena praporem rakouskych
polnich myslived &. 3, 1. praporem pé&iho pluku barona Sok&evice &. 78 a &asti p&siho
pluku arcivévody Karla ¢. 52. Jako prvni vnikli do vesnice stielci z 11. setniny, kteti byli
po kartdCové stielbé uvitani i stfelbou rakouskych polnich myslivet ukrytych
v kfovinatém piikopu u silnice vedouci na Sadovou. K opétovani stielby bylo zapotiebi
prebehnout Sirokou louku a obsadit cihlaiské pece vzdalené 500 kroka (Nahlovsky 2005,
49). Poklusem se pokusili ochrany cihlafskych peci dosahnout i stielci 10. setniny. Béhem

pfekonavani louky za prudké palby byl ale stfelou do bficha usmrcen jeden z distojniki

8 K problematice vystroje pruskych distojniki viz. déle v textu v samostatné kapitole.
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setniny nadporuéik Gustav svobodny pan von Rechenberg 1.°. Vzapéti byli sice rakousti
polni myslivci razantnim utokem ze svych pozic vytlaceni, zminéna setnina ale béhem
tohoto uspéchu prisla o dalsiho veliciho dustojnika. Se smrtelnym zasahem hlavy klesl k
zemi nadporu¢ik Ferdinand von Notz°. Oba porugici byly pohibeni do spoleéného hrobu
na pozemku domu ¢p. 32 v Lip€. Hrob byl do roku 1911 oznacen Zeleznym kiizem na
piskovcovém soklu, pozdé&ji byl na tomto misté vztyéen piskovcovy pomnik s popisem
(Holas 2017c, 64, obr. 7). Na jate roku 1993 byl pomnik pfemistén spole¢né s ostatky na
okraj pozemku k mistni komunikaci vedouci od Cistévse (Dvordk 2014, 132). Komitét
pro udrzovani pamatek z valky roku 1866 pomnik eviduje pod Cislem 193 (Britha —
Dvordk — Polacek — Vycpalek 1996, 51). V centralni evidenci vale¢nych hrobt (CEVH)
Ministerstva obrany Ceské republiky je pamatka zapsana pod ¢islem CZE5205-4118.
Archeologicky vyzkum a zaji$téni ostatkli z hrobu provedl PhDr. Vit Vokolek,
ktery predméty zhrobu predal do Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové
nasledujiciho roku (tistni sdéleni PhDr. Vita Vokolka). Predméty se podafilo dopatrat
ulozené v laboratoii muzea v Cervenci r. 2016, kde byly nasledné nové laboratorné
oSetieny, aby se mohly pozdg&ji stat soucasti vystavy ,,Ohlasy prusko-rakouské valky “.
Rozdéleny jsou na dvé poloviny s nazvy ,.komora 1 a ,komora 2“. V souborech
pfevazuje velké mnozstvi dochovanych c¢asti textilu z uniforem obou dastojnikd.
Rozeznatelné jsou casti rukdvovych manzet, fragmenty patek ze Sosu, nékrénik
s fragmenty jeho sepnuti (Tab. 1: 5, Tab. 2: 10) nebo nejvétsi zachovala ¢ast uniformy
(Obr. 2) vpodobé téméf celého limce s dvojici naramenikt sjasné viditelnym
monogramem FI (rakousky cisaf a prvni majitel pluku Frantisek 1.).! Veskeré fragmenty
uniforem jsou opatfeny velkymi vypouklymi mosaznymi knofliky o priméru 23 mm ze
zadni strany opatfené napisem (Tab.1: 1; Tab. 2: 8). V obou souborech jsou rovnéz
pocetné zastoupeny i mensi knofliky riznych rozmért z mosazi a kosti (Tab.1: 2, 6; Tab.
2: 2,3,7,9). Zosobni vybavy stoji za povS§imnuti nékolik dievénych sirek (Tab.3: 1),
zelezny klicek snad od zavazadla (Tab. 2: 1), dfevény kartacek (Tab. 3: 3), mosazny
fetizek (Tab. 3.:2), malé Zelezné ntizky (Tab. 1: 4), zaviraci niz (Tab. 2.: 5) nebo dvojice

kosténych knoflikit o priméru 27 mm S relié¢fem konské hlavy (Tab. 3: 4). Zvlastné

® Gustav Freiherr von Rechenberg: Narozen 8. ledna roku 1834 ve Schénbergu ve Slezsku, k pluku
byl pielozen r. 1859 (Dvordk 2014, 148).

10 Ferdinand von Notz: Narozen 11. ledna roku 1835 v Trevinu v Poryni, k pluku pteloZen v r.
1852 (Dvordk 2014, 132).

1 Jedna se tak mimo jiné i o doklad osobni iniciativy pruského distojnika, ktery se i mésic pred
véalkou jasné podiizuje konkrétni vystrojni zmeén¢ a sviij kabat opatfuje polnimi narameniky misto epolet.
K problematice vystrojniho piedpisu viz. dale v textu.
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pisobi mosazny predmét s zeleznymi prvky (Tab. 1: 3), ktery svym tvarem ziejmé plnil
funkci pravleku opasku nebo diistojnického polniho pasu. Bohuzel se ale jakoukoliv dalsi
formu dokumentace prozatim nepodafiilo dohledat, a proto nékteré pfedméty postradaji
alespon nejzakladnéjsi nalezovy kontext. Pokud by se podafilo objevit nezvéstnou
dokumentaci (pokud viibec existuje) bylo by mozné rekonstruovat nalezovy stav hrobové
situace a soucasné presn¢ identifikovat polohy obou dustojnikl a predméty s kterymi byli

pohibeni.

2.2. Identifikace padlych pfislusnikii pruské armady

Identifikace pohibenych v archeologicky zkoumanych vale¢nych hrobech z roku
1866 vychazi ptfedevs§im z postupného porovnavani nalezenych ¢asti dochované vystroje
a jejich urCovani dle historickych pramenti nebo muzejnich exponati. Ve dvou
hromadnych hrobech na bojidti u Ceské Skalice bylo tak potvrzeno uloZeni celkem
dvanacti ptislusnikt fadovych pésich plukl pruské armady, kteti zde padli dne 28. cervna
roku 1866. Po revizi terénni dokumentace a soubornych vybav artefaktli, dnes ulozenych
V Regiondlnim muzeu v Nachodé, je mozné urcit i bliz$i totoznost pohibenych a
pohlédnout tak na historické prameny novym kriti¢téjSim pohledem zalozenym na
nejvérohodnéjsich archeologickych pramenech. Zdokumentovana funkcéni poloha
artefaktl mize poukazat nejen na podobu vystroje se kterou byl padly pohiben ale i
upfesnit urcitou vojenskou hodnost a velice ojedinéle i1 rozpoznat konkrétni jednotku.
Neni zvlastnosti, ze lze podrobnéjsi informace cerpat zejména z pohibl piislusnika
pruské armady, nebot’ jejich vystroj nesla jasné indicie oznacujici urcité vojenskeé
jednotky i poddistojnické hodnosti, coz byva u dochovanych pozistatki vystroje
rakouské armady naopak zna¢né obtizné. Pro dokonalou orientaci v tématu je nutné uvést

potiebny a vycerpavajici historicky kontext.

2.2.1. Zakladni organizace a vystroj pruskych radovych péSich plukii v roce

1866
Stale se stupiiujici pozadavky vojenstvi, podpotfené rozvojem techniky a primyslu
v 2. poloving 19. stoleti, vedly v letech 1859-1860 k zdsadnim zméndm organizace stalé
armady pruského kralovstvi a rovnéz vSeobecné branné povinnosti zavedené v roce 1814.
Reorganizace z celkového pohledu pfinesla zvySeni poctu odvedenych muzii, navySeni
mirového stavu, upravu sluzebnich povinnosti a organizacni zmény u zemébrany, véetné

jejiho vyclenéni z polni armédy. Na zéklad€ reorganizace byly v roce 1866 zemébranecké
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jednotky vyjmuty z polniho slozeni 9 arméadnich sborti a vytvoftily se z nich samostatné
operujici celky, slouzily jako okupaéni jednotky na izemi nepiitele nebo mohly plnit i
jiné ukoly. Doklada to napi. gardova zemébraneckd divize. Na zacatku tazeni proti
rakouské Severni armadé byla vedena jako zaloha pruské Labské armady, pozdéji ale byla
vyClenéna a 8. ¢ervence obsadila Prahu. V praxi se vSe projevilo s kladnou odezvou pii
mobilizaci ve valkach v letech 1864, 1866 a 1870/71, kdy bylo potieba ptejit na valecné
stavy v co nejkrat$i dob¢. Pred reorganizaci mél véleény pocet dosdhnout celkové
necelych 533 000 muzi a po jejim zavedeni byl zvySen na 634 400 muza (viz. Tuhy —
Sramar — Sramek a kol. 2015, 32-34).

Pruské kralovstvi bylo v roce 1860 rozdéleno na 8 provincii se 16 diviznimi
velitelstvimi, ze kterych bylo postaveno 8 armadnich sbord. Samostatny sborovy celek
tvotil gardovy sbor, v jehoz fadach slouzili vojéci z Gzemi celého statu. Kazdy armadni
sbor se v mirové organizaci skladal ze 2 péSich divizi o 2 péSich brigadach. P&si brigadu
tvorily 2 pluky, které byly granatnické, pési nebo fyzilirské. Oznaceni granatnické, pési
a fyzilirské pluky pochdzelo z tradic pruské armady 18. stoleti, ale zdsadni rozdil z
hlediska taktiky a bojového nasazeni v roce 1866 mezi nimi jiz nebyl. Fyzilirské pluky,
respektive fyzilirské prapory (daly by se oznacit jako stfelecké, nezaménit ale se
stieleckymi Cetami) granatnickych a péSich pluki patfily k lehké péchoté a podle toho se
Z nich zpravidla stavély predvojové jednotky (Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 40).
Armadni sbor dale zahrnoval 2 jizdni brigady se 2 nebo 3 pluky, délostfeleckou brigadu
skladajici se z 1 pluku polniho a 1 pluku pevnostniho d€lostielectva, 1 myslivecky prapor,
1 pionyrsky prapor a 1 prapor trénu. Mezi mirovou organizaci vSech sbort byly jesté
rozdéleny pési a jizdni zeméebranecké pluky a také samostatné zemébranecké prapory
(Dvordk 2014, 15-17; Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 34-39).

V polnim taZeni roku 1866 disponovala pruska armada 81 pluky péchoty z nichz
bylo 72 fadovych plukt rozdélenych na 12 granatnickych, 52 pésich a 8 fyzilirskych. Pro
doplnéni vyse uvedenych zakladi reorganizace armady je tfeba uvést, ze se zavedlo jejich
zcela nové oznaceni. Ped rokem 1860 existujici 1.-12. pési pluky byly pfejmenovany na
granatnické pluky, kdy doslo k doplnéni potfadového ¢isla s nazvem dopliiovaci lokality
a Cisla v posloupném ftazeni vSech fadovych pésich pluka u stalého vojska tvoticiho

pozemni armadu. Rovnéz u 13.-32. pésiho pluku, existujicich pied timto rokem, a nové

vvvvvv
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pluky (oznacované také jako 1.-8. zalozni pluk) byly pfevedeny na fyzilirské pluky ¢. 33-
40, které mély v nazvu pouze dopliiovaci lokalitu'?.

U granatnickych pluka €. 1-12 byly 1. a 2. prapory oznacovany jako granatnické a
3. prapor se oznacoval jako fyzilirsky, oviem bez ¢iselného potadi. Radové pési pluky &.
13-32 a ¢. 41-72 mély 1. a 2. prapory musketyrské a fyzilirské prapory, které rovnéz
nem¢ly ¢iselné poradové oznaceni. U fyzilirskych pluki €. 33-40 byly vSechny tfi prapory
fyzilirské s pribéznym cislovanim, tzn. 1.-3. prapor. Pluk tvofil velitelsky Stab se 3
prapory. Kazdy prapor byl rozdélen do 4 setnin, pii cemz 1.-4. setnina tvoftily 1. prapor,
5.-8. setnina 2. prapor a 9.-12. setnina fyzilirsky prapor (respektive 3. prapor u
fyzilirskych pluki). Pfi mobilizaci se stavél jest¢ 1 ndhradni prapor umistény v posadce.
Setnina se skladala ze 2 ¢et. Zakladni rozd¢€leni praporu se skladalo ze 3 tad vojaki. V
bojovych podminkach byla ze tfeti fady 1 setniny formovadna zvlaStni a samostatné
operujici tzv. stielecka Ceta (Dvordk 2014, 17).

Pluky fadové péchoty nosily tmavé modré jednofadé kabaty (Waffenrock) se
stojacim zaoblenym limcem s ¢ervenymi patkami. Zapinal se osmi knofliky ze Zlutého
kovu (tombaku), na zadni ¢asti byly dvé vykrojené patky, kazda se tfemi knofliky.
Nejhornéjsi par v trovni pasu mély tvar haku, do kterych zapadl opasek. Na predni ¢asti
kabatu a u okraji zadnich patek se nachdzela Cervena lemovka. Rukavové cervené
manzety braniborského typu mély prevySujici patku stejné barvy, se tfemi knofliky,
kterou dopliiovala bila lemovka oznacujice liché armadnich sbory (Nahlovsky 2006, 81).
Na bilych, ¢ervenych, zlutych nebo svétle modrych naramenikach, urcujicich konkrétni
armadni sbor, bylo ¢islo pluku nebo inicidla majitele a zapinaly se mensim vypouklym
knoflikem s ¢islem setniny 1-12. Torna ze srstnaté hnédé teleci kiize méla nosné femeny
doplnéné mosaznymi haky, které se zaklesly za opasek s mosaznou pfezkou, na které byla
korunka s heslem Gott mit uns — Biih s ndami. Varnice k piipravé jidla byla upevnéna na
viku torny. Na opasku se nachéazely dv¢ patrontasky s celkovym poctem 40 kust
papirovych patron (dalSich 20 kust bylo v plechovém pouzdru uvnitf torny) a zavésnik
pro pobocni zbran. Pfislusnici granatnickych a musketyrskych praporti nosili bilou
opaskovou soupravu a piislusnici fyzilirskych praporti cernou. U pravého boku vojak
nosil platény chlebnik a v polnich podminkach se pouzivaly ldhve na vodu riznych typt.

Charakteristickym vystrojnim prvkem byla kozena pfilba s kovanim a hrotem ze Zlutého

12 Piklady: 2. vychodoprusky granatnicky pluk &. 3, 1. zapadoprusky granatnicky pluk ¢&. 6, 2.
magdebursky pési pluk ¢. 27, braniborsky fyzilirsky pluk ¢. 35, vestfalsky fyzilirsky pluk €. 37 nebo 1.
dolnoslezsky pé&si pluk &. 46 (Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 33, 36-37).
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kovu. Jako dekorace u granatnickych plukii slouzila orlice s monogramem FWR
(Friedrich Wilhelm Rex), u pésich a fyzilirskych plukt orlice s FR (Friedrich Rex).
Tmavosedy jednotady plast’ zapinany Sestici knoflik1i, se stojacim limcem a patkami, m¢l
tmavomodré narameniky s lemovkou v barvé armadniho sboru doplnéné o ¢islo pluku
nebo inicidly majitele. V polnich podminkéach v dob¢ 1éta se nosil stoc¢eny do bandaliru
ptes levé rameno k pravému boku. K vystroji patfily tmaveé Sedé kalhoty s Cervenou
lemovkou v postrannich Svech, které se zasouvaly do vysokych kozenych bot s
okovanymi podrazkami. Prusti distojnici se vyznacovali mimo jin€ i tzv. polnim pasem.
Byl ze stiibrocerného dracounu a nosil se ovinuty kolem pasu. Vpiedu se zapinal
dekorativni sponou ze zlacené mosazi s korunkou a monogramem panovnika. Mohutné
sttapce s dlouhymi stfibrnymi a stfibroCernymi tfasnémi visely po levém boku.
Dustojnické zbrojni kabaty mély pozlacené knofliky. Nejblize k dlani umistény knoflik
na patkdch braniborskych manzet se nosil stale rozepnuty. Misto naramenikd nosili
dastojnici epolety s pozlacenymi ptilmeésici, jejichz pole méla stejnou barvu jako
narameniky muzstva u zbrojnich kabatti. V ozdobnéj$im provedeni bylo ¢islo pluku nebo
iniciala majitele. Stabni ddstojnici mé&li epolety doplnéné dracounovymi tfdsnémi.
Ptislusnad hodnost byla vyjadiena ¢tyfcipymi hvézdickami. Vynosem ze 7. ¢ervna 1866
se pro dustojniky zavedly zvlastni polni narameniky, které nahradily napadné epolety.
Pro poruciky, nadporuciky a setniky byly vyrobeny ze stfibrnocernych dracounovych
prymkil na barevném podloZzeni, které odpovidalo epoletovym polim. Stabni distojnici
m¢éli polni narameniky z pletené stfibrnocerné dracounové sniiry, také na stejné barevném
podlozeni. RovnéZ tyto vystrojni doplitky pro polni podminky mély hodnostni oznaceni
v podobé hvézdicek, ¢isla pluki nebo inicidly majitelli ve stejném provedeni jako u
epolet. Distojnici mohli misto zbrojniho kabatu nosit tmavomodry svrchnik s ¢ervenym
celobarevnym limcem, ktery dopliiovala tmavomodra lemovka. Vpiedu byly dvé fady po
Sesti plochych knoflicich, zuzujici se k pasu. Rukavoveé pielozky mély Cervenou lemovku
stejnou jako u patek na zadnich Sosech, u kazdé s dvéma knofliky (Nahlovsky 2010, 10;
Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 190191, 226).

Ptislusnici granatnickych a pésich plukl byli vyzbrojeni puskou systému Dreyse
(tzv. jehlovou) vz. 1841 s tulejovym bodakem stejného vzoru, ktery se nosil stale
nasazeny na zbrani. U fyzilirskych pluki byla zavedena fyzilirska puSka vz. 1860 s
nozovym bodékem stejného vzoru, ktery zaroven plnil funkci pobo¢ni zbrang. Obé tyto
jehlovky konstrukce Nikolause Dreyseho pouzivaly v roce 1866 patronu vz. 1855.

Olovéna stiela zaludového tvaru dlouhd 2,7 cm, s primérem 13,6 mm a hmotnosti 31,2
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g. V poméru priméru stiely k razi jehlovek tj. 15,43 mm se jednalo o podkaliberni
stfelivo. V jednotné papirové patroné byla umisténa v horni ¢asti, kde byla zasazena do
vodiciho ltizka v podobé¢ lepenkového valecku o priméru 16,2 mm, dlouhého 2 cm a
opatfené¢ho na dné roznétkou. Ve spodni ¢asti naboje byla davka 4,8 g stielného prachu,
jimz musela proniknout jehla pfed zapalenim roznétky. Patrony méfily zhruba 6,5 cm,
vézily 38,5 g a baleny byly do papirovych bali¢ki po 6 kusech (Tuhy — Sramar — Sramek
a kol. 2015, 350-obr. 14/154, 351, nebo 353-obr. 14/166). Pakovy zavér umoznoval
snadné&jsi nabijeni a tim rychlej$i obsluhu, coz znamenalo zvySeni poctu vystiell oproti
rakouskym perkusnim piedovkdm Lorenzovy konstrukce. Vysledky stieleckych zkousek
vSak potvrzovaly horsi balistické vlastnosti v piesnost i dostielu. Jako poboc¢ni zbran u
granatnickych a péSich plukl se pouzivaly tesdky vz. 1852 nebo vz. 1864. Tesdkem vz.
1839 byl vybaven pouze 3. poznaiisky pé&si pluk €. 58. VSechny tesdky mély kozené
pochvy s mosaznym hornim a dolnim kovanim. Podle vyrazeného ¢isla na botce pazby,
vétSinou v kombinaci s pismenem, popf. s pismeny, se oznac¢oval konkrétni pluk, setnina
a Cislo zbran&. Shodnost oznaceni na puSkach byla také u tesdk uvedenych vzorid a
bodakil vz. 1860. Bodaky vz. 1841 se oznacovaly ve vétSing piipadi pouze setninou a
Cislem zbrang. Proti nepfizni pocasi chranily usti hlavni Dreyseho pusek mosazné krytky
ruznych konstrukci, které rovnéz byly opatieny plukovni znackou v kompletni podobé
nebo pouze setninou a Cislem zbrané (Benes 1998, 26, 33, 49). OvSem jsou znamy i
ptipady, kdy krytky a teséky jsou bez jakéhokoliv Gitvarového oznaceni (ptiklad viz. Tuhy
— Sramar — Sramek a kol. 2015, 355-0br. 14/168).

V pruské armadé se vojak v hodnosti vojina oznacoval podle jednotky, ke které byl
tidil podle druhu praporu. U fyzilirskych pluki, které mély vSechny 3 prapory fyzilirské
a fyzilirskych praporti granatnickych nebo pésich plukl nebyl v oznaceni pro vojina
rozdil. U granatnickych praporti se nazyval granatnik (Grenadier), u musketyrskych
praport musketyr (Musketier) a u fyzilyrskych praporu fyzilir (Fiisilier). U pobo¢nych
chladnych zbrani visel vinény stiapec, ktery mél bily pasek a tfasné. Jeho kréek v bilé,
cervené nebo Zluté barvé oznacoval ¢islo praporu a piislusnost k jednotlivym setninam
byla viditelnd na bil¢, ¢ervené, zluté nebo svétlemodré shodné barevnosti posuvky a
vénce. Za dobré stielecké vysledky bylo od roku 1856 zavedeno ve tfech tfidach stielecké
vyznamenani. To vyjadfoval bily prymek s ¢ernym stiedovym prouzkem na rukavovych
manzetach v mistech spindni knoflikii. Stfelecké vyznamenani ve 3 tfidach ziskané

v P&chotni vojenské stielecké $kole ve Spandavé mélo bily prymek a dva éerné prouzky.
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Absolventi, ktefi se o ziskani zvIast' pfi€inili, sméli nosit na rukdvovych manzetich
vypouklé knofliky s relié¢fem pruské orlice s primérem 27 mm (£0,5mm) z niklu,
tombaku nebo mosazi (Hostert 2005, 126, 127).

Svobodnik (Gefreiter) nosil stejnou vystroj jako vojin a k jeho rozliSeni slouzil na
kazdé strané limce zbrojniho kabatu knoflik s reliéfem pruské orlice o priiméru 25 mm
(£0,5mm) z niklu, tombaku nebo mosazi (Hostert 2005, 127).

Poddiistojnické hodnosti se rozdélovaly na dvé skupiny a to na tzv. poddistojniky
bez portepé a poddiistojniky s portepé. Do prvni skupiny patiila hodnost poddustojnik
(Unteroffizier) a hodnost serzant (Sergeant). Poddustojnik se rozliSoval zlatym hladkym
prymkem okolo limce a rukdvovych manzet zbrojniho kabatu. Serzant mél stejné
oznaceni, navic na kazdé stran¢ limce zbrojniho kabatu knoflik s reliéfem pruské orlice o
pruméru 29 mm (+0,5mm) z niklu, tombaku nebo mosazi (Hostert 2005, 127). Zminéné
poddistojnické hodnosti oznacoval bily stfapec s cernym protkavanim na vSech castech.
Vyzbroj této skupiny u vSech praport granatnickych a pésich pluka tvofila jehlovka vz.
1841. Savli vz. 1818 s koZzenou pochvou a mosaznym kovanim nosili poddiistojnici a
serzanti prvnich dvou prapora téchto plukd, ale u fyzilirskych praporii byly pouzivany
tesaky vyse uvedenych vzori. OvSem lze predpokladat, Ze toto nebylo v praxi striktné
dodrzovano, takze je mozné, ze poddustojnici fyzilirskych praport pouzivali rovnéz Savli
vz. 1818. U fyzilirskych plukii poddistojnici i serZanti byli vyzbrojeni puskou a bodakem
vz. 1860.

Druhou skupinu poddustojnikt tvofil Sikovatel (Feldwebel), popt. viceSikovatel
(Vicefeldwebel) jehoZ hodnost byla uZzivana u zemébrany, pro potieby mobilizace byli
nékdy zafazeny do valecné organizace jednotek tvofici stdlou armadu z divodu
nedostate¢ného poctu aktivnich Sikovatell. Nositelé téchto hodnosti méli stejné hodnostni
oznaceni jako serzant. Nebyli vyzbrojeni puskou, ale vyzbroj tvofil distojnicky kord nebo
Savle s portepé na opasku muZstva.

Praporcik (Portepee-Fdhnrich) mél vystroj jako poddustojnik, ale distojnické
portepé na pobocni zbrani. Po sloZeni distojnické zkousky pouzival jiz distojnickou
zbran.

K niz§im dastojnikim se ftadil porucik (Seconde-Lieutenant) a nadporucik
(Premier-Lieutenant). Do samostatné hodnostni skupiny patfil setnik (Hauptmann). Mezi
Stabni dustojniky nalezel major (Major), podplukovnik (Oberst-Lieutenant) a plukovnik
(Oberst). Poru¢ik a major neméli hodnostni hvézdicky na epoletich nebo polnich

naramenikach. Jednu hvézdicku na kazdé epoleté nebo polnim nirameniku nosil
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nadporucik s podplukovnikem a dvé hvézdicky setnik a plukovnik (Dvordk 2014, 18-19;
Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 59-62, 221, 226).

2.2.2. Ur&eni totoZnosti pohi‘ebnych padlych na bojisti u Ceské Skalice

V roce 2003 byl v priibéhu stavebnich praci na silniénim obchvatu Ceské Skalice
v mistech prelozky silnice /33 proveden zachranny archeologicky vyzkum véle¢ného
hrobu pod vedenim Mgr. Jana Timy z Regionalniho muzea v Nachod¢. Lokalita (Obr. 2)
se nachazi na levém biehu vodniho pfivadéce udolni nadrze RozkoS. Ze severu je
vymezena zelezni¢ni trati Jarom&f—Trutnov a z jihu pivodnim okrajem staré silnice 1/33
vedouci pred Autocampingem RozkoS (Tima 2005, 4). Ve zkoumaném
hromadném hrob& bylo ulozeno a pozdéji identifikovano celkem ctrnact piislusSnikt
rakouské fadové pechoty a Ctyfi piisluSnici fadové péchoty pruské. Nejblize bylo mozné
identifikovat dva pohibené pruské padlé a to jedince €. 2 a jedince €. 8, jelikoz byly
soucasti jejich vystroje i dvé mosazné krytky na hlavné jejich palnych zbrani. Informace
vyrazené na téchto krytkach potvrdili jejich naleZitost ke Kralovu®® granatnickému pluku
¢. 7. Jedinec €. 8 byl pohiben v poloze na pravém boku a zfejmé& oblecen v jednofadém
kabatu, kalhotach a bez obuvi. Dochované ¢asti vystroje nebyly sice v terénu
dokumentovany ve funk¢nich polohdch, ale svou piitomnosti stvrzuji jeho pohibeni
s vystrojnim opaskem se zachovalou mosaznou piezkou, jednou prazdnou patrontaskou
s dochovanymi fragmenty kize a zapinacim mosaznym hrotem. Nalezend mosazna
krytka na jehlovku nese jasn¢ vyraZzené informace o ptifazeni doty¢né¢ho ke zminénému
Kralovu granatnickému pluku €. 7, setnin€ €. 5 a zbrani €. 106. Dva nalezené knofliky
(primér 20 mm) z ndramenikd s ¢islici 5, z nichZ se jeden dochoval 1 se zbytky textilu,
nalezitost k uvedené setniné potvrzuji. Dale byly u skeletu nalezeny fragmenty obou
rukavovych braniborskych manzet s kusy textilu, sklenénd lahvicka a porcelanové
kolinko k dymce ve tvaru lidské hlavy. Béhem vyzvedavani ostatki byl v mistech pravé
lopatky nalezen vystfeleny projektil rakouské kompresni stiely**. Kromé 9 knofliki
(primér 25 mm) z uniformy byla u mrtvého nalezena i dvojice knoflikil (primér 13 mm)
s vyrazenou korunkou s péti perlami. Podobné heraldické oznaceni ¢asto vypovida o

Slechtickém postaveni jeho majitele (Krejcik—Psik 2008, 45). Z porizené terénni

13 pted r. 1861 oznadovan jako 2. zapadoprusky granatnicky pluk &. 7 (Tuhy — Sramar — Sramek a
kol. 2015, 37).

14 Rakouska armada v roce 1866 pouzivala stfelné zbrang& systému Lorenz vz.1854 s perkusnim
zapalovanim pro které bylo pfedepsano mimo jiné typické kompresni stielivo Lorenzovy-Wilkinsonovy
konstrukce (Benes 1999, 34).
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dokumentace neni bohuzel patrné, kde byly tyto knofliky umistény, ale mize se
s vysokou pravdépodobnosti jednat o dvojici knoflikd z rukavii spodniho pradla, ziejmée
kosile. Dalsi ¢asti vystroje vSak nepotvrzuji piitomnost jiné hodnosti nez zékladni, a to
hodnost vojina.

Dalsi hromadny hrob byl nalezen témét o rok pozdéji necelych 70 metrti vychodné
od predeslého hrobu ¢. 1. V disledku zemnich praci byl ale narusen stavebni technikou
behem svahovani terénu u zarezu nové prelozky silnice 1/33 (5,9 km) na rozhrani parcel
¢. 1914/13, 1914/1 v misté planovaného propustku (7uma 2006, 4). Hrobova situace byla
zni¢end z celych dvou tfetin a nasledny vyzkum byl omezen pouze na zbylou jizni ¢ast
hrobové jamy, ve které potvrdil pohibeni minimalné deviti jedinct. Hlavnim rozdilem
vSak bylo ulozeni padlych, jelikoz byli do jamy ulozeni vyhradné ptisluSnici pruské
fadové péchoty. Presna identifikace ale neni jista u vSech jedinct vzhledem Kk nalezu
pouze jediné krytky k usti pruské zbrang, na které byly vyrazeny informace poukazujici
opét na Kraliv granatnicky pluk ¢. 7, konkrétné 6. setninu (Holas 2017c, 62, obr. 2). U
dalsich dvou jedinct se vSak poprvé podatilo urcit hodnosti jiné nez hodnosti vojint.
Vybava jedince ¢. 3 obsahovala 9 mosaznych knoflikli z jednotadého kabatu, Zeleznou
prezku a zbytky textilu. Zajimavejsi je nalez dvou knoflikli s oznacenim 7. setniny se stale
dochovanymi fragmenty sepnutych naramenikli. U tohoto mrtvého mizeme poprvé
vyvratit jeho ptislusnost k fadovému muzstvu, jelikoz byl u skeletu nalezen par knoflikii
(pramér 29 mm) s reliéfem pruské orlice, ktery stvrzuje zafazeni mrtvého mezi pruské
hodnosti poddustojnikd. Mrtvy vSak nebyl pohiben s Zadnou dal$i vystroji, proto neni
presné jasné, zda se jedna o Sikovatele nebo serzanta. U jedince €. 7 bylo nalezeno rovnéz
celkem 9 knoflikii z kabatu, torzo zaviraciho zelezného noziku, kulaté zrcatko a
fragmenty uniformy. Nalez dvojice malych knoflikli z ndramenikl zafazuje mrtvého do
8. setniny pruského pésiho pluku a knoflik s reliéfem pruské orlice (primér 25 mm)
informuje opét 0 zafazeni mrtvého mimo hodnosti vojini, vSak vzhledem k mensimu
rozméru se ziejme nejedna o poddistojnika ale o svobodnika. Soubor ziskanych artefaktt
bez kontextu byl archeologem rozdélen na dvé skupiny s ndzvy ,, Ndlezy z hrobové jamy *
a ,,Nestratifikované nalezy” (Tuma 2006, 13). V prvni skupiné¢ jsou umistény
pravdépodobné¢ predmeéty, které nebyly v pribéhu exkavace blize rozttidény
k jednotlivym pohibenym. V tomto souboru jsou zafazeny pomérné velké kusy textilu z
uniforem, které se dochovaly povétSinou i s knofliky. Dale 11 kusii knoflikli z kabatd,
knoflik s ¢cislici 6 se zbytkem narameniku, drobnd mosazna piezka a dvojice

podpatkovych podkivek, ktera byla dle fotodokumentace 1 planku nalezena v blizkosti
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fragmentti panevnich kosti jedince €. 8. Tyto podktvky by mohly potvrdit uloZeni dalSich
tél na druhé stran¢ hrobové jamy. Nalezy nestratifikované, které jsou ulozeny v druhé
skupiné artefakti bez kontextu, jsou mnohem pocetnéjsi. Jedna se o predméty udajné
nalézané v prostorech, kde byl deponovan obsah druh¢ ptilky vybagrované hrobové jamy
(Vondryska 2005, 154). Nejzajimavé&jsi jsou mezi nimi dalsi tfi knofliky s reliéfem pruské
orlice. Dva s totoznou velikosti jako u jedinct €. 3 a 7, jeden je vSak mensi s prumérem
25 mm jako u jedince ¢. 7, pravdépodobné tedy naleZici svobodnikovi (Holas 2017c, 63,
obr. 6). Dale byly pfifazeny do souboru 2 setninové knofliky se znatelnou ¢islici 7, 26
zinkovych knoflikt z kalhot, 7 knoflikt z patek Sosti a 42 mosaznych knofliki z kabati.
V souboru jsou umistény i dalsi tfi podkiivky z podpatkii bot, dvé blize neuréené zelezné
pfezky a ¢asti dfevéného kartaCku pifipominajici svym tvarem kartacek jedince €. 1
Z hrobu €. 1.

Kralav granatnicky pluk &. 7 byl v bitvé u Ceské Skalice 28. ¢ervna zafazen mezi
jednotky piedvoje (Avantgarde) pruského V. armadniho sboru, kterému velel general
péchoty Karl Friedrich von Steinmetz. Pfedvoji velel plukovnik von Voigts-Rhetz a cely
pluk podléhal veleni podplukovnika von Werde. S drobnym zpozdénim se zminény
predvoj posunul Vv bitevni den k Ceské Skalici, kde stanul nalevo od jednotek 17. pruské
pesi divize plukovnika von Bellow. Prvni sled granatnikii postupoval podél hlavni silnice
z Vysokova, zbylé ¢asti pak pies Starko¢ ke Kleniim a severnéji na les Dubno (Jdnsky
2008, 42). Prvni sled granatnikii pod velenim podplukovnika von Kalkstein byl sestaven
z5. a 8. setniny s velenim setnika von Natzmer, dale 6. a 7. setninou setnika von
Kaisenberg a 9. a 12. setninou pod vedenim setnika von Kamptz. V druhém sledu byly
zatazeny zbylé setniny s velenim podplukovnika Quedenfeldt. Jednalo se o 10. a 11.
setninu setnika von der Miilbe, 2. a 3. setninu setnika von Necker a 1. a 4. setninu pod
velenim setnika von Unhur (Jansky 2008, 157-158).

Prostor, ve kterém pozdé¢ji po bitevnim stfetu vznikly hromadné hroby se nachézi
jizné od ohybu Zelezniéni traté ve sméru Ceska Skalice-Starko nalevo rovnéz v ohybu
cesty vedouci z Nachoda. Do téchto prostorii Se mezi trat’ a silnici postupné béhem zufici
bitvy posunulo celkem 6 pruskych ptl-praport, aby tak napadly postaveni na pravém
ktidle sem pochodujicich Rakusani a zastavily tak jejich postup. Prvni prusti granatnici
do téchto mist zamifily ze setnin von Natzmer €. 5 a 8, které vysly z blizkého lesa. Jiz
béhem vystupu z lesa byly setniny postielovany rakouskym délostielectvem, které jim
tak puisobilo znaéné ztrity. Zelezniéni trat piekonaly priichodem pod Zelezni¢nim

viaduktem a ve chvili kdy doséhly silnice oto¢ily smérem na Ceskou Skalici a za podpory
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predsunutych stielc vysly proti méstu. Stale ale byly jejich fady koseny kartacovou
stielbou rakouskych délostielct, proto hledaly ukryt v blizkych piikopech odkud
postielovaly blizici se rakouské jednotky ¢asti Kreysserovy brigady. Na cele postupu jel
samotny velitel von Natzmer, ktery byl vSak pozdéji smrtelné zasazen dvéma
kartd¢ovymi stielami’® ve chvili kdy rozvinul své stielce jizné od silnice, aby zabranil
napadeni z boku. U jednotky byla jiz vétSina distojnikd zranéna, kdyz veleni i navzdory
svému trojnasobnému zranéni pievzal Seconde-Lieutenant von Wedelstadt. Tézké
zranéni hlavy zde utrzil 1 velitel 8. setniny Georg von Biiltzingsloewen. Veleni jednotek
tak postupné piebirali poddistojnici, kteti stielce vedli dale po cesté vpied. Oporou
postupu byl ptichod nasledujicich setnin ¢. 6 a 7 setnika von Kaisenberg, které svym
odbocenim vice vlevo na jih kryl jejich dalsi postup. Samotny setnik von Kaisenberg byl
stielbou pfipraven o koné a pozdé&ji i zranén na hlave. Pravé kiidlo blize k trati podpotily
I dalsi setniny granatnikii ¢. 9 a 12 setnika von Kamptz a nejvice vpravo setniny ¢. 2 a 3
setnika von Necker (Obr. 4). Proti sobé podél cesty i po ni pochodujici Gtvary nakonec
zahajily stielecky souboj z jizniho piikopu cesty, coz vedlo 1. a 2. prapor rakouského
pésiho pluku ¢. 21 Reischach k obraceni a Gstupu. To se dé€lo i diky razantni zteéi setnika
von Necker a jeho muzt (Jdansky 2008, 57-65). Pozdéji ptichozi setniny €. 6 a 7 pruského
3. poznanského pluku ¢. 58 podpoftily pruskou bojovou linii v prostorech mezi ohybem
trat¢ a silnici a spolecné svou palbou RakuSany obracely na ustup. Dalsi setniny tohoto
pluku €. 1, 5 a 8 rovnéZ podpoftily boj pfimo na trati. Jednotky pruskych granatniku
s pésaky v mistech t€Zkého boje u ohybu traté a cesty setrvaly jesté néjakou dobu. Svou
stielbou podporovaly dalsi boj a misto opustily az kdyz byly pozdé&ji strzeny masou
novych jednotek béhem kone¢ného Gtoku na nadrazi u mésta (Jansky 2008, 79). Celkové
ztraty pluku Cinily padlych 6 distojnikti a 92 muzi, zranéno bylo 17 dustojnik a 366
muzi, nezvéstnych 5 muzu, zranéni 4 koné (Jansky 2008, 163). D¢&jiny pluku z roku 1898
uvadi vSak ztratu 22 dastojniki a 463 muzt (Freyhold 1898, 86).

Dle jiného zdroje jsou ztraty pruského Kralova granatnického pluku €. 7 v bitvé u
Ceské Skalice pomérné odligné’®. Celkem mélo byt na bojisti u Ceské Skalice zabito 33
granatnikti v hodnosti vojina, jeden granatnik byl nezvéstny a stejné tak i jeden lazaretni

pomocnik, dale bylo zabito 9 poddustojniki, 1 praporc¢ik a 2 dastojnici. V hodnosti vojina

15 Karta¢: druh délostielecké munice pouZivané rakouskou armadou, v podstaté §lo o stielbu
velkymi kulatymi projektily (pramér 23 a 26 mm) na kratkou vzdalenost (Benes 7995, 10).

®Verlust-Listen der Kéniglich-Preufischen Armee, Kgl. Geh. Ober-Hofbuchdr, Berlin 1866.
Dostupné online viz. seznam pramend.
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padlo u 1. setniny 7 muzi a setinovy lazaretni pomocnik je uveden jako nezvéstny. V 2.
setning padli celkem 2 muzi. Po zasahu do hlavy zemfel u 3. setniny vojin Ernst Pohl a
kartaCovou stielbou byli zabiti granatnici Anton Wewior a Heinrich Mahler. Carl August
Lissel je uveden jako nezvéstny u 4. setniny, u které dale zemiel granatnik Franz Joseph
Seeliger a po zasahu do hlavy i Carl August Weichenhain. U dalsi 5. setniny zemielo na
bojisti 5 granatnikd a 1 svobodnik. Vojin Stanislaus Michniewsky byl sice pouze zranén
stielou do nohy, ale na nasledky tohoto zranéni zemiel v lazaretu v Nachodé presné mésic
po bitvé. Karl Heinrich Friedrich Biirgel skonal po zasahu granatovou stiepinou do
bficha. Velitel setniny Hauptmann von Natzmer byl dle tohoto zdroje smrtelné zranén
sttelou do hlavy. Po zéasahu bficha padl granatnik Karl Paul Wilhelm Weniger.
Naésledujici 6. a 7. setnina prosla bojistém beze ztrat. Nejvice byla bojem postizena 8.
setnina, kde padlo celkem 10 granatniku v hodnosti vojina a jeden svobodnik. Dale jsou
v seznamu uvedeni i tzv. poddustojnici bez portepé, a to poddistojnik Johann Fenske,
Schiche (uveden bez kiestniho jména), Herrmann Simon a s hodnosti serzanta Carl
Gotting. Zminén je i prapor¢ik Franz Hoffman, ktery zemiel po zasahu stielou béhem
boji v lese Dubno. S hodnosti tzv. poddistojnika s portepé byl zabit Sikovatel Carl
Friedrich Scholz. V 9. setniné padl po zasahu granatovou stfepinou do hrudi svobodnik
Gottfried Weinhold a z 10. setniny na bojisti ztstali mrtvi dva fyzilifi. Beze ztrat vysla
Zboje i 11. setnina. Druhym zabitym distojnikem v pluku byl porucik von Niebelschiitz
z 12. setniny, ktery byl zasazen do bficha. Ve stejné setniné po zasahu do hrudi zemfel
svobodnik Ernst Preller. Se smrtelnym zranénim hlavy klesl fyzilir Karl Baum a
poddustojnik Oscar Seydel.

U 3. poznanského pésiho pluku €. 58 byli dle stejného zdroje z Berlina celkem zabiti
3 dlstojnici a 32 muZzQ, zranéno bylo 8 distojnikd a 113 muzi. Opét je ale problém
S jinym zdrojem, ktery uvadi ztraty jiné a to zemfelé 2 distojniky, 48 muzi a déle
ranénych 13 dastojnikti a 100 muzt (Jansky 2008, 163). Némecky zdroj z roku 1866
uvadi celkem u tohoto pluku v 1. setning zabiti 3 vojind soucasné s 2 pohieSovanymi.
Dalsi setnina €. 2 pohfeSovala rovnéZ vojina a svobodnika, 3. setnina prosla bojem beze
ztrat. U 4. setiny na bojisti zemieli 2 vojini a 1 svobodnik, dale byl zabit poddistojnik
Vv setning €. 5. Celkem 7 vojini zGstalo mrtvych na bojisti od 6 setniny, pficemz byl dalsi
vojin nezvéstny a zabiti byli rovnéZz 4 svobodnici. U 7 setniny zemielo celkem 7 vojinti a
1 serzant. Dalsi setiny se zfejmé boje neticastnily tak aby u nich doslo ke ztratam.

V hrobé €. 1 byl jedinec €. 2 uloZzen mezi poslednimi do hrobu a zcela jisté nalezel

k zminovanému granatnickému pluku, konkrétnéji k 3. setning, u které padli celkem 3
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vojini. Pokud ale dle zdznama zemfel E. Pohl po zésahu do hlavy a dal$i dva vojini
kartaCovou stielbou, vysledky z vyzkumu zadnou tuto informaci nepotvrdily. Skelet
zminovaného jedince nesl navic stopy jinych zranéni. V levé ¢asti panevni kosti padlého
byl nalezen rakousky puskovy projektil a v lokti pravé paze i zinkova délostrelecka
stiepina (blize Holas 2017, 301-303). Druhy pohibeny jedinec ¢. 8 nalezel v hrobé ¢. 1
k 5. setning, v které padlo celkem 5 granatnikd, 1 svobodnik a dustojnik von Natzmer.
Pouze u dvou vyse uvedenych granatnika byly blize specifikovany druhy smrtelnych
zranéni, zabiti stfepinou d¢lostieleckého granatu a usmrceni zasahem puskového
projektilu do bficha. Béhem vyzkumu byla potvrzena pfitomnost rakouského olovéného
projektilu v blizkosti pravé kli¢ni kosti. Neni jisté, zda je snad tento padly jednim ze
zminovanych, nebo se jeho totoZznost ptiklani spiSe k dalSim padlym ze setniny, u kterych
nebyl piesnéji specifikovan zplsob zabiti.

jednotkam, jelikoz se jediné nalezena krytka nachézela mezi dvéma skelety (j. €. 5. a 6.)
a presné€jsi uloZeni v terénu nebylo dokumentovéno. Krytka navic neni ulozena
v Regiondlnim muzeu v Nachodé a ani neni soudasti piirtistkové evidence. Udajné
informace, které na ni byly vyrazeny ale potvrzuji opét znamy Kraliv granatnicky pluk
¢. 7 ajeho 6. setninu (Vondryska 2005, 154). Kazdopadné je jisté ze majitel krytky nalezel
K této setning, ktera méla ale dle informaci z Berlina projit bojem beze ztrat. Proc¢ se ale
tato krytka dostala do hrobu? Nebo je jeden z pohibenych opravdu z 6. setniny ale nebyl
uveden mezi padlymi? U dalSich pohibenych Prusii v tomto hrob& neni mozné piesné
urcit jednotku vzhledem k absenci podobnych krytek na zbran€. Neni ale vyloucené, Ze
by se mohlo jednat o ptislusniky 3. pozinanského pésiho pluku ¢. 58, ktefi se spoleéné
s granatniky zapojily v téchto mistech do spole¢ného boje. V 6. setniné byl zafazen zcela
urcité jedinec €. 2, dale v 8. setnin€ j. €. 7 a v 7. setniné j. €. 3 soucasné i s jednim padly
ze severni Casti hrobu. Pokud opravdu prosly granatnické setniny €. 6 a 7 bitvou beze
ztrat, nejsou ziejme ani tito padli ptisluSniky zminéného pluku. Podle celkového poctu tii
part velkych knoflikil s pruskou orlici miiZeme s jistotou jedince €. 3 oznacit za drZitele
poddustojnické hodnosti (serzant ¢i Sikovatel) a jedince €. 7 jako svobodnika. Ve znicené
¢asti hrobu lze diky témto knoflikiim v souboru bez kontextu ptedpoklddat uloZeni
moznd i dva) a pravdépodobné i jednoho svobodnika vzhledem k mens$i velikosti
knofliku. Pokud opét pohlédneme na ztraty 3. poznanského pluku ¢. 58 mohly by opravdu
byt néktefi z pohibenych piislusniky této jednotky. Jedinec ¢. 2 jako padly vojin mize
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pochézet z tohoto pluku stejné jako jedinec €. 3, ktery by mohl byt jedinym padlym
serzantem 7. setniny se jménem Theodor Przybylla. Jelikoz je ale jedinec €. 7 ze setiny €.
8, nepatfil mezi padlé vojaky pé&siho pluku ¢. 58, naopak by to mohl byt jediny padly
svobodnik od granatnikt Ferdinand Drescher. To samé by se dalo fici o padlych vojinech
Z hrobu €. 1, kde byl jedinec €. 1 pfifazen k 5. setniné a jedinec ¢. 10 nalezel setniné €. 3.
Vzhledem k tomu ze granatnici v téchto setinach tyto ztraty s t€émito hodnostmi mély a
pesaci z pluku €. 58 ne, je mozné Ze se rovnéz jedna o padlé granatniky. Tvrzeni je ale
zalozeno na nepfili§ piesnych pisemnych pramenech, proto neni mozné jej oznacit za
konecné ¢i  nezvratitelné. Samotné umisténi hrobti sice  koresponduje
s georeferencovanou mapou ptivodem z kroniky pruskych granatniki, nékteré setniny ale
byly od téchto hrobti pomérné vzdaleny. Je tedy mozné ptihlédnout i k tomuto zdroji a
moznostem prostorového urceni mist, kde se konkrétni jednotky a jejich setniny
zdrzovaly a piihlédnout tak k moznostem hrobnikt, ktefi ziejmé pohibivali v okoli
hrobovych jam pouze zde zemielé. Presné umisténi jednotek 3. pozianského pluku €. 58
se nepodafilo prozatim dohledat, ¢eské zdroje se navic od némeckych prostorovymi
informacemi nepatrné lisi. Prikazngjsi by byly doklady jinych identifikovatelnych
predmétti, jakymi jsou napiiklad zminéné krytky na palné zbrané. VSechny nalezené
knofliky s reli¢fem pruské orlice a fragmenty uniforem naznacuji svym tvarem na
pivodni umisténi na limcich kabatd, ne tedy na rukdvovych manzetach. Ptesnou
identifikaci uvedenych hodnosti by nezvratné potvrdily pravé samotné fragmenty
rukdvovych manzet s dochovanymi hodnostnimi prymky, bohuzel se tak nestalo

V zadném z hrobu.

2.3. Zavér:

Z ptikladovych studii vale¢nych hrobi je patrné, jak velkou ulohu zabird ve
vyzkumu této oblasti zptisob praci v terénu a moznosti dokumentace hrobovych situaci s
nalezenymi artefakty. Vysledky rozboru nalezového materialu jsou hlavnim a
nejptesnéj$im identifikatorem uréujicim jejich puvod a staii. Naopak antropologie mize
velice pritkazné osvétlit diivody vedouci ke smrti pohibenych nebo piiblizit zptsob jejich
Zivota v armadg¢, ktery je Casto spojovan s nadmérnou zatézi organizmu.

V problematice archeologie podobnych konflikti je ale nezbytné nutna i orientace
Vv historickych pramenech tykajicich se vystrojnich fadl a predpisti, které jsou nanestésti
dnes ve velkém meéfitku snadno dostupné. Dle nich je pak mozné identifikovat konkrétni

predméty a oznacit jejich pfesnéj§i ptivod v armadnim prostiedi druhé poloviny 19.
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stoleti. Dulezitym zdrojem pro ur€ovani nalézanych pfedmétu jsou bezesporu i exponaty
blizkych muzei, které dodnes disponuji nepfebernym mnozstvim ¢asti vystroje bojujicich
armad z roku 1866. Vyznamnym pisemnym pramenem jsou seznamy ztrat ¢i kroniky
vojenskych jednotek. Pravdou je, Ze pfinasi zdkladni informace potifebné k urceni
totoznosti pohibenych, nikdy se ale ptivod informaci neshoduje ve vice zdrojich ani kdyz
se jedna o shodnou vojenskou jednotku. Dal§im zdrojem jsou ptikladané mapy
vojenskych aktivit Vtéchto kronikdch, které piesnéji urCuji pohyby jednotek na
konkrétnich bojistich. Ty se po georeferencovani a promitnuti do map II. vojenského
mapovani mohou stat dilezitym zdrojem, ktery dnes namétené lokace mize prostorove
zakomponovat do konkrétni chvile zkoumané bitvy. Nicméné v soucinnosti S moznostmi
zminénych analyz miaze vzniknout jiz kompletni obraz historické udalosti, ktery je
zalozen na souhrnu nejprikaznéjSich pramend.

Nejobsahleji je prozatim mozné Cerpat z hrobovych situaci, ve kterych byli
pohibeni vyhradné piislusnici pruské armady nebo drzitelé poddistojnickych a
dastojnickych hodnosti. Béhem vyzkumu miize sice dojit k nalezu pfedmétu, jakym je
napiiklad krytka na pruskou zbran, ktery uvadi témét nejptfesnéj$i informace o
prislusnosti ke konkrétni jednotce. Neni ale vzdy zaruceno, ze byl pfedmét mrtvému
primarn¢ urcen, jelikoz mohlo dojit k sekundarni zaméné¢ v dobé po absolvovani
bitevniho stietu nebo ve chvili pohibu. Proto pouze ptesné porovnani zjisténych
informaci z vice fragmentli dochovanych ¢asti uniforem pruské fadové péchoty (¢isla na
knoflicich z naramenikti, podoba fragmenti limct ¢i rukavovych manzet kabatu apod.)
mize vést k uspé$nému a konecnému urceni vojenské jednotky, které jiz zadny pisemny
pramen vyvratit nemize. Z uvedenych historickych zaznami je totiZ jasné, Ze zkoumany
problém neni uzavien ani ve chvili, kdy je pisemné zaznamenan. Pfikladem jsou zminéné
nesourodé pocty ztrat konkrétni jednotky nebo i podoby smrtelnych zranéni (dokonce i u
diistojniki). Problém presngjsiho uréeni pohiebnych Prusti v hrobech u Ceské Skalice se
tak zda byt dnes spiSe nevyiesitelnym, jelikoZ je prokazatelna identifikace mozna pouze
u nékterych padlych. U ostatnich se jedna spise 0 diskusi, z které je ale jiz ziejmé, jak by

melo byt v terénu k témto situacim v budoucnu nejlépe piistupovano.
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3. Terénni relikty

V nejednom prostoru historického bojisté jsou dodnes patrné stopy, které po sobé
armady zanechaly. Tradice vyzkumu a evidence terénnich pozlstatkli obrannych
postaveni raznych vojsk saha u nas az do 30. let min. stoleti, kdy byly ¢leny muzejniho
spolku z Brandysa nad Labem zkoumany opevnéni §védského tabora u Staré Boleslavy.
Teprve az rozséahlé, systematické a interdisciplinarni vyzkumné projekty z pocatku 80. let
u nas postupné osvétlily moznosti podobnych vyzkumi s konkrétnim zamétfenim na
historické udalosti tficetileté valky z lokalit u Rozvadova (1621), Rakovnika (1620) ¢i
bojiste¢ pod hradem Ttebeli na Tachovsku (1647). Zpravidla se na téchto mistech
zkoumaji archeologickou sondazi, vedle interpretaci pohybt jednotek po bojisti i vyrazné
terénni relikty polnich opevnéni. Pozornost se ale od pocatku 20. stoleti neupinala pouze
na objekty spojené s tiicetiletou valkou. Piikladem je vyzkum bojisté u Zahaji (1742),
bojisté v Nebesich u Ase (1759) nebo téméf aktualné pribyvajici nedestruktivni
prospekce polnich opevnéni zvalky o dédictvi bavorské (1778-1779). Postupny
technicky vyvoj zaru€uje uziti nejen geodetického zaméteni ale jiz bézné uzivané 3D
modelace, dokumentace formou leteckého snimkovani ¢i laserového skenovani povrchu
zem¢. Zaniklé objekty jsou Casto dohledavany diky kombinacim terénniho pozorovani,
vyzkumem kartografickych zdroji nebo praci v pocitacovych geografickych
informacnich systémech (GIS) coz v mnoha studii drzi aktudlni stav badani u nas v rdmci
uzemi stiedni Evropy stale na vysoké tirovni (Matousek 2017, 234-236).

Navzdory tomu, ze bylo kralovéhradecké bojisté, co se tyce hrobovych situaci,
archeologicky zkoumano témér zanedbatelné, nabizi moZnost vyzkumu jinych unikéatnich
pozustatk této valky. Nedaleko Chlumu se do dneSnich dnii zachovalo téméf jediné polni
opevnéni pro délostielectvo, které zde bylo zfizeno den pfed paméatnou bitvou. Tento
terénni relikt je sice zna¢né¢ poznamenan pozdéjSimi aktivitami, disponuje ale stale
patrnou podobou vsech potiebnych prvku, kterymi mélo byt opevnéni opatieno. Jeho
umisténi bylo zaclenéno do obranné linie Citajici celkem sedm podobnych opevnéni
zhotovenych v riznych podobach a kombinacich. Linie vedla z obce Nedé€listé pres
Chlum k Lipé¢ branici tak pravé kiidlo a stfed obranného postaveni rakouské Severni
armady V rozhodujici den bitvy. Po vyhodnoceni pisemnych pramenti jako stéZejniho
zdroje pro piibliznou lokaci obranné linie, nastava moznost nedestruktivni prospekce
téchto prostori s cilem ziskdni novych informaci, které pisemné prameny nepiimo uvadi

nebo uplné¢ opomijeji. Takto nové vznikajici archeologické prameny napoméhaji
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k zpfesnéni konkrétniho pohledu na zpisob zhotoveni a zapojeni polnich opevnéni do
bitvy s jejich naslednym zanikem.

Pokud se rakouskd armada mohla do mistni krajiny zapsat prostfednictvim zfizeni
polniho opevnéni, pruskd arméda tak Cinila jinym vSak rozséhlejSim zptisobem. Na rozdil
od rakouskych vojsk, ktera povétSinou taboftila takiikajic pod holym nebem, jelikoz byly
tylové jednotky zpravidla na hony vzdalené od postupujicich sborti a nedodavaly
potfebny material, pruské pési jednotky n€kolikrat vyuzily moznosti zalozeni polniho
taboral’. Jeho organizace a podoba vychazela ze zvlastniho ptedpisu a dle charakteru
nékterych popisovanych objektl by bylo i dnes mozné podobny tabor lokalizovat.

Vybér prostort pro zalozZeni polniho tabora byl usmériiovan nékolika faktory, které
mély zajistit bezpeci tabofici jednotky. Jednim z nich byla, hned vedle dostatku pitné
vody, nebo dieva i podoba krajiny ve vybiraném prostoru eliminujice tak mozZnost
nepozorovaného piepadu nepfitelem. Diky nebezpeci prepadu tabora byly jednotky vzdy
semknuty co nejblize u sebe. Pokud to situace dovolila nocovaly nékteré setniny v tzv.
alarmnich domech, kde ziistavali vojaci ustrojeni i se zbrani pro piipad nutného boje.
Ochranu tabora zajiStovala tdborova straZ umisténa vzdy 250 metrii pfed samotnym
prostorem pro tabofeni setnin. Zpravidla se skladala z dustojnika, 2 poddistojnik,
hudebnika, 24 muzi v hodnosti vojina, 2 svobodnici a 1 muz jako topi¢. V ptipadé, kdy
tabotilo veétsi uskupeni (brigada ¢i divize) ve dvou sledech musel prvni sled vytvofit
protipozarni hlidky v poctu 1 poddustojnika, 1 hudebnika, 21 vojin, 2 svobodnikt a 1
topice, navic musel kazdy kiidelni prapor vyclenit kiidelni hlidku o shodné sestavé jako
u protipozarni hlidky s nepatrnym rozdilem poctu vojinii (18). Druhy sled tak byl zproStén
hlidky a fetézce postil, jejichz hlavnim tikolem byl sbér informaci k potfebnym hlaSenim.
Casto se jednalo o smér postaveni nepfitele, ndzvy a polohy okolnich obci, sméry
vedoucich komunikaci nebo jejich obsazeni vlastnimi jednotkami (Nahlovsky 2010, 52).
Struktura a podoba tabora vychazela z ptredpisu a chovani taboticich vojakt podléhalo
tdborovému tadu. Objekty v tabote tvorily pfistfesky, varné jadmy a latriny. Pfistfesky
nebyly Casto tvofeny jednotné a jejich podoba vychazela spiSe z dostupnosti potiebného
materidlu. Pokud nebyla pida podmacend mohla byt tdborova bouda s jednoduchou

sedlovou stiechou postavena na vykopaném zaklade¢, pokud ne byla zhotovena nad zemi

17 Polni tabor 13. p&si brigady ze 7. p&si divize byl Gdajné zfizen v prostorech u Bilého Kostela
nad Nisou u Chrastavy 23. cervna a cela 8. pési divize nasledujici dva dny tabofila v prostorech mezi obcemi
Jefmanice, Dlouhy Most, Vesec a Dubi (Ndhlovsky 2010, 23; 57).
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a obklopena odvodnovacim zlabkem. PfistfeSky nebo stany byly fazeny v polnich
taborech pro prapor do uskupeni podle setnin, a to po ¢etach, tak aby obklopovaly ze tii
stran prostor, kde byly sestaveny zbrané¢ v pyramidach. Linie sestavenych pyramid se
zbrani byly rozmisténé rovnéz po Cetach tak aby byly co nejblize k majitelim z prostort
taboficich setnin, pohyb byl ale mezi takto sestavenymi zbranémi tdborovym fadem
pfisné zakdzan. Setniny byly od sebe rozdéleny 12 m Sirokymi mezerami. Ubytovani
velitele praporu bylo od muzstva vzdaleno v delsi ose tabora 15 metrii, v jeho blizkosti
rovnéz nocoval veliteliv pobocnik, praporni 1ékat a uUcetni. Vzdy po 12 metrech
vzdalenosti byly déle ustajeni koné a umistény praporni vozy. Varné jamy pro rozdélani
ohné slouzily pro moznosti 4 az 5 muzi a umistovany byly 19 metri od prapornich
povozil s 12 metrovymi rozestupy. Po dalSich 15 metrech byly umistény markytanské
povozy. Latriny byly hloubeny na 76 metrti od varnych jam v podob¢ 23 metrti dlouhého
prikopu, 90 cm hlubokého a 60 cm Sirokého. V uréenych vzdalenostech byly osazeny
ktize z koliki, k sezeni slouzila ty¢ ve vySce 38 cm a jako opéra slouzila druha ty¢ ve
vysce 76 cm nad zemi. Jedna latrina slouzila pro muZzstvo jedné setniny. Mozné vétrolamy
byly zhotoveny zaraZzenymi kily se slamovym nebo rdkosovym vypletem. Tabor
uzavirala pozarni straz vzdalena od latrin 38 metrt (Nahlovsky 2010, 51).

Pokud by byl dle ptedpisu podobny tabor zhotoven na nékterém z bojist’, zcela
urcité¢ by po sobé zanechal archeologicky zachytitelné stopy. Do zemé hloubené varné
jamy by bylo mozné zachytit minimalné v podobé poziistatki pyrotechnického zatizeni
a podoba latrin by byla rovnéZz rozeznatelna. Taborovy tadd navic neuvadél zpétné
zahazovani vyhloubenych objektl, pouze uhaSeni ohné, navic informoval o pouzivani
latrin a varnych jam jako mist vyhradné v tdbote k tomu urcenym. Podobné vyzkumy
tabori probihaji napifiklad v USA, jsou ale spojeny s mnohymi problémy ziejmé
charakteristickymi pro dané lokality. Postupnou prospekci byl zkouman naptiklad
nejvetsi zajatecky tabor Americké ob¢asné valky s rozlohou témét 19 hektara tdbor Camp
Lawton v Georgii, ktery v roce 1864 pojmul vice nez 10 200 zajatcti z armady Unie. Od
roku 2010 v prostorech tdbora prob¢hl v nékolika etapach vyzkum s kombinacemi
nejvhodnéjsich vyzkumnych metod zahrnujici detekce kovl, magnetometrické meétent,
analyzy pudnich fosfat a laserového snimkovani povrchu terénu. Vysledky projektu ale
poukazaly spiSe na obtiznost vyzkumu na podobné rozlehlych situacich, které jsou Casto
kontaminovany recentnimi zasahy a u kterych jsou tak nékteré vyzkumné metody

nepouzitelné (Brant 2016, 12; 137). Téma vyzkumu polnich opevnéni rakouského
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délostielectva tak disponuje nejvétsim vyzkumnym potencidlem, proto na n¢ho byla

soustiedéna veskera pozornost.

3.1. Polni opevnéni v prusko-rakouské valce roku 1866

Provadéni opeviiovacich praci nebo uprav terénu piisluselo v roce 1866 zenijnimu
vojsku v sile dvou plukti ozna¢enych jménem svého majitele a pofadovym c¢islem. Pluk
disponoval kromé velitelského Stabu 4 prapory po 4 setninach (rotach=166 muzi). Vznik
rakouského Zenijniho vojska je kladen do roku 1849 slouc¢enim do té doby oddélenych
sborti: zakopnického (sapérského) a minérského (specialisté na vybu$niny). Zenistim
nalezela 1 stavba polniho telegrafu zfizovaného za valky pro kazdou armadu zvlast
vyclenénym polnim telegrafnim oddilem. Dustojnici mnohdy travici mirova léta prevazné
V pevnostnich sluzbach zarucovali dostatecné mnozstvi velitelskych zkuSenosti a ve
spojeni se zru¢nosti a vytrvalosti jejich zenijniho muzstva (tvofeného Casto ze zednik,
tesaii, d€lnikti nebo kopact) bylo uspésné docileno vsech zadanych ukolt, které tyto
technické jednotky musely plnit. Zenisté oblékali svétle modré kalhoty, nepatrné tmavsi
svétle modré kabaty, do pole pak Sed¢ melirované plasté a ¢aky jako fadova péchota.
Limce kabatd, rukdvové manzety a lemovky kalhot byly v barvé tfeSnové Cervene.
Veskeré kozené femeni bylo ¢erné, chlebnik byl péchotniho vzoru spole¢né i s polni 1dhvi,
sumkou na roznétky a schrinkou na naboje. Z potfebného vybaveni nosili Zenisté
krumpace, lopaty, ryce, provazy, sekery, pily a jiné polni naradi, které se z¢asti a podle
okolnosti nosilo na zddech nebo ve zvlastnich zavésech na tornistfe z hnédé srstnaté
teletiny. V brasnach na drobné nafadi byly uloZeny pilniky, dlata, nebozezy, skoby,
hiebiky aj. Nafadi bylo typizovéano a piid¢€l pro setninu pfesné stanoven. Vyzbroj Zenistl
tvorila kratka perkusni puska systému Lorenz vz. 1854 nebo 1862 (Extracorps-gewehr)
a tesak vz. 1853 (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 156n).

Dalsi sloZkou technickych jednotek byli Pionyfi. T1 byly ¢lenéni do 6 samostatnych
praporim a mély za kol zfizovat vojenské tabory ¢i leZeni nebo opravovat poskozené
cesty a silnice. Hlavnim Ukolem vSak byla stavba komunikaci provizornich, a to mostt
polnich nebo pontonovych. Kazdy pionyrsky prapor disponoval 4 mostnimi soupravami
Biragova systému vz. 1843, které¢ byly pfepravovany s dal§im potfebnym vybavenim
celkem na 14 vozech. VSechny vozy na sobé mély jesté nalozené Zelezné pontonové
plavidlo vz. 1860. Most tak bylo mozné postavit o délce az 53 metri s Sitkou mostovky
3 metry. Ve vale¢ném roce oblékali pionyfi stejnokroj v barve §ti¢i Sedi s travove zelenym

vyloZenim limcti a rukdvovych manZzet. P1asté v boji nosili stejné jako péchota rovnéz i
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s ¢akou vz. 1862. K vyzbroji byl pridéleny tesak vz. 1853 s ernym zaveésnym femenem,
ptislusnici 1. a 2. ety v kazdé setnin¢ byli navic vyzbrojeni kratkou puskou systému
Lorenz vz. 1854 nebo 1862 i s dalsi k ni potfebnou vystroji v ¢erné barvé jako polni
myslivei (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 157nn).

Polni opeviiovaci prace zahrnovaly veSkerou ¢innost spojenou se zabezpecenim
vybraného nebo nuceného postaveni pro zvyseni strategické dulezitosti z hlediska jeho
morfologie. Na rozdil od tvorby trvalych opevnéni je realizace opevnéni polniho
ovlivnéno nespoctem faktori, na které musi byt béhem planovani a realizace bran
maximalni zietel. Casovy usek pro samotné zhotoveni je mnohdy omezeny i diky
moznostem pouzitého materialu, pracovni sile nebo pouzitého naradi. Pfes vSechna
uskali, kterd tvorbu polniho opevnéni doprovazi, musi vysledek bezpodminecné spliovat
hlavni podminky, kviili kterym bylo vytvofeno. Je to zejména poskytnuti dostatecné
ochrany obranci s idealnim rozhledem a vystfelem v palebné pole bez omezeni moznosti
dalsiho protiutoku a dostate¢nym prostorem pro jeho piipravu (Grof 2010, 78). Polni
opevnéni se v polovingé 19. stoleti délilo podle tvaru, vojenského vyuziti urcujici
pfitomnost druhu vyzbroje a charakteru obrany. Tvarem byla rozliSovana opevnéni
oteviena, uzaviena a liniova. Oteviena se uplatiiovala v prostorech s dostate¢nym krytim
tylu prostfednictvim pési armady, okolniho terénu, prekazek nebo zataras. Uzaviena
naopak branila posaddku proti napadeni ze vSech svétovych stran. Tteti typ tvofily Casto
reduty rozmisténé v linii vedle sebe s vyuzitim dopliujicich vald s ptedprsni i ptikopem.
Rozd¢leni dle vyuZiti zahrnovalo ptekazky, zatarasy proti péchoté 1 jizd€ a polni opevnéni
pro délostielectvo (Grof 2010, 79-80).

Piekazky a zatarasy byly tvoteny z dostupnych pfirodnich materialt zpravidla jeste
pted vlastni obrannou linii a usnadiiovaly tak kryti pted palbou z ru¢nich zbrani nepfitele.
Ve chvili neudrZeni byly opusStény ¢imZ vznikal zataras pro postup uto¢nika, ktery byl
behem jejich piekonavani zranitelnéjsi. Jednalo se zv1asté o uzavieni komunikaci pomoci
zasekl, znepfistupnéni vchodit do lesnich partiii nebo piehrazeni vodnich tokl. Tzv.
zaseky se uplatiovaly vSude, kde byl dostatek vzrostlych stroml a pracovni sily s
potiebnym néfadim. Provadény byly az do hloubky 15 m formou do kiiZe pies sebe
pokacenych stromil ve vySce kmene 1 metru od zemé. Pfi zatarasovani cest musela
pokécena koruna stromu zakryvat vétSinu z cesty v protisméru postupu nepfitele. Mozné
bylo pouziti i trnitych kei nebo méné vzrostlych stromil s uvazanim koruny ke kolikiim
zatlu¢enym do zemé&. Nevyhodou se pro obrance vSak muZe stat obtizné piekonani téchto

zatarast béhem nasledné ofenzivy nebo nezadané vyuziti nepfitelem za ucelem ochrany
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(proto nesmi vyska pfekonat 0,6 m), tvofeny musi byt tedy zdsadné pro defenzivni uziti.
Prekdzky a zatarasy byly nejpocetnéji zhotoveny pted bitvou u Hradce Kralové ve formé
zaseku na krajich lesnich partii u obranné linie Probluz-Lipa-Chlum. Rovnéz m¢l byt
udajné opatien zaseky Biizsky les na krajich jeho zdpadni a jizni strany, rovnéz les
vychodné od Lipy mél byt takto upraven (Hendrich 2008b, 125). Les Hola a severni
strana Svibu mé&ly byt zaseky opatieny taktéz (Grof 2010, 81).

Bezprostiedné pied bitvou rano 3. ¢ervence bylo zapotiebi upevnit postaveni na
levém kiidle obranné linie u obce Probluz, coz méli zajistit pionyii z 6. pionyrského
praporu V castecné spolupraci s jednotkami saskych pionyrii. Kolem ptl jedenécté
dopoledni bitevniho dne dorazili pionyfi do obce, kde byly postupné dal tvofeny potiebné
kroky K jeji obrané 3. setninou, neni v§ak z prament ziejmé, jaky styl obrany byl pouzit.
Obec Dolni Pfim byla udajné obdobn¢ ptipravena pro obranu 1. setninou. Zaseky v lese
lezici mezi Probluzi a Chabruzicemi zhotovilo muzstvo ze zbylé 2. a 4. setniny. Obléhaci
prace provadéné povétsinou za nepratelské palby trvaly od jedenacté hodiny dopoledni
do druhé hodiny po poledni. Dalsi jednotky Zenistl pracovaly v obci Lipa a na Chlumu.
Zapadni ¢ast Lipy byla uvedena v obranyschopnost 3. a 4. setninou Zenistd spole¢né
s tfemi pionyrskymi Getami od III. armadniho sboru. Vychodni'® okraj Chlumu byl
opevnén 1. a 2. setninou Zenistu (Tschiedel 2008, 84).

Obrané¢ vyuziti stavebnich objekt shlukovanych v obcich bylo podobné vyuzivano
témert na vSech ¢eskych bojistich, v§ak vétSinou s riznou mirou uspésnosti v zavislosti na
druhu a vyuziti stavby. Hlavni vyhodou bylo zdrZeni postupu nepfitele za pomoci celkem
jednoduchého zataraseni vstupii do obce a obrany jednotlivych staveni péchotou. Nepfitel
mohl ale obrance jednoduse obejit a ¢asteénym obkli¢enim donutit k tstupu, coz bylo v
praxi béznym postupem. Uspésnost obrancii navy$ovalo napf. pouziti barikad, véasné
zvoleni Ustupovych cest nebo shozeni stfesni krytiny za Gc¢elem vyvysit tak pozici pro
stielce. Proti délostielecké palbé byla potfeba upiednostnit nejlépe zdéna vice patrova
staveni s tloustkou zdi 0,6 m (u dievénych 1 m) s trdmovymi stropy zvySujicimi tak
odolnost proti vniknuti délosteleckych granati a dal§imu prohoteni (Grof 2010, 81-82).
Na mnoha mistech bojist’ byly ale obce tvofeny pouze chudymi dievénymi domy, které
po zéasahu délostieleckou palbou okamzité vzplaly a obrance spiSe ohrozovaly. I tak se
objekty typu cihelen, kostelti, dvort, statkii apod. stavaly hlavnimi opérnymi body p&Sich

jednotek, které moznost zaclenit je do obrannych linii velice ¢asto vyuZzivaly. Vyjimkou

18 Dilo kancelaie vale¢nych d&jin c.k. generalniho $tabu uvadi ale zapadni okraj Chlumu (Hendrich
2008b, 125).
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nebylo napftiklad ani obsazeni hradu Kost oddélenim 26. praporu polnich myslivca, které
jeho prostory 29. ¢ervna zdarné vyuzilo ke kratké prestielce s Prusy (Hendrich 2007b,
96n). Jindy byly boje vedeny piimo v zastavbé velkych i mensich mést jako tomu bylo
V no¢nich bojich u Ji¢ina nebo ustupem rakouskych jednotek ze Dvora Kralové nad
Labem. Zcela odlisnym problémem pro armady v roce 1866 bylo piekra¢ovani vodnich
tokli at’ uz v ofenzivnim nebo defenzivnim smyslu. Proto armady béhem polniho tazeni
Casto disponovaly mostnimi soupravami, diky kterym se vodni piekazka stavala
problémem pouze v piipadé obrany piedmosti napiiklad délostfeleckou palbou. Na
¢eskych bojistich byly v roce 1866 celkem zniceny 4 kamenné mosty a viadukty, 3 mosty
drevéné se zdénymi pilifi, 16 dievénych na podporach ze dieva a 7 Zelezni¢nich mostt i

s fetézovym mostem v Déciné (Grof 2010, 82).

3.2. Polni opevnéni pro délostielectvo v bitvé u Hradce Kralové

Z dtvodu stale se zvysujiciho dostfelu rucnich palnych zbrani se pési jednotky,
uzivajici béhem svého postupu kryti ¢lenitym terénem nebo vysokou trodou na polich,
stavaly pro obsluhy d€l smrticim nebezpecim. Proto bylo polni opevnéni pro
délostielectvo uréeno pro ochranu délostrelecké obsluhy, muni¢nich vozi i kolesen se
spiezenim v palebném postaveni baterie. Zfizeni tohoto druhu opevnéni muselo byt
doprovazeno koordinaci nejlépe obeznameného duUstojnika délostielectva se
strategickymi dispozicemi vyss§iho veleni. Podle pouziti opevnéni se typologie mize délit
na ti1 zakladni skupiny: jednoduché ochranné valy pro d€la (s okopem pro ptidélenou
péchotni ochranu nebo bez ni), valy pro muni¢ni vozy a opevnéni pro obléhaci baterie
(Grof 2010, 83-84). Opevnéni se dale skladalo z valu, stén, ptikopt, palebnych postaveni
dél, lozi pro déla a muni¢nich komor. Rozdé&leni valu bylo dle uZiti vyzbroje baterie, a to
na polni: pro déla s rdzi do 12 cm a obléhaci pro houfnice, moZdife nebo obléhaci déla.
Ochranny val se skladal z predprsné tvofené navrSenou a zhutnélou zeminou se
zeSikménou horni plochou tzv. korunou bez stfilen nebo s vice uzivanymi zatezy pro
stfilny. Predprsen na koncich tvofi bo¢ni kiidla stocend dozadu chranici tak baterii z boku.
Odolnost valu zaleZela na jeho materialu, vySce (v rovinaté krajin€ kolem 2,2 m), tlouSt’ce
a kvalité¢ zhutnéni. Strelivo péchotnich zbrani zastavil Gdajné val o tloustce 1,5 m a
odolnost proti neptatelské délostielecké palbé méla obstarat tloustka od 3,8 do 4,7 m.
Potencialni nebezpeci nasazeni neptatelského délostieleckého materidlu s razi presahujici
12 cm mélo odvratit zhotoveni valu o tloustce az 5,7 metra (Grof 2010, 86). Jednou

moznosti kryti baterie byla pfitomnost péchoty, ta byla umisténa do ochranného okopu s
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cca metrovou vyvysenou lavici pro stfelce hned ve pfedu vnitini stény predprsné
ptfechézejici v ni u spodni ¢asti. Stielci tak byly umisténi o 1,2 m nize pied dély, mohli
byt rovnéz umisténi do zvlastné vytvoiené¢ho prikopu (Jagergraben — stielecky okop),
ktery se vétSinou umist'oval na strany baterii pro moznosti aktivni ochrany.

Zhotoveni jednoho z prvnich polnich opevnéni bylo natfizeno v dispozici veleni
rakouské Severni armady v podvecer 29. ¢ervna po prohranych bojich u Dvora Kralové
nad Labem. Obsahovalo rozkazy nejen o rozestavéni armadnich sbort ale i o tvorbé
polniho opevnéni pro délostielectvo. Dle tohoto rozkazu mél I1. armédni sbor stravit noc
Vv prostorech u Zaloniova, vSak s podminkou, pokud by doslo k jeho napadeni obsadit
vyvysenou polohu mezi Zalonovem a Kuksem. Zajistény meély byt i komunikace
k piipadnému umisténi d¢l na této vysiné tak aby mohl byt mozny Gtok zdarné odrazen.
Pozdé&ji ptichozi sbor se rozestavél tak, Zze Hospital Kuks byl obsazen jednim péSim
oddilem, Slotov a Brod pak vzdy po jedné setniné. Henriquezova brigada i
s délostieleckou zalohou sboru stala u Zalonova spolecné s Thomovou brigadou, ktera
stanula odtud vychodnéji mezi Hefmanicemi a Hofenicemi. Udajné mély zadit stavét
potitebné opevnéni pro délostielecké baterie dvé setniny Zenistil v mistech pfed umisténim
tohoto sboru. Dokonéeny mély byt k ranu 30. ¢ervna v poctu 7 opevnéni (Hendrich
2007b, 93). Po uréenych dispozicich mély vSechny sboru své postaveni zaujmout
predeviim k 30. Gervnu® i s tim, Ze pridélené jednotky pionyri (1. pionyrsky prapor a 6.
pionyrsky prapor) mély zhotovit vhodné (blize nespecifikované) kryti pro vojsko i
délostielectvo (Hendrich 2007b, 94).

Po prohranych stietech rakouské Severni armady koncem cervna na bojiStich
v severnich a vychodnich Cechéch, rozhodl vrchni velitel polni zbrojmistr Ludwig von
Benedek své sily koncentrovat pfed Labem nedaleko Hradce Kralové. Po utrzenych
ztratach, dle dila kancelafe vale¢nych dé€jin rakouského generalniho Stabu vydaného dva
roky po valce ve Vidni byly ztraty rakouské armady k poslednimu ¢ervnovému dnu
vycisleny na 30.204 muzi, 1314 koni a 16 dé¢l, bylo jeho rozhodnuti z poledne 2. ¢ervence
o dopfani armadé nékolikadenniho odpoc¢inku veelku na misté. Natfizenim dalekosahlych

prizkuml mélo za ukol zajistit bezpeci, jelikoz byl stale oc¢ekavan mozny postup pruské

19 Doslova ,,2 Zenijni setniny zahdjily rano podle uidaje polniho Zenijniho Feditele plukovnika
barona Pidolla stavbu zemnich baterii pred postavenim tohoto sboru. K ranu 30. jich bylo 7 dokonceno. *
Neni tedy presné jasné, jakého rana prace zapocaly, ziejmé ale az k 30. 6 jelikoz rdano 29. 6 neptipada
vzhledem ke stafi rozkazu v ivahu. Zvlastni je pak informace, Ze opevnéni nebylo dokonceno (Fucik-Bélina
2005, 319). Opevnéni €. 2 a 3 mélo byt udajné dohotoveno rano 30. ¢ervna jiz pod nepiatelskou palbou
(Tschiedel 2006, 80n).
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I. armady s kterou byl po bitvé u Ji¢ina ztracen blizsi kontakt. Postupem Casu se ale vidina
odpocinku zacala vzdalovat, jelikoz hlidky pfinasely ¢im dal vice zprav o blizicim se
uskupeni pruské armady, kterd hledala nepfiitele a chtéla ho ve vhodny okamzik
napadnout a donutit k bitvé. Ze stejného diivodu mozného napadeni postaveni ze severu
bylo vydano v podveer prvniho cervencového dne nafizeni k zajiSténi obrany
vybudovanim linie (Obr. 5) polnich opevnéni pro délostielectvo a pé&si stielce (Hendrich
2008, 165).

Pted pfistoupeni k samotné problematice polnich opevnéni u Hradce Kralové je na
misté uvést zakladni informace o rakouském polnim dé€lostielectvu. Rakouskd arméda
disponovala v roce 1866 celkem 12 pluky (ne vSechny byly soucasti rakouské Severni
armady) polniho dé€lostielectva, u kterych z velké ¢asti slouzilo vysoké procento branct
Z Ceskych zemi. Pfislusnici rakouského polniho délostielectva oblékali od roku 1863
kabat tmavohnédé (tabakové) barvy s lezatym limcem s jednou fadou knoflikli ze zlutého
kovu zdobenych v letech 1855-1867 emblémem zktizené délové hlavné s ty¢ovou raketou
a tfemi koulemi. Kalhoty byly v barvé svétle modré s Sirokym lampasem podél $vu. Barva
lampasu kalhot, naramenikt, rukdvovych manzet a limce u kabétu byla Sarlatové Cervena.
V boji oblékali Sedé melirované plasté. Délostielecké ¢ako vz. 1862 se od péchotni verze
mimo jiné lisilo pfedev§im umisténim kokardy s inicialy panovnika a svazkem ¢ernych
kotiskych zini vedoucich od kokardy smérem k levému uchu. Trubacéi méli konské ziné
obarvené na éerveno. Cako se v boji prekryvalo ¢ernym povlakem z voskovaného pléatna.
Podobné jako péchota nosili délostielci 1 chlebniky a tornistry, jedinou zbrani vSak byl
pouze délostielecky tesak vz. 1853 zavéSeny s pochvou na bilém femenu od pravého
ramene k levému boku. Poddustojnici byly podobné jako diistojnici vyzbrojeni lehkou
jezdeckou Savli vz. 1861 a pistoli systému Lorenz vz. 1859, kvili které nosili i malou
jezdeckou schranku pro 24 naboji na bilém femenu. Vystroj distojnikidt byla velice
podobna jako U muzstva, avSak s n¢kolika rozdily. V boji naptiklad nosily Sedé prevlecné
jezdecké kalhoty, jako dustojnici jizdy byli i vyzbrojeni Savli vz. 1861 a vystrojeni
tmavosedym plastém jezdeckého sttihu (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 148-149).
Polni dé¢losttelectvo bylo déleno na dvé hlavni skupiny, lehké a tézké, pti¢emz zakladni
jednotkou byla baterie 0 8 délech. Délostielecky pluk jako nejvyssi organizaéni jednotka
se délil na 10 baterii (6 nebo 8 baterii péSich, 2 az 4 baterie jizdni a baterii raketovou).

Kazdy délostielecky pluk byl ptidélen k armadnimu sboru? tak, Ze &tyfliberni pési baterie

2 Delostielecky pluk &.1 (armadni sbor €. 1.); €. 2 (€. 1L); & 3 (€. X.); & 4 (& 1V.); &. 8 (&. IIL); &.
9 (€. VIII); €. 10 (¢.VL.). Pro jezdeckou divizi €. 1: jizdni dé€lostrelecké baterie €. 4, 5, 6/XI; €. 2: jizdni

49



byly ur¢eny k podpote péSim brigadam, jizdni Ctyfliberni baterie k brigadddm jezdeckym
a vyhradné pési osmiliberni baterie tvotily délostielecké zalohy pro celé armadni sbory
s ukolem bojovat s nepratelskym délostfelectvem nebo nicit a dobyvat lehka opevnéni
(Belina—Fucik 2005, 200). Tabulkova sestava délostieleckého pluku byla uvadéna
Vv poctu 83 dustojnikl, 54 ufednikl a femeslnikt, 388 poddustojnikl, 2922 muzi, 251
jezdeckych a 1364 taznych koni s 88 dél. Celkem tedy 3447 muzt a 1615 koni (Jansky—
Grof-Synek 2013, 52).

Rakouska déla vz. 1863 byla tvotfena hlavni z d€loviny (méd’ + cin v poméru 9/1)
s razi 8 (4-liberni) a 10 cm (8-liberni), ptesné urceni raze déla ale vychdzela dle zvlastniho
vzorce spiSe z hmotnosti stfely. Lafeta byla tzv. sténova s vlozenym loziskem pouzdra
pro osu kol, v ptidavné bedni¢ce byly umistény 4 kartace s patronami pro obranu déla
V bezprostfednim ohrozeni. Oznaceni baterii bylo tedy odvozeno dle raze hlavné tak jak
bylo bézné praktikovano. Po¢ate¢ni rychlost stiely byla 333 (343) m za sekundu a dostiel
3400 (3 800) metru (Benes 1995, 6n). Stelivo pro déla vz. 1863 bylo piedepsano v tiech
variantach: tfiStivé granaty, Srapnely a kartdCe. Behem nabijeni granatli musela byt z
vrcholového Sroubu odejmuta pojistka (gumovana platénd paska) kryjici zde umisténé
stopiny. Vystielem se tyto stopiny zapalily a rozzhavily zapalny valec. Po uvolnéni
setrvacni pojistky narazem se do valce nasypal prach z jeho dolni komirky a vznikly
plamen pak vyslehl do hlavni naloze granatu. S neodejmutou pojistkou se mira
nefunk¢nosti granatu zvysovala Pfi vybuchu granatu bylo do okoli roztfisténo v priméru
36 stiepin, exploze navic udajné vytvotila v zemi trychtyfovitou jamu o Sifce témér
jednoho metru a hloubce okol 0, 7 m a zabijet mohly nejvétsi stiepiny na vzdalenost az
300 metrii. Srapnely se k uéelu exploze nad pésim vojskem pied nabitim Easovaly, coz
melo dosdhnout vysledku exploze asi 80 metri pfed dopadem. Jeho obsah (olovéné
kulicky o priméru 13 mm v poctu 80 kust) pak letél k cili samostatné. Karta¢ byl tvoreny
valcem ze zinkového plechu s naplni 56 zinkovych kouli (primér 23 mm) zalitych do
siry. Pouzivaly se k u¢innému dosttelu do 500 metrd ve chvili bezprostfedniho ohrozeni
déla nepfitelem. Méné pak byly pouZivané zapalné granaty podobné tiistivym, vSak

naplnéné pouze hotlavou smési smiily, stielného prachu a nafezané slamy. Po vystielu se

baterie €. 2, 3/XI. Zalozni jezdecké divizi €. 1. podpofily jizdni baterie €. 5, 6/VI; €. 2. jizdni baterie €. 4,
5/XII a €. 3. jizdni baterie €. 2, 3/XII. P¢&si a jizdni baterie délostfeleckych pluku €. VI, XI. a XII. tvofily
délosteleckou zalohy celé Severni armady, délostielecky pluk ¢. V. byl v té dobé nasazen na bojistich
v Italii (Fucik—Bélina 2005, 206nn). Dale v textu budou délostielecké baterie oznacovany dle zazitého stylu
vzdy nejprve Cislem baterie a fimskym cislem délostfeleckého pluku, tedy napt. baterie ¢. 2/XI.
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zapalna smés vznitila a pfiblizn€ 1, 5 minuty $lehala 3 otvory po obvodu 32 cm dlouhymi
plameny (Jansky—Grof—Synek 2013, 47n, Benes 1995, 9n).

Dle tabulkového ptedpisu byla organizace baterie tvofena nasledovné. Velitelem
byl setnik, krom dohledu nad munici, vyzbroji a vystroji dohlizel i na stravu muZzstva
nebo koni a jejich vycviceni. Pfid¢loval kon¢ dle stavby téla a schopnosti k jednotlivym
soupravam nebo vedl celou administrativu i1 pokladnu baterie. Zastupcem velitele byl
nadporucik, v boji pozoruje zasahy a dle nich udava soutradnice stfelby na cil, stoji vzdy
na kiidle baterie dle navétrné strany, aby mu ve vyhledu nebranil dym. Velitelem
pulbaterie byl porucik ¢i podporucik, ktery kontroloval praci obsluh béhem strelby, byl
ale 1 zodpovédny za vycvik obsluh a za jejich chovani pak ptebiral odpoveédnost.
Zastupcem velitele ptlbaterie byl ohnéstrijce, ktery vedl stielbu i Zenijni préce, tvofil
mapy, V piipad¢ ztraty velel celé baterii, vedl evidenci a kontrolu zbrani 1 stfeliva.
Velitelem cety (tedy dvou d¢l) byl Cetat, jehoz hlavnim tikolem bylo veleni obsluh obou
dél predevsim pii piesunu a manipulaci s nimi v boji. Hmotnost kompletné vystrojeného
déla bez obsluhy s kolesnou byla 1200 kg, muni¢ni viz vazil 1544 kg. Dé¢la byla
dopravovana do palebnych postaveni pomoci kolesen v podobé voziku s jednou napravou
tazeném u pési baterie Ctyispfezim u jezdecké pro zvyseni rychlosti pohybu Sestisprezim.
Kazdému délu s kolesnou nalezela i kolesna pro municni vuz, kterd slouzila nejen jako
pfepravni prostifedek pro ¢ast obsluhy ale i1 jako GloZny prostor pro stfelivo i naradi se
sptezenim jako u kolesny pro d€lo a zadnim ptipojném skiilovém vozu (tzv. hlomozna).
Na palebnou linii bylo délo ptivezeno piipevnéné za kolesnou, odpojilo se a kolesna
s koniskym potahem popojela ptiblizné 7 metrt vzad, pokud bylo potieba meénit
Vv rychlosti palebné postaveni dé€l mohla byt déla pfipevnéna ke kolesndm lany a takto
odtahnuta (Jansky—Grof—Synek 2013, 49-50).

Obsluhy dél tvofily péSi a jizdni délostielci, ktefi se povétSinou nikdy
nedopravovali pé€sky. Jizdni dé€lostielci méli na starost vyhradné zaopatfeni konskych sil
tdhnouci kolesny s d€ly, muni¢ni vozy a doprovodné povozy (vétSinou Zebiinové vozy
S osobnimi zavazadly obsluh a krmivem pro koné&, rezervni vozy pak s narfadim a polni
kovarnou). S muzstvem od obsluh d€él méli pouze spole¢nou uniformu, ptepravovali se
na konich ze spfeZeni a vedli je tak pfi jizde. Museli byt ale 1 vycviceni k nezbytn€ nutné
potifebé vypomoci obsluze v boji. P&Si dé€lostielci zajistovali obsluhu déla v poctu 7
muzi, pficemz vycvikové fady udavaly 4 muze pro samotnou obsluhu d¢€la, dalsi dva
nosili munici od muni¢niho vozu k délu a jeden muz byl v zaloze (pii rychlopalbé nosil

Munici rovnéz). Obsluha byla u dé€la rozestavéna v pomysiném ctverci kdy jedna dvojice
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stala u Gsti hlavné a druha dvojice u lafety. Muni¢ni napfednik (postaven vlevo u usti
hlavn¢ déla) Casoval Srapnely, sundéval krytky ze zapalovaci a vsunoval naboje do
hlavn¢, nabije¢ stojici na protéjsi strané vsunoval dal naboj do hlavné¢ pomoci nabijaku.
Délovy naprednik stojici vlevo u zadni ¢asti lafety velel celé obsluze a zamétoval délo na
cil, naproti stojici muz délo odpaloval. Zbyla trojice muzt obsluhy zajist'ovala dostatek
munice noSenim z muni¢niho vozu. Potfebné rychlosti se dosahovalo vzajemném stfidani
a vkladani munice do prazdné kolesny blize u d¢€la, poptipadé noSenim munice pfimo
k délu.

Celkem byly tabulkové pocty muzstva u jizdni baterie nasledovné: 4 diistojnici, 14
poddistojnikil, 70 muzi k obsluze dél, 88 jizdnich delostielcii (rozdélenych do dvou tiid
dle funkci), dva signalisté (trubaci), dva sedlafi, podkovai (ranhojic), kovar, Svec a Ctyfi
distojnicky sluhové. Celkem tedy 4 dustojnici a 183 muzi. Koné byly rozdéleny dle
svych schopnosti a vycviku takto: 4 koné pro distojniky, 15 koni pro poddustojniky
(popt. signalistu), 132 taznych koni a 8 koni v rezervé. Celkem tedy 159 koni (Jansky—
Grof-Synek 2013, 50nn). U baterie pé&si byl pouze rozdil v mensim poctu koni a jizdnich
délostielct.

Nabijeci postup zahrnoval nejprve vsunuti patrony z ov¢i viny s prachovou nélozi
do hlavné nasledné s doslova nasroubovanim granatu (popt. Srapnelu atd., kartac se pouze
vsunoval). Po propichnuti prachové nalozZe jehlou ptes tzv. zdkravku (zapalny kanalek)
bylo jiZ vSe pfipraveno k vystielu prostfednictvim umisténi tfeci pripalky tzv. ,,brandle*
(Friktionsbrandel) ve tvaru duté trubicky s tfaskavinou a tfecim dratkem v horni Casti
zato¢eného do ocka, ze které vlivem prudkého trhnuti doslo k vniknuti vzniklého plamene
do prachové naloze v délu. Presnost stfelby uvadel rozmér plochy, do niZz dopadne 50 %
zasaht na vzdalenost 2 km, pro 4-liberni dé€lo je to 3, 85 m Sitky a 34, 7 m délky. Rychlost
stielby u polnich dél byla na vzdalenost 1, 5 km 3 rany za minutu, nad uvedenou
vzdalenost pak 2 rany. Bez ohledu na vzdalenost mohly byt za minutu vystteleny dva
Srapnely nebo 4-5 kartact. Délo bylo mozné obsluhovat s minimalnim poétem 3 mtzu po
dobu 30 minut, v8ak snutnou pfitomnosti jednoho napiednika. Kazdé délo v poli
disponovalo zasobou celkem 156 ran, dal§i munici bylo mozné obstarat u sborovych nebo
armadnich muni¢nich kolon. V ramci celého polniho tazeni na dé€lo ptipadalo az 462 ran
Z nichZ byla nepatrné vice jak polovina zastoupena t¥{tivymi granaty. Ulozny prostor
vozu kolesny pro délo obsahoval kromé pfisluSenstvi i 20 granatii, 12 Srapneld, 4 kartace,

40 patron s cernym prachem a 100 roznétek. Muni¢ni vliz pojmul 56 tfistivych granatd,
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4 granaty zapalné, 20 Srapnelt, 35 patron pro vrh a 72 patron pro stielbu (Jansky—Grof—
Synek 2013, 47; 49).

3.2.1. Podoba délostreleckych opevnéni, jejich zhotoveni a zapojeni do bitvy
Jak jiz bylo zminéno dé¢lostfelecké opevnéni tvofila linie stanovist pro déla
stiidajici se s vyhloubenymi a krytymi ptiru¢nimi sklady stieliva, do kterych se pfenésela
munice z muni¢nich kar umisténych za d¢losteleckou baterii (Obr. 6). Tuto linii zpifedu
chranil navrSeny val opatfeny ochrannym zédkopem. Dle potfeby mohly byt zhotoveny
spojovaci okopy a dalsi zakopy pro doprovodnou péchotu (Bélina—Fucik 2005, 318-319).
Samotny tvar linie polniho opevnéni byl zfejmé usmériiovan moznostmi dané situace a
terénu, jelikoZ jsou jasné patrné dva stiidajici se hlavni tvary na mapach dila kanceléie
vale¢nych déjin c.k. generalniho §tabu. Jsou jimi rovné linie s dozadu zahnutymi boky ve
tvaru barkanu (Obr. 7), nebo s do hrotu zbihajicimi se dvéma liniemi ve tvaru bastionu.
Siika zakladny (mysleno od hrany postaveni déla po hranu ptikopu) se pohybovala kolem
3,8 m, pfedprseii ve stfiln¢ méla byt zhotovena s vyskou 0,95 m, vptedu o vysce 0,6 m.
Material vytéZeny z ptikopu hlubokého 1,6 m v horni ¢ésti Sirokého 3,8 m a v dolni 0,6
m byl pouzit na tvorbu 1,6 m silné ptedprsné. Mezi zakladnami palebnym postavenim d¢l
byly vytvafeny 0,95 m hluboké mezilehlé okopy poskytujici ochranu pro obsluhu d¢l a
sttelivo. Pro tvorbu munic¢nich skladl se na samém zacatku praci pokladaly do vybranych
mist tramy nutné pro konstrukci stropu s okamzZitym zahdzenim zeminy, teprve aZ po
vyhloubeni mezilehlych okopt byly dal sklady hloubeny do rostlé zeminy (Tschiedel
2006, 80). Dle ptedpisu mél byt piikop u polniho opevnéni pro pé&si stielce vyhlouben do
hloubky 0, 95 m (Obr. 8). Spodni §itka ptikopu dosahovala 1, 3 m a horni 3, 2 metri.
Sitka navrieného valu chraniciho stielce byla vyty¢ena na 5, 3 metrii. Val byl tvofen tak
aby zajistoval moznost stfelby z jeho vnitini strany vysoké 1, 3 metru a niZe umisténou
podestou pro stelce o Sifce 0, 95 metru. Za stielci schodovité klesal prostor do mist
druhého wvnitfniho ptikopu umoziujici stielcim bezpecné nabijeni zbrani. Hloubka
dosahovala 1, 3 metru a byla postupné snizena tifemi schody s pravidelné se stiidajici
sitkou schodu 0, 32 metru a jeho hloubkou 0, 42 m. Podobn¢ mély byt ztizovany i okopy
pro muni¢ni nebo zasobovaci vozy (Obr. 9). Pro dostate¢nou obranu byly pouze vice
témer totozné s okopem pro pé&si stielce (Tschiedel 2006, 85).
V ptipravné fazi tvorby délostreleckého opevnéni (vytyCeni, pfiblizeni stieliva,

vyroba ki) bylo zapotiebi zapojeni skupiny 17 zenisti (vojinil), 12 tesaiti péchoty s
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zenijnim velenim (1 distojnik, 2 poddistojnici, a 2 svobodnici). Nasledujici prvni
stavebni faze vyzadovala zapojeni celkem 9 Sarzi Zenistt (1 dustojnik, 4 poddiistojnici a
4 svobodnici) s 30 zenisty (hodnosti vojina), 12 tesafi a 140 vojiny péchoty. Tvorbu 9
mezilehlych okopti mélo zajistit 9 Zenistii v hodnosti vojina a 36 vojinti péchoty. DalSich
16 vojinti péchoty zhotovovalo 8 palebnych postaveni pro dé€la a tvorbu hlavniho okopu
zaruCovala skupina 70 vojind péchoty, dalSich 18 pesadka vyrovnavalo predprsen. Nad
v$im drzelo dozor 7 Sarzi zenistl (1 distojnik, 3 poddustojnici a 3 svobodnici) s 12 vojiny.
Pro druhou stavebni fazi se tkoly pro stejnou skupinu pracovniku rozdélily tak, ze za
stejné¢ho dozoru dal tvotilo pfirucni sklady pro stielivo 18 Zenistii (vojind). Na dodélani
mezilehlych okopt pro déla pracovalo 52 vojin péchoty s tim, ze dalSich 50 vojint
pechoty dal hloubilo hlavni okop a 38 vojint péchoty dorovnavalo predprsenl. Zbyvajicich
tucet tesafi bylo v zdloze. Celkem bylo dle tabulkového ptedpisu zapotiebi k tvorbé
jednoho polniho opevnéni 30 zenistli s 9 Sarzemi, 12 tesait a 140 muzi péchoty bez Sarzi.
Pfiblizny Casovy rozsah byl uvadén v rozmezi 5 az 6 hodin (Tschiedel 2006, 80n).

Séf zenijniho oddéleni Severni armady plukovnik svobodny pan Karel von Pidoll
zu Quintenbach mista moZzného postaveni pro polni opevnéni rano 2. ¢ervence osobné
prozkoumal a v 8:45 hlasil skutecnost, ze umistil 5 délostieleckych baterii mezi vySinami
u Chlumu a Nedélist' kam nasméroval i1 pracovni sily k vybudovani jejich opevnéni. U
druhé jmenované obce ale souc¢asné upozornil na problémové umisténi (Hendrich 2008b,
124n). Vybér lokalit pro vytvoreni polniho opevnéni pravé u Ned¢€list na samém pravém
ktidle obranné linie byl opravdu obtizny, jelikoZ se mistni plocha vyznacuje ve sméru na
severovychod spiSe rovnym terénem bez vyraznéjSiho zvinéni. Pro umisténi opevnéni €.
1 byl vybran postacujici prostor na kfiZovatce cest mezi zminovanou obci a Sendrazicemi
v mistech mirného vyvyseni k obrané zprava opirajici se o stavbu Lochenického kostela
opevnéni ve sméru na Chlum. Tomuto prostoru totiz dominuje vyrazna vySina severngji
u Maslojed, pokud by ale byla zaclenéna do obranné linie palebnych postaveni zapficinilo
by to jejich protazeni a vysunuti soucasné¢ s nedodrZzenim liniového uspofadani. Proto
bylo postaveni polniho opevnéni €. 2 a 3 vybrano na mirnych vySinach zépadné od
ptedchoziho v polich jizn€ od Maslojed. Navzdory jejich problémovému umisténi v tylu
omezené¢ho vodni prirvou s potokem, dosdhne jejich poloha v pribehu bitvy postupné
patficné dulezitosti. Postaveni polniho opevnéni €. 4 a 5 zprvu vyhliZelo pfiznivéji,
jelikoZ bylo mozné z té€chto mist postielovat rozsahlé piedpoli v prostoru od Méslojed po

Bysttici. Polni opevnéni €. 4 tak bylo zfizeno na vrcholu svahu u severniho vychodu z
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Chlumu ve sméru na Maslojedy. Avsak umisténi opevnéni €. 5 sto metrt jihozdpadné od
predeslého z ¢asti omezovalo sektor palby jeho baterie, a navic se k ni mohl nepfitel
pomérné nepozorované priblizit diky nizko umisténym lesnim partiim (Hendrich 2008b,
125). I tak poskytovala poloha na kraji prudce se svazujiciho terénu vyhodu kryti
municnich vozl a péchoty v tylu s moznosti ostfelovani i nejsevernéji umisténych domt
v obci Lipa nebo silnice u Sadové (Tschiedel 2006, 82). Dalsi ¢asti opevnéni obranné
linie vedly smérem k Lip&. Opevnéni ¢. 6 a 7 byla zhotovena na vysiné jihovychodné od
obce kdy posledné jmenovany okop byl umistén ve svahu nad cisai'skou silnici ze VSestar
na Sadovou. Ke zvySeni obranyschopnosti délostieleckych baterii byly navic k
opevnénim €. 1, 3, 4 a 5 zhotoveny stielecké okopy pro péchotu (Hendrich 2008b, 125).

K vytvofeni polniho opevnéni na linii Chlum—Ned¢listé¢ byl uréen I. prapor 1.
zenijniho pluku a polovina 12. roty (setniny) z pevnosti v Hradci Kralové. Tyto jednotky
se mély dostavit na predem urcend mista nejpozdéji za svitani 2. Cervence s dostatkem
pracovniho néfadi. Pidolltiv pobo¢nik, zenijni hejtman Bonn, pfijal po pilnoci hlaseni, ze
zZenisté jiz pochoduji k Nedélistim a vezou s sebou 400 lopat s 200 krump4ci v rychlosti
vyzvednutych z kasemat hradecké pevnosti. Zenijni §tab vyrazil z Prazského predmésti
do Ned¢list’ za rozbtesku a kolem 5 hodiny se prace na péti délostieleckych opevnéni
mohly rozb&hnout (Bélina—Fucik 2005, 318n). Opevnéni €. 1 bylo tvoteno 2. setninou od
Sesté do jedenacté hodiny dopoledni. Opevnéni €. 2 zhotovila piilka 12. setniny v rozmezi
od sedmé hodiny ranni do jedné hodiny odpoledni s vynechanim bokt (vynechéni blize
nespecifikovano). U opevnéni €. 3 byly kviili nedostatku dfeva vynechany pfiru¢ni sklady
stteliva béhem jejiho zhotoveni 2. setninou od osmé hodiny do hodiny jedenacté
dopoledni. Opevnéni €. 4 bylo zhotoveno 3. setninou od piil devaté do ptl dvanacté
hodiny dopoledni. Opevnéni ¢. 5 hloubilo muZstvo 4. setniny od pll devaté ranni do
poledne (Tschiedel 2006, 81). VSechna opevnéni disponovala v§eobecné silnymi profily
predprsni, rovnéz zahloubenymi piiru¢nimi sklady stfeliva (Hendrich 2008b, 125).
Kolem devaté hodiny ranni zjistil Pidoll, Ze se prace opozd’uji a ve snaze je urychlit vyslal
zadosti o pomoc k okolnim armadni sborim. Jejich posila pfiSla vSak s citelnym
zpozdénim. Navzdory tomu vyslal dorazivs§i pionyrské oddily (polovina cety z
Mondelovy brigady) od X. sboru k opevnéni €. 4 aby zde zhotovily zaseky. Pionyry od
III. sboru (3 cety) nasméroval k vyhloubeni opevnéni €. 6, dalsi setnina zhotovovala
opevnéni €. 7 udajné¢ az do desaté hodiny dopoledni nadchazejiciho bitevniho dne
(Belina—Fucik 2005, 320; Tschiedel 2006, 82). Mezitim jednotky, které béhem dopoledne

splnily zadané tkoly dostaly po poledni rozkazy nové, a to podpofit délostrelecka
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opevnéni okopy pro pési strelce Casto jedné az dvou setnin. Ze zminéného 1. praporu 1.
zenijniho pluku vyhloubila 1 a 2 setnina dvojici stieleckych okopti u opevnéni ¢. 1 v
celkové délce blizici se k 242 metrim, 3. a 4. setnina zhotovila stfelecky okop u opevnéni
¢. 4 a 5. Nasledn¢ jesté tyto jednotky spolené s oddélenim pionyri (polovina Cety ze
zminovaného X. armadniho sboru) zhotovily vnéjsi zaseky v pred nimi lezicim lesiku az
k obci Lipa. Uplné& posledni dorazil z pevnosti 6. pionyrsky prapor kolem $esté hodiny
odpoledni. Pidoll nové ptichozi posilu poslal k tvorbé stieleckych okopii u opevnéni €. 3.
Zde byly zhotoveny dva mohutné okopy na obou kiidlech opevnéni v bastionovém tvaru
s udajné 2,5 m vysokou piedprsni. Umistén zde mél byt pro podporu i traverz pro kazdou
setninu v obou okopech, jejichz celkova délka se méla pohybovat kolem 295 metra. K
dozoru nad pribéhem dalSich opeviiovacich praci jiz béhem bitevniho dne pfijel
plukovnik Pidoll na Chlum kolem Sesté hodiny ranni spole¢né s dalSimi ¢leny generalniho
i Zenijniho $tabu, aby se mimo jiné dohodly nad dal$im postupem. Jelikoz byly ale prace
zavislé na omezeném poctu pracovnich sil a nedostatku ¢asu, nebylo nakonec levé ktidlo
obranného postaveni u Probluze polnim opevnénim pro d¢lostielectvo opatieno
(Tschiedel 2006, 84). Navzdory v§em uskalim doprovazejici tvorbu rozsahlého polniho
opevnéni pro délostielectvo na linii Lipa—Chlum—Ned¢liste byly tyto prace provedeny ve
velice kratkém ¢asovém useku, ktery misty nepiekrocil polovinu ¢asu piedpisového. Neni
proto divu, Ze byly pozd&ji tzv. pidollovské baterie i navzdory své kritice dlouho
sklonovany v Zenijnich pfiru¢kach (Bélina—Fucik 2005, 319).

Plukovnik Pidoll se spole¢né s plukovnikem Neuberem a nadporuc¢ikem Hochem
Z Zenijniho §tabu vydali osobné ptesvédcit o obsazeni opevnéni na pravém kiidle obranné
linie u Nedélist’ kratce po 8. hodiné ranni bitevniho dne. Opevnéni €. 3 a €. 1 ale nasli
neobsazené a cely IV. armadni sbor spatfili jiz na postupu smér Maslojedy. Plukovnik
Neuber se rozjel ihned za velitelem arméadniho sboru podmarSalkem von Festaticsem a
Pidoll tryskem uhanél zpét na Chlum informovat velitele armady o vzniku mezery mezi
IV. a Illl. armadnim sborem. Polniho zbrojmistra ale nezastihl, proto musel informaci
predat jinde (Tschiedel 2006, 84; Bélina—Fucik 2005). Divodem, pro¢ nebyla opevnéni
obsazena byl svévolny rozkaz velitele IV. armadniho sboru postoupit k Maslojedlim na
terénni vyvySeninu a opustit nize polozené dispozice. Tim ale narovnal zamySleny
obranny héak pravého kiidla a svlij zajem pozdé&ji zcela upiel na les Svib vice celem na
zapad, kde se vynotoval pfedvoj pruské 7. pési divize. Pro kryti svého pravého kiidla
vyzval vedle stojiciho velitele II. armadniho sboru podmarsalka Thuna-Hohensteina,

ktery bez vahani uposlechl a po opusténi svych urcenych dispozic (v prostorech od Labe
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k Nedélisti) se posunul na vysiny k Hofinévsi. Oba velitelé zapojili do prvotnich stretl
s pruskym piedvojem zbyte¢né jednu délostieleckou baterii za druhou coz mélo za
nasledek i nedostatek stfeliva pro odpoledni boj. Postupem ¢asu se do boje o les Svib
zapojilo téméf celé délostielectvo IV. sboru ¢itajici 58 d¢l (Fucik—Bélina 2005, 340, 359).
Cerstvé dotvofena polni opevnéni na druhé strang linie u Lipy byla obsazena rovnéz se
zpozdénim, a to jizdnimi bateriemi ¢. 8 a 7/VIII?! kolem 10 hodiny dopoledni. Jinak se
ale o tomto postaveni vyjadiuje dilo rak. generalniho Stabu, které¢ uvadi rozestavovani
rakouskych jednotek jiz po ptul osmé do opevnéni €. 5, 6 a 7. Navic do téchto opevnéni
umist'uje baterie ¢. 9 a 10/VIII s tim, Ze baterie ¢. 4/V1II byla v opevnéni ¢. 5.2

Prostory na nejzazsim pravém kiidle obranné linie byly opét obsazeny az po druhé
hodiné odpoledni, kdy se u opevnéni ¢. 1 jesté zdrzovala brigada Thomova, ktera ho vSak
pozd¢ji ustoupila i se zbylymi ¢astmi II. sboru. Do dalSich vychozich obrannych prostorti
se stahovaly 1 jiné bojem profidlé rakouské jednotky. Major Bartha vedl mezi Chlumem
a opevnénim €. 3 zbytky pésiho pluku €. 51 z brigady Poeckhovy I'V. arméadniho sboru ve
sméru na Svéti. Jizn€ od opevnéni €. 2 a 3 se po Ustupu rozmistil pési pluk €. 37, podobné
se stahly zbytky mysliveckého praporu €. 8 a drZely se u opevnéni €. 2. V tomto opevnéni
bylo umisténo udajné i oddéleni mysliveckého praporu €. 30, zbylé dva oddily mély stat
jizn€ od opevnéni ¢. 3. Kryti téchto posunt zajistovalo 5 jest¢ nepouzitych praporu
brigady arcivévody Josefa IV. arméddniho sboru, které se rozmistily v jedné linii mezi
opevnéni €. 2 a 3. Jejich odchod nasledné kryla blizko umisténa baterie €. 8/1V, ktera se
po jejich stahnuti pfemistila do opevnéni ¢. 3 (Hendrich 2010, 78n). Baterie d¢lostielecké
zalohy IV. sboru se dle dila rakouského generalniho $tabu rozmistily nasledovné: baterie
¢. 10/1V vjela do opevnéni €. 4, napravo od ni, vychodné€ od obce uvedla d€la v palebné
postaveni baterie ¢. 9/IV a dale vpravo v poli baterie ¢. 7/IV, raketova baterie ¢. 11/IV
rozestavéla své raketomety jizn€ od Chlumu. Baterie ¢. 8/IV najela do opevnéni ¢. 3.
Vsechny tyto manévry kryla baterie ¢. 5/IV na piedesié linii Maslojedy—Chlum a opustila
své postaveni az ve chvili, kdy sem zacaly pronikat ¢asti II. pruské armady (Hendrich

2010, 79).

2L Groebenova baterie &. 7/VIIL. se v této dob& méla ptesunout z prostort nad Lipou k opevnéni &.
5 (Fucik—Bélina 2005, 342).

2 Doslova ,, baterie ¢.7/VIII byla umistén na vysiné zapadné od Chlumu, baterie ¢.9,10/VIII
S baterii brigady Benedekovy zajely do délostreleckych okopui ¢. V, VI a VII. “ V poznamce pod ¢arou pro
blizsi umisténi ptelozeny text: ,, Brigadni baterie ¢. 4/VIII vychodné od Lipy v délostreleckém okopu ¢. V. *
Neni tedy zcela jasné, kdo byl pfesné v jakém opevnéni €. 6 a 7 (viz. Hendrich 2009a, 188).
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Postup pruské 1. gardové divize mezi druhou a pul tfeti hodinou odpoledni témér
rozhodl celou bitvu, jelikoz jeji proniknuti do samého stiedu rakouského obranného
postaveni se ze zacatku délo bez sebemensiho povSimnuti obrancti. Ve chvili jejiho
postupu od vySin u Hofinévsi k Maslojedim probihaly veSkeré zpétné pohyby
rakouskych jednotek, které¢ tak pozornost nad jejim postupem dale ztracely. Slabéji
obsazené¢ Maslojedy tak byly brzy vrukou gardisti, které délilo od nejblizs§iho
dé¢lostieleckého opevnéni necelych 1000 kroka. Jejich dalsi vstoupeni do vysoce
zarostlych obilnych poli se rovnéz ztracelo z oCi, coz meélo za nésledek brzké a
nepozorované napochodovani predvoje (jedné myslivecké setniny) I. praporu 2.
gardového pluku do prohlubné severn€ od opevnéni €. 3. Rakouské kolony zpoc¢atku jasné
viditelné zmizely smérem na zdpad. Pfimo na toto opevnéni se zaméfila predvojova
brigdda plukovnika Papeho (v prvnim sledu s 1. a II. praporem gardovych fyzilira,
vV druhém pak nalevo od prvniho II. prapor 2. gardového pluku s dalsi mysliveckou
setninou). Knappeho brigada ptedvoj nasledovala (I. a II. prapor 3. gardového pluku
v prvnim sledu, I. a II. praporem 1. gardového pluku v druhém a s 3 eskadronami
gardovych husart ve sledu tfetim). Bez dal$iho zpozorovani stanuly nahle jednotky
ptedvojové brigady (I. prapor 1. gardového pluku, II. prapor s druhou setninou 3.
gardového pluku a ¢tvrta setnina gardovych myslived) pred opevnénim ¢. 3 a ihned
udetily svou rychlopalbou na zde umisténé délostielce. ,,Ndahle se z mlhy pred pravym
kridlem brigady, tvorenym 1. praporem, vynorilo nepratelské polni opevnéni a grandty a
kartace vypalené z nejvetsi blizkosti proletély nad hlavami granatnikii. Ale neocekavany
utok nasich setnin a jejich proniknuti do polniho opevnéni donutilo nepritele vzdat se
dalsiho odporu a polni opevnéni bylo dobyto. Jesté jednu salvu k nam poslala nepratelska
artilerie, ale strely proletély neskodné nad grandtniky kryjicimi se v zakopu* (Kessel
1881, 80). Napadena jizdni baterie ¢. 8/IV se pokusila nepfitele odrazit kartaci a rychle
odjet ale v rozbahnéné pudé¢ za opevnéni uvazla vedle baterie €. 4/IV od, které kratce pted
tim explodoval jeden muni¢ni viz. Obé baterie v mziku padly do rukou nepfitele,
zachranit se podatilo pouze 2 d¢€la baterie ¢. 4/IV. Jednotky stojici zdpadné a jizné od
opevnéni €. 3 (4 setniny 30. mysliveckého praporu a II. praporu pésiho pluku €. 68) se po
souCasném napadeni nepfitele stdhly smérem k VSestarim. Rakouské péSi prapory
brigady arcivévody Josefa stojici vychodné od opevnéni ¢. 3 se pod zvysujicim tlakem
stahlo ve sméru na Svéti. V jedné chvili svym levym kiidlem stanuly v palebné linii
armédni dé€lostielecké zalohy, kterd musela na chvili prerusit palbu a pozd¢ji se stdhnout

k Rozbéficim. Nasledné¢ se daly na tGstup vSechny zde stojici pé&si jednotky i
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S rozmisténymi bateriemi IV. d¢lostfeleckého pluku. Baterie ¢. 7/IV se vzhledem
k nedostatku munice stahla jako prvni nasledovana vzapéti baterii ¢. 9/IV, ktera pii
piekonavani tavozu vychodné od Chlumu ztratila neptatelskou palbou 10 koni a musela
ponechat dvé dé€la na bojisti. Snad nejhiife dopadla baterie ¢. 10/IV setnika Seeligera
bojujici do posledni chvile v opevnéni ¢. 4. Baterie se po zaptahnuti dél snazila odjet
k Cistévsi, jelikoz byla vychodni &ast Chlumu jiz obsazena nepfitelem. Byla ale napadena
Vv ivozové cesté¢ pruskymi gardovymi husary. Velitel uvedl ihned déla do bojového
postaveni a stielbou kartaci se snazil nepfitele odrazit. Stielba ptichozich Ctyt setnin od
1. a 3. gardového pluku ale z boje vytadila na misté obsluhu a spiezeni vétsiny dél, pouze
dvéma deélim se podafilo uniknout (Hendrich 2010b, 54n). V tomto boji zemiel
zminovany velitel i jeho zastupce nadporu¢ik Matéjéek. Tato baterie tvotfena z poloviny
vyhradné &eskou obsluhou? jako prvni navzdory vlastnim ztratdm kryla ustup pésich
jednotek v poc¢ate¢nich kritickych chvilich druhé poloviny bitevniho dne (Bélina—Fucik
2005, 397).

Chlum po houzevnaté rakouské obrané padl Prusim do rukou kolem pul treti
hodiny odpoledni. Ze zapadniho kraje obce dal postupoval L. prapor 1. gardového pluku
ve sméru k opevnéni €. 5 a 6. Pilka legendarni ,,baterie mrtvych® setnika Augusta von
der Groebena stala v opevnéni &. 5 odkud vedla stale palbu smérem na Cistéves, druh4
pulbaterie byla opodal napravo v poli. JelikoZ byl Groeben jednim z prvnich, ktery se
dozvédél o Prusech ve vlastnim tylu baterie, vydal bez vdhani rozkaz zaptdhnout déla,
otocit se vlevo a vyjet pruskym gardistim vstfic tak aby mohly zbylé baterie ¢. 9 a 10/VIII
kryt& ustoupit ze svych postaveni (Bélina—Fucik 2005, 401).>* Nasledkem tohoto
obétovani bylo ipIné zniceni baterie, z které se podafilo zachranit pouze jedno délo ¢. 6%°.
Ztraty celkem Cinily 2 diistojniky, 48 muzii a 68 koni, z téchto poctli bylo celkem zabito
pfimo na bojisti 15 muzt s obéma dustojniky vcetné setnika Groebena (Jansky—Grof-
Synek 2013, 24). Podobné se rozhodl i velitel baterie ¢. 7/XII?® armadni dé&lostielecké
zalohy, setnik Josef Kuhn, ktery se nedaleko od Lipy rozhodl &elit postupujicim

2 Vedle dopliiovacich okresu z Hali¢e byli odvadéni tito délostielci i z Céslavy, Jindfichova
Hradce a Mladé Boleslavy (Bélina—Fucik 2005, 223).

24\ opevnéni €. 5 méla byt idajné ale vyhradné baterie &. 10/VIII, polovina baterie &. 9/VIII stala
tésné pfimknuta k opevnéni zleva a Groebenova baterie ¢. 7/VIII stala na stran€ pravé od opevnéni nejblize
k Chlumu (Jdansky—Grof-Synek 2013, 17). V novém postaveni Groebenovy baterie mélo stat délo ¢. 1
nejsevernéji a délo ¢. 8 pak jako posledni jizn€ od ptvodniho postaveni. Informace z dila kancelaie
valecnych déjin rakouského generdlniho Stdbu oznacuji navic baterie ¢. 9 a 10/VIII jako baterie 8-liberni,
postaveni groebenovych dél z poloviny v opevnéni ¢. 5 ale neuvadi (Hendrich 2010b, 56).

3 J. Dvotdk uvadi zachranéné délo pod &. 3 (Dvordk 1990, 19).

2 Dvoiak chybné uvadi jizdni baterii u dél délostfelecké zalohy, které tvotily vyhradné p&si baterie
8-libernich dél. Stejné chyby se dopustil i K. Kudr kdy oznacuje baterii rovnéz za jizdni (Kudr 1936, 402).
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gardistim. Kuhn padl rovnéz s vétSinou svého muzstva. Posledni délo s obsluhou 3
ptrezivsich délostrelct vystielilo vstiic neptiteli vzdaleného pouhych 50 kroki. Ztraty jsou
uvadény formou 14 padlych muzt, 26 muzi bylo pohieSovano, 20 muzi bylo ranéno.
Vsech osm dél baterie padlo do rukou nepfitele (Dvordk 1990, 20).

Dalsi osud a zapojeni baterii v opevnéni €. 6 a 7 se prozatim nepodafilo dohledat,
zadny z pouzitych zdroji to ptekvapivé blize nespecifikuje. Po bitvé byli udajné do
opevnéni €. 2 pohibeni padli z okoli, staval zde v téchto mistech i kiiz, ktery byl ziizen
Komitétem v roce 1899. Pozdé&ji byl ale pfemistén k vojenskému hibitovu severné od
zamku v Nedélistich. U blizké cesty vedouci z Nedélist’ do Sendrazic ve strani nedaleko
polniho opevnéni €. 1 stoji kiiz dodnes (Britha—Dvorak—Poldacek—Vycpalek 1996, 57).
Podobné ma 11 mrtvych ptislusnikd pési 8 liberni baterie ¢. 7/ XII. setnika Kuhna

odpocivat u polniho opevnéni &. 6 (Dvordk 1992, 56).2

3.2.2. Vysledky nedestruktivni prospekce

Pro moznosti uréeni mist, kde byla polni opevnéni dle historickych prament
zfizovéana v prostorech obranné linie vedouci z obce Ned¢€listé smérem na Chlum, byly v
ramci vyzkumného projektu nakoupeny 4 datové listy vybranych lokalit z digitdlniho
modelu reliéfu Ceské Republiky 5. generace (DMR 5G) nabizené Ceskym tradem
zemémeéiickym a katastralnim. Datovy list o rozméru 2,5 km x 2 km je vystupem metody
leteckého laserového snimkovani povrchu zemé ve vysledném formatu TXT (JTSK)
soufadnicového systému S-JTSK (Krovak EN). Uzit4 data z digitalniho modelu reliéfu
predstavuji zobrazeni pfirozeného nebo lidskou €innosti upraveného zemského povrchu
v digitdlnim tvaru ve form¢ vysek diskrétnich bodl v nepravidelné trojuhelnikové siti
(TIN) bodti o soutadnicich X, Y, H, kde H reprezentuje nadmoiskou vysku ve vyskovém
referencnim systému Balt po vyrovnani (Bpv) s Uplnou stiedni chybou vysky 0,18 m v
odkrytém terénu a 0,3 m v zalesnéném terénu. Model vznikl z potizenych dat vyskopisu
tizemi Ceské republiky v letech 2009 az 2013 a je uréen k analyzam terénnich pomérd
lokalniho charakteru a rozsahu, napf. pfi projektovani pozemkovych Uprav, planovani a
projektovani dopravnich, vodohospodaiskych a pozemnich staveb, modelovani
ptirodnich jevu lokdlniho charakteru, apod. Mimo jiné je model zakladem pro databaze
tvorby vrstevnic urc¢enych pro mapy velkych méfitek a pocitacové vizualizace vyskopisu

v tzemné orientovanych informacnich systémech vysoké urovné podrobnosti. DMR 5G

2 Uvadi citaci ke zdroji: Bouvier, Arthur—Krainz, Johann: Episode aus den Kampfen der k. k.
Nord-Arme 1866. Gratz 1898.
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je Zemémeétickym tfadem od roku 2013 pribézné aktualizovan v navaznosti na
aktualizaci a verifikaci dat Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky, a to
metodami digitalni stereofotogrammetrie a na vybranych tzemich i metodou leteckého
laserového skenovani (viz. cuzk.cz). Ziskand data byla zpracovana a vyhodnocena
prostiednictvim softwaru ArcGIS Desktop 10. 2.-esri (Holata, ucebni text, Viz. seznam
pramentl).

Dle podkladu II. vojenského mapovani byly georeferencovany dostupné mapy a
digitalizovany pro potieby piedbézné lokace celé obranné linie. Pisemné prameny
rakouského ptivodu neuvétitelné presné odpovidaji zminénému mapovani coz potvrzuje
jeho vyuzivani armadou. Jak jiz bylo feceno dilo kancelafe vale¢nych dé&jin rakouského
generalniho §tabu uvadi podobu polnich opevnéni pro délostielectvo a pési stielce ve
tvaru barkanu s rovnou ¢elni piedprsni ¢i bastionu se zlomenou linii a s dozadu zahnutymi
boky. Dalsi zdroje se ale ponékud v zobrazeni konkrétnich ¢asti polnich opevnéni

rozchazeji.

3.2.2.1.  Polni opevnéni pro délostirelectvo ¢. 5

Bohuzel datové listy neprokdzaly jasné viditelnou pfitomnost dochovanych
pozistatkli obranné linie v celé své délce, napomohly ale k porovnani historickych zdrojt
s aktualni podobou zkoumanych prostort. Viditelné je pouze polni opevnéni ¢. 5 (Obr.
10), které se nachazi na katastralnim izemi obce Lipa, parcele ¢. 149/1 mezi obci Lipou
a Chlumem. Opevnéni je umisténo v severni Casti aredlu nedatovatelného pravékého
hradisté v prostorech listnatého lesa s nadmotskou vyskou 325-330 m n. m (Obr. 12, 13).
RovnéZ se nachazi na turistické znacce a je soucasti naucné stezky Centrdlni bojiste
Chlum. Podoba tohoto terénniho reliktu je pro problematiku vyzkumu polnich opevnéni
pro délostielectvo z valky roku 1866 velice dillezita, jelikoZ mlZe prezentovat zpiisob
jakym byly tyto objekty tvotfeny dle daného vojenského predpisu a utvaret tak pomysiné
propojeni historie se sou¢asnym vyzkumem v terénu.

Poprvé bylo opevnéni geodeticky zaméfeno v tinoru a bieznu roku 2016 nékdejsimi
archeology z Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové pod vedenim Petra Cechaka s
uzitim totalni stanice Trimble M3. Vysledky byly pozd¢ji prezentovany na mezinarodni
konferenci konané u piilezitosti 150. vyro¢i valky (viz. Holas-Hejhal 2017, v tisku).
Opevnéni bylo nové zaméteno 23. listopadu za ptitomnosti vSech ¢lent feSitelského tymu
projektu (Obr. 14) ale i dalsich pracovnikti z UHK (Petr Cechak, Stépan Kravciv).

Nameéfeno bylo postupné celkem 255 bodu tak aby byl zachycen piesny rozmér vsech
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¢asti opevnéni pro délostielectvo (Obr. 16) a zde umisténych recentnich terénnich zasaht.
Nejlépe prezentuje aktualni stav provedena interpolace namétfenych bodl terénniho
reliéfu (Obr. 17) a vysledna 3D modelace (Obr. 18, 19). Celkova zachovana délka objektu
je 75 metrd. V terénu jsou dodnes patrné vSechny casti, z kterych se baterie skladala,
ptikop (Obr. 15), piedprsen, palebna postaveni pro déla a pfiruéni sklipky na munici.
Piedprseit ma pidorys mirn¢ zalomené linie se zachovanymi bo¢nimi kiidly. Kiidla jsou
dlouha ptiblizn€ 7-8 metrt a k licim baterie ptiléhaji pod tupym thlem. ,,Hrot* baterie
sméiuje k severozapadu. Na severu piedprsenn pozvolna prechazi do ptikopu, ktery ma
Vv soucasné dob¢ hloubku asi 1 metr a dosahuje Sitky pfiblizné¢ 3 metry. Na jizni strané
pfiléhalo k ptedprsni palebné postaveni pro osm dél a zahloubené pfirucni sklipky pro
stielivo. Stiilny pied postavenimi pro déla jsou viditelné jiZ jen jako nevyrazné snizeniny
Vv koruné valu. Z vychodni strany jsou prohloubené prostory pro munici nejCitelnéjsi, tedy
v fad¢ vedle sebe je celkem patrnych 5 pozistatkl ptiruc¢nich sklipkii na strelivo a 5
rovnych podest pro déla. V misté 6 sklipku vede skrz opevnéni vyhloubend cesta. Tato
cesta vychdzi zjedné prohloubené deprese za opevnénim a naruSuje svoji polohou
zminény sklipek a protind i val. Je tedy zfejmé, ze mohla vzniknout jako pfistupovy
prostor pro odvoz tézené hliny smérem na sever ze svahu v dobé po vzniku opevnéni.
Z ¢asti je cestou znicen i sklipek ¢. 6 a mezilehld postaveni pro déla. Sklipky ¢. 7 a 8
nejsou spolecné s prostory pro déla v terénu Citelné téméf viibec.

Nameétené vysledky neobsahuji zamérné rozsahlé terénni deprese jizné a vychodné
Vv prostorech od opevnéni (Obr. 11), jelikoz jejich dal$i dokumentace by ztizovany projekt
JiZ neobsahl. Svah, ktery zadpadné od opevnéni piiblizné€ po 50 metrech klesa do nedaleké
prohlubng, ktera vede dal na severo-zapad (Obr. 20), neobsahuje zadné dalsi pozistatky
podobnych zasahti do terénu. Na vychodni strané opevnéni je ale terén mnohem vice
¢lenitjsi a neni jednoduché se zde v umisténé spleti prikopt a vali vyznat i vzhledem
k pfitomnosti velkého poctu mladych jehli¢natych dfevin. Ziejmé pozistatkem
puvodniho hradisté, nebo jinych opeviovacich aktivit je ptikop s valem, ktery vede od
vychodni strany navrsi smérem na jih a obepina navrsi z celé jizni strany kde se ptikop i
val zdvojuje a kon¢i postupné v zapadnim svahu. V nékterych mistech navrSeny val pred
piikopem neptfevySuje vnitini prostor navrsi, ale naopak v jizni €asti navrSeny val
viditelné prevysuje vnitini ohrazeny prostor. Sitka ptikopu dosahuje v horni &asti 8 metrt,
ve spodni Casti se Sifka piiblizuje k 2 metrim. Hloubka pomérné¢ hodné kolisa ale
pohybuje se mezi 0, 8 a 1 metrem. Odhalit piivod tohoto mohutného piikopu s valem je

pomérné tézké, je ale zobrazen svou jizni ¢asti na jednom z plant bitvu u Hradce Kralové
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v dile kancelafe vale¢nych dé&jin rakouského generalniho Stabu, je tedy jisté Ze v téchto
mistech jiz existoval. Z jizni strany navrsi, v mist¢ zdvojeni valu a ptikopu, by bylo pro
rakouské d¢lostielce ziejmé velice obtizné priejet piikop s koniskym spfezenim a
nakolesnénymi 8 dély. Délostelci tedy museli najizdét do opevnéni v dostupnéjSich
prostorech z jeho pravé vychodni strany. Vzajemna pozice piikopu a opevnéni snad mtize
z¢asti poodhalit jejich vzajemné ovlivnéni v severovychodni ¢asti navrsi.

Ptikop délostieleckého opevnéni na vychodni stran€ piechazi pozvolna do mensiho
ptikopu o tvaru rovnéz lomené linie. Zfejm¢ se muze jednat o pozistatek jednoho
z ptikopti opevnéni ur¢eného pesim stielctim, tak jak to uvadi literatura. Pfikop ma tvar
dvakrat zalomené linie. Jeho levé kiidlo vedouci smérem na vychod se po 25 metrech
lomi mirn¢ ve sméru na jihovychod, kde dosahuje jeho hlavni stfedni ¢ast délky 46 metru.
Ukonceni tohoto piikopu s reliktem vnéjsiho valu je v terénu velice necitelné a plsobi
ziejmé dal§im lomem o délce pravého boku 5 metrd. Sitka piikopu se v horni &asti
pohybuje kolem 4 metri, v dolni se blizi k 0,5 metru. Nejdilezitéjsim mistem je prvni
zlom ptikopu, ktery svym thlem obchazi konec zminovaného mohutnéjSiho ptikopu
s valem snad pozulstatkem opevnéni hradisté. Mozna pravé zde je dikazem skutecnost,
ze mohutny okop kolem jizni ¢asti navrsi konc¢i zde a neni narusen pozdéjsim okopem
pro pési stielce, nybrz je jim obejit. Tvrzeni by ale vyzadovalo spise destruktivni zasah
ve form¢ zjistovaci sondy do tohoto mista za Gcelem zjisténi vzajemného vztahu dvou
téchto relikta.

3.2.2.2.  Polni opevnéni pro pési stielce ¢. 3

Dal$im bodem projektu bylo vyuziti geofyzikalniho méfeni s cilem lokalizace jiz
zcela zaniklého opevnéni €. 3 Vpolich mezi obcemi Chlum a Nedélisté. Méteni
magnetometrem?, zajistili pracovnici Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické
fakulty Masarykovi univerzity v Brné, které vedl Peter Milo. Vybér prostord pro méfeni
byl zalozen na lokaci ptiblizné polohy dle reserSe dostupnych historickych prament. Toto

opevnéni bylo tdajné tvofeno celkem tfemi objekty a mélo byt svou velikosti mezi

28 Magnetickym priizkumem dochéazi k méfeni intenzity magnetického pole Zemé, v kterém je
mozné identifikovat anomalie poukazujici na pfitomnost podpovrchovych struktur rozlicného charakteru.
Rozpoznani archeologickych objekti je pak zavislé na podobé vic¢i okolnimu prostiedi. Namétené
vyplnémi archeologickych objektii a geologického podlozi. Mezi nejzékladnéjsi faktory urcujici vysledky
prospekce patii velikost, tvar, hloubka, slozeni a zachovalost hledaného archeologického objektu.
Nejefektivnéji je mozné proto méfit co nejveétsi plochu ve které jsou podobné anomalie rozeznatelng;jsi i
vzhledem K moznosti sledovani jejich rozsahlych struktur ¢i trendi a podoby okolniho prostiedi (Milo-
Tencer 2018, 5-6).

63



ostatnimi jednim z nejvétSich. Uvedend rakouska literatura hovoii o zhotoveni dvou
mohutnych opevnéni pro pé&si stielce s vyskou predprsné v bastionovém tvaru o 2, 5
metrech. V plancich jsou viditelné i zde umisténé traverzy pro kazdou setninu v obou
okopech ve tvaru linie, jejichz celkova délka se méla v terénu pohybovat kolem 295
metrt. U zde umisténého délostieleckého opevnéni ve tvaru barkanu (Obr. 25), mély byt
z diivodu nedostatku dieva vynechany piiruéni sklady steliva. Tvar délostreleckého
opevnéni sice jiny rakousky pisemny zdroj potvrzuje, ale podobu opevnéni pro pési
stielce zobrazuje ve tvaru bastionu (Strobl 1903, plan ¢. 26.). Pruské zdroje sice uvadi
délostielecké opevnéni ve tvaru barkanu (Obr. 22) ale nepotvrzuji rakouské zobrazeni
opevnéni pro pé&si stielce na pravém kiidle a nezobrazuji rovnéz zminéné traverzy (Kessel
1881, plan ¢. 4.). Lokalita se tak stala dalezitym mistem pro pfipravovanou prospekci,
nebot’ by byla rozsahla podoba zde zaniklych objekti na vysledcich méteni nejlépe
rozpoznatelna. Navic se do prubéhu bitvy, resp. do jeji druhé ¢asti, zapsalo jako jedno
z mala, ve kterém doslo ke krutym bojiim coz by mohlo byt pro nasledujici vyzkum
zna¢nym podnétem.

Poloha se méla nachazet na dne$nim katastru obce Chlum — v poloze Na
Ptredhanech, severovychodné od Chlumu na mirné vyvysening u rozhrani katastru s obci
Ned¢listé. Samotna geofyzikalni prospekce probéhla s mirnym opozdénim navzdory
pivodnimu planu projektu za piivétivého pocasi 8. tinora vroce 2018 (Obr. 21).
Prospekce se vedle autora prace zucastnili jmenovité Peter Milo, Toma$ Tencer, Jan
Havelka a Petr Hejhal. Koneéna plocha méteni se vySplhala na 5,6 hektard, jelikoz bylo
zapotiebi zamétit nejvychodnéjsi ¢ast svahu pro potvrzeni potencidlniho objektu, ktery
byl znam z jedné z rakouskych podkladovych map. Hledany objekt nakonec b&éhem
méteni nalezen nebyl. Teprve po postupném posouvani métené plochy smérem na zapad
byla v Giplném zavéru dne lokalizovana ¢ast hledaného reliktu.

Pro ucel prizkumu byl pouzit fluxgate magnetometr LEA MAX (Eastern Atlas,
Nemecko) s aparaturou skladajici se z po¢itacové konzoly datalogeru, ramu a 10 fluxgate
sond (FEREX CON 650, Foerster, Némecko). Vyhodou pfistroje je jeho energeticka
nenaroc¢nost. Méfeni bylo provedeno v jeho manualnim modu a pro zaméteni bodi
v geografickém soutfadnicovém systému byly pouzité RTK GNSS piistroje South
Instrument S-82 (Milo-Tencer 2018, 7). Pro zpracovani zakladnich naméfenych dat byl
pouzit software LEADZ2. V tomto programu byla vytvofena i vysledna mapa v hodnotach
nano Tesla (nT) a pro ucely interpretace vysledkd méfeni byl vyuzit software ArcGIS
Desktop 10.3 (ESRI).
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Na vysledcich z méfeni jsou znatelné pocetné magnetické anomalie, které je mozné
rozdélit dle fyzikalnich hodnot na tzv. pozitivni, negativni a bipolarni (Obr. 23).
V geologickém slozeni podlozi ptevazuji sprase, které¢ umoznuji presné sledovat rozdily
mezi potencialnimi archeologickymi objekty a antropogenné nedotknutym okolim. Na
zkoumané ploSe se jevi archeologické objekty nepravidelnym rozptylenim predevsim na
vychodnim okraji plochy. Zde jsou identifikovatelné riizné ovalné az kruhové anomalie,
mezi kterymi plisobi svym rozsahem nejvice snad exploatacni jama ¢i hlinik. Sit’ linii je
ziejme pedologicko — geologického piivodu ale miize se jednat o plivodni hranice polniho
systému. Linedrni anomadlie viditelnd na jiznim kraji zkoumané plochy ptisobi naopak
jako pozustatek zaniklé cesty. Kromé archeologickych anomadlii jsou na vysledku
z méfeni identifikovatelné 1 magnetické struktury pfedev§im na hranicich pozemki a
souvisejici zfejmée s obhospodafovanim zkoumané plochy. Drobné anomalie piedstavuji
mensi kovové predméty z vétSiny ziejmé recentniho ptiivodu s umisténim na povrchu
nebo té€sné pod nim. Mize se ale jednat i 0 magnetické horniny (Milo-Tencer 2018, 8-
10).
opevnéni. Jedna se o polni opevnéni pro pési stielce urcené pro ochranu délostrelcti ve
tvaru barkanu. Linearni anomalie se nachazi na zapadnim okraji zkoumané plochy a je
tvofena dvojici rovnobéznych lomenych linii o délce 100 az 115 metrii. Linie zfejmée
znazornuji oba piikopy, kterym mél byt tento objekt dle predpisu opatfen. Z téchto
vyhloubenych piikopt byl vrSen val, za kterym byla vysekéana lavice a schidky pro
sttelce. Na vysledku méteni je patrny zfejme 1 onen traverz, ktery zde mél byt ztizen za
valem, ziejmé pro dalsi stielce a celkové zvySeni obrany. Z leva u pravidelnych linii na
samém okraji zkoumané plochy je viditelna ¢ast snad dalSiho objektu opevnéni uréeného
pro délostielce.

Prizkum zcela jisté potvrdil moznosti identifikace pozistatkd polnich opevnéni ve
vystupech z geofyzikdlniho méfeni. Zachycena tak byla ptesna poloha okopu pro
péchotu, Z né¢hoZ byly magnetometrem zaméteny oba relikty ptikopii. Zvlastné ale plisobi
dvojice linii uvnitf prostoru ohrani¢eného piikopy opevnéni s orientaci na jeho pravé
kiidlo. Ziejm¢ se jedna o onen traverz, tedy znasobeni mozné stielecké aktivity diky
navrSenim dalSich vala uvnitt samotného opevnéni v mistech klesajiciho svahu. Dilezita
je 1 informace, ze dalsi Cast objektu, ktery je viditelny na zédpadnim okraji zkoumané

plochy ptisobi jako prava strana opevnéni pro dé€lostielectvo, které tu mélo byt ziizeno.
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Je tedy mozné predpokladat jeho pokracovani ve sméru na zapad k cesté¢ vedouci
Z Chlumu na Maslojedy tak jak to uvadi literatura.

Vyzkum tedy miize stanout pfed moznostmi potvrzeni pisemnych prament, které
se vzhledem ke svému puvodu casto rozchazeji. Podoba téchto objektiim, které¢ byly
béhem méteni nalezeny se opravdu z ¢asti sluCuje s pfedpisovym tvarem a ¢aste¢né i
zapada do jejich umisténi dle zdrojt pruské armady (Obr. 24). Rakouské prameny se ale
k podob¢ sice pisemné z ¢asti vyjadiuji, nakresy a umisténi v terénu vSak diky tomuto

méfeni pasobi spiSe schematicky (Obr. 26).

3.3. Zavér

Polni opevnéni pro rakouské délostielce se na bojiSti u Hradce Kralové dodnes
dochovalo v mizivém méfitku. Obranna linie dlouhd téméf 4 kilometry a Citajici celkem
13 objekta (7 polnich opevnéni pro délostielce, 6 opevnéni pro pési stielce) vedla dle
pisemnych pramenti z prostorii kiizovatky cest u obce Nedé¢listé pies rozlehla pole ke
Chlumu a obci Lipa. Vime dnes z dostupnych pramenti ptedev§im rakouského ptivodu,
kdy byla tato linie budovdna a pfesné¢ kym. Kanceldt véaleénych déjin rakouského
generalniho $tabu ve svém dile i piesné popsala kde a v jakém opevnéni doslo k boji.
Z mistnich pisemnych zdroji jsou znamé celkem i tii piipady, kdy byli do pfikopti polnich
opevnéni pohibeni po bitvé padli z blizkého okoli. Dalsi pramen z roku 1866 ptivodem
Z Vidné hovoii ptesné o predpisovych poctech muzZstva potiebného k tvorbé zminénych
objektt a je rovnéz hlavnim zdrojem ¢astecného popisu. Jiné prameny se ale o¢ividné
rozchéazeji v popisovanych tvarech opevnéni, predevSim pii jejich vyobrazovani na
ptikladanych plancich bitevnich stfetli. Zdroje plivodem z pruské armady v ptrikladanych
mapach nékterd opevnéni zobrazuji zcela odlisné€ a rakouské pisemné prameny tak spise
bagatelizuji. Pravdou je Ze pouze prusky zdroj podobu polniho opevnéni pro pé&si stielce
u opevnéni ¢. 3 zobrazuje v konfrontaci s vysledky méfeni, s podivuhodnou piesnosti.
Veskeré zdroje se ale dale shoduji pouze v ptiblizném umisténi vSech objektl v rakouske
obranné linii, proto je zapotiebi v budoucnu znovu analyzovat pisemné prameny i ty,
které nejsou cCasto dostupné. Piikladem mohou byt kroniky vSech rakouskych
délostieleckych pluk, které své délostielecké baterie v opevnéni umistily. Rovnéz ale i
kroniky dal$ich pruskych jednotek, které¢ vedly u opevnéni boj nebo kroniky rakouskych
jednotek, co opevnéni zfizovaly. Dilezitym zdrojem a asi nejhiife dostupnym pak mohou
byt polni fakta rakouské armady (hlaseni, rozkazy apod.) v rakouském statnim archivu

(cast Kriegsarchiv—Vale¢ny archiv).
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Z toho diivodu je nutné piistoupit k tématu rakouskych polnich opevnéni u Hradce
Kralové s metodami archeologické nedestruktivni terénni prospekce. Vysledkem prvniho
vyzkumného projektu bylo UspéSné uplatnéni vybranych metod pro dokumentaci
jediného doposud nejlépe zachovalého polniho opevnéni u Chlumu a K uréeni ptesné
polohy jiz zaniklého objektu v polich mezi Chlumem a Ned¢listi. Vyzkumny projekt
zejména potvrdil moznost aplikace uzitych metod povrchové prospekce na uréenych
lokalitach, zaroven i poukazal na rozsah daného tématu. Po bliz§im prozkoumani a
zaméieni prostorti zachovalého polniho opevnéni €. 5 na navrsi nedaleko Chlumu je
ziejmé, Ze je jeho podoba sice narusena pozdéj$imi aktivitami, nese ale i pozustatky
dalsich objekti z léta roku 1866. Na cely prostor navrsi je proto nutné pozdéji upfit
dostate¢nou pozornost a nejprve uréit u zde umisténych linii vala s ptikopy jejich ptivod
nebo samotny vliv na vystavbu polniho opevnéni pro délostielce. Ani béhem méteni
magnetometrem Vv mistech zaniklého opevnéni ¢. 3 se nepodafilo cely prostor
prozkoumat. Diulezité vysledky méteni piesto napoveédély, jakym zplisobem jsou tyto

relikty rozeznatelné a jakych budou zfejmée dosahovat rozmért.

4. Prizkum bitevniho pole detektorem kovi

Nejlakaveéjsim a nejpopularnéjsim zptisobem, jak podrobit historické prameny
revizi za pomoci nashroméazdénych informaci z terénu je moznost povrchové prospekce
bitevniho pole detektorem kovi. Posuny jednotek po bojiStich jsou nejcastéji v takto
mladych véle¢nych konfliktech identifikovatelné diky spoleénému umisténi ztracenych
¢asti vystroje Ci stieliva jedné valcici strany s vystrelenymi projektily strany zneptatelené.
S problémy piesné lokalizace bitevniho stfetu v prostorech zna¢né rozlehlych se potykaji
predevsim badatelé ze Spojenych statl americkych, ktefi se zamétuji na terénni prospekce
bitevnich poli Americké obcanské valky zlet 1861-1865 a konfliktd v letech
nasledujicich. Metodou detekce nalezii rGznych druht stieliva se napiiklad podaftilo
lokalizovat pohyby jednotek na bojisti jednoho z nejvétSich jezdeckych stretii této valky
na lokalit¢ Mine Creek v Kansasu.

Bitva se odehrala 25. fijna roku 1864 v polich u feky Mine Creek jizné od Kansasu.
Po nékolika ptedchozich stietech se zacaly porazené konfederacni jednotky (7500
jezdcl), jejichz soucasti byla 1 zasobovaci kolona citaci na 500 vozii, odvracet od
puvodniho planu zvysit sviyj vliv ve staté Missouri a mifily zpét na jih do Arkansasu. Jeste
pfed prekrocenim feky byly napadeny pocetnéji slabsi kavalerii Unie (2500 jezdct).

Postup kolony jizané branily 30 minut a do kone¢ného ptekroceni feky padla severaniim
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do rukou nejen veskera déla ale i mnoho vozi a 900 zajatct (Lees 1998, 5-8). Vysledky
prospekce nejen ze rozsitily zndmé historické zdroje, ale upfesnily mista urcitych
jednotek a prostory z kterych byla vedena palba. Podle lokalizace ztraceného sticliva a
vystielenych projektilli bylo mozné identifikovat misto kde pravdépodobné utok zacal,
jakym smérem se boj ubiral a kde skonc¢il. Dale byl urcen i prostor stietu jezdcti ve chvili
zhrouceni organizovaného ustupu pied fekou nebo dokonce misto kudy byl pfes ni veden.
Vzhledem k povaze nalezenych ¢asti vystroje a osobnich pfedméti (knofliky, fragmenty
koniskych postrojti, jidelniho nacini nebo jiného vybaveni) neni mozné urcit jaké val¢ici
zahrnujici napfiklad i pozdgjsi pfitomnost obvazi§t¢ (Lees 1998, 72-75). Podobné
s mnoha dalSimi vystupy je mozné Cerpat z n¢kolikaletych prospekci bojisté u Little Big
Hornu v Montan¢. Badatelé se zde zaméftily predevsim na sledovani vystielené a ztracené
munice, kterd byla vzhledem k charakteru bojist¢ hlavnim nositelem informaci. Jelikoz
ale stiet probéhl az v roce 1876 byl stfelecky material ze strany americké kavalerie
sestaven predevs§im se zbrani s jednotnou kovovou nabojnici. Podle mist nalezl tohoto
stieliva bylo mozné piesné¢ interpretovat samostatné pohyby stielcti po bojisti a velice
vérn¢é tak sestavit skuteény obraz bitvy, ktery tak vyvracel zazity historicky mytus
(Kvetina 2013)

Ve vilce roku 1866 je nejjednodussi urcit plivod nalézaného stieliva, jelikoz
znepratelené strany uZivaly naprosto rozdilné druhy ru€nich zbrani a jejich funkcni
systémy. Nevyhodnou jsou ale nedostatecné stopy po mistech, kde stal stfelec, nabijel
svou zbran a vedl palbu. Na rozdil od nalezového materialu badatelit z amerického
kontinentu je material z ¢eskych bojist ochuzen o jakoukoliv dlouhou ru¢ni zbran se
systémem nabijeni kovové nabojnice (resp. stielou v nabojnici), ktera by po opétovném
nabiti zbran¢ zustala na misté kde stielec stal a vedl palbu. Ze strany pruskych stielcti
neni mozné piesné¢ lokalizovat mista kde stali z divodu absence podobnych
zachytitelnych pozistatki po jejich ptitomnosti. Pouze ztracené stely do pruskych zbrani
mohou napovédét, ze vV mistech nalezu se pravdépodobné zdrzoval prusky stielec, ktery
snad béhem nabijeni zbran€ nepouzitou stielu ztratil. Bohuzel ale neni vylouceno, ze ke
ztraté nedoslo jinak.

Lépe je tomu u materidlu rakouské armady, kde je k vystfelu perkusni zbrané
zapotiebi vzdy pied vystfelem usadit tzv. perkusni roznétku, diky které je mozné ze
zbran¢ vystrelit. Roznétky ve tvaru kloboucku se ¢tyfmi kiidélky (Tab. 4: 6) byly zevniti

opatfeny traskavou néplni, ktera se pfi narazu kohoutu v perkusnim zdmku vznitila a

68



wrwe

— Sramar — Sramek a kol. 2015, 302, obr. 12/137, Holas 2017a, 23). Roznétky byly
baleny spole¢né v balickach s 6 papirovymi patronami po 8 kusech. Stielec se pied
vedenim palby na dany povel piipravil tak, Zze roztrhl potfebny balicek s patronami a
vlozil je do tzv. patrontasky, roznétky si vlozil do uréené kozené tasticky umisténé na
hrudi v mistech kiizeni nosnych fementi k vystroji (Benes 1999, 37). Po nabiti zbran¢ a
usazeni roznétky nasledoval vystiel. Dle cvicebniho fadu pro rakouskou péchotu z roku
1863 m¢l stielec po vystielu opét zbrai na dany povel nabit a az ve chvili umisténi nové
roznétky byla teprve ta pouzita, kterd zlstala stale usazena a deformovand na pistonu
zbran¢, odejmuta a odhozena. Tyto zapalky jsou Castym ndlezem ve valeénych hrobech.
Naptiklad ve vale¢ném hrobé zkoumaném u Ceské Skalice bylo u vice jak poloviny
pohibenych pfislusnikl rakouské fadové péchoty nalezeno mnozstvi nepouzitych stiel i
roznétek. Néktery materidl byl nalezen funkéné umistén ve schrankach na patrony ¢i
kapsi¢kach na roznétky ale i velice Casto v kapsach kalhot ¢i kabati (Holas 2017b). To
jasné koresponduje s faktem, ze byly roznétky pro stielce téméf zivotné dulezité, jelikoz
by svou zbran s jejich absenci nemohli pouzit. Mosazna roznétka se po vysticelu
specificky deformovala, diky kterému je velice jednoduché urcit jeji funkéni stav. Tyto
roznétky jsou téméf nejcennéjSim nositelem prostorové informace o tom kde rakousky
stielec prebijel svou zbrail a vedl palbu. Shluky pouzitych roznétek by mohly urcovat
zcela jisté mista odkud byla vedena palba péchoty rakouské armady. Nepouzité roznétky
mohou pouze upozornit na to, Ze v misté nalezu doslo k manipulaci se stfelivem a jeho
ztraté. Podobné by tomu mohlo byt u rakouskych polnich dé€l, u kterych je rovnéz
zapotiebi k vystfelu upevnit nejdiive treci pripalku. Mista zvySené koncentrace téchto
prupalek opét mohou stvrzovat pfitomnost dél a jimi vedenou palbu. Dalsi poéetnou
skupinou nélezii jsou vystrojni knofliky z kabatii a plastt. Vzhledem ke skutecnosti, ze
byl kazdy vojak celkem vystrojen bezmala tfemi desitkami knoflikd, je jejich zastoupeni
zcela jisté nejpocetnéjs$i skupinou nalezi z vystroje bojujicich armad. Bliz§i urceni
puvodu je mozné opét u rakouské armady. Rakouska fadova péchota se v roce 1866 délila
na pluky tzv. némecké a uherské péchoty, které se od sebe odliSovaly mimo jiné i podobou
knoflikil na uniforméch, respektive jejich pouzitym materidlem tedy slitiny zinku a cinu
nebo mosaze (Tuhy — Sramar — Sramek a kol. 2015, 66). Jednotky rakouskych polnich
mysliveu byly dokonce vystrojeny knofliky s ¢islem konkrétniho praporu.

Pravdou tedy je, Ze jsou vysledky detektorovych prospekci témét nejzavislejsi na

materidlu, ktery v této valce slouzil ke stfelbé. Pokud ale dojde k naleziim poztstatka
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vojenské vystroje, je i tak zapotiebi jejich polohy dikladné porovnavat s polohami

stieliva a zdarn¢ se tak dobrat kone¢né interpretace.

4.1. Prikladova prospekce Casti bojisté u Nachoda

U prilezitosti prezentace archeologie valky 1866 byly poprvé zveiejnény vysledky
detektorového pruzkumu casti bitevniho pole z roku 1866 u Nachoda na vystaveé
Regionalniho muzea v Nachodé v roce 2016 s nazvem Post Bellum 1866. Ve spolupraci
s pracovniky muzea byl prostor na aplikaci tohoto druhu povrchové prospekce vybran
predevsim pro své vlastnosti, které detektorovy priizkum vyzaduje. Zkoumana plocha o
rozloze vice jak 3.5 hektaru se nachazi necelych 200 metrd jihozapadné od stanice
Ceskych drah ve Vaclavicich okr. Nachod. Lokalitu tvoii dvé louky svahujici se postupné
V nejsevernéjsi zalesnéné Casti je horni hrana svahu pfevySena od vodotece 15.5 metru,
ve stiedni Casti je hrana severniho svahu pfevySena o 6 metrt a jizni o 8 metrd. Strméjsi
severozapadni stfedni Cast strze, nebyla nikdy obhospodafovana pomoci orby, lze tedy
umisténi artefakti v téchto prostorech povazovat za zcela autentické. Detektorovy
prizkum probéhl v letech 2013 a 2014 na obou strandch strze vzdy v jarnich mésicich v
dob¢ kdy byly prostory zbaveny drobné vegetace.

Pisemné prameny hovoti o boji v této ¢asti bojisteé témét v zavéru bitevniho dne 27.
¢ervna roku 1866 ve chvili, kdy se rakouské jednotky stahovaly ze stiedu bojové linie po
nékolika neuspéSnych pokusech o dobyti navrsi okolo Vaclavic. V tu chvili se velitel
rakouského VI. armadniho sboru podmarsalek Ramming rozhodl tento tstup kryt. Jelikoz
se na jihozéapadni stran¢ vaclavického lesa zacaly objevovat ¢asti pruskych oddilt, byly
do té€chto mist v rychlosti nasmérovany dva nejblize umisténé prapory rakouské fadové
péchoty z posledni zatim nedotcené Waldstittenovy brigddy. Jednalo se o druhy prapor
p&siho pluku €. 9 seskupeny v linii vedle sebe, ktery postupoval na zminény les ptes blizka
obilna pole severné od strze. V druhém sledu tento Utok nasledoval tteti prapor pésiho
pluku ¢. 79 postupujice pfimo v prostorech strze smeérem na severovychod. Rakousti
predsunuti stielci se nejprve pokusili svou palbou hlou¢ky pruskych pésadkt z obsazené
strze u lesa donutit k ustupu. To se v§ak minulo G€¢inkem, jelikoZ mnohem lépe kryti prusti
strelci spustili na pfichozi semknuté rakouské jednotky znicujici palbu z lesniho piitmi
na okraji rokle na vzdalenost 200 krokd. Boje se ucastnila 5 a 7 setina 1. zapadopruského
granatnického pluku €. 6 pod velitelem setnikem von Heugel s naslednou podporou i

dalSich setin druhého sledu pruskych granatnika. Jedné pruské jednotce se dokonce
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podafilo obratnym manévrem napadnout pravé kiidlo postupu RakuSani a uvést je tak do
ktizové palby. Ptes pocatecni ztraty se tfetimu praporu pesiho pluku €. 79 se za sebou
usporadanymi diviziony dafilo dostat na 100 krokti k nepfiteli a zah4jit bodakovy utok,
kterym ho castecné z rokle vytlacil. Dalsi ptichozi pruské setniny 1. dolnoslezského
pé&siho pluku €. 46 ale svou palbou cely Gtok zastavily a obratily tak na ustup. Rakusaniim
nezbyvala jedind moznost nez nebezpecné misto rokle v rychlosti opustit. V jeji
prostorech zustaly stovky mrtvych a ranénych rakouskych vojaki, kolem dvou set padlo
pozdé&ji do pruského zajeti. ,,Nadporucik Ignaz Rossel pri ustupu v uvozu tahnoucim se
od lesa zahlédl lezet tezce zranéného praporecnika Turkewicze. Nebozak jeste stale sviral
v rukou praporni zdastavu. Réssel prapor prevzal a ustupoval s nim dolii k obci Kleny.
Brzy se k nému pripoyjili jeste dva diistojnici a dva poddistojnici, aby ,, klenot* chranili.
V' lesiku u vesnice, kam za radostného mdvani praporem prispéchali, jej odevzdali
nadporuciku Karlu Tichému, nyni veliteli 4. divizionu. O nékolik okamzikii pozdéji se
nasledkem celkového vycerpani zhroutil mrtev k zemi jeden z doprovazejicich
poddiistojnikii, cetar Samson** (Jansky 2006, 108n).

Vesketi padli tohoto epizodniho stfetu bitvy u Néachoda byli pohibeni do

nedalekého lomu u Provodova, kde dnes stoji pomnik a kiiz.

4.1.1. Nalezovy material

Piedméty byly postupné zamé&fovany GPS piijimacem s diislednou revizi ziskanych
dat s leteckymi snimky lokality a pofizovanych skic v terénu, tak aby byla odchylka
soufadnic minimalizovéna. Pfedméty nalezené v zalesnénych prostorech byly uloZeny v
nepatrnych hloubkéach, ¢asto i na povrchu terénu. Vystielené projektily byly nejcastéji
nalézané v rozmezi 10 az 20 centimetr pod povrchem stavajiciho terénu s mocnosti drnu
od 8 do 10 cm.

V prostorech zkoumané plochy ndm mohou nejvice napovédét o pohybech pésich
vojakl nalezy ztraceného streliva. VSeobecna ztrata nepouzitého steliva se mohla dit
predevsim v dobé kdy doty¢ny nabijel zbraii nebo v dobé kdy byl napiiklad zranén a klesl
k zemi, kazdopadn¢ jeho majitel v mistech nalezu byl a tyto predméty po sob¢€ z riznych
divodii zanechal. U nalezenych nepouzitych stiel do rakouskych zbrani systému Lorenz
vz. 1854 (raze 13, 9 mm) se jedna o olovéné stiely Lorenzovy-Wilkinsonovy konstrukce
tzv. stiely kompresni a stiely konstrukce Podewilsovy tzv. stiely expanzni. NepouZzitych
stiel bylo na lokalit¢ nalezeno celkem 78 at’ uz oddélen¢ nebo v rGznych shlucich.

V piilozené mapé (Obr. 28) jsou pro prehlednost vyznacené bodem samostatné nalezy
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nepouzitych strel ale i jejich rizné shluky. Dulezita je tak predevsim lokalizace mist kde
ke ztratdm dochézelo v prostoru celé lokality nez jejich kvantitativni zastoupeni. Z
nepouzitého stfeliva pruské péchoty bylo nalezeno pouze 7 olovénych stiel vz. 1855.
Pomér nalezeného stteliva jasn¢ vede k otazce, pro¢ jsou nalezy ztracenych stiel pruské
péchoty tak nizké. Lokalizovana mista nalezi stiel vystielenych mohou naopak vypovidat
o mistech potencidlnich cilt stfelcti, ktefi je z riznych divodi minuli. Ziskana
dokumentace (Obr. 29) tak muze poukazovat na smér postupu rakouskych a pruskych
oddili v mistech kde na n¢ byla vedena palba, pficemz pruské stfely jsou umistény v
mistech postupu rakouskych jednotek a naopak. Celkem 17 projektilti stfel pruské
péchoty bylo nalezeno ziejmé v mistech, v jakych dle uvedené literatury pravdépodobné
postupovalo rakouské uskupeni péSiho pluku €. 79. Naproti tomu 15 rakouskych
vystielenych projektilti pochazi z protéjsiho svahu snad z mist kde stali stfelci prusti.
Zvlastni je zvySena koncentrace téchto stiel ve stiedni ¢asti jizniho svahu strze, nejspise
v mistech odkud byli Prusové dle literatury ¢astecné vytlaceni. Nepouzitych rakouskych
perkusnich roznétek bylo nalezeno celkem 57, v riznych mistech strze a opét v riznych
shlucich, jak je pravdépodobné ztraceli pii stielbé nebo jiném pohybu samotni stielci.
Umisténi vérné¢ koresponduje s umisténim dalSich c¢asti rakouské vystroje nebo
ztraceného stieliva. Diulezitéjsi jsou vSak lokace roznétek pouzitych, které byly sice
nalezeny pouze Ctyii ale zcela urcité v mistech, kde stielec svoji zbrafi znovu po vystielu
nabil a ve chvili kdy nasazoval roznétku k vystfelu novému, tu starou po odejmuti odhodil
(viz. Holas 2017a, 21). Dalsi interpretace poloh stielcti je bohuzel velice obtizna. Nalezt
¢asti vystroje pruské a rakouské fadové péchoty je mnohem méné nez nalezeného stteliva,
jedna se tak vétSinou o ztracené vystrojni knofliky z uniforem. Po rakouské fadové
péchoté bylo nalezeno celkem 12 knoflikd z mosazi a 9 knoflikt ze slitiny zinku a cinu.
Knoflik z pruské uniformy byl nalezen pouze jeden (Tab. 3: 9). Z dalsich pfedmétt jsou
zastoupeny dv¢ horni Zelezna kovani z kozenych pochev rakouskych péchotnich bodakt
(Tab. 4: 8, 9), pozustatky zelezného spinani rakouské patrontasky (Tab.4: 1) , soucastky
k 0drzb¢ rakouskych palnych zbrani (Tab. 3: 3, 6) a dokonce i nahradni ¢ast zbrané v
podobé tzv. pistonu (Tab. 4: 7), na ktery se pied vystielem nasazovala mosazna roznétka.
Jedine¢nym nalezem jsou pozustatky z minimalné téi rakouskych péchotnich ¢ak (Holas
2017a, 20, 22) ve form¢é mosazného cisaiského orla, mosazné kokardy a mosazné prezky
z podbradniku (Tab. 4: 4). Zvlastni je pak nalez ptezky, ktera svym tvarem pfipomina typ
pouzivany u dustojnickych Cepic (Lager Miitze) uréenych pro noseni mimo sluzbu (Tab.

4: 5). Z vystroje pruské fadové péchoty byly lokalizovany nalezy opravdu sporadicky.
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Jedna se o spodni mosazné kovani k pochvé pruského tesaku (Tab. 4: 3) a mosazné kovani
ptedniho stitku pruské ptilby tzv. Pickelhaube (Holas 2017a, 22). V celém prostoru strze
dochazelo béhem pruzkumu i k naleziim tzv. pfedmétii civilnich. Mnohé mohly patiit
bojujicim vojakim s jistotou to vSak dnes jiz prokazat nelze, proto nejsou v planku ani
zvyraznény. Jedna se naptiklad o torzo kapesnich hodinek, prsteny, vicko z tabatérky,
pistalku, naprstek, rakouskou médénou minci razby 1858, vicko z fajfky a drobnou

nabojnici.

4.1.2. Zavérefna interpretace

Prizkum zfejmé potvrdil pohyby rakouskych jednotek predevsim v prostorech
severozapadni Casti strze. Lokace nalezenych ¢asti vystroje rakouskych uniforem téméft
vérné koresponduji s ndlezy ztracenych rakouskych stfel a roznétek. NejvySe umisténé
shluky nékolika desitek ztracenych stiel a roznétek v severovychodni ¢asti strze mohou
poukazovat i na nejvyse polozenou linii, kterou rakousti pésaci v hluboké strzi dosahli
diive, nez byli vrzeni zpét. Pozlstatky po pohybech pruské péchoty potvrzuji jeji
pfitomnost nejdiive v jihozdpadni ¢asti strze, odkud se zfejmé& pozd¢ji stahovala na
severovychod. Tomuto pohybu nasvédcuji i nejvychodnéji nalezené nepouzité pruské
stiely, které stielci ztratili patrn¢ béhem palby, kterou vedli do mist postupu RakuSani
V zapadni ¢asti strze. Dal$i ndlezy napt. potvrzuji pouziti expanzniho stieliva (stfely a
projektily Podewilsovy konstrukce) u rakouské tadové péchoty presné tak jak bylo
natfizeno NejvyS$im rozhodnutim z 18. listopadu 1863, které ptivodni rozdily mezi
stielivem pro rakouské polni myslivce a fadovou péchotu eliminovalo (Benes 1999, 54n).
Veskeré¢ interpretace jsou dosud jen piedbézné. Prostor strze rozhodné nebyl prozkouman
tak aby mohly byt tvrzeni prohlaSeny za kone¢né, nebot’ byl prizkum proveden v ramci
moznosti jeho autora ve spolupraci s muzeem a pouze v uvedenych ¢asovych intervalech.
Detektorovy priizkum ve formé podobné sondy do bojisté této valky miize nastinit spise
dal$i smér, kterym by se mohl vyzkum odebirat. Nemusi se ale omezovat pouze na
stielecké souboje peSich jednotek. Eventualné by bylo mozné obdobnou prospekei
vymezit i palebnd postaveni rakouskych de€lostieleckych jednotek s vyhledanim poloh
jejich cilti. V tivahu ptipadé i1 lokace prostort zaniklych polnich opevnéni, polnich tabort
nebo jak jiz bylo naznaceno 1 zaniklych valecnych hrobi. Samotné pfedméty vétSinou
nepusobi svou povahou nikterak unikatn€, hlavnim nositelem informaci jsou ale jejich
prostorova data, diky kterym je uziti detektorti kovil dnes jiz neodd€litelnou soucasti

terénniho vyzkumu této valky.
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5. Zavér

Souhrnné piisobi velice rozsahla bitevni pole z roku 1866 jako témét neprobadana.
Nejcastéjsi se zachranné archeologické akce vénovaly zaniklym a nahodné¢ nalezenym
valeénym hrobiim. Ty jsou Casto ohrozeny rozvijejici se stavebni ¢innosti na nékterych
z bojist’ ale i mimo né jako tomu bylo napfiklad na zaniklém pruském cholerovém
hibitoveé v Brné. Poc¢atkem je mozné oznacit rok 2003, kdy byly nezavisle zkoumany dvé
hrobov¢ situace z této valky. V dubnu pfistoupili archeologové z vlastivédného muzea
v Ceské Lipé& k pokusu o uréeni ptitomnosti hrobovych jam s ostatky v blizkosti pomniki
u Kufivod. Pfedevsim ale koncem cervna doslo z diivodu vystavby silni¢niho obchvatu
Ceské Skalice k vyzkumu prozatim nejvétsiho valeéného hrobu s ostatky celkem 18
pohibenych jedincli. Podobné nélezy jsou velice sporadické, ptikladem mohou byt opét
zachranné akce z Trutnovska ¢i Kralovéhradecka, které ale nebyly provedeny za
takovych podminek nebo v rozsahu jako tomu bylo na ¢eskoskalickém bojisti. Pies
veSkerd uskali lze ale v nahromadénych vysledcich provedenych vyzkumii urcit
nejdilezité)$i ¢asti ¢i mista, kterym je zapotiebi v terénu vénovat nejvice pozornosti.
Znich vychézejici identifikace padlych mutze byt jednou z mala revizi znamych
literarnich prament a v kone¢ném disledku je tak mohou i doplnit. Je proto velice
dualezité klast pozornost na hmotné ndlezy, které vale¢né hroby doprovazi at’ uz pifimo
Vv terénni ¢asti vyzkumu tak i béhem jejich zpracovani. Pii absenci nélezli pfedméti
v hrobech je dulezit¢ vyuziti analyz kosterniho materialti, jak ndm dnes mutzou
prezentovat vysledky mnoha podobnych vyzkumi hrobovych situaci nejen z naSich
novoveékych bojist’ ale 1 ze zahrani¢nich. Antropologické pozorovani bylo aplikovano u
zkoumanych hrobu z roku 1866 naprosto mizivé. Mé¢lo by proto byt v budoucnu jednou
z nezbytnych disciplin vedoucich k potiebnému vysledku urceni bliz§iho pivodu ¢i dalsi
totoznosti pohibenych na zakladé nejvérohodné;sich a nejprikaznéjSich prament.

Vyzkumy dal$ich poztstatki této valky byly odstartovany opravdu nedavno, proto
se nachazeji na uplném zacatku. Je proto zapotiebi vénovat se jejich rozvoji ci
zdokonalovani pouzitych metod ale i urcit dilezitost jednotlivych dat z terénu dle jejich
charakteru, analyzovat je ¢i kriticky zhodnotit a teprve na zadkladé komparace
s historickymi prameny vytvaret zaklady pro hlavni interpretace. Krvavé stiety po sobé
zanechaly mnoho stop, kterymi nejsou pouze neoznacené ¢i zaniklé valecné hroby. Jsou
jimi terénni relikty polnich opevnéni pro rakouské polni délostielectvo. Ve vélce nebyly

sice ziizovany ¢asto ale nejzachovalejsich z nich se nachazi nedaleko Chlumu u Hradce
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Kralové. Na toto polni opevnéni €. 5 sice pozdéji plisobilo mnoho vlivii (vznik nau¢né
stezky vedouci po koruné valu ¢i tézba hliny) jsou ale stale na jeho pozistatku patrné
vSechny jeho c¢asti. Hlavnim cilem vyzkumného projektu tak byla jeho neptesnéjsi
dokumentace s vyslednou modelaci zachycujici jeho piesnou podobu pro dalsi vyzkum.
Ostatni objekty v obranné linii polnich opevnéni rakouské armady nejsou bohuzel
zachovany nad urovni terénu v tomto stavu. Proto bylo pro dalsi nedestruktivni prospekci
vyuzito geofyzikalni méfeni, jehoz cilem bylo urceni polohy polniho opevnéni €. 3, které
celé zaniklo z diivodu zemédélské ¢innosti. Diivodem vybéru tohoto opevnéni byla jeho
nadmérnd podoba zaznamenana v n¢kolika pisemnych pramenech, a tedy zndsobujici
potencidlni moznost presnéjsi identifikace na vysledcich z méfeni. Méteni potvrdilo i
problematiku spojenou s pravdivosti pisemnych pramend, kdy se ziskana podoba
opevnéni pro pési stielce slucuje pouze s pramenem pruského pivodu. Cilem
nadchazejicich vyzkumii budou piesna urceni umisténi vSech opevnéni, ktera byla jako
jedina zhotovena v takovémto rozsahu a jako jedina se béhem tazeni roku 1866 aktivné
zapojila do bojového sttetu, ktery z ¢asti ovlivnil 1 jejich dalsi osud.

Nejucelné&ji je mozné vyuzit i postupy detektorové prospekce, jelikoz nalezovy
material predbézné¢ vykazuje znacného rozsahu a s nahromadénymi terénnimi daty se fadi
mezi zékladni prameny poznéni. Aplikovani se ale nemusi omezovat pouze na
vyhledéavani prostori stieleckych souboji pésich jednotek. Podobné je mozné na zdkladé
poznani historickych prament vyhledat detektorovou prospekci napiiklad palebna
postaveni rakouskych délostfeleckych jednotek, prostory zaniklych rakouskych polnich
opevnéni, pruskych polnich tadbor nebo i zaniklych vale¢nych hrobti. Moznosti
zpracovani nahromadénych dat zterénu byly poprvé piedstaveny vroce 2016
vV Regionalnim muzeu v Nachodé z mnohem diive provedené detektorové prospekce
vyty¢ené cCasti bojist€ u Nachoda. Na lokalit¢ se podafilo urcit prostory postupti
rakouskych jednotek diky nalezim jejich ztracenych Casti vystroje se soucasnymi
koncentracemi vysttelenych projektila jednotek pruskych.

Dal8i mnohem rozséahlejsi detektorovy priizkum byl proveden na jafe roku 2017 u
Hradce Krélové v dusledku celkové prospekce prostorii zdchranného archeologického
vyzkumu v budouci trase dalnice D11 ve sméru Hradec Kralové—Jaromét. Je jen otazkou,
co vSechno bude mozné ze zjisténych dat urcit, jelikoz v takovémto métitku je podobna
prospekce tohoto typu bojisté zcela ojedinéld. Samotné predméty vétSinou neplisobi svou

povahou nikterak unikéatné, hlavnim nositelem informaci jsou ale zminéna prostorova
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data, diky kterym pusobi uziti detektori kovi dnes jiz jako neoddélitelna soucast
terénniho vyzkumu této valky.

Pole pusobnosti dalSich potencialnich archeologickych vyzkumt uvedenych
nalezovych situaci, terénnich relikti ¢i samotnych Casti bitevnich poli se momentalné
neustdle rozsifuje a diky zdokonalovani nahromadénych zkuSenosti pozvolna zastava

novu pozici zdkladniho zdroje poznani této vice nez regiondlni historie.
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7. Prilohy

7.1. Seznam p¥iloh

Pokud neni uvedeno jinak je autorem dokumentu autor prace.

Ndazev

Oznaceni/ popis

autor prilohy

Obrazek ¢. 1

Znak rakouského dvouhlavého orla.

Obrazek ¢. 2

Casti uniformy pruského nadporudika.

Tabulka €. 1

Piedméty nalezené v pribéhu exhumace hrobu v obci
Lipa s oznacenim ,, komora ¢. 1“:

1. Mosazny knoflik s napisem z vnitini strany. 2. Kostény
knoflik. 3. Mosazny pfedmét s Zeleznymi prvky, neurceno.
4. Zelezné nizky. 5. Blize neuréené mosazné fragmenty

spinani. 6. Mosazny knoflik.

Tabulka ¢. 2

Piredméty nalezené v priibéhu exhumace hrobu v obci
Lipa s oznacenim ,,komora ¢ 2.

1. Zelezny kligek. 2. Kostény knoflik. 3. Mosazny knoflik.
4. Zelezna piezka. 5. Zelezny zaviraci niiz s mosaznymi
prvky. 6. Zelezné podkivky z podpatkil vojenskych bot. 7.
Mosazny knoflik. 8. Mosazny knoflik s napisem z vnitini
strany. 9. Mosazné knofliky. 10. Drobné mosazné hacky a

jejich fragmenty.

Tabulka ¢. 3

Osobni pfredméty z hrobi v obci Lipa:
1. Dievéné sirky, komora ¢. 2. 2. Mosazny fetizek, komora
¢. 2. 3. Drevény kartacek, komora ¢. 1. 4. Dievény knoflik

s reliéfem koniské hlavy, komora ¢. 2.

Obrazek ¢. 3

Prostor zajmové &asti bojisté u Ceské Skalice.

Obrazek ¢. 4

Pohyb pruskych granatnikd v prostorech nalezenych

hrobii u Ceské Skalice, podle Freyhold 1898, 83.

Obrazek €. 5

Obranna linie rakouskych polnich opevnéni pro
délostielectvo a pési sti‘elce na bojisti u Hradce Kralové,

podle: Osterreichs Kimpfe im Jahre 1866, 3. svazek.

Obrazek €. 6

Piedpisova podoba uspoiadani polniho opevnéni pro
rakouské délostielectvo. Pudorys, ¥Fez palebného
postaveni pro déla, fez sklipkem pro stielivo, podle:
Tschiedel 2006, 83. 1. Palebné postaveni pro délo. 2.
Snizeny prostor pted sklipkem pro stielivo. 3. Chranény
sklipek pro stfelivo. 4. Ochranny val. 5. Stfilna pro délo. 6.
Dno piikopu.
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Obrazek ¢. 7

Podoba rakouského polniho opevnéni pro délostieleckou

baterii ve tvaru Barkanu

Obrazek ¢. 8

Rez rakouskym polnim opevnénim pro pési stielce,

podle: Tschiedel 2006, 85.

Obrazek ¢. 9

Rez rakouskym Kkrytym postavenim pro vozatajstvo,

podle: Tschiedel 2006, 85.

Obrazek ¢. 10

Podoba navrsi nedaleko Chlumu s reliktem polniho

opevnéni ¢. S ve vyfezu snimku datového listu DMR 5G.

Obrazek ¢. 11

Interpretace pivodu terénnich depresi a relikti v okoli

polniho opevnéni ¢. 5.

Obrazek ¢. 12

Zanesena poloha reliktu polniho opevnéni ¢. 5 na zakladé
geodetického zaméieni do soucasné podkladové mapy

s méritkem 1: 10 000.

Obrazek ¢. 13

Snimek prostoru navrsi nedaleko Chlumu.

Obrazek ¢. 14

Z pribéhu geodetického zaméieni reliktu polniho

opevnéni ¢. 5.

Obrazek ¢. 15

Zapadni ¢ast reliktu polniho opevnéni €. 5 s viditelnym

poziistatkem prikopu.

Obrazek ¢. 16

Podoba reliktu polniho opevnéni ¢. 5 a jeho &asti dle

geodetického zaméreni.

Obrazek ¢. 17

Vysledek interpolace namérenych vyskovych hodnot

Z polniho opevnéni ¢. 5.

Obrazek ¢. 18 Vysledna 3D modelace povrchu zipadni &asti reliktu | Stépan Kravciv
polniho opevnéni ¢. 5.

Obrazek ¢. 19 Vysledna 3D modelace povrchu vychodni &asti reliktu | Stépan Kravciv
polniho opevnéni ¢. 5.

Obrazek ¢. 20 Sklonitost svahti navr$i nedaleko Chlumu ve vyiezu -
snimku datového listu DMR 5G.

Obrazek ¢. 21 Z priubéhu geofyzikalniho méieni prostori hledaného -
polniho opevnéni ¢. 3.

Obrazek ¢. 22 Zanesena poloha polniho opevnéni ¢. 3 do soucasné -
podkladové mapy s méFitkem 1: 10 000, podle Freyhold
1898, plan ¢. 4.

Obrazek €. 23 Interpretace vysledku geofyzikalniho méfeni Peter Milo

Tomas Tencer
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Obrazek. 24

Poloha polniho opevnéni pro délostielectvo a pési stielce
¢. 3 ve svétle archeologickych a historickych prameni,

historické zdroje podle: Freyhold 1898, plan ¢. 4.

Obrazek ¢. 25

Podoba polniho opevnéni pro délostielectvo a pési stielce

¢. 3, podle: Strobl 1903, plan ¢. 26.

Obrazek €. 26

Polni opevnéni ¢. 3, rozdilnost pramenii, podle: Tschiedel
2006, 79; Freyhold 1898, plan ¢. 4

Obrazek ¢. 27

Zkoumana lokalita bojisté u Nachoda metodou

detektorové prospekce

Obrazek ¢. 28

Lokace ztracenych ¢asti vystroje a sti‘eliva

Obrazek ¢. 29

Lokace vysti‘eleného stireliva

Tabulka ¢. 3

Nalezené pfedméty, Nachod:

1. Olovéna krytka usti rakouské palné zbran€. 2. Rakousky
knoflik fadové péchoty ze slitiny zinku a cinu. 3. Torzo
zelezného koudelnic¢ku pro udrzbu rakouské palné zbrané. 4.
Mosazny knoflik rakouské fadové péchoty. 5. Rakouska
olovéna stiela uréena pro potieby strazni sluzby. 6. Zelezny
rakousky montazni kli¢ k palnym zbranim systému Lorenz
vz. 1854. 7. Rakouska olovéna expanzni stfela. 8. Pruska
olovéna stiela vz. 1855. 9. Prusky mosazny knoflik ze zadni

patky kabatu.

Tabulka ¢. 4

Nalezené pfedméty, Nachod:

1. Cast zelezného kovani k spindni rakouské kozené
schranky na naboje. 2. Rakousky zelezny kli¢ k palnym
zbranim systému Lorenz vz. 1854. 3. Mosazné kovani dolni
¢asti kozené pochvy na tesak pruské péchoty. 4. Mosazna
pfezka ze spinani podbradniku caky rakouské fadové
péchoty. 5. Mosazna piezka ke spinani podbradniku
rakouské diistojnické Eepice. 6. Médéna rakouska perkusni
roznétka. 7. Zelezny perkusni piston k rakouskym zbranim
systému Lorenz vz. 1854. 8-9. Horni Zelezné kovani ke

kozené pochvé bodaku rakouské fadové péchoty.
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