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UvVOD

Volba tématu diplomové prace byla do jisté miry ovlivnéna zamétenim oboru na
specialni pedagogiku, ktera se stala souc¢asti mého studia jiz ve 2. ro¢niku. Rozmanitost
predmétl z této oblasti pedagogiky mé zaujala a velmi Casto jsem ziskané poznatky
vyuzivala ve své praxi. Cim dal Gastéji jsem ale nardzela na déti se specifickymi
poruchami uceni a ja si s nimi popravde velmi Casto nevédéla rady. Shodou okolnosti
mi byla nabidnuta spolutcast v grantovém programu GA JU, kterd se zabyvala pravé
touto problematikou. Byla to pro mé vyborna pfilezitost zjistit o této problematice
hlubsi informace a to nejenom teoretické, ale i ty praktické, aby se mi jiz nikdy v
budoucnu nestalo, ze bych takovému ditéti nedokazala pomoci.

V soucasné¢ dob¢ je jiz dokazané, ze specifické poruchy uceni negativné
ovliviiyji vzdélavani, rozvoj kognitivnich a intelektovych funkei i charakter déti. V nasi
ucitelské praxi je proto dulezité vcéas rozpoznat tento problém, spravné ho
diagnostikovat a napravovat vhodné zvolenymi specialnimi metodami. I kdyz jde dnes o

velmi rozsifeny jev, je dilezité ho nepodcenovat a nebrat ho jako nezdvazny problém.

Diplomovéa prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast je rozdélena do tii podkapitol. Na ni plynule navazuje Cast prakticka.

V prvni podkapitole teoretické cCasti se zabyvam nejprve terminologii a
charakteristikou specifickych poruch uceni, jeji etiologii, nasledné diagnostice a
moznych varovnych signalt upozoriiujici ucitele i rodi¢e na mozZné pocinajici problémy.
Druhé podkapitola je Cist¢ zamétfena na charakteristiku ditéte predSkolniho véku, na
které je tato prace zamétena. Jak probiha jeho télesny, motoricky, emocni, socialni 1
kognitivni vyvoj. Jak vnima okolni svét, mysli, mluvi, jakou ma fantazii a pfedstavivost
a jak velkou kapacitu paméti ma v tomto zivotnim obdobi. DileZité je znat nejenom
teoretické pojmy specifickych poruch uceni, ale 1 dit€¢ samotné. Posledni podkapitola
teoretické cCasti se zabyva prevenci a metodami predikce specifickych poruch uceni.
Uzavira ji pak popis péti nejCastéji pouzivanych prediktivnich baterii vyuZzivanych

v Ceskych matetskych 1 zakladnich Skolach.

V praktické casti uvaddim charakteristiku a cil diplomové prace, metodiku,

techniky a prubéh vyzkumného Setfeni. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem diplomové
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prace bylo zjistit moznost vyuzitelnosti prediktivni baterie The Dyslexia Early
Screening Test pedagogickymi pracovniky v matetskych skolach tak, aby bylo mozno
predchazet specifickym obtizim v uceni. Na zdklad¢ tohoto testu provadim jejich

interpretaci a shrnuti vysledka Setfent.



| TEORETICKA CAST

1  SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Klasifikace a charakteristika specifickych poruch uceni

Definovat, co jsou to specifické poruchy uceni, neni Gplné jednoduchy ukol.
V Ceské odborné literatuie se miZzeme setkat Snékolika oznaCenimi a definicemi.
Pouzivaji se vyrazy jako specifické poruchy uceni (Vitaskova, 2006), vyvojové poruchy
uéeni (Pokorna, 2001), specifické vyvojové poruchy uceni (Zelinkova, 2003), nebo
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Mezindrodni klasifikace nemoci,
2008). Ty jsou pak nadfazeny terminum jako je dysgrafie, dyslexie, dysortografie a
dyskalkulie. V mnoha piipadech se cela tato problematika poruch u¢eni oznacuje pouze
terminem dyslexie. Nejednotnost terminologie je zplisobena ziejmé tim, Ze specifické
poruchy u¢eni maji mnohdy velice rozdilnou symptomatiku, coz miize vést k odlisSnému
chapani problematiky a tim i k rozdilné diagnostice. Je tedy slozité urcit presny vyskyt
z procentudlniho hlediska. Bartoniova (2004, s. 8) uvadi, Ze by se mohlo jednat pfiblizné
0 2-4 % jedincu.

V padesatych letech 20. stoleti si jiz odbornici zfad pedagogii a psychologl
zaCali v§imat a upozornovat na to, ze ve Skole zacinaji selhavat déti (pifedevSim ve
¢teni) pramérné ale i nadprimérné inteligentni. Velké rozdily mezi urovni inteligence
ditéte a jeho Skolnim vykonem bylo prvnim piesvéd¢ivym dikazem pro hledani pficin.
DalSim diikazem, ze tyto déti potiebuji specidlni péci bylo to, Ze mély velké rozdily ve
vykonech v riznych pfedmétech. Dal$imi vyzkumy se ale ukéazalo, ze u déti
S poruchami uceni neni porovnavani jednotlivych predméti vzdy rozhodujici. Jejich
nedostatecné vykony ve Cteni a psani se totiz jako handicap prolinaji 1 do ostatnich
pfedmétd (Rahn in Pokorna, 2001). Pficemz dlouhodoby netspéch negativné ovliviiuje
postoj ditéte ke Skolni praci vibec. Proto se zcela upustilo od porovnavani
Vv jednotlivych pfedmétech a jejich skolnich vykond a zacal se sledovat pouze vztah
mezi inteligenci ditéte a jeho dovednostmi ve Cteni a psani (Pokorna, 2001). Podle
Havlisové miizeme tedy fict, Ze: ,, Specifické poruchy uceni jsou takové poruchy, pri
kterych ma dité probléemy s nabyvanim dovednosti ve cteni, psani, pocitini a
V komunikacnich dovednostech, pricemz se jedna o dité primérné, nebo nadprimeérné
inteligentni a pochazi z dostatecné sociokulturniho prostredi a tyto obtize nejsou
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dusledkem didaktogennich chyb.“ Nejcastéji se vSak uvadi definice, kterou v roce 1980
uvedl ve své publikaci vénujici se dyslexii Mat&jcek (1995, s. 24): ,, Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi
pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se
porucha uceni muzZe vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentalni retardace, socidalni a emocialni poruchy) nebo soubézné s
Jjinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodnd vyuka,
psychogenni Ccinitelé), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych
viivie.

Muze se tedy zdat, ze specifické poruchy uceni postihuji pouze vykony ve
Skolnich dovednostech. Neni tomu tak. Uvedené poruchy se ve vétsi ¢i mensi mife
objevuji 1 v poruse soustfedéni, ve Spatné pravolevé orientaci a nedostate¢né urovni
zrakového a sluchového vnimani. Charakteristické jsou 1 obtiZze v prostorové orientaci,
kdy dité neni schopné se zapojit napi. do mi¢ovych her, nedokaze ptihrat, nevi kde ma
stat a kde se zrovna pohybuji jeho spoluhra¢i. Mezi dalsi nedostatky patii 1 to, Ze ma
obtiZe v socidlni orientaci. Nedokaze respektovat a odhadnou postoj déti ¢i dospélych,
nerozpozna gesta ani vyrazy obli¢eje, €1 pfizvuk hlasu. Rychlost ¢teni byva slabé pod
primé&rem tfidy, text Casto dostatecn& nepochopi a je zna¢né oslaben i smysl pro rytmus.
Reé byva socialng nepiimétena, i kdyz jejich vyvoj fe¢i neni opozdény a slovni zasoba
neni nijak vyznamné¢ postizena. Déti s t€émito vySe uvedenymi neverbalnimi poruchami
uceni nerozuméji slovnim hfickdm, vtipim, metaforam a nemaji smysl pro humor
(Zelinkova, 2003).

Specifické poruchy uceni nejsou pouze predmétem zajmu pedagogiky nebo
psychologie, ale téz véd 1ékarskych a dalsich ptibuznych obori, pfi¢emz v roce 1992
byly zahrnuty do 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, kde jsou vysvétleny pod
kapitolou F80-F89 Poruchy psychického vyvoje a dale pak v podkapitole F81
Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti (Zelinkovéa, 2003).

Specifické poruchy uceni se dale déli podle jednotlivych poruch, a to na dyslexii,
coz je specificka porucha v osvojovani ¢tenaiskych dovednosti. Souvisi s ni i potize se
slovy a poruchou prace se slovy. Typické je Spatné vyjadiovani i zpracovani psané reci.

Porucha se nejcastéji projevuje pomalym a nespravnym ctenim, neporozuménim dané¢ho
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textu, nebo 1 Spatnou technikou ¢teni, jako je napi. dvoji ¢teni. Text si dité pii ¢teni i
domysli. Dyslexie Casto pfinasi i problém se sériovym vykonem.

Dysgrafie podle Bartoriové (2006) ,,Je specifickd porucha grafického projevu,
postihuje zejména celkovou upravu pisemného projevu, osvojeni jednotlivych pismen,
napodobovani tvaru, spojeni hlasky s pismenem a razeni pismen. “ (Bartonova, 2006, s.
10). Mezi dalsi potize patii nedodrzeni stejného sklonu pismene a jeho velikosti.
Mezery mezi pismeny 1 slovy byvaji nestejné veliké, jednotlivd pismena si obtizné
vybavuji, nebo si ho nejsou schopni zapamatovat. Casto nevnimaji liniaturu a psani je
velmi pomalé. Text psany dysgrafikem pozname nejen podle toho, Ze je obtizné Citelny,
ale ze se v ném projevuji 1 dalsi specifické chyby, jako naptiklad to, Ze vynechava ¢i
pfidava pismena a slabiky, zaménuje tvarové a zrcadlové podobna pismena, hacky a
carky nad pismeny zcela ignoruje, piSe pfedlozku dohromady se slovem a Spatné voli i
znaménko za vétou.

Specifickou poruchou pravopisu je pak dysortografie, kdy si dité obtizn¢ osvojuje
a aplikuje gramaticka i syntaktickd pravidla. Tato porucha je diagnostikovand drtivé
vétsing dysgrafikl. Mezi specifické gramatické chyby fadime nerozliSovani kratkych a
dlouhych samohlasek, nerozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, S$patné rozliSovani
sykavek (Zelinkova, 2003). V piipadé gramatickych a pravopisnych chyb, se o
specifickou chybu jednd pouze tehdy, kdyz dité gramatické pravidlo chape a tGstné ho
zcela ovlada, ale neni schopné ho aplikovat v praxi.

Pokud se dit¢ ztézka uci nékteré matematické operace, muize se jednat o
dyskalkulii. Ta se d€li na vice podtypu, podle konkrétni poruchy v matematickych
dovednostech:

- Proktognostickd dyskalkulie- jde o obdobi jesté pred samotnym pocitanim u déti
v pfedSkolnim v€ku. Jde o mirné naruSeni matematické manipulace s predméty
nebo jejich symboly. Dit€ miZe mit problémy s urCovanim geometrickych tvart,
nerozezna pocetnost prvki, Spatné odhaduje velikosti i barvy.

- Verbalni dyskalkulie- je takova porucha, kdy dité neni schopno slovné oznacit
mnozstvi, pocty predméti ani operacnich znamének. RozliSujeme verbalni
dyskalkulii senzorickou (kdy dit¢ nedokaze urcit pocet, ale Cisla precte spravng)
a verbalni dyskalkulii motorickou (dité neni schopné slovné urcit pocet danych

pfedmétu, ale ¢islo napsat umi).
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- Lexicka dyskalkulie- jde 0 snizenou schopnost naucit se ¢ist matematické
znaménka. Pii leh¢i formé€ neni dité schopno Cist vicemistna Cisla, odmocniny,
desetinna ¢isla nebo Cisla ¢te opacné.

- Graficka dyskalkulie- je neschopnost matematické znaky psat. Projevem miize
byt to, ze dité piSe vicemistné ¢islo v opa¢ném potadi nebo nadiktované cislo
napise slovy.

- Operaciondlni dyskalkulie- je neschopnost provadét matematické operace,
predevsim v pisemném postupu.

- Ideognosticka dyskalkulie- je porucha v chapani matematickych pojmu a vztahd
mezi nimi. Dité vi, jak konkrétni ¢islici napsat i pfecist, ale uz s ni neni schopno
dale matematicky operovat (Pokorna, 2001).

O dyspraxii Zelinkova uvadi, ze ,,Jde o poruchu, kterd postihuje osvojovani,
planovani a provadeni volnich pohybii* (Zelinkova, 2003, s. 10). Dit¢ ma tedy
problémy v obratnosti jemné motoriky.

Jako specifickou poruchu kresleni oznacujeme dyspinxii a pokud ma dité obtize

ve vnimani hudby, melodie a rytmu, hovotime o dysmuzii.

1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Dnes jiz tedy vime, ze specifické poruchy uceni nejsou disledkem snizeného
intelektu ani mélo podnétnym prostfedim, ve kterém dit€ vyristalo. Musi jit tedy o
nedostateCnou funk¢nost centrdlni nervové soustavy (Pokorna, 2001). V odborné
literatute se Casto autofi déli na dva tdbory. Jedni vidi hlavni pfi¢inu v genetice, druzi
zase vV mozkovém poSkozeni. Pfi¢in ale mize byt mnohem vice. Pokorna (2001) déli

pfi¢iny specifickych poruch uceni na endogenni a exogenni etiologické faktory.
¢ Endogenni faktory

V soucasnosti je jiz nezvratnym dikazem to, ze jednou z pficin specifickych
poruch uceni je genetika. Geneticka vybava clovéka je tvorena z 30-50 000 gend,
Z nichz zhruba 30 % piimo ovliviiuje funkci a vyvoj mozku. Vyzkumy také dokazuji, ze
Z hlediska vzniku specifickych poruch uceni neexistuje pouze jeden jediny gen, ktery by

pfimo zapficinil dyslexii nebo jinou poruchu uceni. Vzdy se jedna o kombinace poruch
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Vv rizikovych parech chromozomu ¢. 6, 18, 15, 1, 2, 3 a 7. Tyto poruchy tedy nelze
odstranit pfimym zasahem do genetické stavby clovéka. Pravdépodobnost dédi¢ného
vyskytu poruchy u ptimych ptibuznych je 40-50%, u jednovajecnych dvojcat 75-100%
a u dvojvajeCnych dvojéat 45-50%. Piicemz u chlapci je az pétkrat vetsi
pravdépodobnost dédi¢nosti nez u divek, pokud ma poruchu uceni alespon jeden
z rodict (Zelinkova, 2008). Dalsi genetické vyzkumy potvrzuji, ze az u 60 % déti se
specifickou poruchou uceni lze predpokladat i vyskyt ADHD nebo dalSich poruch
chovani, depresi a zvysené uzkostlivosti (Willcutt, Gafney-Brown in Pokorna, 2001).

Ke vzniku lehké mozkové dysfunkce, coz je druha mozna pfi¢ina specifickych
poruch uceni, miize dojit v obdobi prenatalnim, perinatdlnim i postnatalnim.

Pfic¢iny prenatdlniho poskozeni mohou byt infekéni nemoci matky, krvaceni
Vv prub¢hu téhotenstvi, inkompatibilni Rh-faktor, zavislost na lécich a v neposledni fad¢
také koufeni a alkoholismus matky. Nejvétsi hrozbou pak miize byt nedostatecny piisun
kysliku k plodu, ktery umoznuje latkovou vyménu (Milz in Pokorna, 2001).

Béhem porodu, tedy v perinatalnim obdobi, pak mohou nastat komplikace, které
mohou zplsobit piimé poranéni nebo pohmozdéni hlavy, a to hlavné pii pouZiti
porodnich klesti. Dalsi pficinou muze byt intoxikace 1€kii proti porodnim bolestem,
intoxikace plodu novorozeneckou zloutenkou, nedostate¢ny piisun kysliku pfi
protahovaném nebo naopak piekotném porodu, pii vdechnuti plodové vody nebo pii
nedostate¢ném piisunu kysliku do mozku, at’ uz pii komplikacich s pupecni $iitirou
nebo pii opozdéném vyvolani funkce dychani (Pokornd, 2001).

Stfevni obtiZe, nedostate¢né pfijimani potravy, infekéni onemocnéni do dvou let
veku, jako je spala, chiipka, zaskrt, zapal plic, zanét sttedniho ucha nebo cerny kasel
jsou pak pfic¢iny lehké mozkové dysfunkce v postnatalnim obdobi (Pokorna, 2001).

Ne u kazdého ditéte, které prodelalo z nékterych vyse uvedenych obtizi, se musi
manifestovat jako lehkd mozkovéa dysfunkce nebo porucha uceni. Diagnézou lehké
mozkové dysfunkce se nesettilo v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let minulého
stoleti. V poslednich desetiletich vSak doSlo k obratu a pfipousti se i mnohé jiné
etiologie (Pokorna, 2001).

Jednou z dalsich je odchylnd organizace cerebrdlnich aktivit. Cerebellum je
latinsky nazev pro mozecek, ktery lezi v zadni casti mozku a je tvofen dvéma
hemisférami. Vyznamné se podili na osvojovani a automatizaci motorickych a

kognitivnich dovednosti. Podle vyzkumu Nicolsona a Fawcetta (1999) se zjistilo, ze déti
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s poruchou uceni projevuji symptomy, které piimo souviseji s vyvojem mozecku. Déti
maji problémy hlavné s jemnou i hrubou motorikou, udrzenim rovnovéhy, artikulaci a

feCi. Vysledkem je nasledujici schéma, které autofi nazyvaji ontogeneticky kauzalni
S
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Obr. 1 Ontogeneticky kauzalni fetéz
Zdroj: Zelinkovd, 2003, s. 25

retéz.

., Funkéni magneticka rezonance a mozkovd tomografie umoznuji sledovat
aktivitu mozku pri ¢teni a dalSich cinnostech. Na zakladé téchto metod bylo zjisténo, Ze
mozek clovéeka s dyslexii pracuje odlisné od mozku bézného ctenare. Nelze Fici, zda
dobre, nebo Spatne, ale ,,jinak* (Zelinkova, 2008, str. 44).

Neuropsychicky vyvoj tedy jasné ovlivije riziko vzniku dyslexie. Cim je étenaf
zdatngjsi, tim vic se u n¢j aktivuje zadni ¢ast mozku v levé hemisféfe. V této oblasti
mozku se shromazd'uji a syntetizuji informace o tom, jak slovo vypada, jak zni a co
znamend. BéZny ctenaf aktivuje pfevazné levou hemisféru, kdezto ctendf s dyslexii
aktivuje predevsim hemisféru pravou a caste¢né i Broccovo centrum, které se podili na
vyvoji fe¢i a tedy souvisi 1 se Ctenim nahlas. Pfi Cteni se informace pak obtiznéji
dostavaji k cili, pfenos nervovych vzruchii neni zcela automaticky a rychly, jako u
b&zného &tenate (Zelinkova, 2008). Recky profesor Pavlidis se navic piiklani i k teorii,
Ze pric¢inou dyslexie je nespravna aktivita mozkovych nervi, jez tidi o¢ni pohyby. Ty
jsou totiz u dyslektického ¢tenafe chaotické, nejdou plynule zleva doprava, ale postupuji

dopiedu moc rychle, nebo se vraci na zacatek slova a preskakuji radky.
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Pii hledani pfic¢iny, pro¢ jsou ke specifickym porucham ucfeni mnohem
nachylnéjsi praveé chlapci, bylo zjisténo, ze na vyvoji levé mozkové hemisféry (kterd je
zodpovédna za vyvoj fe¢i) se podili hormony, hlavné pak muzsky hormon testosteron.
Ten sam o sobé specifické poruchy uceni piimo nezptisobuje, muzi jsou vsak jeho
pusobenim vystaveny vice, nez zeny. To by vysvétlovalo jiz zminovany znacny
nepom¢ér ve vyskytu poruch uc¢eni mezi chlapci a divkami. Matéjéek (1995) navic uvadi,
ze ,,Mozek zen se z funkcniho hlediska jevi jako univerzalnéjsi- mozek muzii ma daleko
silnejsi tendenci se specializovat. \ diisledku své jednostrannéejsi mozkové specializace
jsou chlapci ve vyhode tam, kde ukol vyzaduje cinnost jedné hemisféry, avsak
V nevyhodeé tam, kde je nutnd kooperace obou. A to je pravé v pripadé cteni a psani.
(Matgjcek, 1995, str. 58)

V poslednich letech se objevily dvé nejnovéjsi hypotézy, které vSak jesté nejsou
zcela ovéfeny. Prvni z nich uvadi, Ze moznou pfic¢inou specifickych poruch uceni by
mohly byt biochemické zmény probihajici v lidském téle. Zelinkova (2008) uvadi, ze az
u 32 % jedinct s dyslexii byl prokézan znac¢ny deficit nenasycenych mastnych kyselin,
které jsou obsazeny hlavné v mase ryb. Pravé nedostatek téchto kyselin zplsobuje
obtize ve cteni a soustfedéni. Po dlouhodobém podéavani potravinovych doplnkl
S obsahem nenasycenych mastnych kyselin, se u déti projevilo zlepSeni v jejich chovani,
¢teni i v koordinaci o¢nich pohybu. Tato teorie se ale stale ovétuje (Zelinkova, 2008).

Druhd nejnovéjSi hypotéza, kterou poprvé vyslovila anglickd psycholozka
Peerova, poukazuje na to, Ze specifické poruchy uceni miZze zplisobovat chronicky
zanet stredniho ucha, kterym praveé tak Casto trpi hlavné déti predskolniho véku. ,, Pri
opakovanych zanétech stredniho ucha se zhorSuje kvalita zpracovani akustického
signalu. To ovliviiuje osvojovani reci, brani jejimu porozumeéni a zpomaluje vyvoj
fonologickych procesii. “ (Zelinkova, 2008, str. 48). Dité pak nepfesn¢ vnima informace
a instrukce, coz mize mit za nasledek to, ze jeho vysledky z vyuky jsou nedostatecné a
mohou se objevit i poruchy chovani a nesoustfedénost. Fyzické oslabeni pravé pfi
zanétu stiedniho ucha, ¢asto nepfiznivé ovliviiuje Skolni prospéch ditéte a nasledné i

jeho psychicky vyvoj (Zelinkova, 2008).
e Exogenni faktory

Je nesporné, ze na prospéchu ditéte ma sviyj podil i viiv rodinného prostiedi a vliv

skoly, kam dité dochazi. Neni ale snadné¢ definovat, jak ma optimalni rodinné prostiedi
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vypadat a co uz je brano jako prostfedi nepfiznivé pro spravny vyvoj ditéte. Z mnohych
studii se ale potvrzuje, Ze vétSina déti se specifickymi poruchami uceni pochazi ze
socialn¢ slabsich vrstev s niz§Sim vzdélanim rodict. Dulezité je 1 emocionalni klima
rodiny. Je potfebné, aby rodice spoluprozivali uspéchy i netispéchy ditéte a zajimali se o
jeho zajmy a praci ve $kole. Skolni vykon ovliviiuje i to, co od svého ditéte rodice

ocekavaji. Zda maji na néj vysoké, nebo naopak vibec zadné naroky (Pokorna, 2001).

1.3 Diagnostika specifickych poruch uceni ve specidlnich zaFizenich
Pravdépodobnost, Ze se ucitel béhem své praxe setka s ditétem s poruchou uceni,
je velka. Proto je dualezité, aby kazdy ucitel tomuto jevu opravdu rozumél, umél ho
diagnostikovat a dale stakovym zdkem pracovat. Diagnézu miliZze stanovit pouze
pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum na zakladé
zpravy Skoly, kterou dany zak navstévuje (Pokorna, 2001). Zdroji diagnostickych
informaci mame k dispozici hned nékolik. Pokornd (2001) je déli na zdroje pfimé a

zdroje neptimé.
e Nepiimé zdroje

Nejsou brany jako druhotné nebo méné dilezité, nez zdroje pifimé. Jde o
rozhovory s rodici, s ucitelem a také s ditétem samotnym. B&hem vSech rozhovoru je
dulezité pozorné naslouchani. Pti rozhovoru s rodici zjistujeme ptedevs§im rodinnou
anamnézu. Jak probihalo téhotenstvi a porod, jaké nemoci dit€¢ prodé€lalo, jeho
psychomotoricky vyvoj, vyvoj fe€i, s ¢im ma problémy a naopak na co je Sikovné, jak
se u¢i basnicky a fikanky nebo jak vychazi s ostatnimi détmi (Zelinkova, 2003).
Rozhovor s ucitelem je pro psychologa velkym piinosem cennych informaci. U¢itel umi
piesné popsat Skolni netspechy zéka 1 jeho mozné pti€iny, jak na své nezdary reaguje a
co ho dokaze nejvice motivovat. Nasleduje rozhovor s ditétem, ktery by nemél byt
podceniovan. Casto je to pravé dité, které nam dokaze fict, pro¢ udélalo konkrétni
chybu, jak pfi feseni problému postupovalo a samo tak objasnit své obtize (Pokorna,

2001).
¢ PFimé zdroje

Ptimé zdroje informaci vychazeji z hodnoceni ¢tendiského vykonu, hodnoceni

pisemnych praci, sluchové percepce feci, zrakové percepce, laterality, vnimani
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prostorové orientace, vnimani casové posloupnosti, o¢nich pohybl pfi ¢teni a také
paméti.

Béhem vysetreni cteni je hodnocena rychlost, spravnost, porozuméni textu a
techniku cteni. Pficemz sledujeme, jaké konkrétni chyby dité déla, a jak se pii Cteni
chova. K posouzeni rychlosti ¢teni se pouzivaji standardizované texty rtizné obtiznosti.
Dité cte text po dobu tfi minut, zaznamenavame si celkovy pocet prectenych slov
Vv kazdé minuté a poté od nich odeCteme pocet slov prectenych chybné. Za znacné
naruseni rychlosti ¢teni povazujeme, kdyZz je pocet chybné piectenych slov 6-10%
(Zelinkova, 2003). Pti vySetfovani ¢teni dale hodnotime a analyzujeme chyby, kterych
se dit¢ pfi Cteni dopousti. Je nutné mezi nimi rozpozndvat chyby, které se opakuji a
chyby které mohou vznikat ndhodné, napiiklad z Gnavy nebo z nedostate¢ného
soustfedéni. Specifickymi chybami jsou podle Pokorné (2001) jsou piehazovani a
zameéna pismen nebo slabik ve slové, vynechavani nebo pridavani pismen, slabik i slov,
komoleni slov, neschopnost spojovat hlasky ve slova, ¢asta tendence Cist zprava doleva
a také ,,dvoji ¢teni®.

Dal8im ukolem je zjistit, zda dité ¢tenému textu rozumi a chépe jeho obsah. Pro
ovéteni ditéti klademe jasné, jednoduché a ptedem promysSlené otazky zaméiené na
piecteny text. V neposledni fadé se také zamétujeme na to, jak se dité pfi ¢teni chova.
Jaké ma drzeni téla, jestli pravideln¢ dychd, zda je pfi Cteni uvolnéné nebo v napéti.
Nezéadouci jsou i zbytecné pohyby ramen, Soupani nohama a podobné¢ (Pokorna, 2001).

V pisemnych pracich pti vySetFovani psani z diagnostického hlediska hodnotime
stranku grafickou, pravopisnou a obsahovou. VSechny tyto oblasti se vzdjemné
ovliviiuji. Jako diagnosticky néstroj miizeme pouZzit piepis, opis, diktat a volny pisemny
projev (Zelinkova, 2003). Opis a piepis sleduje zvladnuti tvari pismen, jejich
uspofadani ve slova a véty. Dit€ musi zvladat 1 vztah mezi pismem tiskacim a psacim.
Diktat ovétuje, zda se u ditéte dostatecné rozvinula sluchova a zrakova percepce,
grafomotorika a znalost a aktivni aplikace gramatickych pravidel. Podobné jako pfi
¢teni, sledujeme nasledujici chyby, kterych se dit¢ muze dopustit. Podle Pokorné (2001)
jde o chyby jako je komoleni slov, pfehazovani pismen, zaména pismen zvukoveé nebo
tvarové podobnych, vynechavani diakritickych znamének, nebo Carky a hacky pise na
nespravnych mistech, nerozliSovani mékkych a tvrdych slabik (di, ti, ni, dy, ty, ny).

Nezapominame ani na matematické sesity. Casta je zaména &isel 6 a 9, psani &islic

zrcadlové, neschopnost zapisovat pod sebe spravné desitky, stovky atd. pfi pisemném
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pocitani, zdména potadi Cislic ve vicemistnych c¢islech nebo Spatné umist'ovani
desetinné carky (Pokorna, 2001).

Mnohé nam také prozradi zplisob sezeni pii psani, drzeni psaciho nacini, rychlost
vybavovani tvari pismen a celkové pracovni tempo. Pii hodnoceni pravopisu je diilezité
rozliSovat chyby specifické dysortografické a chyby pravopisné. Cilem neni jen odliSeni
téchto chyb a jejich pocet, ale zejména jejich odhaleni a nésledné odstranovani

(Zelinkova, 2003).

Ptimym diagnostickym zdrojem je i Uroven sluchové percepce reci. Vasutova
poukazuje na to, ze: ,, Obtize ve sluchové percepci reci mohou byt pricinou obtizi ve
trech oblastech: ve sluchové analyze a syntéze reci, ve sluchové diferenciaci mékkych a
tvrdych slabik po souhlaskdch d, t, n a v délce samohlasek. “ (VaSutova, 2004, str. 25).
Pro osvojovani prvopocateéniho psani je nutné, aby dité bylo schopné rozkladat slova
na hlésky. Diktovat slova nebo celé véty mizeme pravé tehdy, az kdyz mé sluchovou
analyzu fe¢i plné zautomatizovanou. ,, Nedostatecné rozvinutd sluchovd analyza a
syntéza reci se projevuje komolenim slov pri psani a cteni. Predevsim delsi slova a ta,
ve kterych previadaji souhlasky nad samohlaskami, jsou pro déti s nedostatecné
rozvinutou sluchovou percepci reci kamenem urazu. “ (Pokorna, 2001, str. 214).

Urovent sluchového vnimani miizeme v predskolnim véku zjistovat pomoci
Moseleyova testu, kdy ditéti prediikavame slova a ptame se ho, jaké hlasky v daném
slové slysi. Wepman pro zkousku sluchové diferenciace sestavil 25 parti nesmyslnych
slov (pro ceské déti upravil Matéjcek), které jsou bud’ totozné, nebo se lisi jednou
rozdilnou hlaskou (naptiklad: dynt - dint, pstref - stref, sni- sni). Dité urCuje, které
dvojice slov jsou stejné a které se lisi (Zelinkova, 2003). Ptiblizné na konci prvniho
ro¢niku jsou déti schopné zvladnout zkouSku sluchové analyzy a syntézy teci. Pro
vysetieni sluchové analyzy a syntézy feci vyuzivame Mat¢jCkovu ZkouSku sluchové
analyzy a syntézy. Pfi zjiStovani Grovné analyzy feci ditéti jasné prediikdvame slova a
chceme po ném, aby slovo vyhldskovalo. Opaénym postupem, tedy syntézou teci, je
situace, kdy ditéti slovo hlaskujeme, opét zcela pfirozené a piiméfené rychle. Jeho
ukolem je poznat hlaskované slovo. Po celou dobu je dilezité poznamenavat si slova,
ktera ditéti délaji problém a ktera bez obtizi zvlada (Pokorna, 2001).

Pfi vySetiovani sluchového rozliSovani di, ti, ni, dy, ty, ny ditéti prediikdvame

slova obsahujici mékké a tvrdé slabiky. V tomto pfipadé miizeme vyuzit tvrdé a mekké
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kostky. Kdyz dité uslySi meékkou slabiku, dotkne se mckké kostky a naopak.
Zaznamenavame si, kde dité ptipadné chybuje. Zdali je to Casto na zacatku, uprostied
nebo na konci slova. Vysetieni sluchové diferenciace délky samohlasek probiha
obdobn¢, jen stim rozdilem, ze diktovana slova dit¢ piSe. Opét piipadné chyby
zapisujeme a nasledné analyzujeme. (Pokorna, 2001)

Pro diagnostiku specifickych poruch uceni je neméné dulezité i vySetreni zrakové
percepce. Vasutova (2004) ve své publikaci uvadi, ze: ,,Jde predevsim o horizontalni a
vertikalni inverze pismen a cislic, zaménu cisel a pismen, nedostatecné rozlisovani
geometrickych figur. Dite zaménuje jednotliva pismena, Cislice a tvary a ma problémy
S jejich zndzornenim.“ (VaSutova, 2004, str. 25) K vysetifeni zrakové percepce maji
odbornici v pedagogicko-psychologickych poradnach normované testy. V piredskolnim
véku a v mlad$im Skolnim véku se vyuziva Edfeldtiv test, Vyvojovy test zrakového
vnimani M. Frostigové nebo v zahrani¢i ¢asto pouzivany Tvarovy test Benderové.
Béhem testovani si zaznamenavame, zda dit€ postupuje systematicky zleva doprava, co
mu délalo potize a jak se pii praci chovalo (Pokorna, 2001).

Nasleduje i vySetieni laterality. Pokorna (2001) uvadi, Ze pro nacvik ¢teni a psani
je dtlezitd souhra ruky a oka a je vyhodou, kdyz pravoruké dité upfednostiiuje pravé
oko a levoruké zase oko levé. ZkiiZena lateralita, kdy dit¢ ma dominantni pravé oko a
levou ruku, nebo obracen¢, by mohla byt jednou z pfic¢in specifickych poruch uceni.
Dosud se vSak tato teorie nepotvrdila. Neni ani jasné, zda mé na vznik poruch uceni
né&jaky vliv méné vyhranéna lateralita nebo nevyhranéna lateralita, tzv. ambidextrie, kdy
dité stejné obratné pouziva obé ruce. Pii vysetiovani se pouziva Zlabova a Mat&jckova
zkouska laterality.

Predstava prostorové orientace je zavisld na zrakové, sluchové a kinestetické
percepci. K vysetieni prostorové orientace se vyuziva Zlabovy zkousky vpravo — vlevo
(Mat¢jcek, 1995). V prvni ¢asti dité prokazuje schopnost orientace ve c¢tverci (ukaz
pravy horni roh, levy dolni, levy horni a pravy dolni roh), v druhé ¢asti se ovéiuje
orientace na vlastnim téle (dotkni se pravou rukou levého oka, ukaz levou rukou pravou
nohu apod.) a v posledni ¢asti se zaméfujeme na orientaci na druhé osobé (ukaz tvou
pravou rukou na mou pravou nohu) (Zelinkova, 2003). Pro déti osmileté a star$i je
k dispozici test Reyovy komplexni figury, ktery se u nas vyuziva pifedevsim k vySetieni

matematickych schopnosti (Pokorna, 2001).
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Vnimani ¢asové posloupnosti se nejcastéji vysetiuje v oblasti vizualni, kdy ditéti
predlozime tadu cisel a ono musi pfijit na pravidlo, jakym zplsobem bude v fade
pokracovat dal a v oblasti auditivni, kde se uplatiiuje Zlabova zkouska rytmu. Ta je
zaloZena na rozliSovani délky samohlasek a na vytleskavani rytmu (Pokorna, 2001).

Jako posledni se sleduji ocni pohyby pri cteni. Vyzkum océnich pohybt pii Cteni
ma velky vyznam pro diagnostiku specifickych poruch uceni. Béhem c¢teni se oci
pohybuji po fadku v tzv. sakdddch a po nich nasleduje fixace (pauza). Cim je &tenaf
zdatnéjsi, tim méné fixaci je potieba. Jestlize je text ale pro ¢tenafe narocny, pocet
fixaci pfirozené stoupa. Z vyzkumi dale vyplyva, ze zdatny Ctenaf muize mit pii
sledovani jedné fady v priméru jen jeden regresivni o¢ni pohyb, dyslektik jich ma az
deset. Drobné zpétné skoky oka i chyby pii ¢teni nového textu mize mit i normalni
¢tenaf. Ten je ale dokaze zamaskovat, dit¢ s poruchou uceni toho schopno neni

(VaSutova, 2004).

1.4 Varovné signaly specifickych poruch uceni na pocatku §kolni dochazky

Pfestoze jiz bylo zminéno nékolik specifickych chyb, kterych se déti s poruchami
uceni obvykle dopoustéji, nebyly zminény zcela vSechny. Tato kapitola tak shrne
veskeré mozné projevy. Rozpoznat, zda dité trpi néjakou poruchou uceni, neni vétSinou
pro ucitele jednoduché. Mnohdy se u zdka neprojevi deficity mnoho let, nebo jeho
problémy nikdo nefesi. Situace je tedy kolikrat nejednoznacnd. Mulzeme si alespoil
vSimat né&kterych signald, které nam spolehlivé napovi, ze se néco déje. Na pocatku
Skolni dochazky se mohou objevit tyto projevy, které¢ zminuje Krejcova (2014):

Co se tyce cteni, tak si zak velmi dlouho nepamatuje podobu nového pismene,
pismena zaménuje, at uZz zdidvodu Spatné vyslovnosti, nebo kvili nedostatecné
rozvinutého zrakového vnimani. Problémem je sklddani pismen do slabik a slabikuje
pomalu. Nevnima detaily v pismenech (napf. m-n, p-b-d-q). Sluchové nerozlisuje
hlasky ,,r* a ,,1 (napft. slovo prava ptecte jako plava). Do slov vklada dalsi (napt. krk —
krok), ptehazuje pismena ve slové (napf. hrad — drah), a nebo hlasku vynecha (napf.
plotny — ploty). Nerozlisuje délky samohlasek ve slové a méni vyznamy slov tim, ze
zaméhuje koncovky. Text si domysli, nebo ho odiikava zpaméti. Cteni spoluzakti neni
schopné sledovat a ¢te pomalu, nebo naopak pirekotné rychle. V textu se orientuje velmi

Spatné, zcela mu unika jeho obsah a nepamatuje si, co Cetl.

21



Béhem psani Casto zék psaci nacini drzi Spatn€, a nebo kiecovité. Neni schopné
provadét plynule tahy rukou a na psaci nacini tlaci. PiSe pomalu a necitelné, na kazdé
pismeno vynaklada velké Gsili. Ty jsou pak bud’ moc velka, piili§ mald nebo nestejné
velka. Pismo je navic kostrbaté, nerespektuje liniaturu a ma nespravny sklon pisma.
Psaci tvary pismen si vybavuje velmi obtizn€ a Casto je zaménuje za tvarové podobna.
Obvykle i1 nelogicky kombinuje malé a velka pismena. Z hlediska pravopisu vynechéava,
ptidava, a nebo komoli pismena, slabiky i cela slova, zapomina na hacky a ¢arky a slova
Casto piSe dohromady.

V matematice neumi pouzit pojmy jako je mensi — vétsi, kratsi — delsi apod.
Nema utvofené predCiselné predstavy. Neroztiidi prvky podle urcitého znaku (napf.
¢tverce a obdélniky) a nesefadi je ani podle velikosti. Nevyjmenuje fadu cisel, ¢isla
Casto precte nespravné a nepamatuje si je. Obvyklym jevem je 1 zaménovani
matematickych znamének. Obtizné se orientuje v prostoru (prvni — posledni, nahotfe —
dole, vlevo — vpravo). Pfedméty pocita po jedné a selhava ve slovnich tlohach (hlavné
proto, ze se v textu Spatné orientuje a mnohdy ho ani nepochopi). Tézké je pro né i

psani Cislic podle diktatu a rysovani je velmi nepiesné.

Casto se také dité nedokaze dlouho soustfedit na praci, nestiha, je brzy unavené a
na vSechno potiebuje vice Casu. Tyto obtiZze se pochopitelné¢ mlizou objevit u kazdého
ditéte. Pokud ale i pfes veskerou snahu a pravidelné procvi¢ovani nedochazi ke zlepSeni
stavu, je na mist¢ navstivit odbornika — specialniho pedagoga nebo psychologa
(Krejcova a kol., 2014).
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2  CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

PtredSkolnim vékem ditéte je oznaCovano obdobi od narozeni az po vstup do
Skoly, tedy do 6let. Za predSkolaky se v uzsim slova smyslu oznacuji déti ve véku od
¢ty do Sesti let. Pravé vtomto obdobi, tésné pred vstupem do Skoly, dochazi
Vv organismu a vyvoji ditéte k nejvétsSim zméndm, ktera jsou pro zvladani dalSiho
vzdélavani velmi podstatna (Smelova a kol., 2012). Tato kapitola se bude zabyvat pravé
timto vékovym obdobim.

V této posledni fazi raného détstvi dochazi k intenzivnimu ristu a vyvoji ditéte,
jedince. Je tedy dileZité nabizet détem v tomto véku velké mnozZstvi podnétnych
¢innosti a podpofit tak jejich spravny vyvoj (Vagnerova in Bendova, 2000). Déti
predskolniho véku se u¢i pomoci her samostatné jednat, srozumitelné se vyjadrovat,
experimentovat, naslouchat druhym a respektovat pravidla. Jsou velmi zvidavé, do
vSeho se poustéji sradosti a naplno, nechybi jim kreativita, bohata fantazie ani

predstavivost (Bendova, 2014).

2.1 Télesny a motoricky vyvoj

Ve véku od ¢tyt do Sesti let dochdzi k vyrazné zmeéné télesné konstituce ditéte.
Typicka détskd baculatost se preménuje ve Stihlost, primérné méti 90-120 cm, vazi
okolo 20 kg a vznikaji disproporce mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. Jde o tzv.
,obdobi vytahlosti®. Osifikace kosti pokracuje a zaroven se dokoncuje osifikace
zapéstnich kistek, coz ma velky vyznam pro rozvoj jemné motoriky. V tomto obdobi je
vyznamny i vyvoj mozku, ktery podle dosavadnich vyzkumt roste mnohem rychleji nez
ostatni casti téla. Pravé béhem predskolnich let vyrazné probiha proces lateralizace.
Vzriista 1 vykonnost dalSich vnitinich organti, jako jsou plice a srdce. Velmi dilezity je
pro dité pravidelny rytmus spanku, bdéni, jidla a zdbavy. Utvaii se 1 obranyschopnost
ditéte. Proto je dilezitd zdrava a pestra strava, ktera ditéti doda pottebné Ziviny.
(Smelova a kol., 2012)

V zévislosti na intenzivnim vyvoji mozku, probiha i vyvoj motorickych procest.
Ty zavisi na celkové pohybové aktivité ditéte. Hruba motorika se zdokonaluje hlavné
diky tomu, ze ptedskolaci jsou neustale v pohybu. To vede ke zdokonalovani a

zlepsovani pohybové koordinace a obratnosti ditéte. PredSkoldk dokaze i slozitou
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pohybovou koordinaci jako je b&hani, skakani, pohyb po nerovném terénu, jizda na
kole, kolobézce, plavani ¢i brusleni. Pro vstup do Skoly je velmi diilezity spravny rozvoj
jemné motoriky, ktera kromé obratnosti rukou zahrnuje i rozvoj hybnosti mluvidel. Aby
byl vyvoj jemné motoriky podporovan, volime aktivity a hry rozvijejici tuto oblast.
Mezi tyto aktivity fadime kresleni, stiihani, modelovani, zapinani zipli, zavazovani
tkani¢ek, navlékani koralkt, hry se stavebnicemi nebo i hry s micem. Na konci
predskolniho obdobi by dit¢ mélo umét chytat mic, podepsat se, poznat néktera pismena
a Cislice, stfihat podle linky, sklddat papir podle instrukce, zavazat si tkanicku apod.

(Bendova, 2014).

2.2 Emo¢ni a socialni vyvoj

Predskolni vek je charakterizovan jako pfiprava na budouci zivot ve spolecnosti.
Dité se uci rozpoznavat emoce, rozviji se smysl pro humor a zac¢inaji se rozvijet city
vyS$$i — socidlni, intelektudlni, estetické a eticke.

o City socialni se vyvijeji ve vztahu ke svym vrstevnikiim a k dospélym. Zaroven
si vytvari i vztah k sobé samému, tzv. sebecit. Ten je v predskolnim véku
hodné ovliviiovan egocentrismem.

o (City intelektualni vyvoléavaji kladné emoce. Typickd je dobra a vesela nélada,
vztek a zlost uz nebyvaji tak ¢astym jevem.

e (ity estetické se rozvijeji pfi poslechu hudby, pii vytvarnych Cinnostech, pii
vypravovani pohadek nebo pti hie. Dit¢ proziva ptijemné pocity u néceho, co
povazuje za hezké.

o (ity etické umoznuji ditéti chapat rozdil mezi tim, co je Spatné a co dobré, co
se smi a co nesmi. Za své jedndni je bud’ chvaleno a ma pocit viny pii karani
(Smelova a kol., 2012)

Dit¢ v tomto obdobi potiebuje pocit bezpeci a stabilitu zdzemi. Maji velkou
pottebu citového vztahu, socialniho kontaktu s vrstevniky, spolecenského uznani a
seberealizace. Snadno se jiZ v tomto véku vyrovnavaji se stresovymi situacemi, jako
muze byt napt. nastup do Skoly. Dokazi projevit empatii, chape své pocity a emoce a
jejich projevy dokaze ovladat. Negativni emoce uz mize umét 1épe zvladat. Postupné se
tak uci sebeovladani. To vSe je projevem vyvoje jeho emocni inteligence, ktera se prave
vV tomto véku zacind formovat. Stale byva velmi emotivni, viile je v pfedSkolnim veéku

nestala (Bendova, 2014).
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Typické pro ptedskolni déti je narist potfeby socidlniho kontaktu s vrstevniky.
Roste jejich schopnost zaradit se do néjaké socialni skupiny a navazovat tam vztahy.
U¢i se s druhymi spolupracovat, pomahat slabsim, fesit konflikty ale i soupetit. Vznikaji
mezi détmi prvni pratelstvi, ktera jsou ale v tomto obdobi velmi povrchni a nestala.
Zatim nemd na véci a déni kolem sebe vlastni ndzor. Je zavislé na chovani a nézoru
dospélych, zpravidla rodi¢t nebo pedagoga MS. Také si za¢inaji uvédomovat svoji
pohlavni identitu. Zajimaji se o své vlastni pohlavni organy, ale i o organy druhého
pohlavi. Né¢které hry tak mohou byt spojené se zkoumanim téla svého vrstevnika

(Bendova, 2014).

., V podstaté si deti v predskolnim véku poprvé uvédomuji, zZe jsou také osobami

“«

S vlastnimi nazory a rozhodnutimi, a tim zacinaji formovat svou budouci osobnost

(Smelova a kol., 2012, s. 64).

2.3 Kognitivni vyvoj
Béhem predskolniho obdobi dochazi k velkym vyvojovym zméndm i
vV poznavacich (kognitivnich) procesech. Psychologie mezi poznavaci procesy obvykle

fadi Citi, vnimani, predstavivost, pamét’, pozornost a mysleni.

2.3.1 Vnimani
Vnimani nam umoziuje byt v kontaktu s okolnim svétem a orientovat se v ném.
Pfinasi nam do védomi informace a tak nam zprostfedkovava i komunikaci s okolnim
prostfedim. Je charakteristické svoji celistvosti. Déti si vétSinou vSimaji pouze pozadi,
nebo se naopak zaméti pouze na jeden napadny detail, ktery upoutal jejich pozornost.
Vnimani okoli pfedSkolnim ditétem a dospélym je znacné rozdilné. Pro ptredSkolaka je
typickd/y:
e centrace (vniméni je zaméfeno na jeden vyrazny prvek, ostatni detaily jsou
piehlizeny)

e egocentrismus (dité nebere v potaz nazory druhych, touzi byt sttedem pozornosti, jeho
nazory byvaji subjektivni)
e antropomorfismus (nezivym objektim pfisuzuje lidské vlastnosti)

e prezentismus (dit¢€ je vazané pouze na pfitomnost)
e magicnost (fantazijni ptistup k redlnému svétu, realné situace si upravuje vlastni
fantazii)
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e absolutismus (vSe co dité pozna, ma pro néj absolutni a jednozna¢nou platnost)
(Bendova, 2014)
Na konci ptedskolniho veku dochazi k dozrdvani zrakového i sluchového
vnimani. Zacinaji rozliSovat i doplitkkové barvy, jsou schopni analyzovat zdroje zvuku a

zdokonaluje se i chutové, ¢ichové a hmatové vnimani (Smelova a kol., 2012).

2.3.2 Fantazie a piedstavivost

Diky bohaté fantazii si dité¢ dokaze ptizpusobit pro né¢j mnohdy slozitou realitu,
¢imz vznikaji neopakovatelné origindlni reakce. Fantazijni pfedstavy se uplatiiuji hlavné
ve vytvarném projevu, v nametovych hrach, i v redlnych Zivotnich situacich a roste
zaliba v pohadkach. Jeho pfedstavy mohou byt natolik zivé a presvédcivé, ze je pak
tézké oddelit vjemy od produkce fantazie. Tento jev se nazyva eidetismus. Pro dospélé
to zni, jako by si dit€ vymyslelo a lhalo. Jde ale pouze o nepravé 1Zi. Déti v predskolnim
véku jsou schopny fikat pravé 1zi velmi ziidka. Predstavuje to totiz pro n¢ az pfili§
slozitou myslenkovou operaci. Rozlisit skutecnost a fantazii dokézou az déti ve véku

sedmi let (Smelova a kol., 2012).

2.3.3 Pamét’ a pozornost

Pamét predskolniho ditéte mizeme charakterizovat jako zivelnou a
obrazotvornou. Prevladd pamét mechanickd, kratkodobda a konkrétni. Nejvice si
pamatuje udalosti a situace, které na néj pisobi citové. At uz to jsou zaZitky pozitivni
nebo negativni. Prvni projevy zamémé dlouhodobé paméti se objevuji pred ctvrtym
rokem. Prvni trvalé osobni vzpominky vznikaji pravé v tomto obdobi, do Sesti let je
jich ale pomérné malo a jsou jen utrzkovité. Dlouhodoba pamét’ se zacina uplatiovat az
kolem Sesti let (Bendova, 2014).

Na zacatku ptedskolniho veéku je pozornost silné ovlivilovana emocemi a
zpocatku je nestald. Dit¢ se dokaze lépe soustiedit az postupné s piibyvajicim vékem.
Mezi patym a Sestym rokem se vytvareji pocatky tmyslné pozornosti, kdy by dité¢ mélo
byt schopné koncentrovat svou pozornost na jednu ¢innost minimalné 10-15 minut
(Vagnerova in Bendova, 2000). Stale se ale nedokdze soustiedit na vice nez jednu

hlavni aktivitu (Smelova a kol., 2012).
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2.3.4 MySleni a ie¢

Mysleni predskolniho ditéte je egocentrické, stale neptijima nazory druhych, ale
zaroven dochazi k vyraznym vyvojovym zménam. Piedpojmové mysleni se na konci
predskolniho obdobi méni na nazorné a intuitivni. Myslenkové operace jako jsou
analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni a zobeciiovani se zdokonaluji. Rozviji se tak jeho
pojmové mysleni a jiz zcela chape, Ze nékteré véci se daji pojmenovat jednim nazvem —
hracky, jidlo, barvy, zvifata apod. Typickym znakem détského mysleni je konkretismus
— dité rozumi pouze tomu, co mélo moznost samo vidét, nebo si ,,0sahat”. Umi si jiz
tedy vyvodit zavéry, ale jeho usudky jsou zavislé na konkrétni ¢innosti. Pti vytvafeni
pojmi muze jest¢ dochazet k chybam. Vétsinou nedokazi postihnout, co je podstatné a
co je vedlejsi. Je to dano tim, Ze nechdpe podstatu pojmu a bud’ ho zevSeobecni (napf.
z poznatku, ze uditelka v mateiské Skole nosi bryle, tak usoudi, Ze kazda zena co ma
bryle, je ucitelka), z(zi (napf. maminka je jenom jedna) a nebo rozsifi (napf. kdyz
kvétina po zaliti vodou vyroste, tak i ono po zaliti vyroste) (Smelova a kol., 2012).

Rozvoj teci v tomto obdobi je intenzivni. ZlepSuje se artikulacni schopnost ditéte,
hlasky matefského jazyka dokaze pouZivat bez jakychkoliv chyb a rozviji se i aktivni a
pasivni slovni zasoba (v 6letech slovni zasobu tvofi cca 3000 — 4000 slov) (Bendova,
2014). Pro dité v ptedskolnim veéku by jiz nemél byt problém rozdélit slova na slabiky a
hlasky, a je schopno rozeznat ve slové prvni a posledni hlasku. Rozviji se 1 kognitivni
slozka fegi, ale stale prevlada slozka komunikativni. Re¢ tedy stale slouzi hlavné jako

prostfedek k dorozumivéani a méa vyznamnou roli v socidlni integraci ditcte.

2.4 Ucenia hra

pohled zda. I kdyz jsou to dva zcela odlisné pojmy, souvisi spolu velmi uzce.

Déti v predSkolnim veéku se u¢i novym vécem neustale a velmi rychle. D4 se fict, Ze se
uz béhem zivota nenauci tolik véci za tak kratkou dobu, tedy od narozeni po nastup do
Skoly (Sindelar in Bendova, 2014). V tomto obdobi zcela ptevlada uceni spontanni, bez
nuceni a neustalého nabadani. Vznika z vlastniho zajmu ditéte. Aby vSak toto poznavani
nebylo pro dité jednostranné, mélo by mit na vybér z mnoha pftileZitosti ke hrani a
s manipulaci se skutecnymi piedméty. Tim nejlépe zjisti, jak jednotlivé predméty
vypadaji, k ¢emu slouzi a jak funguji. Ucitel by do takové ¢innosti zasahovat nemél, ma

ale diilezitou roli poradce a pomocnika. Vytvaii vhodné ucebni situace, které bez nuceni
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probudi zajem ditéte o danou ¢innost. Respektovat by pti tom mél zajmy, vék a potieby
ditéte. Kromé tvotivé hry se déti uci i pomoci napodoby, experimentovanim, pokusem a
omylem, prozitkovym a situacnim ucenim. Pro vétsi efektivnost uceni se doporucuje
Casté opakovani a stfidani ¢innosti (Bendova, 2014).

Hra plni v ptedskolnim obdobi velmi vyznamnou roli. Probihd pfi ni proces
socializace, rozviji intelekt, fantazii, kreativitu, fyzické i etické navyky a ptipravuje dité
na Skolu a budouci Zivot. Pravé proto je toto obdobi oznacovano jako ,,zlaty vék hry*.
Hra je jednou ze zékladnich potieb ditéte a je dobrovolna a spontanni. Piinasi mu
radost, tfibi smysly a mysleni, pomaha mu pochopit svét a rozviji celou jeho osobnost.
Hry jsou v tomto véku velmi rozmanité. Smelova (2012) uvadi tii typy nejoblibengjsich
her:

e Hry tématické — jde od hry ,,na néco™ (na doktora, na vojaky, na maminku a
tatinka, na obchod apod.). Déti pfi nich napodobuji Cinnosti dospélych a
reprodukuji skute¢nost, kterou si upravuji podle svych vlastnich predstav.

o Hry konstrukcni — déti si béhem téchto her vytvaieji predméty z riznych
materidld (papir, hlina, plastelina, stavebnice apod.). Rozviji hlavné jejich
fantazii, mysleni, pohybové vlastnosti, jemnou motoriku a uci je rozpoznavat a
fesit rizné problémy.

e Hry pohybové — patii mezi nejoblibenéj$i. Rozvijeji schopnost orientace
V prostoru a hrubou motoriku (Smelova a kol., 2012).

Volba hry se muze li$it i podle pohlavi. Zac¢inaji se tedy v tomto v€ku projevovat
intersexualni rozdily. Chlapci voli vétSinou ,,drsnéjsi hry, divky upiednostiiuji hry
organizované a nameétove.

Hra je ¢innosti, kterd mé vzdy sviyj cil, je smysluplnd a néco znamena. Ukazuje
nam, co vse se dit¢ jiz naucilo a co ze svéta pochopilo. Stava se tedy zpétnou vazbou

pro pedagoga a tim ndm muze slouzit i jako diagnosticka pomucka.
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3  DITE S RIZIKEM SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Nabizi se otazka, zda-li neni pfedCasné v predskolnim véku diagnostikovat
specifické poruchy uceni. Z definic totiz vyplyva, ze se projevuji, az kdyz se dité uci
Cist a psat. Cilem ani vétSinou nebyva stanoveni diagnozy. Predmétem je hlavné zjiSténi
urovné psychickych procesu, které jsou velmi dulezité pro Gspésné zvladani Skolnich
dovednosti. Pokud se ale v€as zaméfime na mozné deficity, jakymi jsou fe€, pamét,
sluchové a zrakové vnimani, miZzeme tim vytvofit prostor pro zachyceni rizikovych déti

a tim jim zna¢n€ pomoci diive, nez zacnou ve Skole selhdvat (Zelinkova, 2008).

3.1 Rizikové dité v piedSkolnim véku

Neni pochyb o tom, Ze se kazdy pedagog ve své praxi n¢kolikrat setka s ditétem
se specifickou poruchou u¢eni. Tim prvnim, kdo vétSinou za¢ina odhalovat deficity v jiz
zminénych oblastech je pravé samotny ucitel. Proto autorka povazuje za velmi dulezité,
aby kazdy pedagog s témito zdky umél nejenom pracovat, ale taky aby je dokazal
odhalovat a predikovat.

Zelinkova (2008) popisuje nekolik zkouSek, které mohou byt voditkem
k odhalovani rizikovych déti. Prvni z nich je automatické jmenovani pismen ,,0, a, s, d,
p . Pricemz dité je Cte jednotlivé v péti fadcich a v rizném potadi. Bylo prokazano, ze
rychlost pojmenovani pismen v piedskolnim v€ku tzce souvisi s rychlosti ¢teni slov,
porozuméni textu a u n€kterych déti se slabsimi vykony byla pozdé&ji diagnostikovana
dyslexie nebo jina porucha uceni.

Dalsi zkouskou je opakovdni nesmysinych slov (napt. kyfotlinka, batonolata,
rapotako). Rizikové dité neni schopné zopakovat jakakoliv nesmyslna slova a to z toho
divodu, Ze se u n¢j dostatecné nevyvinul fonematicky sluch, artikulace a sekvenéni
analyza. Dit¢ si nemlze pomahat obsahem slov ani nema zkuSenost s jeho
vyslovovanim. Proto je pro n¢j zopakovani téchto slov obtizné.

Vyzkumy se zaméfily i na vztah ke ctenarskym aktivitam ptedSkolnich déti. Je
mozné, ze odmitani ,,Ctenatskych® aktivit mize byt dobrym prediktorem pro specifické
poruchy uceni. Ukdazalo se, ze déti, které projevuji k t€émto aktivitam negativni vztah,
maji pozdéji ve Cteni obtize.

Nespravna artikulace a nesrozumitelnd fe¢ ma také velkou prediktivni hodnotu.

Vétsinou je projevem nedostatecného sluchového rozliSovani. Ditéti jde obtizné
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rozumét, nerozliSuje rozdily ve vyslovnosti, n€které hlasky nemusi viibec vnimat a
nemalé problémy mu d¢€laji i urcitéd slova a koncovky.

Pokud dité zac¢ina fikat prvni slova az po patnactém mesici zivota a jednoduché
véty sestavuje az po druhém roce, pravdépodobné se jedna o opozZdény vyvoj reci. Ten je
vyraznym ukazatelem rizika specifickych poruch uceni. Projevuje se i tim, ze si dité
pomalu vybavuje jednotliva slova, neumi pfesné pojmenovat skutecnost a na véci vice
ukazuje, nez mluvi. Casto je jeho fe¢ az nesrozumitelna a hojné pouziva ,,vycpavkova“
slova (tu, no, tamto, takze apod.).

Predskolék je jiz schopen urcit dvé rymujici se slova, prediika nekolik fikadel a
zna mnoho pisni¢ek. Nezdjem o Fikadla a zpév a neschopnost urcit rym, muze byt
dal$im ukazatelem pozdéjSich problémi ve ¢teni a psani. Obliba v fikadlech a ve zpévu
je ukazatelem dobré vnimavosti zvukové stranky jazyka a dobré paméti. Pravé toto ale

rizikové déti postradaji (Zelinkova, 2008).

3.2 Prevence specifickych poruch uceni

Je zfejmé a mnohaletymi zkuSenostmi ovéfené, Ze prevence a piedchazeni
vyukovym obtiZim je mnohem snazs$i, nez jejich nasledné reedukace v plném rozvinuti.
Dal$im neméné dualezitym argumentem, pro¢ odbornici poukazuji na potiebu rané
diagnostiky v ptredskolnim véku je to, ze pravé vtomto vékovém obdobi dochazi
k rozvijeni poznavacich procest. Ty pak ovliviluji nacvik ¢teni a psani (Zelinkova,
2008).

Bartoniova (2007) rozdéluje prevenci specifickych poruch uceni na primérni,
sekundarni a tercialni a to podle toho, kdy a s jakym cilem do problematiky zasahujeme.

Primdrni prevence se aplikuje v dobé, kdy se zaméfujeme na piedchazeni
poruchy, nebo kdyz se zac¢ind v ndznacich projevovat. V nejidealngjsim piipad¢ by se
S priméarni prevenci mélo zacit jiz v predSkolnim veéku a zaméfovat se predev§im na
oblasti, které ovliviiuji vykony ve Cteni a psani. Zarovei se sleduji i tii zdkladni roviny,
a to biologicka (kde se zamétujeme na genetické zatizeni, prubéh téhotenstvi nebo jiné
zdravotni obtize), kognitivni (v§imame si feci ditéte, hrubé a jemné motoriky, sluchové
percepci a procesu automatizace) a behaviordalni (chovani jedince). Neni na misté v tuto
chvili stanovovat diagnostiku, ale pouze poukdzat na ,,rizikové dit¢ z hlediska dyslexie*
(Zelinkova, 2003). Dalsi moznosti pro zachycovani rizikovych déti je pouziti
screeningovych testll, o kterych se autorka zmini podrobnéji v nésledujici kapitole.
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Béhem sekundarni prevence dochazi jiz k zaméteni na konkrétni poruchu a
k zabranéni jejimu prohlubovani. Pouzivame jiz reedukacni a preventivni programy,
které¢ zajisti, aby porucha nezasahla i dal$i oblasti, jako je napi. oblast socidlni
(Bartoniova, 2007)

V piipad¢ tercidlni prevence se pracuje jiz se vzniklymi komplikacemi, které jsou
uzce spojené se specifickymi poruchami uceni a snazi se o to, aby nedochazelo
k prohubovani vady. Volime pfedev§im vhodné metody a postupy, které neumozni dalsi
zéasah do emocionalni a socialni oblasti jedince (Bartotiova, 2007).

., Predchazet specifickym porucham uceni znamena nejen predchazet vyukovym
obtizim, ale i jejich negativnim vysledkum, jako je ztrata motivace k uceni, pozdéji
nesystematickym védomostem s velkymi mezerami ve vyuce, neporozumeéni nové latce.
Znamend to i predchdzet porucham koncentrace, porucham chovani a neurotickym

obtizim ditéte (Pokorna, 1997, s. 232).

3.3 Metody predikce specifickych poruch uceni

V dnesni dob¢ jiz existuje cela fada ovéfenych zkousek, které nam mohou pomoci
odkryt a objasnit obtize ditéte. Jsou vytvafeny odborniky z rliznych profesi i zemi,
pfesto se od sebe v mnohém nelisi. Ukoly predevsim zasahuji do psychické oblasti a

zachycuji pouze stupenl nezralosti, nikoliv poruchu (Zelinkova, 2008).

3.3.1 Skala rizika dyslexie — autorka Marta Bogdanowicz

Bogdanowiczova vytvofila uz v roce 1993 velmi propracovany dotaznik, jehoz
vysledky publikovala v roce 2002. S pouzitim Skaly rizika dyslexie vypozorovala, Ze
vysledky vzajemné souvisi s vysledky percepéné motorickych zkouSek 1 se
Skolnimi vysledky déti v 1. tfid€é zakladni Skoly. Tento test je mozny vyuzit i k urceni
pfipravenosti ditéte pro nastup do Skoly a stanoveni prognézy uspéSnosti ve Cteni a
psani. Dotaznik tvofi sedm okruhii, které zahrnovaly nejCastéjs$i obtize u sledovanych

déti (Zelinkova, 2008):

1. Hruba motorika — celkova pohybova neobratnost, obtizné se uci jezdit na kole,

do pohybovych her se ¢asto nezapojuje, Spatné béha.
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Jemnd motorika — dit€¢ se nerado zapojuje do aktivit, které vyzaduji jemnou a
trpélivou préci, jako je napf. navlékani koralku, stfihani, zapindni knoflikd,
zavazovani tkani¢ek apod. Ma velké problémy v sebeobsluze.

Senzomotoricka (zrakové-pohybova) koordinace — pro dité je slozité postavit véz
z kostek, kresli pro jeho vék primitivné a nerado, neumi nakreslit postavu ani
geometrické tvary.

Lateralita — vyvoj v oblasti laterality je opozdény, az do konce piedskolniho
veku je jeho lateralita nevyhranéna.

Prostorova orientace a orientace na svém téle — vyvoj je znaén¢ opozdény
Zrakova pozornost a pamet — obtizné jsou pro n¢j aktivity, jako jsou puzzle,
pexeso apod., v kresbé je bezradné.

Rec¢ — nespravné artikuluje vétsi pocet hlasek, vyvoj feéi je opozdény a $patné

vyslovuje slozitéjsi vyrazy.

Bogdanowiczové je vytykano, ze do svého dotazniku nezahrnula i oblast Grovné

sluchového vnimani, ktera byva jednou z nejvice postizenych oblasti u déti s poruchami

uceni. Na druhou stranu jako jedina z tvtirct tohoto typu dotaznikti zaradila lateralizaci,

ktera ma podle mnohych odborniki na vznik poruch uceni velky vyznam. Mezi

diagnostikovanymi détmi je totiz vétSina se zkiiZenou nebo nevyhranénou lateralitou,

nebo patii mezi levaky (Zelinkova, 2008). Na zaklad¢é tohoto testu polska autorka

vytvofila dotaznik obsahujici 21 otazek. Jeho vyplnéni trva pfiblizn€ 10 minut a miZze

ho vyplnit kazdy, kdo dané dité dobie zna.

Skala rizika dyslexie — pro predskolni vék (in Zelinkova, 2008):

M W Do

o

Dit¢ si pismena zapamatovava velmi obtizn¢.

Velky problém mu déla stiihani ntizkami.

Tézké slova neumi vyslovit, nebo je vyslovuje Spatné.

Je pohybové neobratny — béh je pomaly, nedokaze skakat, neucit se jezdit na
kole nebo kolobéZce je pro néj tézky tkol.

PiSe zprava doleva, a pismena i Cislice piSe zrcadlove obraceng.

Zaménuje piedpony slov, i celé slova zné&jici podobné.
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. Nerozezna hlasky zné&jici podobné (k-g, s-z, d-t) a nepozna tak rozdily napf.
mezi slovy jet — jed.
V teci déla gramatické chyby.
Nerado si hraje skostkami a jinymi stavebnicemi, pokud musi tvofit podle
navodu — tvoii pouze své vlastni kompozice.

10. Nechce se ucastnit pohybovych her

11. Problémem jsou tvarové podobna pismena (napi. p-b-d)

12. Nerado kresli

13. Obtizn¢ se uci prvky, které jsou uspotadany v sekvencich (dny v tydnu, mésice,
ro¢ni obdobi, ¢asti dne apod.).

14. Snadno se rozptyli a je t€Zké udrzet jeho pozornost

15. TéZko si osvojuje n€které pohybové aktivity, jako je stoj na jedné noze, chlize
po ¢aie, hod s micem apod.

16. Tvarové podobna pismena (napt. m-n, I-t) si obtizné pamatuje.

17. Nerozlozi slova na jednotlivé hlasky.

18. Nerozezna geometrické tvary.

19. Nezvlada syntézu slov.

20. Sebeobsluha pro n¢j predstavuje velky problém, nezavaze si tkani¢ky, nezapne
si knofliky apod.

21. Nepamatuje si jednoduché fikanky, pisni¢ky a neutvoii rymy.

Kazda polozka je hodnocena Ctyistupiiovou Skalou (nikdy — ob¢as — Casto — stale),

kterd oznacuje Cetnost vyskytu daného znaku. Pfi€emZ dosdhne-li diagnostikovany vice

nez 54 bodi, jde o velmi vysoké riziko vzniku specifickych poruch uceni. Bohuzel ne

vSechny ukoly jde v naSich podminkich vyuzit u ptedSkolniho ditéte. Jde o ukoly

zjist'ujici dovednost v analyze a syntéze slova, rozliSovani pismen p-d-p a poznavani

pismen a Cislic. Pokud si ale vytyCime smér prace s ditétem, je mozné i u nas Skalu

rizika dyslexie vyuzit i v pfedskolnim véku (Zelinkova, 2008).

3.3.2 Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky — autorky Anna

Kucharska, Dana Svancarova

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoléky je cesky diagnosticky material,

ktery je urCen pro déti pred nastupem do Skoly. Obsahuje 56 polozek ve 13 subtestech.
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Kazdému ditéti je zadavan individualné a zabere 20 — 30 minut, pficemz kazdé spravna
odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. Vzhledem k tomu, Ze test obsahuje i narocné&jsi
ukoly, jako je napf. analyza a syntéza slov, je mozné jej vyuzit i u déti v prvnim roce
Skolni dochazky. Nezbytnou pomtckou je 1 ,,bzucak®, ktery détem pomaha pii urcovani
délky samohlasek. Test se vénuje témto schopnostem a dovednostem (Kucharska,
1996):

e Sluchové vnimani — analyza a syntéza slova, rozeznavani hlasek na zacatku,
uprostfed a na konci slova, rozliSovani a mékkych a tvrdych slabik a délky
samohlasek.

e Zrakové vnimani — zaméfuje se na zrakové vnimani rytmu a pravo-levé
orientace, testuje kratkodobou zrakovou pamét zrakové vnimani pomoci
piekreslovani piedlohy.

o Artikulacni obratnost — hodnoti se, zda je dit€¢ schopné zopakovat slovo
spravné, bez vynechani hlasky, bez presmyknuti slabik nebo bez zopakovani
zacatku slova. Vady feci, jako je napf. rotacismus neposuzujeme.

o Jemnd motorika — dité se snaZi co nejvérnéji opsat piedlohu zvétSen¢ho pisma.
Hodnoti se, jak moc se ptiblizilo ptedloze.

e Intermodalita — posuzuje, do jaké miry je dité¢ schopno zapojit vice smysli do

jedné ¢innosti.

Tvoreni rymii — ovétuje, zda dité dokaze k urcitému slovu vymyslet rym.

Kromé téchto oblasti se sleduje i to, jak se dit¢ na dané tikoly dokazalo soustiedit,
uroven jeho komunikace, zda drZel spravné psaci nacini a v jaké ruce nebo jaké bylo
jeho pracovni tempo. Jeho nevyhodou ovSem je, Ze neumoZznuje dlouhodobou
spolupraci s ditétem a tak pomoci jeho vyvojovym deficitim. Ptednosti ale je, zZe

naroc¢nost ukold je mozné ptizpisobovat ve€ku déti (Zelinkova, 2008).

3.3.3 Prediktivni baterie piipravenosti k uceni ¢teni autora A. Inizana

Soucasny francouzsky odbornik André Inizan sestavil prediktivni baterii ¢teni uz
vroce 1988. Vychazi z percepéné-motorické teorie Cteni, pfi¢emz bere v potaz i
lingvisticky charakter ¢teného. B. Lazarova (2000, in Zelinkova, 2008) tuto prediktivni
baterii test ptelozila a ovéfila v Ceskych podminkach. Mozné je tkoly zadavat

individualné, ale 1 ve skupiné. Je urena détem piedSkolniho véku a predikuje nejen
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obtize ve Cteni, ale i pripadné neuspéchy ve Skole. Baterii tvofi dva druhy zkouSek

(Zelinkova, 2008):

e Recovd zkouska — ovéfuje artikulaci a vyslovnost ditdte, jeho schopnost
vyjadiovani se, porozuméni feci, a zda je schopné rozlisit hlasky na zacatku,
uprostied 1 na konci slova.

e Casové-prostorovd zkouska — zaméiuje se na zrakovou pamét, zrakovou
diskriminaci a obkreslovani geometrickych tvart. Dité¢ ma za kol i napodobit

rytmus vytleskanim nebo vytvofit z kostek tvar podle ptedlohy.

Casova naroénost testu je piiblizng 25 minut a vysledky je mozné hodnotit
kvalitativné, coz je jeho velkou vyhodou. Vysledky mohou také slouzit i jako podklad

pro piesnéjsi zdiivodiovani odkladu skolni dochazky (Zelinkova, 2008).

3.3.4 Deficity dil¢ich funkci — autorka Metoda Brigitte Sindelarové

Rakouska klinicka psycholozka a psychoterapeutka Sindelarova v roce 2007
vydala ucelenou metodiku pod nazvem Deficity dilcich funkci, ve které se opira zejména
0 poznatky z vyvojové a kognitivni psychologie. Metoda obsahuje ¢ast teoretickou, ¢ast
diagnostickou a 32 napravnych seSitl. Do ceského jazyka ji prelozila a upravila Véra
Pokorna (Pokorna, 2001).

Metodu je mozné nejdiive aplikovat u déti v druhé poloviné prvni tfidy, pfi¢emz
horni vékova hranice neni stanovena. Lze ji tedy aplikovat 1 u dospélych jedinct, ktefi
maji dlouhodobé obtize ve Cteni, psani a v matematice. Pro déti predskolniho véku je
vhodnéjsi vySetteni Metodou k zjisteni deficitit v dilcich funkcich v predskolnim véku
(Pokorna, 2001).

Sindelarova vychéazi piedev§im z poznatki a praci F. Affolterové, ktera svou
metodiku zakldda na tfech rovinach — modalni, intermodalni a na roviné vnimani
casového sledu. Béhem prvniho stupné vyvoje vnimani, tedy v roviné modalni, dité
okolni svét vnima pfedevsim pomoci jednotlivych smysli. Informace pfijima zrakem,
sluchem, dotykem a pohybem. V intermodalni vyvojové fazi je dité¢ schopné jiz
spojovat informace riznych modalit. Pro $kolni vék to znamena, Ze si dit¢ dokaze spojit
informace ze zrakového a sluchového vnimani, tedy ze si spoji tvar jednotlivého

pismene s jeho ndzvem. Ttfetim stupném ve vyvoji vnimani je schopnost vnimat ¢asové
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sledy — registrovat jejich pofadi a zpétné si je vybavit. Diky témto jednotlivym
podnétim se u ditéte rozviji schopnost diferenciace a zpracovani jednotlivych podnétt
na vyssi arovni, pak fe¢ jako symbol podnétli a nakonec zvlada i grafickou podobu feci
(Pokorna, 2001).

Princip této metody Sindelarova stavi na tfech zakladnich pilifech procesu uceni.
Tim je pozornost, vnimani a pamét. Sleduje oblasti, na zaklad¢ kterych je vytvorena
diagnostika a naprava deficitu dil¢ich funkci (in Bartonova, 2007): opticka diferenciace
pozadi a figury, analyza pozornosti a vnimani, vizualni a akusticka pamet, serialni
integrace a v neposledni fad¢ se hodnoti i orientace v prostoru a vnimdani schématu
viastniho téla.

V odborné literatufe se objevuji nazory, Ze metoda Sindelarové je az pfili$
komplikovana. Pokornd (2001) ale zdlraznuje, Ze pravé v tom je vyhoda a sila. Oproti
jinym metodam poskytuje piesnéjs$i diagndzu deficitu dil¢ich funkci a nasledné voli i

v

cilenéjsi a presnéjsi individualizovanou terapii. To je také hlavnim cilem této metody.

3.3.3 The Dyslexia Early Screening Test — autofi R. Nicolson, A. J. Fawcettova
Prediktivni diagnosticky test sestavili britSti autofi R. Nicolson a A. J.

Fawcettova ureny pro jedince od piedskolniho véku az po dospélost. U nas doposud
nebyl vyuzit a autorka diplomové prace tento test aplikovala v ¢eském prostiedi jako
jedna z prvnich. Béhem kratkodobého vysetieni odhaluje rizikové oblasti jedince a
nasledné pak navrhuje a zahajuje terapeutické kroky. Test obsahuje 13 tkold a nesmi
trvat déle nez 30 minut. Zelinkova (2008) tento test upravila pro Cesky jazyk a ukoly
shrnula do deseti ¢asti:

1. Rychlé pojmenovéavani jednoduchych obrazkli (ruka, parnik, strom, ptak

apod.).

2. Navlékani koralk po dobu 30 vtefin.

3. Uréovani, zda jsou vyslovena slova stejna (dej — den, sl — stil apod.).

4. Zjistovani télesné stability, kde se sleduje reakce ditéte na mirné postréeni do
zad.
Poznéani rymu a prvni hlasky ve slové
Opakovani ¢islic ve stejném poradi: 51-39-136-495-7642-5847-74658-8613
Cteni &islic: 4, 8,3,9,5,7,6

L N o O

Poznéavani pismen: t, s, d, e, w, 0, b, g, n, y.
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9. Urcovani poradi zvuk.

10. Piekreslovani geometrickych tvart.

Po vykonani téchto tikoll je urcen kvocient rizika na zakladé souctu bodu a véku
ditéte. Poté miize byt vytvoren profil daného ditéte a nasledné tak vypracovan i
individudlni pldan a mozna reedukace. Z podstaty jednotlivych casti testu je patrna
propojenost s jiz popisovanymi psychickymi funkcemi, které se podileji na vzniku
specifickych poruch uceni. Rychlé jmenovéani obrazki zkouma schopnost a rychlost
ditéte vybavovat si zndmé pojmy a pfifazovat je k obrazkiim. Oblast jemné motoriky,
ktera je dulezitd pro vyvoj grafomotoriky a psani, zasahuje ukol s navlékdnim koralki.
Dalsi ukoly zkoumaji uroven sluchového vnimdni, télesné stability — autofi testu se
domnivaji, Ze by jedna z pfi€in specifickych poruch uceni mohla byt zména funkce
mozeCku. Ten se totiz podili na kontrole pohybi koncetin a osvojovani a
automatizovani si motorickych dovednosti, to nasledné ovliviiuje vyvoj grafomotoriky a
plynulost pohybl pfi psani. Rymovani poukazuje predevSim na cit pro jazyk, urceni
prvni hlasky ve slové by jiz pro déti predskolniho véku nemél byt velky problém.
Subtesty cislo 6, 7, a 8 zjiStuji kapacitu paméti a znalost pismen a Cislic. Pomalé
vybavovani mize poukazovat na problém. V 9. subtestu dit¢ urCuje poradi zvuki,
pficemz se intervaly mezi jednotlivymi zvuky prodluzuji. Posledni ukol obkreslovini
tvarii je u nas hojné vyuzivan v pedagogicko-psychologickych poradnach. Hodnoti se

V ném predevsim piesnost a poloha tvarti (Zelinkovéa, 2008).
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I PRAKTICKA CAST

Soucasti praktické c¢asti diplomové prace bude seznameni s hlavnim cilem,
vyzkumnymi otdzkami, metodologii vyzkumu a celkovym pribéhem vyzkumného

Setfeni, jehoz soucasti je i interpretace vysledkl Setteni.

1  CHARAKTERISTIKA A CiL DIPLOMOVE PRACE, METODIKA A
TECHNIKY VYZKUMNEHO SETRENI

1.1 Charakteristika a cil diplomové prace

Vzhledem k tomu, Ze etiologie specifickych poruch uceni je i v dnesni dob¢ stale
nejasna a téméf ve vSech ptipadech se jedna pouze o prediktivni teorie, se i ja ve svém
Setfeni zabyvam predikei a proto mohu pouze odhadovat, do jaké miry mohou rtizné
vlivy zplsobovat obtize pii nabyvani Skolnich dovednosti a tak zapficinit vnik
specifickych poruch uceni.

Tato diplomova prace byla zpracovana v ramci projektu GAJU ¢. 100/2013/S,
jehoz smyslem bylo sesbirat co nejveétSsi mnozstvi dat v terénu matetskych Skol,
vztahujici se k moznym riziklim specifickych obtizi uceni. Trendem soucasné doby totiz
je zjistovat a predikovat specifické obtize ueni jiz u déti predSkolniho veéku a ne az ve
Skolnim prostiedi. Ke sbéru dat byla vyuzita prediktivni baterie The Dyslexia Early

Screening Test ve varianté pro ucitele a ucitelky matetskych Skol.

Hlavni cil:
Zjistit moznost vyuzitelnosti prediktivni baterie The Dyslexia Early Screening
Test pedagogickymi pracovniky v matefskych Skolach tak, aby bylo mozno predchazet

specifickym obtizim v uceni.

Dil¢i cil:

Sesbirat data, ktera byla nasledné€ vyuzita pro vyzkum doc. Josta.

Vyzkumné otazky:

1. Kter¢ subtesty délaly détem nejvétsi problémy?
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2. Jaké technické a Easové podminky musi pedagog v MS vytvofit pro vyuziti
testu?
3. Je prediktivni baterie The Dyslexia Early Screening Test vyuzitelna v praxi

ucitelek matetskych §kol v Ceské republice?

1.2 Metodika a techniky vyzkumného Seti‘eni

Diplomové prace byla vzhledem k zadani vypracovana metodou kvantitativniho
vyzkumu. V pedagogickych védach je kvantitativni vyzkumnd metoda charakterizovana
jako metoda pro sbér dat, ktera zkouma a popisuje danou problematiku a je predevSim
zaméfena na vEtsi mnozstvi respondentil. Je systematickd a kontrolovatelna.

Nejpouzivangj$imi vyzkumnymi metodami jsou rozhovory a dotazniky (Chraska, 2007).

V diplomové praci byly pouzity nasledujici metody:
- analyza odborné literatury
- rozhovor s pedagogickymi pracovniky
- pozorovani
- dotaznik
- standardizovany test
- analyza vysledkd vyzkumného Setfeni

- analyza rodinné anamnézy

Vyzkumné Setfeni ptfedchazelo nastudovani odborné literatury a rozhovory
s pedagogickymi pracovniky matetské skoly, kterd kvili zachovani anonymity zakt
nebude jmenovana. Rozhovor se zamétoval predev§im na zjiStovani osobnich poznatki
zaki. Zajimalo mé chovani Zaka k sob¢é samému i k okoli, zda se jevi jiz jako plné zralé
pro nastup do Skoly nebo jak probiha komunikace s rodi¢i. Otazky byly pokladany tak,
aby nedoSlo k ovlivnéni nebo k zaujeti k danému zékovi. Rodinnd anamnéza byla
zjistovana pomoci dotazniku, ktery vyplnily rodice.

Metoda pozorovani je jednou z nejstarSich a nejpouzivanégjsich metod k ziskavani
dat v pedagogicko-psychologickych vyzkumech. Je povazovana za nejpiirozenéjsi a
nejdalezitéjsi Cast vyzkumu a pii shromazd’ovani ziskanych dat. Nejcastéji je

V literatufe pozorovani rozd€lovdno na kratkodobé a dlouhodobé (Chraska, 2007).
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V mém piipadé bylo vyuzivano kratkodobého pozorovani, které je charakterizovano
délkou trvani v rozmezi nékolika minut ¢i hodin.

Dalsi velmi Casto vyuzivanou metodou je dotaznik. Gavora in Chraska (2000)
vymezuje dotaznik jako ,,Zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovedi. “ Byva obvykle vyuzivan v situacich, kdy je obtizné ptat se respondenta tvari
rozhovorem. Nevyhod je vSak o néco vice. Nevime, zda-li respondent zcela pochopil
nasi otazku, nemuzeme klast dopliujici otazky a také nelze kontrolovat, jestli odpovedél
pravdivé. Ziskana data nemusi byt proto vzdy zcela vérohodnd (Chraska, 2007).
V mém Setfeni byl vyuzit kratky dotaznik, ktery vyplnily rodi¢e zaki. Otazky byly
kladeny tak, aby bylo mozné pouzit pouze odpovédi ,,ano® ¢i ,,ne*.

Pomoci Rozhovoru (interview) s ucitelkami matefské Skoly jsem se snazila od
nich ziskat podrobné&j$i informace o testovanych zacich. Rozhovor byl nestrukturovany
a mnou kladenymi otazkami jsem se snazila vracet Knejasnym nebo zajimavym
poznatkiim, které jsem zpozorovala béhem Setfeni.

V ramci diplomové prace byla pouzita i vyzkumna metoda testu. Jednalo se o test
standardizovany. Kazdy takovy test je pfipraven profesiondln¢ a byva dikladné
provéten. Soucasti kazdého testu je 1 metodickd pfirucka (manudl), kterd podrobné

popisuje vlastnosti testu a informuje uzivatele o spravném pouziti (Chraska, 2007).
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2  PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na konci bfezna 2016 v jedné
¢eskobudé&jovické matetské Skole. Po piredchozi domluveé s vedenim mateiské Skoly a
ucitelkami, jsem S pisemnym souhlasem rodi¢u otestovala 20 déti (7 chlapct a 13
divek) pfedskolniho véku béhem dvou navstév (21.3. a 22.3.2016). Déti postupné
pfichdzely do mistnosti, kterd byla oddélena od rusné casti tiidy a kde se pod mym
vedenim vénovaly zadanym tkolim. Sed€ly u stolu vedle mne a ja jsem jim postupné
zadavala ukoly, které plnily bud’ ustné, a nebo pisemné. Pred zac¢atkem ukolu jsem se
vzdy ubezpecila, ze zadani zcela pochopily. K tomu byla uréena zacviéna slova a tukoly.
PInéni jednotlivych kol u nikoho netrvalo déle nez 15 minut.

Pro kazdé dité jsem si ptipravila zaznamovy arch, ktery obsahoval jeho jméno,
vek, rodinnou a osobni anamnézu a tabulku, do které jsem si zaznamenavala vykony
ditéte. Z anamnézy bylo predevs§im zjistovano jak probihalo téhotenstvi matky, zda-li
nastaly né¢jaké komplikace ¢i nemoci matky i ditéte v pribéhu té¢hotenstvi, porodu a po
porodu. Velmi cenné informace byly i1 zda dité bylo pfedcasné narozené a zda jiz nékdo

z rodiny trpi nebo trpél nékterou z poruch uceni.

Subtesty testové baterie

V ramci prvniho subtestu Rychlé jmenovani (Rapid Naming) déti pojmenovavaly
20 jednoduchych obrazki, které jsou sestaveny tak, aby je dité znalo. Té&ch je celkem 30
a nékolikrat se opakuji. Ditéti bylo vzdy vysvétleno na zacvikovém tadku, jak ma kol
plnit. Pokud dité nevédélo, jak ma obrazek pojmenovat, vyckala jsem nckolik vtefin a
poté jsem mu napovédéla. Pokud dité udélalo chybu, opravila jsem ho. Akceptovala
jsem ale 1 jiné moZnosti odpovédi, napt. kdyz dité obrazek s mi¢em oznacilo jako baldén
nebo obrazek sknihou oznacilo jako Bibli. Kromé spravnych odpovédi jsem
zaznamenavala 1 Cas. Podstata tohoto subtestu spociva v tom, ze si dit¢ musi jednotlivé
slovo/pojem vybavit co nejrychleji.

Ukolem subtesttl Jmenovdni cislic (Digit Naming) a Jmenovani pismen (Letter
Naming) bylo ovéfit znalost Cislic a malych tiskacich pismen. Dité si opét mohlo
pomahat prstem. Pokud dité vahalo, vyckala jsem nékolik vtefin a poté jsem ho vyzvala
k pokraovani, aniz bych mu fekla spravné feseni. Za kazdou spravnou odpoveéd’ ziskal

jeden bod a byl mu méten celkovy ¢as.
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Béhem subtestu Kopirovani tvarii (Shape Copying) jsem ditéti dala nelinkovany
papir formatu A4 a vyzvala jsem ho, aby piekreslilo jednoduchy tvar. Kdyz pochopilo
jak bylo na ptedloze. Na splnéni zadani mé¢lo presné 60 vtefin. Subtest byl hodnocen
body v rozmezi od 0 do 3, pficemz ¢im 1épe dité tvar ptekreslilo, tim bylo hodnoceno
vy$§im poctem bodd.

Pii plnéni subtestu Corsiho Zaba (Corsi Frog) jsem pied dité piredlozila hraci
desku, ktera zobrazovala vodni hladinu se sedmi lekninovymi listy. Do ruky jsem si
vzala Zabku a fekla jsem: ,,Zabka ted’ plave ve vodé a ob&as presko¢i na néktery list
lekninu.*“ Predvedla jsem skok ze startovni pozice na leknin ¢islo 4, poté na leknin Cislo
7 a zpét na startovni pozici. Poté jsem vyzvala dité, aby skoky po mé piesné
zopakovalo. KdyZ jsem si byla jistd, ze dité zaddni pochopilo, zah4jil se samotny test,
pii¢emz sekvenéni délky se stuptiovaly. Pokud celou sekvenci zopakovalo dité zcela
spravné, ziskalo jeden bod. Podstatou subtestu bylo u ditéte sledovat jeho schopnost a
dovednost opakovat série ve spravném potadi. Specifické poruchy uceni jsou pravé
casto doprovazeny oslabenim schopnosti seriality. Jde tedy o dllezity ukazatel.

Posledni subtest snazvem Slovniky (Vocabulary) obsahoval deset tadkt po
Styfech obrazcich. Ukolem ditéte bylo vzdy prstem ukézat na obrazek, ktery pojmenuji.
Po zéacviku, kde Slo hlavné o to, aby dité¢ pochopilo zadani, ukazovaly obrazky, na
kterych byla zobrazena pila, ananas, velbloud, jestérka, sopka, zadrovka, podzim, kanoi,
chobotnice a jeptiska. U kazdé odpovéedi byl détem ponechdn maximalni ¢as 15 vtefin a

za kazdou spravnou odpovéd’ mu byl udélen jeden bod.

42



3  INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola se bude zabyvat prezentaci vysledkii vyzkumného Setfeni.

Veskeré udaje vyplyvajici z Setfeni jsou posuzovany u kazdého ditéte zvlast.

Posuzovani vysledku je postaveno na zaklad¢ dvou nasledujicich tabulek. Prvni tabulka

je urCena pro deéti od Sesti let a starSi. Druha tabulka pak pro déti od péti let a Sesti

meésict do péti let a jedenacti mésict. Pficemz symboly v zahlavi tabulky (--, -, 0, +, ++)

oznacuji vykon ditéte bud’ za vyznamné rizikovy, rizikovy, primérny, nadprimérny

nebo vyznamné nadprimeérny.

Tab.¢.1 — Déti ve véku 6 let a starsi

- - - 0 + ++
Rychlé jmenovani (s) 68 avice  56-67 38-55 32-37 31 améné
Jmenovani ¢islic (spravné 7 s dobrym
odpovédi) 0-5 6 7 7 Casem
Jmenovani pismen (spravné 10 s dobry
odpovédi) 0-8 9 10 10 tusom
Kopirovani tvari 0 1 2 3 3
Corsiho Zaba (pocet spravnych
pokusit) 0-2 3 4-5 5 6
Slovnik (spravné odpovédi) 0-6 7 8-9 10 10

Zdroj: Dyslexia Early Screening Test

Tab.¢.2 — Déti ve véku 5 let a 6 mésicu — 5 let a 11 mésicu

- - - 0 + ++
Rychlé jmenovani (s) 80avice 64-79 44-63 38-43 37 améné
Jmenovani cisel (spravné 7 s dobry
odpovédi) 0-5 6 7 7 éasen:ym
Jmenovani pismen (spravné 10 s dobry
Sipors) 05 68 910 10 e
Kopirovani tvari 0 1 2 3 3
Corsiho Zaba (pocet spravnych
pokusit) 0-1 2 3-5 6 6
Slovnik (spravné odpovédi) 0-5 6 7-9 9 10

Zdroj: Dyslexia Early Screening Test
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3.1 Vysledky jednotlivych zaki

Leila (vék 6,8)

Rodi¢e Leily dali v lofiském Skolnim roce na doporuceni ucitelky v matetské
Skole a rozhodli se tak pro odklad Skolni dochdzky a to hlavné pro jeji vyraznou
nesoustiedénost a roztékanost. V soucasné dobé se Leila dokaze vice soustiedit, je
klidnéjsi a v zafi tak nastoupi do prvni tfidy. Z rodinné anamnézy vime, Ze matka Leily

trpi pfekotnou feci a bratranec ma diagnostikovanou tézkou koktavost.

Jméno Zika Leila

Vék (rok, mésic) 6,8

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 29 (30)*
Jmenovani ¢islic 3 (7)*
Jmenovani pismen 1 (20)*
Kopirovani tvaru 3 3)*
Corsiho zaba 1 (6)*

Slovnik 7 (10)*
*V zédvorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

V subtestu Rychlého jmenovani Leila dosahla 29 bodu. Jeden z obrazkt nebyla
schopna spravné pojmenovat. Subtest splnila za 75 vtetin. Béhem subtestu Jmenovavani
&islic spravng uréila tfi &isla za 29 vtefin. Nedokéazala pojmenovat &isla 8, 9, 7 a 6. Cteni
malych tiskacich pismen bylo pro Leilu mnohem t&€z§im uUkolem. Z deseti pismen
poznala jen jediné. Pismena t, s, d, e, w, b, g, n, y nebyla schopna ptecist. Subtest splnila
Vv Case 43 vtefin. Béhem piekreslovani tvart Leila v§echny napodobila spravné a Zadny
z nich nevynechala ani nezaménila. Dosahla tak na maximalni pocet bodu. Pii plnéni
subtestu Corsiho zaba, sledujici schopnost seridlniho vnimani, byla schopnd série
zopakovat pouze jednou a to hned béhem prvniho pokusu. DalSich pét pokusi se Leila
nebyla schopna soustedit a ptestavala davat pozor na mé instrukce. Série, které mela po
m¢ zopakovat, pouze odhadovala. Béhem subtestu s ndzvem Slovnik Leila chybovala
celkem tiikrat. Misto zarovky ukdzala na svicku, kanoi urcila jako lod’ku a jeptiSku

nedokazala na obrazku ukazat.
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Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaju se Leila jevi jako vyznamné rizikova v subtestech Rychlého
jmenovani, Jmenovani ¢islic, Jmenovani pismen a v Corsiho zab¢€. Rizikové se projevila

Vv subtestu Slovnik. Naopak vyznamn¢ nadprimérna byla v subtestu Kopirovani tvart.

Adriana (vék 5,7)

Tehotenstvi matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické predpoklady
pro vznik nékteré ze specifickych poruch Adriana nema. Rodi¢tiim byl ale doporucen
odklad skolni dochdzky kvili jeji celkové fyzické i psychické nezralosti, ¢ehoz

S nejvetsi pravdépodobnosti vyuziji.

Jméno zZaka Adriana

VEk (rok, mésic) 57

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 1 (7)*
Jmenovani pismen 1 (20)*
Kopirovani tvart 1 3)*
Corsiho zaba 0 (6)*

Slovnik 4 (10)*
*V zédvorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Adriana v subtestu Rychlého jmenovani dosahla na plny pocet bodd, tedy 30
Vv Case presné jedné minuty. Jmenovani Cislic bylo rychlé. Ne vSak z toho diivodu, ze by
Adriana vSechna ¢isla dobte znala, ale proto, Ze dokéazala urcit pouze ¢islo 5. Ostatnimi
Cisly se odmitala zabyvat. Zkouska trvala 17 vtefin. Velmi podobné probihalo i
testovani Vv subtestu Jmenovani pismen. Opét ukazala pouze na jediné pismeno, a to
bylo 0. Ostatni pismena se ani nepokusila pojmenovat. Test zvladla v Case 22 vtefin.
Béhem napodobovéni tvarii Adriana se do limitu Sedesati vtefin nevesSla, nestihla
piekreslit posledni dva tvary. Mohla tak byt ohodnocena pouze jednim bodem. Subtest
Corsiho zaba byl pro Adrianu az piili§ slozity. Ani po zacvikovém pokusu nepochopila
zadani, vzdy zopakovala s zabou maximaln¢ dvé série a to jesté Spatné. V subtestu

Slovnik spravn¢ dokézala urcit pouze 4 obrazky. Misto jeStérky ukéazala hada, sopku
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oznacila jako hory, misto podzimu ukdzala na obrazek se zimou, kanoi nepoznala

vibec, chobotnici zaménila s meduzou a jeptisku nedokazala urcit.

Shrnuti vysledu:

Ze ziskanych udaji se Adriana jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani ¢islic, Jmenovani pismen, Corsiho Zaba a Vv subtestu Slovnik. Rizikové se
projevila v subtestu Kopirovani tvari. Pruimémy vykon byl zaznamenan v subtestu

Rychlého jmenovéni. Naopak vyznamné nadprimérna byla pfi napodobovani tvara.

Marta (vék 5,7)

Marta byla pfi testovani velmi tichd az stydliva. Pfili§ se mnou komunikovat
nechtéla. Z rodinné anamnézy vime, Zze Marta je predCasné narozend. Navic béhem
porodu nastaly komplikace, které zptisobily omotani pupecni Sniry kolem krku ditéte,
coz mélo za nésledek kratké priduseni a bylo nutné provést cisarsky fez. Nejspise prave
kvili témto komplikacim je Marta ¢asto nemocné a na rozdil od svych vrstevnikli velmi

drobnd. Rodice se na doporuceni ucitelky i1 pediatra rozhodli pro odklad Skolni

dochéazky o jeden rok.
Jméno Zika Marta
Vék (rok, mésic) 5,7
Datum Setteni 21.3.2016
Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 2 ("*
Jmenovani pismen 0 (10)*
Kopirovani tvara 0 (0)*
Corsiho Zaba 1 (6)*
Slovnik 7 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

V case 53 vtefin zvladla Marta subtest Rychlého Jmenovani. Dokazala spravné
pojmenovat kazdy obrazek a ziskala tim plny pocet bodu. Pfi Jmenovani Cislic poznala
pouze dvé Cisla za 30 vtefin. Nedokdzala urcit ¢isla 4, 8, 9, 7 a 6. Subtest Jmenovani

pismen byl pro Martu uz o poznani t€¢z8i. Nebyla schopna pojmenovat jediné pismeno.

Limit Sedesati vtefin na subtest Kopirovani tvart Marté nestacil. I kdyz na ni byla vidét
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velkéd soustfedénost a snaha, posledni dva tvary nestihla nakreslit a jeden tvar zcela
vynechala. Papirem rizné otacela a méla tendenci u toho stat. Stejné jako pro vétSinu
déti, i pro Martu nebyl subtest Corsiho zaba jednoduchy. Zvladla spravné zopakovat
pouze prvni sekvenci. V ramci subtestu Slovnik Marta spravné urcila 7 obréazku.
Namisto hada ukézala na jestérku, jako podzim urcila obrazek s deStém a jeptiSku

nepoznala vibec.

Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaji se Marta jevi jako vyznamné rizikova v subtestech Jmenovani
Cislic, Jmenovani pismen, Kopirovani tvart a Corsiho zaba. Primérny vykon byl

zaznamenan v Subtestu Rychlého jmenovani a Slovnik.

Anna (vék 6,7)

Anna méla odklad Skolni dochazky pro celkovou fyzickou, psychickou i socialni
nezralost. Behem porodu se vyskytl pravy uzel na pupecniku, coZ mélo za nésledek
kratké priduSeni ditéte. Matka ma diagnostikovanou dyslexii a otec 1 déda Anny trpi
vadou fe€i rotacismus a rotacismus bohemicus. Tato vada feci byla patrna 1 u Anny.

V nésledujicim Skolnim roce jiz Anna zahdji povinnou Skolni dochéazku.

Jméno Zika Anna

Vék (rok, mésic) 6,7

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 3 ("*
Jmenovani pismen 2 (10)*
Kopirovani tvart 2 3)*
Corsiho zaba 0 (6)*

Slovnik 8 (20)*
*V zévorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

V subtestu Rychlého Jmenovani ziskala Anna 30 bodd v ¢ase 49 vtefin. Pii
Jmenovani cislic spravné urcila tfi Cislice za 35 vtefin. Cislice 4, 3, a 7 nedokazala
pojmenovat a ¢islo 9 oznacila jako ¢islo 7. Cisla navic reprodukovala nespravné. Tti

vyslovovala jako ,,tiik* a Sest vyslovovala jako ,,Sestk. Jmenovani pismen bylo pro
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Annu obtizné. Neznala pismena t, d, e, w, b, g, n, ani y.. Béhem subtestu Kopirovani
tvarti se Anna na ukol soustiedila, nicméné v maximalnim mozném case 60 vtefin ho
nestihla. Chyb¢l ji posledni tvar. Subtest Corsiho Zaba Anna vibec nezvladla. Zadani
nebyla schopna pochopit a tak byla zkouska ukonéen ve své poloviné. Mnohem 1épe si
vedla v subtestu Slovnik. Chybovala pouze dvakrat a to v pfipadé obrazku se sopkou,

kterou zaménila za hory a misto podzimu ukézala na obrazek se zimou.

Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaji se Anna jevi jako vyznamné¢ rizikova v subtestech Jmenovani
Cislic, Jmenovani pismen a Corsiho Zaba. Primérny vykon piedvedla v subtestu

Rychlého jmenovani, Kopirovani tvarti a Slovnik.

Daniel (vék 6,0)

Daniel mezi svymi spoluzéky vynikal. I pani ucitelka potvrdila, ze je oproti svym
vrstevnikiim nadprimérné inteligentni. T&hotenstvi matky i porod probihal zcela bez
komplikaci, genetické pfedpoklady pro vznik nékteré ze specifickych poruch Daniel
nema. V zafi zahaji povinnou $kolni dochazku i pfes jeho vadu fe¢i — rotacismus a

rotacismus bohemicus.

Jméno Zika Daniel

Vék (rok, mésic) 6,0

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 7 ("*
Jmenovani pismen 9 (10)*
Kopirovani tvart 32 (60)**
Corsiho zaba 3 (6)*
Slovnik 10 (20)*

*V zévorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

Daniel v subtestu Rychlého jmenovani uréil spravné vSechny obrazky za 34
vtefin. Ziskal tim tak plny pocet bodii. Jmenovani &islic nebylo pro Daniela zadny
problém. Bezpecné poznal vSechny Cislice, navic ve velmi rychlém Case a to 6 vtefin.

Dokonce ani subtest Jmenovani pismen nebylo pro Daniela obtizné. Za 10 vtefin urc¢il
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spravné vSechna pismena kromé jediného. Zaménil pismeno ¢ za p. Daniel zvladl
Vv subtestu Kopirovani tvarli napodobit vSechny tvary spravné. Jako jediny je kreslil ve
sméru zprava doleva. Zadny z nich nevynechal, pouze je kreslil o poznani mnohem
mensi nez jeho spoluzaci. Subtest Corsiho zaba také pro Daniela nepiedstavoval veEtsi
problém. Pouze ve tiech pripadech nebyl schopny sekvence zopakovat. Béhem subtestu
Slovnik mnou jmenované obrazky ukazal okamzité¢ bez sebemensiho zavahani a vzdy

spravne.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaja se Daniel v zadném subtestu nejevil jako vyznamné rizikovy
ani rizikovy. Naopak vyznamné nadprimérny byl jeho vykon v subtestech Jmenovani
¢islic a Slovnik. Nadprimérné se projevil v subtestech Rychlé jmenovani, Jmenovani

pismen a Kopirovani tvard. Primérny byl v subtestu Corsiho Zaba.

Nicol (vék 6,4)
Nicol béhem testovani byla velmi komunikativni a soustfedéna. Té&hotenstvi
matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické predpoklady pro vznik nékteré

ze specifickych poruch Nicol nema. V zafi zahaji povinnou Skolni dochazku.

Jméno Zika Nicol

Vék (rok, mésic) 6,4

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 1 ("*
Jmenovani pismen 2 (10)*
Kopirovani tvart 3 3)*
Corsiho zaba 2 (6)*
Slovnik 10 (20)*

*V zévorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

Za 48 vtefin pojmenovala Nicol v subtestu Rychlého jmenovani spravné vSechny
obrazky. Dosahla tim tak na plny pocet bodti. Subtest Jmenovani ¢islic bylo sice rychlé,
piesné 17 vtefin, spravné ale urcila pouze jediné. Nedokazala pojmenovat ¢isla 3, 9, 5,

7, 6, a 8. V Case 49 vtefin byla schopna rozpoznat dvé mala tiskaci pismena Vv subtestu
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Jmenovani pismen. T, d, e, w, b, g, n a y nedokazala piecist. Kopirovani tvari bylo pro
Nicol velmi snadnym ukolem. Nicol zvladla napodobit vSechny tvary spravné, zadny
nevynechala ani nezaménila. Subtest Corsiho zaba Nicol velmi rychle pochopila,
nicmén¢ zopakovat celou sekvenci spravné se ji podaftilo pouze dvakrat. Ve Slovniku si

ale vedla o mnoho 1épe. Vzdy spravné a okamzité ukdzala na mnou uréeny obrazek.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Nicol jevi jako vyznamné rizikova v subtestech Jmenovani
Cislic, Jmenovani pismen a Corsiho Zaba. Primérny vykon piedvedla v subtestu
Rychlého jmenovani. Naopak v subtestech Kopirovani tvari a Slovnik byla vyznamné

nadprimérna.

Adéla (vék 5,7)

Rodice Adély nesouhlasily s vyplnénim dotazniku o jejich rodinné anamnéze.
Nevime tedy, zda té¢hotenstvi matky probihalo zcela bez komplikaci a jestli nejsou
Vv jejich rodin€ dispozice ke vzniku specifické poruchy uceni. Adéla béhem plnéni tkolu

byla pecliva a soustiedénd. V zafi zahaji povinnou skolni dochazku.

Jméno Zika Adéla

Vék (rok, mésic) 5,7

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 29 (30)*
Jmenovani ¢islic 4 ("*
Jmenovani pismen 1 (10)*
Kopirovani tvara 3 (3)*
Corsiho Zaba 1 (6)*

Slovnik 7 (10)*
*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

V subtestu Rychlého Jmenovani dosahla Adéla 29 bodd. Jeden z obrazkt nebyla
schopna spravné¢ pojmenovat. Zkousku splnila za 71 vtefin. Prekvapivé subtest
Jmenovani ¢islic nebyl pro Adélu velky problém. Nedokézala urcit pouze Cislice 8, 9 a
Cislo 6 precetla jako 8. Spravné tedy urcila 4 Cisla za 26 vtefin. Jmenovani pismen

zvladla Adéla za 46 vtefin a byla schopna preCist pouze jediné pismeno. Urdit

50



nedokazala pismena t, s, d, e, w, b, g, n, a y. Béhem subtestu Kopirovani tvari Adéla
vSechny tvary nakreslila dobife a zadny z nich nevynechala ani nezaménila. Pouze
jedenkrat byla Adéla schopna zopakovat celou sekvenci skokl v subtestu Corsiho Zaba.
Subtest Slovnik zptisoboval Adéle mensi problémy. Reakce nebyla vzdy rychlé, casto se
dlouho rozmyslela. Obrazek s kanoi nedokazala ukazat, chobotnici zaménila s meduzou

a jeptisku taktéz nedokazala urcit.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Adéla jevi jako vyznamné rizikova v subtestech Jmenovani
Cislic, Jmenovani pismen a Corsiho zaba. Podprimérné se projevila v subtestu Rychlé
jmenovani. Primérny vykon pfedvedla v subtestu Slovnik. Nadprimérné byl hodnocen

jeji vykon v subtestu Kopirovani tvara.

Matéj (vék 6,0)

Matgj se jevil jako velmi bystry a chytry chlapec. Pochazi ze siln€ véfici rodiny a
podle toho také vypadalo jeho vystupovani. Jeho mluva byla na dité v jeho véku az
neobvykle spisovnd a kultivovana. Té&hotenstvi matky 1 porod probihal zcela bez
komplikaci, genetické predpoklady pro vznik nékteré ze specifickych poruch Matéj

nema. V zafi zah4ji povinnou $kolni dochazku.

Jméno Zika Matéj

Vék (rok, mésic) 6,0

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 7 (n*
Jmenovani pismen 1 (20)*
Kopirovani tvart 2 3)*
Corsiho zaba 0 (6)*

Slovnik 7 (10)*
*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

V Case presné jedné minuty zvladl Matéj spravné urcit vSechny obrazky v subtestu

Rychlého jmenovani. VSechny obrazky urcil spravné a proto dosahl na plny pocet bodu.
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V subtestu Jmenovavani Cislic bez vahani urcil spravné vSechny c¢islice za 14 vtefin.
Jmenovani pismen uz bylo ale o poznani horsi. Nedokazal ptecCist pismena t, s, d, €, g, b,
W, n, ay. Zkouska trvala 33 vtefin. Pfi Kopirovani tvart Mat¢j napodobil vSechny tvary
spravné. Jako pro vétSinu déti byl i pro Maté&je obtizny subtest Corsiho zaba. Nebyl
schopny zopakovat zadnou sekvenci bezchybné. V subtestu Slovnik Matgj tiikrat
chyboval. Misto ananasu ukazal na S$isku, podzim urcil jako obrazek s destém a

chobotnici zaménil s medazou.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Matéj jevi jako vyznamné rizikovy v subtestech Jmenovani
pismen a Corsiho Zaba. Podprimérné se projevil v subtestu Rychlé jmenovani a
Slovnik. Primérmy vykon piedvedl v subtestu Kopirovani tvarl. Vyznamné

nadprimérné byl hodnocen jeho vykon v subtestu Jenovani Eislic.

Karolina (vék 6,8)

Karolina béhem testovani byla velmi aktivni a soustfedéna, ukoly ji bavily.
T¢hotenstvi matky 1 porod probihal zcela bez komplikaci, genetické predpoklady pro
vznik nékteré ze specifickych poruch Karolina nema. V loiiském $kolnim roce se rodice

Karoliny rozhodly pro odklad $kolni dochazky z diivodu psychické a fyzické nezralosti.

rrrrr

Jméno Zika Karolina

Vék (rok, mésic) 6,8

Datum Setteni 21.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 7 (n*
Jmenovani pismen 2 (20)*
Kopirovani tvara 1 3)*
Corsiho Zaba 2 (6)*
Slovnik 8 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Karolina urcila spravné vSechny obrazky v subtestu Rychlého jmenovani za 41

vtefin. Ve velmi kratkém case 6 vtefin dokéazala spravné pojmenovat vSechny cCislice
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V subtestu Jmenovani Cislic. Horsi uz to ale bylo se ¢tenim malych tiskacich pismen
V subtestu Jmenovani pismen, kde poznala pouze dvé pismena. Neuméla precist t, d, e,
w, b, n, y a g zaménila s pismenem p. Pfi napodobovani tvari Karolina jeden tvar
piekreslila nespravné. Diky tomu doséhla pouze na jeden bod. Subtest Corsiho Zaba
také pro Karolinu nebyl snadny. Pouze ve dvou piipadech byla schopnd spravné
zopakovat celou sekvenci skokt. Dvakrat Karolina chybovala v subtestu Slovnik.

Nedokazala ukazat na obrazek s kénoi a s jeptiSkou.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Karolina jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen a Corsiho Zaba. Podprimérné se projevila v subtestu Kopirovani
tvar. Primérny vykon pfedvedla v subtestech Rychlé jmenovani a Slovnik. Vyznamné

nadprimérné byl hodnocen jeji vykon v subtestu Jmenovani ¢islic.

Markéta (vék 6,4)

Odklad $kolni dochazky v lofiském roce vyuzily i Markétiny rodice vzhledem
k jeji psychické a socialni nezralosti. T¢hotenstvi matky i porod probihal zcela bez
komplikaci, genetické predpoklady pro vznik nékteré ze specifickych poruch Markeéta

nema. V zéfi jiz zah4ji povinnou Skolni dochéazku.

Jméno Zika Markéta

Vék (rok, mésic) 6,4

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé Jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 7 (n*
Jmenovani pismen 2 (20)*
Kopirovani tvara 0 3)*
Corsiho zaba 2 (6)*
Slovnik 10 (10)*

*V zédvorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

V subtestu Rychlého jmenovani Markéta spravné urcila vSechny obrazky za 43
vtefin. Ve Jmenovani ¢islic znala a spravné pojmenovala vSechny Cislice v ¢ase 15

vtefin. Jako pro vétSinu déti bylo 1 pro Markétu mnohem téz§i precist mala tiskaci
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pismena. Za 44 vtetin byla schopna urcit spravné pouze dvé pismena. Problémem byly
pismena t, d, e, w, b, g, n, ay. Zna¢né problémy méla Markéta pii napodobovani tvard.
Zcela vynechala ¢ary svislé 1 vodorovné a kiizek. Subtets Corsiho zaba také nebyl pro
Markétu snadnym tukolem. Spravné zopakovat celou sekvenci byla schopna pouze ve
dvou piipadech. Naopak kde vynikala, byl subtest Slovnik. Mnou feCeny obrazek

ukézala vzdy spravné a bez sebemensiho zavahani.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych tdaji se Markéta jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen, Kopirovani tvarti a Corsiho Zaba. Primérné se projevila v subtestu
Rychlé jmenovani. Nadprimérny vykon piedvedla v subtestu Jmenovani ¢Eislic a

vyznamné nadprimérné byl hodnocen jeji vykon v subtestu Slovnik.

Rosalie (vék 6,9)

Také Rosalie v lofiském roce nenastoupila do prvni tfidy. Na doporuceni ucitelky
rodice pfistoupily na odklad a to hlavné pro jeji nesoustfedénost a roztékanost. Nyni se
Rosalie jevi jako mnohem klidné€j$i a na tkoly se jiz dokaze lépe soustfedit. V zafi
zahaji povinnou Skolni dochézku. Téhotenstvi matky 1 porod probihal zcela bez
komplikaci, genetické pfedpoklady pro vznik nékteré ze specifickych poruch Rosalie

nema.

Jméno Zaka Rosalie

Vék (rok, mésic) 6,9

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 7 (n*
Jmenovani pismen 8 (20)*
Kopirovani tvara 3 (3)*
Corsiho zaba 2 (6)*
Slovnik 8 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni
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Rosalie zvladla subtest Rychlého Jmenovani v ¢ase 38 vtefin s maximalnim
poc¢tem bodl. Za 11 vtefin zcela bezchybné dokazala piecist vSechny Cislice v subtestu
Jmenovani Cislic. Rosalie pfili§ nechybovala ani ve ¢teni malych tiskacich pismen.
Oproti svym spoluzakiim vy¢nivala, spravné ptrecetla a pojmenovala 8 pismen. Zkousku
zvladla za 18 vtefin a pismena, ktera ptecist nedokazala, byly w a g. Ani napodobovani
tvarii Rosalii ne¢inilo zadny problém. Vsechny tvary napodobila spravng, zadny z nich
nevynechala ani nezaménila. V subtestu Corsiho Zzaba dokazala celou sekvenci pohybu
spravné zopakovat pouze dvakrat. V subtestu Slovnik ji problém cinila pouze sopka,

kterou zameénila za hory a misto kdnoe ukézala na lod’ku.

Shrnuti vysledki:

Ze ziskanych udaji se Rosalie jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen a Corsiho zdba. Primérné se projevila v subtestech Rychlé
jmenovani a Slovnik. Vyznamné nadprimérny vykon piedvedla v subtestech Jmenovani

Cislic a Kopirovani tvari.

Michaela (vék 6,5)
Tehotenstvi matky 1 porod probihal zcela bez komplikaci, genetické predpoklady
pro vznik nékteré ze specifickych poruch Michaela nema. V zati zahaji Michaela

povinnou Skolni dochazku.

Jméno Zaka Michaela

Vék (rok, mésic) 6,5

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 28 (30)*
Jmenovani Cislic 6 (n*
Jmenovani pismen 3 (20)*
Kopirovani tvara 0 (0)*
Corsiho Zaba 3 (6)*
Slovnik 8 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

V testu rychlého pojmenovani Michaela spravné urcila 28 obrazku za 32 vtefin.

Pti Jmenovani ¢islic pouze zaménila ¢islo 9 za 7 a hotova byla za 18 vtefin. Za 30 vtefin
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ptecetla v subtestu Jmenovani pismen spravné tii pismena. Nedokazala piecist t, s, d, e,
b, g, @ n. Béhem napodobovani tvari se Michaela soustfedila na ukol, nicméné
vynechala tfi tvary. Vodorovné i svislé cary a kiizek. Oproti jinym détem
subtest Corsiho Zaba Michaele nedél az tak velky problém. Spravné celou sekvenci se ji
podaftilo zopakovat celkem tiikrat. V subtestu Slovnik Michaela spravné ukazala na osm

obrazkl. Podzim zaménila s obrazkem zobrazujici zimu a kdnoi nedokdzala urcit.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Michaela jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen a Kopirovani tvart. Rizikové se projevila v subtestech Jmenovani
Cislic a Corsiho zaba. Primérna se jevi v Subtestu Slovnik. Nadprimérny vykon

ptedvedla v subtestu Rychlé¢ jmenovani.

Amalie (vék 5,8)
Amadlie béhem testovani byla velmi aktivni a soustiedéna, Ukoly ji bavily.
Téhotenstvi matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické ptedpoklady pro

vznik nékteré ze specifickych poruch Amalie nema. V zaii nastoupi do prvni ttidy.

Jméno Zika Amalie

Vék (rok, mésic) 58

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 2 ("*
Jmenovani pismen 1 (10)*
Kopirovani tvart 2 (2)*
Corsiho Zaba 1 (6)*
Slovnik 8 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Amalie urcila spravné vSechny obrazky v subtestu Rychlého jmenovani za 44
vtefin. V Case 15 vtefin poznala a spravné pojmenovala dvé Ccislice Vv subtestu
Jmenovani ¢islic. Piecist nedokézala ¢islice 5, 7, 6, 8 zaménila za 5 a 9 precetla jako 6.
Lepsi to nebylo ani pfi ¢teni malych tiskacich pismen, kde z deseti moznych poznala

pouze jediné. Tim bylo pismeno 0. Pismena t, s, d, e, w, b, n, a y nepiecetla vibec, ¢
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precetla jako p. Zkousku zvladla za 34 vtefin. Pfi napodobovani tvari byla Amalie
velmi soustiedéna, ziejmé proto ji tkol trval pomérné dlouho a to piesné 58 vtefin.
Z4dny z nich nevynechala, ale posledni tvar napodobila $patnd. Subtest Corsiho Z4ba
byl pro Amalii také tézkou zkouskou. Pouze v jednom ptipad¢ byla schopna spravné
zopakovat celou sekvenci skokt. Dvakrat Amalie chybovala v testu Slovnik. Misto

podzimu ukdzala na obrazek zobrazujici 1éto a misto kdnoe ukazala na plachetnici.

Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaji se Amalie jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen, Jmenovani ¢islic a Corsiho zaba. Primérné se projevila v subtestech

Rychlé jmenovani, Kopirovani tvarii a Slovnik.

Marek (vék 6,3)

Markovo rodi¢e nesouhlasily s vyplnénim dotazniku o jejich rodinné¢ anamnéze.
Nevime tedy, zda té¢hotenstvi matky probihalo zcela bez komplikaci a jestli nejsou
Vv jejich rodiné dispozice ke vzniku specifické poruchy uceni. Marek byl ale béhem

plnéni tkoll plné€ soustfedény a aktivni. V zafi zah4ji povinnou Skolni dochazku.

Jméno Zaka Marek

Vék (rok, mésic) 6,3

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 5 ("*
Jmenovani pismen 3 (10)*
Kopirovani tvara 1 3)*
Corsiho Zaba 1 (6)*
Slovnik 10 (20)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Marek v subtestu Rychlého jmenovani uréil spravné vSechny obrazky za 38
vtefin. Ziskal tim tak plny pocet bodd, tedy 30. Jmenovani Cislic nebylo pro Marka
velky problém. Znal a spravné pojmenoval Cisla 8, 3, 5, 7, 6. Precist nedokazal 4 a 9.
Zkousku zvladl za 26 vtefin. Ve cteni malych tiskacich pismen Marek sedmkrat

chyboval. Neznal pismena t, d, e, w, b, g an. Hotovy byl za 37 vtefin. Maximalni ¢as 60
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vtetin Markovi k napodobeni vSech tvart nestacil. Nestihl piekreslit dva posledni tvary.
V subtestu Corsiho zaba byl Marek schopny zopakovat celou sekvenci spravné pouze
V jednom pfipad¢. Lépe se mu dafilo v subtestu Slovnik. Mnou jmenované obrazky

ukazal okamzité bez sebemensiho zavahani a vzdy spravne.

Shrnuti vysledk:

Ze¢ ziskanych udaju se Marek jevi jako vyznamné rizikovy v subtestech
Jmenovani ¢islic, Jmenovani pismen a Kopirovani tvaru. Rizikové se projevil v subtestu
Kopirovani tvard. Primémé se jevi v subtestu Rychlé jmenovani. Vyznamné

nadprimérny vykon ptedvedl v subtestu Slovnik.

Stépan (vék 6,9)

V lofiském $kolnim roce Stépan nenastoupil do prvniho roéniku zékladni $koly.
Vzhledem k tomu, Ze je narozeny zac¢atkem zafi a pro jeho vadu feci, se rodi¢e rozhodly
o odklad skolni dochazky o jeden rok. Letos jiz povinnou Skolni dochdzku zahaji.
Téhotenstvi matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické ptedpoklady pro

vznik nékteré ze specifickych poruch Stépan nema.

Jméno Zaka Stépan

Vék (rok, mésic) 6,9

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 7 ("*
Jmenovani pismen 8 (10)*
Kopirovani tvara 3 3)*
Corsiho Zaba 2 (6)*
Slovnik 9 (20)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

V ¢ase 51 vtefin Stdpan spravné uréil kazdy obrazek v subtestu Rychlé
jmenovani, ziskal tak maximalni poéet bodii. V subtestu Jmenovani &islic Stépan poznal
a spravné urcil vSechny Cislice v ¢ase 6 vtefin. Velmi dobfie si vedl i pii ¢teni malych

tiskacich pismen. Pouhych 16 vtefin mu stacilo na to, aby ptecetl spravné 8 pismen.
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Neznal pouze pismeno b a g predetl jako p. Béhem subtestu Kopirovani tvari Stépan
napodobil vSechny tvary spravné, zadny z nich nevynechal ani nezaménil. V subtestu
Corsiho Z4aba byl Stépan schopny zopakovat celou sekvenci spravné pouze ve dvou
ptipadech. Pouze jednou chyboval v subtestu Slovnik, kde misto obrazku s podzimem

ukazal na zimu.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych Gdaji se Stépan jevi jako vyznamné rizikovy v subtestech
Jmenovani pismen a Corsiho zéba. Rizikové se projevil v subtestu Rychlé jmenovani.
Primémeé se jevi v subtestu Slovnik. Vyznamné nadprimérny vykon ptedved]

V subtestu Jmenovani Cislic a Kopirovani tvart.

Adam (vék 6,7)

Matka Adama v t€hotenstvi trpéla tzv. placentou praeviou, coz mélo za nasledek
pfedcasné narozeni ditéte. Jiné komplikace ani infekce nasledné po porodu nenastaly.
Adam je ale velmi nesoustfedény, podle slov jeho ucitelky by mohl mit predpoklad
k ADHD. Rodi¢im byl doporuc¢en odklad skolni dochazky o jeden rok, toho ale

S nejvetsi pravdépodobnosti nevyuZziji a Adam Vv zaii zahaji povinnou Skolni dochazku.

Jméno Zaka Adam

Vék (rok, mésic) 6,7

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 7 ("*
Jmenovani pismen 10 (20)*
Kopirovani tvart 1 3)*
Corsiho zaba 3 (6)*
Slovnik 6 (20)*

*V zédvorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Adam zvladl subtest Rychlého jmenovani v ¢ase 62 vtefin s maximalnim poctem
bodi. Za 11 vtefin zcela bezchybné dokazal precist vSechny cislice Vv subtestu
Jmenovani ¢islic. Cteni malych tiskacich pismen uz ale pro Adama tak snadné nebylo.

Ukol mu trval celych 17 vtefin, spravné ale precist nedokazal zadné. Pismena s, d, e, w,
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b, g, n, a y nepiecetl vibec, t zaménil za z a 0 piecetl jako d. Limit Sedesa vtefin
Adamovi pro subtest Kopirovani tvarti nestacil. Na ukol se nedokazal pln¢ soustredit,
tvary jsou roztiesené a posledni nestihl dokreslit. V subtestu Corsiho Zaba dokazal
celou sekvenci pohybi spravné zopakovat tfikrat. Oproti svym spoluzakim Adamovi
subtest Slovnik délal pomérné problém. Celkem Cctyfikrat chyboval. Misto jeStérky
ukdzal na hada, podzim zaménil se zimou a obrazek s kénoi a jeptiSkou nedokazal urcit

vubec.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych udaji se Adam jevi jako vyznamné rizikovy v subtestech Jmenovani
pismen a Slovnik. Rizikové se projevil v subtestech Rychlé jmenovani, Kopirovani
tvarQi a Corsiho z&ba. Vyznamné nadprimérny vykon piedved] v subtestu Jmenovani

éisel.

Klara (vék 6,5)
Té&hotenstvi 1 porod matky probihalo zcela bez komplikaci. Klafina teta trpi vadou
feci sigmatismus a jeji o dva roky star$i bratr ma diagnostikované ADHD. Klara v zafi

nezahdji povinnou Skolni dochézku a to predevs§im kviili jeji socialni nezralosti.

Jméno Zika Klara

Vék (rok, mésic) 6,5

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 1 ("*
Jmenovani pismen 1 (10)*
Kopirovani tvart 2 3)*
Corsiho zaba 0 (6)*

Slovnik 5 (20)*
*V zévorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

Za 49 vtefin Klara v subtestu Rychlé jmenovani spravné urcila vSechny obrazky a
ziskala tim tak maximalni pocet bodi. V subtestu Jmenovani ¢islic poznala v ¢ase 29
vtefin pouze jediné. Precist nedokazala Cisla 3, 9, 5, 7, 6 a 8 zameénila s 3. Ani ¢teni

malych tiskacich pismen Klara pfili§ nezvladla. Opét poznala pouze jedno a to pismeno
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s. Pojmenovat nedokazala pismena t, s, d, e, w, b, g, n, y a 0 ptecetla jako u. Tvary
napodobila vSechny spravné, kromé posledniho, ktery nakreslila neptesné. Subest
Corsiho zaba Klara nezvladla. Ani po zacvikovych sekvencich zcela nepochopila zadani
ukolu. Test byl proto ve své poloviné ukoncen. Subtest Slovnik pro Klaru opét nebyl
jednoduchy. Spravné ukéazala na mnou feCeny obrazek pouze v péti piipadech.
Velblouda zaménila za hrocha, jeStérku za hada, misto na obrazek s podzimem ukézala

na dést’, kanoi si spletla s parnikem a misto na jeptisku ukéazala na obrazek s rytifem.

Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaju se Klara jevi jako vyznamné rizikova v subtestech Jmenovani
¢isel, Jmenovani pismen, Corsiho Zaba a Slovnik. Primérné se projevila v subtestech

Rychlé jmenovani a Kopirovani tvart.

David (vék 6,2)
Béhem testovani byl David na ukoly plné soustiedény a klidny. Té€hotenstvi
matky 1 porod probihal zcela bez komplikaci, genetické ptedpoklady pro vznik nékteré

ze specifickych poruch David nemd. V zéfi nastoupi do prvni tfidy.

Jméno Zika David

Vék (rok, mésic) 6,2

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani Cislic 7 ("*
Jmenovani pismen 6 (10)*
Kopirovani tvara 3 (3)*
Corsiho Zaba 3 (6)*
Slovnik 10 (20)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodii za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

David v subtestu Rychlého jmenovani uréil spravné vSechny obrazky za 47 vtefin.
Ziskal tim tak plny pocet bodd. Jmenovani Cislic nebylo pro Davida vibec problém.
Znal a spravné pojmenoval vSechna ¢isla za 8 vtefin. Ve Jmenovani pismen David ale
uz chyboval a to ¢tytikrat. Neznal pismena b, ¢, w a n. Zkouska trvala 21 vtefin. Béhem

subtestu Kopirovani tvard David napodobil vSechny tvary spravné, zadny nevynechal
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ani nezaménil. V subtestu Corsiho zaba byl David schopny zopakovat celou sekvenci
spravné ve tiech ptipadech. Lépe si pak vedl v subtestu Slovnik. Mnou jmenované

obrazky ukazal okamzité bez sebemensiho zavahani a vzdy spravng.

Shrnuti vysledki:

Ze ziskanych udaji se David jevi jako vyznamné rizikovy v subtestu Jmenovani
pismen. Rizikové se projevil v subtestu Corsiho Zaba. Primérmny byl v subtestu Rychlé
jmenovani. Vyznamné nadprimérny vykon pifedvedl v subtestech Jmenovani Cisel,

Kopirovani tvari a Slovnik.

Denisa (vék 5,8)

Denisa béhem testovani byla velmi aktivni a soustiedénd, ukoly ji bavily.
Té¢hotenstvi matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické ptfedpoklady pro
vznik nékteré ze specifickych poruch Denisa nemd. V zafi zahaji povinnou Skolni

dochazku.

Jméno Zaka Denisa

Vék (rok, mesic) 58

Datum Setfeni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 7 (nH*
Jmenovani pismen 3 (10)*
Kopirovani tvart 2 3)*
Corsiho zaba 2 (6)*
Slovnik 10 (10)*

*V zédvorce je uveden maximalni mozny pocet bodl za subtest.

Zdroj: vlastni Setieni

Denisa Vv subtestu Rychlého jmenovani ziskala plny pocet bodt, tedy 30 v ¢ase 50
vtefin. Jmenovavani ¢islic bylo rychlé. Znala a spravné pojmenovala vSechny C¢islice,
zadné ji ned¢lalo sebemensi problém. ZkouSku zvladla za 15 vtefin. Jmenovani pismen
uz pro Denisu nebylo tak snadné, dokazala pojmenovat pouze 3 pismena. Nepiecetla
pismena t, s, d, w, g, n ay. Pfi napodobovani tvarit Denisa vynechala prvni tvar, ostatni

pak jiz nakreslila spravné. Naopak Subtest Corsiho zaba byl pro Denisu slozity. Ze Sesti
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sekvenci byla schopna celé spravné zopakovat pouze dvé. Ukol Slovnik uZ pro Denisu

takovy problém opét nebyl. Na mnou feCeny obrazek ukazala okamzité a vzdy spravné.

Shrnuti vysledk:

Ze ziskanych tdaji se Denisa jevi jako vyznamné rizikova v subtestech
Jmenovani pismen a Corsiho zaba. Primérné¢ se projevila v subtestech Rychlé
jmenovani a Kopirovani tvard. Nadprimérny vykon byl zaznamenan v subtestu Rychlé

jmenovani. Vyznamné nadpriimérnd byla Denisa v subtestu Slovnik.

Josef (vék 6,0)
T¢hotenstvi matky i porod probihal zcela bez komplikaci, genetické predpoklady
pro vznik nékteré ze specifickych poruch Josef nemd. V zéti zahdji povinnou Skolni

dochazku.

Jméno Zaka Josef

Vék (rok, mésic) 6,0

Datum Setteni 22.3.2016

Rychlé jmenovani 30 (30)*
Jmenovani ¢islic 3 ("*
Jmenovani pismen 7 (10)*
Kopirovani tvart 0 3)*
Corsiho zaba 2 (6)*
Slovnik 8 (10)*

*V zavorce je uveden maximalni mozny pocet bodi za subtest.

Zdroj: vlastni Setfeni

Za 51 vtetin Josef spravné urcil v subtestu Rychlé jmenovani vSechny obrazky a
ziskal tim tak maximalni pocet bodd. V subtestu Jmenovavani ¢islic poznal a spravné
urcil 3 ¢isla. Problém mu délala Cisla 5, 6, 7 a 9 zaménil za 6. Zkousku splnil za 17
vtefin. Spatny vykon nepfedved] ani ve &teni malych tiskacich pismen. Z deseti jich
spravné precetl 7 za 38 vtefin. Pouze pismena t, b, a, q pfecist nedokazal. Limit 60
vtefin Josefovi pro napodobeni vSech tvarti nestacil. Posledni tvar napodobil nepfesné a
vodorovné a svislé ¢ary zcela vynechal. V subtestu Corsiho zaba ze Sesti sekvenci

dokazal spravné zopakovat pouze dvé. V ramci subtestu Slovnik spravné ukazal na
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mnou fe¢eny obrazek v osmi piipadech. Obrazek s jestérkou zameénil za hada a jeptisku

nedokazal urcit vubec.

Shrnuti vysledk:
Ze ziskanych udaja se Josef jevi jako vyznamné rizikovy v subtestech Jmenovani
Cislic, Jmenovani pismen, Kopirovani tvarti a Corsiho zéba. Primérny byl v subtestech

Rychl¢ jmenovani a Slovnik.
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4  INTERPRETACE VYSLEDKU A JEJICH SHRNUTI

Obsahem nasledujici kapitoly bude shrnuti vysledkti vyzkumného Setfeni a
odpovédi na vyzkumné otazky. Hlavnim cilem prace bylo zjistit moznost vyuzitelnosti
prediktivni baterie The Dyslexia Early Screening Test pedagogickymi pracovniky
v matetskych skolach tak, aby bylo mozno ptedchéazet specifickym obtizim v uceni. Na
zéklad¢ toho byly sestaveny tii vyzkumné otazky.

Tento test zatim nebyl upraven do takové podoby, aby mohl byt bézn¢ uzivan
v Ceskych mateiskych Skolach. Proto vysledky britskych déti maji rozdilnou
vypovidajici hodnotu, protoze néstup do povinného vzdelavani ve Velké Britanii zacina
jiz ve 4,5 letech. Pismena a dislice, kterd jsou soucasti testové baterie, se tedy uci
minimalné o rok a ptl dfive, nez ceské déti.

Béhem hodnoceni vysledki kazdého jednotlivého subtestu jsem déti roztazovala
do péti skupin podle jejich uspéSnosti a to na vyznamné rizikové, rizikové, praméerné,

nadprimérné a vyznamné¢ nadprimérné.

Shrnuti vysledka

U kazdého ditéte jsem zacala subtestem Rychlé jmenovani, jehoZ podstatou bylo
sledovani rychlosti vybaveni si pojmu ke kazdému obrazku. Tato ¢ast prediktivni
baterie détem ve vétsiné piipadl nedélala problém. Jak jiz bylo zminéno, hodnotila se
zde predevSim rychlost pojmenovavani obrazka. Jako vyznamné rizikové se projevilo
jedno dité (5%), rizikoveé 4 déti (20%), prumérné 13 déti (65%) a nadprumérné 2 déti
(10%). Jako vyznamné nadprimérné se neprojevilo zadné dité.

Subtest Jmenovani cislic ukéazal na velké rozdily mezi détmi a jejich schopnosti
spravné pojmenovat danou ¢islici. Jako vyznamné rizikové se projevilo 11 déti (55%),
naopak vyznamné nadprimérnych bylo 6 déti (30%). Do rizikové oblasti spadalo 1 dité
(5%) a nadprimérné byly 2 déti (10%). Pti¢inou netispéchu by mohl byt fakt, ze u nas
se v matetskych Skolach déti neuci znalost Cislice jako znaku. Pouze se po nich u zapisu
pii prokazovani predmatematickych dovednosti vyzZaduje schopnost vyjmenovat
¢iselnou fadu alespoii do péti.

Nésledoval subtest Jmenovani pismen, ktery z nasbiranych dat vysel pro déti
nadprimérné i primérné nespadéd Zadné dité. Naopak 19 déti (95%) spada do kategorie

vyznamné rizikovych a 1 dité€ (5%) do kategorie rizikovych. PfiCina je ziejmé stejna
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jako u subtestu Jmenovani ¢islic. Po détech se nevyzaduje znalost malych tiskacich
pismen. Pokud jiz v tomto obdobi déti nékterd pismena znaji, spiSe jde o pismena velka
tiskaci. V subtestu navic byla pouzita pismena jako je ,,w* nebo ,q“ a ty zna
v predsSkolnim véku jen malokteré dite.

Pomérmé vyrovnané vysledky pfinesl subtest Kopirovani tvarii. Obdobné testy
jsou u nas bézné vyuzivany v pedagogicko-psychologickych poradnach a sleduji, jak
presné dité tvary napodobuje, jak napojuje strany a jejich polohu v prostoru. Celkem 5
déti (25%) spadd do kategorie vyznamné rizikovych, 3 déti (15%) se projevily jako
rizikové, 5 déti (25%) jako pramérné, 2 déti (10%) jako nadprimémé a 5 déti (25%)
jako vyznamné nadprimérné. Pokud dité bylo hodnoceno jako vyznamné rizikové, nebo
rizikové, pti¢inou ve vétsing piipadi bylo nedokonceni subtestu ve stanoveném limitu
60 vtefin, nebo nektery z tvarti zcela vynechaly. Nejcastéji se jednalo o vodorovné a
svislé ¢ary a o kosoctverec, ktery byl v fad¢ tvar zobrazeny jako posledni.

Podstatou subtestu Corsiho zZdba bylo u ditéte sledovat jeho schopnost a
dovednost opakovat série ve spravném potadi. Specifické poruchy uceni jsou pravé
casto doprovazeny oslabenim schopnosti vnimani seriality. Dé&ti trpici deficitem praveé
V této oblasti Casto pii Cteni zaménuji pismena, pii psani je mohou vynechavat,
zaménovat nebo prehazovat. Velky problém pak pro né predstavuje uceni poznatkl
nebo informaci, které maji dané potadi (mésice v roce, nasobilka, abeceda apod.). Jde
tedy o dilezity ukazatel (Zelinkova, 2003). Vysledky byly celkem jednoznacné. Do
kategorie vyznamné rizikovych spada 15 déti (75%), do rizikové oblasti spadaji 4 déti
(20%) a 1 dité (5%) spada do praméru. Zadné z déti se v tomto subtestu neprojevilo
jako nadprimérné ¢i vyznamné¢ nadprimérné.

Posledni ¢ast testovani tvofil subtest Slovnik. Béhem tohoto subtestu mélo dité
za ukol vzdy ukazat na obrazek, ktery jmenuji. Tato ¢ast zkousky nebyla pro déti
obtizna. Pouze 3 déti (15%) se projevily jako vyznamné rizikové, 2 déti (10%) jako
rizikoveé, 9 déti (45%) jako primémé a 6 deti spada do kategorie vyznamné

nadprimérnych.

Pro lepS$i orientaci nabizim tabulku, kterd ptehledn¢ shrnuje vysledky
jednotlivych subtestii. Cisla ozna¢uji pocet déti spadajici do kategorie bud’ vyznamné
rizikové (- -), rizikové (-), primérné (o), nadprimérné (+) nebo vyznamné nadprimérné

(++).
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Tab. €. 3 — Shrnuti vysledki jednotlivych subtesti

-- - 0 + ++
Rychlé jmenovani 1 4 13 2 0
Jmenovani ¢islic 11 1 0 2 6
Jmenovani pismen 19 0 1 0 0
Kopirovani tvart 5 3 5 2 5
Corsiho zaba 15 4 1 0 0
Slovnik 3 2 9 0 6

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyzkumnad otdazka ¢. 1 — Které subtesty délaly détem nejvétsi problémy?

Jak jiz zuvedenych zéavéri vyplyva, nejveétsi obtize délaly détem subtesty
Jmenovani Cislic, Jmenovani pismen a Corsiho zaba. Minimaln€¢ prvni dva uvedené
subtesty z mého pohledu nepoukazuji na mozné realné riziko vzniku specifické poruchy
uceni. Dité¢ pred ndstupem do povinné Skolni dochdzky nemusi umét poznat a

pojmenovat kazdou ¢islici a pismeno.

V¥zkumnd otizka & 2 — Jaké technické a casové podminky musi pedagog v MS vytvorit
pro vyuziti testu?

Déti byly testovany v rannich a dopolednich hodinach, nejpozdéji vSak kolem
pul desaté. Nebyly tak tedy unavené a dokazaly se na ukoly plné sousttedit. Rozhodné
bych nevolila dobu pro testovani tésné¢ po polednim klidu, pozdé¢ odpoledne nebo po
n¢jaké fyzicky narocné aktivité. Ucitel by mél byt sdm S ditétem Vv klidné¢ mistnosti,
kterd bude oddélena od rusné casti tfidy. K dispozici pro realizaci testu musi mit
nelinkovany papir, tuzku, stopky a figurku zaby. Nabizi se ale zde dalsi otazka, zda je
toto v praxi redlné¢ mozné. 1 pifi soucasném vysokém poctu déti v matetskych Skolach
byva totiz ve tfid¢ s détmi vétSinou jen jeden pedagog. Na dlouhou chvili by tak ostatni
déti byly bez dozoru dospélé osoby. Casové by testovani jednoho ditéte nemélo

presahnout 15 minut.
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Vyzkumna otazka ¢ 3 — Je prediktivni baterie The Dyslexia Early screening Test
vuzitelna v praxi ucitelek mateiskych kol v Ceské republice?

Jak jiz bylo v teoretické casti nastinéno, kompletni prediktivni baterie se
v anglickém origindle skldda z 13 subtestl. Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem pouzila
subtesty Rychlé¢ jmenovani, Jmenovani Cislic, Jmenovani pismen, Kopirovani tvart,
Corsiho zaba a Slovnik. Proto budu moznost vyuzitelnosti v praxi hodnotit pouze na
zakladé téchto Sesti subtestd. Po konzultaci s pedagogy mateiské Skoly jsme dospéli
k nazoru, Ze tento test jisté vyuzitelny je a pfinasi u¢itelkam a ucitelim hlubsi informace
o daném zakovi. M4 ale jednu nevyhodu. Je zcela nepochybné, ze nékteré subtesty by se
musely poupravit a ptizpsobit ceskym podminkdm. Subtest Rychlé jmenovani bychom
nechali beze zmény, vhodné by ale bylo vymeénit obrdzek s britskym dvoupatrovym
autobusem (tzv. double decker) za bézny autobus. Casto se pii testovani stavalo, e déti
tento obrazek pojmenovat nedokazaly, nebo ho zaménovali napt. s naklad’akem.
Subtesty Jmenovani ¢islic a Jmenovani pismen by bylo mozna dobré zcela vynechat.
Jak jiZ bylo né€kolikrat zminéno, déti v predskolnim véku nemusi znat grafickou podobu
Cislic ani pismen a tim padem pii jeho neznalosti nemusi poukazovat na mozna rizika
vzniku specifické poruchy uceni. Subtesty Kopirovani tvari, Corsiho zaba a Slovnik
bychom nechali beze zmény. Byly pro déti pfiméfené narocné a nejvice prozrazuji

mozné deficity v oblastech sluchového a zrakového vnimani.
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5 ZAVER

Diplomovéa prace byla zaméfena na problematiku specifickych poruch uceni a
jeji predikci u déti predSkolniho veéku. Vyzkumy poukazuji na to, Ze je potifeba
systematickou stimulaci rozvijet jednotlivé funkce, které bude dité potfebovat k nacviku
¢teni a psani, jiz v materské Skole. Je tedy nutné védét, jak se tyto funkce u ditéte
rozvijeji a zda jejich vyvoj nepoukazuje na nékteré ohrozeni specifickymi obtizemi jiz
na pocatku Skolni dochéazky. Proto je potfeba zahdjit v€asnou intervenci. Za dulezité
povazuji to, aby bylo zajiSténé dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl v této
oblasti. Také je potieba vytvorit validni diagnostické nastroje pro ucitele mateiskych
skol, aby byli schopni cilené rozvijet ty oblasti, které jsou potencialn¢ ohrozeny u déti
predskolniho véku.

Velkym plusem do budoucnosti je i novela $kolského zakona, kterda mimo jiné
od roku 2017 uzakonuje povinné vzdélavani v poslednim ro¢niku mateiské Skoly, tedy
pro déti pétileté a Sestileté. Ucitelim to dava predevSim prostor v tom, Ze jim tzv.
,»projde pod rukama“ kazdé dit€, tim zajisti maximalni piipravenost kazdého z nich na
nastup do prvniho ro¢niku a také mohou z hlediska specifickych poruch u¢eni upozornit
na rizikoveé déti. Velky nedostatek v Ceském Skolstvi ale shleddvam v tom, Ze matetské
a zakladni Skoly casto spolu dostatecné nekomunikuji a detailni informace o
jednotlivych zacich si ucitelé nepfedavaji. Problém by se podle mého nazoru mohl
jednoduse vyftesit tim, Ze by ucitelé v prvnich tfidach dostdvali do rukou portfolia
jednotlivych 74kt s detailnimi informacemi o priubéhu piedskolniho vzdélavani. Tim by

pak na jejich vzdélavani mohli navazat plynuleji.

V teoretické Casti jsem se snazila co nejvice zaméfit na celkovou charakteristiku
a klasifikaci specifickych poruch uceni, jejich etiologii a diagnostiku. V dalSich
kapitolach jsem se rozepisovala o charakteristice ditéte piedSkolniho véku a jeho
celkovému psychickému i té€lesnému vyvoji. Posledni podkapitola se zabyvala prevenci
specifickych poruch uceni, a jaké jsou mozné metody predikce.

V praktické Casti jsem analyzovala vysledky vyzkumného Setfeni a snazila jsem
prediktivni baterii, kterou jsem pouzivala zacdit bézn¢ vyuzivat pedagogy v ceskych

matefskych Skoléach.
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Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v jedné ceskobud€jovické matetské Skole.
Testovala jsem celkem 20 zaki v poslednim ro¢niku matei'ské Skoly pomoci britského
standardizovaného testu The Dyslexia Early Screening Test, ktery dosud v ¢eském
prostiedi neni bézné pouzivan. Na zaklad¢ toho byl stanoven cil prace. Snazila jsem se
tento test v praxi ovéfit a posoudit, zda je v naSich matetskych Skolach prakticky
vyuzitelny a to nejenom z hlediska funkénosti predikce specifickych poruch uceni, ale
také zda je pro pedagogy Casové nenaroCny a pro déti dostatecné hravy. Z mych
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky jasné vyplyva, zZe tuto prediktivni baterii by
mohli pedagogové zalit po men$ich upravach vyuzivat. Je sice pomérné Casové
narocny, ale pro déti byl diky obrazkiim a hravym aktivitam zajimavy a pfistupovaly

k nému velmi aktivng, zodpovédné a jednotlivé ukoly je bavily.

Domnivam se, Ze mnou stanoveny cil se mi podafilo naplnit. Tvorba mé
diplomové prace byla zajimava a plno nové ziskanych informaci studiem odborné
literatury a konzultaci s odborniky ¢asto velmi pfinosna. VE&fim tomu, Ze tyto teoretické

1 praktické znalosti mnohonasobné¢ vyuZiji ve svém budoucim povolani.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro rodice

| Jméno: Vysetreni dne:

Narozen: Vysetfril:
' $kola (MS/23): Vék:

Bydlisté:
|

Rodinna anamnéza
\ — T

' Ano (jaké problémy/nemoci) | Ne

! Komplikace/nemoci
| v téhotenstvi

| Predcasné narozeni

| Komplikace pfi porodu

‘ Nemoci ditéte po porodu

; Genetické predpoklady

\
| Odklad
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Ptiloha €. 2 Test Rychlého jmenovani
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Ptiloha ¢. 3 Jmenovani pismen




Piiloha €. 4 Jmenovani ¢islic

4839
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Ptiloha ¢. 5 Slovnik (1.¢4st)

Clciss:

Name:




Ptiloha ¢. 6 Slovnik (2.¢ast)

Name: Class: @’ﬂ
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Ptiloha ¢. 7 Kopirovani tvara
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Ptiloha ¢. 8 Corsiho Zaba
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