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Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zpgi viivu probirky ptidkia na paimérnou velikost
a hmotnost ovoce, celkovou hmotnost sikdiznna kvalitu ovoce u vybranych aédrslivoni.
Pritom se vychazi z hypotézy, Ze regulaci ndsadytpksd z¥tSi ptimérna hmotnost pla
a zarové se nesnizi celkovy vynos ze stiiom

Literarni reSerSe se zabyvéedevsim pstovanim, istem, plodnosti a regulaci nasady
kvéta a plodi u slivoni.

Pokus probhl v roce 2012 ve sliitovém sadu Demonstiiai a vyzkumné stanice
v Praze — Troji (Podh®, patici pod katedru zahradnictvi Fakulty agrobiologie,
potravinovych a firodnich zdraj Ceské zemdglské univerzity v Praze. Stanice se nachazi
na pravéem ktehuteky Vitavy v nadmiské vysce fiblizné 200 meté.

Ve vysadl slivoni byly vybrany stromy odd 'Elena’ a 'Tophit' s dostateu
a vyrovnanou nasadou pkndCelkem bylo do pokusu zahrnuto 16 stipmod kazdé odidy 8,

z nich pak vzdy wtyt stromi obou odiéd byla pocervnovém propadu provedenacmil
probirka. Zbyvajici stromy slouZzily jako kontroltédy bez probirky. Intenzita probirkinila

piiblizné 20 — 35 % podle nasady a danéuogr Po sklizni byla u namatkéwybranych
plodi zjiS€na hmotnost a velikost jednotlivych plgddale pak celkovy vynos strdgm
a procento napadeni pio@horobouMonilinia sp.

Nasledovalo statistické vyhodnoceni pomocicifmoveho programu Statistica,
metodou dvouvyérového testu na hladinvyznamnostia = 0,05. Z vypétia vyplyva, zZe
probirka n&la statisticky vyznamny vliv na pmérnou hmotnost, délku a iEU plodi
u odiidy "Tophit', kdy pimérné hodnoty vSech charakteristik byly vyssi. Utalyr 'Elena’ se
vliv probirky na pémérnou hmotnost plail neprojevil, délka pak byla statisticky vyznatnn
mensSi. Pkmérna Stka plodi nebyla u této odidy probirkou ovlivina.

Vynos stronii byl po probirce u obou oilil nizSi, ne vSak statisticky vyzna#n
U odridy 'Elena’ bylo prokazataimizSi procento napadenych plochonili6zou po probirce,

u odiidy ‘Tophit' tento vliv nebyl zjignh.

Kli¢ova slova: Sliva, odridy, probirka pidki, sklizei



Summary
The aim of this thesis was to investigate influentdhinning on average size and

weight of fruits, on total weight of yield and ftujuality of selected plum cultivars. It is
based on the hypothesis that the regulation of &l increases the average weight of fruits
and at the same time it doesn't decrease totayitekk

Bibliographic search contains mainly informationoab cultivation, vegetation,
fruitage and regulation of flower and fruit setpbims.

An experiment took place in plum orchard of Expenmal and Demonstrational
Station in Prague — Troja (Podfjoin 2012. This Station belongs to Department of
Horticulture of Faculty of Agrobiology, Food and tNeal Resources of the Czech University
of Life Sciences Prague. The station is situatedhenright bank of Vitava River, at an
altitude of approximately 200 m.

There were two cultivars with sufficient and baladcfruit set chosen from plum
planting, cultivars 'Elena’ and 'Tophit'. In tol# plum trees, 8 of each cultivar, were included
to this experiment. After "June" drop manual thinmpiof 4 trees of each cultivar was
accomplished, the remaining plum trees were usedahagking trees without thinning.
Thinning rate reached approximately 20 to 35 % ating to the fruit set and its cultivars.
After harvest randomly chosen fruits were weighaaed measured and total yield of tree and
percentage of trees contaminatedvmynilinia sp. disease were learnt.

The experiment was followed by statistical evalwatusing PC application called
Statistica, evaluation was based on method of ®leetion tesn = 0,05. The computation
shows that thinning had a statistically significampact on the average weight, length and
breadth of fruits of cultivar Tophit'. All averagealues of thinned fruits were higher.
The thinning had no impact on average weight oitdrof cultivar 'Elena’, the length was
statistically significant shorter. The breadthlastcultivar was not affected.

After thinning the yield of both cultivars was smeal but no significantly. After
thinning cultivar 'Elena’ had meaningfully lower rpentage of fruits contaminated by

Monilinia, the same effect was not found at cuitiaphit'.

Keywords: Plum, cultivars, thinning, harvest
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1 Uvod
.V Cechéach, na Morava na Slovensku mé&stovani ovocnych rostlin velkou tradici.

Laska k ovocnému stromu provézela po staleti mm@meraci az do dnesni doby.” (Kutina
a kol., 1991).

V sowasnosti u nas vSak zajem @ésfpvani ovoce upada. Jak doklada Buchtova
(2012) v Situani a vyhledové zprév Celkova vyndra ovocnych sadv CR vykazuje stéle
klesajici trend, k 31. 5. 20k2ni 20 769 ha, z toho 16 384 h#edstavuji produdni plodné
sady. V obdobi let 1995 — 2012 byloGR now vysazeno celkem 11 140 ha produich
ovocnych saifl. Produkce ovoce v prodékich sadech byla v roce 2012 odhadovana
NejvétSi propad produkce je zaznamenan u Svestek, gleraroskvi a visni.

Slivoné jsou ve s¥tovém ngritku cétvrtym nejvyznamSim ovocnym druhem
mirného pasma. Soéasna celositova rani produkce u slivonicini 10 miliond tun.

K vyznamnému zvySeni jejich produkce veétswoslo Bhem poslednich deseti letgplevSim

zéasluhou rozvoje jejichgstovani VCing (Blazek a Kneifl, 2005).



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Hypotéza
Regulace néasady pladvybranych odid slivoni z@tSi pfimérnou hmotnost

sklizenych plod a nesnizi celkovy vynos ze stromu ve srovnaningr&mi variantou (bez

probirky).

2.2 Cil prace
Cilem préace je zjistit, do jaké miry ouliuje rueni probirka velikost ploila celkovou

hmotnost sklizeného ovoce u vybranychimb$vestek nebo poloSvestek.



3 Prehled literatury (literarni reSerse)
3.1 Historie péstovani

NaSe slivod se vyvinuly z poddruhunsititia, tedy z pravych malych sliv, jejichz
pecky byly objeveny v nejstarSich prehistorickychleaech. Nalezy pecek typu pravych
Svestek pochazi az ze stdnaské doby. Odrdy poddruhuaeconomica ziejme vznikly mutaci
z odiid poddruhuinsititia. Plané formy pravych Svestek, renklod a mirabalekvyskytuji
pouze v Pedni Asii, kde se musi hledaiynd kultury gchto drulii peckového ovoce itpod
druhu P. domestica, ktery vznikl podle nazoru odbornikkiizenim slivéiovych druti
P. cerasifera a P. spinosa. Z predni Asie se slivitové odidy Siily do starowkého Recka,
odtud gevzali jejich gstovaniRimané. V tehdejsi détbyly vysazeny velké sady slivoni na
biezichtek Dravy a Savy v Bosnh ktera je od té doby vyznamnymiesliskem pstovani
slivoni. Kvalitni odiidy slivoni ginesly do stedni Evropy slovanské kmeny. Na naSem Gzemi
byly kiizeny s odidami givezenymi ve 14. stoleti za Karla IV. a dale selekny pod
nazvem Svestky. Od nas se paklsido Némecka a také do rumunskéhaista Bistrica
(‘Bistricka slivka'). Nakonec se Svestky rdgigipo celém uzemi byvalého Rakouska-Uherska
a odtud i do okolnich balkanskych st@éDlouha a kol., 1997).

BlaZzek a Kneifl (2005) kipvodu Prunus domestica uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze se
Prunus domestica nikde v gfirodé nevyskytuje v plané forth prevlada nazor, Zze vznikl
piirozenou hybridizaci trnkyRrunus spinosa L.) a myrobalanuRrunus cerasifera Ehrh.)".

Po roce 1929 nastal pokles &spovani slivoni na Gzentieské republiky, kdy dhem
kritické arktické zimy byla ziena nebo sikhpoSkozena té#t polovina vSech strotn Do té
doby byly slivork nejdilezit¢jSim ovocnym druhem s vyznamnym zastoupenim vdandah
jidelnicku obyvatel. DalSi snizeni ¢ stromi zpasobila mrazivA zima vroce 1956.
V néasledujicim obdobi dochazelo ktrvalému uUbytkivosi likvidaci selskych sad
silnicnich a polnich alejigasto v souvislosti s jejich napadenim virovou SarKBlazek
a Kneifl, 2005).

Vzhledem Kk postupnému zawdd novych odid odolnych, tolerantnich,¢i
rezistentnich na Sarku, setaka situace zlepSovat a plocha prothikh sad se stale zvySuje
a dochazi i k obnaystarych safl (Jan, 2011).

3.2 Botanické zaazeni
Rod slivai (Prunus) je ovocnésky nejvyznam@sim rodem. P&t do retho 77 drul,

z nichz 10 se ¢stuje jako ovocné plodiny. Rdarunus L. sec¢leni do f@ti podrodi a osmi



sekci. Jedna se o tyto podrodrunophora Focke, Amygdalus (L.) Focke,Cerasus Pers.,
Padus (Moench) Koehne aaurocerasus Koehne. Podroérunophora se dalelleni na sekce
Euprunus Koehne, Prunocerasus Koehne aArmeniaca (Lam.). Do sekceEuprunus pafi
vSechny vlastni ¢stované slivo#, predevSim z@mzované do druh P. domestica L.,
P. cerasifera Ehrh. (myrobalan), a ifpad nékterych zahrarnich odfid i druhyP. insititia
L., P. salicina Lindl., P. smmoni Carr. a gkteré dalsi (BlaZzek a kol., 2001).

Z hlediska pirozeného vyskytu tv slivoré nejpaetrgjsi skupinu ovocnych igvin
na s¥té. Na celém s§té je v odfidovych shirkachigs 6 000 planych forem, podnozi atatr
vySlechenych ¢i krajovych. Diky botanické a genetické rozmanit¢sbu jednotlivé odidy
dohkie pizpusobeny rozdilnym teplotnim, vihkostnim @&dmim podminkdm, proto se lIze
s nimi setkat v mirném i subtropickém pasmu obolokouli. Do roduPrunus se fadi
opadavé stromy a ke s kulovitymi, velitymi nebo pyramidalnimi korunami, s naitiou
¢esky nazyvan slivio Svestka a v zahrafii negastji slivon zahradni, domadfi evropska
(Blazek a Kneifl, 2005).

3.3 Botanické charakteristiky

3.3.1 Listy
Listy jsou stidavé, tence blanité, jednoduch&tSinou kratcerapikaté, okrouhlé,

nedochézi az k okragepele. Narapicich nebo na zakladiepele se zpravidla nachazeji
Zlazky (Blazek a Kneifl, 2005).

3.3.2 Kvéty
Kvétni pupeny maji po jednom az dvou dkolika kwtech, které sedi na kratkych

kvétnich stopkach. Na @nbaikovité nebo trubkovit&eSule, ukotené ggti kaliSnimi cipy,
sedi jediny volny semenik, ktery je lysy nebo &igsy a vznikl z jednoho plodolistu. Platky
korunni jsou volné, barvy biléfidka tizove. Tyinek je 20 — 30. Kdty se rozvijeji obgejne

souwasre s rasenim list (Blazek a Kneifl, 2005).

3.3.3 Plody
Plodem celé skupiny slivoni je peckovice, botaniatarakterizovana jako pravy

plod, na jehoZ staése z@astni pouze zmnoZzeny a diferencovany pestik, Blgho spodni
¢ast — semenik. Peckovice se sklada z oplodi ro#r® v povrchovou slupku (exokarp),
stredni jedlou duzninu (mezokarp) a ¥nit pecku (endokarp). Uviitpecky je semeno.
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Semenik vznikl z jediného plodolistu a jehdistova jizva se jevi na plodu jako vicersén
zietelna, pipadré alesp@ znana ryha (Dlouhéa a kol., 1997).

Podle Blazka a Kneifla (2005) jsou plody typickyzdaté, zpravidla jednosemenné
peckovice s modravym ognim, rekdy byvaji ochmyené. Pecka je ze stran sikia,
negastji podlouhle ve§ita, hladka, rozbraztha nebo vrasta. Plod maii rozmeéry: vysku,
Sitku a tlou$ku. Vyskou (délkou) rozumime vzdalenost nejvySsitista na vrcholu (temeni)
plodu od roviny, na niZ postavime plod st@pmu casti. BisSni ¢asti plodu rozumime stranou
se Svem (sistovou jizvou, zlabkem). Odvracenast je fkibetni. Postavime-li plod tak, ze se
divame na Sev, vidime vySku a tl6k8 plodu, kdezto #u plodu zndtime @i pohledu na
plod z boku plodu, tedy v rowimprolozené Svem arhetnicasti plodu. Podle velikostigtime
plody na velmi velké (zpravidla o hmotnosti nadgi5velké (40 — 55 g), &dni (25 — 40 g),
malé (15 — 25 g), velmi malé (pod 15 g).

3.3.4 Drevo
Dievo slivoni se rozliSuje na jadro &.bJadro je tmavozlgtaz hrgdé cervene, vkdy

s&ernymi nebo temiji hnédymi skvrnami nebo pruhy. Uzké&lge Zlutohrédé barvy nebo jen
nazloutla. Na ficnémiezu se dofe odliSuji letokruhy aigvni paprsky. Specificka hmotnost
slivoiového deva je 0,7 — 0,8 (700 — 800 kg®n Drevo je pevné vtahu rovn&hns

s vlakny, je vSak iehké v lomu, SpatnStipatelné. Snadnaipma polituru a dobke se lesti.
Pouziva se vezbd&stvi, soustruznictvi a v nabytigvi. Slouzi k vyrob nastroji, dymkovych
troubeli, stenek, k obkladani &b, intarzii, tj. vykladani stolka jinych ozdobnychiedntta
(BlaZzek a Kneifl, 2005).

3.4 Pomologickéélenéni
PorévadZz se nyni ¢stuje tSi paet odiad slivoni, tidi se do nasledujicich

pomologickych skupin: Svestky, poloSvestky, miralgelslivy a renklody (Dlouha a kol.,
1997).
Jan (2011) navic uvadi pomologickou skupinu Sp&pdii vSechny skupiny popisuje

nasledova:

3.4.1 Slivy
(subspinsititia (L.) Poiret varjuliana L.)

Vzrust stromi je nizky az kompaktni, &€vky jsou na kolcich, Kty mensi, bilé
a plody kulovité, skdy podlouhlé. Duznina je gkké konzistence,&Sinou nakysla a Ipici na

pecce.



3.4.2 Spendliky
(subspinsititia (L.) Poiret varpomariorum Boutigny)

Opet niZsi stromy nebo ke, Wtévky s kolci, plody kulovité i podlouhlé, duZnitgci

na pecce a sladka az velmi sladka.

3.4.3 Mirabelky
(subspinsititia (L.) Poiret varcerea L.)

Strom slabSiho vastu, Wtévky s kolci, kety mensi, bilé, plody malé, kulovité,
duznina sladké& a jdouci od pecky.

3.4.4 Renklédy
(subsp.oeconomica Bork.)

Plody renklod mohou byt kit kulovité, pak se jedna o varlaudiana Poiret, nebo
vej¢ité — var.ovoidea Martens. Stromy jsou&Siho vzfistu, s ¥tévkami bez kolg, s velkymi
zaoblenymi listy, ¥tSimi bilymi kwty. Duznina plodu &Sinou na pecce neulpiva, je sladka,

mirng az vice aromatickagtsinou tuhé konzistence.

3.4.5 Svestky
(subspoeconomica Bork. var.pruneauliana De Candolle)

Stromy maji v mladi &évky ¢asto s ostrymi kolci, pozf jsou vSak jiz bez kol
Listy jsou podlouhlé se §fkou, kwty nazelenale bilé, igdre velké. Plody jsou podlouhlé az
vej¢ité, duzninu maji tuhé konzistence, @#®bse odduje od pecky, v chuti je sladka,

aromaticka az velmi aromaticka.

3.4.6 Polosvestky
Do poloSvestek Ize zahrnout i datlovky (vammmilaris Schibler et Martens), ovalné

Svestky (var.oxycarpa Bechstein)¢i kulovité Svestky (varsubrotunda Bechstein). Ostatni

znaky jsou podobné jako u pravych Svestek (Jan)201

3.4.7 Myrobalan
DalSim vyznamnym druhem slivoni Jerunus cerasifera Ehr., ktery ma zpravidla

diploidni paet chromozom. Listy jsou eligitého tvaru, mensi velikosti, tenké, hladke,
s okrajem jemé& hust pilovitym. Mladé vyhony jsou holé, dosti lesklé&lené, na zasttné
straré ¢ervena¥ hnédé. Plody jsou ves#s malé, jejich barva kolisd od Zluté do tmav
cerveneg, chtlje obvykle podadna. Myrobalan se vyzéigie vysokou mrazuvzdornosti a je
celos¥tové nejrozsfersjSi podnozi pro slivahia Svestkygasto i pro meriky a broskvos
(Blazek a Kneifl, 2005).



3.4.8 Japonska slivai
Prunus salicina Lindl. pochazi Liny, kde je také nejvice ro¥8ha. Stromy maji

mensi velikost a vyti@ji rozlozité koruny, kterymi se jiz na prvni pothledliSuji od Svestek.
Listy jsou \&tSinou protahle véjté, k vrcholu zaSgatlé, s okrajem jemh zoubkovanym.
Plody jsou rozmanitého tvaru a zbarveni, hodi se&e@gro pimy konzum. Japonské slivén
jsou lépe adaptovany na podminky v jiznich obldstedrného pasma a lze jegpovat

i v subtropech. V evropskych podminkéach byvagtitkasto poSkozovany zimnimi a jarnimi
mrazy (Blazek a Kneifl, 2005).

3.5 Opylovaci pongry
Urodnost zavisi do z&aé miry na opyleni a oplozeni d&. Podle opylovacich

poneru Ize odady slivoni rozdlit na i skupiny. Samosprasné adly maji bohatou nasadu
plodi po opyleni vlastnim pylem; opyleni cizim pylem ede k ¥t3i nasad Casténé
samosprasné oilly prinaseji po opyleni vlastnim pylem nizsi Urodu nézopyleni pylem
urcitych jinych odid. Cizosprasné oddy pii opyleni vlastnim pylem prakticky nenasazuji
plody, Urodu poskytuji jen po opyleni pylemcitych odifid. Pro jednotlivé odidy jsou
doporweni vhodni opylové. Pro Uusgsné opyleni v rdmci tité kombinace odid je dilezita
priblizné stejna doba kstu (Dlouha a kol., 1997).

Jan (2011) zniiuje nekteré odédy u jednotlivych skupin. Oddy cizosprasné jsou
nagiklad 'Althanova’, 'Carpatin’, 'Presidentéast&éné samosprasnéC&anska rana,

'Gabrovska', plhsamosprasné pak 'Domaci velkoplod&atanska lepotica'.

3.6 Slech&ni
Evropské slivy a Svestky, gati do botanického druhdPrunus domestica, jsou

hexaploidni. Naproti tomu myrobalan a japonskéysi$ou diploidni (2n = 16 chromozain
anelze je snaSi zakladni skupinou slivorfizik Inkompatibilita neni u ¢stitelsky
vyznamnych odrd znama (Blazek a kol., 2001).

Pri Slech&ni odfid slivoni maji vyznam ¢které dalSi druhy, jako n&pPrunus
triflora, syn.P. salicina (slivon ¢insk&cili japonska), velmi fizpisobiva tiznym pidnim
a klimatickym podminkam, ktera byla vyuzita Sletaitipro ziskani novych odd vhodnych
zejména pro sevetjsi oblasti tehdejSiho Setského svazu, dalBrunus ussuriensis, syn.
P. triflora var. mandshurica (slivon usurijskd), ktera je obzvl@&mrazuvzdorna, a proto se
vyuziva pro ziskani slivmvych odid pro oblasti Silie, pak Prunus maritima, syn.
P. acuminata, P. pubescens (slivon polrezni), velmi vzdorna proti suchu a mrazu, vyuzivana

v Severni Americe i#p Slech&ni novych odiid, steji jako Prunus americana (slivon



americkd), Prunus nigra, syn. P. mollis, P. borealis (slivon ¢ernd, kanadsk&)Prunus
hortulana (slivon americkd zahradni)Prunus munsoniana, Prunus angustifolia, syn.

P. chicasa (slivon Uzkolista), aj. (Kutina a kol., 1991).

3.7 Pouziti ploda a jejich nutri é¢ni vyznam

Slivon¢ se g@stuji pro konzum plod@l v ¢erstvém, mraZzenéri ususeném stavu, dale
pro gipravu kompai, marmelad, povidel, mast nektafi a na proslazovani. ¥erstvém
stavu se staléastji konzumuiji jako dezertni ovoce. V poslednich d¢btese u nas snizuje
podil ¢erstvych plod pouzitych pro kuchyské zpracovani, které bylo v minulosti
nejvyznamgjSi oblasti jejich spaeby. Rikladem takového uZiti je n#iglad Svestkovy
kol&e, Svestkove knedliky, Svestkova atka. Naopak se vyrazrevysuje zuzitkovani slivoni
na vyrobu destildt (BlaZzek a Kneifl, 2005).

Plody se sklizeji podle jednotlivych d@dr postupg, coZz konzumentovi zafi§je
cerstvé ovoce v delSikasovem obdobi. Plody sliv maji vSestranné poyaitiize jsou mén
vhodné k suSeni. Plody mirabelek jsou vhodné piionqu spotebu i ke kompotovani
(Dlouha a kol., 1997).

Plody slivoni maji v piméru vysokou vyzZivovou hodnotu a pat tohoto hlediska
mezi nejhodnotjSi ovocné druhy. Jejich konkrétni chemické a gotrslozeni znéné zavisi
na druhu, odrd¢, stupni zralosti, klimatickych, gunich a gstitelskych podminkach. Obsah
cukni se pohybuje v rozmezi 4 — 22 %, z nichZ je nejolosazena glukoza, dale sacharodza,
sorbitol a fruktéza. Obsah organickych kyselin &aliv rozmezi 0,3 — 1,8 %. Né&fgi podil
z nich mé& kyselina jabd@a, dale kyselina citronova, Sikimova a fumaroviaiBk a Kneifl,
2005).

Dlouhd a kol. (1997) se také ataje o obsahu latek, ovSem v menSim rozmezi. Podle
ni plody slivoni obsahuji 9 — 11 % saché&ri®,6 — 0,9 % organickych kyselin. Dale auto
shodr uvadi gitomnost drasliku, vapniku, fidku, fosforu a Zeleza.

Blazek a Kneifl (2005) navic #Zdaziuji obsah itislovin, vitaminu C, B, Bs, jodu,
medi, zinku, kyseliny nikotinové a listové. V porovrigs jinymi ovocnymi druhy je v plodech
slivoni vysoky obsah vitaminu E. Gty se zIu zbarvenymi plody jsou bohatS$i na karoten.
Plody slivoni jsou bohatym zdrojem vlakniny a podpiocinnost stev pi traveni. Obsahuji
fenolové slodeniny, gevazre flavonoly (insukvercetin, kvercetin a jiné), leadokyany
a antokyany. Slivah jsou velmi vyznamnym zdrojem antioxidangejichZz obsah je vyssi

u odiid s tma¥ ¢ervenymi a modrymi plody, nejvice je jich ale vesoich plodech Svestek,



které obsahuji ffiblizn¢ sedmindsobhvice antioxidant nez cerstvé plody. Slivy a Svestky
(zejména suSené) maji rasnvyznamné antibakterialnéiky (Blazek a Kneifl, 2005).

3.8 Naroky na stanovisg a péstovani
Slivon nema pilis vysoké naroky na teplotu ani na slanmiesvit, jako je tomuitba

u broskvoni (Dlouha a kol., 1997).

Je vS8ak nutno rozliSovat slivertypu domaci Svestky, které jsou lép@ézpasobené
nasim klimatickym podminkam nez régad odidy pochazejici z podminek jizni Evropy
(Jan, 2011).

Zvlase polosvestky a Svestky, maji-li dosahnout piné ikygbloda, vyzaduji teplé
polohy s dostata¢ dlouhym slunénym létem, gdy hluboké, arodné, débe zasobené vodou.
V suchych pidach plody pediasré opadnou, ve studenych polohach nedozraji (Kutikal.a
1991).

Optimalni hranice gstovani slivoni se pohybuje v rozmezi 300 — 500rimead maem.
Nadmdska vySka ovliviuje teplotu a intenzitu $tla, mnozstvi srazek a vlhkost vzduchu.
Ve vysSich polohach pogj dozravaji plody, a proto tam vysazujemedahodiidy. Rani
srazky by se &y pohybovat od 550 do 700 mm. Nejvhe@im stanovi&im jsou roviny
nebo mirné svahy s hlinito&i hlinitopistitou pidou, s dobrou zasobou vody a s neutrélni
nebo mirg alkalickou reakci. Podle doby dozravanilimhe slivort na rané, polorané
a pozdni (Dlouha a kol., 1997).

Kutina a kol. (1991) uvadi jako prieddé slivaiové polohy v nadmské vysSce do
350 m, v thrnu srazek atpnérné rani teplot se shoduje sipdchozimi autory.

Je dilezité, aby dostatek vlahy byl pro slivk dispozici v jarnim obdobi, protoZze
sucho v této dabvede k horSi nasada k gedtasnému opadu jpdki. Naproti tomu ¥tSi
srazky v srpnu majiasto za nasledek praskani pladvedou k ¥tSimu vyskytu monilidzy.

Slivore Ize vysazovat jak na rovinatych pozemcich, takveazich. Nejvhod#Si jsou
svahy jihozapadni a zapadni. Mévhodné jsou svahy jizni a vychodni. NgHhto svazich
dochazi v zim k vétSimu kolisani teplot, coz wedjai a na j#e miZze vést ke vzniku
mrazovych poSkozeni (napmrazovych desek). Naif slivoré na jiznich svazich itve
rozkvétaji, a jsou proto také vystavenstSimu riziku posSkozeni K&t mrazem. Naopak na
severnich svazich je kveteni opé&ié, a proto je tam riziko poSkozeni¢kv pozdnimi mrazy
mensi. Bohuzel, plody na severnich svazich dozrfeajttji a mivaji horsi kvalitu (Blazek
a kol., 2001).



Nejcastji péstovanym tvarem jétvrtkmen nebo zakrsek s pyramidalni, pyramidaln
dutou nebo dutou korunou. Nepgji na semené myrobalanu, 'Durancie' nebo 'Zelené
renklédy’, dale na vegetativnich podnozich 'StieduA’, 'Marunke'. V poslednich letech se
prosazuje fedevsim Stihlé feteno. Spon se voli 5,5 az 6 m meéadami a 3,5 az 4 m
v fadach, u feten 4 az 4,5 x 2 az 2,5 m. Na svazich mohou byingly sazeny odco husji
(Sus a Neas, 2011).

Slivon¢é se vyznauji zpravidla bujnym istem a rychlym vyvinem. &které odéidy
plodi jiz ve tetim azétvrtém roce po vysadi('Hamanova Svestka', 'Stanley’), jiné v patém az
Sestém roce. Zivotnost sadu je 20 — 30 let podigip® podnozZe a hustoty vysadby (Blazek
a kol., 2001).

Sus a Neéas (2011) udavaji Zzivotnost sadu slivoni 18 aze®5 |

3.9 Péstovani vCR
Odrida je i péstovani slivoni vyznamnym faktorem, ktetyasto rozhodujicim

zpasobem ovliviuje mnozstvi i kvalitu produkce a celkovy ekononyickysledek pstitele.
Nejvyznamjsi sowasnou odidou VCR je 'Stanley', kterd ma zejména v trznich vysaklbac
zcela dominantni postaveni. Nejvice se tataidarvysazovala od konce 70. let 20. stoleti,
kdy byla povaZzovana za nejméaitlivou odriidu wici Sarce. Druhou nejroz®&irgjSi odiidou
je 'Cacanska lepotica’, jugoslavska ada rozdfena pro tolerancitki Sarce (Blazek a Kneifl,
2005).

Ke dni 15. ¢ervna 2012 je zapsano ve Statni toldvé knize 36 odid slivoni
a 4 podnoze. Z tohoto {kw je 20 polodvestek (‘Amatka’, 'Anna Spéth', ‘@any Caganska
lepotica’, Catanska najbolja’,Catanska rana',Catanska rodna’, 'Dwarf', 'Elena’, 'Hanita',
'Herman', 'Jojo', 'Katinka', 'President’, ifta 'Stanley’, 'Tegera’, 'Valjevka', 'Valor',
'‘Wangenheimova'), 7 Svestek (‘Domaci velkoplod@abrovska', 'Hamanova Svestka'
'‘Chrudimska’, 'Presenta’,¢@hobuzicka’, 'Vlaska'), 5 sliv (‘Hodcka Durancie’, 'lalomita’,
'‘Malvazinka', ‘Opal’, 'Vitek'"), 3 renklédy (‘Althawa’, ‘Wazonova renkloda’, 'Zelena renkléda’)
a 1 mirabelka (‘Nancyska'). Z podnozi pak Pixy, Puele Soto 101, St. Julien A, WAKO
(Anonym, 2012).

V zemsddlském sektoru bylo vroce 2010sgtovano na UGzem(Ceské republiky
517 tisic strom pravych Svestek a 373 tisic stwbrostatnich slivoni. V témZe roce bylo
sklizeno 2 089 tun pravych Svestek a 2 381 tuntmista Svestek, sliv a renkléd. MnozZstvi

péstovanych jedint slivoni se v poslednich letech zvySuje (Anonymi, 20
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3.10 Vyznamneé choroby a Skdci
3.10.1 Sarka

Sarka je nejSkodIijSi choroba peckovin, kterou trpi vSechny druhyaii afada
dalSich drub z roduPrunus. Vysoce citlivé na napadeni jsou pravé Svestkystak vSak
tolerantni odirdy slivoni, u nichZ napadeni virem négpbuje vyrazné zhorSeni plodnosti
a kvality plodi. Stupeé tolerance zavisi také na kmeni viru a podminkaaisiedi. Sarka
muze byt gendSena hmyzem fgevsim msSicemi, na zdravé stromy z jinyastpvanych
nebo plas rostoucich druiln peckovin, teoreticky i z bylinnych hostitelskyclostlin,
nag. zvonekiepkovity, hluchavka bila, hluchavka nachova, jétehi a jiné. Zpravidla se
vSak ¢asto gendsi virus mnozenimcky, rouby,fizky, odkopky. U citlivych odid se brzy
projevi symptomy napadeni na listectizmymi chlorotickymi prstenci a prouzky
s nezetelnymi okraji. Na p&atku napadeni se chorobdide projevit pouze na jednétvicce
a postupa se sfi po celé korud | pri silném napadeni vSak ihe byt cast rostliny bez
piiznaku. B mirném pfibchu a v latentnim stavu Izetfifpmnost viru prokdzat pouze
sérologickym testem ELISA nebo testem metodou P®Réchto gipadech se vSak
symptomy Sarky zpravidla projevi po silném zmlazoraiezu. Na plodech se napadeni
projevi rékolika zpisoby. Plody pedtasre opadavaji, zbyvajici plodyiive dozravaiji,
obsahuji vS8ak méncukru, jsou mensi, cidje mnohem horSi. DuZnina takovych piothize
byt az gumovité konzistence a pod netoymi skvrnami byva krvay ¢erveré zbarvena.
Toto zbarveni zasahuje az k pecce, ktera ma nmiedrené nebo Sedavé skvrny a kresby
(Blazek a Kneifl, 2005).

U tolerantnich odrd vystupuji piznaky pouze na listech, plodyistavaji bez
chorobnych zrén. Na peckach nemocnych piogsou napadnédnvé prstence, které jsou
piesnym diagnostickym znakem. Indikatorovou rostlingu Svestka domaci, aidia
broskvor 'Elberta’ a podnoz GF 305 (Blazek a kol., 2001).

Ochrana sptiva predevsim v lokalizaci vysadby do mist, kde se neytygknapadené
stromy Sarkou. Jerdba vysazovat jen zcela bezvir6zni vysadbovy néteRozhodujicim
pienaSéem jsou mSice a proto se ochranna kgpdatzangiuji i na ré (Blazek a Kneifl, 2005).

Jan (2011) dodava: ,Choroba neriitéina, napadeny strom je nutno zlikvidovat.”

Vysledky vyzkumu ve VSUO v Holovousich prokézalye @i pouZiti zdravého
vysadbového materialu byly stromy kazdow napadany Sarkou pouze v rozsahu 0 — 3 %,
v zavislosti na infeénim tlaku. Dale byla zjigha nasledujici fakta: Stromy jsou nejvice

nachylné v prvnichiéch letech po vysadb Pravokdenné semert@ jsou v raném stadiu
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nachylrgjSi k infekci. Odolnost podnoZe k Sarce nezaj@ naspovanym odidam zadnou
vétSi ochranu (Blazek a Kneifl, 2005).

3.10.2 Moniliova hniloba peckovin
Pavodcem jsou houbionilinia laxa a Monilinia fructigena, které vyvolavaji hédou

hnilobu plodi. Na povrchu infikovanych plddjsou zpravidla patrné okrouhlé dde skvrny,
pozdiji tyto plody zcela zh&dnou a zmknou. Nasledé se objevuji krémaoy zbarvené
konidiofory, u Monilinia laxa nepravideld rozmistné, uMonilinia fructigena uspdadané

v soustednych kruzich. Nechemicka ochrana @pé v preventivnich opg&nich, nafiklad
odstraiovanicasti deviny napadenych moniliovou spalougsbkhnilych plod, sklizer vSech
plodi, ochrana zrajicich pladpied poSkozenim. Chemicka ochrana je zaloZena naitpouz
fungicidu (Blazek a Kneifl, 2005).

Konidie obou hub &i vitr, voda a hmyz, igdevSim druhy potajici plody (vosy). Na
suchych mumifikovanych plodech, kteréstanou na stromechigs zimu, se na ia tvai
konidie bez yeckatého stadia a jsou vyznamnym zdrojem pro inf@lazek a kol., 2001).

Pokud strom plodi ve shlucich a plody se navzajatykaji, je Steni choroby
rychlejSi. Dilezité je pélivé odstragni napadenych plddbezprostdre po jejich objeveni.
Chemicka ochrana je nutna, pokud je igfaktlak silny (Jan, 2011).

3.10.3 Pilatky
Na slivonich Skodi pilatka SvestkovdHdplocampa minuta) a pilatka Zluta

(Hoplocampa flava). Oba druhy pilatek Skodi stejnymtgmbem, maji stejny Zivotni cyklus
a jednu generaci v roce. Dasp pilatek se vyskytuji na kvetoucich slivoniclgeksamiky
kladou vajéka. Housenice se lihnou po odky a zavrtavaji se do jka, jejichz vnitek
vyZiraji. Napadené fptlky opadavaji. Dorostlé housenicéepmuji v kokonech v .
Kazdad housenice i 3 — 4 pudky. V obdobi kveteni je k ochr&anmoZné pouZzZit
biotechnickou metodu, spivajici na vychytavani doslet bilymi vizualnimi lapéi (Blazek
a Kneifl, 2005).

Jan (2011) ufesiuje: Drobné vosky kladou vajéka pod pokozku kaliSnich platk
v dobke kvétu. Housenice vyZiraji vrittk plidka, které opadavajiésre po odketu. Chemické
ochrana je nezbytna aiaa neprodlefipo za&atku dokvétani stroth Je teba dbat na pouziti
piipravki neskodnych prodely, a i tak provaét ochranu brzy zrana nebo po zapadu slunce,
pokud nejsou §ely na ketech gitomny. Bez oSéeni je @i masivnim vyskytu mozny az
100 % opad gidka.
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3.11 Rust a plodnost
3.11.1 Vstup do plodnosti

Predpokladem brzkého vstupu do plodnosti je vigwd optimalnich podminek pro
rast ovocnych rostlin, aby v kratké dbbytvorily pottebny objem plodonosnéhdeda. Toho
lze docilit fredevSim dostat@ou urovni harmonické vyzivy, obdvanim mdy zaji§’ujici
piiznivou vodni bilanci (fpadré doplréni vody zavlahou) a dokonalou ochranou. Intenzivni
rast v prvnich letech nesmi byt bezd zbyt&nym fezem nebo specialnimi¢gtitelskymi
zasahy, které by vyvin ovocné rostliny zpomalilya@&k a kol., 2001).

Doba vstupu do obdobi plodnosti se u slivoni v pimdkdich intenzivniho ¢stovani
pohybuje obvykle od 2 do 4 let v zavislosti natatd; podnozi a zvoleném #apobu tvarovani
stromi (Blazek a Kneifl, 2005).

Mezi ristem a plodnosti existuje negativni zavislost gliokn &inkem. Oslabit
vegetativni @ist rnekteré ¢asti koruny Ize ponechanim vicec¢kwvich pupef na daneécasti.
Nap‘iklad se timto zfisobem niZe potl&it silngjSi wtev bez uplaténi hlubokéharezu (Sus
a Neas, 2011).

Omezeni vegetativnihoiastu a urychleni vstupu do plodnosti umog nekteré
zasahy, népstji ohybani vyhoii a &tvi, aplikace fistovych regulatdr, krouzkovani kmene
nebo étvi (Blazek a kol., 2001).

3.11.2 Vliv ohybani vyhona a Wtvi na rast a plodnost
Poloha vyhonu je iezZitym cinitelem ovliviiujicim rist a plodnost ovocnéreviny.

Kolmo rostouci vyhon vytwh predevSim vegetativni organy,étvi v ostejSim Uhlu
a Zidkakdy se nadm vytvéeji plodné organy. Na vyhonech rostoucich v ulflbligne 45 °
se z terminalniho pupenu vyviji prodluzZujici vyrea postrannich pupérse zasti vytvaeji
plodné orgény, &Asti organy vegetativni. Poloha vyhonu bliZzici seo#iorovné a pod
vodorovnou je poloha plodnosti. V této poloze seepuje fist a tvdi se gedevsim plodné
organy. Poloha vyhonu jeakbzitym cinitelem, ktery pl& vyuzivame p vSech zfisobech
tvarovani ovocnychigvin, & jiz fezem, nebo jen ohybanim dotitého odklonného uhlu
(Kyncl, 1979).

Ohnutim ¥tve se zpomali transport asimilake kaenmim, coz vyvola reprodui
pochody, tedy nasadu &w. Silné ohnuti ¥tvi maze vSak u &terych odéid vyvolat tvorbu
velkého mnoZstvi viik, coz misobi na plodnost negati&nMirné ohnuti ¥tvi do Sikmé

polohy (odklon 45 — 60 ° od terminalu) oulivje mér tvorbu kwta, v dalSich letech vSak
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zaji¥uje lepSi rovnovahu meziistem a plodnosti. Ohybani nébe spinit svj ucel, pokud
strom neni v dobréistové kondici (Blazek a kol., 2001).

K ohybani letorost se pouZzivaji tzna ohybadla, Uvazky z pasky PVC, motodry
specialni tenké ocelové dratky obalené papiremmaji tu vyhodu, Ze sechem jedné az
dvou sezdén rozpadnou a jsou tedy Setrné k zivotnpmustedi. Kron& toho Ize vyuzit
nejrizréjSich €Zitek nebo zavazi zhotovenych z betonu o hmotrn@d az 200 gram
Dragné ako v betonu umaiuje uchyceni k vyhaim pomoci klasickych katka na pradlo.

Po stabilizaci polohy vyhdnse zavaZzi sejmou (Sus a Blazek, 2002).

3.11.3 DalSi zasahy ovlivéni plodnosti a nistu
Krouzkovani ¥tvi ¢i kmene se povaZuje spiSe za zahréslga zakrok a spfiva

v odstragni prouzku Kry o Sice 5 mm z hlavniché&vi. V disledku tohoto zasahu seepusi
transport asimildt do kaeni a kadeny vlivem zhorSené vyZivyifimaji mére dusiku.
Ve vyhonech pak vasta pondr asimilati k dusiku,cimz se vytvéeji piiznivé podminky pro
diferenciaci k¥¢tnich pupen (Blazek a kol., 2001).

U jadrovin se pouZzivaji dalSkgtitelské zasahy, jako je mezidovani, tizné zéezy,
krouzkovani, transplantaceily a podobg. Princip z#&ezi ve prosgch plodnosti¢i rastu
spaiva v pgeruSeni tok asimilati a Zzivin v cévnich svazcich. fkovymi nebo
pulmésicovymi zéezy se protnetka i s cévnimi svazky az do povrchasédsti deva. Tim se
pierusi sestupny proud asimiléa vzestupny proud zivnych mineralnich latek. Posileni
pupenuci vyhonu sefez provadi nad danym pupenem, respektive vyhonesnprdsgch
plodnosti setfez provadi pod pupenem nebo vyhonem, u kterého amouci vstup
do plodnosti. Tyto zasahy se vSak neprovadi u peckaro nebezp# klejotoku. Nasilnym
zakrokem je fesekavani kieni, kterym se omezi ifjfem Zivin z kdemi bez omezeni
asimilani plochy,¢imz se vyvola bohatSi nasazeni plodonosného obrBisisekava se asi
tietina kotevnich kieni (Kyncl, 1979).

Metoda né&ezavani vyvolava zastaveni transportu aixdrterminalu do pupenu pod
fezem. Auxiny vyznamhpodporuji apikalni dominanci a tim prodluZovastriednotlivych
vyhoni. Rezem se sniZi jejich lokalni koncentrace a tedjbithi vliv na raseni postranich
puperii (podiezem).Rez se pouziva pro podporu réeni a provadi se u dvou- aldtych
vyholenych nebo nedostat€ rozwtvenych vyhoR, pripadré i u kminku (Sus a Ne@s,
2011).

Probirka plodonas je specificky fez uplatiovany zejména na patku a v plné

plodnosti ovocnych strofnjako jeden ze Zjsohi regulace plodnosti u intenzivnich tuar
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piipadré raznych tvafi ovocnych sin. Redukce plodného obrostu v obdobkigajici
plodnosti mé& istow podpirny charakter. Jestlize se udledku nespravn provadného
vychovnéhoiezu zastaviist a zvysi tvorba plodného obrostu, je nezbytnéoterirost
odstraiovat nebo redukovat. V ofr@ém ipadt dojde k vysileni stromku nadimmym

zatizenim plody. Takto postizeny stromekifirgsta, postupfiomezuje tvorbu lista dochazi
u rgj krastové depresi. Po dobu vychovnékezu, dokud stromek nevytkiodostatek
vegetativniho obrostu, je nezbytné odstraat alespd jednotlivé kety (Sus a Néas, 2011).

3.11.4 Ovliviiovani ristu a plodnosti chemickymi gripravky
Latky fidici mist a vyvoj rostlin se nazyvaji regulatorystu. Podle charakteru

pusobeni se rozdlji na inhibitory, to jsou latky brzdiciist, a stimulatory, latky podporujici
rast. Krone toho rékteré z &chto latek ovliviuji Zivotni pochody jako nd&klad kveteni,
dozravani a opad plad NejefektivrEjSi metodou k ovlivéini produktivity a mnoZstvi
i kvality sklizné je pra¥ pouziti syntetickych regulatior Stimulatory podporujitist a vyvin
rostlin a p@itme k nim auxiny, gibereliny a cytokininy. Kys®ia-naftyloctova se pouziva
pii zakdenovani rizka, k redukci nasady plada k usnadéni mechanizované sklizn
uvolnénim plodi, a pati mezi syntetické auxiny. Amid této kyseliny palompaluje vytvdeni
odctlovaci korkové vrstwiky mezi stopkou plodu a plodemiimz zabr#éuje pedcasnému
opadu plod. Gibereliny stimuluji fist stonki, urychluji kliceni semen, ovliwji tvorbu kwti

a nasazeni pldad Cytokininy podporuji deni burgk a zamezuji starnuti pletiv. Inhibitory
obecrt brzdi fist rostlin a jejich syntetické varianty se nazywafardanty. Nejznagsi
Z nich je chlorcholinchlorid, ffpravek brzdici u ovocnych strénnist letorost. Pripravky na
bazi kyseliny 2-chlér-ethylfosfonové a jejich déiyv uvoliuji do pletiv rostlin ethylencimz
omezuji @st vrcholového pupenu ve pr@sp postrannich, podporujiétweni, urychluji
a sjednocuji dozravani ovoce a zlepsuji jeho vydrarwurychluji tvorbu oddujici korkové
vrstvicky ve stopce a tim umagji mechanizovanou skliteovoce. PRipravky na bazi
kyseliny jantarové zvySuji nasaduéci nebo redukuji peet plodi, oddaluji nebo urychluji
zrani ovoce, zlepSuji nebo zhorSuji jeho vybarvéankrétni @&inek zavisi na ovocném
druhu, dok pouZziti a davce (Kyncl, 1979).

Z rastovych regulatdr se nejasgji pouzivaji retardanty. Aplikuji se v deb
intenzivniho #stu, kdyZ letorosty dosahuji délky 0,1 — 0,2 m.oTgipravky jsou na bazi
damiozinu, coz je 2,2-dimethylhydrazid kyseliny tmové, nebo paclobutrazol.éldnost
piipravki zvySuje pouziti smidedla a opakovani pd#tu, presto se v3ak aplikace obvykle

provadi pouze jednou. Skabostouci stromy se ogevat nesmi (Blazek a kol., 2001).

-15 -



3.11.5 Stridava (alternujici) plodnost
Sttidava plodnost je nezadouci jev vyplyvajici z nemxahy fistu a plodnostiCasto

se vyskytuje u druhs pozdni sklizni ovoce. Ovocnéedina nema dostatélasu na vytvieni
zasoby asimildit i pro @isti rok, protoze priad zaji¥uje vyvin nasazenych pléad
Ukazatelem rovnovahy mezistem a plodnosti jsou kazdoro peirastky, které se v obdobi
plné plodnosti maji pohybovat v rozmezi 30 — 40 &®stitel tedy musi odhadnout, kolik
plodi je ovocna #evina schopna v danych podminkédch vyZivitisom zajistit dostaténé
prirastky a gipravit nasadu plodnych orgémro @isti rok. Rstitel zajisti deviné optimalni
podminky gedevsim vyzivou, dale vSakiuxe pouzit zakroky, jako je omezeristufezem,
ohybanim vyho#, probirka k¥tnich pupefi, kvéta ¢i ploda (Kyncl, 1979).

Stiidava plodnost se vyskytujggulevsSim u &kterych odfd jadrovin, které nasazuji
piiliS mnoho plod a obdobi diferenciace kinich pupefi se u &hto odfd prekryva
s ristem plod. U peckovin se k&tni pupeny diferencuji pozf, a proto jsou ve své intenZit
kveteni obect stalejSi nez jadroviny. V doé oSetovaném sa&ls vyrovnanou arovni vyzZivy
Ize odstranit nepravidelnou plodnost pouze reguiasady plodl (BlaZzek a kol., 2001).

Stiidavou plodnost Zjsobuje pohyb giberelinz plodi do @ilehlych vyhorii a pazdi
listt, kde zabrauji iniciaci nebo vyvolaji odégleni zarodk novych kwta. Iniciace zarodk
kvéti nastava obvykle Sest az osm tfdpo nasaél plodi v predchozim obdobi (Webster
a Spencer, 2000).

3.11.6 Neplodnost
Trvalou neplodnost d¥e zpisobit vysoky obsah chemickych latek v ovzdusi (chlo

oxid siicity), vysoky spad prachu a popilku znenmogci asimilaci, nevhodna volba
stanovi&t (vysoka nadmiska poloha, §liS vihké stanovi®), nevhodna podnoZz. DalSi
piicinou neplodnosti rive byt stadle opakovany kratkiez. Jestlize igviny kvetou ale
neplodi, je kejme pricina v opylovacich pogrech. V takovém fipadt se neplodnost odstrani
nastpovanim nebo dosadbou vhodnych opytdva Neplodnost rize dale zpsobit
nedostaténa vyziva, stejé tak vSak jednostrann&ghnojeni dusikem. To ma za nasledek
nadneérny rast, oddaleni vyzravani letorésta nasledné namrzani plodnych vyhpn
predevsim u peckovin (Kyncl, 1979).

Produktivita ovocného stromu je dana také&eahiym rezimem, ktery ovliwije bilanci
dychani a fotosyntézy. VighusSénych vysadbach a zastimych korunach nemohou listy
syntetizovat tolik asimildit kolik jich sami spadtbuji dychanim. Stromy pak trpi
nedostatkem asimilta proto neuspokojiv plodi. S¥telny rezim se reguluje zvolenym
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sponem, hustotou vysadby a vhodnym tvarovaniiezem. Dostatmé oswtlena listova
plocha pispiva k vysoké a jakostni sklizni, k zakladanétkvch pupen a celkovému posileni
stromu (Sus a Nas, 2011).

Kyncl (1979) zmiuje, Ze pra¥ peckoviny jsou obzvl@scitlivé na s¥telné podminky

uvniti koruny.

3.11.7 Preplozovani
Po vstupu do obdobi plodnosti se &kterych odéid projevuje sklon k nadénné

nasad plodi — k preplozovani. Plody wthto gipadech byvaji iliS drobné, obsahuji mén
cukni, maji horsSi chtiacasto se i Spatnvybarvuji. Pokud jsou stromy s nagéimou nasadou
Spatré oSefovany, malo se hnoji nebo jsou oslabeny chorobaskidci, dochazi u nicliasto

i k projevim s¥idavé plodnosti. Mezi oddy slivoni se sklonem k nadimé nasaé pati
'Opal', Catanska rodna’, 'Hanita' a 'Elenatefflozovani se v3ak zadit§ch okolnosti nize
projevit u dalSich odid, zejména pokud secégtuji na slabji rostoucich podnozich.
K takovym odfidam pati nagiklad 'Katinka', Catanska lepotica’, 'Stanley', 'Hamanova',
‘Valor' afada dalSich (Blazek a Kneifl, 2005).

Vysoka plodnost ma také négnivy vliv na celkovy dst, protoZze hlavniast produki
fotosyntézy sr&fuje do plod. Asimilaty totiz nejprve vyZzivuji pravplody, letorosty, dtve
a pupeny, a pak teprve &tji ke kaemim. Vysledkem je slaby Kenovy systém, ktery
nemizZze rostlinu dostate¢ zasobit vodou a mineralnimi Zivinami, protoze kwuje
vzhledem ke kienim piilis objemna. Efektivnim zasahem pro nastolert@meé rovnovahy
je hluboky fez. Pro pedejiti tohoto nezadouciho stavu je vhodné préwvgkeriodicky
obnovovaciez (Sus a N&s, 2011).

3.11.8 Regulace opadu plod
Cervnovy opad gidka je disledkem konkurence org&rkonkrétr ristovych vrchal

a semen, vysokou produkciistovych hormofi. Tento opad Ize omezit pouze snizenim
konkurence vyhaln protoZze jen omezenim jednoho organu se pdstidruného. Zasah pro
oslabeni vyhoin zahrnuje vynechanifipnojeni dusikem, rany letriez, nebo zaStipovani
vyhon.

Pri dozravani ovoce se vlivem poruSeni rovnovahy nadlinou auxin a ethylenu
zeslabuje spojeni stopky s plodonosem a plody qasko gedcasré opadavaji. Tomu lze
zabranit pouzitim auxinoidnich latek, @&$€ji kyseliny (1-naftyl)octové v koncentraci
10 —50 mg™. Tato kyselina a jeji sodndilsjsou slozkou obchodnichiipravki a pisobi
proti opadu plod 10 — 15 dni. Podstatriéle fiisobi kyselina 2,4,5-trichlérfenoxypropionova
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(2,4,5-TP), ktera oddaluje opad 0 2 — 5 jdn pouziva se v koncentraci 10 — 20-Ig
Ucginna latka dalSich obchodnich figravki je trietanolaminova tw 2,4,5-TP.
Pfi mechanizované sklizni peckovin a drobného ovoee naopak pdeba vyvolat
rovnonernou odlwitelnost plodi, kterou zajisti latka ethephon, jejimz rozkladesrusohuje
ethylen, ktery urychluje zrani a opad plo#i vysoké koncentraci Zgobuje pedtasny opad
listt a klejotok (Blazek a kol., 2001).

3.12 Regulace nasady kétu a ploda — probirka
U slivoni je probirka plodl velmi nezvyklym a malo pouzivanym zésahem, je vSak

nutno konstatovat, Zeripvysoké az velmi vysoké nasaglodi dochazi u ékterych odéd
nejen ke zdrotovani plod, ale i jejich horSi kval& V takovych gipadech je vhodné nasadu
redukovat. Mechanické probirani jednotlivych gloge mozné u mladych stramnebo

u stromi péstovanych v nizkych tvarech. Uétdich stromi se redukce provede spise
odstragnim nebo zkraceniniis dlouhych, pevislych a peplozenych #tvi (Jan, 2011).

Priméteny pa@et ponechanych pladna jednotlivych plodnych vyhonech zdjige
jejich plny vyvin i vybarveni a zarowiepodporuje diferenciaci pup@mpro @isti rok, a tim se
eliminuje stidava plodnost (Kyncl, 1979).

Souwasné metody redukce inicializace nebo vyvojétkysou [ilis negesné. Navic
casné kveteni slivoni na i@ je d&la zranitelné k poskozeni jarnimi mrazy. Chladné
powvétrnostni podminky také snizuji aktivitu opyl@saa mohou snizit kiivost pylu a fist
pylové 1&ky. Uvazlivy pestitel by tak ndl brat Zetel na tuto skutaost a pipadré ponechat
vice kwta, nez by bylo optimalni mnozstvi (Webster a Speri2@@0).

Regulace nasady ma vyznam i u t@rs pravidelnou plodnosti, protoZze umoje
ziskat vysSi podil vysové jakostni iidy. Fi optimalni nasagl plodi, kterd secasto jevi
zdanliw jako nedostatma, se vyznamnnesnizuje hmotnost celkové sklizravsak zvySuje
se hmotnost jednotlivych pléd jejich vybarveni a celkova kvalita. Vyznamnym tiaem
v regulaci nasady pladmize byt i opylovani. Vhodnym rozméstim opylov&a a fizenim
doby gitomnosti ¥elstev ve vysadbach Izéguichazet extrémnim situacim (Blazek a kol.,
2001).

Regulace plodnosti a zejména probirka néthén nasady pladje opateni @ispivajici
ke zvySeni odolnosti rostlin proti mrazuieplozené stromy se zit& vycerpavaji a jsou
mnohem citli¥jSi vici mrazu. Nasadu pldad znané ovliviuji i powétrnostni podminky
v dobké kvétu. PoSkozeni generativnich orgaslivoni zimnimi nebo jarnimi mrazy a mensi

aktivita Wel v dol# kveteni niize vjednom roce sobit jako vitany regulator nasady,

-18 -



zatimco pi absenci &chto vliva v dalSim roce je nasada plo@xtrémr vysoka (Blazek
a Kneifl, 2005).

Probirka nasady dnesnich vykonnychudodna slab rostoucich podnozich matgv
vyznam jiz u mladych stroniikvstupujicich do plodnosti, a to nejen u jadrowle, i u dalSich
ovocnych drufi, nagiklad slivoni, merugk nebo broskvoni. Jdegdevsim o velmi plodné
odnidy s odolnymi generativnimi organy. U nichibe bez regulace nadmé nasady dojit
k vyraznému snizeni kvality a zmenSeni @lodtémze roce nebo dokonce keiddve
plodnosti (Sus a Nas, 2011).

Probirka u odid, které pravideld plodi, ma mé& dramaticky dinek na velikost
plodi a kazdoroni plodnost. Takova probirka obvykle redukuje cefkaynos. Vyjimky
mohou nastat vifpadt, Ze probirka je velméasna, nafpklad @i probirce kéta, ¢imz se
zmimuje ¢ervnovy propad &asté&n¢ je ovlivreén kone€ny paet plodi. Nicméreé ve wtsing
piipadi je zvySena Uroda velkych plbodzatimco pdet malych plod se snizuje. Ekonomicky
piinos tak naksta, protoze velké plody je mozné prodat za vyd88ucExistuje vSak jen malo
kvalitnich studii, které by ekonomickou navratnpsbbirky dikladné zhodnotily (Dennis,
2000).

V Brazilii vznikla studiefeSici vyuziti probranych fpdiki, které se &n¢ povazuji za
odpad. Odstramé phdky totiz obsahuji esencialni oleje s potencidlem galSi vyuZziti.
V roce 2007 byly sebrany probrandigity odiady 'Harry Pickstone'Rrunus salicina) ve
¢tyfech Brazilskych sadech. Vzorky naheédrybranych phdka byly smichany, zmrazenyip
-40 °C a podrobeny extrahovani s naslednou analjooooci plamenného chromatografu.
Primérny obsah esencialnich alepyl 0,06 % v suSiq Extrakt obsahoval 21 komponént
Z nichz nejvice byl zastoupeni&bisabolen (13.7%), phytol (12.7%), n-hexadecarawidcl
(12.7%) ap-caryophyllen (10.4%). ievladajici chemicka slozka analyzovaného oleje byla
charakterizovana jako terpenna feyahou seskviterpén které jsou pednEtem zajmu
v kosmetice a vyZiu Ziskany olej se liSi od extraktu ze zralych mlograw obsahem
seskviterpetn ve fornt s moznym antimikrobialnimgéinkem. Krong toho je mozné vyuZiti
esencialnich oléjtaké ve farmaceutickém a chemickénmmyslu,¢imz se z odpadu v sadech

stava material s vysokouiganou hodnotou (Podesta, 2011).

3.12.1 Regulaceirezem
Zakladnim prosedkem regulace nasadydtlr je fez. Pro volgjSi tvary jadrovin se

doporwuje ponechat jen 10 — 15 dwich pupef na pfimérny 1 cnf plochy pfitezu kmene

nebo ¥tve, u tvaru Stihléhotetene je dopokieny pa@et 15 — 20 ketnich pupen. U slivoni
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je optimalni mnoZzstvi ponechanych pupédrojnasobné. Pro zaji§ti dostaténé esnosti je
nutné reguléni fez odsunout az do pozdniho jara, kdy jstetetné k¥tni pupeny (Blazek
a kol., 2001).

pramérnou hmotnost ploil avSak sokasré sniZzuje celkovy vynos. Pozitivni probirkovy
acinek bez ¥tSich negativnich vlitv na vynos ma pouze detailféz plodonosného obrostu
doplrény piiméienym prosvtlovacim fezem a jen mirnym zkracenim kosternicktviv
Detailni fez sp@iva ve zkraceni jednotlivych plodonosnycétwcek piblizné o polovinu
az%. Po tomto zkraceni by na hlavnicttwich nenglo zustat vice nez 100 kt na kazdy
bézny 1 metr jejich délky (BlaZzek a Kneifl, 2005).

Zabranit oslabeniistu a také redukovat nadmou nasadu je cilem udrZzovacitezu
plodicich stronm slivoni. Kwtni pupeny se tud pievazrié na kratkych jednoletych vyhonech
vyrustajicich na dvouletych diletych tvich. Dlouhé vyhony maji ipvazrie vegetativni
pupeny, u mnoha nejgich odiid tu vSak najdeme i pupenydtai (Sus a Néas, 2011).

3.12.2 Ruéni probirka
Velmi piesrt je mozno nasadu plaédregulovat rdni probirkou. Tento dezity

péstebni zasah je davnamy v zapadnich zemich,Geské republice se v3ak zatirilig
nepouziva (Blazek a kol., 2001).

Navzdory pokroku v poslednich 75 letechstava rdni probirka dlezitym nastrojem
péstiteli ovoce. Probirka jéasto vyZzadovana praextni shluku plod nebo pro lepSi pokryti
pii nasledné chemické probirce. dRil probirka je obeenpriliS draha, protoZze naklady na
pracovniky jsou vysoké (Dennis, 2000).

Pro @iliSnou nakladnost Ize &ai probirku dopor¢it pouze u velmi kvalitnich odd,
kde zwtSeni plod muze gstiteli piinést vyrazs lepSi zhodnoceni a vysSi reatina cenu.
Rueni probirka pidka se provadi az péervnovém opadu (délkatuka 15 — 20 mm). Paet
plidki se redukuje na 20 — 30 na metr délkywe, mensSi peet se nechava u velkoplodych
odrad (‘President’, 'Valor', 'Empress')i Probirce je teba dbat na to, aby bylyguky na
vétvich rovnongrné rozmistny a Zistaly gedevsim lépe vyvinuté foilky. Rwni probirka
vyZzaduje pouzivani poicek, jako jsou kratké€i pojizdné Zefiky, jimiz si usnadujeme
piistup do koruny a kd&vim. Fi probirce by nerlo dochazet k poskozovani vyhomni

k otlatovani ponechanychialki (BlaZzek a Kneifl, 2005).
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3.12.3 Mechanicka probirka
Ruéni odstragni kvéta na stromech s vysokym mnozstviméty jako napiklad

u slivoni, obvykle vyZaduje mnoho pracovni sily &lady daleko fesahuji ekonomickou
uskutenitelnost této metody. Mechanicka probirka, vyugéiastroje které &akym
zpusobem odstrauji kvéty ze strond, je stale ve velmi experimentalni fazi vyvoje.\dak
potteba se na tyto metody do budoucna ged#t protoze mnoho dosud pouzivanych
chemickych latek bude z ekologickychivibdii stazeno. Nejvice pokaiss mechanickou
probirkou k¥t prokehlo na jablonich a broskvonich (Webster a Sper20).

Z mechanickych zjsohi snizovani nad#rné nasady se ngsgji pouziva réni
oklepavani pldka holemi. Je to sice rychlejSi nez¢mil probirka, avSak rozmésti plodi
nebyva rovnorérné. Krong toho secasto poskodi &ve. Nadmdrnou nasadu je mozné
redukovat také sgisanim pomoci geétsa&t pouzivanych pro sklizeplodi. To je vSak nutné
piredem vyzkouSet, protoze efekt Zné&zavisi na tvaru strofn délce intervaluieseni, odrdé
a na dob zasahu (resp. na vyvojové faziigki). Bohuzel ani fi tomto zpisobu nebyvaji
vzdy vysledky pilis uspokojivé (Blazek a Kneifl, 2005).

Probirka otloukanim pladse provadi u broskvoni a metnNa dewnou rukoje je
piipevnéna kus gumové hadice, kterou se shazuji plody roenst red konénou velikosti
plodi. Protoze je ovoce v tomttase tvrdé, zbyvajici plody se nedtlaDale je mozné na
probirku pouzit vysokotlaké i§taci pistole, nebo jiz zméné mechanické ggtsa&e
piipevrené na kmen neboctev. Takové metody se nedopéuii pro jablor, protoze jablka
jsou snadyi otlacitelna a poSkozeni je pak widna zralych plodech. Na probirku dti
u broskvoni se pouzivajézka lana zatSena na otijicim se rAmu. Ram se pohybuje nad
stromy a lana ot&nim odstrauji nékteré kwty. Pokud je odstramo nedostat®né mnozstvi
kvétu, proces se zopakuje. @pse tato metoda nehodi pro jakdpprotoZze by se poskodilo
piiliS mnoho vyhod a olisEni by také velmi utrglo. Mechanicka probirka fdka se

obycejné pouziva pouze u peckovin (Dennis, 2000).

3.12.4 Chemicka probirka kvétia
Kromé rucni probirky se v zahragii u slivoni zkouSeji nebo v omezenéngtitku

i v praxi uplatuji nékteré dalSi zfisoby redukce nasady. Jednouéchto alternativ je
chemicka probirka kit v doké plného rozketu, a to postkem maovinou nebo siranem
vapenatym. Stugeposkozeni k§tu postikem bohuZel nelze vzdyigsreé naplanovat a hrozi

nebezpéi, Ze redukce nasady bude nadna (Blazek a Kneifl, 2005).
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Tradiéné byly pro probirku keta pouzivany latky Sodium dinitro-o-cresylate (DNOC)
a dinitro-ortho-butylyphenol (dinoseb amine). Aphialy se v dob piného kveteni a v mnoha
zemich se festaly pouzivat po vyprsenfigplusnych povoleni.

DalSi skupinou jsou latky obsahujici siru. Thiosieanonny (ATS) se ukéazal jako
acinny prostedek k provedeni probirky ki peckovin a jadrovin. Einnost této latky zavisi
meére ucinna z dosud nevystienych divodi. Pro zlepSeni probirky Kta uzitim ATS nebo
jinych pripravka s podobnym mechanizmentiiku je nezbytné sledovat il¢h kveteni
a povtrnostni podminky. Je nezbytné opakovat aplikaakdatci tiikrat behem kveteni pro
dosazeni kyZzenych vysleidlprobirky (Webster a Spencer, 2000).

Sulfid vapenaty ma probirkovy efekt pokud se apékpi plném kveteni. Uz léta
norsti @stitelé povazuji tentotfpravek za spolehlivy. Pouziva se v koncentraci.5 %

Pri pokusu v letech 1998 a 1999 ATS redukoval nagadda odridy 'Victoria' na
mére nez polovinu a vynos nafiplizn¢ 40 % v porovnani s kontrolnimi stromy. ATS
zpasobuje usychani K a v pokusu byl nejsiljSim prostedkem na probirku. Aplikovan
byl pii plném kveteni v koncentraci 1,5 %. Byly z§i8y jen minimalni symptomy poskozeni
listd, které khem vegetace zmizely a zdalo se, Ze toto poSkamsmnilo Zadny vliv na st
stromi. Podobnych vysledk bylo dosazeno pokusem se slabSi koncentraci 1 % A3
odnidé 'Opdl'. Tato odrda je zejme citlivéjSi k probirce kgta, protozZe i s nizSi koncentraci
piipravku dosahlo hodnoceni skl&podobnych vysledk jako u gedchozi odidy s vysSi
davkou ATS.

Latka Armothif? se pouziva hlavnna probirku keté broskvoni. V experimentu
s odfidou 'Victoria' byl pouzit v koncentraci 1 % a redukl nasadu pladod padesati do
sedmdesati procent vzhledem ke kontrolnim stimmVelikost plodi a obsah rozpustnych
pevnych latek se zvysila. Armotffilbyl mér agresivni a nesniZil tolik kotiey vynos.

Pii pokusu vroce 1999 byl pouzit Ethephonu u dogr 'Victoria' v koncentraci
250 ppm k probirce ki s vyslednou redukci nasady phadka iblizné polovinu, gicemz se
zvySila hmotnost plail obsah rozpustnych pevnych latek a zlepSilo séekver dalSim roce
(Meland, 2007).

Ethephon absorbovany pletivy je hydrolyzovan naylethy ktery niize indukovat
odcElovani listi u rostlin gstovanych v kontejnerech, coz by mohl byt zaklad mho
probirkovy &inek (Dennis, 2000).

Cilem pokusu z roku 2004 bylo dairr efekt pipravku Tergitol-TMN-6 na probirku
kvéta, kvalitu plodh a vynos odidy 'Empress'. Pokus probihal ve dvou sadechtasm
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V obou sadech byly slivénoSeteny gipravkem Tergitol-TMN-6 v koncentracich 7,5 ml,
10 ml a 12,5 ml na litr poskem v davce 1 870,8 liirna hektar. Posk probhl 7. dubna
2004, kdy stromy byly ze 75 az 80 % rozkvetlé. Rate ve vSech variantach redukovala
nasadu plo@l a zvysila velikost plodl v obou sadech. V jednom ze 8adavic aplikace
chemické probirky zvysila ekonomickou navratnoséziMiiznymi davkami Tergitolu nebyly
zjisteny Zzadné vyznamné rozdily v probirce. Z vyzkumwkea! vyplynulo, Ze Tergitol je
vybornym prostedkem na chemickou probirku slivoni. Dale bylo tji®, Ze aplikace
otewenych kwta vétsi, pak je pdeba vysSi koncentrace piikti. Je feba zminit moznost
popéleni lisk pti pozdni aplikaci, ¥tSina symptora vSak hem par tydf zmizi a nefiznivé

neovliviiuje plodnost v dalSich letech (Fallahi a kol., 2006

3.12.5 Chemické probirka pludki
Jako perspekti)Si pro budouci uplatmi ve vysadbach slivoni se jevi chemicka

probirka piidkia. Chemicka probirka spiva v postiku stromi vodnim roztokem chemickych
hormonalnich fipravki (Blazek a Kneifl, 2005).

Pres znanou produkci peckovin ve &te vSak neni dostupna spolehliva latka na
chemickou probirku. &titelé utrati za rni probirku 960 az 2 600 americkych délara
hektar. Vzfistajici naklady na produkci ovoce a problematikecpvni sily vede k objevovani
novych spolehlivych fipravki na probirku peckovin (Fallahi a kol., 2006).

Chemické latky na probirku byly tradk aplikovany jako gedény postik pomoci
vybaveni na rozprasSovani ve vzduchuivBSi modely takovych poskovatia nanasSely
mnohem vice chemikdlie na niz&sti stroni, coz bylo opakem pozadované distribuce.
Horni ¢asti stromu jsou vice vystaveny sldanBnu svitu, jsou Vitalgsi, a proto je zde pro
stejnou odezva pidba vySSi davka ifpravku. S pokrailymi technologiemi, metodami
aplikace a formulaciifpravku se v3ak mnohé #milo. Cast problému se vgsila vhodnou
apravou rychlosti ventilatoru a velikosti tryseléle umistnim postikovace do polohy, ktera
umozni lepSi zasazeni vrchdtroni postikem (Dennis, 2000).

U¢innost pouzivanych probirkovychipravki ovliviiuje rgkolik faktori. Z nich jsou
nejdilezitéjSi pribéh patasi a zdravotni stav stréamneba ovliviuji prijem &innych latek
a jejich aktivitu v pletivech. Podle&dhto faktofi se upesiuje koncentrace roztoku a termin
aplikace. B nizSich teplotachdinnost Gstovych regulatdr klesa, pi vysSich teplotach jejich
aktivita stoupa. Pro pa#t je nejvhodrjSi oblané paasi, kdy vSak je&tbezprostedrs

nehrozi dé§ V dobks tepleho slunéného pdasi je nejlépe aplikovat pot naveter nebo

-23 -



brzy rano. Reakce oili na hormonalni pask byvaji zna&né odliSné. Stejny posk muaze
u jedné odidy vyvolat nadmirnou redukci nasady, zatimco u jiné @l je jeho dinek zcela
nedostatény. Pouziti kazdého ifpravku, jeho koncentraci a termin pdsi je poteba
v konkrétnich podminkach u kazdé bdly predem vyzkouSet. OSeji se stromy, které
bohat kvetou nebo které po od&w nasadily nad#rné mnozstvi pidka. Pripravky se
aplikuji v miznych koncentracich a terminech¢p@je ukogenim opadu korunnich platk
(tj. v dobke odkwtu), a korge 40. dnem po této fazi vyvoje (Blazek a Kneifl02]
Pasobeni chemickych latekigorobirce plod je zaloZzeno nadkolika mechanismech

(Dennis, 2000):

1. Zanik embryi nebo Utlum jejichistu.
Zpozni opadu, rostouci konkurence o ziviny mezi plody.
Utlum proudu floémem do pldd
SniZeni sinku plainebo stimulaci sinku vyhan
Utlum syntézy auxinu v semenech.
Utlum pohybu auxinu ze semen.

Stimulace biosyntézy ethylenu.

© N o g B~ Db

Utlum fotosyntézy nebo stimulace respirace.

Nejcastji se pouzivaji fipravky obsahujici jako ginnou latku amid kyseliny
alfa-naftyloctové (NAAm) nebo kyselinu alfa-naftgltovou (NAA) a gipravky na bazi
ethephonu, tj. kyseliny 2-chlorethylfosfonové - GE@Blazek a Kneifl, 2005).

Kyselina (1-naftyl)octova (NAA) se aplikuje v komteaci 35 — 50 mdj* a amid téze
kyseliny (NAAm) o stejné koncentraci. Tyto auxingide pouzivaji jak@isté chemikalie,
nebo jsou dinnou latkou éznych obchodnichifpravki. Oke chemické latky se dopotuji
aplikovat do i tydni po odkwtu (Blazek a kol., 2001).

Kombinace NAA a ethephonu, aplikovana 4 tydny petémi v davce 10 ppm NAA
a 75 ppm ethephonu provedou probirku do stejné nakep pipravky pro chemickou
probirku kwta. Kvalita a hmotnost pladse zvysi na stejnou Gravgako @i rucni probirce.
Takto pozdni chemicka probirkatge byt vyhodna i nevhodném péasi hem kveteni
(Meland, 2007).

Studie provedend v letech 1990 a 1991 zkoumala apiikkace kyseliny giberelové
(GA3) na vynos a kvalitu plad slivoré 'AU-Rubrum' na zaklad pevnosti duzniny
a koncentraci rozpustnych pevnych latek. BlosGA byl proveden fi praméru plodi

priblizné 1 cm v davkach 0, 50 a 100 mg na litr. Aplikace &#zila vynos z jednoho stromu
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pramérné 0 34 % a zvysilo koncentraci rozpustnych pevnybK o 7 %. Pevnost a stabilita
duzniny nebyla aplikaci GA ovliwima (Boyhan a kol., 1992).

Experiment tykajici se probirky slivoni pth v letech 2003 — 2005 v Pokusné
ovocn&ské stanici (Fruit Experimental Station) v Samotwizko nesta Wroclaw. Pokus
porovnaval efekt chemické probirky na vynos a kuafplodi pozdré zrajicich slivoni.
Zkoumany byly 10tileté stromy dvou kultivaiValor' a 'President’. V fibéhu i let pokusu
byla provadna chemicka probirka v nasledujicich variantach:

1. Pomonit R-10 (NAA) v davce 20 ml - 106 $ Ethrelem (ethephon) v davce

15 ml - 1007 dva tydny po kveteni.

2. Samostaté Ethrel v davce 15 ml - 100 tleset dni po kveteni.

Ovlivnéni vynosu stror probirkou bylo u odrdy 'President’ evidentni ve vSeckipadech
oSeteni. V roce 2004 vykazovalyétsi vynos stromy bez probirky, souhrnny vynos iza t
roky snizila aplikace Pomonitu s Ethrelem. Chemiocgeteni kombinaci Pomonitu
s Ethrelem #etelrg snizily stidavou plodnost oddy 'Valor', kter& se projevovala v ostatnich
variantach. Nejvyssi get plodi byl u téZe odrdy sklizen v roce 2005 u stra@gnpostikanych
smeési Pomonitu a Ethrelu. U této kombinace navic dawdtomy za ii roky pokusu
dohromady nejtSi vynos. V tomto experimentu chemicka probirkauignila kvalitu
sklizenych plod. Ve srovnani s kontrolou neovlivnila probirka &oncentraci rozpustnych
pevnych latek. Chemicka probirka &n Pomonitu a Ethrelu Zgobila sniZzeni obsahu
vitaminu C v plodech kultivaru 'Valor'. V porovnars kontrolou chemickéa probirka
neovlivnila koncentraci drasliku, Koku, vapniku a fosforu v plodech.riTroky trvajici
vyzkum nezjistil Zadny vliv provedené probirky neeteni obou odid slivoni (Sosna, 2012).

Dennis (2000) uvadi dalSi latky pro chemickou praloi Benzyladenin (BA) byl
pouzivan pouze kratk§as a proto mechanismus jeh@inku neni piliS prostudovany. DalSi
latkou je Carbaryl, ktery neni ve své podstabrmon a v porovnani s NAA je pro aktivitu
pozadovana mnohen&tgi koncentrace — 1 000 mg na litr. V gasnosti neriize byt nadale
pouzit v rekterych statech Evropy a brzy nebude dostupny &arb.

3.12.6 Budoucnost probirky
Ocekava se, Ze stale bude poptavka po velkych plosleani s dobrym vybarvenim,

chuti a obsahem cukru, nebo s&zev budoucnu i zvySit. Z dlouhodobého hlediskeenbyt
tato poteba uspokojena bez owuligvani plodnosti, a to Sleamim novych odid, které
pravidelrt nasadi a udrzi optimalni mnozstvi plotNové odédy by nely mit nizSi hustotu

kveteni nez v saiasnosti komeainé péstované odrdy, ale musi plodit pravidethkazdou
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sezonu. PoZadované nasady flothiZze byt docileno produkci oitf, které budou
partenokarpické, samosprasné, které budou kvéstéjpobudou odolné poskozeni mrazu,
nebo které budou mit velmi dlouhou dobu pro opyl®&itméré poteba rtkteré z forem
probirky bude i nadale vSude tam, kde se budtmiopat tradini odidy. Runi probirka
plidki bude stale nejspolehéij§i a nejpesrgjSi metodou. Nicméh pokud néklady na
pracovni silu budou nadale rychlest, bude vyvijen tlak na pouZiti alternativnich atktke
snizeni nadrrné plodnosti. Nejproveditedisi metodou pak bude prayubdobré
mechanické nebo chemické d®eii jako dopldk rucni probirky. Metody inhibice kveteni
nebo probirky keéti ma tu vyhodu, Ze ve velmiasném obdobi omezi konkurenci mezi
organy o vodu a Ziviny. BohuZel tento zasah budle stepopularni pro mnohaéggiteli kvali
zvySenému riziku aplné ztraty arodyi poskozeni kéti pozdnimi mrazy. LepSi porozwm
faktorim ovliviwujicich sezonni vykyvy v produkci ime byt pouZzito k sestrojeni model
které mohou pomoci gtitelim s rozhodnutim o Zgobu probirkového ofehi. Pokud
budou chemické latky pouzivany na probirku i v hugi, n& by byt prozkouman
mechanismusdinku. Nyni se vSak od spebiteli zvySuje tlak na snizendi idealne absenci
pouzivani agrochemikalii v produkci ovoce. Znal@Shku a metabolismu chemickych latek
pouzitych pro probirku bude zasadni, jestlize pgich uzivanim péita do budoucna. Tyto
vzrastajici znalosti by #ly pomoci vys¥tlit nékteré rozporuplné stranky chemické probirky,
pro které setasto sniZuje zajem o jejich pouzivani &siiteli. Je mozné, Zechteré latky

v sowtasnosti schvalené pro pouZziti probirce, jako najklad NAA a NAAM, mohou byt
v budoucnosti stahnuty z uzivani. Naléhava je tpdieba vyvinout mechanické agoby
probirky a tato oblast si zaslouZi i vice vyzkurniepster a Spencer, 2000).

3.13 Sklizen
Optimalni skliziové obdobi je charakterizovano takovym stupreralosti, ve kterém

sklizené plody nejlépe snaSeji transport i skladowa zaroveé dosahuji nejlepsi kvality
v doke konzumni zralosti. f#dasna sklizé zpisobuje pedevSim ekonomické ztraty
pestiteli, protoze v posledni fazi plody rychle zvjiSsvou hmotnost. Ndjklad u jabloni,
pokud se ufitd odiida sklizi o tyden idve nez je nutné, dojdefipsowasnych vynosech ke
ztrae sklizns 2 — 4 t-hd. U peckovin niZe byt relativni ztrata jeStvyrazrjsi. Naopak fi
opozdné sklizni se zejména u peckovigkolikanasobg zvySuji ztraty poskozenim plad
béhem sklize a nasledného transportu (Blazek a kol., 2001).

Slivor¢ maji ze vSech peckovin nejdelSi réipmezi velmi ranymi a velmi pozdnimi

odraidami. Plody gkterych odtid dozravaji najednou, wkterych vSak postugn pak se musi
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sklizet probirkou. V dab sklizre¢ by plody ngly byt odmidow vybarvené, zawkajici,
s rozplyvavou duzZninou a kvalitnich almwych vlastnosti. Zejména u a@dr pochazejicich
Z jiznich stai Evropy je velmi dlezité kvalitni vyzrani na stro#n jinak nejsou plody
chuwove jakostni. Naopak jsou i odlily, které nesmifgzrat, ztraceji pak’avnatost, duznina
se rozpada, klesa obsah auykkyselin i aromatickych latek. Zvl&St ranych odid plody po
uzrani velmi snadno padaji, a na torgbt dat pozor (Jan, 2011).

Spravny termin sklizhploda slivoni vyZaduje od ¢stitele zkuSenost a dobrou znalost
odrid. U wtSiny odid je idealni termin skliznptiblizn¢ 3 — 5 dri pied dosazenim pén
zralosti, neb6 plody sklizené v konzumni zralosti rychlegknou a jsou velmi citlivé na
mechanické poskozeni. &ek skliziové zralosti signalizuje uétsiny odiiid vyskyt prvnich
plodi v konzumni zralosti (Blazek a Kneifl, 2005).

U slivoni se termin sklitové zralosti stanovujef@devsSim s ohledem na pouZziti piod
'Zelena renkléda' a 'Mirabelka nancyska', pouziiené&ompotovani, se sklizeji zcela tuhé,
piiblizné 2 tydny gred normalni stromovou zralosti. Svestky a ostativiorst uréené
k piimému konzumu se gimaji sklizet v dob, kdy dosahnou igatelnych chtiovych kvalit
danych vyrovnanym po#énem cukfi a kyselin, ale kdy je jejich duznina je$uha. U slivoni,
podobr jako u tSiny druhli peckovin, se totiz po sklizni chiovd kvalita jiz prakticky
nentni. Sklizer by nela byt Was ukorena, protoze distem n&knuti plodi se podstath
Zvysuji ztraty otlaovanim a vaista rovieZz nebezpé jejich praskani a &ni hniloby. Pouze
plody ugené k véeni povidel a k paleni se sklizeji kepralém stavu (Blazek a kol., 2001).

Plody ugené ke spaeke v cerstvém stavu jako desertni, je nutné sklizet ggksu
a velmi opatry, aby se nesi#tlo ojireni, které chrani plodyipd vysychanim a zatraktivje
v n¢kterych gipadech jejich vzhled. Plody na vyrobu péalenkycasto sklizi seéasanim
pomoci straj — sefasa&u. Ty, pisobenim vibraci na strom, igobuji oddlovani plodi od
stopek a padani Svestek do zachytnydiizeai. Vykonnost zavisi na porostu a konkrétnim
stroji a pohybuje se od 30 do 300 stiorma hodinu. Svestky nebo renklodycemé
k pramyslovému zpracovani se sklizi stejnymisgbem. V pipadt rucni sklizre je treba
Setrna manipulace a dita Sikovnostcesd&u. Vykonnost zné&né zvysSuje ¢esani obma
rukama. B ¢esani se postupuje od spodniétvivsmirem nahoru a od okraje koruny &mem
ke stedu.Cese se do prognych kosik ¢i plastovych nadob op@nych hdkem na zasSeni.
Pfi sklizni z vrcholovych partii stroin jsou napomocné Z&ky hlinikové nebo tewné.
Pti sklizni nizkych tvah a gi dobrém vynosu velkoplodych adt se naeSe 25 — 50 kg za
hodinu. Sklizet by se nethy plody za de& brzy rano, kdy je na nich rosa, éhbem horkych
dna, kdy teplota dosahuje nejvysSich hodnot. Sklizglody by se mily co nejdive zchladit,
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protoze pi pokojové teplat intenzivré vytvéri ethylen, coz urychluje dalSi zrani a&knuti.
Pro kratkodobé skladovani je ideélni teplota 1°€ ZBlazek a Kneifl, 2005).

'‘Domaci velkoplod&' je u slivoni standardnitatru, od jejiz doby zralosti se odviji
vypcet predpokladané zralosti ostatnich @dlr Odiidy slivoni se rozéluji dle ranosti na
velmi rané zrajici 30 a vice @lpred odfidou 'Doméci velkoploda', rané ady se zralosti 20
az 30 dii pred touto odidou, stedre rané zraji 10 az 20 dmpred 'Doméaci velkoplodou',
pozdni zraji shodhnebo do 10 dinpred '‘Domaci velkoplodou' a velmi pozdni, které zadji
po zralosti standardni aidty. Ptimérna zralost 'Domaci velkoplodd&itom nastava zpravidla
v 1. az 2. dekadz&i (Jan, 2011).
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4 Material a metody

4.1 Demonstraéni a vyzkumna stanice v Troji — Podhéi
Pokus probhl v roce 2012 ve sliitovém sadu Demonstiiai a vyzkumné stanice

v Praze — Troji (Podh®, pafici pod katedru zahradnictvi Fakulty agrobiologie,
potravinovych a firodnich zdraj Ceské zerdélské univerzity v Praze, proto je zde‘azen

popis této stanice.

4.1.1 Obecna charakteristika pokusné stanice
Stanice patla pavodrg pod UKZUZ a vroce 1955 bylaigdana kate@ rostlinné

vyroby. Z této katedry se v roce 1959 &lild katedra Sleckni a zahradnictvi, a tato név
vznikla katedra stanicifpvzala. Pozgi, po dalSim dleni kateder, fesla pokusna stanice pod
samostatnou katedru zahradnictvi. Pokusna starécepiocenou plochu 50 763°nBtanice
lezi na pravém iiehu Vitavy a sousedi s Prazskou zoologickou zalrade specialnich
staveb, které slouzi zahradnické vyplsou na stanici nevytépé skleniky, jednoducha
parenist a foliové kryty. Rstebni plochy jsou wWereny pro rékteré trvalé kultury, ovocné
sady, vysadby drobného a iiémamého ovoce ast ploch zaujima pokusna vysadba zelenin
a kwtin (Svachula a kol., 1992).

Na stanici zséatkem 90. let pracovalo 4 az 5 stalych 2amand, provoz byl dotovan,
Vv sowasneé dob je prakticky bez dotaci a na pracovisti je 2atan jeden technik na piny
Gvazek jako vedouci stanice, jedna te¢kaia jedna pomocna sila se zkracenymi pracovnimi
avazky. V ramci MHD usnadlje dopravu z univerzity do pokusné stani¢eqe, dive zde
jezdil privoz podnikovy (vlastni). Vitava slouZzila také praviahu, kterd byla schopna zalit
v ponerné kratké dob vétsi ¢ast zahrady. Dnes se zavlaZzujevazri z vlastni studny na
pracovisti. Na stanici seggtuje polni zelenina a brambory na ploSe cca Dfaha tvéi sad
broskvoni atiesSni (oboji pestarlé) — v likvidaci, necely 0,2 hégolstavuje vysadba jabloni, na
vyméie 0,15 — 0,2 ha je Skolk&zi ve dvouletém cyklu. Na ploSe 0,1 ha byla rfa 2005
zaloZzena demonstmi vysadba SirSiho sortimentu hrusSniev@z@ nowjSich odfid ze
Slechtitelské stanicesEhobuzice (Sempra Litogtice) ve tvaru $tihléieteno. Sleduje se tu
fenologie, patebatezu, fist a vynosy, fevazre v ramci bakaléskych nebo diplomovych
praci. Na podzim 2005 byla uskdtm&na na ploSe 0,3 ha nova vysadba slivoni vybraného
swtového sortimentu z &kolika domécich a jedné zahrami Skolky (Rakousko) v pidu
240 ks. Jde ievazre o odifidy Svestek nebo poloSvestek s vySSim stoptolerance nebo

dokonce rezistenci k virové Sarce. Dapici sortiment byl vysazen na podzim 2007 aZ jaro
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2008. Od roku 2006 bylo na menSi ploSe zavedenlgik&é gEstovani. V sotasné dob je
k dispozici pozemek o vyéie 500 m, ktery je certifikovan pro ekologickou produkci.
V planu je zaloZeni menSiho sadeSnhi na zakrslych podnozich pro vyioi potebného

zazemi k vyuce&tSiho pd@tu studeni (Svozilova, 2012).

4.1.2 Geologicko-pedologicka charakteristika
Pidu na pozemcich Ize charakterizovat jakoyp nafi¢nich sedimentech, protoZe na

pocatku ctvrtohor tekla Vitava o 100 meétrvySe. Poklesem hladiny se udoli zaneslo
naplaveninami v 10 — 12 metrech nad dnesni hladieuspodnich vrstvach obsahuji hruby
pisek a pravidelné valouny otjpnéru casto ¥tSim nez 100 mm. Zgaé mnoZstvi valounse
nachazi na pozemcich blizko vodniho toku a na posecdostavaji orbou a erozfmnosti

pii srazkach. Na uUrodnosti se podili mladSi pavsd@ nanosy a antropogenni vlivy.
Z fyzikalniho hlediska jsou zdaigy lehké az sedre t¢zké, hlinitopigité. Ornini vrstva ma
na Wtsine pozemk hloubku 0,25 m, nejbliZe tokieky pak pouze 0,2 m. Konfigurace terénu
je ténter rovinna, pechazi do jiza a zapadé exponovaného svahu s nejvysSi svazitosti
4 — 6 %. Udoli Vitavy je chramé od vychodu a zapadu pahorkatinou. Charaktekéstco
podminky v dob vegetace. Inverze ma za nasledakté Skody zisobené mrazem v déb
kvétu broskvoni, merutk a na ranych vysadbach teplomilnych zelenirfedbtstanice je

v nadmaské vySce 196 met(Svachula a kol., 1992).

V roce 2008 byl v pokusné stanici proveden rozhinl g akreditované laboraio
Vyzkumného ustavu melioraci a ochranydp. Na celé ploSe pokusné stanice byla &jigt
fluvizem modalni na nevapnité nivni uloZehins podlozim &rkopiskové terasy,
piitohlinité, ve spodia hlinitopiité az pigité, humodzni, velmi hluboké. Nastdi casti
pozemk: nabyva fluvizem az razu kultizeéntiortické, tj. hluboko kultivované "zahradnické"
pudy, vyrazrt obohacené hluboko zapravenymi organickymi latkdinda je neutralni, s pH
6,6 az 6,9, uhditany jsou v malém az stopovem mnoZstvi. Sorpkapacita je sedni,
ve vysadp slivoni pak nizka. Sotmi komplex je vesgs nasycen, nenasycenost bazemi je
velmi dobra. Obsah humusu jeextni, pomdr C:N se pohybuje kolem 10, zasoba dusiku je
tedy dobrad. Obsahy vSech Zivin jsou vysoké a pajvrzysokou urové zkulturreni.

V zrnitostnim sloZeni dominujetstini a jemny pisek, ale vzhledem k obsahu jilnatgstic
a jilu se @da vyznauje relativié dobrou reteéni vodni kapacitou, konkrétnkolem
100 — 120 mm, Zehoz vyplyva rostlinami vyuzZiteln4 vodni kapacitsi 80 — 70 mm.

Zavlazovani v suchych obdobich je nutné (Novak 8200
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4.1.3 Napln ¢innosti stanice
Stanice slouZi igdevSim jako demonstis, vyukovd a pokusnd baze pro studijni

program zahradnictvi, a torguevSim k vykonavani odborné praxe |. az Iknfku, dale
k praktické vyuce studeintbakaldské i magisterské formy studia prezeino zangieni.
Je mistem pro terénni ¢eni gedevsim z ovocnickych, Skoliskych a zelingskych disciplin
pro vSechny formy bakailského i magisterského studia. Studenti zde na Bwpetalnich
plochach a v laboratoteSi témata svych diplomovych, bakakych a doktorskych praci.
Probih& zde i spatay vyzkum s dalSimi univerzitami a vyzkumnymi preiét (MENDELU

— Zahradnické fakulta v Lednici, VSCHT v Praze, kymny Ustav potravirtéky Praha aj.).
Kazdora@ng, obvykle v prvni polovia z&i, probihd Den otéenych dvé. Adresa stanice: PS
katedry zahradnictvi, V PodHas. 6, Praha 7 — Troja, vedouci : Marek Kigk (Svozilova,
2012).

4.1.4 Vysadba slivoni
Vysadba byla zaloZena z bezvirdznictevazi jednoletych ¢kovand s predcasnym

obrostem. Stromy jsou tvarovany jako klasické étiiéteno. Oprny systém tved jednotlivé
diewné kily u kazdého stromu. Vysadba jeshem vegetace pravideélnzavlazovana
systémem kapkové zavlahyiadach strorin Hnojeni vychazi ziwnich rozbot. Pred
vysadbou byl orbou zapraven rozlezely chlévskyij hndavce piblizn¢ 120 t/ha. OSéeni
proti chorobdm a Sidcim odpovid& princifgm integrované ochrany. Stromy se pravideln
kontroluji na vyskyt virové Sarky vizudn testovanim pomoci ELISA. Napadeni jedinci jsou
likvidovani (Sus a kol., 2010a).

V meziadi je udrzovano sezinané zatr&vin prikmenné pasmo je o$evano jednou
az dvakrat rdn¢ herbicidy na bazi glyphosat(Round Up). Kapkovou zavlahou secm®
dodava piblizné 200 mm vody. Bhem sledovaného obdobi, tedy za vegetace roku 2012,
byly slivorg oSeteny postiky proti Skidcim a chorobam, konkrétndvakrat proti pilatce
Svestkové fipravkem Calypso a dvakrat proti moniliové hnédgddodi piipravkem Horizon.

Slivon¢ zahrnuté do pokusu jsou s@sti uvedené vysadby a jsotsfované ve sponu
4,5 x 2 m. Stromy oddy 'Tophit' na podnoZi St. Julien A pochéazeji z \GWBlolovousy
a nachazeji se v 8ad pod¢disly 29, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53. Pkely probirky pak byly
oznaeny ¢islici 1 nebo 2, coz zdavariantu, a dale pismeny A az D, h#fad 1A. Stromy
odnidy 'Elena’ na podnozi St. Julien A, které ovSeny logdany jako odrda 'Jojo’, pochazeji
z Hatic. Jsou pstovany v 10rad pod ¢isly 3, 4, 7, 14, 15, 22, 23, 24idd probirkou
oznaeny rovréZ &islici 1 & 2 a pismeny E aZz Hlislo 1 znamena u obou ddr kontrolni

-31-



strom bez probirky¢islo 2 pak zn& strom, na kterém byla provedena probirk&ehied
ozna&eni jednotlivych strorin bude uveden pozfl. Stromy obou odrd byly vysazeny

v predjai a na jée roku 2008.

4.1.5 Meteorologickad méfeni a pdasi v roce 2012
Prabeh zimy 2011/12 byl vCeské republice netypicky. Az do poloviny ledna

pietrvavalo velmi teplé pgiasi bez sthové pokryvky. V nejteplejSich oblastech republjizy
peckoviny v unoru vystupovaly z dormance, kdyztilgellouhodobé silné mrazy, kdy toi
teploty klesaly pod -20 °C. V nizinnych polohactvicaporosty nebyly chr&mé sghovou
pokryvkou. Nasledkem zimnich mrabylo poSkozeni kitnich pupet merurgk, tresni, visni
a slivoni. Vlivem mra# a velkych teplotnich rozdilbéchem dne a noci dochazelo pé&me
¢asto k praskani kménovocnych devin. DalSi silny mrdz nastal 9. 4. 2012, kdy téplo
klesala az na -9 °C. Zasazeny byliegevSim nizSi polohy. Mraz prakticky zihiurodu
merurek a v silrgji zasazenych oblastech negativavlivnil i ndsadu ostatnich peckovin.
Patasi v jarnim obdobi bylo pafmé teplé a velmi suché. Doba kveteni byla velmi ldatk
a suché peasi v rgkterych lokalitach negativnovlivnilo kvalitu opyleni. DalSi vina mré&z
zasahla naSi republiku dne 18. 5. 2012, kdy tepkidgaly az na -4,5 °C. Tento &movy
mraz byl pro ovocni&tvi naprosto zgujici. Zasazeny bylyiedevsim nejteplejSi lokality nasi
republiky. V kombinaci se stresem rostlin, vyvolang@louhodobym suchem, byly naprosto
destruktivni i teploty, které jsou za normalnicholmlosti pro ¥tSinu ovocnych druin
neskodné (-1,5 °C). Fatalni posSkozeni pdargest umocnil rychly nastup dennich teplot.
U slivoni doSlo v gkolika pripadech i k Uplnému zteni letorosi, coZz ma za nasledek
i ztratu arody pro fsti rok (Buchtova, 2012).

Souasti samostatnychiipph jsou tabulky a grafy se zaznamenanymi hodnbtam
z mefeni dvou meteorologickych stanic. Uvedena je zdenpma vihkost vzduchu, pmérna
teplota vzduchu, globalni radiace a uhrn srazeddngtlivych ngsicich roku 2012.

Meteorologicka stanice v Troji je stasti meteorologické sitFakulty agrobiologie,
potravinovych a firodnich zdroj Ceské zerélské univerzity v Praze. Beni probiha na
standardnim travnatém povrchu. Stanice je v provodu 21.1.2008 a nachazi se na
zenepisnych sotadnicich 50° 7' 22.486" N, 14° 23' 58.181" E a naitike vySce 196 meir
M¢éteni zaji$uje Katedra zahradnictvi a technicky je zabéamefirma EMS Brno (Koudela,
2013).

MnoZstvi srdZzek ze stanice v Troji zahrnuje pouZZlky v kapalném skupenstvi.

V prab¢hu cervence, srpna a dadoslo k rkolika vypadkim na meteorologické stanici
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a proto chybi data z ¢eni za tato obdobi. Z tohaiebdu byla zahrnuta do prace &fani
meteorologické stanice v are&leské zerélské univerzity v Praze — Suchdol.

Stanice v Suchdole je ro¥h sowasti meteorologické sitFakulty agrobiologie,
potravinovych afirodnich zdraj. Mé&keni probiha na standardnim travnatém povrchu.
Stanice je v provozu od 1.4.2004, uréist na zergpisnych soiadnicich 50° 7' 52.372" N,
14° 22'11.299" E v nadnigké vySce 285 meitr(Brant a Pivec, 2013).

Praimérnd ra@ni teplota z mifeni na stanici v Troji za rok 20X&nila 10,2 °C, ra@ni
ahrn srdzek pak 386 mm v kapalném skupenstvi. aicstv Suchdole byla z#&ena

pramérna rani teplota 9,7 °C a tmi Uhrn srazek 501 mm.

4.2 Pouzité odmidy a podnoze
Pri popisu sledovanych oty bylo ¢erpano z nasledujicich pranierBus a Blazek

(2002); Blazek a Kneifl (2005); Jan (2011).

4.2.1 'Elena’
Odrida byla vysSleckina v Nemecku na univerzit ve Stuttgartu Dr. Hartmannem

Zz Hohenheimu KZenim odiid 'VIaska' a 'Stanley'.

Strom m4 vzistnost stedre bujnou az bujnou, jeho habitus je polokizpeny, vytvéi
fidké koruny nepravidelného tvaru. @d¢ lépe vyhovuji volgjSi vysSi tvary, ale Ize ji
s usgchem gstovat i v zahughych vysadbach ve tvardeten. Vhodnymi podnoZemi jsou
myrobalan, St. Julien A a semeér@/angenheimovy'.

List je elipsovity, zeleny aZz tmawzeleny, stedre az velmi leskly. K¥t je maly az
stredrg velky. Doba kveteni je #dre pozdni az pozdni. Jedna se o samosprasnédwndr

Plody jsou typu Svestek,tetire velké (24 — 35 @), protahle wégho tvaru, barvy
tmaw fialové modré se silnym s¥le modrym ojignim. Vyrazny bisSni Sev roz8luje plod na
dvé nesteji velké poloviny. DuZnina je zelenawzlutd, pevna, tvnatd, ne vzdy doé
odlwitelna od pecky. Obsahuje vysoky podil suSiny artu€hu’ je sladce navinula, velmi
dobra, harmonicka,fpomina '‘Domaci Svestku'. Pecka tvarem elipsosiidpka je zelenava,
tlusta a Spathse oddluje od plodu. Plody, zraji koncemitaasi 10 di po odfidé 'President’
¢i 'Doméaci velkoploda'.

Pro pstovani jsou vhodijSi klimaticky teplejSi oblasti a chrémé polohy, nevhodné
pro pEstovani ve vyloZzeh chladnych oblastech, kde plody nemusi dojit danagdhich
chwovych parametr, vzhledem k pozdnimu zrani. Zejménia yysoké nasa#ljsou rekdy
meére velikostré a tvaro¢ vyrovnané. Odida 'Elena’ je tolerantni na virovou Sarku a dosti

odolna proti moniliové hniloh Je vSak s$edre citlivd va¢i zimnim a jarnim mraim.
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Vyzn&uje se pravidelnymi a vysokymi vynosy, plody seig@offepravu;ji i skladuji. Vyzrélé
plody jsou vhodné pro&kolikatydenni skladovani v chladiénVyuziti je univerzalni, pro

piimy konzum a konzervarenské zpracovani. Jedn&salini, velmi pozdni poloSvestku.

4.2.2 'Tophit' (syn. "Tophit Plus')
Odrida byla vysleckina v Nemecku ve Vyzkumném Ustavu univerzity v Geisenheimu

kiiZzenim odéd 'Catanska najbolja’ a 'President’.

Stromy rostou zpgtku velmi bujg, pozdji stredre silng, vytvéeji vyssi kulovité
koruny. \Etve dolie obfistaji kratSim plodonosnym obrostem. Plodi jiz ing@etém dewe.
Odridu lze g@stovat na vSechéptitelskych tvarech a &ovat ji na vSechny u nas dostupné
podnoZe. Snadno se tvaruji jak@tena nebo do tvaruesy.

List m& opakvaijity tvar, je zeleny az tmavzeleny, velmi leskly. K#t je maly az
stredrgé velky. Doba kveteni je &dre pozdni. K¥ty jsou ¢ast&€né samosprasné. Praigi
jistotu dobrého opyleni se vSak dopauje tento kultivar i vysadli# kombinovat s jinou
odridou (‘Elena’, 'Presenta’ apod.).

Plody typu poloSvestky jsou velmi velké (45 — 70 W)aji protahle vajity tvar,
modrofialovou az ocel@vmodrou barvu, se Sedomodrym éjirm. Slupka je $edre pevna,
mirné nakysla. Stopka jeigtdre dlouha az delSi, igtdre tlusta. Duznina je zelenavluta az
swtle Zluta, pevna,t&vnata, dote odlwitelna od pecky. Pecka je tvarem elipsovita. Cjeu
sladce navinula,fjemre aromaticka, velmi dobra. Plody po dosaZeni stradrayalosti doke
drzi na strora a skliziové obdobi je pogin¢ dlouhé. Jsou vyrovnané, velké, velmi lakavé na
pohled.

Odrida vhodna pro teplé aretire teplé @stitelské oblasti, pokud moZzno na
chrargném stanovisti, aby dosahla maximalni kvality. fidpe velmi pozdni poloSvestka
pro piimy konzum a konzervarenské vyuziti. Plody jsou gogh dlouho skladovatelné
v chladirrg. Odrida je vysoce tolerantniwi Sarce a dosti odoln&wi houbovym chorobam,
piedevSim proti moniliové hnilab plodi. Odiida je vSak sedrg citiva na mrazova
poskozeni stroin zimnimi mrazy a row¥ na poskozeni K¥i pozdnimi jarnimi mraziky.
Zraje 8 az 10 dinpo odhidé 'Domaci velkoploda'.

Mezi kladné vlastnosti této oty pati bezpochyby velmi velka plodnost
a atraktivnost ploil Ma podobné charakteristiky jako dda 'President’, avSak tuto édu
zpravidla pekonava lépe vybarvenymi, atraktég@imi plody, ¢asto i lepSi chuti, delSim
skliziovym obdobim a &tSi odolnosti u¢i virové Sarce a moniliové hnilgkplodi. Nicmérg

podobré jako odfida 'President’ mae¢tsi naroky na klimatické autgni podminky a neni
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vhodna pro pstovani ve vysSich polohach.étgi pozornost je nutnéémovat i vylEru
vhodného stanovi&t Mezi zapory odrdy pati pieplozovani, v dalSim roce strom vynechava.
Velikost plodi se i pteplozeni dofe zachovava, ale tiha plibdtromc¢asto rozlame. Nasadu

je proto vhodné redukovat.

4.2.3 St. Julien A (JA)
Pii popisu podnoze St. Julien A byterpano z nasledujicich pranterSus a Blazek

(2002); Blazek a Kneifl (2005); Blazek a kol. (2001

St. Julien A je v satasné dob nejrozsiergjSi vegetativni podnoz. Vyslecma byla
v Anglii (East Malling), botanicky s&adi kPrunus insititia. Z bylinnych a zvla$tz deevitych
fizka se mnozi dale, obtizr pak v klasické hibkové mateénici. Ma nmel¢i korenovy systém,
piesto byva zakotveni wvigé vyhovujici. Obvykle se vyzraje WtSi mrazuvzdornosti.
Je vhodna do Urodnych,iiméierg vihkych nebo zavlazovanychug, doporduje se
predevsim k pouZziti do wvitich a €zSich m@id a k zakladani nizSichégtitelskych tvai.
Na susSSich stanovistich je tato podnoZ ¢repolehliva, protoze je citliva na sucho. Stromy na
podnozi St. Julien A idve vstupuji do plodnosti a vigméru dolie plodi. Na trvalém
stanovisti podnoz twd velmi malo kdenovych vymladk, nepodiésta tedy. Odrdy
péstované na této podnozi rostatibizné o 10 — 25 % slall nez na semenném myrobalanu.
Na velmi dobrych pdach a p vysoké urovni agrotechniky se vSak tento rozeihasi wibec

projevit.

4.3 Metodika a pribéh pokusu
4.3.1 Probirka a sklizei

Na paatku celého pokusu byly vybrany slivos dostaténou a vyrovnanou nasadou
plodi. Odridy 'Elena’ a 'Tophit' maji sklon kgplozovani a probirka je u nich Zzadouci, proto
se vylkEr konkrétnich strorfn zUzil na tyto d¢ odridy, z nichZz byly ozn&ny stromy
odpovidajici uvedenym pozaddwk. Po fyziologickém propadu byl zj&t paiet plidka na
kazdém stroma Celkem bylo do pokusu zahrnuto 16 stiigmo osmi od obou odd.

V dané odiidé bylo vzdy u poloviny stroiin to je udtyt, provedena rni probirka
pladki. Zbyvajici 4 stromy stejné aitty slouzili jako kontrolni (bez probirky) pro poméni
pii statistickém vyhodnoceni. Stejny postup @dbu obou odid. Intenzita probirky byla
piiblizné 20 — 35 %, podle nasady ploa jejich velikosti, tedy podle odldy. Probirka
u odiidy 'Tophit' tak¢inila 20 — 30 %, u odidy 'Elena’ 25 — 35 % plad Pi samotné
probirce byly odstigovany plody pedevSim ze shluk tak, aby ponechané plody byly
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rovnonerné rozmistény. Zaroveéa se hledlo na kvalitu plod stim, Ze poSkozené
a deformované plody byly odstrary prednostd. Plody se odélovaly od stopek — ty na
strome zuastaly. Probirka prathla 30.5.2012, jiblizn¢ 6 tydnmi po plném kveteni.

Pavodre se pd@italo s postupnou sklizni wkolika vinach, u jedink s probirkou vSak
plody dosahly stughzralosti ténd sowasre, navic na dkterych stromech po prvni sklizni
Zadné plody nezbyly. Proto se provedla jen jediaeska to nasledowh Odmida 'Tophit'
byla sklizena 4. 9. 2012. Sklizeno bylo vzdiibpzné 300 plodi z kazdého stromu této
odrady. F¥i sklizni odrady 'Elena’, sklizené 18. 9. 2012, palkbpzné 600 plod:i z kazdého
stromu. Po sklizni byly sg@tany plody na strotha na zemi, kde se také: ilirpodil
napadenich pladmoniliézou. Po sklizni byl stanoven vynos ze sidigch plod jednotlivych
stromi. Nasledovalo ®@reni a vazeni namatkéwybranych plod. Za odfidu "Tophit' bylo
namatkou vybranoiblizn¢ 100 plodi, z odfidy 'Elena’ piblizn¢ 200 plodi, vzdy z kazdého
stromu. Kazdy vybrany plod pak byl zvazen na vamaky Kern s rozliSenim 2 gramy
metidlem zn&ky Kinex na d¢ desetinna mista s naslednym zaokrouhlenim na jetiskané
hodnoty byly zapisovany doigdem pipravenych tabulek. Na zakladsSech znsienych
hodnot byla stanovenapnérna hmotnost plaia jejich piimérna velikost. Diky spé&itanym
zbylym plodim na strom a na zemi bylo téZ mozné vyjédcelkovy vynos jednotlivych

stromi.

4.3.2 Statistické vyhodnoceni
VesSkeré zmiené hodnoty ziskaly elektronickou podobiegsanim do tabulek

programu Microsoft Office Excel 2003, kde posloyZpro vypaty praméra méienych
charakteristik, satti a procentickych vyjaeni. Zarove jsou data v tomto formatu vstupnim
materialem pro pouzity statisticky program. Konke&ese jedna o program Statistica Cz ve
verzi 9.1 od spolmosti StatSoft. Tento program proved! statisticiggoéty, jejichZ vystupem
je krabicovy graf, neboli box plot, a tabulka vy¢fianych hodnot a vysledk Postup

v programu Statistica a statistické vyhodnocenibgtm podle pednaSek pana docenta
Vostrého z 27.2.2012 a dale uvedené literatury.

Vysledky neieni lze statisticky vyhodnotit na zaktadivouvylErového testovani.
Pomoci tzv. F — testu se testuje rozdil rozptiWou vykErovych soubal, a to nezavislych.
Pokud jsou zji&ny shodné rozptyly, nasleduje dvousgtivy t — test o sch@ddvou paimeri.

V opainém gFipadt nasleduje Weladkv test, rovez testujici shodu gmeéra (Vostry, 2012,

pers. comm.).
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P pouZiti programu Statistica je postup nasledupeita ve forméatu xlIs se importuji
do programu. PouZzije se nabidka ,Statistika Zakladni statistiky a tabulky- T-test,
nezavislé dle progmnych®. Dale moznosti ,Vypéet: t-testy” a ,Krabicovy graf‘. Krabicovy
graf je zakladnim grafickym vystupem zobrazujicma#&né hodnoty sledovaného znaku
v obou porovnavanych souborech, schematicky znamorpitimérnou hodnotu znaku
v souboru a jeho variabilitu a umage vizualni porovnani obou soulipzejména pak jejich
strednich hodnot. Ve vystupu vysladie hodnocena statisticka vyznamnost rozdilu mezi
praméry dvou nezavislych vysovych soubal. Vypoitu t-testu pedchazi posouzeni
prikaznosti rozdilu mezi rozptyly s pouzitim F-tedBugbenec a kol. 2004).

Vyhodou vystupu vysledk z programu Statistica je skdmost, Ze v fipadc

statisticky vyznamného rozdilu mezi soubory jsodraiy vystupu ozngenycervere.
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5 Vysledky
VeSkeré vysledky byly vyhodnoceny na hladinvyznamnosti a = 0,05.

Ke statistickému vyhodnoceni byly pouzity v¥¢pp a grafy vystup z programu Statistica.
U probirky z opakovani A se vysledkyérani vyrazg liSily od ostatnich opakovani, proto
bylo opakovani v obou variantach fageno z hodnoceni. K této odchylce doSkejme

z davodu niZSiho stuphprobirky oproti ostatnim opakovani.

V nasledujicich tabulkach je uvedeno azrd jednotlivych strori a jejich umistni
ve vysadb, dale pdet plidki na strond pied probirkou, p&et odebranych ptka a procento
probirky.

U odridy 'Tophit' byla provedena probirka v rozmezi 280-%, u odidy 'Elena’
25—-35 %. Odidy 'Elena’ mila nasadu plodl pied probirkou fblizné trojnasobnou ve

srovnani s odidou ‘Tophit'.

Tabulka €. 1 : Probirka odrady ‘Tophit'

Rada 8 Pozet plidka | Poset
Cislo Odnida pied probranych Procentg
stromu |(podnoZz) probirkou | pladka probirky | Oznaeni stronii
‘Tophit'
29| (St. Julien A) 673 — — | kontrola 1A
‘Tophit'
49| (St. Julien A) 526 118| 22,43 probirka 2A
‘Tophit'
48| (St. Julien A) 685 — — | kontrola 1B
‘Tophit'
53| (St. Julien A) 581 152| 26,16| probirka 2B
‘Tophit'
50| (St. Julien A) 663 — — | kontrola 1C
‘Tophit'
51| (St. Julien A) 477 127| 26,62 probirka 2C
‘Tophit'
52| (St. Julien A) 553 — — | kontrola 1D
‘Tophit'
47| (St. Julien A) 494 135| 27,33 probirka 2D
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Tabulka €. 2: Probirka odrudy 'Elena’

Rada 10 Poset pkdka | Paset
/¢islo | Odrida pied probranych Procentg
stromu | (podnoz) probirkou | pladka probirky| Ozna&eni stroni
'Elena’
3| (St. Julien A) 1558 — — | kontrola 1E
'Elena’
4|(St. Julien A) 1667 493 29,57| probirka 2E
'Elena’
7| (St. Julien A) 1528 — — | kontrola 1F
'Elena’
24| (St. Julien A) 1392 460 33,06| probirka 2F
'Elena’
14| (St. Julien A) 1210 — — | kontrola 1G
'Elena’
15| (St. Julien A) 1251 403| 32,21 probirka 2G
'Elena’
22| (St. Julien A) 1854 — — | kontrola 1H
'Elena’
23| (St. Julien A) 1764 510, 28,92|probirka 2H

Tabulka ¢. 3 a 4: Vysledky sklizrié a méreni ploda odriady ‘Tophit'

Procento Hmotnost plodu
Hmotnost moniliéznich
sklizrg Celkovy plodi na |Primér | Smerodatna
Oznaeni stron (kg) vynos (kg) zemi (9) odchylka |Rozptyl
1B |kontrola 21,5 44,92 74| 71,18 8,61 74,11
1C |kontrola 21,4 43,76 88| 68,59 10,07| 101,45
1D |kontrola 21,5 35,94 77, 72,18 9,01 81,12
2B |probirka 18 28,14 87| 73,45 10,18, 103,70
2C |probirka 15,1 23,41 61 72,89 9,70 94,17
2D |probirka 24,4 40,69 83| 77,95 8,22 67,56
Délka plodu Sirka plodu
Pramér | Smérodatng Praimér | Smérodatng
Oznaeni strond | (mm) odchylka |Rozptyl (mm) |odchylka |Rozptyl
1B |kontrola 56,7( 2,48 6,15/ 48,51 2,07 4,31
1C |kontrola 56,55 2,99 8,95 48,19 2,25 5,08
1D |kontrola 56,27 2,89 8,34 48,43 2,21 4,89
2B | probirka 58,06 3,21 10,31 49,00 2,56 6,55
2C |probirka 57,99 3,29 10,81 49,07 2,78 7,73
2D |probirka 59,21 2,52 6,37| 50,15 1,84 3,40
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Tabulka ¢. 5 a 6: Vysledky sklizrié a méreni plodi odriady 'Elena’

Procento Hmotnost plodu
Hmotnost moniliéznich

sklizrg Celkovy plodi na |Primér | Smerodatng
Oznaeni stron (kg) vynos (kg) zemi (9) odchylka |Rozptyl
1E |kontrola 22,1 52,81 85| 33,53 525 27,58
1F |kontrola 20,7 45,09 82| 33,78 6,63 44,01
1G |kontrola 20,7 41,07 94| 35,93 6,42| 41,16
1H |kontrola 21,5 59,32 48| 35,85 4,78 22,80
2E | probirka 19,6 39,23 40, 34,02 5,58 31,09
2F | probirka 21,8 39,54 33| 34,51 6,97| 48,57
2G | probirka 20,3 32,41 17| 34,81 4,77 22,73
2H | probirka 25 47,7 50| 36,15 5,20 27,03

Délka plodu Sitka plodu

Pramér | Smérodatng Pramér | Smerodatng
Ozna&eni strond | (mm) odchylka |Rozptyl (mm) |odchylka |Rozptyl
1E |kontrola 44,74 2,36 5,55 37,05 2,23 4,97
1F |kontrola 45,2( 2,74 7,49 37,49 3,07 9,43
1G |kontrola 45,61 2,60 6,74/ 37,87 2,58 6,64
1H |kontrola 46,63 2,21 4,89 37,56 1,91 3,65
2E | probirka 44,44 2,33 543 36,92 2,29 5,24
2F |probirka 45,04 3,11 9,64, 37,52 2,80 7,82
2G | probirka 45,93 1,91 3,63 37,90 2,07 4,30
2H | probirka 45,21 2,86 8,15 37,64 2,68 7,19

Tabulka €. 7: Porovnani vynosu, napadeni monilibzou a fmérnych hodnot

plodi jednotlivych variant u obou odrid

Celkovy |Procento Primérna| Pramérna Praimérna
vynos monilioznich | hmotnost| délka plodu |Sitka plodu
(kg) plodi na zemi | plodu (g) | (mm) (mm)
Tophit'
— kontrola 4153a | 79,81a 70,65a | 56,5a 48,37 a
Tophit'
— probirka 30,74a| 77,19a 74,77b | 58,42 Db 49,4 b
‘Elena’
— kontrola 4957 c |77,15¢C 34,76 ¢ |45,53 C 37,49 c
‘Elena’
— probirka 39,72 ¢ | 35,06 d 34,87 c |45,15d 37,4c

Celkovy vynos u obou odd byl po

probirce nizSi, ne vSak statisticky vyznam

U odridy 'Tophit' nemdla probirka vliv na procento napadeni chorobdenilinia sp.

Praimérnd hmotnost, délka atrka plodi byla u probrané varianty ve srovnani s kontrolou

vysSi. U odiidy 'Elena’ nebyl zjigh vliv na pamérnou hmotnost a 8u plodi, u délky plod
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vSak byly ptimérné hodnoty nizSi ve variants probirkou. Probirka také sniZila procento
napadeni chorobaddonilinia sp.

V nasledujicicasti jsou tabulky a krabicové grafy z programu iStiag s vysledky
dvouvykErového testu pro nezavislé vzorkyii pporovnavani varianty bez probirky
a s probirkou. Z tabulek je moznécist ptimeéry jednotlivych variant, p&et stuga volnosti
(sv), smérodatné odchylky (sm. odch.) a dalSi hodnoty.

Tabulka ¢. 8: Porovnani vynosu obou variant u odiidy 'Tophit'

T-test pro nezavislé vzorkyTophit' — vynos)
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Proranné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota {| sv p Pa.plat. | Pcas.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 41,539 30,745 1,836| 4 0,140 3 3
2

T-test pro nezavislé vzorkyTphit'

Skup. 1 vs. skup. 2 |-vynog

Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomer p
skup. 1 | skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 4,886 8,931 3,341 0,461
2

Parametr p je &Si neZa, praméry se statisticky neliSi. Probirka tedy v tomto psk

nentla vliv na vynos dané oddy.
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Graf ¢&. 1: Celkovy vynos odiidy 'Tophit'
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Z grafického vyja#eni vyplyva nizsi vynos u probirkové varianty. Nand hladig

vyznamnosti vSak neni rozdil statistickyikazny.

Tabulka €. 9: Porovnani vynosu obou variant u odidy 'Elena’

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorkiElena' — vynog
Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér | Pramér | Hodnota {| sv p Pa.plat. | Pcas.plat.
skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 49,575 39,720 1,923 6 0,103 4 4

2
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T-test pro nezavislé vzorkiHlena' —

Skup. 1 vs. skup. 2 |vynos
Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé
vzorky
Sm.odch] Sm.odch| F-pomer p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
Varianta 1 vs. Varianta 8,122 6,255 1,686 0,678

2

Parametr p je &Si neZa, praméry se statisticky neliSi. Probirka tedy v tomto psk

nentla vliv na vynos dané oddy.

Graf ¢. 2: Celkovy vynos odfidy 'Elena’
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Z grafického vyjaeeni vyplyva nizsi vynos u probirkové varianty. Nané hladig

vyznamnosti vSak neni rozdil statistickyikazny.
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Tabulka ¢. 10: Porovnani napadeni obou variant u odidy "Tophit'

T-test pro nezavislé vzorkyTphit' — monilie plod )
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota {| sv p Pa.plat. | Pcs.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 79,813 77,195 0,290, 4 0,787 3 3
2

T-test pro nezavislé vzorkyTphit' —

Skup. 1 vs. skup. 2 | monilie plodii)

Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomgr p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 7,395 13,802 3,484 0,446
2

Parametr p je &Si neZa, praméry se statisticky neliSi. Probirka tedy v tomto psk

neovlivnila procento napadeni choroldonilinia sp. dané odudy.

Graf ¢. 3: Procento napadeni u odidy 'Tophit'

% Procento napadeni plod (Monilinia sp.) u odrady Tophit' - Krabicowy graf
Varianta 1 (kontrola) vs. Varianta 2 (probirka)
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Grafické znazorni porovnava procento napadeni @lod/ tomto gipack se ol

varianty nelisi.
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Tabulka €. 11: Porovnani napadeni obou variant u odidy 'Elena’

T-test pro nezavislé vzorkiElena' — monilie plodii)
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér | Pramér | Hodnota {| sv p Pa.plat. | Pcas.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 77,155 35,061 3,470, 6 0,013 4 4
2

T-test pro nezavislé vzorkiHlena' —

Skup. 1 vs. skup. 2 | monilie plodii)

Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomgr p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 19,981 13,766 2,107 0,556
2

Parametr p je menSi nez praméry se statisticky liSi. Probirka tedy v tomto pokus

méla vliv na procento napadeni choroldonilinia sp. dané odudy.

Graf ¢&. 4: Procento napadeni u odidy 'Elena’

% Procento napadeni plod (Monilinia sp.) u odrady 'Elena’ - Krabicovy graf
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Krabicovy graf ukazuje jednozéay rozdil v napadeni pl@édori porovnavani varianty

bez probirky a s probirkou, kdy varianta s prohirke&la mensi procento napadenych giod
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Tabulka €. 12: Porovnani pmimérné hmotnosti plodi obou variant u odrady

‘Tophit'

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorkyTophit' — hmotnost plodi)
Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota | sv p P@.plat. | Pca.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 70,652 74,770 -5,564| 662 0,000 333 331
2

Skup. 1 vs. skup. 2

hmotnost

plodii)

T-test pro nezavislé vzorkyTophit' —

Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé

vzorky
Sm.odch] Sm.odch| F-pomner p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
Varianta 1 vs. Varianta 9,387 9,685 1,065 0,569

2

Parametr p je mensi neZ praméry se statisticky liSi. Probirka tedy v tomto pokus

mela vliv na ptimérnou hmotnost plod

Graf €. 5: Porovnani plimérné hmotnosti plodi u odridy ‘Tophit'
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Tabulka ¢. 13: Porovnani ptimérné délky plodi obou variant u odriady 'Tophit'

T-test pro nezavislé vzorkyTphit' — délka plod )
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Prorinné byly brany jako nezavislé vzorky
Praimér | Pramér | Hodnota | sv p Pd@.plat. | Pc.plat.
skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2

Varianta 1 vs. Varianta 56,504 58,422 -8,390| 662 0,000 333 331
2

T-test pro nezavislé vzorkyTphit' —

Skup. 1 vs. skup. 2 |délka plodi)

Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomgr p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 2,805 3,082 1,208 0,087
2

Parametr p je menSi nez praméry se statisticky liSi. Probirka tedy v tomto pokus

meéla vliv na paimérnou délku plod.

Graf ¢. 6: Porovnani prfimérné délky plodi u odriady Tophit'

mm Délka plodu odrudy Tophit' - Krabicowy graf
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Tabulka ¢. 14: Porovnani ptimérné Sirky ploda obou variant u odriady 'Tophit'

T-test pro nezavislé vzorkyTphit' — Sirka plodi)

Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Proranné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota | sv p Pd@.plat. | Pc.plat.
skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2

Varianta 1 vs. Varianta 48,377 49,400 -5,661| 662 0,000 333 331
2

T-test pro nezavislé vzorkyTEphit' — Siirka

Skup. 1 vs. skup. 2 |plodi)

Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomgr p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 2,189 2,487 1,291 0,020
2

Parametr p je menSi nez praméry se statisticky liSi. Probirka tedy v tomto pokus

meéla vliv na paimérnou Siku plod.

Graf ¢&. 7: Porovnani prfimérné Sirky ploda u odriady 'Tophit'

Sitka ploda odriidy 'Tophit' - Krabicowy graf
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U odrady 'Tophit' je patrny z tabulkovych i grafickych stypi vliv probirky na

N

hmotnost i rozréry ploda, kdy jsou tyto charakteristiky vySSitipprobirce ve srovnani

s kontrolou.

Tabulka €. 15: Porovnani pmimérné hmotnosti plodi obou variant u odrady

‘Elena’

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorkiHlena' — hmotnost plodi)
Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota sv p Pd@.plat. | Pct.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 34,769 34,871 -0,350{1622| 0,727 811 813
2

T-test pro nezavislé vzorkiHlena' —

Skup. 1 vs. skup. 2 |[hmotnost plodii)
Pozn.: Prordinné byly brany jako nezavislé
vzorky
Sm.odch] Sm.odch| F-pomgr p
skup. 1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
Varianta 1 vs. Varianta 5,934 5,755 1,063 0,384

2

Parametr p je &Si nezZa, praméry se statisticky neliSi. Probirka tedy v tomto psk

nenela vliv na pamérnou hmotnost ploil
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Graf ¢. 8: Porovnani primérné hmotnosti plodi u odridy 'Elena’

g Hmotnost plodu odrady 'Elena’ - Krabicowy graf
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Tabulka ¢. 16: Porovnani pnimérné délky plodi obou variant u odrady 'Elena’

T-test pro nezavislé vzorkiHlena' — délka plodii)

Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Proranné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota sv p Pd@.plat. | Pct.plat.

skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2
Varianta 1 vs. Varianta 45,538 45,153 2,966/1622| 0,003 811 813
2

T-test pro nezavislé vzorkyHlena' — délka
Skup. 1 vs. skup. 2 |plodi)

Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomer p

skup. 1 | skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Varianta 1 vs. Varianta 2,581 2,651 1,055 0,447
2

Parametr p je mensi neZ praméry se statisticky liSi. Probirka tedy v tomto pokus
mela vliv na pamérnou délku plod. Plody ve variardt probirka byly mensi ve srovnani

s kontrolou, coz doklada i nasledujici graf.
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Graf ¢. 9: Porovnani primérné délky plodi u odridy 'Elena’

mm Délka plodl odrady 'Elena'’ - Krabicowy graf
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Tabulka ¢. 17: Porovnani puimérné Sirky plodia obou variant u odrady 'Elena’

T-test pro nezavislé vzorkiHlena' — Sirka plodii)
Skup. 1 vs. skup. 2 |Pozn.: Proranné byly brany jako nezavislé vzorky

Praimér | Pramér | Hodnota | sv p Pd@.plat. | Pct.plat.
skup. 1| skup. 2 skup. 1| skup. 2

Varianta 1 vs. Varianta 37,493 37,49  -0,025/1622| 0,980 811 813
2

T-test pro nezavislé vzorkyHlena' — Sirka

Skup. 1 vs. skup. 2 |plodi)

Pozn.: Prordnné byly brany jako nezavislé

vzorky

Sm.odch] Sm.odch| F-pomer p
skup. 1 | skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Varianta 1 vs. Varianta 2,504 2,507 1,002 0,973
2

Parametr p je &Si neZa, praméry se statisticky neliSi. Probirka tedy v tomto psk

nentla vliv na pmeérnou Stku plod.
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Graf ¢. 10: Porovnani ptimérné Siirky ploda u odridy 'Elena’

Sitka plodd odrady 'Elena’ - Krabicovy graf
Varianta 1 (kontrola) vs. Varianta 2 (probirka)
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6 Diskuze

6.1 Vynos
V letech 2006 az 2008, poieth letech od vstupu do plodnosti, piolo

vyhodnocovani vynosu a kvality plbdodrid ‘Elena’ a 'Tophit' na podnozi St. Julien A
v Holovousich. Odrdy 'Elena’ vyplodila v roce 2008{meérné 7,8 kg ovoce. Za obdobi 2006
az 200&inila pramérna hmotnost pladi29,1 g, délka plad41 mm a $ka 31,5 mm. V roce
2008 bylo z odidy 'Tophit' sklizeno pmeérne 13,8 kg plod. Za celé sledované obdobi byla
pramérna hmotnost plaid 53 g, délka 52,1 mm aika 41,7 mm. Vysadba byla zaloZzena
v roce 2004 (Blazek a P#&bva, 2009).

V dalSich letech ve stejné vysadbyl opt zjiStovan vynos. U odidy 'Elena’ bylo
v roce 2009 sklizeno 13,2 kg, v roce 2010 4,8 kagndaidy 'Tophit' pak v roce 2009 5,7 kg,
v roce 2010 7,1 kg (Blazek, 2011).

Ve mest Troyan v Research Institute of Mountain Stockbineg and Agroculture
byl pti vyzkumu v roce 2005, v patém roce od zaloZenidiy, u odidy 'Elena’ zjisn
vynos 12,1 kg na strom atpnérna hmotnost plaicinila 31,39 g. Rkmérna hmotnost plail
za roky 2003 az 2005nila 29,73 g (Dinkova a kol., 2007).

V Bulharsku v letech 2002 az 2005 bylyi pexperimentu s oddami slivoni
porovnavany charakteristiky vybranych adr Jednou z odd byla i odfida 'Elena’. U ni byl
zjisténa pameérna hmotnost plai 31,5 g, pimérna vyska plod 41,8 mm a $ka 36,5 mm
(Bozhkova a kol., 2006).

Ve slivoiovém sad v Troji je pravidelg od doby vysadby v roce 2005 sledovan
vynos stromi a ptimérnd hmotnost plail Odrida 'Elena’ na podnozi St. Julien Al
celkovy vynos vroce 2009 32,83 kg na strom, zaobb®007 az 200%inila pramérna
hmotnost jednoho plodu 36,93 g. 'Tophit' na StiedulA v roce 2009 vykazoval celkovy
vynos 41,9 kg a fimérna hmotnost ploil za obdobi 2007 az 2009 byla 53,31 g (Sus a kol.
2010b).

V roce 2010 byly ze stejné vysadby zji$f tyto hodnoty: Odrda 'Elena’ ida plody
o pramérné hmotnosti 30,68 g, aitfa "Tophit' 77,85 g (Sus a BroZova. 2011).

Pokus této diplomové prace probihal ve zmén vysadb slivoni v pokusné stanici
v Praze — Troji, ale u jinych, pogdvysazenych strofh Vysledy néteni jsou nasledujici:
U odridy 'Elena’ ve variattbez probirky byl zjign celkovy vynos pmmeérné 49,57 kg,
praimérnd hmotnost plail34,77 g, délka plad45,54 mm a $ka plodi 37,49 mm. U varianty
s probirkou pak celkovy vynos 39,72 kgamerna hmotnost plaid 34,87 g, délka plad
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45,15 mm a $ka 37,5 mm. U oddy 'Tophit' ve variart bez probirky byl zjigin celkovy
vynos 41,53 kg, meérna hmotnost plail 70,65 g, délka plad56,5 mm a $ka 48,37 mm.
U varianty s probirkou pak celkovy vynos 30,74 pgimérna hmotnost plodl 74,77 g, délka
plodi 58,42 mm a $ka 49,41 mm.

6.2 Probirka
Dennis (2000) uvadi, Ze probirka u bdirkteré pravidelé plodi, ma mensSidinek na

velikost plodi. Takové probirka navic obvykle redukuje celkovyes.

Tvrzeni o redukovaném vynosu vlivem probirkou bpidpokusu této diplomoveé
prace prokazano u obou édr nejednalo se vSak o statisticky vyznamny rozdil.

Pri pokusu v letech 1990 a 1991 sadiou AU-Rubrum neovlivnila kni probirka
vynos a ner@a ani zadny efekt na velikost po@Boyhan a kol., 1992).

V pokusu této prace &a rueni probirka vliv na velikost plag pouze vSak u oddy
‘Tophit'.

Experiment tykajici se probirky slivoni pth v letech 2003 — 2005 v Pokusné
ovocndské stanici v Samotwér v Polsku. Zkoumany byly tieté stromy odid 'Valor'
a 'President’. Runi probirka byla provedenadsic po plném kveteni (teti dekad kvétna)
a dva ndsice po plném kveteniiéti dekadaervena). Ze stroiy na kterych prokhla rweni
probirka, byl ziskan nizSi vynos v porovnani s kolou bez probirky. Vyznamné zvySeni
pramérné vahy plod bylo po ri&ni probirce zaznamenano, ne vzdy vSak Bilek prokazan.
Ucinek zavisel na oddé a roku v kterém byla probirka provedena. Utdgr 'Valor' se
zvySeni velikosti plodl dostavilo pouze v roce 2003, u ddy President pak v roce 2005,
v letech 2003 a 2004 zéaleZelo na terminu probfRkini probirka v obou terminech u ady
'President’ snizila ndsadu pioé zvysSila jejich pimérnou hmotnost. 'Valor' vykazoval
podobné zvySeni pmérné hmotnosti pouzeripprobirce v poz&Sim terminu (Sosna, 2012).

Pri pokusech pro &ely této prace byl rowz zjisS€n vliv odrmidy na pfimérnou
hmotnost plod pii provedeni rani probirky. U odiidy Tophit' bylo prokdazano zvyseni
pramérné hmotnosti plodl u odfidy 'Elena’ nikoliv.
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7 ZAavér

Cilem této diplomové prace bylo zpgi vlivu probirky na vynos a kvalitu pléd
u odiidy ‘Tophit' a 'Elena’.

Hypotéza byla zasti potvrzena u poloSvestky ddy Tophit', kdy se u probranych
stromi ve srovnani s kontrolni variantou zvysilaipgrna hmotnost, délka ii&a plod.
Celkovy vynos strorn byl nizSi, ne vSak statisticky iazré na hladig vyznamnosti
a =0,05.

U Svestky odidy 'Elena’ nebyl prokazan vliv probirky naip®rnou hmotnost ani
Sitku plodi, pramérna délka plod vSak byla nizSi. Ve srovnani s kontrolou navicobyl
u probirky vyznamé nizSi mnozstvi napadenych ptodhorobouMonilinia sp. V tomto
smeéru by bylo vhodné provést dalSi pokusy. Celkovy og/nstrond byl v porovnani
s kontrolou niZ§i, ne v3ak statistickyikazre na zvolené hladvyznamnosti.

Pokus probihal pouze jedno vegetiaobdobi. Vynos i kvalitu produkce owiuje
piedevsim pibéhem pd@asi daného roku a mnoho dalSich #&liyproto nelze jednoziae
vyvozovat vliv probirky z tohoto jednoletého pozedai. K takovym zé&kram by bylo teba

provést vicelety pokus.
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9 Samostatné ilohy

9.1 Seznam ¥iloh
Ptiloha 1: Mefeni z meteorologickych stanic.

Tabulkac¢. 18: Meteni z meteorologickeé stanice v Troji.

Tabulka¢. 19: Me&ieni z meteorologické stanice v Suchdole.

Graf¢. 11: Pimérna vihkost vzduchu v roce 2012 (%).

Graf¢. 12: Piimérna teplota vzduchu v roce 2012 (°C).

Graf&. 13: Suma globalni radiace na stanici Troja v 2@2 (W/nf).
Graf&. 14: Suma globalni radiace na stanici Suchdoke 2012 (kJ/f).
Graf¢. 15: Suma srazek v roce 2012 (mm).

Ptiloha 2: Fotografie.

Fotografiec. 1: Kwéty slivorg.

Fotografie¢. 2: Vysadba kvetoucich slivoni v Troji.
Fotografie¢. 3: Monilinia sp. na plodech slivoni.
Fotografiec. 4: Probirkova varianta oty "Tophit'.
Fotografie¢. 5: Kontrolni varianta oddy 'Elena’.
Fotografie¢. 6: Sklize.

Fotografie¢. 7: Vazeni plod.

Fotografiec. 8: M¢treni délky plod.
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9.2 Priloha 1. Méreni z meteorologickych stanic

Tabulka ¢. 18: Méfeni z meteorologické stanice v Troji

Praimérna| Primérna| Suma )

vihkost |teplota |globalni |Uhrn

vzduchu |vzduchu |radiace |srazek

(%) (°C) (W/m2) | (mm) | Poznamky
Leden 83,04 2,32| 86254,24 37,40
Unor 82,22 -3,19/147837,81 9,60
Brezen 75,78 6,71/277980,35 9,00
Duben 70,90 9,49(389724,09 39,80
Kvéten 67,9¢ 15,96|541437,10 23,00
Cerven 72,90 18,34/509189,02 43,00
Cervenec 82,15 21,59 76327,03 39,80 Do 5.7.
Srpen 66,05 20,83 98677,54 2,00/0d 15.8. do 20.8.
Zari 62,42 14,46/ 207269,61 41,00 Od 10.9.
Rijen 58,39 9,23/167180,17 39,40
Listopad 68,01 6,16| 78407,47 51,40
Prosinec 91,08 0,51 66457,55 50,60

Tabulka ¢. 19: Méreni z meteorologické stanice v Suchdole

Primérna| Primérna| Suma )
vlhkost |teplota |globéalni |Uhrn
vzduchu |vzduchu |radiace |srazek
(%) (°C) (kJ/m2) | (mm)
Leden 75,75 1,75/100886,23 38,70
Unor 71,08 -3,32|176360,3( 9,00
Brezen 62,61 7,26/333450,80 11,60
Duben 59,5% 9,64|449720,50 44,00
Kvéten 55,65 15,95/ 638540,10 23,40
Cerven 62,53 18,09 577826,30 46,80
Cervened 65,21 19,41/575761,00 79,90
Srpen 58,35 19,98/ 546719,80 55,90
Zari 69,35 14,63/ 373390,50 46,10
Rijen 79,73 8,10/170090,54 44,30
Listopad 84,2% 5,33| 82529,39 52,20
Prosinec 84,66 -0,16| 76788,06 48,90
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Graf €. 11: Primérna vlhkost vzduchu v roce 2012 (%)

Pramérna vhkost vzduchu (%) v roce 2012
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Graf €. 12: Primérna teplota vzduchu v roce 2012 (°C)
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Graf & 13: Suma globalni radiace na stanici Troja v roce2012 (W/nf)
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Graf ¢ 14: Suma globalni radiace na stanici Suchdol v e 2012 (kJ/M)
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Graf €. 15: Suma srazek v roce 2012 (mm)
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9.3 Priloha 2: Fotografie
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Fotografie ¢. 3: Monilinia sp. na plodech slivoni
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Fotografie ¢. 5: Kontrolni varianta odr ady 'Elena’
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Fotografie €. 7: Vazeni plodi

Fotografie ¢. 8: Méreni délky plodi
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