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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Bakalarska prace se venuje analyze vytizenosti prepazek Ceske posty v Horsovskem Tyne. Autorka k teto analy-
ze vyuziva Teorii hromadne obsluhy. Bakalarska prace ma jasny cil a zvolena metodika reseni je pro dane tema
dostacujici. Analyza je rozdelena na dve ruzna obdobi: 1) bezne obdobi v roce (brezen) a 2) na hekticke obdo-
bi v prevanocnim case (prosinec). Obe obdobi jsou analyzovana s ohledem na pretizeni jednotlivych prepazek.
K temto pretizenim dochazi predevsim po zacatku oteviraci doby (8:00 – 10:00) a ke konci oteviraci doby (15:00 –
17:00). Pretizeni se pak autorka snazi vyresit omezenim nabidky aliancnich partneru. Vsechnymoznosti reseni jsou
v bakalarske praci popsany a diskutovany.

K bakalarske praci bych mel jenom par drobnych vytek. Za prve, autorka v textu odkazuje na zdroj Rais (2001),
ktery ale neni uvedeny v seznamu literatury. Dale autorka v textu cituje Subrt (2011), ale tento zdroj je autorskym
kolektivem. Tudiz bymela autorka citovat Subrt a kol. (2011), podobne jako je tomu v seznamu literatury. Taktez se
priklanim k vyjmenovani vsech spoluautoru v pripade, ze se jedna o autorsky kolektiv.

Svou druhou vytku mam k dobe, ktera je nutna pro vysloveni nabidky aliancnich produktu zakaznikum. Autorka
tuto cast prace velmi zjednodusila a v praci se pocita s dobou pul minuty. Nicmene neni jasne, jak autorka k teto
hodnote dosla. Zdali se jedna o jeji odhad, a nebo k teto hodnote dosla na zaklade dotazovani pracovniku Ceske
posty. V pripade rozsireni bakalarske prace v dalsich letech, bych zde videl prostor pro zpresneni provedene ana-
lyzy.

Posledni pripominku bych adresoval k tabulkam 6 – 9, ktere bych spise vlozil do priloh na konec bakalarske prace.
V soucasnepodobenarusi sled textu sohledemnamnozstvi volnehoprostorupreda za tabulkami, a tim se snbizuje
ctivost prace.

Pres drobne vytky ocenuji, ze je prace zalozena na realnych datech realne pobocky Ceske posty. Autorka taktez
analyzovala nekolik ruznych pristupu, jak vyhovet povinnosti nabizet produkty aliancnich partneru. Prace muze
byt rozsirena o analyzu dalsich obdobi, ci o presne vycisleni nakladu na snizeni pretizeni pobocky.

Otázky k obhajobě (minimálně 2 otázky):

1. Jakym zpusobem by se lepe daly odhadnout doby trvani nabizenych aliancnich produktu? Mohli bychom
vyuzit Teorii rozhodovani?

2. Lisi se podle vas vytizenost prepazek ceske posty v malych a vetsich mestech? Jsou podle vas moznosti na-
bidky aliancnich produktu stejne?

Datum 30. 03. 2015
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

podpis oponenta práce

Česká zemědělská univerzita v Praze * Kamýcká 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol


