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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva urbanistickym vyvojem vesnice VI¢nov
s ptihlédnutim k obecnému prostoru jihovychodni Moravy. Jednd se o prvni praci ve

vymezeném regionu za pouZziti stavebné-archeologické metody préce.

Pokus o urbanistickou analyzu vesnic byl v obecné roviné podrobnéji provadén
v geografickém prostoru Cech a stav poznani vyvoje vesnického osidleni je tak
v Cechach lepsi. Jednim z diivod, pro¢ tomu tak v sou¢asnosti mize byt, je skute¢nost,
které by byly kontinudlni od stfedovéku; jednu z nich ptedstavuje obec Hostéjov (okr.
Uherské Hradiste), v soucasnosti nejmensi obec ve Zlinském kraji. Oblast zajmu o prostor
jihovychodni Moravy byl také v celé 2. poloving 20. stoleti byl soustfedén hlavné na obor
etnografie, a to v€etné pohledu na stavebni kulturu. Podrobnéjsi a také jedinou vétsi praci
se se zaméfenim na urbanismus jihovychodni Moravy, je monografie O. Macela a J.
VajdisSe (Macek—Vajdis 1958), primarni prameny jsou vsSak etnografické a

architektonické, archeologické nejsou jeji soucasti.

Pokus o urbanistickou analyzu byl v rdmci moravského prostoru proveden pouze v
oblasti Hané v ramci obce Piikazy (Dohnal-Skabrada 2015), dal$i analyza osidleni byla
ucinéna v ramci vesnice Kninice (Dejmal-Zbranek 2012). V Rymicich na Kromé&fizsku
byl uskute¢nén stavebné-historicky vyzkum vesnice, primarné byl vSak zaméfeny hlavné

na pruzkum jednotlivych usedlosti (Vajdis 1966).

O samotném VI¢cnove, tedy pfedmétné lokalité diplomové prace, byly vydany celkem
dvé monografie. Prvni vroce 1966, kdy byl pfednim autorem M. Zemek (Zemek—
Zridkakdyvesely—Kukulka—Pavelcik 1966) a vydané dilo je znacné poznamenéano dobou
vzniku. Mnohdy emocionalné ladéné vyznéni textd plné odpovida tehdejSimu
politickému klimatu; navzdory tomu nabizi mnozstvi podrobné zpracovanych
historickym materidlim, byt se neobejde bez chyb. Druha publikace, kolektivni
monografie, o obci VI¢nov byla vydéana v roce 2013 (Brecka a kol., 2013). Jedna se o
znacn¢ obsahlé dilo mnoha autorti zeSiroka pojimajici déjiny VI¢nova. Kromé téchto
dvou d¢l vysly o VIEnovée dalsi publikace a ¢lanky, a to v oboru etnografie (napt. Benes,
J., 2003; Pavelcik, A. — Benes, J., 1988, Popelka P., 2011), které vznikly v 1. poloviné
20. stoleti.



Soucasné sidelni celky vesnického charakteru na jizni a jihovychodni Morave, mezi
které patii taktéz VIcnov, jsou ndpadné velké. Typické je jejich rozlozeni kolem hlavni
komunikace s velmi tésnym vzajemnym kontaktem. Jedna ze zakladnich otdzek tedy
byla, zda se u vesnice VI¢nov jedna o stav v dob¢ jejiho zaloZeni, ptipadné jak dale toto
vesnickeé sidlisté dale vyvijelo, a to za pomoci vyhodnoceni archeologickych artefaktii a

rozboru vybranych usedlosti.

K podrobnéjsimu vyhodnocovani archeologického materidlu z katastru obce
doposavad’ nedoslo, zndmé je pouze velmi zevrubna analyza ptredkladand v druhé
monografii o dé€jindch VI¢nova (Mitdcek 2013, 98), ktery vSak blize nebere v potaz
Casové vrstvy 1 samotny keramicky material. Usedlosti, objevujici se v predkladané
diplomové praci, nebyly aZ na vyjimky,! posuzovany zjiného, neZ etnografického

pohledu.

Prace zkoumajici vesnicky urbanismus za pouziti nejen mapovych a stavebné
historickych, ale také archeologickych, v oblasti jihovychodni Moravy prozatim
neexistuje. K vypracovani piredkladané diplomové prace jsem tedy pracovala ponejvice
s prameny archeologickymi, poté stavebnimi, tedy s jejich stavebnim vyvojem ¢i

pudorysy objektl, a s publikovanymi historickymi prameny a poznatky.

! Usedlosti €. p. 49 a 69 autorka zamé&feni Ing. arch. Edita VI¢kova opatfila odpovidajicim komentéiem.
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2. Vyzkum urbanismu Zijicich vesnic

Vyvoj piidorysti vesnic za¢al byt zkouman od zavéru 19. stoleti (Skabrada 2022, 18).
V soucCasnosti je tak mozné Cinit dvéma zakladnimi zplsoby. Jeden spociva
v nedestruktivnim pojeti, kdy podstatu metody tvofi ,,Cteni” historickych mapovych
podkladi v kombinaci s intepretaci pisemnych prament. V predkladané praci je tento
smér nazvan jako ,,architektonicko-historicky*. Druhy zplisob zkoumani vyvoje osidleni
je pomoci stavebni analyzy objektl a interpretace archeologickych pramenid. Oba

popisovan¢ smery jsou vice rozebrany dale.

2.1. Architektonicko-historicky smér

Architektonicky-historicky smér studia vesnického urbanismu je zaloZzen na pomérné
intuitivni analyze nad intravilinem vesnic a s tim souvisejicich pfilehlych pluzin.
Podstata metody spociva ve zjisténi pouzivanych mér v uréitém obdobi na konkrétnim
uzemi. Tyto miry jsou pak v rizném podilu (nebo i v pivodnim rozmeéru) aplikovany na
rozméry dochovanych parcel a pluzin. Tento postup vsak také predpoklada, ze se

parcelace vyraznéji neménila, coz je vyraznou slabinou tohoto pfistupu.

Klady metody spocivaji v nedestruktivni praci s terénem, negativni strankou je fakt,
7Ze tento pristup nepostihne drobné nuance v zastavbe. Jedna se také predevSim o pomérné
intuitivni analyzu vesnic; vesnicky urbanismus je i v pfipadé¢ ,,archeologického* ptistupu
de facto predkladanim hypotéz a metoda architektonickd se tak stava jeSté vice
hypoteticka. Otazkou je také moznost jejiho univerzalni pouziti, zejména z diivodu

absence pisemnych pramentl.

Touto metodou zacinaji byt pidorysy vesnic zkoumény jiz od konce 19. stoleti
(Skabrada 2022, 18). V 1. poloviné 20. stoleti se pak za¢inaji objevovat dalsi prace,
zaméfené predev$im na prostor Cech, a to napi. od J. Pohla (Pohl 1934-35), po poloving
stoleti pak vydava O. Macel monografii s ndzvem ,,Zdkladni problematika urbanistické
struktury vesnice v Cechdch a na Moravé*, nasleduje jiz zmifovana spoluprace s J.

Vajdisem (Mdacel-Vajdis 1958).

Badatel, ktery se architektonicko-historickou metodou v soucasnosti zabyva

nejhloubdji, je J. Skabrada, jehoZ oblasti zajmu jsou nyni piedevsim jizni Cechy. V ramci

vy
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se vyzkumu zastavby na venkové, at’ uz z ¢eského nebo moravského prostiedi (napf.
Lidové stavby: architektura ceského venkova, 1999; s kolektivem autorti Nejstarsi
venkovské domy ve vychodnich Cechach, 2018). Velmi dilezita je jeho posledni vydana
monografie; Ndstin vyvoje vesnickych piidorysii a pluzin v Cechdch, vydana v roce 2022.
Autor se zde uvadi obecné principy, které byly uplatiiovany pii zakladani vesnic a jejich
dalsi vyvoj. Publikace shrnuje mnozstvi typl zaloZeni i ¢teni dal$iho vyvoje, a to hlavné
na zékladé mapovych podkladi. Autor kazdy z popisovanych jevl podpird konkrétnim
piikladem. J. Skabrada se také jako jeden z prvnich badateli-architektli zaméfil na
soucasnou podobou vesnice, a to véetné hodnoceni novych tprav ve 2. poloviné 20.
stoleti z pohledu zmény tradicni zastavby (napt. Pravidla slusného chovani nové stavby
na venkové (Skabrada 2022)*. Vénuje se tedy rozboru vesnické zastavby napfi¢ celym
tizemim Ceské republiky a nékolik praci J. Skabrada soustiedi také na region stiedni
Moravy, Hané. Jedna z pracije byla vydana ve spolupraci s Martinem Dohnalem,
tématem je hanacka ves Ptikazy (viz nize). Autor publikoval také mnozstvi ¢lankd,
zabyva se také stavebné-historickym prizkumem konkrétnich usedlosti. Pro tradi¢ni
architekturu jsou také st&zejni prace J. Skabrady s M. Ebelem, kteii de facto vyvraci
zvlast¢ v minulosti zdliraziiovanou ,,lidovost* staveb na venkove€, a to napt. pracich
Pivodni planova dokumentace lidoveé architektury: (materialy k dejinam architektury 1),

1996; & Chalupy v Cechdch na historickych stavebnich planech, 2016.

Badatelkou, snaZici se uplatiiovat popisovanou metodu vyzkumu, je Z. Peskova.
Uplatiuje tedy totozny piistup jako J. Skabrada a na piikladu nékolika vesnic na
Rakovnicku se snaZi tento pfistup vyargumentovat a obhéjit (napt. Citelnost historické
urbanistické stopy v piidorysu obce Bratronice na Kladensku, 2011 ¢i Hodnoceni

historického jadra ceskych vesnic, 2012).

Dalsim dilezitym badatelem je J. PeSta zabyvajici se predevSim stavebné-
historickym priizkumem. Opét hlavné v geografickém prostoru Cech, ale v jednotkach

pfipadli se vénuje 1 stavebné-historickému prizkumu objektdi na Moravé a stim

2 Velmi prospésné, zvlasté v oblasti pamatkové péce, jsou &lanky J. Skabrady o ,pravidlech sluiného
chovani nové stavby na venkove®, kdy shrnuje zakonitosti, které jsou uplatiiovany tradicné ve vesnické
zéstavbé takika po celém tizemi Ceské republiky (pochopiteln& nejsou zohlednény niance specifickych
celkl a chranénych tzemi, ale jako pomocné voditko pro soucasné architekty, pracujici mimo pamatkoveé
chranéné tizemi, je toto podani vice nez dostacujici). Obdobnému tématu se vénuje napf. také na Jesenicku
Pavel Hron v popularné ladéné publikei ,, Pitvodni venkovska zastavba v oblasti Jesenikii, jeji zachovani a
rozvoj, 1999.“
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souvisejicim vyvojem vesnic. Mezi jeho dilezité prace patfi nékolikasvazkova
encyklopedie vénujici se tradi¢ni vesnické zastavbé v Cechach (Encyklopedie ceskych
vesnic: vesnické pamdtkové rezervace, zony a ostatni pamatkove hodnotnd vesnicka sidla

v Cechdch, 2003-2011 & Plosny priizkum lidové architektury a venkovskych sidel, 2014).

Na moznosti metody jiz pomérné kriticky nahlizi dalsi z badatelti, a to Martin
Dohnal. Ve svém clanku (Dohnal 2013) se taktéz zabyva vesnicemi na Rakovnicku, kde
1ze pozorovat napadné velké navsi. Autor si limity architektonického pfistupu uvédomuje
a ve zminovaném Clanku prezentuje myslenku, a sice ze: ,,Sledovani moznych modelii
metrickych systémii rozvrzeni vsi je tak za soucasnych vyuzitelnych postupit vyzkumu
metodicky unosné jen u komplexnée odkrytych piidorysii stiedovékych zaniklych vsi, a to
navic pouze vtéch pripadech, kdy Ize jednoznacné identifikovat pravdépodobné
majetkova hranice mezi jednotlivymi usedlostmi...“ (Dohnal 2013, 234). Vyjadiuje ndzor,
ze idedlni vymeétovaci schémata maji do jisté miry spekulativni charakter (Dohnal 2013,
235). Martin Dohnal se vyvojem vesnického osidleni zabyva pfedevsim prostfednictvim
pisemnych prament, zaroveil v§ak chape nezastupitelnou tlohou archeologie, u které
vSak zaroveil vidi omezenou moznost pouzit ji zcela idedlnim zplsobem a ziskat tak
dostatecnou archeologickou datovou zakladnu. Badatel také varuje pred nekritickym
pfijimanim vesnickych ptdorysii zaznamenanych na planech katastri ze stoleti 18. a 19.
(Dohnal 2003, 96). Resi viak opét Gastéji prostiedi Cech, zv1asté jejich jizni ¢ast (napf.
Historickd kulturni krajina v novoveku, 2003 ¢i Vesnickad sidla a kulturni krajina na

Taborsku v 15. — 19. stoleti, 2006).

Vyjimku, co do izemi, pfedstavuje spoleéna prace M. Dohnala a J. Skabrady, kdy ve
svém poslednim spolecném clanku poukazuji na jednotlivé podklady, které dokladaji
pudorys vesnic na Olomoucku. Jednim z nich jsou mapy stabilniho katastru, kterym tedy
pfiznédvaji vysokou argumentacni vahu. Prace je 1 presto velmi pfinosna a nabizi mnoho
dilezitych podnéth a piikladi. Za povSimnuti stoji tvrzeni, Ze vymé&fe hospodarské pidy
musela odpovidat kapacita domu (Dohnal-Skabrada 2015, 200): ,,ProtoZe vime, Ze se
stredoveka (i pozdéjsi) vesmicka socialni diferenciace vazala zejména na rozlohu
obhospodarované pudy, je nasnadé myslenka, Ze rozdilnosti této rozlohy odpovidala
velikost dvorové parcely. Tento vztah se zda byt logicky, protoze velikost domu a zejména
kapacita/objem hospodarskych budov musely rozloze polnosti odpovidat. Velikost dvora
je opét — zejména u pravidelnych vesnickych vysazeni navesniho typu — ve zirejmém vztahu
k rozméru ndavesniho tiseku dvorové parcely té které usedlosti.“ (Dohnal—Skabrada 2015,
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200). Upozoriiuji ale také na skutecnost, ze prozatim neexistuje studie, ktera by toto

potvrdila (tamtéz).

Zda lze tuto logiku aplikovat napfic regiony, ziistava otazkou, nebot’ napt. zkoumané
objekty ve VI¢noveé (viz dale) v ¢asti hospodaiského kiidla pravdépodobné riznym
zpisobem pfiristaly a postupem casu tak zabiraly stale vétsi plochu. Zda mé¢l tento jev

piimou vazbu na ziskavani novych pozemka, neni prozatim taktéz predmétem badani.

Metoda se tedy vyjadiuje piimo k vyvoji vesnice jako celku, moznost zaméfit se na

vyvoj jedné jediné usedlosti v detailu, je omezena.

2.2. Stavebné-archeologicky smér

Archeologicky smér badani o vesnickém urbanismu je zalozen na analyze, datovani
a misté nalezu, archeologickych artefaktii a staveb; archeologie samotnd tedy nema
prosttedky ke zkouméni samotného urbanismu zijicich vesnic, k poznani vyvoje
vesnického sidlisté miize dosahnout az pomoci interpretace téchto artefaktti nebo

stavebnich objekta.

Obecna pozornost k vesnickému prostfedi byla celou druhou polovinu 20. stoleti

upiena hlavné na vyzkum zaniklych vesnic sttedovéku.

Prvni, kdo se archeologii v intravilanu existujicich vesnic pocal zabyvat, byl
pocatkem 90. let 20. stoleti K. Novacek, jedna z jeho prvnich praci na téma vyvoje
osidleni v ramci zijicich vesnic, byla studie o situaci v Bdenévsi (Novdcek 1997).
Diilezita byla realizace zachranného archeologického vyzkumu, jiz spolu s P. Vatekou, v
obci Libkovice. Jednalo se o lokalitu, kterd jako jedna z poslednich obci v ramci
celorepublikovém kontextu podlehla uhelné t&zbé (Novacek—Vareka 1994, 223). Lokalita
piedstavovala unikum, co se ty¢e moznosti odkryvu plochy. Také moZnost provést
exkavaci takika ve stejny Cas a sledovat tak kontinuélni vyvoj. Vyzkum bohuzel dodnes
neni zpracovan. V soucasnosti se archeologii Zijicich vesnic zabyva pouze P. Vateka
(napt. Vareka—Jansa—Varekova 2022). Jeho badatelsky zdjem vyznamné souvisi se
zaméienim se na archeologii sttedovékého vesnického domu, tedy vyzkum samotného
objektu a experimentalni archeologii s mazanici (napt. Archeologie stiedovékého domu.
1, Promeny vesnického obydli v Evropé v prubehu staleti: 6.-15. stoleti, 2004 ¢i spolecné
s P. Netolickym Odraz roubené konstrukce v mazanicovych otiscich. Experiment
v archeologickém parku v Praze-Liboci, 2015).
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Otéazka kontinuity osidleni a ditvody, pro¢ nékteré vesnice ve své existenci pokracuji
a jiné existovat prestaly, se zabyva T. Klir, ktery sviij vyzkum postavil na lokalitach na
Chebsku v monografii Zanik a pustnuti venkovskych sidlist v pozdnim stredoveéku:
Chebsko a Slavkovsky les, 2023. Primarn¢ se tedy autor zamétuje na otazku zaniklych
vesnic a duvody procest zaniku. K tématu Zijicich vesnic mize ptispét badatelim nahled
na srovnani zaniklych celkii a celkd pokracujicich, které¢ v publikaci zmifnuje. Autor se
vénuje také socidlnimu vyvoji celkll a popira tak tvrzeni, Ze by za opousténi sidel mohly
piirodni podminky samy o sob¢, nebot’ dilezitéjsi, nez samotna udalost je reakce
jednotlived nebo lidského spolecenstvi na ni (Klir 2023, 247). Zaroven tak otvira otazku,

proc¢ vesnice kontinudlné pretrvaly.

Otazkou kontinuity osidleni se zabyvali 1 M. Emeé a A. Stejskal v ¢lanku
pojednavajicim o lokalité Kouty na Ceskokrumlovsku (Erneé—Stejskal 2001) a jejich
okoli. Jedna se o enklavu vyjimecné zachovanych objektl, jejichz fyzické stari saha do
obdobi stiedoveku a pokracuje dale do raného novoveéku. Autofi si primarné pokladaji
otazku, z jakého divodu se tak stalo. Z jejich vyzkumu vyplyva skute¢nost, Ze mezi
faktory pro fyzické zachovani archaické zéastavby pattily 1 geografickd odlehlost regionu

a vyjimecéné fyzické vlastnosti té€chto objekti (Erneé—Stejskal 2001, 338).

ey

Vyzkumem v intravilanu Zijicich vesnic a vesnicky urbanismus byl feSen také na

cey

uzemi Moravy, kdy se vyzkumem Zijici vesnice zabyval také P. Slézar v ramci Kninic u

Boskovic (Slézar 2014).

eey

2.3 Vyzkum domu v intravilanu zijicich vesnic

Moznosti archeologie vyslovit se pifimo k urbanismu sidelniho celku je tedy
omezend, muze vSak postihnout informace o vyvoji jednotlivé usedlosti, ¢i osidleni
parcely. Stavebné-historicka analyza objektu, pfipadné stavebné-historicky prizkum
spolu s archeologii, kdy je tak zarovenl mozné rozpoznat kontinuitu osidleni, pak mize
k poznani vyvoje vesnice vyznamng prispét.

ey

Stavebné-historicky prizkum v intravildnu Zijici vesnice, proveden napf. na lokalité
Zemli¢kova Lhota na Sedl¢ansku (Vesely—Kypta—Nachtmannova 2019). Dal§i podrobny
vyzkum, dokonce s vyzkumem archeologickym, probéhl ve Zbec¢né u Kiivoklatu (Kypta—
Laval-Neustupny—Marethova 2020). Bylo mozné zde zachytit podrobnou stratigrafii i

nalezové situace v riznych ¢astech interiéru usedlosti, kdy jejich interpretace poukazuje
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na vyraznou kontinuitu, a to vcetn¢ jizby, kterd se pravdépodobné nachézela v misté
nyng&jsi svétnice. Na usedlosti v Trnéném Ujezdu byla pomoci archeologického vyzkumu
zkoumana kultura bydleni a moznost vyskytu kachlovych kamen. Spojenim pisemnych a
archeologickych pramenti tak autofi polemizuji nad moznosti archeologie zachytit
mikrohistorii usedlosti  (Sulc—Kypta—Jezek 2009), kdy se svelkou davkou
pravdépodobnosti podatilo ptifadit archeologické nalezy kachlovych kamen na pozadi
velké historie a spojit s moznou konkrétni osobou hospodare. Ve stfedoceskych Sakach
byl proveden stavebné-historicky vyzkum, kde byly zjistény vyjimecné zachovalé
drevéné konstrukce z obdobi stiedoveku (Anderle—Jezek—Zaviel 2000). Dievéna kulatina
byla pokacena koncem 15. stoleti; ¢lanek prezentuje prozatim nejstar$i zjiSt€énou
kontinudlné stojici stavbu na venkové v ramci celé Ceské republiky. UZitenost zjiiténi
tkvi také v tom, ze dopliiuje experimentalné dolozenou upravu stiedovékého roubené¢ho
zdiva. V ramci moravského prostoru byl proveden archeologicky vyzkum v ramci
transferu roubené usedlosti v Cisté (Merta—Kolarik—Kmosek 2016). Bliz$i analyza domu
v Kninicich, kde vyzkum prob¢hl pfed jeho transferem do muzea, byla taktéz publikovana
(Dejmal-Zbranek 2014). Zachycen byl taktéZ objekt v Olomouci objekt v €¢asti Olomouc-

Netedin v ramci vyzkumu P. Slézara (Slézar 2008).

Z vyse uvedeného piehledu publikovanych ¢lankt je jasné patrné, jak rozdilna je
situace v oblasti, pfevazné stiednich, Cech a jihovychodni Moravy, kde se napf. dfevéné
konstrukce stfedovékého plivodu ve vesnické zastavbé podatilo prozatim zachytit snad

pouze v piipad¢ sakralnich staveb nebo Slechtickych sidel.

vy

Dim v intravilanu Zijicich vesnic nebyl a neni zkoumani pouze z pohledu
architektonického, archeologického ¢i  stavebné-historického. Prevaznd  Cést
publikovanych praci na stojici usedlostech je zaméfena na etnograficky prazkum.
V kazdém z regionii je vyzkum C¢i literatura zaméfena pro konkrétni krajovy projev.
Vyznamnymi shrnujicimi dily je ale napt. Lidovd architektura v Ceskoslovensku, 1980
z pera V. Mencla; jedna se monumentélni dilo s typickym odbornym projevem autora,
dal§im je pak encyklopedicky slovnik Lidova architektura, 2007. Autory jsou v tomto
piipadé¢ dileziti badatelé J. Vareka a V. Frolec; nelze upomenout kresebnou dokumentaci

etnografa J. V. Scheybala.

ey

2.2. 3.1 Soucasné moznosti archeologického vyzkumu v intravilanu Zijicich vesnic
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Archeologicky vyzkum v intravilanu zivych vesnic prozatim neni, v oblasti
jihovychodni Moravy, které¢ se predkladana prace tykd, zcela samoziejma. Jednu rovinu
problému predstavuje samotné plnéni zakonné ohlasovaci povinnosti, druhd pak

nedostatecna kapacita archeologii jednotlivych institucich.

Nutnost archeologického dohledu je totiz nutna také v piipad¢ transferti usedlosti a
takto ziskané informace jsou velmi cenné (Merta — Kolarik — Kmosek 2016, 98) bohuzel
se jednd o pomérné raritni udalost’. Aktualni problémy pii b&Zném zachranném
archeologickém vyzkumu v intravilanech zivych vesnic v kostce shrnuje ¢lanek autorti
Viclava Kolatfika, Davida Merty a Marka Pesky. S povzdechem se zamysli nad aspekty
takovéhoto vyzkumu a moznostmi archeologicky vyzkum v intravilanu Zijicici vesnice
provadét (Kolarik — Merta — Pesta 2015, 196). Za stézejni totiz autofi povazuji rozsifit
povédomi o archeologii (tamtéz, 198). Popularizace archeologie s vyzkumem v
intravilanech zivych vesnic pfimou souvislost maji. I v soucasnosti se mize projevit,
zvlasté v odlehlych regionech v prostfedi vesnickych komunit, znacnd nedivéra v
odborné pracovniky, a to v Sirsim slova smyslu®. Je také mozné, Ze nediivéra prameni z
obav pied potencionalnimi komplikacemi pii realizaci vlastniho stavebniho zaméru. Ze
strany samotnych stavebnikll a uzivatela staveb také koluje mnozstvi zkazek o nutnosti
dlouhodobé¢ prerusit stavebni prace z diivodu archeologického vyzkumu. Popularizace

archeologie ve venkovském prostiedi je tedy zcela nezbytna.

3V piipadé transfert usedlosti totiZ obvykle nebyva piitomen archeolog a povédomi o nutnosti
archeologického dohledu casto neni.
4 Obdobnou nediivéru zaziva také oblast pamatkové péce.
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3. Vlénov

Nasledujici kapitola je vénovana samotnému VI¢novu.

Bude zhodnocena pramenna zékladna. Budou rozebrany archeologické artefakty, a
to véetné kontextu mista nalezu. Provedena bude také stavebni analyza® objektii usedlosti.
Stavebni historie kostela sv. Jakuba Vétsiho detailnéji rozebrana nebude; dle zevrubné
analyzy jej lze datovat do 14. stoleti, pficemz tato informace k poznani urbanismu

VI¢nova postaci.

Na téchto vysledcich budou na zavér predestieny hypotézy vyvoje obce od zalozeni
az do soucasnosti. Snahou tedy bude odpovédét na zcela zakladni otdzku, zda se lisi
pudorys vesnice pfi jejim zalozeni a v soucasnosti, a také snaha zmapovat jeji hypoteticky
VyVOj.

Na nasledujicim obrazku je VIénov zanesen do mapy Ceské republiky; na obrazku

jsou také vyznaceny mista ndlezu archeologickych artefaktli a analyzovanych stavebnich

objekta.

5 Vzhledem k tomu, Ze nebudou vyznaceny stavebni faze, neni v tomto ptipadé ptiléhavé pouZivat termin
stavebné-historicky pruzkum.
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Obr. ¢. 1: Vesnice Vicnov na mapé CR spolu s vyznacenymi misty ndalezu a

analyzovanymi usedlostmi na mapé soucasného osidleni.

Jak jiz bylo feceno v vodu, vétsi pozornost tématu vesnického urbanismu na
jihovychodni Moravé prozatim vyraznéji vénovana nebyla; sepsana byla jedind, 1 kdyz
informacné ptinosna, monografie O. Macela a J. VajdiSe pochézejici z 50. let 20. stoleti,
kratké zminky existuji v neddvno vydané monografii o rozporu pudorysii vesnic J.
Skabrady. Urbanisticky vyvoj VIénova byl naznagen pouze v monografii o d&jinach obce,

kde J. Mitacek jako prvni vyslovuje hypotézu o sttedovékém osidleni kolem hlavni cesty,
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smérem na jihozapad po svahu (Mitacek 2013, 98). Jak archeologicke, tak stavebni a

historické prameny, nebyly zcela vytézeny v kontextu.

3.1 Poloha, geomorfologie a pfirodni podminky VI¢nova

Vli¢nov se nachazi na uzemi jihovychodni Moravy, asi 5 km jihozdpadné od mésta

Uhersky Brod.

Dle klasifikace T. Quitta spada vesnice do klimatické jednotky oznacené jako T2,
tedy: ,.Jaro je pomérné kratke, teplé az mirné teplé, léto je teplé dlouhé a suché, podzim
je pomeérné kratky, teply az mirné teply, zima je kratka, suchd az velmi sucha.” (Quitt

1971, 13). Klimatické podminky pro osidleni jsou tedy velmi ptiznivé.

Geomorfologicky celek, pod ktery Vicnov spadd, je Vizovickd vrchovina, tedy
souCast provincie Zapadnich Karpat. Podcelek je pak Hluckd pahorkatina,
v podrobnéj$im roz¢lenéni v ramci geomorfologickych okrskil se jednd o VI¢novskou
pahorkatinu, kdy se VI¢novska nachdzi zhruba vprostied Hlucké a déle pak pokracuje
Hlucka kotlina. Ve VI¢nové se nenachazi a nenachdzela zadna geologicky podminéna
surovina, kterd by byla vhodna k t¢zb&. Ziskaval se pouze piskovec. Ten se pouZzival
v ramci lokélniho stavitelstvi. V monografii o VI¢nové R. Gregorova uvadi: ,,Flysové
piskovce a sedimenty vsak mély znacny vyznam ve stavebnmictvi. Mistni obyvatelé v
minulosti zakladali lomy a liimky v polich. Nejvhodnéjsi surovinou byly vapnité piskovce
bélokarpatské jednotky. Ve Vicnoveé se tezil piskovec predevsim pro podezdivky domii a
stodol v lomu ve Starych hordch. Dnes po ném ziistaly pouze prohlubné v reliéfu svahu.*

(Gregorova 2013, 18).

Pro VI¢novskou pahorkatinu je tedy typicky erozné-denundaéni vzhled povrchu, kdy
jsou pfitomny znacné ploché hibety, které jsou rozdéleny pfitoky ficky OlSavy. Mezi
nejvyznamnéjsi vyskové body pro VI¢nov patii Mysince (353 m n. m.), na které navazuje
jihovychodni svah nad VI¢énovem. Péstovala se zde, a dodnes péstuje, vinna réva

(Gregorova 2013, 27).

V katastralnim tizemi VI¢nova se nachazi velké mnozstvi prament, z nichZ nékteré
pak tvoti vodotece a vlévaji se uprostted vesnice do VI¢novského potoka. V severni, dolni

¢asti VIcnova vyvéra pramen zvany ,,Ciclrek®, v blizkosti zlebu u palenice vyvéral a
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dodnes vyvéra také pomémé silny pramen.® O tom, jak byl VIénov jesté pied pozd&jsi
melioraci bohaty na drobné vodotece, svédci napt. fotografie z publikace M. Zemka
(Zemek 1966, 104), kdy vodote¢ protinala rovnobézné stied nynéjsi navsi a lemovala tak
hlavni silnici. Dal§i drobnd vodote¢ probiha tésné¢ pod svahem v misti ¢asti VI¢nova

zvané ,,Rybare®.

Obloukovité obtéka lokalitu ,,HradiStek™ severozdpadné¢ od VIEnova pramenici
Vlicnovsky potok, ktery se spole¢né s dal$imi prameny vléva uprostied vesnice do vétsiho
celku, protékajicim pak dolnim koncem vesnice. Jesté ve 20. stoleti se zde nachazely dvé
vodotece, mezi nimiz byl od 17. stoleti umistén mlyn (viz dale v textu). Existuji zpravy,
ze na dolnim konci dochazelo k zaplavam, které zptisobovaly zna¢né $kody na zivoté i
majetku (Zemek 1966, 94, 123, 172). Koryta vodotec¢i ve VIEnove pak byla v 60. letech

20. stoleti vyrazn¢ upravena.

3.2 Historicky exkurz vesnice

Historie VI¢nova je v kapitole zminéna kratce, a to pfevazné v souvislosti

s udalostmi, které mohly mit vliv na urbanistické utvareni vesnice.

Vesnice VI¢nov se v pisemnych pramenech poprvé uvadi v listiné vydané 2. biezna
1264 (CDB V/1, 403, 600-601), kdy ve VI¢nové Bore§ z Ryzmburka vydava listinu.
Bore$ z Ryzmburka, ktery pattil k nejvysSe postavenym Slechtictim 2. poloviny 13. stoleti,
zde tedy pravdépodobné vlastnil a uzival dnes jistou formu sidla, pravdépodobné hradek
(Placek 2001, 696—697). Je totiZz mozné, Ze rod HrabiSicli v oblasti uplatioval své

kolonizaéni aktivity jiz od 1. poloviny 13. stoleti (Jan 2008, 170; Velimsky 2002, 140).

Rozhodnutim Premysla Otakara II. byl v§ak VI¢nov spolu s dal§imi vesnicemi (dnes
JiZ zaniklou vesnici Topolov, ktera se méla nachéazet v blizkosti VI€nova), zkonfiskovan
(Velimsky 2002, 142). Poté se tedy VI¢nov dostdva do majetku krale, stejné jako jsou
v zemépanském drzeni okolni méstska centra Uherské Hradisté a Uherského Brodu, jehoz

statut v zavéru 13. stoleti stoupal (Jan, 2008, 172).

¢ Mnoho dal$ich studen se nachazi v polich kolem VIénova vesnice, v soucasnosti je vétSina zasypana.
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VI¢nov poté v pisemnych pramenech neni dlouho zmiflovan, coz mohlo byt
zpisobeno tim, ze se nachdzel ve stabilni drzbé¢ Uherského Brodu. Dle J. Mitacka
(Mitacek 2013, 97) VSechny vesnice v drzeni Uherského Brodu zminiovany jako ,,jeho

prislusenstvi a vesnice®.

K roku 1408 je VI¢nov darovan markrabétem JoStem Petru Plumlovskému z Kravat
(Mitacek 2013, 104). Roku 1417 je pak poprvé titulovan ptidomkem ,,z VICnova“ jisty
Arkleb; je to také poprvé, kdy se lze s timto Slechticem v historii vazici se k VIicnovu,
setkat; déje se tak v ramci ptthonu, coz v uvedeném obdobi neni nijak vyjimecné. Poté je
VI¢nov zminovan v listing, v nimZ je uvedeno’, Ze Petr Plumlovsky z Kravai VI¢nov
,wprodava Arklebu z Lipiny a jeho dédiciim svou celou ves Vicnov s panskym dvorem o
trech popluzich, poplatnymi lidmi, poli obdéelanymi a neobdeélanymi, diichody a kostelnim
podacim zdejsiho kostela, uZitky a vynosy robot (robbotis) vinnych hor, Nemoribus (lesem
¢i hdajem), kopcu, udoli, Fek, pastvin, luk a hranic a dalsim prislusenstvim téechto majetki,
Jjak se zde nachazeji.* (Mitacek 2013, 112). Z vyse uvedenych informaci je patrné, Ze se

ve VI¢nové pocatkem 15. stoleti nachézel, kromé kostela, také pansky dviir.

Po jeho smrti ziskdva VI¢nov syn Burian z Vi¢nova, poté jeho syn Jitik z VIi¢nova a
Svétlova. Zapis v Zemskych deskach z roku 1466 pak hovoti o ptfevodu vsi VI€nova na
Jindficha Barického z Morkovic ,, prevadi drzbu vsi Vicnov s tvrzi, dvorem o trech
popluzich a dalsim prislusenstvim*. (Mitacek 2013, 116). Tvrz se vSak jiz neobjevuje ve
vy¢tu majetku z 6. ledna 1492 (tamtéz), byla tedy zni¢ena pravdépodobné v prubéhu
¢esko-uherskych valek; v obecném métitku byl zanik mnohych vesnickych sidlist
v pritbéhu 15. stoleti pomérmné obvyklym jevem (Valka 1991, 175), Viénov vSak ve své
existenci dale pokracoval a k roku 1480 je uvadén jako majitel VIi¢nova Jan Polomec

z Polomi (Mitacek 2013, 118).

Dalsi skutecnost, a sice Ze se v 15. stoleti ve VI¢nove nachazel rybnik, se dozvidame
ze zapisu z roku 1487, kdy dal3i majitel VIénova, Zibtid z Polomi, bratr Jana z Polomi,
svadi spor s Petrem Haugvicem z Biskupic. Ob& strany se vzdjemné napadaji ve véci
vylovu mistniho rybnika (Mitacek 2003, 119). 15. stoleti se v obecné roviné nese ve

znameni sporti drobnych $lechtici; piitky Zibfida z Polomi a Petra Haugvice viak trvaly

7 Citace podlehla piepisu do souc¢asného jazyka.
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celé Ctyii roky, tedy od roku 1486 do roku 1490. V roce 1492 prevadi pak Sibyla a Perchta
z Morkovic VI¢nov ,,s dvorem a kostelnim podacim a vsim prislusenstvim™ Petru
Ptibikovi ze Zahradky (Mitdacek 2013, 121). Tvrz tedy jiz v tuto dobu uvadéna neni. To,
ze uz v této dob¢ neexistovala, se potvrzuje k roku 1499, kdy je VI¢nov pfeveden na
Viléma Hfivika z Ujezda a tvrz je zmitiovana pouze ve Veletinach (tamtéZ). K roku 1516
zakupuje VI¢nov spolu s dal$Simi vesnicemi Burian z VI¢novsky ze Svétlova. V témze
roce je VIEnov postoupen Janovi z Kunovic (Zemek 1966, 123). V roce 1596 se VIcnov
dostava spolu s celym uherskobrodskym panstvim, které se dale rozsiiuje, do vlastnictvi
panti z Kunovic (Clupek 2013, 180).

Na fyzickou podobu VI¢nova méla pravdépodobné velky, pro jeho osidleni
v negativnim slova smyslu, pravidelny vliv protihabsburskd povstani uherskych stavi,
kterd se dala takika po celé obdobi ran¢ho novovéku (Valka 1995). Prvnim tak byl vpad
Bockajovcu v letech 1604-1606, tedy jesté za pant z Kunovic. V roce 1611 se VI¢nov
ocita v majetku Kounict (Zemek 1966, 129), u nichz ziistava az 20. stoleti (Pokluda 1992,
5).

L. Coupek uvadi, Ze v roce 1615 figurovaly na uherskobrodském panstvi pouze tfi
dvory; kromé vlénovského jesté dvir v samotném Uherském Brodé a Tésové (Coupek
2013, 187). Listina zroku 1614, kterou Jetfich z Kunovic prodava Uherskobrodské
panstvi Oldfichovi z Kounic (MZD 111, s. 461) uvadi ,,... Vicnov se dvorem...*. Pisemné
prameny také tvrdi, Ze v roce 1654 byl vystavén ve VI€nové dvir novy, kdy nechal jej

zbudovat Lev Vilém Kounic (Pokluda 1992, 4; Zemek 1966, 65).

V urbéfi je k roku 1615 zmitiovano 140 usedlosti, v roce 1663 bylo vypaleno 15
domd, véetn¢ mlyna a kostela. V roce 1671 je tak v disledku vale¢nych udalosti celkem
118 usedlosti, 24 bylo uvedeno v disledku véaleénych udalosti jako zpustlych (Coupek
2013, 216). Jesté¢ vroce 1683 mel byt VIEnov opét vypalen, dalsi tragické udalosti
obdobného razeni se odehravaly v letech 1703, 1705 a 1707. V roce 1741 byla obec
znaéné poskozena vpadem pruského vojska (Coupek 2013, 202).

Roku 1794 se prohnala obci povoden, kterd na ,,dolnim konci“ VI¢nova znicila 20
statktl, nékteré z nich pak byly znovu vystavény na ,,hornim konci“ (Coupek 2013, 205).
V 90. letech 18. stoleti vzniklo v obci hned nékolik pozari. V roce 1796 vypukl v obci
velky pozér na ,,hornim konci“ vesnice (Bravenec 2000, 6-7, Coupek 2013, 199). Dalsi
propukl v roce 1798, kdy podlehlo 32 dom, o rok pozdéji vyhotelo 22 domti, roce 1807
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dokonce 68 usedlosti a 31 stodol (Coupek 2013, 205). Poslednim velkym poZzarem byly
roku 1861, kdy bylo na ,,hornim konci* poskozeno udajné 73 ¢tvrtlaniki, 2 domkaii, 33
stodol, farni dviir a kostel (tamtéz). V pomoci obci tidajné sehrala podstatnou roli pomoc
majiteli panstvi. Obec VI¢nov nevlastnila les, material na obnovu usedlosti pfichazel
pravé zjejich lesi. Kounicové obci udajné ekonomicky znaéné pomohli napf.
odpousténim nesplacenych dluhti jesté z minulych obnov po pozarech (Bravenec 2000,

5).

V roce 1831 méla na populaci V1énova znaény vliv epidemie cholery (Coupek 2013,

205).

V letech 1790 az 1834 je patrny, i pfes zminéné udalosti, znac¢ni populaéni narist,
kdy se zvysuje pocet domti o 62 (tamtéz), v roce 1866 je prizplisobena vystavbé drobnych

domk ¢ast Vala (tamtéz).

Zejména ve 20. stoleti se pak stava VI¢nov atraktivni lokalitou pro etnology a
etnografy. Bylo to jednak diky mnohym zachovanym usedlostem, ale také napt. jizdou
kralti. Po 2. svétové valce byla prohlasena vétSina kulturnich pamatek nachazejici se
v obci. Zaroven dochazi k prvnim vétSim nachdzeni artefaktli i1 v zastavbé, nejen
v extravilanu obce. Pocatkem 90. let byla na katastru obce prohldSena pamatkova

rezervace VI¢nov-Kojiny.

Ve 2. poloviné 20. stoleti do soucasnosti je vSak patrna rychle pfirlistajici nova
zastavba a znané zmény v zastavb€ minulé, projevujici se predev§im v intenzivnim
mazani hranic vesnické a méstské zastavby, tedy obvyklé situace na venkové 2. poloviny

20. stoleti.

3.3. Rozbor archeologickych artefaktu

V ramci diplomové prace byl proveden rozbor archeologického materidlu, a to
predevsim kvilli jeho dataci se zvlas$tnim zietelem na material keramicky. Podrobnéjsi
popis byl vénovan také mazanici, kterd umoznila vhled do moZznych stavebnich

konstrukeci.

Osteologicky material a kovové artefakty, které tvoii zcela marginalni ¢ast, jsou jen

okrajov€ zminény.
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Na katastralnim izemi VI¢nova byly nalezeny archeologické artefakty starsi a mladsi
doby kamenné, zastoupena je i doba bronzova a halstatska. Frekventovanéjsi osidleni je
zachyceno az v nasledujici etapé, tedy laténské dobé a fimské. Vyskytuje se také
archeologicky material, ktery poukazuje na osidleni v raném stiedoveéku (Chrastek —
Vaskit 2015, Brecka 2013, 53—73), v tomto ptipad¢ se vSak nejednd o intravilan obce a je
také mimo sledované obdobi; archeologie pravéku a raného stiedovéku neni predmétem
diplomové prace, proto ji nebude vénovéana vétsi pozornost. Z diivodu zachovani
kontextu s pfedchazejici etapou je vSak nutné zminit fakt, ze dle L. Galusky nebyl na
uzemi VI¢nova nalezen zadny keramicky materidl jednoznacné spadajici do
velkomoravského obdobi (Mitacek 2013, 80).  Prvni pokus o vyhodnoceni
archeologickych nalezli v souvislosti s vyvojem VI¢nova se nachazi ve zminovaném
sborniku shrnujici déjiny obce VI¢nov z roku 2013 (Mitacek 2013, 98), kde J. Mitacek

hovofi o ,,nepatrném mnozstvi archeologickych nalezi* z obdobi 13. — 14. stoleti.

Aby bylo mozné zmapovat vyvoj osidleni vesnice, je tedy nezbytné do zkoumani
tohoto problému zahrnout artefaktudlni pramennou zakladnu, jejiz rozbor se nachdzi na
nasledujicich strankach. K ur¢itému mnoZstvi archeologickému materialu nebylo mozné
se v dobé vypracovavani diplomové prace dostat® a znaéné mnoZstvi artefaktl se
nachazelo v chaotickém uspotadéani. Archeologické artefakty se navic nachdzely celkem
ve dvou riiznych depozitatich. Aby byla zachovana vérohodnost vysledkti, musely byt

nékterd mista nalezu a artefakty z vyhodnoceni zcela vylouceny.

Z hlediska metodického jde vramci zkoumaného polygonu, tedy soucasného
intravilanu, dle L. Capka o vzorkovani, jedna se dle n&j o typickou situaci v prostiedi
vesnickych sidlist (Capek 2022, 176). Jako obvykle je také ve VIénové nejéastéji
nalézanym archeologickym artefaktem keramicky materidl. V obecném méfitku je
poznani produkce kuchynské a stolni keramiky vychodni a jihovychodni Moravy
problematické (tamtéz, 147). Dulezitou oporu pro vyhodnoceni keramiky sledovaného
regionu tvofi deskripcni systém vytvoreny L. Sedlackovou uzity na lokalité Veseli nad

Moravou-zamek (Sedldackova 2015, 192), ktery byl vytvoren modifikaci deskripéniho

8 Toho &asu probihala v muzeu Jana Amose Komenského v Uherského Brodé revize archeologického
materialu.
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systétmu stfedovéké keramické produkce v Brné (Prochazka — Peska 2007).
Z geografického hlediska je VI¢novu nejblize vyhodnoceni vsadky pece v Uherském
Brod¢ (Bartikova-Bartik 2019). Bohuzel prozatim neexistuje komplexnéjsi shrnuti
vyvoje vrcholn¢ stiedoveké keramiky soumeésti z Uherského Hradisté a Starého Mésta u
Uherského Hradisté, podrobnéji je rozebrana piedevsim vsadka pece ze Starého mésta
(Galuska 2003) v ptredkladané praci bylo tedy nutné opfit se o nalezové zpravy, kdy bylo

mozné analogické tvary a vyzdobu keramickych nadob nalézt fyzicky v depozitafi.

Z vesnického prostfedi zijicich vesnic je ve zkoumaném regionu zpracovana
keramika z tvrze v TeCovicich (Fojtikova 2017; Fojtikova 2021, 121-128) a Kurovicich
(Bartikova 2019, 166-173), tedy vzdy v souvislosti s drobnym vrchnostenskym sidlem.
V ptipadé VIcnova nelze keramicky material z potenciondlniho sidla Slechty opomenout,
téma diplomové prace vSak zahrnuje pfedev§im snahu zasadit do sidelniho kontextu
archeologické artefakty v intravilanu. VéEtSinova Cast artefaktti ziskanych z katastru obce
VI¢nov pochazi z nahodnych nalezi v souvislosti se stavebni ¢innosti a jejich vyzvednuti
probéhlo pfevazné ve 2. poloving€ 20. stoleti; nalezové okolnosti nejsou na vétS§in€ mist
nalezu podrobné a archeologicky material ma tak de facto hodnotu povrchového sbéru.
Jediné misto nalezu, kde byla ndlezova situace 1épe zmapovana, byl vyzkum na parcele u

domu ¢. p. 742, tedy v soucasném stiedu obce (viz dale v kapitole).

Popis artefakt je tedy vzhledem k tématu diplomové prace piedkladan po
mikrolokalitach, tedy mistech nalezu; bude tak mozné provést datovani a sledovat jejich
prostorovou distribuci. Rozbor artefaktti neni hloubkovy, a to z diivodu izkych moznosti
pramenné zékladny, kdy by nebylo ucelné tvofit napt. keramické tfidy a vyhodnocovat

dalsi deskriptory keramiky.

Pro uceleni nahledu byl vSak makroskopicky sledovan vypal, pfipadné ptimési v
keramickém téste, technologie vyroby, typ morfologie okrajii ¢i primér okraje nadob.
Metoda vyhodnoceni keramické kuchyniské a stolni keramiky je morfologicko-

typologické srovnani.

Vzhledem k nalezovym situacim a uc¢elu vyhodnoceni keramického materialu nebyly
sledovany dal§i parametry; ztotozného divodu nebyla keramickd produkce

vyhodnocovéana jako celek, databaze byla vytvoiena pouze jako pomocna a netvofi
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piilohu diplomové prace. Pro kontext poznani mozného urbanistického vyvoje byla

okrajové zahrnuta také keramické produkce novovékou.

3.3.1 Prehled jednotlivych mist nalezi na katastralnim tzemi Viéova

Nasledujici podkapitola je vénovana rozboru artefakti po jednotlivych mistech
nalezu. Kazdy ze souborG byl tedy kvuli dataci popsan a vyhodnocen zvlast.
K ptehlednosti slouzi mapa s vyznacenymi lokalitami s chronologickym horizontem (viz

obr. ¢. 1)
Pilenice na Zleb&/U Palenice

Lokace nalezti se nachazi smérem na obec Hluk, podél hlavni komunikace. Jedna se
celkem o pét kusii keramického materidlu®. Zlomek ¢&. 7236/5 (tab. 3, &. 7) je keramicky
stiep okraje fimsovité morfologie, nepftili§ kvalitné vypéleny, barva je svétle Seda, mirné
do bézova. Zdoben je pouze obvyklymi ryhami. Jeho masivni morfologie je analogicka
s keramickymi stfepy ve Veseli nad Moravou-zamku, kde obdobny typ okraje fadi L.
Sedlackova ke skupiné 23, v tomto piipad¢ se jedna nejspise o typ 23.1, tedy svisly okraj
(Sedlackova 2015, 192) ¢i Tecovicemi (Fojtikova 2017, tab. 17, €. 3 ¢i tab. 29, €. 11).
Patrny je nekvalitni vypal stiepu. Morfologie mtize odpovidat zavéru 13. ¢i pocatku 14.
stoleti. Druhy okraj, ¢. 7236/4 (tab. 3, €. 1), je svétle Sedy redukéné paleny stiep s masivni
liStou okraje. Okraj je drobny, v deskripénim systému Veseli nad Moravou-zamku jej 1ze
zahrnout do skupiny €. 23. Zlomek ma okraj zdobeny velmi nepravidelnou ostrou linkou,

ke které nebyly nalezeny analogie.

Posledni zdobeny stiep €. 7236/2 (tab. 3, €. 3) byl soucésti vyduté, zdoben je dvéma

tenkymi liniemi a zdoben vpichy, barva je svétle Seda.

Mezi zbylé tfi kusy keramiky patti zlomek nezdobeného hladkého ucha, ostatni
zlomky také nejsou zdobeny. Keramika je redukéné vypalena, Sedé¢ a svétle Sedé barvy,
nejsou patrny piimeési. Bliz§i nédlezové okolnosti drobného souboru nejsou znamy,

keramicky materidl 1ze datovat do zavéru 13. — 14. stoleti.

Soubor ,,U nového hristé«

% Pod ¢islem 7236 bylo tedy celkem pét stieptl, pro potieby rozbory doslo k novému
roz¢islovani.
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Jedna se o archeologicky vyzkum nejasnych nalezovych okolnosti, je vSak mozné
k nému nalézt alespont kusé zpravy. V roce 1964 a 1967 bylo vyzvednuto J. Pavel¢ikem
mnozstvi keramickych stiepti (Pavelcik 1964 a 1967), které nebylo mozno s jistotou
ztotoznit s fyzickymi kusy keramiky z depozitait, zistaly ale zachovany pomérné
kvalitni kresby téchto artefaktii (tab. 4-7). Neni zndmy dal$i popis artefaktii, ani méfitko,
1ze vSak diivodné predpokladat alespoil zakladni pravdivost morfologie keramiky. Stejné
tak je zndmé alesponn misto ndlezu. M¢lo se jednat celkem o 40 ks stifept okraja, 38 ks
neidentifikovatelnych ¢asti keramickych nadob stfedovékého!® stafi, jeden kovovy
zlomek a jeden zvifeci zub. V poznamce nejsou uvedeny mozné piimési jako grafit nebo

muskovit.
Zdokumentované okraje Ize rozdélit do n€kolika skupin dle morfologickych tvart.
Skupina ¢. 1

Skupinu €. 1 tvofi stifepy €. 24426, 24427, 24430, 24363 a 24423, které jsou
v deskripénim systému na lokalité Veseli nad Moravou-zamek oznacovany jako 23, 24 a
25 (Sedlackova 2015, 193). Nebyl zahrnuty okraje, které nemaji dostateéné kvalitni
kresebny zdznam. Jedna se o fimsovité okraje a okraje s okruzim v riznych variantach,
ale stejného genetického zakladu. Totozné typy okrajii se nachéazeji také v saddce pece
v Uherském Brod¢ (Bartikova-Bartik 2019, 13, sttep €. 36). Dalsi analogii pak Ize opét
najit ve Veseli nad Moravou (Sedlackova 2015, 193). Tento typ okraje skupiny €. 1 je
mozné na lokalit¢ VIénov dle souboru vsadky pece v Uherském Brodu datovat do zavéru
14. stoleti (Bartikova-Bartik 2019, 24). Napt. pro TeCovice (Fojtikova 2021, 124) 1 Veseli
nad Moravou (Sedlackova 2015, 192) je datace variant okraje s okruzim i fimsovitého

okraje znatelné€ $ir$i, a sice zavér 13. a celé 14. stoleti.
Skupina ¢. 2

Skupina ¢. 2 zahrnuje stfepy, které se blizi variantam ptevaleného okraje, ktery je
typicky pro nélez vsadky pece ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Galuska 2003,
395), coz by v tomto ptipadé mohl byt stiep s €. 24416. Je mozné jej tedy zahrnout do
pocatku 14. stoleti.

10 Nalezeny byly také artefakty pravékého pivodu.
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Skupina ¢. 3

Skupina €. 3 se sklada s rovné vytazenych okrajt, kteryma jsou typické pro dzbany
napt. (Fojtikova 2017, tab. 29, €. 19) ¢i Veseli nad Moravou (Sedldackova 2015, 198).
Analogie tvaru okraju Ize také opét najit napt. opét geograficky nejbliz§im v Uherského
Brod¢ (Bartikova-Bartik 2019, 14, 15, 17). Dle analogii I1ze tedy skupinu chronologicky
zafadit do 14. stoleti.

Vypal, barevnost, ani piimési stiepll nejsou znamy. V ptipadé, ze by byl nalezovy
soubor duplikovany s polohou ,,Hradist¢k*, nedojde vzhledem k potencionalni fyzické
blizkosti poloh k vyznamnému ptedatovani osidleni v této c¢asti VI¢nova. Soubor

artefaktl lze tedy rdimcové datovat do zavéru 13. az pribéhu stoleti nasledujiciho.
HradiSték

V poloze ,,Hradist€k* se nachdzi vyrazny morfologicky Utvar na severovychodni
stran¢ soucasné vesnice. Dle M. Placka, V. Nekudy a J. Ungera se zde nachazela tvrz
(Placek 2013, 482; Nekuda—Unger 1981 314). Dle M. Placka se zde ma nachazet ptimy
poziistatek kolonizacnich aktivit BoreSe z Ryzmburka (Placek 2013, 482). Misto sice
nebylo poruSeno tak masivné, jako naptf. v Tecovicich na Zlinsku (Fojtikova 2017),
udajné se vSak vyrazné zménilo postupnou orbou a ,,planyrovanim* (Pavelcik 1956, 110).
Vystavba nové budovy skoly se terénnich poziistatkti Hradistku dotkla jen mirné. Ve
zpraveé vydané v roce 1956 (Pavelcik 1956) se uvadi jako ,.kupovity kopec* pravidelné
okrouhly o priméru 40 m, tr¢ici 6 m. Kolem stfedu ma mit cca 20 m Siroky pas, ktery pak
pada ,,dosti razné na vSechny strany kromé severozapadu® (tamtéz). V soucasnosti je
patrna zna¢na terénni nerovnost, byt v mensi mife. Jiz od 19. stoleti existuji z lokality
zpravy o nalezech, na mist€ byly nalezeny ,...zvifeci kosti, strepy, uhliky...©. Dle zpravy
J. Pavelcika bylo misto jesté v 50. letech 20. stoleti soucasti zivé kultury v rdmci déni ve
VI¢nové, nebot’ se zde ,,...pdlivaji ohné pri slavnostnich prileZitostech...” (Pavelcik

1956, 109).

Vyzvednuto bylo celkem 13 ks stiepti!! redukéniho vypalu a svétle $edé barvy (viz

tab. 3, ¢. 7 a 8). Chronologicky citlivéjsi jsou dva okraje a jeden stiep s vyzdobou

' Zaznamenény jsou pod jedinym &islem 7234 a ulozeny v depozitaii Muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé¢.
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s naznacenou vinici. Oba okraje lze zaradit do sk. ¢. 24 a 25, ktera se ve Veseli nad
Moravou-zamku objevuje jiz béhem 13. stoleti (Sedldckova 2015, 192), do 2. pol. 13. —
1. pol. 14. stol. Typ okraje je pfitomen v souboru z Kurovic (Bdrtikova 2019, 169, obr.
137, ¢. 1 a 5). Soubor byl J. Pavel¢ikem datovan do 12. az 13. stoleti, v soucasnosti je
mozné jej dle analogii morfologie okraji zafadit spiSe o sto let pozdé¢;ji, tedy do zavéru

13. stol. — 1. pol. 14. stol. s ptiklonem do 14. stoleti.
Soubor ,, U nové §koly“/Nova $kola'?

Soubor byl nalezen zahloubeny sidlistni objekt (Pavelcik 1968) asi 50 cm pod
povrchem ornice v poloze ,,...primo uprostied zatacky...“ (Pavelcik 1968). Hloubka
¢inila 60 cm, primér cca 1,2 m. Z objektu bylo vyzvednuto n¢kolik artefaktii; jednalo se
n¢kolik stiepi. Dal$imi néalezy byl osteologicky materidl (ptaci kost a dva zviteci, snad
kanci, zuby) a artefakt interpretovany jako zelezny pant, pravdépodobné vSak recentni

nalez. Keramické stiepy byly celkem 4, z toho 2 ks okrajt.

Jedinec s ¢. 9374 ma vytazeny okraj obdobné, jako je tomu v pfipadé¢ Veseli nad
Moravou a typu okraje €. 24 a 25 (Sedlackova 2015, 192). Mezi tento typ okraje vSak ¢.
9374 zaradit nelze, nebot’ okraj je v celé dodrzuje podobnou tloustku, az na samotny
vrchol, kde je sefiznuty smérem dovnitf nadoby. Je zdobeny vlnici na okraji, barva je
Sedohnéda, vypal redukéni. Nejblize ma nejspiSe k okraji nalezenému v Tecovicich
(Fojtikova 2017, tab. 9, €. 3). Dalsi analogie je opét z lokality Veseli nad Moravou-
zamek, kde je mu nejblize okraj sk. €. 23.2 nebo 23.5 s tim, Ze dolni liSta neni zaoblena,
nybrz pomémé ostrd. Tento fimsovity typ okraje tvoii genetického pifedchlidce se
skupinou 24 a 25, v ptfipad€ tohoto konkrétniho kusu keramiky s tim rozdilem, Ze
vyzdobou neni zlabkovani, ale vlnice. Stfep je zbarven do Sedohnéda. Dle analogie
z lokality Veseli nad Moravou-zamek i TeCovic je mozZné artefakt datovat do zavéru 13.
stoleti, spiSe vSak do 1. poloviny stoleti nasledujiciho. Dalsi stfep je okraj nadoby s €.
9375 $edé barvy a redukéniho vypalu. Napadna je vyzdobou vzhiiru vytazeného okraje
fadami jemného radélka. Vzhiiru vytazeny okraj je pravdépodobné ostieji formovanou
variantou prevalen¢ho typu okraje (Sedlackova 2015, 192, obr. 1, sk. 10) nejblizsi
analogii morfologie je keramika z Kurovic (Bdrtikova 2019, 169, obr. 136, €. 5 a 6), kde

12 Uzivany jsou dva nazvy.
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L. Bartikova datuje soubor do 2. pol. 13. az 1. pol. 14. stoleti. V ptipad¢ stiepu €. 6 Ize
dokonce pozorovat obdobny typ vyzdoby, s tim, ze vyzdoba absentuje na okraji hrnce;
pravé radélko na samotném vrcholu okraje je znacné atypické a nebylo k tomuto typu
vyzdoby v regionu nalezeno analogické vyzdobeni. Na stiepu je viditelny muskovit
v podob¢ engoby. Ve vykopu byly nalezeny jesté dva dalsi keramické stiepy zdobenych
zlabkovanim a liniemi vlnic. Materidl na této lokalité je tedy mozné datovat do 2. pol. 13.

stol. az 1. pol. 14. stoleti.
C.p. 121

Soubor byl ziskdn nahodné v roce 2022'%. Jeho prosp&snost spo¢iva predevsim
v moznosti lokalizovat jej na konkrétni parcelu u usedlosti. Dle vyrazného pachu pii
vyzvednuti nalezi se pravdépodobné jednalo o soucast hnojiste. Vzhledem
k nekonkrétnim nalezovym okolnostem a fragmentarizaci keramickych zlomka, kdy
nebylo mozné pouZit kategorizaci rané¢ novoveéké keramické produkce dle metod tiidéni
navrzenych V. Scheuflerem (Scheufler 1972), byly artefakty rozvrzeny dle zrnitosti

keramického tésta, vypalu a tipravy do ¢tyt skupin.

Skupina ¢. 1 (tab. 8. nahoie)

Skupina je definovana tmavé Sedou barvou a redukénim vypalem. Keramické tésto
je sttedné hrubé, s velmi jemnou pfiméesi muskovitu, keramika je zakutfovana. Jedna se o
skupinu ¢itajici celkem 31 ks okraji (z toho 5 ks patii pravdépodobné misdm), 8 ks den,
5 ks z t€l nadob, kdy nebylo mozné urcit piesnou ¢ast a 5 ks identifikovanych jako ucha.

Keramika je zdobena vleStovanim.

Okraje jsou ve vSech pfipadech ovalené, 1ii se jen mirou ovalu a tlouStkou. V jednou
piipadé je mozné pozorovat zdobnou liStu pod okrajem. Pravdépodobné se jedna o velmi
podobnou keramiku vyskytujici se napt. ve Straznici (Pajer 1983, 44) s velmi Sirokym
casovym rozptylem, nebot’ neni mozné v zjistit celkovy tvar nadoby, coZ v ramci analyzy
keramické produkce raného novoveéku predstavuje stézejni deskriptor. Tento typ
keramické produkce, tedy zakufovand keramika, se vyskytoval od 16. stoleti do 20.

stoleti.

13 P¥i ndhodném piichodu na sousedni parcele probihaly prace pii zateplovani soklu sousedniho objektu a
archeologicky material byl vyhdzen na hromadu na parcele objektu ¢. p. 121.
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Skupina €. 2 (tab. 8, dole)

Do skupiny byly zatazeny zlomky celkem 4 ks panvic; jedna polévana tmavé zelenou
rozdélend na nohu a okraj, druhd hnédou glazurou, od tieti byla nalezena nozka bez

polevy.

Skupina ¢. 3 OBR

Skupina €. 3 definuje kvalitni vypal stiepu, stiepy jasn€ zvoni, vypal je vSak redukéni,
vyskytuje se také sendvicovy. Barevnost tmavé Sedd, tenkosténna keramika Citajici 82 ks
z tél nadob. Tésto je jemnéji plavené, nez u skupiny €. 1. Nékolik ks stfept je
vlestovanych, neni vS§ak mozné jasn¢ rozeznat, jakou podobu mél ornament vlestovani.

Opét Ize usuzovat na dataci raného novoveku.

Skupina €. 4 (tab.9)

Je tvotena celkem 27 ks stfepi; jedna se o jediny stfep s naznakem ucha a dno, zbytek
tvoti neidentifkovalelné zlomky tél nddob. Vypal je oxidac¢ni, z vnéjSich stran stopy po
ocazeni. Tésto velmi jemné plavené. Kvuli fragmentarizaci neni mozné rozlisit kategorie

nadob.

Skupina €. 5 (tab. 9)

Glazurou je opatieno celkem 31 ks stiepli, barevnost glazury je obvykla zelena,
bézova, hnéda, vice barevnych je celkem 5 ks, z nichZ u dvou se jednd o kombinaci

zelené, bézové a bilé.

Skupina €. 6 (tab. 9)

Cita celkem 2 ks dlazby opatiené glazurou, pravdépodobné se jednalo o soudast

stavebniho materialu.

Skupina €. 7

Do skupiny byly zatazeny recentni nalezy, tedy 20. stoleti. Jedna se sklo, dale prezka

datovana do 20. stoleti.

Archeologické nélezy z parcely u objektu €. 121 Ize zatadit do 16. stol — 20. stoleti,
kdy je jesté mozné vSimnout si morfologie okraji pochazejici ze stredoveké keramiky;

Bohuzel artefaktudlni zakladna z dotcené parcely je znatné fragmentarizovana a
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zpiesnéni tvarti tak mozné neni. Dle pachového vjemu lze pravdépodobné urcit davod
ulozeni jako sekundéarni odpad (Neustupny 2007, 66) na hnojisti. Nebyl ur¢en keramicky
materidl obdobi stfedoveéku. Prace probehly na samotné hranici parcely se sousednim

objektem €. p. 121.
C.p. 517 (U Bafini)

Jedna se o keramicky soubor nalezen v roce 1953 (Poulik 1953), kdy J. Poulik
popisuje nalezovou situaci jako ,,...vykopdano velke stiepovisko a popelisko* (Poulik
1953, 1), coz by mohlo znacit parcelu s pozarovou vrstvou. Existence dnes jiz nenamého
objektu je taktéz zminéna. J. Poulik uvadi, ze byl tento objekt vykopem pro elektrické

vedeni narusen.

Co do nalezu je v dopise zminovana struska, zernov, ktery byl pfelomen a udajné
s otvorem vprostied (Poulik 1953, 1). Tento Zernov nebyl v depozitafi nalezen ani

piedchozimi badateli (Mitacek 2013, 98).

V ramci kuchyiiské a stolni keramiky bylo identifikovano nékolik keramickych
stiept s jednim jedinym ¢&islem a uréeny byly dvé nadoby — hrnec a zasobnice.!* Jednalo
se celkem o 4 stfepy, z toho 3 okraje. Jako zlomek 7666/1 (viz tabulka 2, €. 6) byla ur¢ena
zasobnice, kterd je v dopise o nadlezové situaci pravdépodobné popisovana jako stiep ,,s
plochymi vinicemi a hrubozrnnym materialem* (Poulik 1953, 1) a podilem tuhy. Jedna se
o obvyklou ukazku tohoto typu keramické produkce s béZznou chronologickou necitlivosti
(Gos-Karel 1979, 163). Ostatni material byl urcen jako zlomky hrneti, redukéniho vypalu.
V piipad¢ zlomku s ¢islem 7666/2 (tab. 2 €. 4) a 7666/3 (tab. 2 €. 5) se jedna o okraj
s vyduti, okraj je fimsovity, plece zdobeny Zlabkovanim. Keramické tésto je pomérné
svétlé. V pfipad€ hrnce 7666/4 je o néco tmavsi, ani vtomto piipadé vSak hrnce
nezapadaji do obvyklé vrcholné sttedoveké produkce napt. Uherského Brodu (Bdrtikova-
Bartik 2019) nebo Star¢ho Mésta u Uherského Hradiste, nebot’ zlomky hrncti jsou ostieji
fezan€; v zakladu ale odpovidaji morfologii typické pro region a typ fimsovitého okraje
je pfitomni ve stejném obdobi, jako keramika vyskytujici se v prostoru jihovychodni
Moravy. Nejpodobnéjsi varianta se vyskytuje na lokalit¢ Veseli nad Moravou-zamek,

okraj je totoZzny s typem okraje €. 23.1 (Sedldackovad 2015, 192). Jedna se o fimsovity okraj

14 Jednotlivé stfepy byly pro zpracovani rozdéleny lomenym &islem.

30



geneticky vyrtstajici z mladohradiStniho tvaru keramiky. Spodni liSta stiept okraje hrncti
neni zaoblend, jevi se spiSe ostfejsi. Keramicky stiep Cisla 7666/3 (tab. 2, ¢. 5) je
z tmavs$iho tésta, morfologicky podobny stiepu 7666/2 (tab. 2, ¢. 4), zdobeny

zlabkovanim. Dataci téchto artefaktii 1ze uvést zaveér 13. a 1. polovina 14. stoleti.
C. p. 742 ,,Obecni urad*

Misto nélezu se v souCasnosti nachazi u hlavni kifizovatky obce VI¢nov,
v prostranstvi pfed domem s nyné&jSim €. p. 742. Misto se rozprostird u komunikace
k nabihajicimu svahu severojizniho sméru. Jedna se o jediny systematicky archeologicky

vyzkum v intravilanu VI¢nova.
Sezona 1968

V roce 1968 Byly nalezeny dvé celé nadoby (tab. 1, €. 1 a tab. 2, ¢. 1). Nadoba
oznacend jako A 237 392 (tab. 1, €. 1) o celkovém priméru 23 cm je soudkovitého tvaru,
prehnutého okraje, jehoz tvar je takika vodorovny. Na plecich je hrnec zdoben dvéma
linii radélka po dvou tadéch, tésné pod vyduti pak vysokou, ale pomérmné volnou linii.
Vypaélena je redukéné. Analogicka nddoba byla nalezena v Kurovicich (Bartikova 2019,
169, obr. 136), kde L. Bartikova popsala artefakt ve shodném soudkovitém tvaru a

.....

Morfologie okraje hrnce se blizi spise 15. stoleti.

Torzo hrnce A 257 393 (tab. 2, €. 1) tvoii okraj, hrdlo a plece, primér hrnce je 20
cm, vypalen je redukéné. Okraj hrnce je opét zastupcem sk. 24 a 25 s tim, Ze je okraj
pfimo na ploSe vrcholu promackavany. Pfimou analogii ma tato varianta hrnce v nalezu
ve Starém Méste€ (Sndsil 1976, 79, €. souboru 1/80). Ve VI¢nove na totozném miste nalezu
se obdobna uprava okraje i tvar objevuje jeste jednou jako A 254 295 v UR 00. Aktualné
R. Prochazka typ okraje s timto konkrétnim typem vyzdoby zatadil do 3. Ctvrtiny 14.

stoleti (Ustni sd€leni).
Sezona 2012

Situace byla také porusena pii vykopu pro kabel v roce 2012. T. Chrastek uvadi: ,,V
prostoru sondy o velikosti 3x3 m byla zachycena cast objektu datovatelného do 15. stoleti.
Situace byla v prostoru sondy porusena na jizni strané vykopem pro vodovodni pripojku,
na vychodni strané vykopy vice inZenyrskych siti. Celd situace byla tudiz zachycena pouze
v plose 1,5x2,5m. Profil objektu ziistal patrny na zapadnim profilu. Vzhledem k rozsahu
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zachycené nelze blize urcit celkovou velikost ani tvar objektu. Vypln objektu byla tvorena
destrukci obsahujici vétsimi i mensimi kusy mazanice, mensi i stiedni kameny, velké
mnozstvi uhlikit a keramické fragmenty. Dno bylo tvorenou tenkou propdlenou vrstvou

uhlikia.* (Chrastek—Vaski 2012, nestrankovano).

Urovei terénu byla oznaéena jako PUROO s obsahem 21 &isel stfepti. Pod ni se
nachazela vrstva oznacCena jako PUROI1, kterd se skladala z mazanicové destrukce v niz
byly nalezeny fragmenty keramiky (16 ks) a uhlik. Nasledovala vrstva PUR02, opét
s obsahem mazanice, uhlikli a keramického materialu, v nalezové zpraveé vsak artefakty
uvedeny nejsou. Uroveit PURO3 je popsana obdobné jako predchozi i nastavajici urovng;
nachazeji se zde tedy zlomky mazanice, uhliky a keramické stfepy v mnozstvi 14 ks. U
vrstvy PURO4 se situace opakuje s tim, Ze byla zaznamendana ,,podkovovita destrukce,
tvorena menSimi a stiedné velkymi kameny...* (Chrastek—Vaskii 2012, nestrankovano).
Pocet zlomku byl 21 ks. V trovni UROS5 byly nalezeny placaté kameny ¢nici z vrstvy a
mnoZstvi keramiky (celkem 38 ks). Uroven PUR06 byla zaznamendna jako situace
s tenkymi propdlenymi vrstvami, oznaceni PURO7 nese podlozi, posledni Groven bez

nich. Zakres profilu neexistuje.

Celkovy pocet keramickych zlomkl ziskanych vyzkumem bylo 110. Procentudlni

rozvrzeni v ramci jednotlivych vrstev viz grafické zndzornéni nize.

ZASTOUPENI KERAMICKYCH
STREPU V JEDNOTLIVYCH

UROVNICH ODKRYVU
PURO00
19%
= PUR0O PURO5
m PUROI 35%
PUR02
PURO1
PURO3 14() °
= PURO4
= PUROS

PURO
19%

Graf ¢. 1 — Zastoupeni keramickych strepu v jednotlivych urovnich odkryvu v ramci

sezony 2015.

RozlozZeni nélezii je ve vSech urovnich obdobné, vEétsi mnoZstvi je viditelné v urovni

PUR 05. BliZ8i popis obsahu jednotlivych vrstev viz niZe.
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PUR 00

Uroveit PUR0O obsahuje celkem 21 stfepti. Okraj hrncti a dvou dzbant jsou &tyfi
kusy. Hrnce s Cisly A 254 276 a A 254 295 patii k zastupctim typickych variant pro typ
okraje skupiny 24 a 25. Druhy jmenovany je zdobeny promackavanim prsty obdobné jako

A 237 393. Oba okraje dzbanti jsou rovné¢ vytazené,

Okraje A 254 277 a se jedna o typ okraje ze sk. 10 z Veseli nad Moravou-zamku
(Sedlackova 2015, 192, obr. 1), tedy o ostie prehnuty okraj. Okraj ¢. A 254 278 je
obdobny jako typ 24 a 25, jen ostieji fezané varianté, vyskytuje se i typ s naznakem

pievaleni, a to v napt. v piipad¢ zlomku A 254 278.

Typ okraje u ¢. A 254 296 je konicky vné vytazeny ozdobeny tfemi vodorovnymi
radami radélka a rytych obloucki. Pravdépodobné se jedna o okraj dzbanu. Taktéz sttep
Sikmo vyhnutého okraje byl identifikovan jako soucast tohoto typu naddoby (Sedldackova
2015 198, obr. 1, 2). Jedenkrat je zastoupeno dno. Vypal je stiepil redukéni, keramika

stfedné Sedého odstinu.

Dva kusy stiepti vyduti jsou vyrazné zdobené¢; jedna se o A 254 282, jemné okrovy
sttep, a A 254 284, tmavé Sedy. Lze sledovat bohaté tady linii a radélek, v obou
jmenovanych piipadech drobnych trojuhelnych.

Nalezy déle c¢italy drobnou mazanici (A 254 293) a osteologicky materidl (A
254 294).

PUR 01

Jedna se celkem o 4 Cisla keramickych stiepti, pravdépodobné hrncii; 1 ks podhrdli,
2 vyduté a 1 ks dna, kde jsou vn¢ patrny pozustatky bile zbarvené hmoty. Barevnost stiepti
jetmave Seda. Zlomek A 254 298 je keramicky stiep vyduti zdobeny péti fadami jemného
trojuhelnikového radélka. Analogické zdobeni lze spatfit na mise z rozsahlého souboru
nadob pod €. 1/80 ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Sndsil 1976, 79). Soubor je
datovan do 2. poloviny 14. stoleti. Dal$im zdobenym stiepem je zlomek A 254 299 (s ¢.
A 254 300) je svétlejsi, s velmi obdobnym radélkem, pouze v kratSich rozestupech.
Vyzdoba na stiepech A 254 310 (tab. 10, ¢. 7) a A 254 303 (tab. 10, ¢. 5)je velmi bohata.
Je mozné, Ze se jednd o stiepy zruzné casti jedné nddoby. Stiep je stiedné Sedy,
reduk¢niho vypalu.

PUR 02
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V nalezové zpraveé chybi blizsi popis keramického materialu této vrstvy, v obecném

popisu je ale uvedena.
PUR 03

V této urovni byly nalezeny, 2 okraje hrnce, 1 ks okraj v nalezové zpravé
identifikovany jako okraj poharku. Identifikovan byl také okraj poklicky po jednom kuse.
Nasledné kustt 7 vyduté, v ptipad¢ stiept A 254 318 a A 254 319 je jejich povrch
tuhovany. V urovni byl vyzvednut také piskovcovy kdmen a 5 ks mazanice, z nichZ jeden
kus byl zna¢né ptepélen. U jednoho z kust bylo mozné identifikovat otisky prutt. Jeden
z kusit mazanice (A 254 326) se jevi jako slepené mmnozstvi piepalené¢ hliny a

neidentifikovatelného predmétu s prvky kovu (tab. 10, €. 8).

Stiepy jsou pomérné fragmentarizované. Nekteré (napt. A 254 291 a 254 292) jevi
znamky ptepaleni. Mezi okraji se objevuji fimsovité (A 254 333) i pfehnuté A 254 331).

Keramika je velmi bohaté¢ zdobend, analogie k tomuto typu vyzdoby nebyly
dohledatelné. Bohaté¢ zdobeny je napft. stiep A 254 313. Jedna se o ven vyhnuty okraj
dzbanu se dvéma fadami uzkého podélného radélka. Obdobna vyzdoba se vyskytuje na
zlomku A 254 317 s tim, Ze radélko neni ptisn¢ pravidelné. V piipad¢ zlomku A 254 316
(tab. 10, ¢. 6) jde opét o velmi osobité zdobeny stiep analogii v regionu Husté zdobeny je
také zlomek A 254 319. Bohaté¢ ozdobeny je také stiep A 254 318 s diamantovym

radélkem ve dvou fadach, pravdépodobné se jedna z zlomek vyduté.
PUR 04

V trovni PUR 04 byla nalezena celd naddoba, hrnec s oznacenim A 254 328 (tab. 1)
vejCitého tvaru, stiedné Sedého tésta, celkové vysky 28, 5 cm. Okraj je tvofen okruzim,
tak typickym pro cely region. Jedna se o variantu sk. 24 a 25, kterd je pfitomna na vSech
vrcholné stfedoveékych lokalitdich jihovychodni Moravy, kde byl vyhodnocovéan
keramicky material. V konkrétnich pfikladech jde napt. o Kurovice (Bdartikova 2019, 169,
obr. 136, €. 3), Tecovice (Fojtikova 2017, tab. 11, €. 6) ¢i Uhersky Brod (Bartikova-Bartik
2019, 20, obr. 5, ¢. 33). Datace odpovida 14. stoleti.

Byly zaznamenany dal$i okraje celkem tii s okruzim; v ptfipadé A 254 329 se jedna
o jednoduchy okraj varianty 24 ¢i 25 v drobném méftitku. Nalezeny byly stfepy ze dzbanu,

okraj A 254 333 ven vytazeny. Pfitomen byl také okraj prehnuty (A 254 331). Dohromady
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tedy 5 ks okrajli, z nichz zadny nebyl zdoben. Vyzvednuto bylo celkem 8 ks vyduti, opét
se objevuje zdobeni radélkem, a jede stiep okraje poklicky (A 254 334).

Vurovni PUR 04 se taktéz nachazel osteologicky material, ale piredevSim kusy

mazanice (tab. 11), vyzvednuto bylo celkem 8 ks popsané v nésledujicim seznamu:

MAZI1- Jedna se kus mazanice, ktera pravdépodobné tvoftila ¢ast vyplné na sténé
neotesané roubené konstrukce, nebot’ kopiruje jeji tvar, jde tedy pravdépodobné hlinény
omaz. Z vné&j§i strany je patrna vrstva, nejspise omitky'>. Hmota je vypalena, nejsou viak
patrny stopy po ¢erveném piepaleni. Z profilu artefaktu je patrné vrstveni hliny a hruby

reliéf zpisobeny otisky plev. Z vnitini strany se nachazi tvrda bila ¢ocka.

MAZ2 — Pomérné drobny kus mazanice tmavohnédé barvy s drobnymi oranzovymi
plochami. Z vnéjsi strany je mazanice zarovnana, z vnitini po obou stranich lze
pozorovat otisk dievéné konstrukce, u nejuzsi casti pravdépodobné pak stopu po koliku.

Kus mazanice mohl byt sou¢éasti omazu roubené konstrukce.

MAZ3 — Neptili§ vypaleny kus se mirné drobi, takika vibec nejevi znamky
popraskani, je kompaktni, a de facto tvoti kompaktni hmotu. Jde pravdépodobné soucast

omazu roubené stavebni konstrukce.

MAZA4 — Oranzova mazanice s mnozstvim rovnych ploch patrnych po vSech stranach

artefaktu. NejspiSe se jednalo o vyplii hrazdéné konstrukce.

MAZS — Mazanice oranzové barvy, jasné piepalend. Na sténach patrné otisky plev 1
rovnych konstrukci. Vzhledem k rovné otlacenym mistim v kolmém sméru a hned

z n€kolik stran artefaktu se pravdépodobné jedna o vypln konstrukce hrazdéné.

MAZ6 - Jedna se o kus mazanice, kterd se vyznacuje tmavohnédou barvou, ¢astecné
do oranzova. Na bo¢ni stran¢ 1ze pozorovat tfi drobné kulaté drazky. Pravdépodobné se
jedna o zbytky Sikmo poloZenych prutl. Interpretovan je kus jako vypln v hrazdéné

konstrukece.

15 Piesné slozeni by ur¢il pouze chemicky rozbor, dle barvy a celkové struktury se v8ak miize jednat o
vapennou omitku.
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MAZ7 — Jasn¢€ oranzovy kus mazanice trojuhelného tvaru. Neni mozné interpretovat,
zda se jedna o omaz roubeni nebo vyplilt hrazdéni. Ve stfedni ¢asti jsou jasné patrny piikré

prohlubné po kolicich nebo prstech.

MAZ8 — Oranzovohnédy kus mazanice ze dvou stran zarovnany, pravdépodobné

dievénou konstrukei tvotici vyplit mezi hrazdénim.
MAZ9 nebylo mozné dale urcit.

Znacnd vrstva omazu tvofila b&znou soucdst dopliku konstrukéniho feSeni
roubenych staveb z neotesanych kala (Netolicky-Vareka 2015, 37). Taktéz nékteré kusy
mazanice ve VI¢nove byly tedy identifikovany jako roubené konstrukce (MAZ1, MAZ2,
MAZ3, jiné jako hrazdéné¢ (MAZ4, MAZS, MAZ6 a MAZS), v ptipad¢ artefaktu MAZ7
muze jit eventualné o ob¢ varianty. Zda se jednalo o soucast omazu z vnéjsi nebo vnitini
strany nebylo mozné identifikovat. Vzhledem k tomu, Ze omaz z vngj$i strany byl
mnohem velkorysejsi co do graméze (na vzorku MAZI jsou dokonce patrné jakési dvé
vrstvy nanosu), je mozné pocitat s tim, ze v ptipadé nékterych drobné&jsich kust se mohlo
jednat o vymaz z vnitini strany (Skabrada 2003, 18-21), které vsak nebyly pfi vyzkumu
vyzvednuty'®. V kontextu vychodni Moravy se prozatim jedna o jediny zdokumentovany

ptiklad ve vesnickém prosttedi, kde byly ndlezy podrobné&ji interpretovany.
PUR 05

Vyzvednuto bylo celkem 9 ks okraji nadob, 18 ks vyduti, z nichZ nékteré jsou opét
velmi bohaté zdobeny. Celkem bylo nalezeno 4 ks poklicek.

Kromé obvyklych tvarli vytaZzenych okraji €. 24 a 25 (A 254 348-351) bylo
vyzvednuto velmi bohaté zdobené ucho A 254 344 (tab.10, ¢. 3), s charakteristickou
vyzdobou. Na ptikladu vyduté A 254 360 lze pozorovat trojuhelné radélko objevujici se
v urovni 01 a ve Starém Mésté€ v poloze ,,Na kosteliku* v objektu €. 62 (Sndasil 1976, 79),

kdy je keramika datovana do cca pol. 14. stoleti.

Stiep A 254 362 je zlomek vyduté s vyraznym obdélnym radélkem a vinici, jehoz
pfimou analogii tvoii nddoba A 86 047 ze Starého Mésta, kde je datovana do 3. Ctvrtiny

14. stoleti.

16 Dle ustniho sdéleni T. Chrastka bylo mnozstvi nalezené mazanice znateln& vyssi.
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A 254 363 ma slidovou engobu a nerovhomérné vypaleni, slida se nevyskytuje
v tésté, pouze tedy na povrchu. Stiep pochazi z neidentifikovatelné casti nadoby,
plasticka vyzdoba je tvotfena zlabkovanim. Nalezeny byly i kyjovité okraje, patrné tedy
zéasobnice. Kyjovity tvar se objevuje napi. na lokalité¢ Veseli nad Moravou-zamek

(Sedlackova 2015, 194, obr. 3, ¢. 10).
V urovni PUR 05 bylo nalezeno dalSich pét zlomki mazanice:

MAZS51-pravdépodobné se jednd o zbytek hrazdéné konstrukce, tedy jeji vyplné.

Artefakt je z n€kolika stran rovné otla¢eny, je trojrozmérny.
MAZ52- neidentifikovatelna ¢ast. Patrné oCazeni a prepaleni.

MAZS53-trojrozmérnd mazanice, piepalena, patrné stopy koufe. Material neni zcela

piepalen.

MAZ54-kus mazanice ¢erveno-¢erné probarveny. Jedna sténa hladka, patrny rovny

otisk dfeva. Na kolmou stranu je vidét stopa po koliku o priméru 12 mm.

MAZS55-pravdépodoné se jedna zbytek po omazu stény z neopracovanych trami.

Barva je jasn¢ oranzova, patrné otisky plev.

Keramicky material sezony 2012 byl autory vyzkumu chronologicky zafazen do 15.
stoleti a bylo zde interpretovano pyrotechnologické zatizeni (Chrastek-Vaski 2012,

nestrankovano).
Nalezen byl osteologicky material, pravdépodobné Zebro z dribeze.
Sezona 2021

V roce 2021 pii dalSim poruSeni situace stavebni ¢innosti poloZen liniovy vykop.
V ramci exkavace byl zdokumentovan ¢astecné zahloubeny objekt. Situace byla opét
interpretovana jako pyrotechnologicky objekt (oznacen €. 500), viz nakres (Kuchar 2021,
5). Z objektu byly vyzvednuty celkem 4 fragmenty keramického materidlu. Dva zlomky
byly zdobeny zldbkovanim, jeden dvéma fadami obdélnych radélek (Kuchar 2021, 8).
Drobné ctvercové radélko se bézné vyskytuje na produkci Starého Mésta u Uherského

Hradisté, se kterym lze typ vyzdoby analogicky spojit a zaradit tak do 14. az 15. stoleti.

Ve vSech trech pfipadech byla situace interpretovana jako pyrotechnologické

zatizeni a jeji destrukce je dokonce vztahovana k najezdu Matyase Korvina (Chrastek—
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Vasku 2015). Keramicky materidl odpovida danému obdobi; provazéani s konkrétni
historickou udalosti je vSak neovéfitelné. Objekty z organickych materidli bézné
doplécely na ochotu hofet. Dal§im argumentem proti tomuto tvrzeni je blizkost
morfologie a vyzdoby nalezené¢ho keramického materialu s produkci ze Starého Mésta u
Uherského Hradisté. Neni pravdépodobné, ze by ve sledovaném obdobi dodavalo
venkovské sidlist¢ kuchynskou a stolni keramiku na lokalitu Staré¢ Mésto; opaény smér
distribuce se jevi jako pravdépodobnéjsi. Placaté kameny stejné tak nemusely byt soucasti
pece; hypoteticky se mohlo jednat o zbytky zpevnéné pochozi plochy nebo soklové Casti,

ktera mohla byt z piivodni polohy vychylena z divodu destrukce pozarem.

Pro dataci keramické produkce byl hodnotny nalez dzbant, které se na lokalité Staré
Meésto u Uherského Hradisté vyskytuji bézné od 14. stoleti (Snasil 1982a, 44-46); pravé
tomuto keramickému materialu je sortiment keramiky na dot¢ené mikrolokalité nejblizsi.
Archeologicky materidl je dle analogii mozné datovat do 14. stoleti s pfesahem do stoleti

nasledujiciho.
C.p. 116"

Na parcele jmenovaného ¢isla popisného byl v roce 1979 ucinén nalez drobného
,hrnecku® ¢islo 20565 (tab. 2, €. 2). Stalo se tak pfi stavbé nového objektu. Artefakt byl
dle zpravy vykopan 2 m pod povrchem, misto bylo interpretovano jako pec, nebot’ se

v okoli nachazela spalenistni vrstva a saze.

Jedna se o pohar ze sttedné hrubého tésta bez pifimési slidy, vysoky je celkové 10, 5
cm. Hrdlo je kalichovité rozeviené se dvéma vylevkami, pod hrdlem se nachazi dvé¢ linie.

Barva je tmavé Seda. J. Pavel¢ikem byl zadatovan do 14.-15. stoleti (Pavelcik 1979, 1).

Tento typ pohdru se vyskytuje bézné na izemi Moravy (Bdrtikova-Bartik 2019, 22),
nejbliZsi analogie podobného artefaktu se nachazi pravé v Uherském Brodé ve vsadce
pece (Bartikova-Bartik 2019, 22), kde byl zasazen dle celkové datace souboru do
Casového ramce zavéru 14. az 1. pol. 15. stoleti. Souvislost vIi¢novského artefaktu

s uherskobrodskym poharem je velmi pravdépodobna.

Orlovna

17 Uvadeéno také jako &.p. 736.
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V soucasnosti se jedna o mikrolokalitu v centru obce u hlavni cesty smérem na zépad,
cestou na obec Hluk. Nalezeny byly celkem ctyii stiepy pod jednim oznacenim €. 7232,
pro potieby vyhodnoceni byly zlomky rozeznaceny. Stfep okraje ¢. 7232/1 (tab. 3, ¢. 7)
1ze zatadit do skupiny €. 23, tedy fimsovity okraj datovatelny do 2. pol. 13.-1.pol. 14. stol.
Zlomek ¢. 7232/2 (tab. 3., €. 8)lze ptiradit ke skupin¢ 24 a 25, patrnd je vyrazna spodni
lista.

Dva zlomky z téla nadob nejsou dale identifikovany jako nerozpoznatelné casti
nadob zdobené Sroubovici. Z nalezovych okolnosti je znama pouze informace, ze byly

stiepy ziskany pfi vystavby mistni Orlovny, nalezova zprava neexistuje.

Rekapitulace nalezu na mikrolokalitach ve VIénové

Archeologické nélezy z VIicnova pochézeji ¢astecné ze situaci vyvolanych stavebni
¢innosti v 2. pol. 20. stoleti, druha velka ¢ast je z vyzkumu u obecniho ufadu po roce

2000.

Stfedoveka kuchyniska a stolni keramika z VI¢nova v zasadé zapada do kontextu
keramické produkce prostoru jihovychodni Moravy. Lze vypozorovat jistou souvztaznost
s Uherskym Brodem ¢i Starym Méstem u Uherského Hradisté. Na rozdil od jinych
okrajovych lokalit jako jsou napi. Tecovice nebo Kurovice, 1ze vypozorovat zcela
svébytnou vyzdobu; otdzkou ovSem zistava, zda se jedna skute¢né o lokalni vyrobu nebo
byla keramika importovana. Styl vyroby je plasticky a na nadobach si Ize v§Simnut hned
nékolika radélek, stiep je vyzdobou zaplnén z vétsiny plochy. Lze vSak fici, Ze takto
bohat¢ zdobené zlomky v dot€eném regionu byly zaznamendny jen ve VICnove, nejblize
jim ma bohat€ zdobeny dzban z Veseli nad Moravou (Sedlackova 2015, 201, obr. 8, €. 3),

ktery je vSak v tomto piipad¢ jiz glazovany a plasticka vyzdoba z povrchu vystupuje.

Rané novoveékd keramika odpovidda keramické produkci sledovaného obdobi
prostiedi ,,Slovackého vyrobniho okruhu* (Scheufler 1972, 143), pravdépodobné
s distribu¢ni trasou smérem od Uherského Hradisté ¢i StraZnice, travoveé zelena glazura
je typickd pro dilny z Jalubi (tamtéz). Vzhledem k zaméfeni diplomové prace byla
sledovéana ramcova datace, a to jen u artefaktli nalezenych na parcele u objektu ¢. 121
v intravilanu, kde byly zaroven zndméj$i nalezové okolnosti. Ran€ novovéka keramika se
vyskytuje ve VIcnoveé pomérné bézné; nejsou u ni zndmy zadné nalezové okolnosti a ke
veétSing artefaktd také nebylo mozné se dostat. Detailn€jsi rozbor ran€ novoveké produkce

v

také nebyl pro téma diplomové prace stézejni; nejzasadnéjsi informace poskytuje rané
39



novoveékd keramika v ptipadé, Ze je mozné rozeznat morfologii cel¢é nadoby, coz
v pfipadé drobnych zlomkd ve VI¢nové bohuzel mozné neni. Pokus o provazani s
konkrétnéjsim mistem ptvodu dle zptisobu vyzdoby nebo polévani by pak mohlo byt
feSeno v samostatném tématu. Mnozstvi kuchynské a stolni keramiky raného novoveéku
bylo tedy vysledovano v extravilanu VI¢nova, kam se pravdépodobné dostalo
v souvislosti s hnojenim poli, tedy jako tercidlni ¢i snad kvartalni odpad (Neustupny

2007, 66).

Zemédélské nadini

Na mikrolokalité ,,U Bafini* byl udajné nalezen zernov; jehoz podoba nebo dalsi

nalezové okolnosti nejsou zachovany ani v pisemné, ani fyzicky v depozitafi.
Struska

Na mist¢ ,,Hradistku* a ¢.p. 517 ,,U Bafini* byla nalezena struska. Na mikrolokalité
,Obecni ufad” byla nalezena speCena skrumdz mazanice s neurCitelnym zelezitym

predmétem vznikla pravdépodobné v disledku pozaru.

Zviteci kosti
Na nékterych mikrolokalitach byl také nalezen osteologicky material, coz je ve
venkovském prostfedi ocekavatelné, v pfipadé parcely u objektu ¢. 121 nesly kosti

znamky tepelného opracovani.

Nalezeno bylo tedy né¢kolik kusti, pravdépodobné kance ¢i domaciho prasete a ptaci
kistka. Jednalo se o nalezové situace obdobi stiedovéku s lokalitami ,,U Nové Skoly*,
kde se mélo jednat o ptaci kost (9377) a kanci zuby (9376), a také ,,Obecni urad*“(A
254 327), kdy se jedna nejspiSe o hovézi stolicku, pravdépodobné vypadlou z Celisti (A
254 294). Na misté bylo nalezeno také zebro (A 254 386), nejspise driibezi.

3.3.2 Shrnuti archeologie ve VI¢nové

Penzum analyzovanych archeologickych artefaktli odpovida prostiedi, vesnickému
sidlisti, 1 moZnostem nalezovych okolnosti (vyrazna vzorkovitost, chaotické uloZeni),

navzdory tomu bylo moZné z nich vy¢ist alespon zékladni informace.

V obecném meéfitku se nalezené artefakty kuchynské a stolni keramiky jevi jako
pomémneé kvalitni produkce sredukénim vypalem, sendvicovy vypal se prakticky

nevyskytuje, a téstem s kvalitnim ostfivem. Tuhovy material se, az na tfi stfepy, také
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v zasad¢ neobjevuje. Rozbor keramiky tak pfinesl novou informaci, a sice Ze ve VI¢nove
byl zpozorovan typ vyzdoby, ktery nebyl prozatim zmapovan na jiné lokalité v regionu.
Také se potvrdila obliba dzbant (Capek 2022, 150). L. Capek tvrdi, Ze ve sledovaném
obdobi byla keramicka produkce centralizovana (Capek 2022, 75), ¢emuz by
v nalezovych situaci VI¢nova nasvédcovala pfitomnost analogické nadoby z Uherského
Brodu nebo keramiky ze Starého Mésta u Uherského Hradisteé. Naproti tomu D.
Menouskova a K. Slavi¢ek (Menouskova-Slavicek, 2024, v tisku) uvadi spise lokalni
puvod produkce; analyzou chemického slozeni bylo zjiSténo napf. to, ze material na

vyrobu kachli na hrad¢ Buchlové byl ziskan v jeho bezprostiedni blizkosti.

Otazkou zlstavd samotnd existence pyrotechnologického zafizeni. V nalezové
zprave je tedy situace interpretovana jako pyrotechnické zatizeni, které dle hypotézy T.
Chrastka a M. Vaski mélo byt znieno v 15. stoleti (Vasku-Chrastek 2015,
nestrankovano). Podkovovity utvar zachyceny by mohl svédcit pro tuto moznost, nebot
obdobny tvar byl zachycen na lokalit¢ Veseli nad Moravou (Dejmal 2012), jeho existenci
tedy nelze vyloucit. Zaroven je vSak mozné, ze se jednalo o pouhou destrukci stavebni
konstrukce zplisobenou pozarem; kameny tak mohly tvofit soklovou ¢ast ¢i naslapnou
vrstvu kolem objektu. Jedna se navic pouze o torzo zachycené situace. V ptipadé cerné
c¢ocky mohlo jit jen o vétsi koncentraci organického materidlu. Spalenistvni vrstva je
zminovana hned na n€kolika dal$ich mistech nalezu ve VI¢nové, o vSech se v hypotetické
rovin€ uvazuje jako o pyrotechnologickém zafizeni. PoZary objektl z organickych
materiali vSak byly po celou dobu jejich vystavby znaénym problémem, ktery byl
systemati¢téji feSen az v novoveéku. O pyrotechnologické zatizeni tak v kone¢ném
disledku jit nemusi. Mazanice z tohoto mista ndlezu byla vyhodnocena jako soucast
stavebnich konstrukci, a to jako omaz roubenych stén 1 vyplii hrazdéni. Tyto konstrukéni

prvky tak byly datovéany dle keramického materialu do 14. a 15. stoleti'®.

Jak na parcele objektu ,,U obecniho Gradu®, tak na parcele ,,U Bafini* byly nalezeny
spolu s archeologickymi artefakty pozaroveé situace. Jiz v pfedchozich kapitolach bylo
zminéno, Ze se nemusi jednat o pyrotechnické zafizeni, ale o béZznou soucast zivota
sttedov€ké a ran¢ novoveke vesnice. Tatdz situace mohla nastat 1 v pfipadé dalSiho mista.

Ve zpravé z roku 1979 J. Pavel¢ik uvadi, Ze ,,Podobna situace spocivajici v naruseni

18 Pro srovnani; ve sttedovékém Brné oznacuje jako ,,zlaty vék* téchto typh konstrukei A. Zibek stoleti
13. a 14. (Zubek 2019, 7).
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objektu z prepalené hliny s obsahem stredovékého keramického materialu byla ve stejné
ulice zachycena v roce 1979 pri kopani zakladii dnes jiz nestojictho domu v blizkosti
kostela sv. Jakuba Starsiho. (Pavelcik 1979). Je tedy mozné, ze existoval dalsi objekt,

ktery byl hrazdény nebo roubeny. Situace nebyla nijak zaznamenana.

V ramci analyzy keramického materialu doslo i k propojeni archeologie a etnografie
doslo v ptipadé VI¢nova kuchyniské a stolni keramiky, kdy z vyzkumu J. Grulicha a P.
Matlase vyplyva, ze dalsi kuchynské zbozi, nejcasteji nalézany archeologicky artefakt,
tedy keramika, se skute¢né vyskytovala v tak masové miie, Zze nebyla ani zanaSena do
inventafd, pouze ve vyjimecnych ptipadech, stejné tak jako nadobi dievéné (Grulich-
Matlas 2009, 14). Na pomezi archeologie a etnologie je v ptipad¢ lokality VI¢nov vyskyt
zakutované keramiky. Je uvadéno (Snasil 1970, 334), ze posledni pece na zakurovanou
keramiku byly postaveny na Uherskohradi$t'sku v Tupesich v roce 1912, v Hroznové
Lhoté az dokonce v roce 1942. Jednalo se o specializované hrncite (Pajer 2015, 214). J.
Pajer také predpoklada, ze jak bézné polévané, tak zakurované zbozi, bylo regionalniho
puvodu. Hrncifi se vSak dle n¢j nachazeli ve méstech (Pajer 2015, 215) a na venkov se
dostavali az v novovéku, kde se pak tento druh hrnéitstvi udrzel jako skute¢né ,,lidové*
az do 20. stoleti. Polemiku do problematiky regionalizace pak vnasi vyzkum D.
Menouskoveé a K. Slavicka; dle nich se regionalizace hrn¢iiské vyroby vykytuje jiz ve

sttedoveku (Menouskova-Slavicek, v tisku).

V ramci kuchynské a stolni keramiky, kterd byla podrobena nejpodrobnéjSimu
rozboru se, az na par vyjimek, jednalo o fragmentarizované artefakty, bylo v§ak mozné
znich 1 pfesto vycCist zdkladni informace vedouci k jejich datovani, a ukotvit tak
jednotlivé mikrolokality v ¢ase. Pii vyneseni jejich rozmisténi na mapu je na prvni pohled
zietelné, Ze je jejich rozloZeni v intravildnu VIiénova kumuluje v centralni ¢sti a je znacné
odli$né jak od soucasného stavu osidleni, tak mapovych podkladi 1. vojenské mapovani

¢1 map cisafskych otiskl stabilniho katastru.

3. 4 Analyza objektu

Celkové se podatilo ziskat k rdimcové analyze tfinact usedlosti, z kterych bylo mozné
ziskat informace o jejich relativnim stafi. Objekt kostela bude jen zminén a potvrzena

muze byt jeho datace do 14. stoleti. Nésleduje vycet jednotlivych usedlosti. Ne ke vSem
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bylo mozné ziskat veskeré informace, at’ uz kvili jejich technickému stavu, neochoty
vlastnika nebo z diivodu, Ze jiZ neexistuji. Razeni je uvedeno vzestupné &isel popisnych.
Rozebrany budou ponejprv obvykle disponované usedlosti, poté objekty pro obecni
ucely.

Stézejni bylo ziskat ptidorys objektu. Za velmi hodnotné Ize povazovat ziskéani

pudoryst péti objektli ve stiedu obce, které byly zaméteny kvuli jejich naslednému

zbourani ve 2. poloving 20. stoleti.

Pramenem pro historickou ¢ast analyzy objektti byly publika¢né zpracované pisemné
prameny. Vzhledem k problematickému napojeni tzv. drzebniho &isla a ¢isla popisného'?,
které je uzivano od roku 1771, aby nedoslo ke zkresleni mozného urbanistického vyvoje,
nebylo zahrnuto eventudlni osidleni pfed timto datem a muze byt soucasti dalSiho,

historického vyzkumu.

Obijekt &. p. 49%°

Objekt se nachazi na parcele ¢. 918 v mistni ¢asti VI¢nova zvané ,,Rybare®. Ulice se
rozkladéa pod prudkym svahem v tésné blizkosti vodotece. V roce 1798 tuto ¢ast vesnice

postihly rozséhlé povodné (Zemek 1966, 94).
K roku 1775 je uvadén jako majitel usedlosti Josef Mikulec (Zemek 1966, 204).

Na mapovych podkladech z poc¢atku 19. stoleti se na Cisle popisném se sou¢asnym
Cislem 49 rozkladaly dvé mensSi usedlosti. V roce 1832 je zminovéna kontribuce
zaplacend Antonem Mikulcem, roku 1864 je jiZ uveden v souvislosti s usedlosti Jan
Mikulec (Zemek a kol., 1966, str. 205). Tataz rodina pak usedlost drzi az do 20. stoleti,
posledni obyvatelka usedlost obyvala hluboko do 90. let téhoz véku.

Objekt se sklada ze dvou ¢asti — obytné a hospodarské. Zakladni parametrické udaje
pudorysu jsou délka, kterd ¢inni cca 26, 3 m a Sitka, v ulicnim priiceli namétena 15, 85

m. V zadni ¢asti dvora se nachdzi v soucasnosti zasypany sklep hloubeny do svahu;

19V literatufe, ani dostupnych archivnich pramenech, nebylo vysvétleno, jakym zplisobem doslo ke
ztotoznéni tzv. drzebniho ¢isla s ¢islem popisnym.

20 Jedna se o kulturni pamatku rejstiikové ¢islo v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek je 49686/7-
8828.
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v ramci ostatnich usedlosti ve VI¢nové se jedna o neobvyklé feSeni, nebot’ vétsina dalSich
objektl ma vstup do sklepa umistén pfimo ze sin€ (viz dale), tedy v interiéru. Stiecha je
na obou Castech sedlova s hambalkovym krovem, celkové dosahuje tii riznych rovin.
Kryta je wusedlost v soucasnosti palenou krytinou, obytna ¢ast dvoudrazkovou,

hospodaiska tzv. ,,bobrovkou.

Vstup do obytné Casti pokracuje sini, nalevo od vstupu se nachdzi komora, obdélna
prostora odd€lena cca 35 cm Sirokym, tedy pomérné tenkym, zdivem. Napravo do vstupu
se pak nachazi svétnice. Hlavnim komunika¢nim prostorem v obytné ¢asti je tedy sin,
zniz je mozné pokratovat dale nalevo do spodni komory, dievénych Zebiikovym
schodistém nahoru do drobné patrové komory. Vstup do hospodaiského kiidla, kde se
pravdépodobné nachdzel vyminek, je umistén nalevo od stupu na dvir. Pfimo rovné ze
siné¢ bylo pak tedy mozné se ze sin¢ dostat pifimo na dvir. Napravo vzadu od uli¢niho
vstupu byla bunka, kde se v minulosti nachézela mistnost s ¢ernou kuchyni, nejspise
vysledek uprav ze 40. let 20. stoleti; jednd se o prvek, ktery se opakuje i v dalSich
objektech (viz déle), v tomto ptipadé byla ¢erna kuchyné upravena novéji a nejvétSich
zmén doznala ve 2. poloving 20. stoleti, kdy jako otopné zatizeni slouzily kamna tzv.

,petry. Komin byl tedy radikaln¢ zzen a ¢ernd kuchyné de facto zanikla.

Hospodartské kiidlo se sklada ze dvou ¢asti. Prvni tvofi jiz zmitlovany vyminek,
druhou pak chlévy. Vzhledem k novodobé okenni vyplni, ktera je vsazena do okenniho
otvoru pfimo uprostied dvou vétracich okének, je mozné, Ze vyuZiti prostory jako
vyminku je az druhotné a jednalo se pred tim napi. o komoru. Treti ¢ast, mirné
pfedstupujici dvornim pricelim pfed vyminek. Délena je celkem na pét ¢asti, kdy

posledni mistnost je viditeln€ preptickovana pozdéji.

Obvodova sténa ze severni strany obytné ¢asti ma vétsi tloustku, 55 cm, obdobné
jako délici zed mezi siftkou a vyminkem, coZ miZe znalit nejstarSi zachycenou fazi
vystavby, jesté pfed zménami ve 40. letech 19. stoleti. U dalSich obvodovych zdi je vSak
zachycena tloustka kolem 50 cm; coz je u zdi v interiéru, byt obvodoveé, nesouci zatéz
krovu, ne zcela logické. Cast zdiva oddélujici sifi a prvni mistnost hospodaiského kiidla,
se tedy jevi jako pozustatek star§iho stavu; vyjma odlisné tlouStky také nelicuje na

nabihajici obvodové zdivo obytné casti.

Obytna Cast je vyzdéna prevazné z nepalenych cihel, v uliénim priceli 1ze kolem

okennich otvorti pozorovat také palené cihly; pravdépodobné se jedna o tpravu z doby,
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kdy byly do okennich otvort vkladdna kastlové okenni vyplné. Stejné tak fimsa v

uli¢nim priceli je vicetroviiova a skladana z palenych cihel.

Podlahy se v objektu objevuji jak z dievénych fosen (svétnice, Cerna kuchyn), tak u
dusané hliny, v ptipad¢ st4ji a chlivku z cihel. Stropy jsou ve vétSing€ mistnosti zaklopové,
v pfipadé svétnice je zdokumentovan i tzv. preklddany zaklop, nad nejzépadnéjsi
mistnosti stajové ¢asti hospodarského kiidla je strop povalovy, pravdépodobné se jednalo
o nejjednodussi a nejlevnéjsi feseni. Na pravlacném tramu ve svétnici lze Cist vroceni
1842. Dalsi vyznamné zmény se na grunté tedy pravdépodobné udaly pravé ve 40. letech

19. stoleti za hospodare Antonina Mikulce.

Krov je hambalkovy, E. VI¢kova v zaméteni uvadi, Ze se jedna o tvrdy druh dieva.
Narozdil od jinych objektt, neni patro horni komory vyzdéné, je zapracovano do stiechy,

zustava v krovu.

Rozestavéni okennich otvorii a vstupl je charakteristické; na uli¢ni fasadd¢ napravo
od vstupu do komory se nachdzi drobné vétraci okénko v sile zdiva. Neobvykly tvar
okénka se nachézel jesté pred destrukci nadvorni obvodové stény ve svétnici; nika méla

obloukovity zdklenek.

Uli¢ni pruceli obytné ¢asti ma kromé vchodu s dievénou dveii vyplni s ne piilis
vyraznym zudrem se segmentovym zaklenkem jesté dva okenni otvory a drobné vétraci
okénko nalevo od vstupu. Mezi vstupem a navratim jsou umistény dal$i dva okenni otvory
s vyplnémi s kiidly délenymi na Sest poli. Kolem okennich S$palet je vlivem destrukce
patrno odhalené zdivo; u pravého otvoru se nachazi hlavné nepalené hlinéné cihly, u
levého pravdépodobné vyspravka z palenych cihel (viz vySe v popisu). Navrati se tedy
nachézi z pravé strany z pohledu ulice. Zdivo je zapraveno podkladem z ,.koZuchu®, je

patrny omaz hliny a plev, poté naliceno vapennou omitkou s modrou podrovnavkou.

Krytina je v soucasnosti nad obytnou casti drazkovéd neglazovand, vyménéna
pravdépodobné v 2. pol. 20. stol., nad ¢asti hospodatskou lez pofad pozorovat krytinu

pravdépodobné z pocatku téhoz stoleti typu ,,bobrovka®.

Nyni se objekt nachdzi ve velmi Spatném technickém stavu, patrno je vyrazné statické
naruseni, a to predev§im stropnich konstrukci nad svétnici, obvodova zed’ do dvorniho

praceli je zhroucend smérem do dvora.
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Na misté se usedlost nachazela s jistotou od 2. poloviny 18. stoleti, cemuZz nasvédcuje
nejen historicky zdznam, ale také mapovy podklad I. vojenského mapovéani. Po roce 1800
byl nejspise noveé vystavéna v disledku povodné. Ze stavebni analyzy nevyplyva, Ze by
se v noveé stavb¢ objektu nachazela cast odpovidajici stavebni fazi 18. stoleti piipadné

starsSi.

Obijekt &. p. 577!

Objekt se nachazi na parcele ¢. 1094 na jiznim cipu VI¢nova.

S jistotou lze jeho existenci v pisemnych pramenech vysledovat od roku 1775
(Zemek 1966, 205), kdy je na usedlosti uvadén Véclav Rehot. Nachazi se také na mapach
stabilniho katastru z roku 1827. Objekt pak frekventované sttidal rizné osedlé, posledni
jej opustil v 90. letech 20. stoleti. Dam byl poté prodan Muzeu Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé¢, kde je provozovan pro prezentaci muzejnich exponatii. Navzdory
tomu, ze se jednd o jediny objekt ve VIEnoveé se zachovalou patrovou komorou a

doskovou stfechou, prodélal ve 20. stoleti znacnych zmén.

Sklada se ze dvou casti, hospodarské a obytné. Obvodové zdivo je pravdépodobné
hlinéné, z nepéalenach cihel a smideného zdiva je pak patrova komora. Stitova sténa
komory se sklepem se sklada z palenych cihel. Nové hospodarské kiidlo je poznamenano

vystavbnou z novodobych tvarnic.

Stfecha je sedlova nad obéma kiidly, krov hambalkovy. Obytnou ¢ast v soucasnosti

kryje doSkova krytina, hospodarské kiidlo potom palena krytina, tzv. ,,bobrovka®.

Podlahy v celém objektu jsou novodobé, ve svétnici je poloZena podlaha prkennad,
sil a celé hospodarské kiidlo mé podlahu z cihel, tzv. pidovek. Dusana hlina se zachovala
pouze v objektu pfizemni komory. Stropy jsou ve vét§iné objektu novodobe, vyjimku

tvoti opet komora a patrova komora, kterd kde jsou vSak také patrny vyspravky.

Okenni a dveini vyplné pochazeji z 20. stoleti, véetné Spaletovych okennich vyplni
do uli¢niho pruceli. Z 19. stoleti mize pravdépodobné pochéazet pouze vstupni dveini

vyplii do komory.

2! Jedna se o kulturni pamatku v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek zapsanou pod ¢islem jednacim
29773/7-7012.
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Do pravdépodobné nejstarsi, obytné casti, se vstupuje z ulicniho praceli. Po levé
stran¢ se nachdzi komora, z které vede zebiikové schodist¢ na pomérné rozlehlou
patrovou komoru. Patrovd komora je vyzdénéd z nepalenych cihel, na urovni patra ve
zdivo prosvita ,,vénec” ze zdiva smiSené¢ho. Jevi se, ze délici zed mezi pidnim
prostorem?? nad sini a svétnici a patrovou komorou, je souc¢asna se zaklopovym stropem.
Zdivo z jasné patrnych vysokych nepdlenych cihel je v fadach vyskladano stfidave; jedna
fada je podélnd, fada nad ni pak pti¢n€. Spojeny jsou cihly hlinénou maltou. Z tohoto
mista byly odebrany vzorky na dendrochronologické datovani (Kyncl/ 2023), a byt je tedy
cely objekt poznamenan mnozstvim novodobych zasaht, stiedni tram z dubového dieva
v prostoru komory byl dle vysledki dendrochronologické analyzy skacen mezi 1éty 1798-
1815 a nejevi znamky druhotného osazeni. Je tedy pravdépodobné, ze patrova komora

byla vystavéna v 1. poloviné 19. stoleti.

V ptizemi napravo ze sin¢€ vede vstup do svétnice, dale v sini napravo se pak nachazi
kout s ¢ernou kuchyni, kde byl taktéz odebran vzorek; ukazalo se, Ze material na dubovy
mandrholec byl skdcen mezi léty 1790-1807. Podobu tak mohl kuchynisky kout ziskat

v prvni poloving 19. stoleti.

Vstup ze sin€ nevede piimo do dvora, nybrz do mistnosti, ktera pravdépodobné
slouzila jako skladovaci, nachazi se v ni sklep?. V sile zdiva mezi koutem &erné kuchyné
a komorou se sklepem je patrné malé vétraci okénko, které v tomto piipadé zlstava
v interiéru, v ramci jinych objektt se vSak objevuje 1 v exteriéru, ucel je neznamy, jako
nejpravdépodobné&jsi varianta se jevi odvétravani éerné kuchyn&®*. Je tedy mozné, Ze se
ktidlo €. p. 57 napojovalo v minulosti jinak a prostor komory byl rozsifen pifi budovani
sklepa, ktery ma v rdmci obdobnych usedlosti atypické umisténi. Vstup totiz vede dale
do hospodatského kiidla, a to z nejspisSe proto, Ze je zbyld Cast kiidla pfistavéna nove;
pravé takovy pristup z komory do chlévni Casti se u usedlosti ve VI€nové obvykle
nevyskytoval, skladovaci prostory a prostory pro ustdjeni dobytka spojeny vstupem na
ostatnich usedlostech nejsou. Délici zed’ sin¢ a skladovaciho prostoru se sklepem, a

pravdépodobné také vstupni a okenni otvor, byly upraveny v 80. letech 20. stoleti.

22 Do ptidniho prostoru na svétnici nebyl umoznén piistup.

2 Do sklepnich prostor nebylo mozné vstoupit.

24 Jak ptesné cirkulace vzduchu v gerné kuchyni probihd a jakou tlohu v tom miize hrat dany otvor, by
bylo vhodné do budoucna experimentalné ovefit. Dalsi varianta vyuziti mohla byt napf. podpora
kominového efektu.
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Nasvédcuji tomu totozné a velmi pravidelné rozméry vstupt mezi sini a komorou se
sklepem. Je vSak mozné, ze se vétsi prestavba celé prostory odehrala pravé pocatkem 20.
stoleti, kdy jsou na historickych fotografiich patrné zvétSené okenni otvory, a to jak
v nadvornim priceli obytného ¢ésti, tak okenni otvor a vyplit komory se sklepem. Nebylo
mozn¢é ziskat pristup do ptidnich prostor nad touto mistnosti, dle historické fotografie 1ze
vSak predpokladat tpravy, nebot z exteriéru lze pozorovat pomérné¢ komplikovanou
situaci s nasazenim krovu na obvodovou sténu, kterd je navic v mistech koruny zdiva
odsazena. Nové bylo vystavéno takika celé hospodarské kiidlo, vyjma jmenované
komory se sklepem. Zna¢nym upravam bylo podrobeno také nadvorni pruceli obytné
casti, kdy byl okenni otvor i s vyplni, pravdépodobné z pocatku 20. stoleti, dozdén aby
2000, neni mozné urcit). VSechny okenni i dveifni vyplné muzejni stije, chléva a
odkladis$té pro expondty jsou novodobé, z exteriéru jsou vSak vyzdobeny cihlovymi

suprafenestrami.

Me¢hnila se také podoba névrati, kdy bylo stfidavé bourdno a dostavovano. Na mapach
stabilniho katastru z roku 1827 je objekt zakreslen s pomérné kratkym uliénim pricelim.
Z fotografické dokumentace, ktera byla pofizena pii dostavovani v 60. — 70. letech 20.
stoleti, kdy byl objekt opét bez navrati, je patrné, ze byval kdysi napojen na boc¢ni Stit

vedlej$i usedlosti vystavéné v 2. poloving 19. stoleti.

V letech 1984-1986 probihala v objektu rekonstrukce, kterou upfesiiuje A. Kapsa
(Kapsa 2000, 3). V ¢lanku mimo jiné uvadi, ze: ,,Dum ¢. 57 je cennym, v soucasné dobé
jiz poslednim dokladem slovackého staveni s patrovou komorou®. Déle v ¢lanku se

odkazuje na domnélou starobylost, kterou staveni pfirkl L. Niederle (Niederle 1912).

Z jistotou lze tedy ptitomnost osidleni zatadit do 2. poloviny 18. stoleti, existence
samotného objektu mtize pochézet, vzhledem ke stavebnimu projevu, az ze stoleti 19., na

mapach stabilniho katastru z roku 1827 se jiz vyskytuje.

Obijekt &. p. 65%°

25 Objekt je kulturni pamétkou evidovanou pod rejstiikovym ¢islem USKP 36103/7-3552.
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Usedlost €. p. 65 je umisténa na parcele €. 1140, jez se nachdzi na mirné svazitém
terénu, smérem dolli se pak parcela lehce zuzuje. Objekt je vystavén na jejim

severozapadnim konci t€sné u uli¢ni cary.

Dle analyzy pisemnych pramenti M. Zemka (Zemek 1966, 207) vznikla parcela
s usedlosti z jedné jediné parcely s dnes sousedicim domem ¢. p. 721. Na cisatskych
otiscich map stabilniho katastru (rok 1827) vidime tedy jiz parcely rozdéleny.
Z pullanového pozemku mély byt v roce 1775 utvoieny dva Ctvrtlany (Zemek 1966, 207).
V roce 1799 pak dochazi jiz zminovanému katastrofalnimu pozaru takika celé strany
ulice (Zemek 1966, 94). Prvni jména, ktera lze s usedlosti s jistotou spojit, jsou hospodaii
Véclav Mastny a Josef Milon, v roce 1807 je na usedlosti uveden hospodar Martin Kovar.
V pribéhu 19. stoleti je pak grunt spojen s rodinou Kovari. Ti také nejspiSe nechéavaji
opravit stfechu objektu minimalné nad obytnou ¢asti usedlosti (viz déle). V roce 1896
koupila usedlost rodina Mikulcii, ktefi zde zili hluboko do 90. let 20. stoleti, kdy objekt

odkoupila obec.

Nejstarsi zaméfeni pochdzi z roku 1974, v rezii SURPMO, tedy jesté v dobé stalého

obydleni usedlosti.

Tésné k ulici priléha dalsi objekt obvyklého funkéniho schématu; obytné kiidlo tvoii

celkem cCtyfi prostory.

Oddélni sinky a venkovniho prostoru je tak nyni i v dobé zaméfeni objektu
zabezpeceno nejvyhodnéji v nejuzsim misté, kdy jej de facto tvoii pouze dveini vypli se
zarubni pro jeji osazeni. Ze sinky je také mozno vstoupit dile do komory, ktera je

vystavéna na patro, jedna se o prvni mistnost hospodatského kiidla.

Na sint kolmo je tedy po pravé strané vymezen prostor svétnice délici zdi, kterd jiz
nekopiruje, stejné€ jako obvodova zed’ oddélujici svétnici a ndvrati. Sini lze po leve strané
vstoupit na schodisté, které vede na pidu nad obytnou ¢asti, vedle néj je umisténa
pomérné hluboké nika (30 cm hluboka, 55 cm S§iroka). Dal§i moznosti bylo pokracovat
do ,,malé sinky*. Sini se také vstupovalo do ,,.kuchyiiského koutu®, siii tedy neobsahovala
¢ernou kuchyni pfimo, ta je uzaviena v takika ¢tvercovém pidorysu malé mistnosti.
Obvyklé okénko v ¢erné kuchyni, které smétuje ve vétSin€ pripadt do dvora, se v ptipadé
tohoto objektu nenachézi, a je umisténo neobvykle z druhé strany ¢erné kuchyné a Gsti
do svétnice. Z druhé strany zdi, délici cernou kuchyni a svétnici se nachazela kachlova

kamna. Sin tedy dale pokracuje do ,,sifiky*, mistnosti trojuhelného ptdorysu, kterad
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vznikla z toho diivodu, Ze se parcela svazuje pod mirnym thlem a zaroven je obytna ¢ast
striktné navazana na uli¢ni priiceli. Prostor siniky je tedy vyuzit jako komunikaéni prostor,
¢emuz odpovida i mirné ustoupeni délici zdi smérem od ¢erné kuchyné, v ptipadé tohoto
objektu je v ném dokonce umistén vchod do sklepa, vedle n€j se nachazi cast, kterd mohla

slouzit k uskladnovani a pozdéji tak nepochybné slouzila.

V sinice se taktéz nachdazi dalsi ¢erna kuchyné. Délici zed’ prostoru, je opatfena
malym otvorem. Otvor se vSak skutecné ¢asto nachazi na boc¢ni zdi ¢erné kuchyné (jako
odvod kouie pii dymeni?). Umisténi kuchyné v téchto mistech neodpovida obvyklému
schématu jejiho zasazeni v ramci funkéniho schématu. Mohlo tak jit o snahu co nejlépe
vyuzit komunikacné slepé misto a délici zed’ poméhala drzet napt. zapytlované suroviny
na jednom mist&, popiipad¢ je uskladnit v nad sebou. Prostora ma také nizsi svétlou
vysku, na rozdil od sin€ a siniky, kde je to 248 cm, zde pouhych 200 cm, coZ opét miize
hovotit pro ¢ernou kuchyn a v minulosti zaslepeny komin. Zda muze jit pozistatek cerné
kuchyné je tedy problematické, nebot’ ptimo u koutku, se nachazi vstup do sklepa, ktery
musel ziistat ptistupny. Je také mozné, Ze se mohly parametry vstupu do sklepa ménit. Je
ovSem mozné, Ze sin se sitkkou mohly byt oddéleny protazenim zdiva a dveini vyplni,

pozistatky takového feseni vSak nejsou na objektu patrné.

Je také mozné, ze pravé v tomto misté interiéru se nachazi nejstarsi ¢ast usedlosti.
Obvodové zdi objektu maji tloustku okolo 50 cm. V ptipadé hypotetického zbytku zdiva
jde o &ast celkové Sitky 63 cm, tedy o 13 cm vice, nez jakykoliv dalsi zed’ v objektu. Je
mozné, ze se jedna o nejstarsi dochovanou zed’ z celého objektu. SloZeni zdiva bohuzel
neni zndmo. Protéjsi zed’ s buiikou cerné kuchyné ani dalsi zdivo hlavni obytné ¢asti ma
tloustku 45 cm v ¢asti vychodni 1 jizni, zdpadni strana, uli¢ni priceli, je Siroké 50 cm.

Nelze ovSem také vyloucit zamérné statické zesileni této ¢asti stavby.

Cely obytny 1 komunikaéni prostor ma zpevnéné pochozi plochy, v sini je polozena
palena cihla, cihla tzv. ptidovka, podlaha sifiky je vyplnéna cementovym potérem. Stropy
jsou dfevéné zaklopové, polozené v souvislosti s Upravami na muzejni provoz po roce

2000.

Je pravdépodobné, ze okenni otvor byl prorazen nejspiSe pozd¢ji, pravdépodobné
v 1. pol. 20. stol., kvili snaze prosvétlit sin a je také mozné, Ze ptivodni otvor mohl tvofit
jen drobny odvétravaci praduch jako napft. v ptipad¢ objektu ¢.p. 49 ¢i €.p. 57. Napravo

od dveiniho vstupu jsou mistény opét dva okenni otvory, tedy typické feSeni pro vSechny
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zminované objekty ve VI¢nove, napravo od nich navrati s nestejnomérnymi rozméry na
vstupu a vystupu, coz je pravdépodobné zptisobeno ,,zkosenim* celé parcely, kdy obytna

¢ast je vymeéfena jako co mozna nejpravidelné;ji.

Komora je tedy jiz soucasti hospodatského kiidla, od mistnosti vedle, chlévii vSak
Jjiz neni propojena. Naproti vstupu se nachéazi dievéné schodisté, které vede na patrovou
komoru. Nalevo od vstupu se nachdzi pomérn¢ mélka nika (15x45 cm). Patrny jsou
puvodné dva okenni otvory umistény smérem do dvora; v ptipadé pravého, pii pohledu
z dvora, je patrno zazdéni, kdy zdivem skrz prostupuje jiz pouze drobny odvétravajici
otvor. Podlaha byla jesté v r. 1974, v dob¢ zaméteni predkladaného ptdorysu, z dusané
hliny. Stropy jsou v soucasnosti dfeveéné, zaklopové, nejspise novodobé, instalované pii
rekonstrukci na muzejni provoz. Patrova komora mohla vzniknout pozd€ji a mistnost

mohla slouzit i jako vyminek, ¢emuz by nasvédcoval pocet ptivodnich okennich otvort.

S dal$i mistnosti hospodatského kiidla neni komora pfipojena vstupem. Vstup do
stdje (mistnost €. 7) je mozny dvéma vchody. Prvni vchod z levé strany tvoii dvoukiidla
vypln pii vyvadéni dobytka, dale napravo okenni vyplii. Vedle napravo se opét nachazi
vstup s jednoktidlou vyplni, napravo od néj se nachdzi opét okno. Podlaha je z kamene a
dfeva. V pravé Casti severovychodni stény je poloZen betonovy Zlab. Mistnost se smérem
na jihovychod mirné zuzuje. Nasleduje prostor chléva (€. 8) jiz v roce 1974 s betonovou
podlahou. Chlév mé dva okenni otvory, mezi nimi je umistén vstup s jednokiidlou vyplni,
podlaha je wvylita betonem. Vedle chléva se nachazi mistnost vyuzivanid v dobé
zamétovani jako kurnik (€. 9). Posledni mistnosti je ktilna (¢. 10), které chybi z nddvorni
casti zed’, je tedy oteviend, v jeji jihovychodni sténé se nachazi nika takika v sile zdiva.
Mezi touto posledni a ptedposledni mistnosti kurniku je probouran vstup. Posledni
mistnost ma také délici zed’ o nepravidelném a vétSim rozméru (51 cm), kterd je navic
vedena mirné na stranu, tedy jihovychodnim smérem. Miize se jednat o zdmér rozsifit
prostor kiilny. Diivodem sily zdiva miZe byt skutecnost, Ze se tato ¢ast, tedy obvodové
stény mistnosti €. 10, skladaji pfevazné z nepalenych cihel a kamene. Zdivo je tedy
zaloZeno na kamennych blocich, pravdépodobné ne pfili§ hlubokého zaloZeni. Celé ¢ast
muze pusobit svym provedenim az archaicky. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to
pravdépodobné piitomnost této ¢asti usedlosti zarovenl s néjakou jinou formou obytné
casti usedlosti a zaroven snahu a nutnost napojit a prizptisobit celé kiidlo. Hospodarské
ktidlo ma také dve jasné odlisitelné vysky krovu, pravdépodobné kviili vystavbé komory.
Dle pudorysu se totiz nejevi zasadni odliSnosti ve stavebnich fazich ktidla; 30 cm maji
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vSechny délici pticky kromé té, kterd oddéluje mistnosti mezi €. 8 a 9, kde je naméfena
hodnota 28 cm a nésledn¢ zminovanou délici zdi mezi €. 9 a 10. Otazkou tedy je, zda tato
zed nem¢éla byt plivodni stitova a nasledné k ni nebyla pozdéji ptfistavéna posledni zed’

kilny. Spary jsou prozatim schovany pod omitkou?.

Okenni otvory maji podél celého hospodaiského kiidla nad hornim licem aplikovany
zalomené suprafenestry z palenych cihel jejichz barva je zvyraznéna tmavé Cervenym
natérem. Celé hospodarské kiidlo je nali¢eno vapennou omitkou, pravdépodobné

s hlinénym podkladem, na soklu je v soucasnosti aplikovana modra podrovnavka.

Stecha je sedlova v obou castech, pouze jihovychodni roviné nad hospodarskym
kiidlem je umistén vikyf. Krov je hambélkovy v obou castech usedlosti. Krytina je
v soucasnosti polozena palenda, palenad taska ,,bobrovka™ a francouzska palend, obé¢
neglazované. Dle starSich fotografiich byla krytina nad obytnou ¢asti poloZena z eternitu

(foto nedatovéano), tedy v obvyklém feSeni 20. a 30. let 20. stoleti.

Naspi bylo lemovéano pochozi vrstvou z kamennych placakt, dle zaméfeni z roku

1974 se na dvote se nachazelo hnojiste, v soucasnosti jiz neexistujici.

Na objektu bylo provedeno dendrochronologické datovani, kdy bylo mozné
vyhodnotit vzorky v pomérné rozliénych ¢astech usedlosti. VSechny tramy, az na dvorni
kiidlo, kde bylo pokéceno v roce 1910-1927, maji hodnotu z 50. az 60. let 19. stoleti*’, a
to véetné mandrholce v ¢erné kuchyni v , . kuchynkém koutu®, od interiéru v ptizemi, pies
krov nad obytnou ¢asti. Letopocet 1862 na privlaéném trdmu ve svétnici doklada stavebni
zmény v 2. poloviné 19. stoleti, cely krov nad obytnym kiidlem se patrné ménil ve tieti

tretiné 19. stoleti.

Podobu objektu Ize pravdépodobné datovat k pocatku 19. stoleti, vyrazné zmény se

pravdépodobné udély ve 2. poloving stoleti 19.

Objekt €. p. 69

26 'V piistich letech ma probihat rekonstrukce hospodaiského kiidla, kdy bude mozné zjistit o objektu vice
informaci.
%7 Jedna se o dubové tramy, ve dvou piipadech jde o jedli.
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Objekt €. p. 69 je se nachazi v severojiznim sméru jizniho jicnu VI¢nova smérem na

Dolni Némc¢i, podél uli¢ni cary na parcele ¢. 1163.

Existence usedlosti 1ze v pisemnych pramenech s jistotou dolozit roku 1775, kdy je
na usedlosti uvadén Josef RySavy, poté se osedli na objektu frekventované stiidaji. Roku
1799 podlehl ptivodni objekt pozaru (Zemek 1966, 94), jeho vystavbu lze tedy urcit po
tomto datu. V roce 1819 pak objekt kupuje Martin Staroba, rodina pak vlastni usedlost az
do 20. stoleti.

Zaméieni objektu bylo provedeno v roce 201228, V soucasnosti se objekt nachéazi

v havarijnim stavu a je nepfistupny.

Lze jej zakladné rozd€lit na obytnou a hospodaiskou ¢ast, byt’ ¢ast hospodatského

ktidla byla ve 20. stoleti piestavéna také na ¢ast obytnou jako vymének.

Vstup do objektu je jako u obdobnych usedlosti ve VI¢nové z uli¢niho priceli do
sin€, z niz se nalevo vstupuje do svétnice, a dale nalevo do kuchynského koutu. Svétnice
a kout k sob¢ tedy té€sn¢ ptiléhaji. V dotceném objektu sin usti jak do komory nalevo za
cernou kuchyni, nebo rovnym smérem, kde se nachazi vychod pfimo na dvir usedlosti.
Patrové komora je umisténa v patfe nad prvni mistnost hospodatského ktidla, stejné jako
v piipad€ ¢. p. 65. Ze sin¢ se taktéz vchazi do sklepa s valenou klenbou z lomového

kamene pokladaného nasucho.

Podlahy jsou ve vétSiné prostor autentické, tedy hlinéné, poptipadé je hlina ptikryta
vrstvou linolea. Stropy jsou dievéné, zaklopoveé opét ve vEtSin€ mistnosti az na vyminek
a kuchyn v hospodarském ktidle, kde je jiz strop rovny omitany, tedy pfizptisobeny

k bydleni ve 2. poloviné 20. stoleti.

StfeSni soustava je celkem ve tfech Urovnich, vSechny vS8ak maji hambélkovy krov a
sedlovou stfechu. Nad obytnou ¢asti se nachazi hambalkovy typ krovu s podpérami, které
maji analogie v StfeSni krytina je tzv. ,bobrovka®, dle drobného tvaru pravdépodobné
jesté z pocatku 20. stoleti. Nad stfechou vévodi komin s autenticky zachovanou hlavici
se svislymi, pravdépodobné ztaké ze zavéru 19. ¢ipocatku 20. stoleti, kdy byla

pravdépodobné vymeénovana krytina.

28 Provedla jej Ing. arch. Edita Vigkova
53



Obvodové zdivo obytné casti je dle E. VIckové znepalené hliny, tloustka
obvodovych stén je smérem na severozdpadni uli¢ni fasadu 50 cm, na jihovychodni
nadvorni pruceli pak cca 45 cm. Na misté obytné casti v ¢erné kuchyni se nachazi
chlebova pec s obvyklou dutinou na kotel na ohfev vody. Ve svétnici neni v zaméteni

z roku 2012 zakresleno zadné dalsi otopné zatizeni.

Dle odhaleného zdiva pii zaméfovani je minimalné c¢ast hospodatského kiidla
v misté komory postavena na soklu z lomového kamene. Tento tsek usedlosti vSak

prodélal novodobé upravy ve forme vyzdéni severni stény plynosilikatovymi tvarnicemi.

Hospodatské kiidlo se sklada celkem z péti mistnosti, pfi¢emz u dvou poslednich je
patrné rozsifeni zdiva, patrné v disledku pouzitého materialu, tedy nepéalenych hlinénych
cihel; s timto jevem je bézné se na usedlostech setkat, obdobnou tloustku ma kone¢na
cast hospodaiského kiidla také na usedlosti €. p. 49. Ktidlo bylo ve 20. stoleti upraveno
k bydleni odpovidajici komfortu doby.

Usedlost ma dochovanou chlebovou pec, kterd predstavuje posledni exemplar ve
Vicnové. Patrné jsou také prvky, které se jiz nevyskytuji na ostatnich mapovanych

usedlostech, jako napt. vyspadovani terénu v prostoru ¢erné kuchyné apod.

Usedlost tak pfedstavuje jeden z nejautentictéji zachovanych objekti ve VIEnove,

bohuzel vSak neni pamatkové chranéna a jeji samovolna destrukce je znacné progresivni.
Obydlena je tedy parcela s jistotou od 2. poloviny 18. stoleti.

Objekt &. p. 121%°

stojicich objektii ve VIEnove.

Objekt se nachézi u hlavni silnice v severojiznim sméru na mirné terénni hrané. Na
rozdil do vSech ostatnich domti posazenych na uli¢ni ¢are se usedlost ¢. p. 121 nachazi na
znatné terénni nerovnosti (pvodni ¢nu?)*, ktera ikla d /né snizeni

ptivodnim terénu?)””, kterd vznikla dost moznd sniZenim

terénu kvuli pohybu na komunikaci.

29 Kulturni pamétka rejst. &. USKP 41785/7-3554, ktera v soucasnosti prochazi pamatkovou obnovou.
30 Vyse posazen je také kostel sv. Jakuba vétsiho
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V roce 1775 je na ¢Cisle popisném uvadén Tomas Dan€k, o osm let pozdéji usedlost
obyva Vaclav Mikulec, v roce 1808 je to pak Tomas Staroba; posledni hospodar Staroba,
ktery je na gruntu uvadeén, je Tomas v roce 1876, roku 1923 je to hospodar Josef Juréik
(Zemek 1966, 217), jehoz dcera obyvala usedlost do zacatku 90. let 20. stoleti. V roce
1856 byl objekt rozdélen do dvou parcel (tamtéz). Na mapéach stabilniho katastru, kde 1ze
tedy pozorovat stav jesté pred timto rozdélenim. Dle tohoto mapového podkladu je prave

cast soucasné parcely domu €. p. 121 parcela ,,ptivodni*, pted rozdélenim usedlosti.

Usedlost se sklada ze dvou ¢asti, obytné a hospodaiské. Vstup z uli¢niho pruceli dale
pokracuje v obvyklém schématu, jako u typické usedlosti ve VIcnové: ze sing,
komunika¢niho prostoru, je dale vstup do sklepa. Ten je opét vyskladany z nasucho
kladen¢ho lomového kamene a ma opét valenou klenku. Atypické jsou jeho parametry,
nebot’ se jedna se o nejvétsi zmapovany sklepni prostor pod usedlostmi ve VIEnove.
Vyméra prostory je 4,7 m na 3, 9 m. Vyska stropu v maximu je cca 2, 2 m. Patrné jsou

stopy po deskach Salovani.

Ze sin¢ je mozno pokracovat bud’ do kouta s ¢ernou kuchyni, poté rovnou na dvur.
Do hospodarské ¢asti zde neexistuje pristup piimo z obytné mistnosti. Hospodarské
ktidlo se sklada ze dvou c¢asti, které jsou oddéleny 60 cm tlustym zdivem, jsou déleny na

mensi sektory dle zpisobu uzivani.

Na obou ¢astech usedlosti je sedlova stfecha s hambéalkovym krovem obnovovanym
nad obytnou ¢asti 1 hospodarskym kiidlem. Krytina byla do roku 2023 palena, asi sto let
stard tzv. ,,bobrovka®, po pamatkové obnové byl pouzit nad obytnou ¢asti stejny typ
palené krytiny uzité¢ druhotné, hospodaiské kiidlo bylo pokryto opét palenou taskou

,bobrovkou*, avsak jiz nové vyroby.

Obytna ¢ast s ndvratim ma nestejnomérné Siroké obvodové zdivo, které je minimalné
na zéapadni strané¢ smiSené. Smérem od uli¢niho priceli ma zed’ tlouStku 57 cm ze
svétnice, v misté sin¢ je to dokonce 60 cm. Hlinéna jizni sténa, délici sift a ndvrati, ma
miru pouze 45 cm, pouze v jithozapadnim narozi je, pravdépodobné ze statickych divodda,
zesilena. Pomérné znacna a nestejnomérné zesilena zed’ v ulicnim priceli mize znacit

jeji vetsi stari, nebot’ se miize jednat o poziistatek objektu pred jeho rozdélenim. Prozatim
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nebylo mozné prokézat, Zze by obvodové zdivo svétnice bylo vSude smiSené, u navrati a

hospodaiské ¢asti se jedna o nepalenou cihlu.

Cast polozena vychodngji (do 90. let 20. stoleti slouZici jako vyminek), pfimo
priléhajici na obytnou mistnost ze zapadni strany, je rozdélena tenkou zdénou piickou, do
kazdé z drobnych mistnosti existuji samostatné vstupy. Druhd ¢ast pak slouzila jako
komora. Posledni tii mistnosti, které patrné tvoii soucast dalsi dostavované faze ktidla,

slouzily v dobé zaméteni jako chlévy, posledni jako dievnik.

Orientace sklepa (foto €. 12) je zapad-vychod a znacné neobvyklé jsou jeho rozmeéry,
coz mize byt zptisobeno eventualnim stafim sklepa; vzhledem k poloze usedlosti v centru
obce se skute¢né¢ mize jednat o jeden z nejstarSich osidleni parcel stim, Ze objekt
samotny je jiz mladsi. K archai¢nosti sklepa pfispiva také patrné zbytky po Salovani a
jeho zcela odlisné parametry. Nad archaickym sklepem tak mohla byt vystavéna obvykla

podoba usedlosti z 19. stoleti.

Z krovu byly jesté pfed pamatkovou obnovou v roce 2023 odebrany vzorky na
dendrochronologické datovani (Kyncl 2021). Bylo zjisténo, Ze vétSina téchto prvkil je
z dubového dieva, pouze dva z jedle. Nejstarsi datovana ¢ast krovu, krokev nad obytnou
Casti, byla ze dieva pokacené¢ho v roce 1855-1872. Stavebni ¢innost v ramci Cerné
kuchyné doklada dubovy tram, kdy bylo difevo pokdceno mezi léty 1853-1861. Ostatni
¢asti podrobené rozboru vykazuji obdobny ¢asovy rozptyl skaceni stromt, tedy 50. az 70.
1éta 19. stoleti. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se znacné stavebni zmény odehraly

v zavéru 19. stoleti, at’ uz vymeny stropti, krovu nebo stfesni krytiny.

Jedn4 se o jedinou parcelu, u niZ byl nalezen archeologicky material; nebyly vSak
nalezeny keramické stiepy obdobi stfedoveéku, pouze artefakty datované do 16. — 20.

stoleti.

Objekt ¢. p. 125

Objekt se nachazel na misté zbouranych objektii pfed vystavbou kulturniho stfediska
v 70. letech 20. stoleti. Cel4 usedlost spolu s dal$imi byla zbourdna v rdmci normaliza¢ni

budovatelské akce v letech 1973-1976, k zaméteni objektt doslo v roce 1974.
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Roku 1775 je na usedlosti uvadén Martin Sedlacek, usedlost ziskava k roku 1839

Ondrej Mafica jehoz potomci vlastni usedlost az do jeji demolice (Zemek 1966, 218).

Pidorysné rozméry jsou pomérné znacné, zvlasté tedy délka; pruceli je Siroké

obvyklou mérou, tedy cca 12,53 m, hospodarské kiidlo bylo dlouhé cca 36,9 m.

Usedlost se nachéazela ptfimo na hlavni kfiZovatce vesnice, orientovana byla ve sméru
vychod-zéapad. Sklada se z obvyklych dvou casti, pficemz na rozdil od vSech ostatnich
usedlosti je na pudorysu jasné patrna spara, ktera nemusi nutné¢ znacit samostatné
pripojeni hospodarského kiidla k obytnému objektu, ale mize byt pouze vysledkem

drobnych uprav prostor na vyminek.

Obytna ¢ast zahrnuje funkcéni schéma typického pro hékovity diim; vstup do sing,
z ni pak vstup do sklepnich prostor, po levé strané svétnice, vzadu vlevo ,,podkomini* a
pec, a vstup na dvir. Smérem na zapad jsou pak celkem dalsi ¢tyfi mistnosti slouzici jako
chlévy. Strecha je sedlova s hambalkovym krovem a pélenou stfesni krytinou s drazkou.

Stfecha se nachézi celkem ve tiech vyskovych rovinach.

Prvni mistnosti hospodatského kiidla zahrnuji vyminek; prostfedni mistnost se
vstupem, kdy nalevo od vstupu se nachdzela kuchyné a naproti ni patrova komora. Mezi
kuchyni a komorou v zadni ¢asti sin¢ byla ve vykresu drobnd mistnost popsana jako
,pec’. Smeérem na zapad jsou pak umistény dva chlévy, kiidlo pokracuje jednou mistnosti

staje a zakoncena je kilnou.

Do dvorniho priceli mélo hospodarské kiidlo celkem devét okennich otvort a Sest

vstupnich.

Ptedevsim na hospodatském kiidle jsou znatelné stavebni zmény v zavéru 19. stoleti,
kdy je dle nakresu patrné zdivo z palenych cihel, nebot’ do roku 1974 zlstala fasada
hospodatského kiidla neomitnuta, je na ni celkem sedm okennich otvorti, z toho jeden
zazdéni, a to v pfizemi. Smérem do severni uli¢ni fasady, byly proraZzeny dva okenni
otvory k prosvétleni mistnosti kuchyné. Nad nimi jsou viditelné dalsi dva menSich

rozmérl, nalevo od nich dalsi dvojice, tentokrat drobnych okének.

Smérem do severniho priiceli na §titovou sténu obytné ¢asti byly v dobé zaméfeni

usedlosti instalovany slunec¢ni hodiny.

Stavebni projev lze zahrnout predev§im do 2. poloviny 19. stoleti, byt je osidleni

parcely znamé jiz od stoleti pfedchéazejiciho.
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Objekt €. p. 126

Usedlost €. p. 126 v soucasnosti jiz nestoji, jedna se o jeden z objekti zbouranych

v 70. letech 20. stoleti.

Interiér usedlosti byl poznamenan zna¢nymi novodobymi zasahy. Pozustatky
puvodniho funkéniho schématu uz je patrné pouze v zékladnich rysech obytného a
hospodarského kiidla. Na dostupném puadorysu zlstalo zachovano navrati a samotna
funkce chlévli, zménény vsak byly zcela zakladni aspekty. Do zlomu v napojeni mezi
obytnou a hospodarskou ¢asti byla do nadvorniho praceli ve 20. stoleti vestavéna predsin,

pies kterou nove vede vstup.

Dum se skladal z obytné ¢asti orientované smérem do ulice, hospodarské casti a
stodoly takika cétvercového pudorysu, ktera byla umisténa neobvykle blizko dvora,
pficemz se dle map stabilniho katastru jedna o ptivodni polohu. Pravdépodobné pozdéji
byl zjeji vychodni strané pfistavén chlév. Na zékresu stodoly je vyznacen vstup do
sklepa. Spolu s prekvapivym umisténim stodoly jiz od pocatku 19. stoleti (viz mapy
stabilniho katastru), by mohly skute¢nosti nasvédCovat tomu, ze sklep muize byt

hypoteticky poziistatkem starsi fdze zastavby.

Objekt &. p. 131

Usedlost se nachazi na parcele ¢. 102 v severni ¢asti Vlénova u hlavni cesty na tzv.
dolnim konci vesnice. Objekt neni zpfistupnén, existuje v§ak zaméteni z roku 1974, kdy

jej provedl SURPMO.

Dolni konec VI¢nova, ktery se jevi urbanizovany pozdéji; v piipadé€ této konkrétni
usedlosti Ze se vyskytuje také na misté konce star$i zastavby, ktery je schematicky
naznacena na mapé€ [. vojenského mapovani, ¢emuz nasvédCuji 1 pisemné prameny.

V roce 1775 je na usedlosti uvadén ctvrtlanik Pavel Hrubo$ (Zemek 1966, 219).

Usedlost ma dvé casti, obytnou, kterd svym pracelim sméfuje do ulice a
hospodatskou, napojenou kolmo na ni. Krov je zaméfeny jako hambalkovy, stfecha
sedlovd, v soucasnosti s novodobou krytinou. V dobé zamieni mél objekt v této Casti

bridlicovou krytinu, hospodatské kiidlo bylo pokryto palenou drazkovou krytinou.

Dle fotografie priceli z roku 2014 je patrna celni zed’ z hlinénych cihel v této Casti

objektu.
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Obytna cast se de facto sklada ze dvou obytnych jednotek, kdy vstup do sin€ tvofi
obvykly komunikaéni prostor, na obé strany, jak doprava ¢i doleva je mozné projit do
svétnice kazdé bytové jednotky. Ze siné vede dale vstup nalevo do koutu ¢erné kuchyné

nebo pfimo do dvora.
Do druhého bytu se vstupuje z uli¢niho praceli smérem doprava.

Jeho prvni mistnost slouzila v 2. poloving 20. stoleti jako kuchyné, za ni se nachazi

komora,

kudu se dfevénym zebiikovym schodist¢tm vchazi do patrové komory, ktera

pudorysné kopiruje celou mistnost pod sebou a tvoii vyznamnou ¢ast piidniho polopatra.

Hospodarské kiidlo se sestavd ze dvou chlévu, mistnosti upravené jako pradelna,
poté kurniku a dfevniku. Népadna4 je linie nddvorniho praceli, kterd se napojuje na zdivo
az v misté kurniku a vytvari tak lichobéznikovy ptidorys hospodaiského kiidla. Patrné je
vyrazné zesileni pfi¢ek a koncového zdiva hospodarského kiidla, které je patrné i na
dalsich usedlostech. K prostofe kurniku byl nejspiSe pfistavén dievnik, vedle néjz se

nachazelo suché defekacni zafizeni.

Nejen v hmotové podstaté, ale i v Gpravach interiéru jsou patrny novodobé zasahy,
napi. v obou svétnicich je poloZena prkenna podlaha, v pradelné je na vykresu patrny

betonovy potér.

Sint si uchovala kamennou podlahu, ostatni prostory mély v dob& zaméfeni na
podlaze dusanou hlinu. Ve vSech mistnostech, kromé& pradelny, se nachazi dievény
zaklopovy strop. Okenni otvory z uli¢niho priiceli se zde nachazeji v poctu péti a jejich
vyplné jsou pravdépodobné kastlové nebo Spaletové, okenni otvor nejvice na sever ma

mensi rozméry, byl probouran pravdépodobné kvili osvétleni schodiste.

Je pravdépodobné, Ze usedlost €. p. 131 vychazi z parametrt, které méla v 18. stoleti
s tim, Ze se do ni dale promitaji zmény v zavéru 19. stoleti, jako napft. ptidni polopatro a

poté ve stoletim nésledujicim, kdy se v objektu objevuje mistnost zvana kuchyn¢.

Objekt &. p. 739°!

31 Jedna se o kulturni pamétku rejsttikového &isla Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek 100599.
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Usedlost se nachazi se na parcele ¢. 2, pfimo pod kostelem sv. Jakuba Vétsiho,
severné od n¢j. Umisténa je piimo pod terénni hranou. Nutnost parcely pfizpisobit se

sousedni vyvysené plose, na niz je postaven kostel, je tak zjevna.

Piivodné se jednalo o soucast jednoho jediného, dnes vedlejsiho objektu, kterou drzel

v roce 1775 Martin Mosték, a na dvé casti je rozd€lena v roce 1833 (Zemek 1966, 21).

V roce 1827 se tedy jesté neobjevuje na cisatskych otiscich stabilniho katastru a na
indikac¢nich s skicach, kde se nachazi jest¢ nerozd€lend parcela bez samostatného domu
s uvedenym usedlym Martinem Strakou. V roce 1842 tedy parcelu od vrchnosti zakupuji
Antonin Chmel a Josef Mokry a parcela je tak rozdélena ve dvi. Novy diim stavi po roce
1842 Josef Mokry, ktery pak figuruje jako vlastnik (Zemek 1966,216). Posledni obyvatelé

odesli z objektu pted 2. svétovou valkou, roku 1953 piechazi usedlost do majetku statu.

Staveni se nachazi se pifimo u jizni strany hrany svahu u kostela u hlavni silnice.
Jedna se o usedlost, kterd prodélala v pritbéhu 2. poloviny 20. stoleti velké zmény vedené

snahou pfizplsobit objekt muzejnimu provozu.

Sklada se tedy pouze z jedné ¢asti, a to z obytné. Hospodarské kiidlo zcela chybi. Na

pudnim polopatte je posazena sedlova stiecha s palenou krytinou.

Z uli¢niho praceli je fasdda bild s vadpennou omitkou a modrou podrovnavkou se
Spaletovymi okennimi vyplnémi a dievénou dveini vyplni, z nddvorniho priceli je fasada

opatfena nevhodnou cementovou omitkou aplikovanou ve 2. poloving 20. stoleti.

Funk¢ni schéma je obvyklé; hlavni vstup je umistén z uli¢niho priceli a vstupuje se
sini, ktera tvoii nejfrekventovanéjs$i komunikacni prostor, z n€éhoz je mozné vejit do
komory, rovné projit objektem skrz, nebo po levé strané od vstupu, do svétnice, po pravé
stran€ od vstupu. V sit€ se také nachazi dfevéné zebtikové schodisté vedouci do ptidniho
polopatra, které znali upravy objektu ve 2. poloviné 19. stoleti. V pfizemni
pravdépodobné doslo ke zméné dispozice nebo prorazeni nového vstupu, nebot’ v zapadni

obvodove sténé€ se nachdzi v soucasnosti jiz zazdéni vstup.

Ze singé je tedy mozny vstup do sklepa, schodisté¢ je vedeno smérem doprava,

k severni strané. Sklep je valen¢ klenuty.
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Ve 40. letech 20. stoleti byla zbourana hospodarska ¢ast a navrati se stalo priichozim.
Ve 2. polovin¢ 20. stoleti byla také odstranéna cernd kuchyné v misté sin¢ a byly
vystavéna nova kachlova kamna ve svétnici, ktera vSak nejsou funk¢éni, nebot’ byl zbouran
komin. Pivodné hlinénd podlaha v komote byla vylita betonovou stérkou, podlahy
ostatnich pfizemnich mistnosti jsou ponechany z dusané hliny, v ptidnim polopatie je

vyskladana cihlami, tzv. piidovkami.

Z krovu byly odebrany vzorky na dendrochronologicky rozbor (Kyncl, 2023) které
prokézaly dubové dievo, z nichZ nejstarsi byly dva stropni tramy, k jejichz skaceni doslo
vroce 1816/1817. Pravdépodobné byly tedy pii Upravach ve 2. poloviné 19. stoleti
v objektu vyuzity dievéné prvky z vystavby domu.

Vystavbu objektu lze tedy datovat do 1. tfetiny 19. stoleti, dal$i Gipravy tedy prob&hly
v 2. poloviné 19., nejvétsi pak ve stoleti nadchazejicim.

%

C.p. 743

Usedlost ¢. 743 jiz neexistuje, byla zbotena spolu se sousednimi objekty v 70. letech
20. stoleti. Vznikla rozdélenim parcel v roce 1833, na dv¢ ¢asti (Zemek 1966, 219). Dim
ma ramcove zachované zdkladni schéma, tedy obytna ¢ast a ¢ast hospodaiského kiidla.

Stiecha byla sedlova, krov hambalkovy, stiesni krytina byla palena drazkova.

Na plvodnim misté je zachovan vstup, ktery dale pokracuje do sin€ s vpravo do
svétnice. V sini je vpravo vzadu misto koutu pro ¢ernou kuchyn umisténo schodisté do
pudniho polopatra. Objekt je tedy upraven pro komfort bydleni v 2. poloviné 20. stoleti,
coz je patrné také tim, Ze je vstupem v interiéru propojeno puvodné obytné kiidlo
s hospodaiskym propojeno vstupem. Kuchyn je pfistupnd také z druhé strany, tedy strany
zapadni, kde se naléz4 sin se schodiSt€ém na pidu. Dal§imi prostorami v usedlosti jsou
chlév a kurnik se samostatnymi vstupy z nadvorniho priaceli. Na zakresu je patrny zbytek

chodniku z plochych kamend.

Uli¢ni fasada ma vétraci otvory pudniho polopatra ozdobeny girlandami, patrné jsou
tfi okenni otvory’?. Usedlost nebyla zaméfena podrobn&ji, pravdépodobné kvili

mnozstvi novodobych uprav.

32 Neni patrné, zda §lo o prvky plastické.
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Jeji vznik je ohrani¢en rokem 1833.

Objekt &. p. 778

Druhy, severné polozeny objekt smérem od hlavni viénovské ktizovatky, byl jeden

z objektl zbotenych v 70. letech 20. stoleti.

D¢élka jeho uli¢niho priceli byla 12,15 m, délka hospodarského kiidla nebyla do
vykresi zaznamendna. Usedlost zachovéavala zékladni dispozici o obytném a

hospodaiském ktidle i vnitini ¢lenéni.

Je opét rozd€lena na dvé Casti; smérem k ulicni ¢are kiidlo obytné, takika kolmo na
n¢j kiidlo hospodarské. Na vykresu jsou zaznaceny spary zdiva; dle nich byl objekt k ¢.

p. 125 pfistavén, aniz by mél vlastni obvodovou zed'.

Roku 1775 je uvadéna sousedni usedlost €. p. 125 jako rozdé€lend ve dvi (Zemek 1966,
218), z které pak mél vzniknout dotceny objekt. Jako prvni hospodar je uvadén Véaclav
Pavelka, po zbytek 18. a 19. stoleti se drzitelé frekventované stfidaji. V roce 1904
usedlost kupuje Simon Koni¢ek a Mariana Koni¢kové, poslednim uvedenim vlastnikem

je Jan Konicek, ktery usedlost vlastni od roku 1908 (tamtéz).

Vstupem, se vchazi do siné, ktery je k poméru napravo umisténé svétnice pomérné
Sirokd a rozhlehla; hypoteticky tento prostor vzniknul ubourdnim obvodovych zdi
komory, z nékresu toto vSak patrno neni. Sifi je prosvétlena jednim velkym okennim
otvorem smérem do uli¢niho priceli. V sini se nachéazi ¢erna kuchyné s kominem. Poté
jeden vchod do komory, vedouci do hospodarského ¢asti ptimo, z ni pak vede schodisté

na pudu. Zbytek hospodaiského kiidla tvoti dva chlévy.

Vznik usedlosti Ize tedy datovat do 2. poloviny 18. stoleti se zménami v pribchu

stoleti nésledujiciho.

Objekt €. p. 14

Objekt ¢. p. 14 je nejmensim sledovanym objektem na katastralnim tizemi V1énova*?.

Nachazi se mimo uli¢ni zastavbu u Usti cesty smérem na ¢ast VI€nova-Kojiny, na parcele

3 Objekt nepodléhd pamatkové ochrang.
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¢. 652 v ¢asti zvané ,,Pusté®, ptiléha k nému parcela zahrady ¢. 653/1, kde se nachazi

studna®*,

V literatuie (Zemek 1966, 199) je uvadén jako obecni domek popisovany jako ,,dim
pro pastyie®, ¢emuz by odpovidala, jak poloha objektu v ramci vsi, kdy se na otiscich
stabilniho katastru (pod ¢. 413) jevi, ze parcela, na niz je postaven vcetné¢ drobného
pozemku, je ,,vyfiznuta® piimo ze $iroké cesty®. Na mapach stabilniho katastru je také
patrné, ze ohrazeny pozemek za domkem je nepravidelny a nejedna se o zelenou plochu;
tyto skutecnosti nahravaji moznosti, Ze zde byl domek vsazen dodatecné€, nejspiSe na

misto, kudy vedla komunikace.

Na pomérné nepiesném I. vojenském mapovani je viditelny objekt, ktery by
hypoteticky mohl byt dotéenym domem, s jistotou je vSak stavba identifkovatelna az na
mapach stabilniho katastru z roku 1827. Znami jsou majitelé ¢i ndjemci az v pokrocilém
19. stoleti; v roce 1880 vlastni objekt FrantiSek Zemek, jméno rodiny Zemki se v domé
objevuje az do 20. stoleti, kdy posledni uvddénou je Frantiska Zemkova, provdana
Stukavcova (Zemek 1966, 199). V soucasnosti je domek stale veden jako majetek obce a

slouzi jako sidlo mistniho vcelarského spolku.

Objekt se nachazi na severozdpadnim okraji parcely, pruceli obracené na
severovychodni stranu. Stavba je jednopodlazni a je podsklepena. Objekt je v ramci
VI¢nova velmi atypicky; nejednd se o zemédélskou usedlost s obytnou a dlouhou
hospodaiskou €asti, coz souvisi s pivodnim tcelem vyuziti. Jako i ostatni zkoumané
objekty byl i tento v minulosti rozSifovan oproti pivodni stavbe; rozristdni vSak
probihalo pravé v dimenzich drobného domku. K dispozici je pudorys zamétreny
SURPMO z roku 1974 (vykres ¢. 1). Vnitini dispozice je velmi jednoducha. Paidorysny

rozmér je 11, 85 na 7,85 m.

Zakladni dispozice byla jesté¢ v roce 1827 dvouprostorova, na planu se jednalo o
mistnosti 2 a 5, mistnosti 4, 3 a 1 byly vystavény béhem 19. stoleti. Tyto zmény jsou
patrné také v tlouStce obvodového zdiva 1 pticky. Piistavba z 19. stoleti sice na tuto

tloustku navazuje a pokracuje v ni, pficky jsou vSak jiz znateln€ tenci, nez predchozi faze.

34V priib&hu 2. pol. 20. stoleti byl do parcely neumé zasazen dal3i objekt.
35 Jako poziistatek zna¢né plochy s cestou lze identifkovat parcelu ¢. 651, kterd zahrnuje jednak vozovku,
jednak prostranstvi pted objektem €. p. 14.
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Na zaméteni ze 70. let 20. stoleti je patrny hambalkovy krov, sedlova stfecha a dva typy

palené krytiny; do uli¢ni praceli drazkova, do dvorniho ,,bobrovka“.

Ulicni priaceli ma navrati. Tésné vedle vrat snachdzi nové prorazenda nika
s apsidovym zavérem v dfevéném ramu se zasklenim, kde se nachdzi socha sv. Urbana.
Dale napravo je patrné vétraci okénko v sile zdiva. Pokracuje dvetni otvor o rozmérech
s novodobou dfevénou vyplni. Vstup vede do mistnosti, ktera je jiz na planu popisovana
jako predsin a ma jiz podlahu z cementové stérky, v ostatnich mistnostech se jesté v roce
1974 nachézela dusana hlina (aZz na komoru, kde bylo krom¢ dusané hliny také linoleum).
Dale v predsini, dfive pravdépodobné¢ sini, se nachdzela c¢ernd kuchyné. Z predsiné bylo

mozné vejit do komory, svétnice nebo na dvr.

Ve svétnici se nachdzeji dva okenni otvory obdobnych rozmért. Fasada je bila,
lemovano je priceli na soklu modrou podrovnavkou. Jihovychodni strana objektu ma
jeden jediny obdélny otvor v piizemi v tlouStce zdiva, dalsi dva jsou patrny z ptidniho
prostoru. Severovychodni priiceli je v soucasnosti prolomeno celkem tfemi vstupy; obé
dveini vyplné jsou novodobé, nalevo od nich se nachazi druhd strana navrati. Ze strany

severozapadni je objekt zakoncen.

Vznik stavby mlZe byt datovan do 18. stoleti s problematickou moZnosti dalsiho
zptesnéni, vétsi zmeény se v domé odehraly v prubéhu 19. stoleti a stoleti nasledujiciho,

kdy byla viditelna snaha ptizpusobit jej dobovému komfortu bydleni.

Kovarna a usedlost — ¢. p. 780 a &. p. 127

Kovarna a obytna ¢ast tvotily v roce 1974 jeden celek dvou hékovitych staveb. Cela
usedlost, véetné kovarny, byla také zbourdna v rdmci normaliza¢ni budovatelské akce

v 70. letech 20. stoleti.

......

kovarna. Pidorysny rozmér celého komplexu byl cca 20, 7 m Sitka uli¢niho praceli (12,9

m €. p. 127; 7,8 m kovarna), 29, 6 délka hospodarského kiidla (vykres €. 10).

Obytna ¢ast je mirn€ predsunuta smérem do uli¢ni ¢ary smérem od vedlejsi usedlosti
(od €. p. 743 je €. p. 127 oddélena 60 cm Sirokym prazdnym prostorem). Mozné je, Ze
toto oddé€leni vzniklo kviili poZarni bezpecnosti mezi vedlejsi usedlosti. Mohlo jit také o
obecni nafizeni, které potom kovarska usedlost kompenzovala ,,vystoupenim* priaceli na
obecni pozemek smérem do komunikace. Funkéni schéma je obvyklé; u ulicniho praceli
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vede vstup do sin€. Ze sin€¢ bylo mozné dale pokracovat do sklepnich prostor, které
bohuzel nebyly zdokumentovany. Napravo od uli¢niho vstupu se nachézela svétnice,
smérem vlevo se ze siné vchazelo do vyminku. Tam, kde se obvykle nachdzelo celé
hospodaiské kiidlo, byl v tomto pfipadé¢ zaznamenan pouze chlév. Okenni otvory se
v ulicnim praceli 1i8i jejich vétsim poctem; na misté vyminku jsou dva. Pocet dvou oken
v obytné mistnosti odpovida obvyklému poctu okennich otvorii ve svétnici. Kolmo na
obytnou ¢ast se na obytném kiidle nachazi jedna ¢ast mistnost pro ucely hospodaiské,

v tomto piipadé maly chlév.®
Smérem na severni stranu bylo zaméteno ndvrati, na které navazovala kovarna.

Kovarna se nachazela se na parcele piimo vedle vodotece, coz mohlo hrat roli pfi
zvazovani ucelu objektu. Jeji orientace byla, stejn¢ jako sousedni usedlosti, ve sméru
zépad-vychod u hlavni komunikace. Skladala se z ¢asti typickych pro kovarnu, a sice
z vlastni kovarny, se vstupem z komunikace, dale z mistnosti, jeZ je v planu nazvana jako
,Kilna pro kovéani“ mistnosti se sklepem, dale byly zaznamenény prostory, u kterych se
nachdzi poznamka ,rozestavéno“. Vzadu byl prostor sin¢ s otopnym zafizenim a
hospodaiské mistnosti s chlévy. Zdivo bylo pravdépodobné smiSené (nakresy ze
zaméteni neobsahuji kompletni legendu). Nejvyssi miru lomového kamene je obsazeno

v mistnosti kovarny, kde ze severniho pohledu dosahuje az do vySky §titu. Mira pouziti

palenych cihel ve zdivu se zdpadnim smérem umensuje na tkor zdiva kamenného.

Obvodové zdivo nad staji vynasi krov v aurovni stfedni vySky mezi kovarnou a
rozestavénou ¢asti, pfesné hodnoty nebyly do pldnu zaneseny. Zapadni $tit uzavirajici

hospodatskou cast je pravdépodobné ze zdiva smiSeného.

Stfecha nad vSech ¢astech objektu je sedlova. V nejnizsi vysSce byl krov nad kovarnou
a mistnosti pro kovani dobytka, nad prostory se sklepem, rozestavénou casti a sini byl
krov pak nejvyse, coz je dano také vySkou obvodového zdiva. Dle ndkresu fezu ze
zépadni strany byl krov na hospodaiské ¢asti hambélkovy, zaznamendno je mirné
vychyleni stfeSniho hfebene severojiznim smérem, pravdépodobné v diisledku poskozeni
nékteré z krokvi. Krytina je zakreslena palend drazkova tzv. francouzského typu nad

vSemi ¢astmi, kladena pravdépodobné az v prubéhu 20. stoleti.

36 Pravdépodobné pro nendroéné hospodaiské zvite, jako je napf. koza.
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Samotné kovarna je lichobéznikového pudorysu nejdelsi stranou orientovanou ke
komunikaci. Delsi strana z exteriéru mefila 7, 8 m, rozméry interiéru pak byly 6, 5 m na
4, 5 m. Obvodové zdivo mistnosti mé tloustku 60 cm, jedna se o nejSirsi zdivo v rdmci
celého objektu. Svétla vyska kovarny métila 273 cm. Vstup byl umistén vlevo na priceli.
Na pruceli kovarny se nachéazely také dva okenni otvory; prvni nalevo od vstupu o Sifce
74 cm, druhy mél byt Siroky 75 cm, vyska uvedena neni. Pfimo naproti vstupu do kovarny
byl umistén vstup do mistnosti pro kovani dobytka o Sifce 95 cm a vysce 190 cm,
v pravém zadnim rohu od vstupu se v kovarn¢ nachazela vyhen a kovaiskym skladany

meéch, v fezu zachovalého fezu se jedna o méch 2. poloviny 19. stoleti (citace méchu).

Mistnost uréena pro okovani dobytka mé jiz obvodové zdivo tenci, coz mize znacit
rozdilnou Casovou etapu vystavby, tloustka zdiva je 45 cm. Vstup z kovarny byl
pravdépodobné uréen pro obyvatele a ptichozi. Dobytek se do mistnosti dostaval ze dvora
navratim vedlejsiho objektu. Nad vstupem do prostoru pro okuti byl posazen Siroky
segmentovy zaklenek z palenych cihel, coz nahravad pomérné mladému uréeni vystavby
kovarny; nejspise se tedy jednalo az o 2. polovinu 19. stoleti, ¢emuz by nasvédcovala i
pomérné mald a pravidelna tloustka zdiva v celém hospodéiském kiidle. Z mistnosti bylo
mozné vstoupit na pidu s ptidnim polopatrem schodistém v jihozdpadnim rohu mistnosti.
Naésledujici prostora se v Case zaméfovani nachdzela v rekonstrukci, stejné tak jako
mistnost za ni. Ob& mistnosti byly pfistupné teprve ze sin¢ zdpadné od nich, kde se
nachazel vstup, nalevo od n&j se pak nachazel uzky obdélny okenni otvor. Pfimo naproti
vstupu bylo umisténo otopné zatizeni s kominovym télesem; dle tvaru komina bylo
pravdépodobné vystavéno spolu s dotcenou casti kiidla az ve 2. poloviné 19. stoleti. Sini
se také vstupovalo pfimych schodistém do sklepa, ktery neni vice zakreslen. Vlevo od
vstupu do sin¢ byl umistén objekt stije, ktery ale z této prostory pfistupny nebyl, coz
patrné mélo tvofit zdmérné oddé€leni zon. Vpravo od stupu se tedy nachazely dvé jiz
zminované mistnosti za sebou, které mély byt dale vyuzivany k nezndmému tcelu. Déleni
mistnosti bylo vstupy piesné za sebou a tvofilo tak mozna jakousi rustikalni variantu
enfilady, kterd mohla mit souvislost se zm&nami v 2. poloving 19. stoleti, mohlo se v§ak
také jednat o disledek zmén ve 20. stoleti. Vzadu byly dvé mistnosti; prostora vice na
vychod byla tedy prostorou zadni, v jeji jizni zdi byl proraZzen jeden okenni otvor, do
severni zdi naproti byly prorazeny otvory dva, vSechny tfi obdélné¢ho tvaru, rovnych

Spalet a se segmentovym zaklenkem. Mistnost blize k sini ma dva okenni otvory smérem
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do dvorni ¢asti. Naproti nim v severni zdi se nachazela dle ndkresu pomérné mélka, ale

Sirokd nika, ktera se z druhé strany objektu nijak neprojevovala.

Posledni ¢asti je st4j s jednim vstupem a dvéma okennim otvory. Vstup a od néj
napravo umistény okenni otvor se segmentovym zaklenkem jsou obracené smérem do
dvora, druhy okenni otvor stdje se nachazi v zapadni stitové zdi. Do jihozapadniho rohu
staje byl, pravdépodobné v pozd¢jsi fazi, vsazen chlivek se vstupem umisténym

z vychodni strany, drobny okenni otvor chlivku se nachazel ze strany severni.

Délici zdi mezi dvéma rozestavénymi mistnostmi a sini nemaji na dokumentaci
vyznacené koty, jsou vsak zjevné tenci je tedy mozné, ze se piivodné jednalo o jeden
jediny prostor. Na stranu druhou je vSak enfildda pravdépodobné casové sousledna
s tvarem okennich otvort, ale pfedevsim segmentovym zaklenkem v okennich otvorech
a vstupu do mistnosti na kovani dobytka. Je také ovSem mozné, Ze se skute¢né mohlo
jednat v nékteré z ptedchozich etap o jeden jediny prostor a jak segmentové zaklenky, tak
enfildda jsou pak vysledkem dalsi stavebni etapy, cemuz by mohlo nasvédcovat i1 pdni
polopatro, typické pro 2. polovinu 19. stoleti, do néjz se vstupovalo prave z prostoru pro

kovani dobytka.

Severni sténa rozestavéné mistnosti vychodné od siné¢ nese dva obdélné okenni
otvory se zaklenky prorazené pravdépodobné 2. poloviny 19. stoleti dle typického tvaru.

Severni obvodova sténa stdje je lemovana drobnymi vétracimi okénky.

Zmény, které se pravdépodobné udéaly v 2. poloviné 19. stoleti, usvédcuje také
viditelna proména stavebniho materidlu, kterd je Citelna hlavné ze severni strany objektu.
Ze severni strany kovarny je tedy patrné kamenné zdivo az do vysky severniho Stitu,
v mistnosti pro okuti dobytka sah4d kamenné zdivo jiZ do niZSich poloh. Nastup palené
cihly je v8ak jiZ vice patrny, a to pravdépodobné kviili zbudovani pidniho polopatra, na
které se z této prostory vchazelo. Z druhé, tedy jiZni strany, se pak zmény projevily
v Sirokém segmentovém zdklenku. Na urovni rekonstruovanych mistnosti tvoii zdivo

z palenych cihel az na soklovou ¢4st vétSinu a tvofi s prostorou staje jeden celek.

Otéazkou tedy je, zda se jedna skutecné o dvé ¢asove rozdilné stavebni faze, nebot’
kamenné zdivo nemuselo nutné¢ znamenat vyrazné staii objektu. V ptipad¢ kovarny je to
ovSem mozné, nebot’ na cisaiskych otiscich stabilniho katastru z roku 1827 je objekt

patrny i se zépadovychodnim hospodaiskym kiidlem, cemuz odpovida takeé Sitka parcely.
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Objekt nese vyrazné stopy prestaveb v priabchu 2. poloviny 19 a je mozné, ze
pravdépodobné, ze bylo v této dobé postaveno i hospodarské kiidlo. Hospodarské
mistnosti u vodotece mohly stacit pro ustdjeni dobytka pro jednu usedlost; na jizni strané

parcely si tak mohli usedli dovolit uz jen chlév.

Je tedy pravdépodobné, ze pred vybudovanim kovarny mohla na misté existovat
bézna hospodarska usedlost a kovarna byla vybudovéana v dobé vSeobecné ekonomickeé

konjunktury zavérem 19. stoleti.

M. Zemek uvadi (Zemek 1966, 98-100, 224), ze se ve VIcnove nachazely celkem tfi
kovarny; bohuzel nebylo mozné jednoznacné ztotoznit objekty s uvadénymi Ccisly

popisnymi.

Kostel sv. Jakuba

Prvni pisemné prameny, ze kterych l1ze ptedpokladat existenci kostela pochazi ze 14.

stoleti. Zminovan je kostel v letech 1373 a 1397 (Mitacek 2013, 102).

Kostel se nachdzi jihozapadné od soucasného sttedu VIcnova, na vyvySené roving.
Portal (éoupek 2013, 490, obr. 1) lze ramcove datovat do 14. stoleti, v budoucnu si ale

zaslouzi podrobnéjsi umélecko-historicky rozbor.

Vrchnostensky dvur

Pro tplnost je na tomto misté uvadén také vrchnostensky dvir. Pfitomnost panské
dvora je poprvé zmiflovana v pisemnych pramenech v roce 1417 (Mitacek 2013, 112),
s konkrétnim mistem je vSak dvlir mozné spojit aZ v roce 1654, kdy jej nechal vystavét
Lev Vilém Kounic (Pokluda 1992, 4). Jeho existence dnes jiZ neni mozné dale zkoumat,
nebot’ na misté objektu uvadéném stabilnim katastru a I. vojenském mapovani dnes jiz

stoji zastavba rodinnych domd, jeho druha ¢ast byla zni¢ena vystavbou JZD.

3.4.1 Shrnuti analyzovanvch objekti

V obci VIenov bylo mozné ziskat k bliz§imu rozboru celkem ¢trnact objekti, u nichz
bylo mozné néco zjistit jejich stavebni historii. Pouze u jediného bylo mozné jeho polohu
spojit také s archeologickymi nélezy. Objekty jsou vyznaceny v ramci vesnice VI¢nov na

map¢ (obr. €. 1).
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Analyzované stavby ve VI¢nove¢ lze rozdé€lit na zeméde€lské usedlosti a ostatni
zminéné stavby. Jak u usedlosti, tak u kovarny a domu pastyte Ize vSak vypozorovat
znaky, které se objevuji také v rdmci staveb usedlosti a pravdépodobné souvisi s obdobim

vystavby a stavebnimi zvyklostmi. Jedna se o nésledujici jevy:
Pidorys prizemi

U vSech usedlosti, ale také u kovarny a domu pro pastyfe se objevuje ptdorys do
pismene L, dale v textu uveden jako ,,hakovity ptdorys®. Vice viz kapitola ¢. 4. VSechny

usedlosti jsou okapoveé orientované.
Obdobné funkcni schéma v interiéru

U vsech objektt (vyjma kovarny) se objevuje totozné funkéni schéma ve variantach

pravé nebo levé strany. Vstup je veden do sin€, dale do obytné mistnosti a ¢erné kuchyné.

Reseni skladovacich prostor, tedy sklepa a komory, piipadné vstupu na dvorek, jiz
bylo feSeno variantné, stale je vS§ak mozné vidét obdobné provedeni. Sklep hloubeny dale

na parcele se zde objevuje jen ve dvou piipadech (u €. p. 49 a 126).
Vyrazné stavebni zasahy v pribehu 19. stoleti

Od 18. stoleti prochazi vesnicka zéstavba planovitymi Gpravami ve snaze zabranit
vzniku a §ifeni pozaru. Vzhledem k obdobnému feseni vnitini dispozice je mozné, ze i
zéasahy v ramci otopného zatizeni, které pravdépodobné postihlo stropnich ¢asti svétnic,

byly provedeny v souvislosti s n€kterym natizenim (viz kapitola ¢. 4).

U vétSiny objektli jsou patrné vyrazné konstrukéni zdsahy v prabehu 19. stoleti.
Jedna se o vyménu stropnich konstrukei a krovu. Dle rozboru dieva se jednéd v naprosté
vétsin€ o dub, piipadné jedli, coz koresponduje s pisemnymi zdznamy o vyrazné pomoci
Kounict, ktefi poskytovali kvalitni dfevo ze svych lest (viz vySe). Typicky je pak
hambalkovy krov a sedlova stfecha, v pfipad€ €. p. 69 se jednd o hambalkovy krov

s podpérami.
Datacni opory objekti

Dle vyvoje domku €. p. 14 je patrné, Ze uspotadani do L nebylo nutn¢ archaickym
jevem. SpiSe se zde projevuje snaha vytvofit dispozici do ptudorysu haku. Lze tak
konstatovat, Ze toto dispozicni feSeni bylo uplatiiovano hluboko do 19. stoleti, a to 1 za

piedpokladu, Ze se nutn€ nejednalo o fadovou zastavu (viz kapitola €. 4).
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Materialové a konstrukcni reseni zdénych casti

Sledované objekty jsou vystavény pifevazné z nepalenych cihel, vyjimecné ze
smiSené¢ho zdiva, sklepni prostory jsou kamenné. Ani u jednoho z objektii nebyly
vysledovany hrazdéné nebo roubené zdéné konstrukce, jejichz doklady byly nalezeny
v ramci archeologického vyzkumu. Ve VI¢noveé se také lze setkat s obdobnou Sitkou
zdiva obytnych casti, které maji ve vétSin€ piipadi tloustku okolo 50 cm nebo mirné pies

tento rozmgr.
Drevené konstrukcni prvky

Krovy usedlosti byly obnovovany 2. poloving 19. stoleti z dubového dieva, ptipadné
jedle. Kvalitni dubové dievo podporuje fakt, ze v ptipad¢ katastrof bylo dievo na ochotné
dovéazeno z kounicovskych lest, jelikoz viénovska obec vlastni lesy nevlastnila (Coupek,

2013, 205).
Cerné kuchyné

Prostory ¢ernych jsou si vzajemné velmi podobné. Jedina chlebova se dochovala jen

v & p. 69.

Pro ziskdni informaci k vyvoji VI¢nova je dllezitd datace osidleni parcely.
Naésledujici tabulka shrnuje datace umisténi jednotlivych staveb a datace jednotlivych
staveb. Stavebni faze nebyly vyznaceny v samostatnych nakresech; stavebni zmény na
objektech jsou si vzdjemné velmi podobné. Pokud existuje moZnost je chronologicky
ukotvit, jedna se de facto o desetileti. Jsou proto popsany pifimo u objektd. Lze tedy
konstatovat, Ze nejstar§imi zachovalymi stavebnimi prvky, jsou zdéné ¢asti kostela sv.
Jakuba Vétsiho. Do raného novovéku je také mozné pravdépodobné zaradit 1 sklepni
prostory usedlosti €. p. 121. Ostatni osidleni spada s jistotou do 2. poloviny 18. stoleti a

do stoleti nasledujiciho.

Stavebni faze usedlosti nebyly rozliSovany, nebot’ by bylo nutné vztdhnout je na
desetileti s tim, Ze by bylo nejspi$ nutné Cerpat z archivnich pramend osobni povahy
(napf. matrik). V rdmci urbanistického vyvoje VI¢nova by také natolik podrobny rozbor

nebyl urcujici.

3. 6 Urbanisticko-morfologicka analyza Viénova
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Prvni pokusy o urbanisticko-morfologickou analyzu VI¢nova jsou zminény ve
sborniku vénovanému o dé€jinach Vi¢nova (Galuska 2013, 82; Mitacek 2013, 97). Autofi
jako prvni vyslovuji teorii o tom, ze vesnice VI¢nov nachazela smérem Ostroh-Hluk-
VI¢nov-Uhersky Brod (tamtéz). Zhodnocena je diilezitost této trasy, avsak s jistotou je
zde uvadéna teorie, ze jadro VIcnova se nachazelo smérem ke kostelu sv. Jakuba a poloha
,»Vala“ bylo sidlo Borese z Ryzmburka. V ptedkladané diplomové prace je toto tvrzeni

chapano jako jedna z moznych hypotéz.

Aby bylo mozné postihnout urbanisticky vyvoj VIcnova a ziskat tak co mozna
nejkomplexnéjsi obraz vyvoje vesnice, bylo nutné podrobit rozboru rtzné druhy
pramend. Jako prameny byly pouzity archeologické artefakty, dokumentace usedlosti,
pisemné prameny, hlavné ve formé odbornych texti a edicniho zpracovani, a mapové

podklady. Jejich vypovédni hodnota je shrnuta dale v textu:

Vypovédni hodnota archeologickych pramenii

Mozné bylo ucinit vyhodnoceni hned né¢kolika mist nalezu archeologickych
artefaktl, kdy se ve vétsing ptipadd jednalo o primarni nalezovou polohu. Rozpoznano
bylo né€kolik ¢asovych horizontii. Nalezy mazanice pak vypovidaji o pravdépodobnych
stavebnich konstrukcich. NejspiSe se tedy jedna o pozlstatky hrazdénych a roubenych

konstrukci s omazem, jejich urceni zptesiuje stavebni projev sttedovekého ViEnova.

Na zakladé rozptylu nalezovych situaci byla vytvofena hypotéza o mozZném

sttedovékém umisténi vesnice a zjistény mozné sttedovéke stavebni konstrukce.

Archeologické artefakty parcely u domu €. p. 121 stfedoveéké ndlezy neobsahuji,
jedna se o keramickou produkci raného novovéeku. Je tedy mozné, Ze na konkrétni parcele,

kde byla usedlost postavena, se v obdobi stitedoveéku osidleni nenachazelo.
Vypovedni hodnota stavebnich objektii

Nejstarsi znamy objekt ve VIEnové je kostel sv. Jakuba, pisemnymi prameny doloZen
ve 14. stoleti. Na usedlostech, kde byla provadéna stavebni analyza, 1ze urcit jejich datace
do 18. stoleti. Analyzované usedlosti tedy prozradi osidleni nacrtnuté v I. vojenském

mapovani. Vzhledem ke kontextu s podobnymi usedlostmi v jinych vesnickych celcich
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(viz dale) lze konstatovat skutec¢nost, Ze pro jejich soucasnou podobu bylo urcujici 18.,
ale predevsim vsak 19. stoleti. Dviir, zalozeny v 17. stoleti, ktery se do soucasnosti
zachoval jen jako stavby minulého JZD, se v§ak pravdépodobné nachazel potfad na zhruba

obdobném miste.
Vypovedi hodnota pisemnych pramenii

Zasadnim pisemnym pramenem je listina dokladajici zalozeni VI¢nova v roce 1264,
poté se dle pisemnych pramenii VICnov stavd soucdsti zemépanského majetku.
Z lanovych rejstiikti datovanych do obdobi po poloviné 17. stoleti je mozné vycist
obdobné rozvrstveni obyvatel. Diilezitou informaci pfedstavuje pocet osedlych v roce
1615, kdy je jich 140. 17. a 18. stoleti je v pisemnych pramenech zaznamendno mnozstvi
vojenskych zdsahli VI¢nova a ptirodnich katastrof, které mély vliv na dal$i zastavbu

vesnice.

Vypovédni hodnota mapovych podkladu

Pro VI¢nov jsou dostupné dva stézejni mapové podklady, a to I. vojenské mapovani,

tedy 60. 1éta 18. stoleti, a mapy stabilniho katastru z roku 1827.
Vypovédni hodnota etnografickych pramenii
Artefaktem, ktery se objevoval také v zivé kultute, byla tedy keramika (viz vyse).

Byt’ ¢erné kuchyné ve vl€novskych objektech nevykazuji pfimou navaznost, kotle na
ohtfev vody figurovaly v domacnostech az do 20. stoleti. Jak v inventafich, tak 1
v etnografickych zaznamech, ¢i ptimo v objektech lze zaznamenat dodnes zachovalé

kuchyniské kotle (Petrdnova-Vareka 1987, 281).

V inventafich rané¢ho novovéku se objevuje nej€astéji a na prvnich mistech zivy

majetek (Grulich-Matlas 2009, 5) jehoZ ptitomnost je archeologicky zaznamenéna jen

vvvvvv

hospodaftstvi, jehoz obyvatelé¢ na ném byly de facto ekonomicky zévisly (tamtéz).

3.6.1 Urbanisticko-morfologicka analyza dle metody architektonicky-urbanistické

Tento zplisob metody neni mozné aplikovat, nebot’ rozloZeni stavebnich parcel je
velmi stejnomérné, jak dle cisatskych otiskil stabilniho katastru, skici nebo 1 lanovych
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rejstiikti. Urbar k roku 1615 uvadi celkem 140 usedliku (Zemek 2013, 176). Evidovano
je zde 13 trictvrtélanikd, 57 pillanikt, 32 ctvrtlanikh a 38 podsedkl. Distribuce
majetkové drzby je tedy znacné stejnomérna jesté pred obdobim tficetileté valky. Lanové
rejstiiky z let 1669-1671 uvadi ve VIénové 118 usedlych?’, z toho dle F. Matgjky zistalo
90 % staroosedliki. Z tohoto poctu pak melo 55 staroosedlych v drZzeni ptl lan az 7/8
lanu (Matéjek 1984, 24). Autor z lanovych rejstiiki také interpretuje tvrzeni, Ze se v ramci
Vli¢nova daly znacné piesuny se ¢tvrtkami lant (Matéjek 1984, 28) opét je vsak mozné
pozorovat, jak je i pfes majetkové zmeny drzba rozlozend podobné. Cisaiské otisky map

stabilniho katastru z roku 1827 pak rovnomérnost drzby ve VI¢nové dale potvrzuji.

Jak je jiz z vycCtu patrné, nelze provést rozbor zpisobem, jakym je provadén napft. u
napadné velkych vsi na Rakovnicku metodou architektonicko-historickou. Na mapé ¢. 3
je jasné patrné, jak rozdilnd je napt. ves KnéZeves na Rakovnicku a jakym zpiisobem je
osidleni rozlozeno ve VI¢nové. Parcelace obou vesnickych celkil je na prvni pohled
rozdilna a viditeln¢ kontrastuje se riznorodosti parcelace v Knézevsi na Rakovnicku, kde

byl vyvoj vesnice zkouman badateli dle architektonicko-historické metody

3.6.2 Urbanisticko-morfologicka analyza VI¢énova dle metody stavebné-archeologické

Prostorova distribuce archeologickych artefakt tedy plisobi dojmem, Ze osidleni
mohlo byt skutecné rozloZzeno podél komunikace Hluk-Uhersky Brod, tedy smérem
vychod-zépad. Umisténi kostela, o némZ pisemné prameny hovoii od 14. stoleti, a
archeologicka situace datovana do 15. stoleti nad kostelem vSak naznacuji, ze mohlo byt
osidleni umisténo je$t€ o néco severngji. Vytvoifeny polygon potencionalniho
sttedovékého osidleni mize mit vSak nckolik moZznych casovych vrstev i v rdmci
sttedov€ku. Vzhledem k poloze kostela a archeologicky doloZenych situaci je mozné
konstatovat, ze se stiedoveké osidleni mohlo nachéazet pravé v této ¢asti soucasné¢ho
Vli¢nova s tim, ze také mohlo dochazet k mirnym zménam i v rdmci ¢asového horizontu
13. az 15. stoleti. Jak pfesné tyto zmény v prostoru probihaly nelze vzhledem k uzké

pramenn¢ zakladné archeologie prozatim zjistit.

Hypoteticky je tak mozné, Ze se stfedovékd vesnice mohla nachdzet v mistech

soucasného hibitova, ulice Jozi Uprky a ulice Masarykovou. V ptipadé usedlosti ve stiedu

37 To je nejvyssi pocet na uherskobrodském panstvi, hned po samotném Uherském Brodu.
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vesnice tak mohly byt tyto usedlosti orientovany odliSnym zptsobem, nez jsou napiiklad
nyni nebo na mapovych podkladech 18. a 19. stoleti. Mohlo také jiz dojit k osidleni ¢asti

dnes zvané ,,Rybare (schéma €. 2).

Ptistoupime-li na moznost, Ze bylo tedy stfedoveké osidleni soustfedéno kolem

hlavni cesty a ddle smérem na sever nad kostel, je nutné vytycit také horni hranici.

Koncem 15. stoleti také zanika, pravdépodobné v disledku véale¢nych udalosti, tvrz.
Je mozné, ze se jednalo o polohu ,,Hradist€k®, s jistotou to vSak neni mozné jeji polohu
urcit. Tvrz mohla byt umisténa na lokalité ,,Vala®; k této variant¢ se také nékteti badatelé
piiklani. L. Galuska lokalitu ,,Vala®“ pfimo neinterpretuje, nebot’ tidajné nalezené
artefakty se béhem let ztratily (Galuska 2013, 81). Zahrnuje ji vSak do obdobi vrcholného
sttedovéku (Galuska 2013, 82), M. Plac¢ek dokonce vypracoval navrh slechtického sidla,
které zde mohlo stat (Placek 2013, 481). Lokalita je pomérné rozlehla a je mozné, Ze se
jedné o pravéké osidleni. Roli v urbanismu Viénova hraji Vala jisté az v 2. poloviné 19.

stoleti, kdy byla zplanyrovéna a osidlena domkafi.

M. Zemek uvadi (Zemek 1966, 50), ze béhem cesko-uherskych valek zaniklo na
Uherskobrodsku mnoZzstvi vesnic. Problematiku zminuje jaké J. Valka, ktery tvrdi, ze dle
V. Nekudy skute¢né koncem 15. stoleti a pocatkem stoleti nasledujiciho, skutecné zanika
mnozstvi osad. Udajné se viak tak nedé&je vzdy piimo fyzickym ttokem, ale také proto,
ze se populace mohla zamérné sdruzovat do vétsich celkt, aby se titokiim 1épe ubranila a
snadné&jsi obdélavala rozsahly zemédé€lsky fond (Valka 1991, 176). Ma se dle néj jednat
o typicky jev pro jithovychodni Moravu. V okoli VI¢nova zanikla v tomto obdobi vesnice
Smichov (Zemek 1992, 800). M. Zemek pak dale uvadi, ze VI¢nova zvana ,,Rybare* je
tak tradi¢n¢ nazvana z toho diivodu, ze se o vlénovské rybniky starali rybaii pravé ze
zaniklého Smichova®®. Pokud by tato informace byla pravdiva, datovalo by vznik ¢asti

,»Rybare“ do 15. aZ 16. stoleti. M. Zemek vSak své tvrzeni nijak nedoklada.

.......

osidleni VIl¢nova v 15. stoleti. Klicova je otazka, kdy ziskavéa VI€énov trojihelny ptidorys
navsi, viditelny na mapé 1. vojenského mapovani z 60. let 18. stoleti a osidleni ,,horniho

konce*.

38 Melo se jednat o vesnici u dodnes existujici obce Hluk.
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L. Coupek uvadi, Ze v roce 1615 figurovaly na celém uherskobrodském panstvi
pouze tii dvory; kromé vi¢novského jesté dvir v samotném Uherském Brod¢ a Tésove
(Cloupek 2013, 187). O pil stoleti pozdéji nechava Lev Kounic vystavét dvir novy. Jedna
z hypotéz o Casovém zafazeni vzniku trojihelného pudorysu navsi by tak mohla
piedstavovat moznost o radikdlni zméné pravé v tomto obdobi. Kdyby v roce 1654 byl
po tricetileté valce vystavén dvir na misté, kde je uvadén na mapovych podkladech od
18. stoleti, mohla by tak byt nardz naplanovan trojuhelny padorys vsi, a to tieba jen
praveé od pozdniho stfedovéku s tim, Ze k pravidelnému rozméteni doslo az v pritb¢hu 17.
¢i 18. stoleti, které je poté patrno na mapovych podkladech. Zda vsak bylo kontinudlni
umisténi dvora od 15. do 20. stoleti, ktery je patrny na mapach 1. vojenského mapovani,

by prokézal pouze archeologicky vyzkum.

Také se mohl stfed vesnice v raném novoveéku zcela posunout ze stiedoveéké do rané
novovéké podoby. Cast Rybafe pak mohla byt zcela nové urbanizovana. Kdyby totiz
v okamziku vychodozapadniho rozmétfovani doslo ke snaze sjednotit zastavbu a rozsifit
naves na hypotetickém misté okolo soucasného viénovského hibitova, nebylo by mozné
vymétit parcely smérem vychod-zapad a k nim pak navézat pluzinu. Toto by bylo mozné
pouze za predpokladu severojizni orientace vymeéteni. Takova orientace by vSak nebyla
mozna vzhledem k ,,dolnimu konci* VI¢nova. Je mozné, Ze pii navrhovani situace a
rozméefovani nebylo jesté s urbanizaci dolniho konce pocitano. Na mapé vojenského
mapovani se zde nachazi jen kfovinaty porost a mezi dvé potoky mlyn vznikly v 17.
stoleti; jednalo se o zaplavovou oblast, coz se pozd¢ji ukazalo jako nepiijemna skutecnost
(viz vyse). Stejné tak podléhala zaplavam ¢ast, zvana , Rybare®. Je také mozné, ze kdyby
parcelace usedlosti, které byly polozeny do ¢asti ,,Rybate* byly misto toho posunuty vice
na zapad, tedy na plochu pozd¢jsi navsi, znamenalo by to polozit je do mist, kde se
nachazela vodote¢ nebo terénni nerovnosti jako prohluben ,,Klobik®“ ¢i naopak
vyvySenina ,,Vala“, za kterou navic terén prudce padal doli. Tim by nemohly mit

rozmétené usedlosti pozemek, jaky vidime na cisatfskych otiscich stabilniho katastru.

Urbat uvadi v roce 1615 celkem 140 usedlych®® (Zemek 2013, 176), coz je pomérné

velky pocet. V obecné roviné lze fici, jak bylo obvyklé, Ze sidelni celky zaznamenaly

3 Uvéadéni jsou samoziejmé pouze hospodafi bez manzelek a déti.
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znatelnou proménu po tiicetileté. Stejn¢ se tak mohlo stat i v ptipadé VI¢nova. V této
souvislosti vSak vyvstava otazka, kde se mohlo nachdzet celkem 140 usedlosti, z toho

vice nez polovina z nich navic obhospodatovala ptllan.

Do obdobi 16. stoleti Ize zaradit archeologické artefakty nalezené u parcely €. p. 121,
stejné tak jeji sklepni prostory mohou byt datovatelné do shodného veéku. To, Ze se ve
skrumazi keramického materidlu nenachazel archeologicky material sttedovéky, by
mohlo svédc¢it pro hypotézu, zZe by na misté €. p. 121 byla vystavéna usedlost v 16. stoleti
s tim, ze se uli¢ni fronta mohla postupné zahustovat az do podoby, kterou lze vidét na
map¢ L. vojenského mapovani; jakym tempem by vsak k zahuStovani dochazelo nelze
prozatim zjistit. Pro stavebni zmény svédci také atypické rozmeéry sklepa na objektu €. p.

121 a moznost zatadit obdobi jeho vystavby do raného novovéku.

O. Macel a J. Vajdi§ na zékladé rozboru mapovych podkladii dvou vesnic na
Uherskohradist'sku tvrdi, Ze se vesnice prochazely zménami a rozrlstaly se jeSté pred
tricetiletou valkou (Mdcel-Vajdis 1958, 92). Vzhledem k tomu, Ze se ve VI¢nove jeste
pred timto obdobim mélo nachazet 140 usedlosti, je mozné, Ze se tak délo i ve VI¢nove
s tim, Ze Cast ,,Rybare” mohla byt osazend, byt s odliSnou orientaci, nez je patrné na map¢
I. vojenského mapovani. Trojuhelny plidorys VlIcnova se totiz jevi, Ze byl utvofen
planovité a v kratkém casovém obdobi. Do toho, Ze se plidorys zac¢al ménit v pribéhu 16.

stoleti, by nasvédcovala i pfitomnost archeologického materidlu z parcely €. p. 121.

Béhem 17. a také 18. stoleti zachycuji pisemné prameny ve VI€nové mnoho
nasilnych zmén, at’ uz v podobé vojenskych zasahi nebo pozari. VI€nov se staval
pravidelng ter¢em utokl riznych etap protihabsburskych povstani. Dle pisemnych zprav

tak destrukci ¢ast usedlosti skute¢né podlehla (viz ¢ast Historicky exkurz VI¢nova),

Znacny vliv na podobu vesnice v 18. a 19. mohlo mit déleni majetku a tedy
pravdépodobné nutnost vyporadat se s popula¢nim rustem. Déleni usedlosti bylo pro
osedlé problematické az do roku 1753, kdy byl Marii Terezii vydan dekret (Krofta 1949,
381), ktery tento proces usnadioval. Thned v roce 1771 vSak doslo k regulaci (tamtéz),
nebot’ majetek se rozdéloval na dily, které nové hospodare Zivily jen stézi. I pres dalsi
snahu o regulace nakonec je roku 1868 na Moravé¢ zruSena nedé¢litelnost grunta (Krofta

1949, 428), ktera rist zastavby ve VIcnove nejspiSe opét podpofila.

Na prvnim mapovém podkladu, tedy I. vojenské mapovani zachycujici

schematickym zptisobem stav z konce 18. stoleti, naznacuje schéma osidleni trojuhelného
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tvaru. Béhem nékolika desitek let se pudorys radikalné zménil, jak Ize poté pozorovat na
cisafskych otiscich stabilniho katastru. Na mapach stabilniho katastru z roku 1827 je jiz
patrna zmeéna orientace vesnice. Jeden z divodi by mohl byt takovy, ze se méni
preference dalkovych tras. Tato zména vSak mohla byt zpiisobena spiSe populacnim
tlakem a nucenim osidlovat volné pozemky, které nebyly vhodné zemédélstvi*’. Pravé
takto nevhodna byla ptivodné severni ¢ast VI¢nova, tzv. dolni konec. V misté dolniho
konce protékaly az do 20. stoleti hned dva potoky, dolni konec také z obou stran obklopuji
postupné se zvedajici svahy. Z tohoto diivodu zde nejspise neprobehlo vyméteni usedlosti
se zahradami a stodolami. Je tedy velmi pravdépodobné, ze kviili témto okolnostem
zaCala byt tato Cast VI¢nova urbanizovana az kolem roku 1800. V tomto obdobi se
vyrazné protahuje také jizni ¢ast VIEnova smérem k vesnici Dolni Némci. Nejspise
z diivodu castych zaplav je vychodni ¢ast dolniho konce zvana ,,Ploty* posunuta vySe do

svahu.

V roce 1799 postihl ,,horni konec Vi¢nova velky pozar, ktery zpisobil zanik takika
celé vychodni uli¢ni fronty ,,horniho konce®, druhy velky pozar vypukl v roce 1861 a
udajné shotela ,...témér piilka vesnice...“ (Bravenec 2000, 6). Je tedy mozZné, Ze obé¢ tyto

udalosti mely za nasledek rychlejsi osidlovani ,,dolniho konce* (schéma €. 3).

Ve VI¢nové je pak na mapach stabilniho katastru jasné patrné clenéni zastavby
nizsich socidlnich vrstev ve dvou drobnych shlucich. Jedna se o obvykly jev, kdy J.
Skabrada konstatuje, e planovité enklavy objekt domkatt a chalupnik® jsou &ast&jsi
pravé na Moravé (Skabrada 275, 2022); mozné je, Ze tato skuteénost opét souvisi

s popula¢nim rlstem.

Vyvoj po II. svétové valce je pak znaéné svazan se zmenami typickymi pro 2.

polovinu 20. stoleti na venkové obecné.

Lze tedy konstatovat, Ze se pidorys vesnice VI¢nov od soucasné podoby znacné lisi.
Z analyzy vyvoje vesnice také vyplyva, Ze znaéné zmény se mohly udat v priibéhu raného

novoveku, kdy vesnice ziskala naves v trojuhelném tvaru a byl osidlen ,,horni konec*

40 Nedostatek prostoru dokazuje také napiiklad nutnost potieby orné piidy na misté ,,Hradistku*. Tento

vy

mozné, ze z diivodu nedostatku ptidniho fondu bylo nutné ptistoupit k takovému feseni situace.
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VI¢nova. Jakym zpiisobem tyto zmény probihaly, se v disledku chybé&jicich prament
zatim nepodafilo zmapovat. Dalsi velké urbanistické zmény se odehraly v 19. stoleti a 20.

stoleti.
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4. Kontext nalezovych zjisténi ve VICnové

V ramci urbanistiko-morfologické analyzy VI¢nova vyplynula dal$i souvisejici
témata, kterd bylo nutné vzit v potaz, aby bylo mozné 1épe urcit blizsi dataci dotCenych
usedlosti a urbanistické zmény ve VI¢nove. Prvnim timto tématem je tzv. hakovity dim,
druhym pak byl pak obecné¢ urbanismus vesnic na jithovychodni Morave, ktery s prvnim

jmenovanym Uzce souvisi.

V nasledujici kapitole bude blize predstaven hakovity dam, tedy typ objektu,

vyskytujici se v prostoru jihovychodni Moravy.

Budou také prezentovany povrchové analyzy dalSich sidelnich celki, a to zejména
na podkladech map stabilniho katastru. Podkapitola by méla zuzit ¢asovy vyskyt tzv.
hakovitych domt na jithovychodni Moravé a podpofit argumentaci ohledné jeho vyvoje a

moznosti bliz§iho urceni jeho stafi.

4. 1 Hakovity dam

J. Vateka a V. Frolec by tzv. hdkovity diim zafadili do pomoravsko-panonského typu
(Vareka-Frolec 2007, 223). Staveni je typické pro prostor jihovychodni Moravy i
Vlénova, kde byl naziran predevSim z etnografického pohledu, kdy si jeho typické
dispozice v§ima jiz L. Niederle (Niederle 1912, 97). V. Kovati

Hakovity dim je velmi jasné patrny pfedevSim na mapéch stabilniho katastru a

parcelace z roku 1827 se v ptipad¢ VI¢nova de facto propisuje aZ do soucasnosti.

Dalsi badatelé, kteti si v§imli jeho typickych znakt tohoto typu objektu, byli napf. J.
Vaieka a V. Prazédk (Vareka-Prazdk 1974) ¢i O. Florianova a V. Kovari (Florianova—
Kovaru 2013) kterd si, stejné jako Niederle povSimla, Ze je ve VIcnové variantni jeden
typ interiérové dispozice. O. Florianova a V. Kovari (Florianova-Kovari 2013, 830)

povazovaly za nejstarsi ¢ast hospodafstvi stodolu.

Ptdorys tohoto typu objektu ve vesnickém prostiedi tak, jak jej bylo mozné zachytit

také ve VIcnové, se sklada ze dvou cCasti; smérem k uli€ni ¢afe byly vZdy orientovany
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obytné prostory*!. Dvorni k¥idlo zde tedy slouZilo k ustijeni dobytka nebo jako

skladovaci prostor ¢i vyminek, pfipadné kombinace obojiho.

L. Niederle zaznamenal dva typy objektil na vesnicich ,,moravského Slovenska*
(Niederle 1912, 97). Jim zaznamenané ptidorysy, s absentujicim hospodarskym kiidlem,
jsou skuteéné typickymi také pro VIcnov. L. Niederle je klade do obdobné ¢asové roviny;
na piikladu Vi¢nova vSak sam poukazuje na fakt, ze rozdil mohl vzniknout v diisledku
dé€leni parcel, a z toho vyplyvajici absenci mista (Niederle 1912, 102). Také analyza
vl¢novskych objektt v predkladané praci ukazuje, ze se tedy nejedna o chronologickou
posloupnost postupného ,,nabalovani* prostor, jak se L. Niederle domniva (Niederle
1912, 107). V. Mencl nazyva tento typ obydli jako ,,dim s vyskou* (napt. Mencl, 1980,
55).

Zdéanlivé podobny ptdorys byl objeven na zaniklé vesnici Konivky, kdy byly
jednotlivé usedlosti zachyceny ve dvou ftadach (Mechurova 1997, 162). Ze
zaznamenanych 33 ptdoryst bylo odkryto 6 usedlosti (Saurovd 1973, 83). Na rozdil od
mapovych podkladt stabilniho katastru lze pozorovat zietelné rozestupy mezi témito
usedlostmi. Kompaktnost jednotlivych pidoryst je také odlisnd; patrny je pudorys, kdy

jedno z kiidel neni tak dlouhé, jako v pfipad¢é novovékych usedlosti.

V souvislosti s tzv. hdkovitym domem také vyvstava otazka, zda byla hospodarska
¢ast planovana jiz v dob¢ vystavby objektu, nebo zda se jedna o prvek, ktery organicky
pfirtistal. Vzhledem k jednotnosti vystavby a zavéri analyz objekt ve VIEnove je spiSe
pravdépodobné, Ze byly usedlosti v pidorysu hédku jiz navrzeny, coZ ov§em neznamena,
ze nebylo mozné, aby po obvodu dvora rostly dale. V dobé¢, kdy vznikaly indikacéni skici
a posléze mapy stabilniho katastru, se tak objevuje, az na vzacné vyjimky, velmi podobna
zastavba fad objektd hakovitych pldoryst s obdobné dlouhymi hospodarskymi kiidly.
Na mapé€ I. vojenského mapovani jsou nekteré z usedlosti vyznaceny jen jako usedlost

orientovana okapovou stranou do ulice bez hospodaiského kitidla. Tim, Ze 1. vojenské

41 Na str. 102, obrazek 7 je ptidorys usedlosti obracen (Niederle, 1912).
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mapovani je znacné¢ schematické, se miize vSak jednat o subjektivni vizudlni dojem

kreslice.*?

Jednu z data¢nich opor hakovitého domu mize poskytnout situace ve zkoumaném
Vicnove, kdy je, v disledku povodné v roce 1798 (viz vyse) s nejvétsi pravdépodobnosti
mozné datovat vystavbu objektu ¢. p. 49 do obdobi po této udalosti. Diky pozaru v roce
1799 lze také Casove ukotvit vystavbu hakovitého domu €. p. 65 a 69, jejichz predchtdci
pozaru podlehly.

Dulezitym prvkem tohoto typu usedlosti je také stavebni materidl. Typicky tavebni
materidl je dusand hlina, pfipadné nepalené cihly; neni to ov§em podminkou, nebot’ na
usedlosti €. p. 121 ve VI¢novée se lze setkat i se zdivem smiSenym. Otazkou tedy je, v
jakém ¢asovém horizontu a za jakych podminek tedy doslo napt. ve VI¢nove k prechodu
od hrazdénych a roubenych objektti k celohlinénym nebo kamenohlinénym. UZziti tohoto
typu materidlu, spojuji badatelé¢ se dvéma zdsadnimi faktory, a to jednak se snahou
podfidit se fad¢ reforem a stavebnich natizeni od konce 18. a 19. stoleti (napt. Drozda
2023, 64; Hiirkova 2019, 240; Macel-Vajdis 1958, 56; Valka 2014, 44). J. Skabrada uvadi,
ze prevazujici stavebni material-hlina, byl uzivan diky moznostem sprasového podlozi
(Skabrada 1999, 182). Hlina se dle n&j uzivala jako doplitkova &ast dfevénych stavebnich

konstrukci, tak i1 jako hlavni stavebni materidl, tedy tlu¢enice nebo nepalené cihly.

Dalsim diivodem, pro¢ bylo udajné nutné z ptivodné spalného materialu pro vystavbu
upustit, byl udajny nedostatek dieva (Valka 2014, 44). M. Valka chape tento jev jako
obecny pro SirSi prostor Podunaji (tamtéz). Uvadi také, Ze nepalené cihlové zdivo bylo
pozdéji typické pro socialné slabsi obyvatele vesnice, nebot’ s pokracujicim 19. stoletim
byl jako odolngjsi stavebni material vyuZivany cihly palené®’. V &lanku (Skabrada, 1986,
417-418) se na piikladu domu na Hané se J. Skabrada upozoriiuje, Ze se v tomto typu

domu uchovaly stavebni zvyklosti ze stfedovéku. V predbélohorském obdobi existovaly

42 Jak schématicky je nakres 1. vojenského mapovani lze ovéfit v ptipadé veduty mésta Kyjova z pocatku
18. stoleti, kdy je patrny nakres hospodatskych ¢asti objekti, které vSak na mapach I. vojenského
mapovani vliibec zaznamenany nejsou.

4V dle zvyku se jesté v pokrogilém 20. stoleti na jiznim Kyjovsku uplattiovaly cihelné fasady bez
omitky, aby byl materidl zdiva dan na odiv.
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dle n&j domy s dymnikem, v pobé&lohorském obdobi existovaly dle néj domy** s patrovou

komorou. Ty se dle n¢j na Hané objevovaly az do 1. poloviny 18. stoleti (tamtéz).

K hakovitému domu se i1 v soucasnosti Uzce vaze téma patrové komory. Z pocatku
v ném badatelé spatiovali jeden z velmi archaickych prvka, ktery se udrzel z dob raného
sttedoveéku. Badatelsky nazor L. Niederleho byl chapan jako smérodatny i na prahu
tretiho tisicileti (Kapsa 2000, 3). Nazor, Ze se snad jedna o etnicky podminéné, tedy
slovanské, vytvotreni skladovaciho prostoru, je v soucasnosti zcela mimo moderni
badatelsky diskurz. Patrova komora, konkrétné v objektu €. p. 57 je postavena az v 19.
stoleti (viz rozbor objektu ¢. p. 57). V obecné roving lze konstatovat, ze patrové
skladovaci prostory nebyl neobvykly jev; ve zmenSené podob¢ se vyskytuji i na jinych
objektech ve VInové (napf. €. p. 65 €1 49). Archaicky miize objekt €. p. 57 pisobit také
proto, ze je kvili déleni majetku postaven na pomérné uzké parcele. Lze také fict, ze
patrova komora je de facto predchidcem ptdniho polopatra, které je obvyklé v 2.
poloving 19. stoleti; jedna se vlastné o jeji ploSné rozsiteni smérem nad obytnou ¢ast a

dalsi vyuziti ptidniho prostoru.

O tom, ze patrova komora je feseni, které se vyskytuje bézné v 19. stoleti, svédci také
dim €. p. 105 z Veletin (Kurial-Kovaru 1986, 62). Objekt zaznamenany M. Prileskym se
viibec nevyskytuje na mapéch stabilniho katastru, postaven byl tedy az v prubéhu 19.
stoleti. A. Kurial uvadi, Zze domy ,s vyskou“, tedy patrovou komoru se na
Uherskobrodsku vyskytovaly bézné (tamtéz). Ve Veletinach si objektu s timto typem
skladovaciho prostoru v§iml také L. Niederle u €. p. 53 (Niederle 1912, 107).

Mirné zmény byly zaznamenany také v ramci hakovitého domu. Napf. L. Niederle
(Niederle 1912, 110) popisuje vzhled objektd tak, ze se evidentné liSily od toho, jak
vypadaji v sou€asnosti: ,,Okna byvala diive vesmés malicka, co by hlavu prostrcil, a
nebyvala zakryta. Kdo mél okna zadéland, byl v podezieni, Ze néco deld, zac by se mél
stydéti. Dnes to pominulo a okna se hojné zastiraji , firhdnkami”.“ Uprava nejspise
vychézi ze snahy prostor prosvétlit. Zivot v objektu hakovitého domu byl nepochybné
stisnény, nebot’ v usedlostech se pohybovala celd nuklearni rodina s n¢kolika détmi a

Casto 1 s vyminkafi. Etnografické prameny mluvi také o tom, Ze patrova komora slouzila

4 Clanek bohuzel piesnéji neuvadi, o které se jedna.
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jako letni prespavani pro mladez (Niederle 1912, 107). K tomu, ze se komory v patie

vyvinuly az v 19. se ptiklani také V. Frolec (Kurial-Kovaru 1986, 83).

Pro tento typ obydli je také Casté, Ze jsou usedlosti umistény v fadové zastave; je tak
patrné, ze v ramci mnohych vesnickych celkti existoval velky populacni tlak. Stisnénost
prostoru byla také patrna. Tzv. hdkovity dim tedy s nejvétsi pravdépodobnosti geneticky
nepochdzi ze stitedoveéku, ale je vysledkem planovani, které bylo implantovano zménami
v 19. stoleti. Disledkem toho jsou si objekty tohoto typu velmi podobné. S velkou

pravdépodobnosti tedy diim existoval jiz v 18. stoleti, s jistotou ve stoleti 19.

Piidorys do tvaru pismene L s obdobnym plidorysem se vyskytuje na znacném
mnoZstvi lokalit v regionu jihovychodni Moravy*’; hranice vyskytu tohoto typu domu by

se mohla stat predmétem dalSiho vyzkumu.

Badatelé, ktefi se snazi vénovat také architektonickému vyvoji hakovitému domu a
snaze jeho vyvoj postihnout v €ase, jsou napt. J. Vareka a V. Prazak, ktefi maji za to, Ze
se hakovity dim vyvinul v pribéhu 16. stoleti z méstského prostiedi a ve stoleti
nasledujicim se dle nich dostal na venkov (Vareka-Prazak 74, 84). Jedna se o hypotézu,

kterou by bylo vhodné dale provéfit.

Vahu tomuto argumentu miiZu pfinést skute¢nost, ze vystavbu objektl, které zname
napt. z VI¢nova lze datovat do obdobi, kdy se mohla zastavba ménit tak, aby odpovidala
pravnim ptedpistim. Prvni nich spadd do roku 1751, kdy byla prvné po pravni strance
feSena regulace vystavby tak, aby byla eliminovana pravdépodobnost vzniku poZaru.
Mnoho dalSich snah o regulaci bylo vyddno béhem 2. poloviny 18. stoleti 1 stoleti
nasledujici (Svoboda 1927, 145). Je tak mozné, Ze tzv. hakovity diim je reakci na tyto
pozadavky s inspiraci v méstském prostiedi, kde stejn¢ jako na jihomoravském venkove,

byla parcelace znacné nahusténa.

45 Lze jmenovat usedlosti v nepfeberném mnoZstvi obci, napt. Kudlovice, Tupesy, Hluk, Nivnice,
Hradcovic atd. Casto se jedna o pamatkoveé chranéné objekty vyuzivané obci.
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4.2 Dalsi vybrané sidelni celky na jihovychodni Moravé

V nasledujici ¢asti diplomové prace budou predstaveny situace na mapéach stabilniho
katastru, které by mohly o staii domu vyskytujicim se také ve VI¢nove, podat dalsi

informace.

Casovému ukotveni hakovitého domu napomaha napf. jeho vyskyt ve Skoronicich*.
Vesnice ve velké mife utrpéla v obdobi tticetileté valky (Teltschik 1901, 285). V roce
1653 byla osazena takika zcela noveé (tamtéz, 286). PoCatkem 19. stoleti pak vidime na
mapach stabilniho katastru Skoronice jako pravidelné rozmétfenou vesnici se zastavbou
hakovitych domu (Cisafské otisky stabilniho katastru, 2740-1_3), vyjimku tvofi obvykla

skruméaz domkait, v tomto ptipadé€ v jihovychodni ¢asti vesnice.

Lokalitou, kde by mohlo byt mozné starou a novou zastavbu odliSit je vesnice
Mistiin*’, ktera byla velmi poskozena po&atkem 17. stoleti (Synek 2014, 18). Na mapach
stabilniho katastru (Cisafské otisky stabilniho katastru, 1821-1 3) Ize vidét dvé cCasti.
Vlevo se nachéazi zastavba jasné vymezena, v Casti levé drobnd. Tato drobna zéastavba
muze byt domkarského pivodu, ale sama mapa uvadi tuto ¢ast vesnice jako ,,Stary

Mistiin®; je tedy mozné, Ze se v téchto mistech ¢ést staré zastavby nachéazela®®.

Dalsi novou zastavbu lze pozorovat také v Moravském Pisku (Cisafské otisky
stabilniho katastru, 1881-1 6). Na mapé¢ stabilniho katastru se velmi jasné€ projevuje jeji
pravidelnost a jednotnost vystavby obytnych domil. Obdobné se jevi také napi. Ostrozska
Nova Ves, kterou postihly obdobné udalosti, jako napt. VIiénov (Nekuda, 1992, 611).

Vycet vesnic se znatelné pravidelnym piidorysem zde neni tGplny,

Stary pidorys ma pravdépodobné také vesnice Hostéjov (Cisaiské otisky stabilniho

katastru, 0850-1) zminovana poprvé k roku 1371 (Zemek 1992, 507).

V dot€eném regionu se vSak nevyskytuji pouze vesnice, jejichz jadro bylo
soustiedéno podél hlavni komunikace, pfipadné¢ by bylo jinak kompaktni. Znacné
chaoticky raz mély pocatkem 19. stoleti naptiklad Stiibrnice (Cisai'ské otisky stabilniho

katastru, 2917-1_3). Ves je v pisemnych pramenech zminovana jiz k roku 1141 (Zemek

46 Obec cca 4 km jihovychodnim smérem od Kyjova.
47V soucasnosti Svatobofice-Mistiin.
48 Kostel, patrny na mapach I. vojenského mapovani, je zcela novy, tedy barokniho piivodu.
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1992, 681). Obec byla sice také poznamenana vpadem Bockajovct roku 1605 (tamtéz),

zastavba je ale nepomérné chaoticté;si.

O. Macel a J. Vajdi§ jsou nazoru, ze na tvar a velikost vesnic méla velky vliv
morfologie terénu a kvalita ptudy (Mdcel-Vajdis 1958, 97). Hypotézu by bylo vhodné vice
overit, nebot objekty hakovitého pudorysu byly ochotnéji vystavovany v ramci
vesnickych celkii nachazejicich se v rovinatém terénu®. Soucasti této teze miize byt pravée
VIénov, ale i okolni vesnické celky®, které jsou znaéné rozsahlé a tuto skutecnost

potvrzuji.

Z vyse popsané¢ho je tedy ziejmé, ze v prubc¢hu 17. a 18. dochazi k veliké
transformaci venkovského osidleni na jihovychodni Moravé. Také J. Skabrada se ptiklani
k moznosti, ze typické utvary ,ulicovek® v regionu jihovychodni Moravy nebudou
nejspise stiedoveké, dle néj se vyskytuji spise ve starych sidelnich izemich. Uvadi, ze
»-..by se méelo jednat o prestavby, resp. nahrady néjakych piidorysii odlisného typu...*
(Skabrada 2022, 206). Pfesn&jsi parametry by tomuto tvrzeni mohl dat pouze

archeologicky vyzkum.

4.3 Shrnuti kapitoly

Lokality, v niz se hakovity dam, ¢asto az v nekompromisné pravidelné podobé
objevuje, prodélaly v pribéhu raného novovéku a novoveéku zmény. Hakovity dim,
v nékterych pifipadech i1 zcela nova zéastavba, se objevuje na mnoha vesnicich
jihovychodni Moravy. V 19. stoleti se pak v mnohych vesnicich parcelace dale délila, a

tato parcelace a tedy vzniklych vesnickych celkd, se ¢asto propsala az do soucasnosti.

Je tedy mozné, Ze tzv. hdkovity dim a stejnomérnd parcelace vesnic mohla byt
v panské rezii, kdy bylo snahou co moZna nejlépe vyuzit kvalitni plidu. Vzhledem
k predestifenym skuteCnostem je tak na misté otdzka, do jaké miry se jedna o lidovou
architekturu. Pohled badateli na ,lidovost* vesnické zastavby 18. a 19. stoleti se
v soucasnosti zaind ménit a predkladana diplomova prace k této mize taktéZ prispét.
Také P. Vateka je toho nazoru, ze stavebni projev ,lidové* kultury, tedy organicky se

rozvijejici a neplanované, se projevoval spiSe objekty hrazdéné ¢i roubené konstrukce

4 Piesngjsi data dokazujici tuto skutenost prozatim neexistuji.
30 Jedn4 se o Hluk, Nivnici a Dolni Ném¢i.
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z neotesanych trama (Vareka 2004, 261), které se ve VIEnové objevily coby ndlezy

sttedovékého ptivodu.

86



5. Zavér

Zamérem predkladané diplomové prace byla snaha nastinit urbanisticky vyvoj
vesnice VI¢nov; jedna se zaroveil o prvni praci ve sledovaném regionu za pouziti

stavebné-archeologické metody.

Jednou ze zékladnich otdzek ptedkladané prace bylo, zda se 1isi ptidorys vesnice
v soucasnosti. Vysledna urbanisticko-morfologickd analyza vypovidd o tom, Ze s
velkou pravdépodobnosti tomu tak skutecné je. Do jaké miry se osidleni ve VI¢novée
meénilo, je patrné jiz napfi. ze srovnani map stabilniho katastru a katastru souc¢asného, kdy
je rozdil naprosto markantni. Je taktéz velmi pravdépodobné, ze podobny jev se tyka také

dalsich vesnickych sidlist’ na jihovychodni Moravé.

Rozbor archeologickych artefaktii ptinesl nejen nové poznatky vyvoje Vicnova, ale
také nova zjisténi v ramci keramické produkce jihovychodni Moravy. Ve VIcnoveé se
objevila nejen keramické produkce vazana na Uhersky Brod a Uherské Hradisté, ale také
endemicky typ keramické vyzdoby. Zda tomu tak skute¢né je, by mohl nastinit rozbor
keramického materidlu z okoli VI¢nova. Téma stfedoveéké keramické produkce pak muaze
nastinit dal$i otdzku k feSeni a moznosti baddni v kontextu venkovské keramické
produkce jihovychodni Moravy, napf. i ve srovnani s jinymi venkovskymi sidlisti
v regionu. Keramické produkce sttedovéku, dle analogii datovana pievazné do 14. stoleti,
napovida o tésném vztahu lokalit Staré Mésto u Uherského Hradist¢ a Uherského Brodu
(viz kapitola €. 3). VI€nov tak mohl tvofit zazemi kralovska mésta; v pfipadé¢ Uherského

Brodu se tak mohlo dit po zna¢nou dobu existence VI¢nova.

DalSim tématem v ramci hmotné kultury, které by pfispélo k poznani sledované
oblasti, je keramicka produkce raného novoveku, kdy je v oblasti jihovychodni Moravy

mozn¢é opfit se pouze o nevelky pocet vyhodnocenych souborti.

Vyhodnocenim artefakti mazanice se podatilo potvrdit, Ze stfedovéka zastavba byla
nejspisSe dievohlinita, tedy hrdzdéné a roubend, jak tomu v obdobi stfedovéku bylo bézné
1 vjinych regionech. Jednd se zatim o jediny vysledovany stavebni poztstatek
sttedovékych konstrukei ve VIEnovéE, nebot’ v rdmci analyzovanych staveb se nepodafilo

objevit konstrukce prokazateln¢ starsi, nez z 18. stoleti.
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Na prikladu VI¢nova se projevuji a potvrzuji typické jevy pro venkovské osidleni ve
sttedoveku i novovéku na jihovychodni Moravé, a to napiiklad rozséhlé pozary, na které

od 18. i po celé 19. stoleti reagovala také legislativa ve snaze t€émto jeviim zabranit.

V ramci urbanismu lze pozorovat jevy, které odrazeji spoleCenské zmény. Patrné
jsou zmény nejen ve sttedovekém osidlenti, ale také ve stoleti 18. a 19, kdy je patrny nartst
poctu obyvatel. Na ptikladu VI¢nova je viditelny, pro cely region jihovychodni Moravy
signifikantni, rGst po¢tu obyvatel. Z toho pak vyplynula potfeba na tuto skutecnost
reagovat, coz se posléze projevilo ve stavebni kultufe, napt. také VI¢nova. Velmi
typickym jevem, ktery se stavebni analyzou usedlosti potvrdil, bylo déleni parcel a
usedlosti. V ramci zastavby VI¢nova se promitly i dal$i spolecenské zmény jako také
stavebni boom po II. svétové valce trvajici do soucasnosti, kdy se obec nachazi takika na

hranici méstyse.

V budoucnu by bylo vhodné se dale v€novat se otdzce prostorové distribuce tzv.
hakovitého domu a zjistit tak vice informaci o objektech v ramci dalSich sidelnich celkii.
Bohuzel to nebude snadny tkol, nebot mnoho z objektii, v minulosti typickych pro
dotéeny region, jsou dnes jiz radikaln¢ prestavény nebo neexistuji. Vzhledem k tomu, jak
typicky tento typ objektu je, by bylo také vhodné ovéfit jeho genezi, napf. i1 dle vyskytu
na jednotlivych panstvich. Kde se objevil prvotni impuls k jeho vystavbé tohoto modelu
domu, by bylo moZné téma k dalSimu badani, a to 1 v ramci pisemnych prament. Snahou
by mohlo byt zjistit, jaka je prostorova distribuce hakovitého domu na panstvi riznych

majitell.

VI¢nov se také podatilo zatadit do kontextu vesnic jihovychodni Moravy, pficemz je
nasnad¢ otazka, do jaké miry se také tady jedna o lidovy architektonicky projev. Na
zakladé zkoumanych objektli je moZné konstatovat, Ze sledovana zéastavba vykazuje
znaky velkych, castych a hlavné unifikovanych zasahii, které definici ,lidové*
architektury neodpovidaji. J. Skabrada popisuje oblast jizni Moravy slovy: ,,Tento region
ma ponékud paradoxni, dvojznacny vztah k tradicim — zatimco zpiisob Zivota vesnickych
komunit véetné zachovavani nekterych zvykii tu byl z celého naseho vuizemi narusen viastné
nejmeéne, je odklon od tradicni zastavby zcela nekompromisni: ve vétsiné vesnic dnes
tezko nalezneme alespon ukazku neporuseného priceli, protoze jsou vesmeés otlucena a
nahrazena typicky socialistickou sestavou tvrdé cementové omitky a trojdilnych oken

(Skabrada 1999, 183). Totozna feSeni renovaci jsou obvykla také V1énové jako viude
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jinde; navzdory tomu patii VI¢nov k obcim, kde je tradi¢ni architektura zachovana

v mimoiadné mife.

Mnozstvi informaci a tedy rozsah osidleni, mize byt zkresleno nedostate¢nou
archeologickou pramennou zakladnou; tu je vSak v pfipadé VI¢nova, ale také vSech
dal$ich zijicich vesnic, mozné rozsitit pouze plnénim zakonné povinnosti a oznamovanim

zéasahti do zem¢, kde se takové poznani nachazi.

6. Summary
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The present thesis is devoted to rural urbanism in southeastern Moravia on the example
of the village of VI¢nov. The thesis consists of four parts. The introductory part outlines
the history of research on village urbanism with a basic review of the literature on the
topic. Furthermore, the methods of research and their application are explained. The third,
main part, is devoted to the village of VI¢nov, to which the building archaeology method
is applied. The introduction and outline of historical development are followed by the
analysis of the archaeological material, then the analysis of traditional housing structures,
both preserved and recently deserted. In order to answer the basic question, i.e. the
development of the village, it was necessary to find out the dating of both the
archaeological artefacts and the buildings. The fourth part of the thesis is an interpretation
of the themes that emerged from the previous chapter. The contribution of the thesis
consists in presenting an analysis of the development of VI¢nov, as an example of a super-
large historical village, using the analysis of archaeological sources. The topic has not
been addressed in the study area by the building archaeological approach so far.
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Vykres €. 2: Pldorys pfizemi objektu €. p. 49 (zaméfila E. Vickova).
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Foto €. 3: Uli¢ni pruceli objektu ¢. p. 57.

° - _ B

— _‘:‘”"‘"ff_:;—:_———f_ — _—:\—I;_;_ﬂ_ m—
[_‘:-__._ g 2 || N |||
| M
; L;:J e - \ |
N g — o D me— 1

BEINEN

Vykres €. 3: Schématicky pidorys ptizemi objektu €. p. 57.
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Vykres &. 4: Pudorys piizemi objektu &. p. 65 (zaméfeno SURPMO, ulozeno NPU,
UOP Brno).

114



P FIRAYO

NS
" M0 _

Vykres €. 5: Pldorys ptizemi €. p. 69 (zamétila E. Vickova).
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Foto ¢. 6: Uli¢ni pruceli objektu €. p. 121.

Foto ¢. 7: Sklepni prostora objektu €. p. 121, pohled na zapadni sténu.
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Vykres ¢. 6: Padorys piizemi &. p. 121 (zaméfeno SURPMO, ulozeno NPU, UOP
Brno).
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Foto ¢. 8: Uli¢ni priceli €. p. 131.

i Bomeperiot. hApLE

Vykres &. 7: Padorys piizemi &. p. 131 (zamé&teno SURPMO, ulozeno NPU, UOP

Brno).
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Foto €. 9: Uli¢ni pruceli objektu ¢. p. 739.
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Vykres ¢. 8: Schématicky ptidorys ¢. p. 739.
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Vykres €. 9: Kresba praceli objekt 125, 778, 126, 743, 127 a 780 (zaméteno
SURPMO, ulozeno NPU, UOP Brno).

Vykres &. 10: Pidorys prizemi &. p. 125, 778, 126, 743, 127 a 780 (zaméfeno
SURPMO, ulozeno NPU, UOP Brno).
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ytez z mapového listu I. vojenského mapovani.
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Mapa €.
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Schéma €. 2: Nacrt polygonu s vyznac¢enim hypotetického sttedovékého osidleni,
¢ast Rybafe vyznacena modre.

N /- \g\\

' Dolni konec
t;

/§ A
\

\t_

Horni konec

5
~

S

Schéma €. 3: Nacrt s vyznacenim tzv. horniho a
dolniho konce vcetné oblasti velkého pozaru po roce 1800 (vyznaceno oranzove),

zaplavenych ¢asti (modie) a Casti ,,Ploty* (zeleng).
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Rakovnicku a

€Zeves na

ani velikosti vesnice Kn

Mapa €. 3: Orientacni srovn:

VIénova na mapach stabilniho katastru.
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