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Uvod

Jako téma bakalatské prace jsem si vybrala rizika socialnich siti kviili dnesnimu
zivotnimu stylu déti a mladdeze. Dnes vysoké procento déti travi hodné casu pred
obrazovkami mobilnich telefoni ¢i pocitacl, predevSim na socidlnich sitich. BohuZzel
kromé snadné komunikace s prateli ¢i neustalém povédomi o tom, co se kolem nich déje
maji socialni sité i sva rizika. Rizika, kterd mohou zlstat skryta ¢i mohou kohokoliv
osobn¢ postihnout. MlUzeme nalézt jiz nemalé mnozstvi odbornych praci, které se
zabyvaji znalostmi a zkusSenostmi samotnych déti a ucitell se socidlnimi sitémi a jejich
riziky. S jakym rizikovym chovanim se déti nejéastéji setkavaji, jestli jsou spiSe obétmi
¢i pachateli nevhodného chovani, zda si dostate¢né chrani své soukromi a zabezpecuji
své ucty ¢i co by délaly, kdyby nastala nezadana situace. Ale co rodi¢e? Pokud chceme
mladou generaci uchranit pied riziky, je potieba na né nejen pedagogicky plisobit ve
Skole, ¢i ziskat ,,radu od ptatel, ale predevSim pouceni od rodi¢l. Rodi¢€ je ten, kdo ma
dit¢ vybavit dovednostmi, pomoci mu osvojit si zkusenosti — ptipravit ho do zivota. Proto
jsem se rozhodla mapovat povédomi rodi¢t 0 rizikovém chovani déti na socialnich sitich,
coz je i cilem mé bakalaiské prace. Zamétuji se na rodice, ktefi maji dité na zakladni

Skole, protoze ti maji jesté vEtsi Sanci dité kontrolovat a preventivné na néj pisobit.

Cilem prace je zmapovat povédomi rodi¢t o rizikovém chovani déti na socialnich
sitich, proto se prace nejprve zaméfuje na rodinu jako zdkladni stavebni kémen
spolecnosti, samotné funkce rodiny, které tu jsou uZ od nepaméti, ale i jejich proménu
formovanim spolecnosti. Také jak rodiny travi spolecny volny €as a do jaké miry ho
ovliviiuji média. Nakonec se zmifiuje 1 o rizicich pro dnesni rodinu, které ovliviuji jeji
fungovani. Na tuto kapitolu navazuje druha, ktera se zabyva vyvojovymi specifiky dité
na zdkladni Skole v mlad$im, stfednim a starSim Skolnim véku ditéte. Zabyva se
predevsim potifebami déti v jednotlivych obdobich, které nam ptiblizuji, co v jakém véku
dité potiebuje a co od ného mizeme ocekavat. Také se zminuje o médiich a jejich vlivu
na soucasné déti, pfedevs§im proto, Ze vétSina déti s médii vyristd od velmi utlého veku.
Tteti navazujici ¢asti je kapitola o rizikovém chovani, chovani, v jehoz disledku vznikaji
dalsi rizika pro jedince nebo spole€nost. Rozdé€luje rizikové chovani podle Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, uvddi mozné pfic¢iny vzniku takového chovani
a samozfejme zminuje i prevenci, predevsim tu primarni. Posledni teoreticka kapitola se

zabyva socialnimi sitémi jako fenoménem dne$ni doby. Seznamuje se samotnymi
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socialnimi sitémi, k ¢emu vlastné slouzi, zminuje jejich pozitiva, ale i negativa. Dale se
zaméfuje na rizika socidlnich siti, se kterymi se jejich uzivatelé mohou nejcastéji setkat
a pri¢inami jejich vzniku. Nakonec zminuje preventivni opatieni, které by méli provadét

rodice, aby piisp€li k ochrané svych ratolesti na socialnich sitich.

Posledni pata kapitola popisuje vysledky vyzkumného Setfeni. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit jaké povédomi maji rodice o rizikovém chovani déti na
socialnich sitich. Nejprve kvantitativnim setfenim pomoci didaktického testu mapuje
védomosti rodic¢it o rizikovém chovani na socidlnich sitich. Kolik procent rodi¢ti ma
ptehled o rizicich, se kterymi se na socidlnich sitich mohou setkat i jejich déti. Pta se na
jednotlivé typy rizikového chovani na socialnich sitich a informace pro bezpecné uzivani
socialnich siti a pozitivni preventivni puasobeni. Dale kvalitativnim Setfenim pomoci
rozhovoru zjistuje zkusSenosti rodi¢l s rizikovym chovanim jejich déti na socialnich
sitich. Zamé&fuje se na informovanost rodi¢ii o aktivitach jejich déti na socidlnich sitich,
rizika, s kterymi se jejich déti setkaly a jejich nasledné feSeni a v nakonec zjist'uje, jaké
preventivni opatieni délaji rodi¢e pro pfedchazeni rizikovym situacim na socialnich

sitich.
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1 Rodina jako klicovy faktor vyvoje ditéte

Rodina je po staleti dilezity a vSem zndmy pojem. Zakladni buiika ¢i stavebni
kamen spolecnosti. Rodina jako nejmensi socialni skupina, primarni skupina ¢i instituce,
ktera nads provazi cely nas zivot, formuje nasi osobnost, je spojena uzkymi citovymi
vazbami a pokrevnimi vztahy. Manzelé - matka, otec a jejich déti je dlouholeta tradice,
jak si pfedstavit rodinu, tzv. nukledrni rodinu. Avsak takovy bézny model rodiny jiz neni

jediny. Rodina se, jako spousta jinych instituci, postupem ¢asu promeénila.

Rodinu jako: ,Nejstarsi spolecenskou instituci, ktera plni socializacni,
ekonomickeé, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni
klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu,
a predevsim zaclenuje jedince do spolecnosti.* definuje pedagogicky slovnik. (Pricha,
Walterova a Mare§, 2003, s. 202) Jandourek (2001, s. 206) definuje rodinu ze
sociologického hlediska jako dlouhodobé a vzajemné se podporujici souziti osob
spojenych pfibuzenstvim, které zahrnuje nejméné rodice a déti. Dalsi znaky rodiny jsou
sociokulturné podminény naptiklad: spolecnym bydlenim, spole¢nou produkci

a konzumaci statki i spolecné piibuzné.

V soucasné dob¢ se model rodiny vyznamné proménil. Institut manzelstvi neni
zakladem rodiny, a kromé nukledrni rodiny, tedy vlastni a uplné se spiSe setkdme
s rodinou nedplnou, nevlastni nebo dokonce ndhradni. Dnes je rodinou skupina osob
zijicich spole¢né na jednom misté (v byté, dome), uspokojujici své potieby a zajistujici
péci o déti. Tyto zmény jsou podminény proménou spolecnosti, rodina se prizpisobuje
pozadavkiim doby. PfestoZe rodina prosla velkymi zménami, tak pfes vSechny nesnaze
a pfekazky podle Krause (2015, s. 18) zlistava ,,rodinné souziti nepostradatelnou a tézko
nehraditelnou instituci pro dospélé, natoz pro dité, a je jen otazkou v jaké podobé a co je
mozné udélat pro upevnéni jeji pozice v nasem Zivoté™. Ri¢an (2014, s. 159) upozoriuje,
ze dit€ potiebuje rodinu neustale, 1 kdyz v kazdém véku trochu jinak, k né¢emu jinému.
A pottebuje rodinu jako celek i individualné kazdého jejiho ¢lena. PfedevSim pfitomnost
obou vzijemné se dopliujicich rodicovskych roli je pro dit¢ nenahraditelnd. Matéjcek
zase upozoriiuje, Zze ackoliv rodina neni jedinou vychovnou instituci formujici osobnost
ditéte, ma vyhradni postaveni V uspokojovani psychickych potieb ditéte. (Matéjcek,
1992, s. 28)
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1.1  Funkce rodiny a jejich zmény

Rodina méla v kazdé dob¢ urcité funkce, které byly stézejni pro jeji fungovani.
Pro fungovani rodiny je potiebné aktivni zapojeni vSech Clent rodiny, stabilni rodinné
prostfedi a uspotfaddany rodinny systém. Zakladni funkce by rodina méla plnit predevsim
kvili spravnému vyvoji ditéte a zabezpeceni potieb vsech jejich ¢lent. Fungovani rodiny
je pozitivné i negativné ovliviiovano fadou vnéjsich 1 vnittnich faktorti. Pokud rodina tyto
funkce neplni, miizeme hovofit o poruchach funkci rodiny. Zmény, které ovliviuji funkce
rodiny jsou napfiklad spoleCensky tlak, zvySujici se naroky na rodinu, ekonomicka
situace, nebot rodina pfimo i nepfimo odrazi stav spole¢nosti a podminky, které pro ni
spolecnost vytvari. Literatura uvadi riznd déleni rodinnych funkci, nejlépe
I Sjejich zménami je vysvétluje Kraus, ktery uvadi pét zakladni funkcei rodiny, které si

blize pfiblizime:

e Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamna pro jedince tak i pro celou spole¢nost.
Pro jedince je vyznamna pfi uspokojovani biologickych a sexuélnich potieb a také
pokracovani rodu. Pro spole¢nost je dilezitd v udrzovani dostatecné reprodukce déti,
které zabezpeci dal§i perspektivni rozvoj daného statu. Zmény v biologicko-
reprodukéni funkei jsou predev§im v alternativach spoluziti a reprodukcénim
procesu. (Kraus, 2015, s. 40-41) Dnes je velké mnozstvi moznych forem spoluziti
(rodiny) napft.: rozvedené rodiny, matky samozivitelky, homosexudlni a lesbické
pary, dvoukariérovd manzelstvi ¢i bezdétni manzelé (partnefi), kteti nechtéji nebo
nemohou mit déti. To je jen maly vycet divodi zmén v této funkci. Matousek
upozoriuje, jak v poslednich dekadach klesa snatecnost, klesa porodnost, zvySuje se
veék, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a maji déti, stoupa pocet rodin s jednim rodi¢em
a rodiny se statisticky zmensSuji, stoupa rozvodovost a pocet para které spolu Zziji, ale
nemaji déti. Také zeny mohou rozhodovat o svém téhotenstvi (antikoncepce, potrat).
(Matousek, 2011, s. 39)

e Socialné ekonomicka funkce, v prvé fad¢ tato funkce znamena materialni zajisténi
vsech Clent rodiny (jidlo, obleceni, bydleni). Déle je rodina je vyznamnym prvkem
V rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny se jednak zapojuji do
vyrobni a nevyrobni sféry vramci vykonu jejich povoldni, ale rodina je také
vyznamnym spotiebitelem. Také se v rodin€ predava kultura, s niZ je spojeny smysl
pro pracovni Usili. Navic je dit¢ potencionilnim vyrobcem ekonomickych statki

a sluzeb, ktery napomize k budouci prosperit¢ ekonomiky. Zmény v socialné
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ekonomické funkei se projevuji predev§im v hmotném nedostatku. Ten vznikd pti
nezaméstnanosti (nejistota na trhu prace) a zvySovani zivotnich nékladi (zajistovani
volnocasovych aktivit, zdravotni péce), to miize vést ke vyssimu vyuzivani socialnich
davek a socialnimu vylouceni rodiny na okraj spole¢nosti. (Kraus, 2015, s. 41-42)
Funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelskd) spociva v zabezpeceni Zivotnich
potieb (biologickych, zdravotnich, hygienickych) vSem ¢lenim rodiny a piedevsim
détem. Drive stouto funkci rodindm vice pomadhal stat (ozdravovny, domovy
dichodct, nemocenské pojisténi), dnes je pti plnéni této funkce na rodinu kladeno
vice narokl napi. brzké propousténi z nemocnic do domaciho oSetfovani, financni
spolutiCast na zdravotni péci. (Kraus, 2015, s. 42) Zmény v ochranné a zaopatiovaci
funkci velmi zvysuji naroky na rodinu. Soucasna spolecnost nuti rodinu pievzit
mnohem vétsi zodpoveédnost za jeji Cleny pf. starani se o postizeného, nemocného ¢i
starého €lena rodiny. Takové mnozstvi narokt rodina velmi obtizné zvlada, coz se
promita do zivota déti, ktefi ve své orientaéni rodiné piejimaji vzory, jak se budou
vV budoucnu starat o své rodice. (Benesova, 2010, s. 442, online)
Socializa¢né-vychovna funkce ptredpoklada primarni tlohu rodiny v socializa¢nim
procesu ditéte. Dité v rodin¢ piejima nepieberné mnozstvi nejrizngjsich informaci,
postoji a hodnot, které aktivné zpracovava v souladu se svymi biologickymi
a psychologickymi potiebami, zkuSenostmi, hodnotovou orientaci a vzory, kterymi
byvaji v rodin¢ ptedevs§im rodice a starsi sourozenci. V této funkci hraje velkou roli
také spolecné traveny volny ¢as. Zmény v socializa¢né vychovné funkci, se dnes
vyznacuji predevs§im v pisobeni mladsi generace na strasi. Také dochazi k rozstépeni
socializa¢ni mechanismu, tzn. Ze rizné socializacni Cinitele (rodina, Skola, masmédia)
vytvéieji protikladné socializaéni tlaky. Casto dochazi ke vzajemnému svalovani
odpovédnosti za vychovu piedev§im mezi $kolou a rodinou. Skola piedpoklada, ze
zasadni formovani osobnosti by mélo probihat v rodin€ a rodice totéz ocekavaji od
Skoly. Pfitom kazdy by se mé¢l na formovani osobnosti ditéte podilem ur¢itym dilem.
Dalsi zménou je, Ze jako vychovny styl dnes pfevazuje liberalni, at’ uz z divodu
,modernich® rodi¢l ¢i jejich nezajmu. V opaném piipadé se setkavame s ptilis
autoritativni vychovou — obé tyto vyhranéné formy vychovy mohou vést
k rizikovému ¢i delikventnimu chovani. (Kraus, 2015, s. 42-44)

Emocionalni funkce, ta nalei jen roding, tim padem je nezastupitelna. Zadna jina
instituce nedokaze vytvofit potfebné citové zazemi, pocit lasky a bezpeci, jistoty,
vzajemné diveéry, podpory a pomoci. ,,Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdeji
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I mezi ditétem a otcem a ditétem a dalsimi cleny rodiny, je klicovym Cinitelem
osobnostniho vyvoje.” (Matousek, 2011, s. 42) Zmény v emocionalni funkci jsou
v disledku vnitinich promén rodiny. Rodiny neplni, nemohou plnit ¢i obtizné plni
funkci  z duvodti rozpadovosti, dezintegrace ¢i zaneprazdnénosti (rozvod,
dvoukariérové manzelstvi, dysfunkéni rodina). Disledkem je nariast poc¢tu déti citove
deprivovanych nebo dokonce psychicky tyranych. Selhéni této funkce, tedy maze vést

k porucham ¢i rizikovym projevam chovani. (Kraus, 2015, s. 44)

Kazdd funkce rodiny je zavisld na jiné funkci, takze zména v jedné
pravdépodobné povede ke zméné v jiné funkci at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.
Zména ve funkci rodiny sama o sobé neni rizikovym faktorem pro rodinu, ale jejich
neplnéni ano. Muze vést ke konfliktim v rodin€, rozpadnuti rodiny, rizikovému chovéni
néjakého ¢lena rodiny, socidlni deprivaci, odebrani ditéte z rodiny... Stasova uvadi, ze
pro rodinu ma zasadni vyznam, jak se ji dafi plnit samotné funkce. Také rodiny de€li na
funkéni (plni vSechny funkce), afunkéni (obcas v rodiné dochazi k neplnéni jedné ¢i vice
funkci, ale bez naruSeni Zivota rodiny a negativniho ovlivnéni ditéte) a dysfunkéni
(dochazi k vaznym porucham, vnitini rozklad rodiny a naruseni socializace ditéte).
(Stasova, 2001, s. 79) Samoziejmée, ze pti zmeéne v rodinném systému je dilezitd samotna
rodinna resilience. Psychologicky slovnik resilienci definuje jako ,,nezdolnost, souhrn
Cinitelu, kteri pomahaji prezit v nepriznivych podminkdch, stresu, osameni, dysfunkcni
rodiné; vede k pozitivnim postojiim a optimistickému pristupu k situaci; takovy cinitelé
Jjsou: zdravé sebepojeti, schopnost socialni interakce, kritické mysleni a schopnost
odolavat natlaku®. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 507) Mohly bychom tedy shrnout, Ze se
zménami ve funkcich se rodinam podati vypotadat podle plnéni funkci doposud a mife

rodinné soudrznosti.

1.2  Rodina, volny ¢as a média

Rodina je zdkladni vychovny a socializa¢ni Cinitel, diky kterému si déti od rodict
prebiraji hodnoty, navyky i1 samotné vzorce chovani. Kromé plnéni zakladnich funkci
potiebuje dité travit s rodinou i volny cas. Buridnek definuje volny €as jako takovy cas,
ktery nam zbude po splnéni v§ech nutnych povinnosti jako vykonani prace v zaméstnani,
dopravé do zaméstnani, domacich pracich & hygiené. Cas, o jehoZz vyuziti, naplni
i zptsobu traveni rozhoduje svobodné sam jedinec. (Burianek, 2008, s. 103) Volny ¢as
muzeme vyplnit odpoCinkem, navstévou kulturnich a sportovnich aktivit, konicky,

sportovanim, ale je dilezité klast diraz na pfiméfené, vyrovnané traveni volného casu
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aktivnim 1 pasivnim zptisobem. Pro rodinné pfiislusSniky je dtlezité, jestli jednotlivi
¢lenové rodiny travi svlij volny ¢as sami ¢i s ostatnimi ¢leny rodiny. Kdy jindy, nez pfi
spolecné straveném Case, se rodic s ditétem vice sblizi, porozumi jeho potiebam a ptanim.
Jak tikd Mat¢jcek: ,,Prvni podminkou dobré vychovy je rozumét diteti.. (Matéjcek
a Langmeier, 1986, s. 7)

Vzhledem k pomérné velkému pracovnimu vytiZzeni rodi¢t se stava, ze dité ma
svllj volny cCas zcela organizovany a je pietézovano mnozstvim nejriznéjSich
volnocasovych krouzkii. Naopak jsou i jedinci, ktefi nemaji zadné zajmy ¢i krouzky, tim
padem maji velké mnozstvi volného ¢asu, ktery ale neumi vyuzit. V takovém piipade
travi svlj volny Cas nahodile, vétSinou se skupinou vrstevnikli ¢i ve spolecnosti médii,
predevsim televize a internetu. Pokud rodice s ditétem netravi volny cas, at’ nechtéji ¢i
nemohou, je podle Matouska dulezité, jestli védi, co jejich dité déla, s kym se styka, kde
se zdrzuje &i v jakém stavu se vraci domil. Cim mensi pfehled ma rodi¢ o chovani ditéte,
tim je vétsi pravdépodobnost, Ze jeho jednani bude mit nésledky. (Matousek

a Matouskova, 2011, s. 44-45)

Nejen absence pozitivniho vyuziti volného casu, ale predevsim nedostatecné
traveni casu spolecné s rodinou mize vést k mensi jistoté, divete a tim roste vliv jinych
socializacnich Cinitell. Zaméfime se na média jako vzdy dostupného ,,partdka* ve
volnych chvilich. Nova média, tedy i ptipojeni k internetu je dnes béZznou soucasti rodin,
predevsim téch, kde jsou déti. Jednotlivé typy médii jsou bézné dostupné a mize si je
dnes dovolit téméi kazdy. Dle Ceského statistického tfadu bylo v roce 2018 piipojeno
k internetu 86,4 % domacnosti. (CSU, 2019, online) Medialni vybavenost rodin s kazdym
rokem stoupa. Rodic¢e détem nejprve kupuji chytré hracky, poté nasleduje prvni mobilni
telefon a osobni pocitac/notebook, které mivaji déti ve svych pokojiccich. MoZnost mit
takové véci ve svém pokoji¢ku zvySuje pravdépodobnost CastéjSiho pouZivani a snizuje
dohled rodici. Rodic¢e by méli nejen dohliZet na ¢as jejich déti traveny s novymi médii
(pro nas pfedevsim Cas traveny na socialnich sitich), ale 1 kontrolovat obsah, zajimat se,
co d¢laji na telefonu/notebooku. A v prvé fadé by rodiCe méli kontrolovat sami sebe
a uvédomit si, kolik Casu travi sami na internetu, popfipadé co na ném vyhledavaji,
a k ¢emu ho vyuzivaji (pracovni/vzd€lavaci/zajmova cinnost), protoze jsou prvnim

a nejvetsim vzorem pro déti.
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»2Média negativné ovliviiuji chovani lidi.“ Kopecky a Szotkowski souhlasi, Ze
média nas otupuji vici nasili oteviraji sexualitu, narusuji soukromi a pii takové atmosféie
je nelehké vysvétlovat détem, co je spravné. Zaroven upozornuji, ze v rodinach, kde kvtli
zaneprazdnénosti rodictu déti vychovava televize a internet, piejimaji déti vzory chovani
Z jimi nabizeného obsahu. A zatimco dospéli chapou bojové scény ve filmu, sprosta slova
u ,,vtipnych obrazkt“ ¢i pronasledovani znamych osobnosti, za nevhodné, nebo je chapou
s urCitou rezervou, déti mohou takové chovani pokladat za normalni. Pak by nas nemélo
udivit jejich nevhodné chovani, kdyz je piejimaji od vzort, které maji k dispozici.

(Kopecky a Szotkowski, 2015, s. 15)

1.3  Rizikové faktory ohrozujici rodinu a vyvoj ditéte

Nevhodné rodinné prostfedi, nejen patologické, kde se v rodin¢ nachazi
alkoholismu, domaci nasili, ale i takové, kde rodice jsou pasivni ¢i odmitavi k potiebam
a ndzorum ditéte, vSechny tyto faktory mohou mit Spatny vliv na spravny vyvoj ditéte
1 na celkové fungovani rodiny. Nadace Sirius uvedla n€kolik situaci, které mohou ohrozit
rodinu ¢i byt podnétem pro dité k rizikovému chovani. Jsou to situace jako rozvod rodici,
narusend komunikace v roding, problémy ditéte ve Skole (prospéchové ¢i kazenské),
domaci nasili (fyzické 1 psychické, mezi dospélymi i pachané na ditéti), zavislost jednoho
¢1 obou rodic¢il (€lend domécnosti) na alkoholu, navykovych latkach, automatech apod.,
kriminalita nebo pobyt ve vézeni rodice (dospélého ¢lena domacnosti), problémy ditéte
se zakonem a pobyt ditéte ve vychovném zafizeni. (Nadace Sirius, 2016, s. 8) Jisté
bychom to mohli doplnit o dalsi faktory jako chudobu, ztratu zaméstnani, vazné ci
dlouhodobé nemoci rodici 1 déti, vyskyt duSevni choroby, ptichod nového ¢lena do
rodiny (novy partner ¢i partnerka jednoho z rodi¢t), ¢i smrt v rodiné. Nékteré z nich si

dale ptiblizime.

Matéjcek a Langmeier se ptali, co naruSuje komunikaci v rodiné, poskozuje
pfiznivou interakci mezi ditétem a jeho rodiCem - vychovatelem. Zjistili, Ze odpovéd
musi hledat na obou stranach, pficemz to zptsobuji Cinitelé, které jedna strana vnese do
interakce, ale pro druhou nejsou srozumitelné ¢i nespliiuji ofekavani druhé strany.
(Matéjcek, Langmeier, 1986, s. 234) Korm¢ komunikace je vrodiné také dulezita
vychova déti. Matéjcek tika, ze ,.kazdé dité je individualitou cili jedinecnou lidskou
bytosti, mdame-li S riiznymi déetmi dosdhnou téhoz cile, napriklad radné je vychovat, pak
S nimi musime jednat ruzné tj. pravé s ohledem na tuto individualitu®. (Matgjcek, 2015,
s. 51)
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Socializace a vychova ditéte je také podminéna osobnosti rodicu, ktefi vytvareji
klima rodiny a urcuji si vychovny styl. Matéjéek uvadi, ze pfili§ ptisnd vychova nebo
naopak vychova pfili§ volna, bez vedeni ditéte k sebekontrole, je ve svych dusledcich
zpravidla zieteln¢ netspéSna. Jedna i druhd krajnost zbavuje dité zivotni jistoty
a zpusobuje frustraci. Tu si dit€¢ snazi néjak vykompenzovat a kompenzace zacina

zvySenou agresivitou. (Matéjcek, 1992, s. 65)

Dalsim rizikovym faktorem je oddalovani manzelstvi a rodicovstvi, kdyz dnes
maji zeny moznost studovat a angazovat se v politice a vetfejné sféte, ztraceji chut’ se
angazovat v tradi¢ni zenské roli v rodin¢ jako vychovatelky déti a hospodyné. Takové
jednani je konfliktni s potfebami ditéte a nizkou ochotou muzii podilet se na vychove déti
a chodu domécnosti. (Matousek a Matouskova, 2011, s. 39) Na tento je navazuji
dvoukariérova manzelstvi ¢i bezdétné pary, které déti mit nemohou nebo nechtéji

a singles.

Spolu s rozvodovosti, ktera se dle Ceského statistického tfadu tyka poloviny
uzavienych manzelstvi (CSU, 2019, online), je dnes velmi vaznym problém i rozpadavost
nesezdanych pard, ktera neni statisticky zjistitelnd. Tim tu vystava fenomén matek
samozivitelek. MatouSek upozoriiuje na ditlezitou roli obou rodi¢i v roding. Pokud je dité
vychovavano pouze jednim rodicem (vétSinou matkou) je zde vys$i riziko horSich
Skolnich vysledktli, zdravotnich problémi ¢i vice problémi se zdkonem, kde by
pfitomnost otce byl protektivni faktor branici delikvenci syna. (Matousek a Matouskova,

2011, s. 40)

18



2 Vyvojova specifika ditéte na zakladni Skole

Definovat kdo je dité bychom méli jednozna¢né podle Umluvy o pravech ditdte,
ktera tika ,,ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu,
jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive*. (Hlavni principy, ¢lanek 1, 1989,

online)

Kazdy jedinec od narozeni projde riznymi fdzemi vyvoje lidského Zzivota od
novorozeneckého, pres kojenecké, batoleci, predskolni, Skolni, dospivani a dospélosti po
stafi. Kazdé obdobi je nécim specifické a v kazdém se jedinec nau¢i novym schopnostem
¢i dovednostem, pozméni své chovani nebo mysleni. Pro pochopeni vyznamu chovani
déti je dulezité znat zakladni aspekty jejich vyvoje. Abychom mohli oznadit jejich
chovani za normalni ¢i Spatné, je potieba védét, co je vlastné v urcitém véku (vyvojovém
stupni) ditéte bézné. KdyZ vime, ¢im se vyznacuje urcity v€k, mizeme s piihlédnutim
k ontogenetickému vyvoji ditéte zacit jeho chovani zkoumat a posuzovat, pokud se nam
bude zdat, ze ,,vybocuje z fady*. Matéj¢ek upozoriuje, ze nesmime zapominat, pokud
chceme, aby se dit¢ fadné a zdravé rozvijelo, musime kromé zékladnich biologickych

potteb uspokojovat i ty psychické. (Matéjcek, 1992, s. 42)

Prace se zabyvad détmi na zakladni Skole, takze si blize pfiblizime vyvoj
vV mlad$im, stfednim a starSim Skolnim véku. Jesté predtim je dileZité zminit dulezité
aspekty pied nastupem do Skoly. Do §koly mohou nastoupit pii dosaZeni véku 6 let a jsou
na odpovidajici vyvojové trovni. Pii nastupu do Skoly dité ziskava novou socialni roli
Skolaka, musi si zvyknout na nové prosttedi, respektovat autoritu cizi osoby — ucitele,
vétsi kolektiv a poZadovani pozornosti, poslusnosti a vykonu. Nekteré déti pii nastupu do
Skoly mohou vykazovat znamky nepfizpisobeni (pf. nevydrZi se soustiedit, otaci se,
nechtéji vstavat do Skoly, vypracovavat ukoly). Mtze to byt nedosazenim $kolni zralosti.
V takovém piipad¢ je dilezita spoluprace rodict, Skoly a psychologa na dalsim postupu,
aby dit¢ nebylo zvySujici se Skolnimi ndroky deprimovéano ¢i zaSkatulkovdno jako
problémové. Hart a Hartlova (2009, s. 118) definuji problémové dité jako neptesny, ale
Casto uzivany termin, ktery oznacuje takové ,dite, které svym chovanim reaguje na
vychovné piisobeni odlisné nez prevazna vétsina ostatnich déti““. Proto je dilezité pred
nastupem do Skoly zvazit dostatecnou Skolni zralost, tzn. mentéalni a fyzickou vyzralost

1 socidlni pfipravenost.
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2.1  Vyvojova specifika ditéte v mlad§im Skolnim veéku

Mladsi skolni vék zacina nastupem do skoly. Za toto obdobi oznacujeme dobu od
6-7 let do 8-9 roku zivota. Tento krok je pro dité velkou zménou. Se vstupem do Skoly je
kladen diraz na vzdélavani a vykonnost, kterd se bezprostfedné vyzaduje. Mladsi Skolni
vék miZeme oznalit za ,,v€k stiizlivého realismu®, tzn. ze dit€ dokaze o urcité situaci
uvazovat, ale nechape jiné varianty dané situace, pokud se s nimi jesté nesetkalo. Dité jiz
neni tak zavislé na fantaziich, ale zaméfuje se na to opravdové kolem sebe a snazi se svét
pochopit (pt. kresby, oblibené knizky, encyklopedie). V prvni obdobi 6-7 let jsou pro dité
pravdou informace ziskané od rodice, ucitele ¢i knizek, az pozd¢ji se stava mysleni ditéte
kritické. Dité nechce byt obéti vnéjSich podminek, ale chce si vSe vyzkouset (ovérit si
svoje schopnosti), pfijima nové socialni role Skoldka a spoluzéka, a také se u¢i novému
fadu ve skole a komunikaci s ucitelem (cizi nadfazenou osobou). Dale si zacinaji v§imat
fungovani vztaht v rodin€, utvaii si rodi¢ovské postoje, vytvari si muzskou ¢i zenskou
identitu a stoupa vliv détskych skupin. Dité zacina chapat, Ze ne vse, co se kolem néj déje
se ho tyka, ale ma neustalou potiebu védét, pficinu, vysvétleni toho, pro¢ se véci okolo
n¢ho dé&ji urcitym zpiisobem. Pfi komunikaci si uvédomi, jak se méa chovat v urcitych
situacich, aby bylo chvaleno a pozitivné hodnoceno, coz ma pro dité velky vyznam, také
je od ditéte vyzadovana véEtsi samostatnost a prijeti zodpoveédnosti za jeho jednani, a tim
1 zpusobené nasledky. ZlepSuje se fec, zvétSuje se slovni zasoba, schopnost logického
uvazovani (konkrétni logické operace, respektovani reality), chape rtizné pohledy na
jednu skutecnost tzv. decentrace, diky které je schopné premyslet nejen o svych
potiebach, ale 1 potfebach ostatnich a také pomalu odhaduje, jak se jeho chovani dotyka
ostatnich, az na jeho potiebu spravedlnosti a rovnosti s ostatnimi (pf. nechapou odlisnost
naroki na je samotné a jejich sourozence). Postupné davé konkrétni vyznam sloviim jako
brzy, pozdé&ji, daleko apod., zacina rozliSovat délku trvani déni (den, tyden) a rytmicnost
déni (stfidani dnti nebo rocnich obdobi). Pfi vnimani je dit€ pozornéjsi, pozorovani si
v§ima detailll a nevnima jen to, co je mu piedloZeno, ale samo si nachézi objekty. Dité si
osvojuje strategie k uceni, pt. opakovani k zapamatovani nebo logicka organizace véci.
Pii praci v kolektivu se zlepsuji socialni reakce, nékterym novym se uci, jako spolupraci,
pomoci slabsim, ale 1 soutézivosti. Déti se rozd¢€li na vedouci skupiny a ty co se nechaji
vést. Tyto rozdily se mohou Casem vytiibit a z vedouciho mizZe byt panovacny az
agresivni jedinec, podiizeny se muize vzdat své vile kriticky myslet a pfi voleni
,hevhodnych® ptatel mlize mit pro jedince negativni dasledky. Dale u déti roste

seberegulace (potlaceni ¢i vyjadieni potieb a emoci), tvoii si svou hodnotovou orientaci,
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autonomni moralku (vi, co je ,,dobré*“ a co ,,z1¢*). ZlepSuje se hrubd i jemna motorika,
také koordinace pohybtl, proto u déti roste zajem o sportovni aktivity. Pozitivni rozvoj
individualnich ryst osobnosti, schopnosti a dovednosti zavisi na rodicovském vedeni
a podporovani ditéte i kladném hodnoceni, a pfedevSim motivaci ditéte. (srov. Langmeier,

Krej¢itova, 1998, s. 115-135; Vagnerova, 2000, s. 148-184)

Pro uspésné vElenéni se do Skolniho prostiedi je dulezité, aby si dit€ naslo své
misto mezi spoluzéky, akceptovalo ucitele, respektive, aby byl ucitel schopen ditéti
porozumét, pomoci s problémy a dit¢ si na ného vytvofilo kladnou vazbu. Ale
nejdulezitéjsi je pro dité pfitomnost a zajem rodictl, u kterych hleda tkryt a bezpeci. Dité
také chape rodice (vétsinou stejného pohlavi jako je dité) jako vzor a snazi se mu svym
chovanim pfiblizit, takovym vzorem se miize stat i ucitel. Problém nastava, pokud je dité
spoluzaky neakceptovano ¢i prehlizeno a rodi¢e na dité nemaji ¢as, rodina je neuplna
nebo dit€¢ nabude pocitu, ze neni dost dobré (rodice na né¢ho kladou velké néaroky, které
neni dit€¢ schopno naplnit), proto se k nému rodic¢e chovaji nehezky. Takové situace maji
neptiznivy vliv na osobnostni vyvoj jedince, dité je frustrovano, Casto ve velkém stresu
a disledkem toho nejen, Ze neplni své povinnosti, jak by mélo, ale ztraci motivaci

Kk naprave i dalsim ¢innostem a snizuje své sebehodnoceni.

2.2 Vyvojova specifika ditéte ve sttednim skolnim véku

obdobi. Je to vékové obdobi od 8-9 do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité pfestupuje na druhy
stupen zakladni skoly a za¢ina dospivat. Dité v tomto obdobi je stale realistou, naklonéné
podnétiim z okolniho svéta a byva optimistické. Dité je vétSinou na $kolu jiz adaptované
(vi jaké normy ve Skole plati a ¢eho by mélo ve svych vysledcich dosdhnout). Proto
pronika hloubé&ji do moralniho hodnoceni a zamysli se nad motivy jednani. Jeho nézor je
stalej$i a méné ovlivnitelny aktudlni situaci. Na dosazeni a udrzeni moralniho chovani
maji podil jak zdmérné vychovné techniky, tak ptredevSim skutecny, kazdodenni Zivot
rodiny. Akceptuje rizné role ve spole€nosti napt. ucitel jiz nemiva emocionalni ¢i osobni
vyznam pro dité, spiSe jiz akceptuje roli ucitele jako vzdé€lavatele a hodnoti jej podle
narokii a spravedlivého hodnoceni. Uvédomuje si svoje vlastnosti, které hodnoti.
Posuzuje své vrstevniky podle projevi, které jsou ditéti piijemné ¢i nepiijemné.
A ptredevSim hleda své misto ve skupiné vrstevniki, protoze kontakt s vrstevniky se
poklada za jednu z nejvyznamnéjSich potieb Skolniho veéku, aby zkuSenosti z ptatelskych

vztahli pozd€ji napomohly v rozvoji hlubSich pfatelskych ¢i intimnich vztahd.
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Identifikace se skupinou a akceptace ditéte skupinou je velmi dilezitd. Vrstevnici
ptebiraji role ucitele a rodice a v nékterych funkcich je dopliuji nebo dokonce nahrazuji.
V détskych skupinach byva socialni rovnost, solidarita, ale také nova pravidla, ktera musi
jedinec respektovat, aby mohl byt jejim ¢lenem. Dit€¢ ve skupiné byva odvaznéjsi,
soutéziveéjsi, imponuje mu sebedivéra. Skupiny vétSinou vznikaji na zaklade spolecnych
zajmu a tvoii se skupinky se ¢leny stejného pohlavi. Skupinka vétSinou vzdy jedna jako
celek, at’ kladn€ nebo zaporné a v tomto véku se objevuji prvni znamky Sikanovani, jako
znamky odmitani. Oblibené a piijimané vétSinou byva dit€ socialn¢ zdatné
(komunikativni) a odpovidajici socialnimu standardu (styl oblékani, zajmy), odmitané
byvaji déti, které jsou ostatnim néjak neptijemné, nebo se né¢im odlisuji. U ditéte se
upeviiyji muzské ¢i zenské role a ptichdzi prvni projevy rodi¢ovského chovani napf.
k mlad$im sourozenctim. Nékdy roli kamarada zastane ¢i doplni domaci mazlicek. Dité
diky zvifeti byva empatictéjsi, rozviji své schopnosti neverbalni komunikace a nauci se
prirozenym udalostem, jako je narozeni i smrt. V neposledni fadé formuje subjektivni
obraz vlastni osobnosti — identitu, podle zkuSenosti se sebou samym, nazort a hodnoceni
jinych lidi. Uvédomuje si originalitu sebe sama, u popisu svych vlastnosti zacinaji
hodnotit své psychické vlastnosti, zatim velmi jednostranng, ale zamé&iuji se spiSe na

vng&jsi vlastnosti a projevy. (Vagnerova, 2000, s. 188-204)

Rigan (2014, s. 151-164) doplituje mladsi a stiedni §kolni obdobi o potiebu ditéte
vidét smysl ¢innosti, kterou vykonava. Dité vi, Ze jednou bude dospé€lé a zatadi se jako
plnohodnotny obc¢an do svéta prace, ale tato vidina je velmi vzdalena, proto je potieba
mu pfipominat, ze v§echno ma svij €as a je na ném, jak se toto dal$i obdobi pfipravi.
Pipravou je i uméni pfiznat si svilj netispéch a poradit si s nastalymi prekdzkami. Pro
dité byva nelehky kol naucit se vytrvalosti pii nezdaru, zvlasté u ¢innosti, které se jim
zdaji nesmyslné, nepotiebné. Také zminiuje problém rostouciho nasili mezi détmi...
MtuzZeme se zamyslet, co agresi u déti vyvolava, ¢i kde ji vidaji. Rodi€ vétSinou nemé ani
Cas zabyvat se osobnosti ditéte hloub&ji, dokud nenastanou néjaké vychovné ¢i vzdélavaci
potize. Pro dobry rozvoj osobnosti jsou dobré tymové sporty. Dité rozliSuje role soupet
a spoluhrag, trénuje odvahu a vybiji agresi, ale také pii takovém sportu dochazi
k télesnému kontaktu (t€lo na télo). Tim, ze vétSinou byvaji tymy, skupiny i samotné
party rozdéleny na chlapecké a divei, je chrani pred predéasnym sexudlnim zajmem.
Sexualni pred¢asnost a Spatné piijimani kulturnich hodnot maji patrné spolecné pficiny

jako rozvracené ¢i nefunk¢ni rodinné prostiedi ¢i nizkd sociokulturni troven. Problém
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nastava také pfi trestani Skolaka, pfedevsim pokud se mu nedostava odmén a pochval.
Dité potfebuje videt zajem okoli, a prave predevs§im rodiny, mit otevienou komunikaci,
vétsinou S matkou, kvuli vnitinim citovym nesrovnalostem. Rodina, ktera funguje je pro
dité zakladem vseho. Je dulezita i pro budouci vztah ditéte ke svétu prace. Ten si vytvori

na zaklad¢ pfistupu rodict k praci a povinnostem.

Erik Erikson stanovil ,,osm véku ¢loveka®, kde bychom mladsi a stfedni Skolni
vek zatadili do 4. véku Piicinlivost proti inferiorité¢ (vykonnost proti ménécennosti).
Tento vek oznacuje jako obdobi latence. Kdy dité zjistuje, ze v rodin€ uz se toho zase
nema tolik co naucit a pfipravuje se na uceni novych dovednosti mimo rodinu, za néz
ziskd uznani a pochvalu. Pfi¢inlivost neboli snaha tu znamena naucit se pracovat
v kolektivu a s kolektivem, dale poznat délbu prace a odli$nost nazort ostatnich. Potiz,
ale mize nastat pfi neuspeésném plnéni ukolt, kdy se dit€¢ muize citit ménécenné

a nabyvat negativni postoj k dal$im ukolum. (Erikson, 2002, s. 235-237)

2.3 Vyvojova specifika ditéte ve starsim skolnim véku

Navazuje na obdobi stfedniho Skolniho véku. Trva ptiblizné do 15 let, tedy do
ukonceni povinné Skolni dochdzky. Toto obdobi je oznacovano jako pubescence. Je to
obdobi, které se vyznacuje hledanim vlastni identity, pochybnostmi a nedivérou v sebe
samého a nejistou pozici ve spolecnosti. Dochazi k velkym zménam osobnosti jedince,
tzv. dozravani v psychické, socialni 1 biologické oblasti. Pubescent méni sviij zptsob
mySsleni, dokéaze abstraktn€ uvaZovat o alternativach — mnoha riiznych moznostech, které
jesté nezazil. Dokdze vytvaret ivahy a ma pocit, ze vSe jde vyfesit snaze, né€z to déla
okoli, rodice, ale nema jeste tolik zkuSenosti, aby pochopil, pro¢ se tomu tak nestava nebo
nemuize stat. Snazi se prestavit si svét takovy jaky by mél nebo mohl byt. Je mnohem vice
samostatny, oddaluje se od rodi¢li a na prvnim misté ma své vrstevniky — kamarady, se
kterymi se ztotoznuje a také proziva své prvni lasky. Emancipace jedince a dal$i zmény
vedou ke ztraté jistot a potiebé nové stabilizace, kterou si musi sam vytvofit v okoli
a dosdhnou nové uspokojivé socialni pozice. Tato nova situace piedstavuje urcitou zatéz,
kterou by mél pubescent uspésné zvladnout, protoZe pokud situaci nepiekona zacne
V sobé vyvolavat obranné rekce, které mohou vést ke zpomaleni vyvoje nebo vzniku
patologického stavu. Dochazi k proménam vnéj$iho vzhledu — télesnému dozravani, jako
rust sekundarnich pohlavnich znak ¢i funkce pohlavnich organii. Tyto zmény mohou pro
pubescenta piedstavovat zatéZ pti vnimani vlastniho ja, pokud nejsou se svou proménou

zcela spokojeni (napf. maly drobny chlapec). V takovém ptipadé se jedinec snazi
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o n¢jakou kompenzaci, uspet v jiné oblasti, ¢imz se stane pro okoli zajimavejSim Ci
pfitazlivéj§im. Tyto zmény jsou podminéné funkci hormoni, které zptisobuji vétsi emocni
labilitu a tendenci jednat piecitlivéle i na bézné podnéty. Emoc¢ni zmény se projevuji veétsi
impulzivitou diky piecitlivélosti a vztahovac¢nosti nebo naopak uzavienim jedince do sebe
kvtli intimnosti jeho pocitd, kterym sami nerozumi nebo se boji negativni reakce okoli.
Pubescent byva velmi kriticky, neochotny ke kompromisim, zobeciiuje principy
fungovani okoli (napf. vSichni dospéli 1zou), akceptuje pouze obecné platné normy,
a proto ma také skony polemizovat. Potieba jistot a bezpeCi se neztratila, ale pted né
vstupuje potieba mit otevienou budoucnost, potieba seberealizace a rozvoj vlastni
identity. Vice se zabyva sebou samym, zaméfuje se na vlastni pocity a myslenky —
introspekci, srovnava se s jinymi lidmi a charakterizuje se pomoci vnittnich vlastnosti.
Pubescent si vytvari svij idedl, jaky by chtél byt, to souvisi i vybérem budouciho
zameéfeni, povolani, které se odrazi i v novém socidlnim statusu. Kromé¢ vlastni identity
se zajima i o to jaci jsou lidé v jeho okoli doopravdy. Také odmita autoritu ucitele
a rodi¢e, nechce mit podiizenou roli, oponuje a argumentuje, protoZe se sam snazi stat
autoritou a vyrovnat se dospélému. Vice respektuje dospélou osobu, kterd nedava najevo,
7e je nadfazena a pubescent nabyva pocitu rovnocennosti. Komunikace pubescenta
predevsim s dospélym je plna neporozumeéni a konfliktti. Podobné jako u komunikace
s rodi¢em je to i s respektovanim pravidel. Pubescent upousti od pravidel stanovenych
rodi¢i a za¢ina upfednostiiovat normy platici mezi vrstevniky, protoZe pii nedodrzeni
pravidel v parté by z ni mohl byt vyloucena, a to pubescent nechce, kviili pocitu férovosti
a ,,dospélosti“ mezi vrstevniky. Pubescent také ztraci vnitini motivaci k uceni, kvili
pubescent vnima Skolu jako ,,nutné zlo* vytvofi si osobni standard, tzn. Skolni vysledky
jsou na takové tirovni kde je akceptuji rodice a ucitelé, ale zaroven nevyZzaduji ptiliSnou
namahu pubescenta. Skolni Gisp&$nost také piestava byt cilem, ale stava se prostfedkem
k dosaZeni chténé budoucnosti. Své nové postaveni ma pro pubescenta i rodina — vztah
Kk rodi¢im nemizi, ale méni se. Pocit bezpeci a jistoty se transformuje do symbolické
roviny, kvili individudlnimu rozvoji osobnosti. Rodi¢e uz nejsou pro pubescenta ti ,,co
vSe vi“ a v rodin€ ptibyva vice povinnosti, ale ne prav. Pfitom pravé pubescent hleda
volnost a chce dokazat svou samostatnost, nékdy 1 pro dospélého nepochopitelnym
jednanim. Pokud je tlak od rodi¢l na konformitu pubescenta velky, ,nastartuji“ se
obranné mechanismy a vznika konflikt nebo se jedinec stane submisivnim, ktery se bude

od rodiny tézko v budoucnu odpoutavat. V tomto veku ditéti sta¢i vzor rodinnych
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pfislusnikti — pro dceru matka a pro otce syn, i kdyz to mohou rodic¢e chépat jako nezajem.
Pti odtazeni od rodiny se zvySuje vztah s vrstevniky. Ve skupinach vznika skupinova
identita, jedinci se mezi sebou napodobuji (chovanim, oblékanim), dodrzuji pravidla
skupiny, drzi pii sobé — vznika novy pocit jistoty a opory nez v rodin€. V tomto véku je
dilezité mit uspokojivou pozici mezi vrstevniky, protoze je to soucasti osobni identity
a muze to ovlivnit i budouci osobnost jedince. Oblibenost je podminéna kamaradskym
chovanim, spolehlivosti, upfimnosti, smyslem pro humor a otevienosti. Pubescent si diky
novym zkuSenostem tvoii vlastni pravidla a stanovuji sviij Zebfi¢ek hodnot, které
ovlivituje jejich dosazeni sociokulturni zkuSenost a inteligence. (Vagnerova, 2000,

5. 209-249)

Pubescenci hezky popisuje Ri¢an (2014, s. 169-189), jeji zaCatek v télesném
a citovém vyvoji a konec v rozhodovani ,,co dal“ v jakém studiu pokra¢ovat, moznosti
zplodit potomstvo a pravni odpoveédnosti za vlastni Ciny, protoze vyvoj kazdého jedince
je individudlni. Toto obdobi oznacuje jako ,,nejdramatictéjsi a biodromalné (= tykajici se
celozivotniho vyvoje, rozvoje) nejzajimavejsi, kde ve ztizenych podminkach mutze byt
unikem z nefesitelné situace i dusevni porucha. Jedinec zvlada ,,mysleni o mysleni®
apolemizovat o neexistujicim ,,kdyby*. Zna¢ny vliv ma i rychly rist do vysky a ziskavani
»dospélych® tvarii — dostavuji se prvni znaky dozravani vnéj$ich i vnitinich pohlavnich
znakl. Rozdily v psychosocidlni a citovém rozvoji mezi jedinci se objevuji predev§im
Vv traveni volného Casu — ¢tenafi romant ¢i védeckofantastické literatury proti sportu, kde
si jedinci dokazuji silu a dovednosti nebo ,,pocitacovy* introverti ¢i milovnici uméni.
KdyZ jsme mohli pfedchozi obdobi oznacit jako latentni, tak v tomto jedinec proziva
doslova ,,hormonalni boufi“, proto je chovani pubescenta az pfehnané kvili rozpornym
emocim. N¢kdy premira pocitl,, mySlenek a nalad obrati pubescenta ke prozkoumavani
vlastniho nitra, které je uzavieno ptfed okolnim svétem. Kromé& vnitinich zmén jsou tu
1ty vn&jsi, kdy je dillezité, aby jedinec pfijmul sdm sebe, protoze mivaji niz§i sebevédomi
a pocit neustalé pozornosti okoli. I pfes pocit neustalé pozornosti pubescent citi samotu
a negativni mySlenky. Dospély by tu mél byt, ale uz jen aby jedince doprovézel a necinil
za n¢ho rozhodnuti, svoboda v rozhodovani ma pro pubescenta velkou hodnotu. Nemalo
dilezita je v tomto veéku i laska, i kdyz prvni platonickd, plachd a plna nepochopenych

citl, prechazejici v prvni sexudlni zazitky.
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Erikson (2002, s. 237-239) oznacuje toto obdobi z ,,osmi véki ¢lovéka™ jako
5. v€ku Identita proti konfuzi roli (identita proti zmateni roli). Zde s pfichodem puberty
konci détstvi a zac¢ind mladi. Jedinec zpochybnuje vse, co bylo diive pevné dané a na co
spoléhal. Diilezité je predevsim to, jak vypada v o€ich jinych a pfizptisobuje se ostatnim
vrstevnikiim, kde mezi nimi hleda oporu a jistotu. Dale pohlavné dozravaji a setkavaji se
se svymi prvnimi laskami, se kterymi se snazi vytvortit néco nového spole¢ného. Utvari
si svou identitu, své ego a touzi byt respektovani dospélymi a pfijati mezi dospélé

naptiklad néjakym ritudlem.

Pfi emancipaci déti, snaze o vymanéni z ptisného dohledu rodice, vlivu pratel,
part a skupin se dit¢ snaZzi dostat do poptedi, hleda nékoho, kdo mu bude rozumét. Pokud
se ditéti nebude dafit, nebude mit ptatele nebo nebude spokojené, mize se zacit chovat
rizikove€, ne zcela podle pravidel, a to ve skole, doma i na socidlnich sitich. Dnes déti
vyrustaji s modernimi technologiemi, které¢ taktéz udéavaji jejich statut mezi vrstevniky.
Samoziejmosti dnesni doby je 1 byt ,,na siti*. Sdilet informace o sob¢€, zajimavosti a sbirat
»lajky*“. To vSechno by mél rodi¢ chépat a do urcité miry i tolerovat, ale jak v redlném
svéte, tak i1 na socidlnich sitich musi uréitym zptisobem déavat na dité pozor a nejlépe mu

umét vysvétlit, jaké chovani neni vhodné, ptipadné rizikové.

2.4  Média a jejich vliv na vyvoj ditéte

Dnesni déti, stejné jako v kazdé jiné dobé chtéji byt nécim vyjimecné, maji sva
tajna pfani, ke kterym nékdy vedou nest'astna rozhodnuti. Jak vime z ptedchozich kapitol,
dit¢ byva nejprve doprovazené a ovlivnitelné piedevsim autoritou dospélého,
Vv pubescenci pak svymi vrstevniky, ale po celou dobu jeho vyvoje je ovliviiovano jesté
néCim dalSim, a to médii. PredevSim televizi a internetem. Jsou to informacni
a komunikac¢ni prostfedky, u kterych déti travi velkou ¢ast svého volného ¢asu. Kromé
zabavy jsou média pro dité prostfedkem poznavani, bohuZzel 1 negativnich véci. Soucasné
déti mizeme oznacit jako ,,déti internetové generace* nebo za ,,generaci Z* ¢1 ,,digitalni
domorodce®, tzn. ze s internetem vyrdstaji od mala. V tomto pifipadé bychom mohli
rodice oznacit za ,digitalni pfistéhovalce®, protoze se az v dospélosti uci a objevuji
potencidl modernich technologii. Tim se proménuji 1 role rodi¢e a ditéte vzhledem
k tomu, Ze o pouzivani internetu vétSinou déti vi vic nez rodice. Dnes, predevsim u déti,
je normalni ,,byt na siti, diky mobilnimu internetu je to dokonce redlné. Ale maji
dostate¢ny kontakt s redlnym svétem? Eckertova a Docekal (2013, s. 21) tikaji, ze pro

dnedni déti mizi rozdil mezi byt online a offline.
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Boydova (2017, s. 13) podotyka, Ze uzivani modernich technologii, neméni
samotnou podstatu komunikace, ale jeji formu. Mizeme si polozit zajimavou otazku,
a to, co deti tahne k socidlnim sitim. Boydova na toto odpovida ,,ze stejnych duvodi,
z jakych jim interakce s verejnosti prindsela potéseni odjakziva, snazi se diky propojeni
S dalsimi lidmi stat soucasti vétsiho svéta a zajistit si volnost pohybu*. (Boydova, 2017,
s. 23) Dftive se takové véci dély na hfistich, v parcich ¢i obchodnich domech. Hulanova
(2012, s. 13) tika, ze ,digitalni média se pro dnesni déti stavaji branou pro prozivani
a poznavani redlného sveta®. Déti pouzivaji internet k béznym détskym aktivitam
jako uceni, hram, komunikaci, hledani ptatel, coz se jevi jako v poradku. Nadmérné
uzivani internetu k tomuto béznym aktivitim mulize negativné ovlivnit vyvoj ditéte napft.
si mohou vice cenit pratelstvi na socialnich sité sitich nez pratelstvi v redlném zivoté. Je
dobré zduraznit, jak je ke kladnému vyvoji ditéte potieba rozvijet motorické, jazykové,
socialni dovednosti, inteligenci, logické mysleni i samotnou osobnost, které¢ se rozviji
béznymi c¢innostmi déti, jako kreslenim, vystfihovanim, fikankami i hranim si na
piskovisti. Takze pokud bude vyvoj déti probihat pfedev$im na internetu, mohl by byt

ohroZen.

Hulanova (2014, s. 187) podotyka, Ze ,pravé internet vystavuje déti riznym
vliviim, pokuSenim a nebezpecnym myslenkam, které jim zdanlivé mohou zarucit slavu
a prospéch nejen mezi vrstevniky™. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou velmi vynalézavé
a radi si vyzkousi vSe nové, je internet, tedy jeho virtudlni prostiedi zaroven prostfedim
rizikovym, napt. protoZe déti predev§im v mladSim Skolnim véku neumi fadné rozliSit
mezi fantaziemi/virtudlnem a realitou. Takové chovani, které je ve vétsi mite ovlivnéné
emocemi a touhami sebou miliZze pfinaset i samotné rizikové chovani, kterym se zabyva

nasledujici kapitola.
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3 Vymezeni rizikového chovani

S timto pojmem se mizeme setkat velmi Casto. Tato oblast se t¢si velkému zajmu
nejen rizikovych jedinci, ale celé vefejnosti. Nalezneme ho v odborné literature, vladnich
dokumentech (pf. Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani), ale
i v médiich. Kazdy jedinec si pod pojmem rizikové chovani miize predstavit néco jiného.
Nékdo muze za takové chovani oznalit koufeni, piti alkoholu ¢i experimentovéni
s navykovymi latkami v Gtlém véku. Jiny naopak lhani, zaskolactvi, kradeze ¢i agresivni
chovani. Kazdy by mél pravdu. Pojem rizikové chovani je velmi $iroky. Jist¢ bychom se
shodli na tom, ze jde o chovani, které nepovazujeme za ,standartni“, ale naopak
ohrozujici jedince ¢i dokonce spolecnost. K takovémuto chovani se mohou uchylit déti
I dospéli jedinci. Dulezité je vénovat pozornost rizikovému chovani u déti a mladistvych,
kde 1ze takovému chovani prevenci pfedejit nebo pomoci intervence zabranit nezadoucim
nasledkim. Mize byt podminéno zvédavosti napt. vyzkouSeni drogy, vyhleddvanim
adrenalinu, socialnim prostfedim, psychikou ¢i vychovou. Matéjéek definuje pojem
riziko jako ,,termin v némz sice zazniva nebezpeci, ale s moznosti uniku z jeho dosahu,
kdy riziko tu je, ale miiZze a nemusi byt naplneno®. (Mat¢jcek, 1992, s. 38) V nasledujicich
podkapitolach je tento pojem vysvétlen, dale jsou uvedeny druhy rizikového chovani

podle Ministerstva $kolstvi mladeze a t€lovychovy a mozné pticiny vzniku.

Pojem rizikové chovani chapeme jako nadfazeny k pojmim ,problémové,
asocialni, delikventni, antisocilni ¢i disocialni chovani®. Tyto pojmy byvaji pfedmétem
teorii, které se snazi najit a vysvétlit zakladni pfic¢inu rizikového chovani z biologického,

psychologického ¢i socidlniho hlediska. (Sobotkova, 2014, s. 40)

Miovsky (2015, str. 28) timto pojmem nahrazuje doposud pouzivany termin
socialné patologicky jev, ktery klade duraz na spolecnost nez jedince, osobu takto
oznacenou stigmatizuje a jasné zafazuje do uréité skupiny. Pojmem rizikové chovani
rozumi takové chovani, jehoz dlisledkem je vznik zdravotnich, socidlnich, vychovnych ¢i
dal$ich rizik pro jedince nebo spolecnost. Déle klade vétsi diiraz na ohroZeného jedince
¢1 skupinu u kterych jsou viditelné vzorce rizikového chovani, které ukazuji, ¢im a v jaké
mife dochazi k ohroZeni zdravi jedince, mozné disledky rizikového chovani a i€¢innou

prevenci €1 intervenci.
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Bélik a Hoferkova (2017, s. 34) v slovniku socidlni patologie piedstavuji rizikové
chovani jako ,rizné typy chovani, které se pohybuji na skdale od extrémnich projevit
,,bézného *“ chovani (napr. provozovani adrenalinovych sportit) az po projevy na hranici
patologie (napr. nadmérné uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu, nelegalnich drog ci
nasili) .

Rizikové chovani vznika podle Kabicka (2014, s. 14) i s rozvojem modernich
technologii, se kterymi umi pracovat i velmi mladi jedinci. Technologie détem oteviraji
nové moznosti, jako globalni komunikaci, ale také diky nim déti travi pfili§ mnoho Casu
ve virtudlnim svéte, ne vzdy je vhodné pouziji ¢i vyuzivaji a stavaji se na nich zavislé.

Dalsim rizikem je nedostatek pohybu déti sedicich u tablet a po¢itaca.

3.1  Druhy rizikového chovéni

Déleni rizikového chovani ji jisté cela fada, my se zaméfime na to od Ministerstva
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT), které vyjmenovavé v Nérodni strategii
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 (2019, s. 6,

online) rizikového chovani nasledovné:

e agrese, Sikana, kyberSikana a dalSi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimédii, nasili, vandalismus (poSkozovani vefejného majetku — lavi¢ky v parku,
grafity), intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie,
homofobie;

o zaSkolactvi (mlzZe souviset s poruchami chovani a uceni, uték pted problémy ve
Skole);

e zavislostni chovani, uzivani v§ech navykovych latek (legalni navykové latky —
alkohol, cigarety, nelegalni navykové latky — drogy), netolismus (zavislost na
pocitaGovych hrach, socialnich sitich), gambling;

e rizikové sporty (pfecenovani vlastnich schopnosti, jizda mezi vagony vlaku,
boildering — lezeni bez lana) a rizikové chovani v dopravé (neznalost dopravnich
piedpisi, piecenovani vlastnich schopnosti), prevence urazi;

e spektrum poruch pFijmu potravy;

e negativni pusobeni sekt;

¢ sexualni rizikové chovani (pfed¢asny pohlavni styk, promiskuita, styk bez kondomu,

pfedcasné téhotenstvi).
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Sobotkova (2014, s. 40-41) kromé déleni jiz zminéného MSMT déle povaZzuje za

rizikového chovani:

e |hani;

e Obecné kriminalni jednani (pfedevsim kradeze);

e rizikové chovani na internetu (nevhodné ¢i nelegalni stranky, otevirdni spamt
a reagovani na né, stahovani a kopirovani hudby a filmt);

e UuZivani anabolik a steroidu;

e sebeposkozovani.

3.2  Pfi¢iny vzniku rizikového chovani

Jak jist¢ kazdy z nas vi a vétSina si vyzkousSela na vlastni ktizi, Zadné cesta, na
kterou se vydame neni bez ptrekazek, nastrah ¢i pokuseni, a i pies velkou snahu dojit
uspésné az na konec se muze stat, ze o néjakou tu piekazku zakopneme nebo podlehneme
pokuseni. Stejna je cesta i déti do dospélosti. Nekteré déti zvladaji prostupovat cestou
a odolévat nastraham samy, jinym détem pomahaji projit jejich prvotni cestu rodice.
Bohuzel jsou tu ale i déti, které si nedokazou poradit samy, nemaji nikoho, na koho se
obratit nebo doslova ,,propadnou® pokuSeni. Takové déti mohou byt nest’astné, uzaviené,

zI¢, upozoriiuji na sebe nevhodnym zptisobem, jednoduse se mohou zacit chovat rizikove.

Rizikovym chovani se jiz zabyvalo mnoho odborniki a bylo a stale je predmétem
zajmu n€kolika védnich obord. Ti ho nejen zkoumali a délili, ale snaZili se pfijit 1 na
mozné priCiny takového chovani. V rdmci konkrétniho oboru se rozliSovaly
tzv. jednofaktorové teorie, které tvrdily, Ze takové chovani je zpiisobeno jednim urcitym
faktorem. Tyto teorie dominovaly na konci 19. a pocatku 20. stoleti. Tim se v ramci
jednotlivych disciplin projevuje snaha o celistvy a Uplny vyklad pficin rizikového
chovéni. Biologické teorie se snazi dokdzat, Ze rizikové chovani je zpiisobeno na
zakladn¢ dédiénych faktord, psychologické jako disledek narusené psychiky
a sociologické zastavaji ndzor, ze rozhodujici roli sehrava spolecnost. Souc¢asny pohled
bere v iivahu poznatky z riznych védnich obori a snazi se o uceleny vyklad pficin
rizikového chovani a nazyvame ho polyetiologicky (multifaktorovy). (Kraus, Hroncova,

2010, s. 14)

Kraus a Hroncova (2010, s. 23-28) uvadi, Ze vznik rizikového chovani mizou

Tyto faktory mohou mit povahu biologickou (faktory vrozené, geneticky dané) nebo
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psychologickou (faktory ovliviwjici pribéh vyvoje osobnosti). Dalsi faktory zapfic¢inujici

vznik rizikového chovani nazyvame vnéjsi (exogenni). To jsou faktory, které nalezneme

v rodin€, vrstevnickych skupinach, skole nebo médiich. V soucasné dobé je uplatiovan

multifaktorovy pfistup, tedy na vzniku rizikového chovani ma ur€ity podil zaroven

nékolik faktoru.

Ackoliv jiz vime, ze rizikové faktory se mezi sebou podminuji, je dilezité védet,

Vv jakém okruhu faktorti jsou jednotlivé faktory zapticinujici vznik rizikového chovani.

Proto si u kazdého okruhu uvedeme piiklady.

Vnitini (endogenni) faktory rozd€lime na:

Biologické faktory, které mohou mit vliv na rizikové chovani jsou nedonosenost,
nizka porodni vaha, postizeni, uraz, vrozené dispozice jako porucha chovani a emoci
(ADHD z anglického ,,Attention Deficit Hyperactivity Disorder - porucha
pozornosti s hyperaktivitou), impulzivita, snizena sebekontrola, sklony k agresivité
(ve vétsi mife se vyskytuji u chlapcti), nizkd uroven inteligence a obtizny
temperament (emoc¢né¢ labilni extrovert).

Psychické faktory jsou ziskané, utvaii se v prib&éhu vyvoje, a to pfedevs§im v raném
détstvi. Jedna se o deprivaci (nechténé déti, absenci klicové osoby, zivot
V institucionalni péc¢i), nizkou sociabilitu, malou miru empatie, nizkou odolnost vuci
stresu, nizkou adaptabilitu. (srov. Vojtova, 2008, s. 39-40; Fischer, Skoda, 2014,
s. 171-172; Kraus, Hroncova, 2010, s. 23-25)

Vnéjsimi (exogennimi) faktory jsou:

Vliv prostiedi, nejcastéji misto a okoli bydlisté¢ kde je vysoka hustota zalidnéni,
Spatné zivotni podminky, vyskytuje se nésilna a kriminalni ¢innost, socialni nebo
kulturni diskriminace ¢i socioekonomické znevyhodnéni.

Faktory spojené se §kolou jsou napiiklad nepfiméfené naroky kladené na dité, Skolni
neuspéch, zaméteni ucitele na chyby a Spatnou kazen, role ,,outsidera™ ve tfide,
Sikanovani, odmitani spoluzéky ¢i slaba vazba na Skolu.

Vrstevnické skupiny maji velkou roli pfi vzniku rizikového chovani. Prvni trestna
¢innost (drobné kradeze), konzumace alkoholu ¢i experimentovani s drogami probiha
Vv partach. Ty se stavaji oporou pro déti z dysfunkénich rodin, kde je takové chovani

podporovano skupinovym tlakem.

31



e Rodina je povazovana za klicového Cinitele, ktery svym selhanim vede K rizikovému
chovani déti. Mize mit vliv na vznik nezadouciho chovani jeji strukturou v piipadé
neuplné rodiny ¢i velmi pocetné, nepiitomnosti otce ¢i nezletilou matkou, dale pokud
je naruseno rodinné prostiedi manzelskymi spory, nasilim v roding, socidlni izolaci,
také diky Spatnému rodiCovskému vzoru — kriminalitou rodi¢ii, abuzem alkoholu
a navykovych latek a neposledni fad¢ vychovou pii velmi tvrdém vyzadovani kdzné
¢i ,,nevychovou®, kterd spoc¢iva v odmitani ditéte, nedostatku ¢asu a zajmu o dité,
nedostate¢ném vedeni nebo dokonce zanedbavani (dvoukariérovd manzelstvi).

e Nemén¢ zasadnim faktorem jsou predevsim v dnesni moderni dobé¢ média. Ta maji
velky vliv na socializaci déti, pficemz jejich obsah je plny dezinformaci, nasili a fikce,
které déti Casto nedokazi rozpoznat a oddélit od reality. (srov. Vojtova, 2008,
s. 40-41; Kraus, Hroncova, 2010, s. 25-28)

3.3  Prevence rizikového chovani

Prevence rizikového chovani je celospolecenskd povinnost narodni vlady, ale
1 evropskych a svétovych organizaci, jako jsou OSN nebo WHO, pro které je jednou
Z priorit ovlivnéni a pokud mozno zmirnéni ¢i uplné odstranéni zdravotnich dasledki
rizikového chovani u déti a mladeze. Celospolecenské kroky ke zmirnéni disledki
rizikového chovani by méli byt ziejmé a oslovovat celou vetejnost, a nejen déti
a mladistvé, aby jim pro fadny vyvoj mohlo byt vytvofeno vhodné prostfedi napf.
bezpecnéjsi doprava, preventivni besedy, mimoSkolni aktivity apod., ale predevSim
dlouhodobé¢ a individualni vychovné plsobeni, které zac¢ind v rodiné. (Kabicek, 2014,

s. 15)

Pedagogicky slovnik prevenci definuje jako soubor rliznych opatieni, které jsou
zaméfené na piedchédzeni neZadoucim jevim jako onemocnéni, poSkozeni ¢i socidlné
patologickym jevim. (Pricha, Walterova a Mares§, 2003, s. 178) Miovsky za prevenci
rizikového chovani povazuje ,jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich,
socidlnich ci jinych intervenci smerujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani,
zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového

chovani nebo pomahaji resit jeho diisledky*. (Miovsky, 2015, s. 29)

Prevenci délime podle zaméfeni na primarni, kterd se zaméfuje na doposud
nezasazenou populaci, dale sekundarni, ta je sméfovana na jedince, u kterych je zvySena

pravdépodobnost vzniku rizikového chovani nebo se u nich jiz vyskytlo a terciarni, ktera
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se snazi minimalizovat nasledky a pfedchazet dal$im rizikim souvisejicich s rizikovym
chovanim. Jist¢ se shodneme, ze piedchazet rizikovému chovani je lepSi nez jeho
nasledné feseni. Proto je velmi dilezité dbat na primarni prevenci rizikového chovani. Tu
podle Narodni strategie primarni prevence dale délime na specifickou primarni
prevenci, jenz zahrnuje aktivity a programy zamétfené jednoznacné na ptredchazeni
a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani a nespecifickou primarni
prevenci, jako zdravy Zivotni styl ¢i volnocasové aktivity, které nejsou zaméfeny na
urcity typ rizikového chovani, ale pomahaji snizit riziko vzniku nezddouciho chovani.

(Narodni strategie primarni prevence 2019-2027, 2019, s. 5, online)

Prevence rizikového chovani by méla probihat od ttlého véku ditéte a posupné se
ptizplisobovat urcitym vyvojovym stupiitim véku. Prevence rizikového chovani probiha
predevsim ve Skolskych zafizenich a v rodiné. Skopalova oznacuje rodinu za prvotniho
Cinitele vV ramci preventivniho ptisobeni. Rodinu jako misto, kde si dité osvoji zaklady
svého hodnotového systému, predevsim pii spolecné traveném volném case. (Skopalova,
2010, s. 29) Pii prevenci pied rizikovym chovanim je dobré posilovat protektivni faktory.
Solcové protektivni faktory definuje jako ,.charakteristiky, které v interakci s nepiizni ci
protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencionalni negativni ucinek rizikovych faktoru.

(Solcova, 2009, s. 14)
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4 Socialni sit¢ jako novodoby fenomen

Socialni sité jsou velmi aktualni a pro dne$ni déti kazdodenni téma. Radi se mezi
nova média (dale do nich patii internet, GSM — globalni systém pro mobilni komunikaci
¢1 pocitaCové online hry). Moravec uvadi, ze nova média se odliSuji od tradi¢nich
predevsim v oblastech reprodukce, archivace a distribuce obsahu. Obsah sdéleni lze
pomoci novych médii libovoln¢ mnozit a $ifit obrovskou rychlosti s minimalnimi

naklady. (Moravec, 2010, s. 12-13)

Abychom mohli pochopit co jsou socidlni sité musime znat prostiedi, ve kterém
se nachazime, pokud jsme pfiipojeni neboli on-line. Diky internetu vznikl virtualni
prostor, kde lidé nachazi nové a prispivaji svymi nazory, védomostmi, seznamuji se
s lidmi apod. Kdyz ,,brouzdame* po internetu ¢i jsme piipojeni na socialnich sitich,
nachazime se v Kyberprostoru. Kyberprostor definuje Kolouch (2016, s. 43) jako
Lwvirtualni realitu nemajici konec ani zacatek nebo jako prostor kybernetickych aktivit ci
jako prostor vytvoreny informacnimi a komunikacnimi technologiemi, ktery vytvari
virtudlni svét (¢i prostor) jako paralelu k prostoru redlnému’. \/ Kyberprostoru se
ocitame pokazd¢ kdyz vstoupime do on-line prostiedi. Podle Zakona o kybernetické
bezpecnosti § 2 pismene a) je kybernetickym prostorem ,,digitalni prostredi umoznujici
vznik, zpracovani a vymeénu informaci, tvorené informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi
elektronickych komunikaci“. (zékon ¢. 181/2014 Sb., § 2) Kyberprostor je rozdilny od
redlného svéta, tudiz v ném neplati pravidla, napf. moralni, kterymi se fidime

V béZném/realném sveéte.

Socidlni sité jsou dnes jednim z nejrozsifenéjSich komunikacnich fenoménda.
Socidlni sit€¢ jsou mistem, kde o sobé jeji uzivatelé uvadéji dobrovolné a vefejné
informace o vlastni osob&, komunikuji 1 sdili rtizné fotky a komentuji ptispévky. Samotna
socialni sit’ je sluzba, kterd umoziuje jejim uzivatelim komunikovat a sdilet data. Jirasek,
Novak a Pozar (2015, s. 107) vysvétluji socidlni sit’” ze sociologického hlediska jako
propojenou skupinu lidi, ktefi se navzajem ovliviiuji a vytvafi ji na zakladé spole¢nych
z4jm1, rodinnych vazeb ¢1 podobnych diavodi. Ve spojeni s internetem vznikaji weby,

které se pfimo zaméfuji na vytvareni socidlnich siti jako naptiklad Facebook.

Pavlic¢ek (2010, s. 125-127) definuje socialni sit’ na internetu jako misto, kde si
vytvoiime vlastni profil, na kterém je umoznéno vytvaiet a udrzovat seznam vzajemné

propojenych kontakti. Jako misto, kde kazdy uzivatel sit€ vymezuje své vlastnosti
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a charakterizuje se pro ostatni uzivatele. Lidé spole¢né vytvaii virtualni ,,komunitu®, kde
si vzajemn¢ prohlizi zvefejnéné informace, publikuji své ndzory, sdili fotografie apod.
Lidé pomoci internetovych socialnich siti pfenaSeji do digitdlniho prostiedi vazby
a zkuSenosti z realného svéta. Dale pii pouzivani socialnich siti poukazuje na vysokou
miru vzajemného ovliviiovani mezi jednotlivymi uzivateli, pfislusnost k né¢jaké skuping,
a také, ze pfipojeni k n&jaké socidlni siti ovlivituje chovani a mysleni jedince, coz formuje

jeho psychiku i samotny zivot.

Socialni sit’ je to, co bychom si pfed nékolika desetiletimi ani nedokazali
pfedstavit. Dvojrozmérny svét obrazu a zvuku, ktery ndm poskytne okamzité informace,
propojuje nas navzajem a ukazuje zazitky tak fascinujici, které ndm mohou pomoci
zapomenout na bezutésnou realitu kolem nas. Misto, ve kterém nalezneme tolik nazora
a faktil, na jejichz pfecteni a hodnoceni nebudeme mit nikdy dostatek Casu... Misto, kde
se povédomi o Case vytraci a pii jejich uzivani je dilezity zdravy tsudek. Je tedy paralelou
svétu realnému. (Greenfieldova, 2016, s. 21-23) Jedinec je ptitahovan kyberprostorem,
protoze se mu otevird ve chvilich osaméni. Diky nému mizeme zapomenou nejen na
samotu, ale nabizi ndm tolik moznosti od komunikace, informaci a zdbavy, ¢imz nas
okouzli natolik, ze ho pouzivame, i kdyZ nebudeme sami. (Greenfieldova, 2016, s. 35-
36) Tim se nejen ztraci kontakt s redlnym svétem, kde pak dité ztrdci komunikacni

schopnosti a bojuje i s malymi riziky a nastrahami.

Prvni internetova socidlni sit’ byla vytvotfena v roce 1995 americkym leteckym
inZenyrem Randym Conradem. Ten chtél navazat kontakt se svymi spoluzaky, a protoze
se mu to nedafilo tradi¢nimi zplisoby, pokusil se o to vytvofenim pocitaové sité, ze které
vznikla Gspé$nd socidlni sit’ s ndzvem classmates.com (vzor pro ¢eské spoluzaci.cz).
Boydova oznacuje webové stranky a sluzby, jako jsou socialni sité, stranky pro sdileni
videi, platformy pro blogy apod., které jejich uzivatelim umoziuji vytvéiet a sdilet
vlastni obsah pfimo jako socialni média. (Boydova, 2017, s. 18) Pro doplnéni mizeme
uvést nékolik socidlnich siti jako ptiklad: Facebook, Messenger, WhatsApp, Twitter,
LinkedIn, Google +, Instagram, Pinterest, TikTok, Snapchat, YouTube, netmonitor.cz,
cesivsiti.cz atd, kterych je po celém svéte nepieberné mnozstvi. Podle vyzkumné zpravy
Ceské déti v kybersvété vyuzivaji socialni sité déti od 7 do 17 let v priméru mezi
50-75 %, a déti ve véku od 7 do 12 let ve vice jak 50 %, pfestoze pro n¢€ nejsou uréeny
a pravidla pro jejich pouZivani dovoluji vyuZivat sluzby od vékové hranice 13 let. Nejvice

déti do 11 let nejvice socialni sit’ TikTok. (Kopecky, Szotkowski, 2019, s. 6-27)
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Cilem vsech socidlnich siti je komunikace. Komunikace z latinského

communicare znamenajici spojovani. Protoze elektronickd komunikace je nefizena,

a dodrzovani pravidel téZce vymahatelné, je dobré zminit zajimavy termin spojeny se

socialnimi sitémi, a to netiketa. Tento pojem vznik spojenim anglického slova net,

v piekladu sit’ a slova etiketa. Netiketa je soubor pravidel slusného chovéani, které by méli

uzivatelé internetu dodrzovat. Samotna pravidla v bodech znéji takto:

Nezapominat, ze na druhém konci jsou lidé a ne pocita¢. To, co ¢lovék napise do
pocitace, by mozna do o¢i nikdy nikomu netekl.

Bézna pravidla slusnosti z bézného zivota plati i na internetu. Co je nevhodné
Vv realném Zzivote, je samoziejme nevhodné 1 na internetu.

Pokud si ¢lovek pise s néjakym cizincem, mél by se snazit taktné zjistit, s kym mluvi.
Na internetu miizeme potkat lidi z celého svéta, a v kazdé zemi plati trochu jina
moralka. Co je dovolené na americkém chatu, se nemusi tolerovat na arabském
internetu, a to plati o vSech podobnych skupinach. O politice, nabozenstvi, intimnich
vécech a o podobnych delikétnich zaleZitostech proto je vhodné diskutovat opatrné
a v mezich slusnosti. Snadno Ize nékoho urazit.

Brat ohled na druhé. Ne kazdy ma tak dobré internetové ptipojeni. Neposilat zbyte¢né
velké e-mailové zpravy a piilohy se snazit komprimovat.

I kdyz n€kdo pise bez diakritiky, m¢l by se snazit psat srozumitelné. Aby piijemce
vedél, ze vam na ném zalezi.

Nechovat se hrub¢, nerozesilat zddné 1zi ani polopravdy nebo soukromé informace
o nékom druhém.

V diskusi pomahat tém, co maji néjaky problém, odpovidat, pokud zname odpovéd'.
Pristé zase n¢kdo jiny mize pomoci nam. Plati zasada: ,,Napied poslouchejte, pak
piste.”

Respektovat soukromi jinych. Pokud omylem pfijde zprava, kterd nam nepatfi, je
vhodné ji smazat a odesilatele slu$né upozornit na chybu.

Nezneuzivat svou moc nebo své védomosti. Pokud bychom byli spravcem serveru,
méli bychom pfistup k posté ostatnich, ale neni vhodné ji Cist.

Odpoustet ostatnim chyby. | my je délame. Nevysmivat se jim a nenadavat na né.
Nesifit hoaxy (falesné poplasné zpravy). Zahlcuji internet.

Nerozesilat spam a reklamu.
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e Neporusovat autorska prava. (srov. Eckertovd a Docekal, 2013, s. 37-38; Bezpecné

online, online)

4.1  Pozitiva a negativa socialnich siti

Kontroverzni téma dnes$ni doby: jsou socidlni sit¢ dobré, pozitivni ¢i Spatné,
negativni? Socialni sité nejsou jednozna¢né ani jedno. Dulezitymi faktory jsou kdo
socialni sit€¢ uziva, jestli je umi pouzivat a za jakym ucelem je pouziva. Protoze se
zabyvame détmi na socidlnich sitich, tak jim mohou poskytnout zédbavu i vzdélani
a osobni rozvoj, coz jsou nesporn¢ pozitiva, ale zaroven zde mohou narazit na nevhodny
obsah jako je nasili, sexudlni obsah ¢i nebezpecné vyzvy, které jsou negativni pro rozvoj
ditéte. ,,Zdlezi jen na nas, jak se k moznostem, které nam nabizeji, postavime, zda je
vyuzijeme, ¢i zneuzijeme. Informacni a komunikacni technologie nejsou zbrané, jsou to
nastroje. Nejsou ani dobré ani Spatné. Zdlezi jen na lidech, kjakym cinnostem je
pouzivaji.* (Kopecky a Szotkowski, 2015, s. 14) Proto si to dale v této kapitole rozdélime

a blize ptiblizime.

Pozitiva socialnich siti

Zajimavosti je, jak obrovskou popularitu socialni sit¢ maji, skoro kazdy mél ¢i ma
ucet na socialnich sitich. Pro¢? Socialni sité maji sva pozitiva. Dokazi uspokojit jednu ze
zékladnich lidskych potieb. Jednim znich je jednoducha, rychla a vzdy mozna
komunikace, i kdyz druha strana neni v dosahu, komunikace bourajici ¢asové i mistni
hranice. Anonymita, ¢i jen pouhy pocit bezpeci, ze jsme schovani doma za pocitatem
a nemusime se nikomu podivat do o¢i, dodavd odvahu, jedinci byvaji oteviengjsi,
rozpaki, které miZzou nastat v béZné komunikaci (zakokténi, z¢ervenani). Také pouZzivani
socialnich siti jako kompenzace pifi samoté a nedostatecnych ¢i neuspokojivych
vztazich v 0sobnim zivoté, ovSem nékdo by tuto skute¢nost mohl oznacit za negativum.
Pavlicek (2010, s. 129) zminiyje vytvafeni novych mezilidskych vztahu, kdyz lidé mezi
sebou diskutuji, utvrzuji se v nazorech ¢i sdili informace, to mulze dotvafet pocit
sounalezitosti s Uréitou skupinou osob na socidlnich sitich. Greenfieldova (2016, s. 155)
uvadi, ze socialni sité¢ jsou prostiedkem pro zvySovani globalniho povédomi mezi

uzivateli.
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Negativa socialnich siti

Lid¢, a predevsim déti vnimaji byt ,,na siti“ jako nutnost a také se podle toho
chovaji, co neni na siti, jako kdyby nebylo, kazdou udalost zdokumentuji a vloZi na svou
socialni sit’, kde ji se svymi ,,prateli“ komentuji a prozivaji ji s ostatnimi na siti, misto
toho, aby ji prozivaly doopravdy. Dale vytvareni dokonalého obrazu o sob¢ samém
i svém okoli — hledani pocitu uznéni, sbirani ,lajkt“. Nikdo tedy musi veédét, jaci
doopravdy jsme. Takové chovani nahrazuje jedinci naklonnost, které se mu dostate¢né
nedostava. Moznost 24-hodinového piistupu, z ¢ehoz plyne nadmérné traveni ¢asu na
socialnich sitich, které mize negativni dopad na zdravi ditéte (obezita, poruchy spanku)
i navztahy s okolim. Cim vice &asu dité stravi ve svété socialnich siti, tim vice ho ovlivni.
Greenfieldova (2016, s. 50) poukazuje na to, Ze dlouhodobé a nadmérné uZzivani
socialnich siti mize sniZit empatii a porozuméni lidem v redlném svété, a naopak zvysuje
ochotu riskovat. Muzeme se n€koho nevhodnym tématem dotknout, ale pfes chat
neuvidime, ze se cervena, place jako pfi komunikaci v redlném svété, takze pokud ndm
to jedinec jednoznaéné nesd¢li, tak nemusime mit dostatek signalt ke vhodné omluvé.
Ve zkratce klesa emocni inteligence. Greenfieldova dale upozoriiuje na nové vznikly
fenomén ,.Smirovani povoleno*, moznost klidn¢ a anonymné sledovat ostatni uzivatele
socialnich siti a zjiSt'ovat si informace o tom co délaji i o nich samotnych. (Greenfieldova,
2016, s. 148) Do negativ miizeme zahrnout i anonymitu, pii které jedinci ztraci zabrany

moralniho chovani.

4.2  Rizika socialnich siti

Socialni sit¢ dnes pouzivaji jak dospéli lide, tak predevSim déti. Pro rodice by tedy
mélo byt jednou z priorit védét, s jakymi riziky se mohou déti v kyberprostoru setkat
a Vv piipadé potieby védét, jak jim pomoci. Déti jsou velmi zvédavé a chtéji vyzkousSet co
nejvic véci, ale byvaji nezkuSené¢ a divétivé, Cehoz internetovi Utocnici vyuzivaji.
Utoénici pro Gspé&sny konec jejich nebezpeénych praktik vénuji i delsi asové obdobi pro
komunikaci s obéti, buduji duveéru, jsou pratelsti (napf. pti kybergroomingu). ProtoZe na
internetu 1 samotnych socialnich sitich miizeme setkat s velkym mnoZstvim nejriiznéjSich
rizik zam&fime se predevSim na rizika, kterd se podle vybranych Ceskych vyzkumu
vyskytuji nejcastéji. Dale jsou zminéna pro doplnéni nebezpe¢na a aktualni rizika, které
mohou narusit psychickou pohodu, zdravy osobnostni vyvoj, postaveni ¢i samotnou

zivotni spokojenost. Ale zéaroven to jsou rizika spoleCnosti znamd, ve Skolnich
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preventivnich pfednaskach Casté a také jsou predmétem zkoumani v empirické ¢asti této

prace.

Kybersikana

Jako prvni a spole¢nosti velmi znamé riziko je KyberSikana. Vysvétleni
kyberSikany vychazi z definic Sikany, kterd je oznaCovédna jako umysIné, opakované
a agresivni chovani/jednani s cilem ublizit namifené proti jednotlivci ¢i skuping, ktera se
nemuze snadno branit. TakZe kyberSikanu definujeme jako zamérnou, opakovanou
a zranujici Cinnost, kterd je provadéna pomoci informacnich a komunikaénich
technologii. Kopecky a Szotkowski uvadi, Ze kyberSikana souvisi se Sikanou, ale
odehréava se pouze v psychické rovin€. Projevuje se pfedevsim ponizovanim, naddvanim,
urazenim, zastraSovanim, vyhrozovanim, vydiranim ¢i obtéZovanim, a to jsou projevy
psychické sikany. Utoky se odehravaji ve virtudlnim prostiedi, coz zvysuje pocet divaka
i dalSich potenciondlnich Sifitelti, tim nartstd i dopad utoku na obét. (Kopecky,
Szotkowski, 2015, s. 10-14) Boydova upozorfiuje, ze moderni technologie vytvofili pro
Sikanu pouze novy prostor, pticemz takové chovani se vyskytovalo i pfed nastupem
internetu. Online prostfedi diky zvysSené viditelnosti a prostupnosti informaci piidava
Sikané na intenzité a zvysuje pocet potencionalnich spolupachateld, Sititelt. (Boydova,
2017, s. 162-163)

NejcastejSimi projevy kyberSikany jsou: zvefejiiovani a rozesilani poniZujiciho
materidlu s cilem vefejného posméchu, ponizovani a pomlouvani v rdmci socidlnich siti,
kradeZ identity nebo zneuZiti cizi identity ke kyberSikang, ztrapfiovani pomoci faleSnych
profild, provokovani a napadani uzivateld v online komunikaci (tzv. trolling),
zvefejiiovani cizich tajemstvi s cilem poskodit obét’, vylou€eni z virtudlni komunity
a obtézovani. (Kopecky, Szotkowski, 2015, s. 18-21) Dalsi formou kybersikany je tzv.
happy slapping neboli ,,veselé¢ fackovani®, které se vyznacuje predem piipravenym
fyzickym utkem, ktery je natdcen na video a ndsledné sdilen na internetu s cilem pobavit.

(E-Bezpeci, 2008, online)

Sexting

Sexting je elektronické rozesilani textovych zprav, fotografii ¢i videi se sexualnim
obsahem. (Jirdsek, Novéak a PoZér, 2015, s. 102) Nebezpeci sextingu spoc¢iva v predevSim
ve vysokém riziku zneuziti citlivych materidli potencionalnim uto¢nikem (muze se jednat

0 nezndmou osobu, ale 1 byvalého partnera), ktery miize ziskanym materidlem obét
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vydirat a Sikanovat, a to i po uplynuti nckolika let od zaslani fotografie ¢i videa.
(Kopecky, Szotkowski, 2015, s. 53) KozisSek a Pisecky povazuji sexting za jedno
Z nejrizikovéjSich chovani na internetu a jeho rizikovost spatiuji predevsim ve ztraté
kontroly nad citlivym obsahem ihned po odeslani, kdy zaslany material mtize byt
kdykoliv zneuzity napft. rozesilanim intimnich fotek byvalym partnerem. Po zvefejnéni
takového materidlu je rychlost jeho Sifeni vysoka, ale moznost tplného odstranéni velmi
nizka. Sexting byva Casto spojeny s vydiranim ¢i natlakem ze strany utocnika, ktery mutze
skonCit sebepoSkozovanim nebo sebevrazdou ze strachu z vefejného posméchu

a ponizeni. (KoziSek a Pisecky, 2016, s. 83)

Kybergrooming

Kybergrooming znamena takové chovani uZivatelti internetovych komunikaénich
prostiedkil, ktefi se snazi ziskat divéru ditéte s cilem ho zneuzit bud’ sexualné c¢i
k n¢jakym nelegalnim aktivitam. (Jirasek, Novak, Pozar, 2015, s. 69) Kybergrooming je
psychickou manipulaci, pfi které je dit€ kybergroomerem neboli ,internetovym
predatorem" manipulovano po delsi dobu, od par mésicti po dobu nékolika let. Kopecky
a Szotkowski upozoriuji, Ze internetovy predatofi mohou byt jedinci s nizkym i vysokym
socialnim statusem (ucitel, pravnik, policista), ob&ét’ miize tito¢nika znat, nebo s nim byt
i v piibuzenském vztahu. Dale uvadi, Ze nej¢astéjsi obéti byvaji déti ve véku 11-17 let,
ve kterém velmi intenzivné uZzivaji socidlni sit¢ a navazuji kontakty s cizimi lidmi.

(Kopecky, Szotkowski, 2015, s. 37-38)

Kybegrooming ma 4 zakladni etapy:

1. Priprava kontaktu sobéti — vybudovani falesné identity utoc¢nika (Uto¢nik
o0 sob¢ uvadi nepravdivé informace, které pozd&ji upravuje, aby osoliv vybranou obét’
co nejefektivnéji).

2. Kontakt s obéti, navazani a prohlubovani vztahu — efekt zrcadleni (tzv. mirroring,
napodobovani obéti), budovani diveéry, probirani citlivych témat a témat se sexualnim
obsahem, izolovani obéti od okoli, sbirdni osobni informaci s néaslednym
profilovanim obéti.

3. Priprava na osobni schiizku — vyhroZovani, vydirani (pokud by ob&t’ odmitla osobni
schizku, utocnik by o obéti zvetejnil kompromitujici materidly), ptfekonavani
vékového rozdilu mezi itocnikem a obéti (pt. dospély agresor sdéli obéti, ze ho na

ur¢itém misté vyzvedne otec agresora, pficemz popsany dosp€ly bude sdm agresor).
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4. Osobni schiizka — pokracujici manipulace (na prvni schiizce nemusi dojit k Gtoku,
ale k prohlubovani navazaného vztahu), samotny sexualni ¢i jiny fyzicky utok.

(Kopecky, Szotkowski, 2015, s. 39-43)

Kyberstalking

Kyberstalking 1ze jednoduse prelozit, vysvétlit jako nebezpecné pronasledovani
na internetu. Portal Internetem bezpecné definuje kyberstalking jako dlouhodobé,
opakované a stupnované kontaktovani — prondsledovani obéti pomoci informacnich
a komunikacnich technologii s cilem vyvolat pocit strachu o soukromi, zdravi ¢i dokonce
zivot obéti. Motivem pro takové jedndni miize byt snaha demonstrovat svou silu
obtézovanim, vyhrozovanim nebo vydirdnim obéti, poSkozeni povésti obéti, snaha
0 opétovné navazani vztahu-kontaktu po odmitnuti ¢i pferuSeni. Nej€astéjSimi projevy
jsou napf. neustalé kontaktovani obéti pomoci SMS zprav nebo zprav prostfednictvim
messengertl a e-mailll, opakované komentovani pfispévki na socialnich sitich obéti,
monitorovani pocitate obéti specidlnimi programy, zvetejiiovani informaci ze zivota

ob¢ti, ¢i obtézujici kontaktovani pratel obéti. (Internetem bezpecné, online)

Dalsim rizikem je napiiklad sdileni osobnich udajua. Nejvétsi riziko je v tom, ze
lidé na mezi své ,,pratele” nepridavaji jen skuteéné pratele, ale i cizi osoby, které mohou
naSe osobni Udaje 1 zneuzit. Déti Casto uvadéji na socialnich sitich celé jméno, bydliste,
datum narozeni, navstévovanou skolu, telefonni ¢islo, z4jmy a konicky ¢i sdileni polohy.
Takové ,,sebeodkryvani nahrava uto¢nikiim i sexualnim predatoriim. Jak uvadi Pavli¢ek
(2010, s. 168) kazdy uzivatel by si mél byt védom rozsifeni a mozného dopadu Sifeni
osobnich informaci. Také komentovanim a oznacovani ,,pfatel” naruSuji nejen své ale

1 soukromi ostatnich. To mtze byt velkym rizikem ptredev§im u déti.

DalSim rizikovym chovanim miize byt nekritické pfijimani jakychkoliv informaci
z internetu. Takové chovani se poji s fake news neboli dezinformacemi. Kopecky
terminem fake news oznacuje 1Zivé a nepravdivé zpravy Nékdy je jimi oznacena
1 zurnalistika, ktera je zaloZena na Sifeni téchto nepravdivych informaci prostfednictvim
masmédii, a predevSim socialnich siti. Fake news cCasto vyuzivaji stereotypu
a generalizovanych nazort napt.: Romové jako zlodéji, hloupé blondyny ¢i vidlaci
z venkova, na kterych je vytvofen jejich obsah budici vétSinou silné emoce. (Kopecky,
2017a, online) Riziko je v tom, ze vétSina lidi, nejen déti si informace neovéfuje, a piesto

si diky takovym informacim utvaii sviij pohled na svét. Boydova upozoriiuje, Ze
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Lhavzdory to mu, zZe se o programech medialni gramotnosti diskutuje uz nékolik desetileti
a Ze jsou i nesystematicky zavadeny, vetsine lidi chybi dostatecna praxe, aby dokazali

obsah, ktery konzumuji, kriticky zhodnotit*. (Boydova, 2017, s. 218)

Také je tu riziko nazvané netolismus, kterym oznacujeme psychickou zavislost
na tzv. virtualnich drogéach jako jsou pocitacové hry, socialni sité, viralni videa nebo
online nakupovani. Je oSemetné hovofit o netolismu, kdyz je dnes zcela bézné byt
nepretrzit¢ online. Ale jako jiné zavislosti 1 netolismus ma své znaky jako predevSim
ztrata kontroly na Casem stravenym online, Spatné psychické ladéni, kdyZ jedinec neni
delsi dobu na telefonu nebo pocitaci, naruseni vztahti s okolim a zanedbavani povinnosti.
(E-Bezpeti, 2019, online) Sance détem uvadi, Zze u déti jde spide objevuje problémové
uzivani socialnich siti a pro skute¢nou zavislost uvadi 5-6 hodin denné stravenych na
internetu. (Sance détem, 2016, online) Zajimavymi druhy zavislosti jsou nomofobie
a syndrom FoMO. Nomofobie oznacuje strach, Ze z n¢jakého divodu nebudeme moci
pouzivat mobilni telefon (vybitim baterie, ztratou signalu), projevuje se neustialou
kontrolou s nutnosti okamzité reagovat pfii ,,zacinkani“ telefonu. (E-Bezpec¢i, 2015,
online) Na tu se vaze syndrom FoOMO, ktery znamena strach z toho, ze néco zmeskame,
propasneme a vyzaduje neustaly piehled o déni na socialnich sitich, coz se projevuje

neustalym online ptipojenim. (Kopecky, 2017b, online)

Touha po zviditelnéni, obdivu a spousté ,,lajkt* nékdy predchazi i zdravi nebo
dokonce zivotu. Dikazem jsou pro to killfie. To jsou fotografie zachycujici jedince
V nebezpecnych situacich napt. se zralokem nebo na vrcholku mrakodrapu. (CZ.NIC,
2019, online) A také challenges, coz jsou on-line vyzvy nabadajici jedince k riznym
¢innostem, které mohou byt pozitivni (pf. charitativni vyzvy) nebo negativni, které
nabadaji k nebezpetnému chovani jako snézeni 1zicky mleté skofice, vdechovani
pfedmét nosem a nasledné vytaZeni Gsty. (Kopecky, 2019b, online) Takové chovani je
velmi nebezpecné, bohuzel vétSina aktérti v tom vidi pouze zdbavu a neuvédomuji si

mozna rizika.

ProtoZe se tato prace zaméfuje na povédomi rodicu, pfiblizime si jeSté jeden
zajimavy fenomén. Rodice, by si méli uvédomit, Ze nejen jejich déti, ale 1 oni samotni
mohou svym neopatrnym chovanim na sociélnich siti dit¢ ohrozit. Piikladem je relativné
noveé vznikly fenomén nazvany sharenting. Vznik spojenim slov anglickych slov share

(=sdilet) a parenting (=rodicovstvi). Portal E-Bezpeci definuje sharenting jako nadmérné
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sdileni fotografii ¢i videi déti jejich rodici, zpravidla bez souhlasu ditéte. (Kopecky,

20194, online)

4.3  Pri¢iny vzniku rizikového chovani na socidlnich sitich

Suler vysvétluje rizikové chovani na internetu predevsim diky disinhibici neboli
,»odlozeni zabran®. To znamena situaci, kdy u uzivatel on-line komunikace pfekona sviij
ostych, pfestane byt plachy ¢i dokonce piestane respektovat moralni nebo zédkonné
normy. Lidé tedy na internetu fikaji, co by ve skute¢nosti nikdy nefekli a dé€laji, co by
Vv redlném zivot¢ nikdy neud¢lali. Suler samotnou disinhibici d€li na pozitivni a negativni.
Za vhodnou ¢i pozitivni mizeme oznalit otevienéj$i komunikaci, lidé odhaluji sva
tajemstvi, emoce, obavy, pfani ¢i velmi osobni véci, protoZe se citi v bezpeci a neboji se
odhaleni. Za negativni takové chovani, jako projevy nenavisti, vyhrozovani, drsnou
kritiku nebo odhalovéani temnych, nevhodnych mist internetu jako stranky s nasilim nebo
pornografii. Takové chovani na internetu, tedy pfekondvani ,,psychologickych bariér*

podminuje nékolik faktort, které se vzajemné ovliviiuji:

Anonymita — ostatni uzivatelé o nas védi, jen to, co jim o sobé fekneme, a pokud
chceme, mizeme svou identitu skryvat. To ma za nasledek, ze lidé maji moznost
oddélit jejich ¢iny od své identity.

e Neviditelnost — v online prostfedi nemusi byt vidét naSe aktivita, to podporuje
uzivatele k ,,prohledavani* stranek s nevhodnym obsahem ¢i psat urdzlivé komentére.
Také neni vidét osoba fyzicky, tzn. druha strana nepozna jak se napf. u komunikace
pies socialni sité tvafime.

e Asynchronni neboli odosobnéla komunikace — 1idé si na své zpravy neodpovidaji
v redlném cCase a na odpovéd’ mizeme Cekat tteba 1 nékolik tydnl. Odpovéd si tedy
muzeme promyslet a odpovédét az se nam bude chtit.

o Solipsisticka introjekce — zosobnéni si druhé osoby podle naSich ptedstav, pociti,
ocekavani, protoZze osobu nezname osobn¢, nekomunikujeme tvari v tvar.
Solipsismus ve filosofii znamena, Ze vnéjsi svét existuje jen v nasi hlavé. Pii ¢teni
zprav miZeme v hlave slySet hlas, ktery zpravu ¢te, coz miize vyvolat pocit, Ze
mluvime sami se sebou, a proto jsme ochotni fici nejruznéjsi véci, které se nahlas
neftikaji.

e Disociativni predstavivost — identitu, kterou jsme stvofili v kyberprostoru oddélime

od skute¢ného svéta, mizeme Zzit dva Zivoty — jeden on-line a jeden realny. To sebou
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pfinasi i odmitani odpovédnosti za on-line identitu v realné zivoté, protoze je
povazovana za ,,nékoho jiné¢ho*.

e Minimalizace autority — kdyz ostatni uzivatelé nevédi kdo ve skute¢nosti jsme,
smyvaji se mezi lidmi rozdily, nemame v tu chvili zddny socialni status, nikdo netusi,
jestli jsme feditel mezinarodni korporace nebo ,,obycejny* ¢lovék. Tim ma kazdy

stejnou moznost vyjadiit sviij nazor. (Suler, 2004, online)

Samoziejmé, ze toto nejsou jediné faktory, které mohou zaptiCinit nevhodné
chovani na socialnich sitich, takové chovani mize mit pfi¢inu pravé v realném zivoté
jedince (viz. kapitola 3). Kazdy ¢lovek je jedinecné osobnost s vlastnimi pocity, stupném
moralky i mirou odolnosti proti negativnim vliviim a schopnostmi se jim branit. Médme
své osobni a kulturni hodnoty, které uznavame za vhodné, takze je nakonec na nas
samotnych, jak se rozhodneme na socidlnich sitich chovat. Jinak je to ale u déti, ktefi jesté
nemusi mit ucelené moralni hodnoty nebo nedostatecné povédomi o tom, ze urcité
chovani neni vhodné, ¢i dokonce nebezpecné. Krom negativ mize mit takové
komunikace i své pozitivum, jako napiiklad moznost oteviené fici sviij problém, pfipojit
se ke skupiné lidi, ktefi se ocitli ve stejné situaci, ziskat jejich zkuSenost nebo radu — to
na co v opravdovém svété nemdme odvahu. Také zde miizeme komunikovat jen s tim

s kym chceme, a miize ndm to ukdazat to nase skryté ,,pravé™ ja.

4.4  Prevence rizikového chovani na socialnich sitich

Kopecky a Szotkowski uvadi, ze déti se s virtualnim svétem 1 jeho inovacemi
seznamuji rychleji neZ dospéli lidé, ktefi jsou vazani jinymi aktivitami a na prodirani se
svétem internetu jim nezbyva mnoho Casu ani sil. A pokud rodi¢e nemaji dostatek ¢asu
na hledani informaci o novych sluzbach ve virtudlnim prostiedi, jejich funkcich
a pravidlech, maji o dané problematice mnohem mén¢ informaci nez déti, coz velmi

ztézuje jejich pozici pii preventivnim piisobeni. (Kopecky a Szotkowski, 2015, s. 15)

Pti prevenci rizikového chovani na socidlnich sitich neni u¢inné zakazovat détem
uzivani internetu ¢i samotnych socialnich siti. Velka odpovédnost ale lezi na dospélych,
predevsim rodicich, ktefi by méli déti informovat a poucit o jejich on-line bezpecnosti
a také jim umoznovat realizaci ¢i se jim osobné vénovat Vjinych sférach nez
v kyberprostoru. Je dobré nechat se napiiklad od déti informovat, jaké socialni sit€ nebo
sluzby vyuzivaji a co vSe ,,ty sité umi*, jaké maji kamarady na socialnich sitich 1 to kolik

Casu na internetu travi. Abychom mohli dit¢ poucit o rizicich kyberprostoru, je
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samoziejmé nutné samotna rizika znat. Pro uSetfeni Casu a penéz existuji webové stranky
napt-.: E-Bezpeci (www.e-bezpeci.cz), Seznam se bezpecné
(www.seznamsebezpecne.cz), Bezpe¢ny internet (www.bezpecnyinternet.cz) nebo
Bezpe¢né online (Www.bezpecne-online.saferinternet.cz), kde rodi¢e naleznou spoustu
uzite¢nych informaci a rad, jak piedchézet rizikovému chovani v kyberprostoru ¢i jen

s ¢im se mohou jejich ratolesti na internetu setkat. (Hulanova, 2014, s. 196-197)

Preventivni plsobeni rodi¢i bychom mohli rozdélit na informovani déti
o pravidlech pro bezpe¢né pouzivani internetu a samotné rodicovské setkdni/poznani on-
line prostfedi. Také musime s ditétem o takovych vécech mluvit upfimné a oteviené
a ubezpecit ho, ze je dobré se s takovou neptijemnou skutecnosti svefit a s pomoci rodice

se milZze snaze vyfiesit.
Co by déti mély védét:

e Nesdélovat adresu bydlisté, telefonni ¢islo, adresu skoly, jména ¢i telefonni Cisla
rodi¢li a podobné osobni informace, nikomu na socidlnich sitich, ani je uvetejiiovat
na svych profilech, i kdyz k tomu mnoho socialnich siti vybizi.

e Neposilat zadné fotografie ¢i videa nikomu na socialnich sitich, pokud ho neznaji.
Pokud je to naptiklad kamarad, kterého znaji osobn¢, zvazit jakou fotku (jaky obsah)
posilaji.

e Nemély by nikomu sdélovat své piihlaSovaci idaje nebo hesla.

e Nem¢ly by si domlouvat osobni schiizku s nezndmym ¢lovékem ze socidlnich siti bez
védomi rodi¢l, nebo alespon se sejit na vefejném misté a nejit na schliizku sami.

e Nepokracovat v komunikaci na socialnich sitich, pokud obsah ¢i pozadavky druhé
strany jsou nevhodné urazlivé ¢i v rozporu s dobrymi mravy ¢i zakonem. Sd¢lit to
svym rodi¢im, popiipad¢ nahlasit uzivatele na dané socialni siti.

e Neodpovidat na urdzlivé ¢i hrubé zpravy a obezndmit s tim rodice.

e Mc¢li by védét, Ze jakoukoli informaci, fotku ¢i video zvetejni na socidlnich sitich, je
ten obsah dostupny pro mnoho lidi, ktefi ho poté mohou zneuzit ¢i §ifit na internetu.

e Mc¢li by védét, ze kdyZ s nékym komunikuji po socialnich sitich a osobné ho neznaji,

nemusi byt vzdy tim, za koho se vydava. (Hulanova, 2012, s. 108)
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Co by méli délat rodice:

e Nechat s poucit ditétem o socialnich sitich, které vyuziva (co vSechno Ize na dané
socialni siti délat). Nebo si zalozit sviij ucet na sitich, které vyuziva jejich dite.

e Zajimat se o ,,pratele svych déti na socialnich sitich.

e Nechat dit¢ sepsat vSechny ptihlasovaci tidaje a hesla, které by byla pouzita pouze
Vv pfipadé nebezpeci.

e Zablokovat pfistup na socidlni sité a stranky s nevhodnym obsahem (pf. seznamky).

e Sledovat kolik ¢asu dité travi na socialnich sitich, popiipad¢ zjistovat co tam déla.

e Mluvit s détmi opakované o vSech vyhodach a rizicich socialnich siti.

e Znat rizika, popiipad¢ védet kde o nich nalézt informace a kam se obratit v pfipadé
néjaké nastalé situace. (www. Internethotline.cz, www.linkabezpeci.cz,

www.horkalinka.cz) (Hulanova, 2012, s. 109-111)

Samoziejmou a primarni ochranou by také mélo byt zvaZeni obsahu informaci,
které jsou uvadény na socidlnich sitich, nastaveni ochrany soukromi a nebyt piehnané
daveétivi. Za internetovymi utoky vzdy stoji konkrétni uzivatelé, ktefi vyuzivaji

nedostate¢ného zabezpeceni ucth jinych uzivatell a jejich divéfivosti.
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5 Povédomi rodic¢u o rizicich na socialnich sitich

5.1 Cile vyzkumného Setteni

Rizika a socialni sité jsou dnes velmi spojovana témata. Jednu z nejrizikovéjsich
skupin predstavuji déti. O chovani a zajisténi jejich bezpeci by se méli starat predevsim
jejich rodice. Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit povédomi rodicu
o rizikovém chovani déti na socialnich sitich. Vyzkumné Setfeni navazuje na
zpracované teoretické poznatky v predeslych kapitolach. Zjist'uje, zda rodice védi, s ¢im
se jejich déti mohou na socidlnich sitich setkat, také jak se samotna rizika projevuji. Déle
zdali rodice védi, co jejich dit¢ dela na socialnich sitich, a jestli rodi¢e maji zkusenosti
S tim, ze jejich dit¢ bylo ucastnikem rizikového chovani na socidlnich sitich. Na zakladé
stanoveného hlavniho vyzkumného cile byly formulovany dil¢i cile a to, pomoci
didaktického testu zjistit védomosti rodi¢i rizikovém chovani na socialnich sitich,
a dale pomoci rozhovori zjistit zkuSenosti rodici s rizikovym chovanim jejich déti na

socialnich sitich.

Pro prvni dil¢i cil bakalaiské prace, ktery byl zjistovan pomoci didaktického testu
jsem stanovila nésledujici hypotézu na zékladé prostudované literatury a vyzkumi, které
mapovaly védomosti déti o rizikovém chovani na socidlnich sitich, pfiemz jsem
pfedpokladala, Ze rodice budou mit o jednotlivych rizicich mensi védomosti. Hypotéza

je:

e H: Nadpolovicni vetsina zkoumanych respondentii ma z védomostniho testu

hodnoceni dle bezné klasifikace znamku t7i nebo horsi.

Déle na zaklad€ uvedené hypotézy byly poloZzeny dvé vyzkumné otazky (dale jen
VO), na které chceme odpoveédet.

e VOL1: Dokazi respondenti rozpoznat o jaké rizikové chovani na socidlnich sitich
se jedna?
e VO2: Maji respondenti dostatek informaci k preventivnimu piisobeni pro
bezpecné uzivani socialnich siti jejich detmi?
Druhy dil¢i cil bakalaifské prace je hlavni vyzkumnou otdzkou (HVO) pro
rozhovory: Jaké jsou zkuSenosti rodicii s rizikovym chovanim jejich déti na socialnich
sitich? Hlavni vyzkumna otdzka je déle rozdé¢lena do dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO),

které jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO).
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e DVO 1: Jaka je informovanost rodicii o aktivitdach jejich déti na socidlnich sitich?

o TO 1: Vite, jaké socialni sit¢ vyuziva vaSe dite?

o TO 2: Mate ptehled o aktivitach vaseho ditéte na socidlnich sitich?

o TO 3: Kolik ¢asu denné stravi vase dité na socialnich sitich?

o DVO 2: Jake jsou zkuSenosti jejich déti s rizikovym chovanim na socialnich sitich
Z pohledu obeti?

o TO 4: Stalo se vaSe dité nékdy obéti n¢jakého nevhodného chovani na
internetu?

o TO 5: Pokud ano, jak jste se o tom dozveédéli?

o TO 6: Jak jste nastalou situaci fesili?

o DVO 3: Jaké jsou zkusenosti jejich déti s rizikovym chovanim na socialnich sitich
z pohledu pachatele?

o TO 7: Chovalo se vase dit¢ nékdy rizikové na socialnich sitich?

o TO 8: Pokud ano, jak jste s o tom dozveédéli?

o TO 9: Jak jste nastalou situaci fesili?

o DVO 4: Jaka opatieni délaji rodice pro radné uzivani socialnich siti jejich détmi?

o TO 10: Svétuje se Vam vase dité s jeho aktivitami na socialnich sitich?

o TO 11: Zna vase dit¢ rizika socidlnich siti, se kterymi se pfi jejich uzivani
muze setkat? Myslite, Ze je dostate¢né informovano o moznych
nebezpecich?

o TO 12: Jak informujete a predchazite nebezpe¢im pro vase déti na

socialnich sitich?

5.2  Vyzkumné metody

Prvni metodou pouZitou v této praci, kterd zkoumala védomosti rodich
o rizikovém chovani na socialnich sitich byl didakticky test vlastni konstrukce.
Didakticky test je jednou z metod kvantitativné zaméfeného vyzkumu. Gavora uvadi, ze
kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, pomoci kterych zjistuje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu urcitych jevi, které se daji matematicky rozpracovat. (Gavora,
2010, s. 35) Chraska vysvétluje didakticky test jako ,,zkousku, kterd je sestavena
vwhradné z uloh s Vvyberem odpovedi “. (Chréaska, 1999, s. 12) Didakticky test obsahoval
27 polozek, testovych uloh. ,, Testovou ulohou rozumime otdazku, ukol nebo problém
obsazeny v testu. “ (Chraska, 2007, s. 188) Jednotlivé ulohy byly uzaviené, nabizely vzdy

vybér ze Ctyf moznosti, pficemz vzdy byla spravna pouze jedna odpovéd'.
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Druha metoda zkoumajici zkusenosti rodi¢u s rizikovym chovanim jejich déti na
socialnich sitich byl polostrukturovany rozhovor. Metoda rozhovoru spada do
kvalitativniho vyzkumu, ktery se podle Gavory snazi o sbliZzeni se zkoumanymi osobami
a proniknuti do situaci, ve kterych respondenti vystupuji, abychom jim mohli porozumét
a popsat je. (Gavora, 2010, s. 35) Rozhovor se snazi zachytit nejen fakta, ale i hloubéji
proniknout do motivil a postoji respondenta. Pii rozhovoru mizeme také sledovat vnéjsi
reakce respondenta. Pro toto vyzkumné Setieni byl zvolen polostrukturovany rozhovor,
ktery obsahoval 12 otevienych tazatelskych otdzek. Vyhodou otevienych otazek
v rozhovoru podle Gavory je volnost a pruznost otazek, které miize vyzkumnik v prubehu
rozhovoru preformulovat, mize klast dodate¢né otazky ¢i pozadat o vysvétleni odpovédi.
(Gavora, 2010, s. 136) Samotny polostrukturovany rozhovor bychom mohli oznacit za
kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem, u kterého si
vytvoiime urcity okruh otdzek, tzv. jadro rozhovoru, které doplitujeme naslednymi

otazkami pro upfesnéni a vysvétleni odpovédi respondenta. (Miovsky, 2006, s. 159-160)

5.3 Procedura a vyzkumny soubor
Didakticky test

Vyzkumné Seteni probihalo od 21. 12. 2019 do 1. 3. 2020. Didakticky test
respondenti vypliiovali online. Vybér respondentti byl zcela nahodny. Instrukce, odkaz
1 upozornéni na anonymitu jsem $ifila pomoci elektronické posty a socidlnich siti. Celkem
ho vyplnilo 212 respondentli, z ¢ehoz bylo 20 odpovédi vyfazeno. Odpovédi byly
vyfazeny z diivodu uvedeni véku ditéte jiného nez 6-15 let, tedy veku, kdy déti navstévuji
zakladni skolu. Tudiz jsem pouzila vysledky od 192 respondentti. Dle tidaji z webového
portalu, na némz byl test vytvofen a poskytovan pro sbér dat, jej 43,4 % respondentl

vyplnilo v rozmezi 5-10 minut a 40,1 % respondentti v rozmezi 10-30 minut.

Vyzkumny soubor je tvofen rodi¢i déti, které¢ navstévuji zékladni Skolu. Podil
respondentl dle pohlavi je velmi nevyrovnany 177 didaktickych testd (92,2 %) bylo
vyplnéno zZenami a 15 didaktickych testl (7,8 %) muzi. Dosazené vzdélani u respondentli
bylo v 11 ptipadech (5,7 %) zéakladni, v 125 piipadech (65,1 %) stiedoskolské
a 56 respondentt (29,9 %) odpovedélo vysokoskolske.
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Rozhovory

Pro vyzkumné Setifeni pomoci rozhovort jsem oslovila 7 respondentd, ktefi maji
dit¢ navitévujici zakladni Skolu. Cty¥i znich souhlasili s poskytnutim rozhovoru
s prislibenim anonymity. Vybér respondenti byl nahodny. Respondenty jsem
kontaktovala pomoci socialnich siti a mobilniho telefonu. Vyzkumné Setteni se konalo na
konci biezna 2020. Respondentiim jsem zaslala otdzky rozhovoru pro moznost ptipravy.
Ackoli jsem se snazila o vytvoreni raportu, ktery Gavora vysvétluje jako navozeni
ptatelského vztahu a vytvoreni ptijemné atmosféry (Gavora, 2010, s. 136) pro poskytnuti
rozhovoru, bylo velmi vidét, ze otazky tykajici se této problematiky nejsou respondentim
jako rodi¢tum zcela piijemné. Tii respondenti mi odpovédéli na otazky rozhovoru pomoci
telefonniho hovoru a jeden respondent pii osobnim setkani, ani jeden respondent
nesouhlasil s nahravanim rozhovoru. Respondenti byli dotazani, jestli vyplnili predesly
didakticky test, a vSichni odpovédéli ano, dale jsem se jich ptala, jestli védi, na jaka rizika
jsem se v ném dotazovala, poptipadé se chtéji na néco dotazat, nakonec jsem se ptala na
samotné otazky rozhovoru. Vyzkumny vzorek pro rozhovor tedy tvofili 4 respondenti —
tfi Zzeny a jeden muz. VSichni respondenti maji v osobni péci dit€ navstévujici zakladni
Skolu. Vzhledem k slibené anonymité budou respondenti oznaceni R1 az R4. Pro

ptehlednost pfikladam tabulku s tidaji o respondentech.

Tabulka €. 1: Piehled respondentii rozhovoru

Oznaceni Pohlavi Pohlavi ditéte = Vé&k ditéte
respondenta respondenta
R1 zena divka 9 let
R2 zena divka 13 let
R3 zena divka 10 let
R4 muz divka 14 let

Déle jsem se dotazovala respondentti, kolik volného Casu denné travi spole¢né
sdétmi. R1, R2 a R3 odpovédeli nékolik hodin kazdy den, vétSinou 3 a vice. R4

odpovédél 1 az 2 hodiny, protoZe jsou pracovné vytiZeni a déti maji nékolik krouzk.

5.4  Vysledky didaktického testu

Tato podkapitola si klade za cil vyhodnotit informace ziskané pomoci
didaktického testu. Nejprve vyhodnocuje, kolik respondentii ziskalo urcity pocet bodu

v didaktickém testu za spravné zodpovézené otazky. A nasledné ptiblizuje jednotlivé
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testové polozky S poctem spravné vybranych odpovédi, které odpovidaji na vyzkumné

otazky.

Tabulka ¢. 2: Vysledky didaktického testu

Pocet bodii dosaZenych Pocet respondentii, kteri dosahli
v didaktickém testu daného vysledku

1 bod 0

2 body 0

3 body 0

4 body 2

5 bodi 1

6 bodi 1

7 bodi 1

8 bodu 3

9 bodil 2

10 bodu 7

11 bodu 6

12 bodu 3

13 bodu 8

14 bodu 20

15 bodu 14

16 bodu 21

17 bodu 10

18 bodu 13

19 bodt 21

20 bodt 17

21 bodt 9

22 bodu 10

23 bodu 6

24 bodt 6

25 bodt 7

26 bodu 4

27 bodu 0

CELKEM 192

51



Graf ¢. 1: Histogram cetnosti dosazenych bodu
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Legenda:

Osa X — pocet dosazenych bodu v testu;

Osa Y — pocet respondentd, ktefi dosahli urcitého poctu bodu.

Tabulka ¢. 3: Klasifikace didaktického testu

Klasifikace podle procenta spravné vyreSenych tloh

Znamka 1 2 3 4 5)

Klasifikace béZna 91-100 81-90 71-80 61-70 0-60
Klasifikace prisna 96-100 88-95 82-87 70-81 0-69
Klasifikace velmi pfisna =~ 95-100 90-94 85-89 80-84 0-79

Pro hodnoceni didaktického testu byla zvolena klasifikace bézna, ktera je

z uvedenych moznosti nejmirng;jsi.

Tabulka ¢. 4: Klasifikace podle intervalového rozlozeni

(Chréska, 1999, s. 77)

i, Potetbodic  Comost Sy
1 o5 27 11 5,7 %
2 99-24 22 11,5 %
3 19-21 47 245 %
4 16-18 44 229 %
5 0-15 68 35,4 %
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Pti zhodnoceni celkovych vysledkl didaktického testu dle bézné klasifikace by
obstalo 124 respondentd, tedy 64,6 %, coz je vice nez polovina. Bohuzel 68 respondentli
(35, 4 %) by dle bézné klasifikace neproslo, tzn. neméli spravné zodpovézeno vice jak
60 % otdzek. Znepokojujici je, ze 10 respondentti mélo spravné zodpoveézeno pouze jednu
tietinu otdzek nebo méné, coz vypovida o neznalosti této problematiky. Tabulka ¢. 4
odpovida na H — kolik respondentti by dle hodnoceni béznou klasifikaci dostalo znamku

3 nebo horsi.

V nasledujici ¢asti jsou popsany jednotlivé testové otazky s uvedenim spravné
odpovédi a pocet respondentti, ktefi na otazku spravné odpovedéli. Nize uvedend Cést
testovych otazek se zabyvala védomostmi respondenti o rizicich socidlnich siti.
Respondenti méli vybrat odpovéd, kterd vysvétluje nebo nejvice vystihuje uvedenou

problematiku. Otazky se dotazovaly:

e Otazka ¢. 1: co je sexting - ,,posilani textového, fotografického, audio ¢i video

¢

materidlu se sexualnim podtextem “, spravn¢ odpovédelo 86 respondentt (44,8 %).

e Otazka ¢. 2: co si predstavit pod pojmem kyberSikana - ,agresivni, zameérné,
opakované a dlouhodobé jednani s cilem poskodit obét, ktera se nemiize primérenée
branit prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii®, spravné
odpovédélo 127 respondentt (66,1 %).

e Otazka ¢. 3: na pojem kybergrooming — ,, chovani, které ma v ditéti vyvolat falesnou
duveru a primét ho k osobni schiizce, jejimz cilem je dité pohlavné zneuzit“,
odpovédé€lo spravne 122 respondentti (63,5 %).

e Otazka ¢. 4: se tykala kyberstalkingu - ,, dlouhodobé a opakované kontaktovani ci
nebezpecné pronasledovani pomoci informacnich a komunikacnich technologii*,
spravné odpovédelo 158 respondentti (82,3 %).

e Otazka ¢. 5: na pojem netolismus — ,, zavislost na tzv. virtualnich drogach jako napr.

‘

pocitacové hry, socialni site, virdlni videa nebo online nakupovani®, spravné
odpovédéelo 111 respondentti (57,8 %).

e Otazka ¢. 6: co je nomofobie — , strach, zZe z néjakého divodu nebudeme moci
pouzivat mobilni telefon kviili vybiti baterie, vycerpani dat apod.*, spravné
odpovédélo 93 respondentt (48,4 %).

e Otazka ¢. 7: co znamend syndrom FOMO — ,, z anglického ,, fear of missing out “, tedy
strach, Ze néco zmesSkame, proto neustdle kontrolujeme deéni v prostredi socialnich

siti ', spravné odpoveédélo 124 respondentt (64,6 %).
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e Otazka ¢. 8: co znamend pojem fake news — ,, [Zivé a nepravdivé zpravy, které se Siri
pomoci masmédii “, odpovédélo spravné 173 respondentit (90,1 %).

e Otazka ¢. 9: co je sharenting — ,,nadmérné sdileni fotografii a videi deti jejich
viastnimi rodici v prostredi socidlnich siti*, spravné odpovédélo 70 respondenti
(36,5 %).

e Otazka C. 10: co znamena happy slapping — ,, pFedem pripravené, pro obét necekané
napadeni, pricemz je tento cin natocen na video a sdilen na internetu, spravné
odpovédélo 74 respondentt (38,5 %).

e Otazka ¢. 15: kdo je youtuber — ,,ten, kdo vytvadri a sdili videa na YouTube “, spravné
odpovédélo 187 respondenttt (97,4 %).

e Otazka ¢. 16: co jsou challenges — , on-line vyzvy nabddajici uzivatele internetu
K riiznym cinnostem *, spravné odpovédélo 146 respondentii (76 %).

o Otazka ¢. 22: co znamena Kkillfie — ,, porizovani selfie v nebezpecnych situacich“,

spravné odpovédélo 108 respondentt (56,3 %).

Téchto tiinact polozek testu se tykalo védomosti respondentd o socidlnich sitich
a jejich rizicich. Nejvice spravnych odpovédi, vic jak 90 %, respondenti méli u otazek na
fake news a pojem youtuber. Zajimavé je, ze nejméné spravnych odpovédi bylo u otazky
tykajici se sharentingu, pouze 36,5 %. Respondenty jako rodi¢e nejspise ani nenapadlo,
ze 1 oni se mizou chovat rizikovée na socidlnich sitich vici svym détem. Dale velmi malo
spravnych odpovédi mély otazky tykajici se pojmu happy slappingu, killfie a netolismu.
PficemZ napf. o zavislostnim chovdnim na socialnich sitich se hovoii velmi ¢asto.
Respondenti reagovali Casto na didakticky test ,,sice nezndam terminologii, ale to
neznamend, ze se o své dité nezajimam*. Domnivam se, Ze zajimat se o své dit¢ a znat

rizika, pred kterymi své dité varovat a v maximalni mozné mife ochranit je zna¢ny rozdil.

Déle jsou pfiiblizeny otazky, které predpokladaly urcitou znalost problematiky
respondenty a zaméfily se na rozpoznani dané¢ho rizikového chovani. Urcity typ rizika
byl uveden v otazce a respondenti méli vybrat vystihujici ptiklad takového chovani nebo
naopak byl uveden ptiklad chovani a respondenti méli rozpoznat o jaké rizikové chovani

se jedna. Zamg¢fily se na to otazky:

e Otazka €. 11: které chovani vystihuje sexting — ,, zasldni osobni intimni fotografie jiné

osobé na socialnich sitich*, spravné poznalo 143 respondentt (74,5 %).
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Otazka €. 12: které¢ chovani nejvice vystihuje kyberSikanu - ,, pomlouvani, urazeni,
zastrasovani, ponizovani, zesmésnovani na socialnich sitich*, spravné poznalo 173
respondentti (90,1 %).

Otazka ¢. 13: které chovani vystihuje kybergrooming — ,, dospéla osoba, kterd se snazi
ziskat na socidlnich sitich duveru ditéte s cilem setkani a ndsledného pohlavniho
zneuziti “, spravné vybralo 136 respondenti (70,8 %).

Otazka ¢. 14: které chovani vystihuje kyberstalking — ,, neustdlé, obtezujici zasilani
zprav a kontaktovani prostiednictvim messengerii a emailu ™, spravné odpovédélo
153 respondentti (79,7 %).

Otazka ¢. 23: kdyz dité bude zasilat jiné osobé zpravy se sexudlnim podtextem na
socialnich sitich — sprdvnd odpovéd’ , sexting“, kterou vybralo 135 respondentil
(70,3 %).

Otazka ¢. 24: pokud bude dité opakované dostavat vyhruzné zpravy na socialnich
sitich — byla spravna odpoveéd ,, kybersikana“, kterou vybralo 177 respondentii
(92,2 %).

Otéazka €. 25: pokud bude n¢kdo pofizovat a sdilet video s pfedem piipravenym
fyzickym utokem na socialnich sitich za G¢elem pobaveni — byla spravna odpoveéd’
., happy slappnig “, kterou vybralo 118 respondenti (61,5 %).

Otazka ¢. 26: pokud si bude dité psat S osobou, kterd ho osobn¢ neznd, a ta o bude
zvat na osobni schiizku, mize se jednat o — spravnd odpovéd’ byla ,, kybergrooming *,
kterou vybralo 106 respondentti (55,2 %).

Otéazka €. 27: pokud nékdo bude monitorovat nas pocita¢ nebo mobilni telefon pomoci
specialnich programt, diky kterym zjisti, s kym si piSeme a kde se nachdzime —
spravna odpoveéd’ byla , kyberstalking “, kterou spravné vybralo 151 respondentt
(78,6 %).

Pocet nevice spravnych odpovédi nad 90 % bylo zaznamenano u otdzek tykajicich

se kyberSikany. Zajimavé je, ze otazka tykajici se happy slappingu, ktery lze ptelozit jako

»veselé fackovani“ a je druhem kyberSikany, uz takové procentudlni zastoupeni

spravnych odpovédi neméla. Nejméné spravnych odpovédi méla otdzka ¢. 26, ktera

udavala ptiklad kybergroomingu, kdy by si dité psalo s nezndmou osobou na socialnich

sitich a ta by ho zvala na osobni schiizku, spraveé bylo zodpovézeno jen 55,2 %. VétSina

otazek byla spravné zodpovézena mezi 70-80 %, coz je pomérné velké procentudlni

zastoupeni oproti tomu, jaky pocet spravnych odpoveédi mély predeslé otazky tazajici se
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na jednotliva rizika. Také tyto otazky s jejich vysledky odpovidaji na VOL1, ktera se ptala,
jestli respondenti dokazi rozpoznat o jaké rizikového chovani na socialnich sitich se

jedna.

Posledni cast otazek, které byly v testu obsazeny se ptaly na informace ohledné
bezpecného uzivani socialnich siti. Byly to otazky, které byly podlozeny fakty z odborné
literatury, na které by respondenti méli znat odpovéd’, aby mohli dostate¢né preventivné

pusobit na chovani svych déti na socidlnich sitich.

e Otazka ¢. 17: jakou socialni sit’ vyuzivaji nejvice déti do 11 let — spravna odpoveéd je
,» T1IKTOk “, kterou vybralo 68 respondent (35,4 %).

e Otazka €. 18: nékteré socidlni sité (napt. Facebook, Instagram, TikTok) maji vékovou
hranici, od které si na ni uzivatelé mohou zalozit ucet, kolik to je let — kde spravna
odpovéd’ je 13 let, kterou spravné vybralo 53 respondentt (27,6 %).

e Otazka ¢. 19: které dva nazvy webovych domén, kde nalezneme informace
o0 bezpeéném uzivani internetu jsou spravné — spravné domény jsou Www.e-bezpeci.cz
a www.bezpecne-online.saferinternet.cz, které znalo 96 respondenti (50 %).

e Otazka ¢. 20: co znamena pojem netiketa — nepsand pravidla slusného chovani na
internetu, kde spravné odpovédélo 107 respondentd (55,7 %).

e Otazka €. 21: kolik procent déti ve véku 7 do 17 let vyuziva socidlni sit¢ — spravna

odpovéd je 50-75 %, kterou védélo 92 respondentti (47,9 %).

Dané otazky svymi vysledky odpovidaji na VO2. Tyto informace by mé&ly byt
dilezité pro rodice, aby v&déli, na co se zaméfit pii preventivnim plsobeni na své déti
pro bezpecné uzivani socialnich siti. Domnivam se, Ze pro rodice je dllezité, aby si
uveédomili, jak velké procento déti uziva socidlni sité, a predevsim jaké uziva jejich dité.
Zajimave je, Ze TikTok je pomérné novou socidlni siti, pfitom u déti do 11 let mé nejvétsi
zastoupeni. Netiketa jako informace o tom, jak bychom se méli chovat na socialnich
sitich, miize rodi¢im pomoci pifi prevenci stejné jako webové stranky, kterych je
samoziejm¢ mnohem vice, kde si mohou nejen rodice, ale 1 déti najit spoustu zajimavych

informaci, rad i kontaktd pro pomoc.

5.5 Vysledky rozhovori
Tato podkapitola ma za cil shrnout a vyhodnotit informace ziskané pomoci
rozhovorti. V textu je nejprve uvedena dil¢i vyzkumnd otazka a nasledné tazatelské

otazky s odpovéd'mi respondentti, za kterymi je ndsledné shrnuti dil¢i vyzkumné otazky.
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DVO 1: Jaka je informovanost rodicit o aktivitach jejich déti na socidalnich sitich?

K zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky jsem pouzila tazatelské otazky 1-3.
Nejprve jsem se zaméftila, jestli rodice védi, jaké socialni sit¢ vyuziva jejich dit€. Dale
jestli maji prehled o aktivitach svého ditéte na socialnich sitich a kolik ¢asu na socialnich

sitich denné stravi.

TO 1: Vite, jaké socidlni sit¢ vyuziva vase dite?

Vsichni respondenti odpovedéli, ze veédi, jaké socidlni sit€ vyuziva jejich dite. R1
uvedl pouze Facebook a Messenger, R2 Facebook, Messenger, Instagram, TikTok
a Snapchat. R3 uvedl ,,dohodli jsme se a dovolili ji pouze Instagram a TikTok* a R4

odpovédél Instagram, Messenger a WhatApp.

TO 2: Mate piehled o aktivitich Vaseho ditéte na socidlnich sitich?

R1, R2 aR3 uvedli, Ze maji své dité ,,v pratelich“ na socialnich sitich, takZze mohou
vidét co pridava za prispévky, ¢i koho ma v ptatelich. R1 a R4 dale uvedli, Ze bézné
nekontroluji, s kym ji jejich dité piSe ¢i co ptidava za piispévky, ale pokud se jim néco
nezda zeptaji se ditéte. R4 dale uvedl, Ze ma piihlaSovaci udaje ditéte na socidlni sité,
takze v pfipad¢ potieby se muze podivat. R2 uvedla ,, doufim, Ze ano, nékdy spolecné
sedime na gauci a ukazuje mi co je nového na Facebooku a tak*. R3 odpovédéla ,, ano,
miuize pridavat veci pouze pod mym dozorem “. Respondenti se také shodli na tom, Ze je

dualezité détem duvéiovat.

TO 3: Kolik ¢asu denné stravi vaSe dité na socialnich sitich?

R1 a R2 na tuto otdzku odpovédéli ,,hodné, po chvilkach v priubéhu celého dne,
cas nejde odhadnout”. R3 a R4 odpovédéli pouze hodinu denng, a R3 dodala, ze Cas
traveny na socidlnich sitich mé dité¢ omezeny. R4 dodal, ze nékdy déle, ale s tim, ze dité

je vyuziva i kvili Skole, napf. pfi posilani ukold.

Shrnuti:

Informovanost rodi¢t o aktivitach se u jednotlivych respondentd lisi. Respondenti
uvedli, Ze maji ptehled o tom, jaké socialni sité uZivaji jejich déti a uvedli 1 jaké.
Respondenti uvedli socialni sité, které dle vyzkumu Ceské déti v kybersveté (2019, s. 9)
jsou jedny z nejuzivangjsich socialnich sitich détmi. Dva respondenti uvedli, ze nemaji
jednoznacny piehled o aktivitach jejich déti na socidlnich sitich, a dva respondenti maji
prehled o piispévcich a pratelich na socidlnich sitich. Cas straveny détmi na socialnich

siti se u respondentt také lisi. Dva respondenti uvedli, ze ¢as strdveny na socialnich sitich
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byva v priméru hodinu denné a dva, Ze jejich déti béhem celého dne stravi ,,hodné* casu
na socialnich sitich, takze nemaji jednozna¢ny ptehled o Casu stradveném jejich détmi na
socialnich sitich. Pouze jeden z respondentti omezuje Cas ditéte straveny na socialnich

sitich.

DVO 2: Jaké jsou zkuSenosti jejich déti s rizikovym chovanim na socidalnich sitich
Z pohledu obéti?

K objasnéni druhé dil¢i vyzkumné otazky jsem pouzila tazatelské otazky ¢. 4 — 6.
Pomoci 4. otazky jsem zjist'ovala, jestli se déti respondentt staly nékdy obéti nehodného
¢i rizikového chovani na socialnich sitich. Pokud uvedli, Ze ano, otdzka 5. zjist'ovala, jak

se o vyskytlém problému dozvédéli a otdzka 6. jak nastalou situaci fesili.

TO 4: Stalo se vase dit¢ nékdy obéti né¢jakého nevhodného chovani na internetu?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti, Ze jejich dité se stalo obéti
opakovaného urazeni a nadavek na socialnich sitich, R1 uvedla dokonce i vyhrozovani.
Respondenti se také shodli na tom, Ze jejich déti byly obétmi takového chovani
sméfovaného od jejich spoluzakt. R1 také uvedla, Ze jeji dité¢ kontaktoval na socialnich

sitich neznamy ¢lovek, ktery ditéti ,, psal oplzlé veci a nemohla se ho zbavit .

TO 5: Pokud ano, jak jste se o tom dozveédeli?

Tato otazka navazovala na predeslou otazku ¢. 4. R1, R2 a R4 uvedli, Ze se
o nevhodném chovani sméfovaném na jejich déti dozvédeli od nich samotnych. Odpovédi
byli skoro totozné ,, sama prisia, rekla nam to a ukdzala . R3 takové chovani zjistila diky
rodicovske kontrole, ptimo uvedla ,, protoze ji to kontroluji, jsme tak domluvené, mam jeji

heslo a miizu se ji na ty sité kouknout “.

TO 6: Jak jste nastalou situaci fesili?

Tato otazka také navazuje na otazku C. 4. Ptala se, jak rodice reagovali na takové
zjiSténi a odpovédi byly velmi rozmanité. R1 uvedla, ze v pfipad€ obtézovani ,,oplzlymi
zpravami od neznamého chlapa‘ ptevzala konverzaci ,, napsala jsem mu at’ toho okamzité
nechd, ze s tim jdu na policii a dcera si ten profil zablokovala“. V ptipad€é nadavek
a vyhrozovani se obratili na pomoc Skoly ,,zasli jsme s ditkazem do Skoly a tam se to
potom tesilo s rodici téch spoluzacek — pachatelek*. R2 se u této otazky rozhoi¢ila,
odpovédéla ,, nejprve dohoda, potom malem litaly facky a nakonec policie . Pti pozadani
o vysvétleni uvedla, ze ,, pachatelé vitbec nereagovali na moje napomenuti, tak jsem zasla

do Skoly, tam mé odkdzali na Policii CR, tam mi zase iekli, Ze tohle ma vesit Skola, az
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kdyz jsem sla znovu do Skoly a udélala zle, tak to Skola zacala 7esit*. Také uvedla, ze
takové zdlouhavé feSeni nemélo dobry vliv na psychiku ditéte. R3 odpovédéla ,, rekla
Jjsem dceri at napise té ,, holciné*“, Ze jsem to vidéla a budu to resit s jeji maminkou, ta
holka se pak omluvila a byl klid . R4 uvedl ,, promluvili jsme si o tom, doporucili ji, aby
na to nereagovala, nebo si to vyrikali z o¢i do oci, nakonec se s temi dotycnymi prestala

bavit a ustalo to“.

Shrnuti:

ZkuSenosti s rizikovym chovanim sméfovanym na jejich déti méli vSichni
respondenti. Déti vSech respondentil se setkaly s kyberSikanou a jedno s pravdépodobnym
kybergroomerem. Je ale zajimavé, ze ani jeden rodi¢ nepouzil pro oznaceni takového
chovani dany termin. Déle rodice ve 3 ze 4 ptipadl uvedli, Ze dité se s takovou zkuSenosti
samo sv¢tilo a pouze jeden respondent na to piisel pii preventivni kontrole socidlnich siti
ditéte. S feSenim nastalé situace méli respondenti velmi rozdilné zkuSenosti. Od
nereagovani na utocnika, ptes upozornéni, ze o takovém chovani védi rodice, po feSeni
se §kolou i Policii Ceské republiky. Tii respondenti uvedli, Ze po jejich zakrogeni takové
chovani ze strany uto¢nikti ustalo, v jednom ptipad¢ utoky ustaly az po zapojeni Skoly

a policie.

DVO 3: Jaké jsou zkuSenosti jejich déti s rizikovym chovanim na socidlnich sitich
z pohledu pachatele?

K objasnéni treti dil¢i vyzkumné otazky jsem pouzila tazatelské otazky ¢. 7-9.
Pomoci otazky €. 7 jsem zjistovala, jestli se rodi¢e nekdy setkali s rizikovym chovanim
jejich déti na socialnich sitich. Dalsi otazky mapovaly, jak se o takovém chovanim jejich
déti dozvedéli a jak nastalou situaci fesili, pokud se s takovym chovanim u svych déti

setkali.

TO 7: Chovalo se vase dit¢ n¢kdy rizikové na socialnich sitich?

Na tuto otazku pouze R1 odpovédéla, ze si jeji dcera psala s nezndmymi lidmi,
ktefi ji ndsledné obtéZovali na socidlnich sitich. R2 na tuto otdzku odpovédéla doutam,
ze ne a R3 ,,ne*. R4 odpovedé€l ,,u dcery jsme nasli fotky ve spodnim pradle, které se
nejspise chystala poslat svemu klukovi, ale nastésti jsme to véas zachytili, jinak nevim,

nebo si myslim, ze ne“.
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TO 8: Pokud ano, jak jste s o tom dozveédéli?

Na tuto otdzku mi odpovédeli pouze dva respondenti, ktefi se s rizikovym
chovanim na socialnich siti u svych déti setkali. R1 tekla, Ze se k tomu dcera sama
doznala, kdyz ji doty¢ny zacal psat nevhodné véci, dostala strach a uvédomila si, Ze by to
mohlo byt nebezpecné. R4 uvedl, Ze se dcera chovala jinak, ,,jako rodic to dité znate od

mala, a néjak jsme to s manzelkou poznali, Ze je néco jinak*.

TO 9: Jak jste nastalou situaci fesili?

Na tuto otazku, také odpovidali pouze R1 a R4. R1 uvedla ,, s dcerou jsme si o tom
promluvili, dotycnému jsem napsala, aby dceru prestal obtéZovat, Ze s tim pujdu na policii
a profil si zablokovala “, jedna se o ptipad, ktery respondentka uvedla v otazce €. 4, kdy
se Z doty¢ného stal agresor. R4 na tuto otazku odpovédel, ze nasStésti na fotky v mobilnim
telefonu pfisli véas, probéhl rozhovor o tom, jak je takové chovani nebezpecné a dcera si

fotky musela smazat.

Shrnuti:

ZkuSenosti s rizikovym chovanim déti na socialnich sitich z pohledu pachatele
maji pouze dva respondenti. Jednalo se kyberooming a nedokonceny sexting. Nastésti ani
V jednom piipadé to rizikové chovani nedoséhlo vrcholu a spise bych to definovala jako
neopatrné chovani, kterym sami sebe jedinci ohrozili. V jednom piipad¢ se divka sama
doznala, Ze si piSe s nevhodnym ¢lovékem po tom, co si uvédomila, jak to pro ni mize
byt nebezpecné. Ve druhém piipadé€ rodice videli u dcery neobvyklé chovani a zakro€ili.
Oba respondenti takové chovani fesili domluvou a v jednom pfipadé zablokovali profil

neznamého ¢lovéka ze socialni sité a v druhém smazanim fotek z mobilniho telefonu.

DVO 4: Jaka opatieni délaji rodice pro iadné uZivani socidalnich siti jejich détmi?
Posledni ¢tvrta dil¢i vyzkumna otazka mapovala, jaka opatieni délaji rodice pro
bezpecné uzivani socialnich siti jejich détmi. Na tuto DVO odpovidaly tazatelské otazky
€. 10-12. Otazka ¢. 10 se ptala, jestli se déti respondentim sv&fuji s aktivitami na
socialnich sitich. Dalsi 11. otazka mapovala, jestli maji rodice pocit, Ze je jejich dité
dostatecné informovano o rizicich na socialnich sitich a posledni 12. otazka se ptala

samotnych respondentd, jak oni informuji své déti o nebezpecich na socialnich sitich.

TO 10: Svétuje se Vam vase dit€ s jeho aktivitami na socialnich sitich?
Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, ze R1 a R4 se déti svétuji s aktivitami na

socialnich sitich pouze n€kdy, predevSim s fotkami ¢i zajimavymi pfispévky. R2 a R3
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naopak uvadeéji, Ze se jim dité s aktivitami svétfuje. VSichni respondenti se shodli na tom,
ze pokud by se jejich ditéti na socidlnich sitich néco stalo, jisté by se s tim svérilo. Tato
otazka dopliiuje otazku €. 2, jestli maji rodice prehled o aktivitach, respondenti shodné
odpovédeli v ptipade ,,mam piehled o aktivitach ditéte na socidlnich sitich* i ,,dit¢ se mi

s aktivitami svétuje.

TO 11: Zna Vase dit¢€ rizika socialnich siti, se kterymi se pfi jejich uzivani muze setkat?
Myslite, ze je dostate¢né informovano o moznych nebezpecich?

VSsichni respondenti se domnivaji, ze jejich dit¢ je dostate¢né¢ obeznameno
S moznymi riziky na socidlnich sitich, pfedev§im ze Skolnich besidek a neustdlym
varovanim od rodict. R3 jesté doplnila odpovéd’ ,, dcera se sama boji, tak si dava pozor

a hleda informace, vi, co se na sitich déje .

TO 12: Jak informujete a piedchazite nebezpec¢im pro vase déti na socidlnich sitich?
Respondenti shodné odpovédéli, ze informuji pfedev§im neustalym preddvanim
informaci a opakovadnim. R1 uvedla ,,nejen ja dceru varuji, ale i moje starsi dcera, se
kterou jsem byla na filmu ,, V siti “, take detem rikam, ze kdyz se néco stane, maji za nami
PFijit co nejdrive, aby se nebdly a vedely, ze se nebudeme zlobit”. R3 zase doplnila
,snazim se ji to vysvetlit, mam starsi deti, takZe o téch rizicich mam uz néjaké
povedomi... . R4 vtipné poznamenal ,, snazime se na tom pracovat ‘. Po dotazani se jak,
zminil kromé vysvétlovani naptiklad rizné dokumenty o této problematice jako je film

,V Siti* nebo ucast na Pedagogickych dnech, které potada Univerzita Hradec Kralové.

Shrnuti:

Posledni dil¢i vyzkumné otazka se ptala na opatfeni provaddénd rodi¢i pro
bezpecné uzivani socialnich siti jejich détmi. Dvéma respondentim se s aktivitami na
socidlnich dit& svéfuje a dvéma pouze s n€jakymi informacemi. VSichni rodice se
domnivaji, Ze jejich dit¢ je dostatetné informovéano o rizicich na socialnich siti.
Ptedevsim diky Skolnim beseddm a samotnému pfedavani informaci rodi¢i a neustalému

upozornovani, varovani a rozhovorim o této problematice.

5.6  Shrnuti vyzkumnych Setfeni

Cilem vyzkumnych Setfeni bylo zjistit povédomi rodict o rizikovém chovéni na
socidlnich sitich. Pomoci didaktického testu bylo dil¢im cilem zmapovat védomosti
respondentii o rizikovém chovani na socialnich sitich. Vysledky didaktického testu

odpovidaly na nasledujici hypotézu a vyzkumné otazky:
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H: Nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych respondentii ma z védomostniho testu
znamku tfi nebo horsi. Po vyplnéni didaktického testu mohli respondenti ziskat
maximaln¢ 27 bodu pii zodpovézeni vsech otazek spravné. Klasifikace byla stanovena na
zaklad¢ Chraskovi klasifikace didaktického testu viz. tabulka ¢. 3. Vysledky byly
hodnoceny dle bézné klasifikace viz. tabulka ¢. 4. Pro ziskdani hodnoceni znamkou 1 a 2
museli dle bézné klasifikace respondenti spravné odpoveédét minimalné 22 otazek, ziskat
22 bodi. Téchto respondentt bylo 33 (17,2 %). Respondent, ktefi dosahli maximalné 21
bodu, tedy horni hranice pro znamku 3 a méné bylo celkem 159 (82,8 %). H byla

potvrzena.

Z didaktického testu také vyplynuly odpovédi na vyzkumné otazky zaméfené na
védomosti ohledné rizikového chovani na socialnich sitich. VO1: Dokazi respondenti
rozpoznat o jaké rizikové chovani na socialnich sitich se jedna? Na tuto vyzkumnou
otazku odpovidaly polozky ¢. 11, 12, 13, 14, 23, 24, 25,26 a 27. Tyto otazky bud’ uvadély
urcity typ rizikového chovéni a respondenti méli rozpoznat jakého, nebo se ptaly na urcité
riziko a respondenti méli vybrat vystihujici pfiklad. Na kazdou jednotlivou otdzku
z téchto 9 polozek respondenti odpoveédéli spravné ve vice jak 50 %. V celkovém
praméru byly tyto otdzky zodpovézeny spravné v 74,8 %. Rizikové chovani bylo

respondenty primérn¢ rozezndno ze ttech ctvrtin.

Dale didakticky test odpoveédél na VO2: Maji respondenti dostatek informaci
k preventivnimu piisobeni pro bezpe¢né uzivani socialnich siti jejich détmi? Na tuto
vyzkumnou otazku odpovidaly polozky ¢. 17, 18, 19, 20, 21. Tyto otazky se ptaly na
znalost informaci, které by rodicim mohly pomoci pii preventivnim plsobeni. Pouze
jedna polozka byla spravné zodpovézena vic jak polovinou respondentd v 55,7 %.
V celkovém priméru bylo téchto pét polozek spravné zodpovézeno v 43,3 %. Ctyfi z péti
otazek mély spravné vybranou odpovéd’ v méné nez poloviné piipadt. Respondenti tedy

neznaji — nemaji dostatek informaci k preventivnimu plisobeni.

Druhym dil¢im cilem bylo pomoci rozhovorii zmapovat zkuSenosti respondenti
s rizikovym chovanim jejich déti na socidlnich sitich. Prvotni otazky odpovidaly na
DVOL1: Jaka je informovanost rodicii o aktivitich jejich déti na socidlnich sitich?
Rodi¢e maji prehled o sitich, které¢ uzivaji jejich déti, ale pouze jeden zrodi¢i ma
opravdovy piehled o tom, co jeho dité d€la na socialnich sitich. Tti rodice ani nekontroluji

¢i jinak neomezuji ¢as déti straveny na socialnich sitich. Respondenti jako kli¢ové uvedli
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divéru mezi nimi a ditétem. Informovanost rodi¢ti o aktivitach jejich déti na socialnich

sitich tedy neni dostatecna.

Déle byl rozhovor zaméfen na zkuSenosti rodi¢ii s rizikovym chovanim déti na
socialnich sitich z pohledu obéti a pachatele. Vsichni rodice uvedli, ze se jejich déti staly
obéti kybersikany a ve vSech ptipadech byly agresory spoluzaci jejich déti. Toto zjisténi
koresponduje s kapitolou 2, ktera uvedla, ze déti piedevs§im ve stiednim a star§im Skolnim
véku hledaji ptizen u svych vrstevnikii, bohuzel krom¢ piatel naleznou i nepfatelé. Jeden
z rodict se dokonce setkal s ohroZenim jeho ditéte kybegroomingem. Tti z respondentt
se 0 nevhodném chovani namitené proti jejich détem doveédéli od déti samotnych a jeden
Z respondentit se o tom dozvéd€l pii kontrole socialnich sitich ditéte. Z vyzkumu
Kopeckého, ve kterém se déti dotazoval, koho by kontaktovaly v piipad¢ ohrozeni
kybersikanou, déti uvedly rodice az v 62 % - ¢im nebezpecnéjsi projev kybersikany, tim
Castéj$i kontaktovani dospé€lého. (Kopecky, 2015, s. 59) VSsichni rodice se pfi zjisténi
utoku zacali okamzité zajimat. Ve dvou piipadech byly incidenty feSeny s vedenim Skoly
a jeden z nich dokonce s Policii CR. Z rozhovort vyplynulo, Ze kazdy rodi¢ ma alespoit
jednu zkusenost s rizikovym chovanim namifenym proti jeho ditéti. Déti se rodi¢im
S nastalymi problémy na socialnich sitich sami svétuji a tii ze Ctyf rodica ptevzali
iniciativu pii feSeni nastalé situace. Tyto poznatky odpovidaji na DVO2: Jaké jsou

zkuSenosti jejich déti s rizikovym chovanim na socidlnich sitich z pohledu obéti?

Dalsi ¢ast rozhovoru odpovidala na DVO3: Jaké jsou zkuSenosti jejich déti
s rizikovym chovanim na socialnich sitich z pohledu pachatele? Zkusenosti rodi¢u
s rizikovym chovanim jejich déti na socidlnich sitich jako piivodcl takového chovani jiz
nejsou tak cCasté, zrespondentd je uvedli pouze dva. V jednom piipadé¢ se jednalo
o chatovani s neznamou dospélou osobou a v druhém skoro doslo k sextingu. V obou
ptfipadech rodi¢e na takové chovani ditéte pfisli vcas a adekvatné zareagovali, aby
ptredesli dal§im moZnym nasledkim. Dalsi dva respondenti se rizikovym chovéanim jejich
déti na socialnich sitich nesetkali. Z odpovédi tedy vyplyva, Ze rodice se S rizikovym
chovanim iniciovanym jejich détmi setkavaji méné, ale pii zjiSténi takového chovani opét

nastaly problém fesi.

Protoze rodice se s rizikovym chovanim déti na socidlnich sitich setkavaji, dalsi
otazky se zajimaly, jaka opatfeni dé€laji rodiCe, aby se jejich déti takovému chovani

vyhnuly. Otazky odpovidaly na DVO3: Jaka opatieni délaji rodice pro radné uzZivani
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socialnich siti jejich détmi? VSichni respondenti se domnivaji, Ze jejich déti jsou
dostate¢n¢ obeznameni s riziky, se kterymi se mohou na socidlnich sitich setkat. Sami
rodice se snazi jejich déti obeznamit s riziky, predev§im neustalym opakovanim
a predavanim informaci, popfipad¢ sledovanim dokumentti o dané problematice, coz je
pozitivni zjisténi, ze rodice se snazi preventivné plisobit. Z rozhovora také vyplynulo, ze
rodice spoléhaji i na preventivni besedy ve skolach, o kterych s détmi nasledné diskutuji.
Spoléhani rodi¢i na Skolni prevenci podporuje vysledky vyzkumu Vnimani
kyberkriminality mezi détmi (2018, s. 12, online), kde zjistili, ze tii Ctvrtiny déti ziskavaji

informace o bezpe¢ném uzivani internetu od uciteld.

5.7  Zavér vyzkumnych Setfeni a doporuceni pro praxi

Z vyzkumnych Setfeni jsme tedy zjistili, ze vice jak polovina rodi¢t déti na
zakladni Skole maji urcité védomosti o rizicich a rizikovém chovani na sociélnich sitich,
a dokazi rozpoznat o jaké rizikové chovani se jedna. Ptihlédneme-li K hodnoceni dle
bézné klasifikace, 124 respondentt (64,6 %) dosahlo takového hodnoceni které miizeme
povazovat za dostatecné pro preventivni pisobeni. Avsak 68 respondentt (35,4 %) mélo
hodnoceni nedostate¢né, coz je vice nez jedna tetina. To je pomérné velka ¢ast na to, jak
jsou tato témata v soucasné dobé prodiskutovavana. Déle bylo zjiSténo, Ze vSichni rodice,
ktefi poskytli rozhovor se setkali s ohrozenim jejich ditéte rizikovym chovanim na
socialnich sitich a pouze dva z nich se setkali s takovym chovanim iniciovanym jejich
détmi. Rodice se také snazi preventivné ptsobit, piedevsim formou komunikace s ditétem
o dané problematice. Jaké informace ale ptedavaji, jsou-li dostatecné vzhledem

Kk vysledim didaktického testu zlstava otazkou.

Jako pozitivum z vyzkumného Setienti je zjisténi, Ze déti se rodi¢im svéiuji, pokud
jsou ohroZeny né¢jakym nevhodnym chovanim. Svéii se, 1 kdyz oni budou dé€lat co nemaji
na socialnich sitich? Domnivam se, ze ne. Ackoliv se rodice domnivaji, Ze maji piehled
o aktivitach svych déti na sociélnich sitich at’ jiz diky vlastni iniciativé ¢i svéfovani ditéte,

otazkou zlstava, zda zjisti rodice vSe, svéfi se dité rodici se v§im?

Rizné vyzkumy uvadéji, ze déti se s rizikovym chovanim na socialnich sitich
setkavaji. Respondenti v rozhovorech také uvedli zkuSenosti jejich déti s rizikovym
chovanim na sociélnich sitich, pfesto vysledky didaktického testu ukazuji ne zcela kladné
hodnoceni. Je to pouze neznalosti odbornych termint? Jednou z Castych otazek

respondentt k didaktickému bylo: ,,Proc ty slovicka nejsou cesky?*. Pokud by rodice
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o jednotlivych rizicich hledali informace, jisté by se nalezli 1 pteklad vybranych termint

neboli definici.

Respondenti v rozhovorech uvedli, ze vramci prevence s détmi opakované
diskutuji, jak by se mély na socialnich sitich chovat. Také spoléhaji na prevenci
provadénou ve Skolach. Bohuzel zadny z respondentti neuvedl, Ze by si piimo informace
o moznych rizicich na socialnich sitich vyhledaval ¢i spole¢né s ditétem zabezpecil jeho
ucet na socialnich sitich. Vhledem k nékolika webovym strankam vénujicim se této
problematice ¢ besedam pro rodi¢e od Policie Ceské republiky by méli mit rodice vétsi
povédomi o jednotlivych rizicich. Moznd jim to neumoziuje jejich vytizenost. Jako
skvély napad hodnotim dokument V siti zabyvajici se problematikou kybergroomingu od
Barbory Chalupové a Vita Klusédka. Upoutavky na dokument se $ifily snad vSemi médii
a divakiim nazorné ukazoval, s ¢im se na socialnich sitich déti mohou setkat, aniz by

museli néco hledat.

Jisté 1 pfi dostateCné informovanosti se nelze vSem riziklim vyhnout. A samotni
rodie jsou nejspiSe zaneprazdnéni diky zaméstnani a vSem narokim kladenych na
rodinu, proto bych rodice vice informovala o besedach, pfiruckach ¢i dokumentech o dané
problematice, nékterych piimo sméfujici k rodi¢im. Pfedev§im aby znali rizika
socialnich siti, véd¢li, jak jim piedchazet a v ptipadé ohrozeni, jak zareagovat na nastalou
situaci, popripad¢, kam se obratit. A ackoliv jsem si védoma, Ze naroky na Skolska
zatizeni jsou vysoké, myslim, Ze vhodné by bylo pfedévat informace rodi¢tim o téchto
moznostech napf. pii tfidnich schiizkach. Vzhledem k vysledkiim vyzkumnych Setfeni se
domnivam, ze pro rodi¢e k prevenci rizikového chovani jsou vhodné rady od Patrona

bezpecného netu (2010, s. 5-9):

e zajimejte se o aktivity svych déti na socidlnich sitich a pomahejte jim dodrZovat
pravidla slusného chovani;

e bud’te pozorni ke zménam v chovani déti;

e urcete hranice a povinnosti pro uZivani socialnich siti;

e nezapominejte na sebe ve vzdélavani se ohledné internetu a jeho aplikaci, zajimejte
se 0 nové trendy, sledujte pfipady tykajici se nebezpeci na internetu a jejich prevenci;

e apiedev§im bud’te dobrym piikladem pro své déti pii uzivani socialnich siti.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala povédomim rodicii o rizikovém chovani déti na
socialnich sitich. Socidlni sité jsou dnes velmi rozsifené a uzivané détmi od utlého veku.
Umoznuji snadnou komunikaci a Siroké spojeni s celym svétem. Bohuzel na socialnich
sitich se vyskytuje 1 chovani, které neni zcela vhodné a oznacujeme ho jako rizikové.
Rizikové chovani na socialnich sitich v souvislostmi s détmi je velmi zkoumanou
problematikou. Cilem préce bylo zjistit, jaké o této problematice maji povédomi, kteti by
méli déti pred takovym chovanim chranit, a to rodice. Tato prace méla dva dil¢i cile, a to
pomoci didaktického testu zmapovat védomosti rodict o rizicich na socialnich sitich, dale
pomoci rozhovori zjistit, zda maji rodice zkusenosti s rizikovym chovanim jejich déti na

socialnich sitich.

V teoretické Casti se prace nejprve zamétfovala na rodinu, volny cas, ktery by
jednotlivi rodinni ¢lenové méli travit spolu a jeho ovlivnéni médii. Praveé pii spolecném
traveni volného c¢asu se rodi¢e dozveédi o svych détech nejvice... Na tuto kapitolu
navazovala druhd, kterd popisovala vyvojova specifika déti na zdkladni Skole. Protoze
v kazdém véku se méni chovani a potieby déti, které je potieba znat pfedevsim pii snaze
preventivng pasobit pted rizikovym chovanim, kterym se zabyvala nasledujici kapitola.
Tteti kapitola se tedy zabyvala rizikovym chovanim, pfedevsim jeho projevy a moznymi
pfi¢inami, pfiCemz jednou z pti¢in takového chovani mize byt pravé nefungujici rodina.
Také se zminila 0 primarni prevenci, jako 0 prostiedku pro pfedchazeni takovému
chovani. Dalsi kapitola jiZ zmifovala samotné socialni sité. Zaméfovala se na jejich
funkce, pozitiva i negativa. Popisovala i nejznaméjsi rizika se kterymi se uzivatelé
socialnich siti mohou setkat a pficiny jejich vzniku. A v neposledni fad¢ i prevenci, ktera
byla sméfovana na rodice, s ¢im by méli byt rodice 1 jejich déti obeznameni pro bezpecné

uzivani socialnich siti.

Cilem prace bylo zmapovat povédomi rodici o rizikovém chovani déti na
socidlnich sitich. V navaznosti na zpracované teoretické poznatky bylo realizovano
vlastni vyzkumné Setfeni, kterého se ucastnili rodice déti navstévujicich zakladni Skolu.
Vyzkumné Setteni bylo rozdéleno do dvou c¢asti. Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni pomoci
didaktického testu mapovala védomosti rodicli o rizikovém chovani na socialnich sitich.
Z vysledkt didaktického testu vyplynulo, ze rodi¢e maji ur¢ité védomosti o rizicich na
socialnich sitich, ale bohuzel u 35,4 % dle bézné klasifikace byly znalosti nedostatecné.
Druhé cast vyzkumného Setfeni byla provedena pomoci rozhovort, které zjistovaly
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zkuSenosti respondentil s rizikovym chovanim jejich déti na socidlnich sitich, coz bylo
druhym dil¢im cilem prace. Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze kazdy z nich mél se
svym ditétem alespon jednu zkuSenost s rizikovym chovanim. Ve vSech piipadech
respondenti uvedli, Ze jejich dité bylo takovym chovanim ohrozeno, ale pouze dva méli
zkuSenost, ze se jejich dité takového chovani dopustilo. Z rozhovort dale vyplynulo, Ze
rodice se o nastalé rizikové situace zajimali a tfi ze Ctyf pfevzali iniciativu pii feSeni.
Rodi¢e se také snazi v ramci svych moznosti preventivné ptisobit a vyzdvihovali

vzajemnou ditvéru mezi nimi a jejich ditétem.

Dulezité je, aby si rodi¢e uvédomili, ze nevhodné chovéni na socialnich sitich
vetSinou nespoc¢iva v tom, ze by s nimi déti neumely zachazet, naopak takové prostiedi je
jim blizk¢ a umi se vném velmi rychle zorientovat. Problém je vtom, Ze si déti
neuvédomuji nebo berou na lehkou vahu rizika, které jim hrozi a nevédi, jak se jim branit.
Rodi¢e by méli zvySovat své povédomi o rizicich socidlnich siti, a predevS§im
preventivnich opatienich, které nasledné piedaji svym détem. Pokud budou rodice
komunikovat s détmi ohledné dané problematiky, zajimat se o to, co déti délaji na
socialnich sitich a poméhat jim chovat se na socidlnich sitich bezpe¢né, nejen, ze dité
ziska predstavu o tom, co se mize na socialnich sitich ptihodit, ale mohou budovat

vzajemnou diivéru a spolecné stravit cas.
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Priloha
Priloha A: VVzor didaktického testu

1. Zaskrtnéte, ktera odpoveéd’ nejvice vystihuje pojem sexting.

a. Sledovani textového, fotografického, audio ¢i video materialu se sexudlnim
podtextem.

b. Posilani textového, fotografického, audio ¢i video materidlu se sexualnim
podtextem.

C. Pronasledovani a vyzadovani zaslani textového, fotografického, audio ci
video materidlu se sexualnim podtextem.

d. Stahovani textového, fotografického, audio ¢i video materialu se sexualnim
podtextem.

2. Zaskrtnéte, kterd odpovéd’ nejvice vystihuje pojem kybersikana.

a. Agresivni, zamérné a opakované jednani s cilem poskodit obét’.

b. Agresivni, zamérné, opakované a dlouhodobé jednani s cilem poskodit obét’,
kterd se nemlze piiméfené branit prostfednictvim informacnich
a komunikacnich technologii.

C. Vytvafeni a posilani urdzlivych nadavek prostfednictvim informacnich
a komunikacnich technologii.

d. Sdileni fotek s urazlivymi komentafi s cilem poskodit obét, které se nemize
pfiméiené bréanit prostiednictvim informac¢nich a komunikaénich technologii.

3. Zaskrtnéte, kterd odpoved’ nejvice vystihuje pojem kybergrooming.

a. Vytvareni skupin/grup na internetu.

b. Vytvareni skupin na internetu, jejichz cilem je setkat se s lidmi se stejnym
problémem/negativni zkuSenosti.

c. Chovani, které ma v ditéti vyvolat faleSnou divéru a pfimét ho k osobni
schiizce, jejimz cilem je dit¢ pohlavné zneuzit.

d. Jednani, pti kterém je ditéti za pohlavni styk slibena finan¢ni ¢i materialni
odmeéna.

4. Zaskrtnéte, kterd odpoveéd’ nejvice vystihuje pojem kybestalking.

a. Dlouhodobé a opakované kontaktovani ¢i nebezpecné pronasledovani pomoci
informacnich a komunikaénich technologii.

b. Velmi ¢asté sledovani urcité osoby na socialnich sitich.

C. Dlouhodobé a opakované kontaktovani osoby s cilem dosaZeni pohlavniho
styku.

d. Kontaktovani osoby z falesného profilu, po pfedeslém odmitnuti dal§iho
kontaktu.
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5. Vite, co znamend pojem netolismus?

a.
b.

Vyhledéavani alkoholu, drog a jinych navykovych latek na internetu.
Zavislost na tzv. virtudlnich drogach jako napft. pocitacové hry, socialni sité,
viralni videa nebo online nakupovani.

Fyzickd zavislost na tzv. virtudlnich drogach jako napt. pocitacové hry,
socialni sité, viralni videa nebo online nakupovani.

Zavislost na byti v on-line prostiedi napt. vysnéna postava ve hte.

6. Zaskrtnéte, ktera odpovéd’ nejvice vystihuje pojem nomofobie.

a.

Strach, ze néco zmeskame, proto neustdle kontrolujeme déni v prostredi
socialnich siti.

Strach z cizich lidi na internetu, proto si své ucty zakladame pod piezdivkami
nebo faleSnymi jmény.

Strach ze zavislosti na internetu, proto se snazime internet vyuzivat velmi
malo ¢i viibec.

Strach, ze z n¢jakého diivodu nebudeme moci pouzivat mobilni telefon kvili
vybiti baterie, vyCerpani dat apod.

7. Zaskrtnéte, kterd odpovéd’ nejvice vystihuje syndrom FoMO.

a.

Z anglického ,,fear of missing out“, tedy strach, ze néco zmeskame, proto
neustale kontrolujeme déni v prostiedi socidlnich siti.

Strach, z neznamého prostiedi na internetu.

Z anglického ,,fact or mistery opinion®, tedy strach z toho, Ze nepoznéme, jaka
informace je na internetu pravdiva a jaka ne.

Strach, ze kdyz nebudeme on-line, nebudeme mit zadné pratele.

8. Vite, co znamend pojem ,,fake news*?

a

b.
C.
d.

Vyrazn€ emocionalné zabarvené zpravy o kulturnim Zivoté.
LZivé a nepravdivé zpravy, které se §ifi pomoci masmédii.
Pravdivé zpravy, které se §ifi pomoci masmédii.
Nejnovéjsi zpravy Sifici se pomoci internetu.

9. ZaSkrtnéte, kterd odpovéd’ nejvice vystihuje pojem sharenting.

a.

134

Nadmérné sdileni fotografii a videi déti jejich vlastnimi rodici v prostiedi
socialnich siti.

Nadmérné sdileni fotek a videi v prostiedi socialnich siti.

Nadmérné pouzivani socidlnich siti rodici.

Nadmeérné sdileni osobnich informaci na socialnich sitich.
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10. Zaskrtnéte, kterd odpovéd’ nejvice vystihuje pojem happy slapping.

a.

13

Vtipné video sdilené na internetu, které ztrapfiuje osobu na ném
Zaznamenanou.

Ptedem pfipravené, pro obét’ neCekané napadeni, pficemz je tento €in nato¢en
na video a sdilen na internetu.

Rvacka, kterd je natacena na video a sdilena na internetu.

Video, na kterém se autor nataci v nevhodnou chvili napt. kdyz sedi na toaleté.

11. Zaskrtnéte, které chovani nejvice vystihuje sexting.

a.

o

Zaslani osobni fotografie, kterd vyjadfuje agresi jiné osob¢ na socialnich
sitich.

Zaslani zpravy s hrubym textem jiné osobé€ na socialnich sitich.

Vyhledavani videi se sexualnim obsahem.

Zaslani osobni intimni fotografie jiné osob¢ na socidlnich sitich.

12. Zaskrtnéte, které¢ chovani nejvice vystihuje kybersikanu.

a.

Pomlouvani, urdzeni, zastraSovani, ponizovani, zesmésnovani na socialnich
sitich.

Sdileni fotek, na kterych jedinec neni sam na socialnich sitich.

Pomlouvani, nadévani, urdzeni, zastrasovani, ponizovani a zesmésnovani ve
Skolnim prostredi.

Opakované fyzické napadani jiné osoby s cilem ublizit.

13. Zaskrtnéte, které chovani nejvice vystihuje kybegrooming.

a.

Dospéla osoba se snazi najit jinou dospélou osobu k pohlavnimu styku na
socialnich sitich.

Dospéla osoba, kterd se snazi ziskat na socidlnich sitich davéru ditéte s cilem
setkani a nasledného pohlavniho zneuziti.

Dospéla osoba, ktera se ptida do n¢jaké détské skupiny na socidlnich sitich.
Dospéla osoba, které sdili své intimni fotografie na socidlnich sitich.

14. Zaskrtnéte, které chovani nejvice vystihuje kyberstalking.

a.
b.
C.

Zasilani zprav se sexualnim podtextem prostfednictvim messengerti a e-maild.
Komentovani pfispévki nevhodnymi komentafi na socialnich sitich.
Neustalé, obtézujici zasilani zprdv a kontaktovani prostfednictvim
messengerl a e-maili.

Neustalé sledovani, co dana obét” déla, kam jde v redlném svéte.

15. Vite, kdo je youtuber?

a.

b.
C.
d

Ten, kdo zalozil YouTube.

Ten, kdo denné sleduje videa na YouTube.
Ten, kdo vytvaii a sdili videa na YouTube.
Ten, kdo ma tcet na YouTube.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vite, co jsou challenges?
a. On-line vyzvy nabadajici uzivatele internetu k riznym ¢innostem.
b. On-line sazeni.
C. On-line uzavirani sazek mezi uzivateli internetu.
d. Vyzva k souboji v on-line hte.

Vite, jakou socidlni sit’ vyuzivaji nejvice déti do 11 let?
a. Facebook
b. TikTok
c. Snapchat
d. Instagram

Nekteré socialni sité (napt. Facebook, Instagram, TikTok) maji vékovou hranici, od
které si na ni uzivatelé mohou zalozit ucet. Kolik je to let?

a. 12 let

b. 13 let

c. 14 let

d. 15 let

Zaskrtnéte, které dva nazvy webovych domén jsou spravné, kde najdete informace o
bezpecném pouzivani internetu.

a. Www.e-bezpeci.cz; www.bezpecne-online.saferinternet.cz

b. www.e-bezpecnost.cz; www.bezpecneonline.cz

C. www.e-bezpeci.cz; www.safariinternet.cz

d. www.internet-bezpeci.cz; www.saferinternet.cz

Vite, co znamena pojem netiketa?
a. Nepsana pravidla sluSného chovani na internetu.
b. Uzéakonéna pravidla slusného chovani na internetu.
c. Nevhodné chovani na internetu.
d. Chovani, kter¢ je na internetu zakazano.

Kolik procent déti ve véku od 7 do 17 let vyuziva socialni site?
a. 0-25%
b. 25-50 %
c. 50-75%
d. 75-100 %

Zaskrtnéte, kterd odpovéd’ nejvice vystihuje pojem killfie.
Pofizovani selfie s mrtvymi zvifaty nebo osobami.
Potizovani selfie v nebezpecnych situacich.
Pofizovani selfie pred naplanovanou sebevrazdou.
Pofizovani selfie s nebezpecnymi osobami.

20 o
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23.

24.

25.

26.

27.

Kdyz dit¢ bude zasilat jiné osob¢ zpravy se sexualnim podtextem na socidlnich sitich
bude to:
a. Pornografie

b. Sexting
c. Kyber-sex-stalking
d. Fomosing

Pokud bude jedinec opakované dostavat vyhruzné zpravy na socidlnich siti bude to:
a. Kybersikana
b. Sexting
c. Sikana
d. Sharenting

Pokud bude né€kdo pofizovat a sdilet video s piedem piipravenym fyzickym utokem
na socialnich sitich za u¢elem pobaveni, bude to:

a. Happy slapping

b. Sexting

c. Kyberstalking

d. Kybergrooming

Pokud si bude nékdo psat s osobou, kterou osobné nezna, a ta ho bude zvat na osobni
schiizku, miize se jednat o:

a. Kybersikana

b. Sexting

c. Kyberstalking

d. Kybergrooming

Pokud bude n€kdo monitorovat nas pocitac nebo mobilni telefon pomoci specialnich
programd, diky kterym zjisti, s kym si piSeme a kde se nachazime, bude se jednat o:
a. KyberSikana
b. Sexting
c. Kyberstalking
d. Kybergrooming
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