CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra aplikované geoinformatiky a izemniho planovani

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Aktivita sykory konadry (Parus major) v zavislosti
na environmentalnich faktorech

The activity of great tit (Parus major) in relation to
environmental factors

Diplomova prace

Praha 2017

Autor prace: Be. Jana Kralova

Vedouci prace: Ing. Markéta Zarybnicka, Ph.D.



Abstrakt

Hnizdni aktivitu ptaka ovliviluje mnoho environmentalnich faktorti. Cilem této prace je
zjistit, které faktory maji pfimy vliv na aktivitu sykory konadry (Parus major) v priabéhu
hnizdéni. K hodnoceni jsou vyuzity kamerové zaznamy, ziskané v ramci projektu Ptaci
online, realizovaném Fakultou Zivotniho prosttedi CZU v Praze. Projekt je zaloZen na
kamerovém monitorovani hnizda pomoci tzv. chytrych ptacich budek. Hnizdéni je mozné
sledovat online nebo prostfednictvim pilminutovych zaznamt, aktivovanych pohybem ve
vletovém otvoru budky. Pro tuto praci jsou vyuzita data z hnizdéni sykory konadry
monitorovaném v arealu Zakladni skoly specialni v Praze 10 v roce 2016.

Hnizdéni sykory konadry bylo monitorovano v pribéhu 32 dnd. Celkem bylo
zaznamenano 3191 pfriletd rodi¢t do hnizda, z toho 2803 priletd bylo uskute¢néno s potravou
a 506krat rodi¢e odnesli trus mladat. Cas prvni a posledni denni aktivity byl hodnocen
vzhledem k nasledujicim environmentalnim faktorim: teplota uvniti hnizda, venkovni teplota,
index intenzity svétla, ¢as vychodu a zapadu Slunce. Prvni denni aktivita pozitivné korelovala
s vychodem Slunce a negativné korelovala s teplotou uvnitt hnizda a okolni venkovni
teplotou. Index svételné intenzity v Case prvni denni aktivity byl v priabéhu hnizdéni
neménny. Posledni denni aktivita pozitivné korelovala se zapadem Slunce, teplotou uvnitf
hnizda a okolni venkovni teplotou, a negativné¢ korelovala s indexem svételné intenzity.
ProtoZe ¢as vychodu a zapadu Slunce (tedy délka dne) postupné ovliviioval venkovni teplotu
v prubéhu hnizdni sezony, je zfejmé, ze aktivita jedinclti sykory komnadry byla ovlivnéna

piredevsim vychodem a zdpadem Slunce, tedy svételnou intenzitou.
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Abstract

Bird nesting activity is influenced by many environmental factors. The aim of this
Master’s thesis is to find out which environmental factors influence daily activity of great tit
(Parus major). Camera records collected using “Smart Nest Box™ under the Birds Online
project are used to analyses (this project is realized by the Faculty of Environmental Sciences
CULS in Prague).Bird nesting can be monitored either online or through thirty-second video
records, activated by moving at the entrance of the box. For purposes of this thesis, video data
collected in the nest of great tit, located in special school in Prague 10 (Czech Republic) in
2016, was used.

Grey tit nesting was monitored during 32 days. There was found 3191 parent arrivals
to the nest of which 2803 was realized with food. The parents removed droppings of nestlings
in 506 cases. Timing of daily activity of birds was evaluated in relation to temperature inside
the nest, outdoor temperature, sunrise, sunset, and index of light intensity. The first daily
activity positively related to sunrise, and negatively related to temperature inside the nest and
outdoor temperature. Index of light intensity was independent on the first daily activity. The
last daily activity was positively related to sunset, temperature inside the nest and outdoor
temperature, and negatively related to index of light intensity. Since sunrise and sunset (i.e.,
the length of day) gradually influenced outdoor temperature during the breeding season, it is
clear that the daily activity of grey tit was influenced mainly by sunset and sunrise which turn

in the effect of light intensity.
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1. Uvod

Hnizdni aktivitu ptaka ovliviluje mnoho environmentalnich faktort. Cilem této prace je
zjistit, které faktory maji pifimy vliv na aktivitu konkrétniho sledovaného druhu — sykory
konadry. K porovnani jsou vyuzity kamerové zdznamy, ziskané v ramci projektu Ptaci online,
realizovaném Fakultou Zivotniho prostfedi CZU v Praze od roku 2014. Projekt je zaloZen na
kamerovém monitorovani hnizda pomoci tzv. chytrych ptacich budek (viz. 4.2. Popis budky).
Hnizdéni je mozné sledovat online nebo prostfednictvim pllminutovych zaznam,
aktivovanych pohybem ve vletovém otvoru budky. V roce 2016 bylo monitorovano 14
hnizdéni sykory kotiadry v CR, vétsina hnizd se nachizela v Praze a okoli. Pro tuto praci byla
vyuzita data z hnizdéni sykory konadry v Praze 10 — Strasnicich.

Doposud bylo sledovani ptakti hnizdicich v budkach zalozeno nejCastéji na pozorovani
Vv terénu a kontrole hnizd. Kamerové monitorovani s vyuzitim modernich technologii nabizi
zcela novy rozmér zkoumani hnizdni biologie zejména diky piesnosti ziskanych dat, at’ uz jde
o Cetnost, naCasovani a typ hnizdnich aktivit. Diky neustadlému vyvoji prosttedkii pro
monitorovani Ize ocekavat rozvoj této metody v praxi, at’ uz pro odbornou nebo laickou
vetejnost. Dostupnost védeckych informaci pro Sirokou vefejnost, a zejména déti,
prostiednictvim modernich technologii by mohla vbudoucnu zvysit kvalitu znalosti

spolecnosti o ptirod¢ a tim 1 jeji ptistup k volné zijicim zivoCichiim a ochrané piirody.



2. Cil prace

Cile prace jsou:
a) vyhodnotit aktivitu hnizdicich jedincti sykory konadry v hnizdé lokalizovaném v arealu SS
v Praze Strasnicich v roce 2016 vzhledem k environmentalnim faktorim (teplota uvnitt,
teplota venku, index svételné intenzity, vychod a zapad Slunce),
b) vytvotit souhrnné zhodnoceni aktivit hnizdicich jedinct v zdjmovém hnizdé,

c¢) diskutovat a porovnat vysledky ze studijni oblasti s idaji v odbornych zdrojich.



3. Literarni reSerse

3.1. Pévci

3.1.1. Charakteristika

Rad pévei (Passeriformes) je daleko nejpodetndjsi ze viech ptadich fadu, zahrnuje
kolem 6.000 druhi, coZ predstavuje vice nez 60% z celkového poétu ptatich druht (Stastny,
2011). Vsichni evropsti pévcei patii do podiadu ptakt zpévnych, takze miZzeme pro nasi ptaci
faunu pouzivat libovoln¢€ obou pojmi (Sauer, 1995).

Hlavni charakteristiky fadu Passeriformes:
1. Mala az stfedni velikost - v naSich podminkach se hmotnost pohybuje
V rozmezi 6 az 1200g
2. Primarné stromovy pivod - nohy pfizptisobené k zivotu ve vétvich
3. Anizodaktylni noha - vSechny 4 prsty jsou v jedné roving, volné, pomérné
dlouhé, s ostrymi drapy, prvni prst je vzdy obracen
dozadu

4. Hlasové¢ projevy - hlasovy organ, syrinx, je schopny tvofit rizné motivy

s variabilni frekvenci zpévu diky dokonale vyvinutym
vnitfnim svalim, které ptimo obepinaji a ovladaji vlastni
syrinx

5. NidikoIni mlad’ata - mlad’ata vSech pévcu se z vajec klubou slepa, hola a

intenzivné Zadoni o potravu

6. Tvar spermatozoidi - hlavicka sam¢i pohlavni buiiky je, na rozdil od vétSiny

druht ptéka, spiralovitého tvaru

Opeteni pévcl je stiedné husté, prilehlé nebo nacechrané. Prachové peti je tidkeé
S vyjimkou vodnich druhii. Ru¢nich letek je 10, loketnich byva 9. Zbarveni je rozmanité —
jednobarevné, skvrnité i pestré. Pelichani, a pfedevsim jeho doba, je velmi rozdilné. Zobak
pevel byva stfedné¢ dlouhy, bez ozobi, tvarové velmi rozdilny podle zptsobu ziskavani
potravy. Krénich obratli je 14 — 15 pard, Uplnych Zeber 4 — 6 parti. Nohy jsou opefené po
patu, b&hdk je kryt destickovitymi Supinkami. Jazyk je silny, dlouhy, svalnaty Zaludek je
nevelky, ale se silnou svalovinou stény. Ob¢ slepé stfeva jsou obycejné zakrnéld, ZluCovy
vacek je u vétSiny druhll vyvinut, kostréni Zlaza je neopefena, pocet hlasivek je podle skupin

1 — 7, krkavice je jen leva (Stastny, 2011).



3.1.2. Hnizdni biologie

VétSina péven jsou stromovi nebo kiovinni ptaci hnizdici na zemi, v kfovinach, na
stromech, v dutinach stromd i v zemnich norach. Ziji pfevazné v monogamii a oba partnefi se
podileji na celé hnizdni pé&i (Stastny, 2011).

Prvni rodi¢ovskou povinnosti je stavba hnizda. Pévci patii K nejlepSim stavitelim
hnizd (Veselovsky, 2005). Ke stavbé pouzivaji nejCastéji mech, travu liSejniky, vétvicky,
rostlinna vlakna, srst a pefi (Stastny, 2011).

Snisky obsahuji 1 — 16 vajec (nejcastéji 4 — 6) a mohou probihat i vicekrat do roka (2
— 3 krat), (Stastny, 2011). Pro Gspé$né vylihnuti mlad’at je zapotiebi zahiivani snesenych
vajec — inkubace. Inkubace spociva piedev§im vtom, Ze rodi¢ pfedava potiebné teplo
vyvijejicim se zarodkiim hnizdnimi naZinami, které se zacinaji tvofit vlivem pohlavnich
hormoni a prolaktinu jiz pii stavbé hnizda (Veselovsky, 2005). Ob¢é pohlavi se v sezeni
obvykle sttidaji vétsinou po hodiné, vyjimeéné i po nékolika hodinach. Doba inkubace trva u
malych pévei 9 — 14 dni (Veselovsky, 2005) u vétsich 11 — 18 dni (Stastny, 2016).

VSichni pévci jsou krmivi (nidikolni), tudiz se mlad’ata lihnou slepa a hola a jiz
kratce po vylihnuti instinktivné¢ Zadoni o potravu povytahovanim krku, rozeviranim zobaku a
hlasovymi projevy (Stastny, 2011, Obr. 1). Rodi¢e vkladaji mlad’atim potravu do zobaku,
ktery vykazuje rizna prechodna funk¢ni prizpisobeni pro snadnéjsi orientaci, zejména Siroké
a napadn¢ zbarvené koutkové lemy, nékdy barevné napadné nebo i svétélkujici skvrny v jicnu
(Stastny, 2011). Vétsinou krmi oba rodice, ale i u pévet zname druhy, kdy mlad’ata krmi jen
samice (Veselovsky, 2005). Kromé& krmeni musi rodice v prvnich dnech po vylihnuti zajistit
mlad’atim stalou teplotu zahiivanim, protoze mlad’ata jeSté nemaji dokonale vyvinutou
termoregulaci (Veselovsky, 2001).

Zavaznou ¢innosti pti hnizdéni je udrzovani Cistoty hnizda, kterému rodice primérné
vénuji az 10% své denni télesné energie. Ptaci, podobné jako plazi, odstranuji dusikaté
zplodiny v podobé nerozpustné kyseliny mocové. Vykaly vychazeji zkloaky soucasné
s kyselinou mocovou, kterd je hustd, kaSovita a na trusu vytvari bily povlak (Veselovsky,
2001). Po nakrmeni mladé vystréi zadecek a vyloudi trus (véetné kyseliny mocové) zabaleny

do rosolovité blanky. Né&kteti rodice trus spolknou, jini ho odnéseji ven z hnizda (Veselovsky,
2001).



Mladata zistavaji v hnizd¢ az do Gplného opeteni, casto az do dosazeni schopnosti
letu (Stastny, 2011). Vétsina ptakt, a to i pévei, musi své potomky nutit k osamostatnéni
stale se snizujicimi davkami potravy (Veselovsky, 2001). Nékdy se stava, ze mladi pévcei
z hnizda vyskakuji, kdyz jest¢ nedovedou dobie létat. V tomto piipad¢ je rodiCe jesté
prikrmuji i mimo hnizdo (Strassova, 2005). Pohlavni dospélosti dosahuji ¢asto jiz koncem

prvniho roku Zivota (Stastny, 2011).

Obrazek 1. Mlad’ata zadonici o potravu (autor: J. Klimacek).

3.1.3. Ptaci v CR

V letech 2001 — 2003 bylo na tzemi Ceské republiky zjisténo 199 prokazatelnd
hnizdicich druhli. Nejroz$ifené¢jSimi druhy jsou konipas bily, sykora komadra, pénkava
obecna, zvonek zeleny a strnad obecny (Tab. 1). Naprosta vétSina z nejrozsifenéjsich druht

jsou pévei.



Tabulka 1. Nejrozsitengjsi hnizdici druhy v CR ve tiech uskute¢nénych mapovanich (Stastny,
2006).

DRUH SPECIES 2001-03 | DRUH SPECIES 1985-89 | DRUH SPECIES 1973-77
Konipas bily M. alba 628 Vlastovka obecnd H. rustica 628 Vrabec domdcfl P. domesticus 845
Sykora kofadra P. major 628 Rehek doméci P. ochruros 628 Sykora konadra P. major 844
Pénkava obecnd F. coelebs 628 Kos ¢erny T. merula 628 Jificka obecna D. urbica 843
Zvonek zeleny C. chloris 628 Strnad obecny E. citrinella 628 Pénkava obecnd F. coelebs 842
Strnad obecny L. citrinella 628 Kéané lesni B. buteo 627 Vlastovka obecnd  H. rustica 842
Strakapoud velky D. major 627 Skfivan polnf A. arvensis 627 Spacek obecny S. vulgaris 841
Vladtovka obecna  H. rustica 627 Jificka obecna D. urbica 627 Skfivan polni A. arvensis 840
Jificka obecna D. urbica 627 Pénice ¢ernohlava S. atricapilla 627 Kos ¢erny 1. merula 839
Cervenka obecnd E. rubecula 627 Sykora konadra P. major 627 Konipas bily M. alba 838
Rehek domaci P. ochruros 627 Pénkava obecnd F. coelebs 627 Stehlik obecny C. carduelis 837
Kos ¢erny T. merula 627 Zvonek zeleny C. chloris 627 Cervenka obecna  E. rubecula 835
Drozd zpévny T. philomelos 627 Konipas bily M. alba 626 Strnad obecny E. citrinella 833
Pénice ¢ernohlavd  S. atricapilla 627 Drozd zpévny T. philomelos 626 Zvonek zeleny C. chloris 833
Sykora modfinka P. caeruleus 627 Vrabec domdcf P. domesticus 626 Holub hfivnaé C. palumbus 832
Brhlik lesni S. europaea 627 Spacek obecny S. vulgaris 625 Drozd zpévny T. philomelos 831
Kédné lesni B. buteo 626 Budni¢ek mensi P. collybita 624 Sojka obecnd G. glandarius 830
Holub hfivnac C. palumbus 626 Sykora modfinka P. caeruleus 624 Rehek doméci P. ochruros 830
Skfivan polni A. arvensis 625 Cervenka obecnd E. rubecula 623 Sykora modfinka P, caeruleus 829
Stiizlik obecny T. troglodytes 625 Zvonohlik zahradni . serinus 623 Kéné lesni B. buteo 829
Budnicek mensi P. collybita 625 Strakapoud velky D. major 622 Tuhyk obecny L. collurio 826
Tuhyk obecny L. collurio 625 Brhlik lesni S. europaea 622 Strakapoud velky  D. major 826
Sojka obecna G. glandarius 625 Tuhyk obecny L. collurio 621 Postolka obecna F. tinnunculus 825
Spacek obecny S. vulgaris 625 Kukac¢ka obecna C. canorus 619 Brhlik lesnf S. europaea 821
Zvonohlik zahradnf - S. serinus 625 Stfizlik obecny T. troglodytes 619 Kukacka obecna  C. canorus 820

Celedi pévet vyskytujici se na uzemi CR (Stastny, 2011):

1. Skiivanoviti (Alaudidae) - malé az stiedné velké druhy (11,5 — 23cm), silné nohy,
dlouh¢ drapy, zaspicatéla kiidla, kryci zbarveni, hnizdi
na zemi, teritorium vyznacuji hlasitym zpévem

2. Vlastovkoviti (Hirundinidae) - vétsinou malé druhy (10 — 23 cm), kratky, Siroky
zobak, slabé nohy, stihla, Spicata kiidla, ocas zpravidla
vidli¢naty, vrch téla obvykle tmavy, spodina bild, lovi za
letu, hnizda ¢asto pfilepena k pevnému podkladu

3. Konipasoviti (Motacillidae) - malé az stfedni druhy (12,5 — 23 cm), stihlé télo, tenky
zobdk, dlouhé prsty, kratkéd kiidla, zbarveni kontrastni,
hnizdi na zemi nebo v polodutindch, Zivi se hmyzem

lovenym na zemi nebo pii vodé

4. Brkoslavoviti (Bombycillidae) mensi druhy (16 — 22cm), zavalité télo s hustym
opefenim, kratky krk, vétSinou chocholka v tylu, Siroky
zobak, pastelové zbarveni, velkd hnizda ve vétvich

stromd, Zivi se hmyzem a plody



5. Skorcoviti (Cinclidae)

6. Strizlikoviti (Troglodytidae)

7. Pévuskoviti (Prunellidae)

8. Drozdoviti (Turdidae)

9. Lejskoviti (Muscicapidae)

10. Kralickoviti (Regulidae)

11. Pénicoviti (Silviidae)

- mensi druhy (14 — 19 cm), zavalité télo, velkéd hlava,
delsi zobak, zaoblend ktidla, silné nohy, kratky ocas,
husté opefeni, zbarveni shora kontrastni, zespodu bilé,
ziji u tekoucich vod, lovi drobné zivocichy pod vodou

- drobné az stiedn¢ velké druhy (9,5 — 22,2 cm), kratsi
télo, velka hlava, dlouhy zobdk, silné nohy i drépy,
zakulacena kiidla, ocas n€kdy velmi kratky, zbarveni
vétSinou hnéd¢ skvrnité se svétlejsi spodinou, Ziji
jednotlivé v hustych porostech, malo 1étaji, kulata hnizda
S bo¢nim otvorem, Zivi se drobnymi bezobratlymi

- men$i druhy (12 — 18 cm), kratky zobak, slabé nohy,
Stihlé télo, zakulacena kiidla, zbarveni nenédpadné
S pestrymi tony, ziji v hustych kifovinach, hnizda ve
vétvich nebo zemnich a skalnich polodutinach, zivi se
drobnymi bezobratlymi zivoc¢ichy a plody

- mensi az stftedné velké druhy (11,5 — 33 cm), silny
zobak, silné nohy, kiidla stfedné dlouhd, ocas spiSe delsi,
rozmanité zbarveni, stromovi ptaci, Zivi se drobnymi
bezobratlymi na zemi nebo bobulemi na stromech

- malé az stfedni druhy (9 — 22 cm), velkd hlava, plochy
zobék, slabé nohy, delsi kiidla, ocas az velmi dlouhy,
rozmanité zbarveni, ziji samotaisky, zivi se prevazné
hmyzem za letu, hnizdi v polodutinach ¢i dutinach

- velmi malé druhy podobné sykoram, kratka kiidla i
ocas, tenké nohy, zelenavé zbarveni s kresbou na hlave,
kulovita, tlustosténna hnizda

- velmi malé az stfedni druhy (8 — 29 cm), stihly,
zaobleny zobdk, S$tihlé nohy, kratkd, zaoblend kiidla,
zbarveni spiSe nendpadné, ziji ve stromech a kiovinach,
kde se Zivi drobnymi bezobratlymi a plody, Ziji zpravidla
jednotlivé a skryté, hnizda jsou jednoduchd v hustych

vétvich



12. Sykofticoviti (Paradoxornithidae) - mensi ptaci s malou kulatou hlavou a kratkym, silnym

13. Mlynatikoviti (Aegithalidae)

14. Sykoroviti (Paridae)

15. Brhlikoviti (Sittidae)

zobdkem, zaoblena kiidla, dlouhy ocas, kontrastni
barevné znaky, Zziji v hustych porostech, casto
Vv rakosinach, kde si stavi i hnizda, zivi se drobnymi
bezobratlymi a semeny

- malé druhy (9 — 15 cm), kulata hlava, velmi kratky
zobak, =zakulacena kiidla, slabé nohy, kontrastni
zbarveni, stromovi ptaci, zivi se hmyzem, uzaviena
kulovita hnizda s bo¢nim vchodem zvenku z lisejniku,
uvnitf Z pefi, Z1ji spolecensky

- mensi druhy (9 — 20 cm), velkd hlava, silny zobak,
nohy 1 drépy, kratkd, zaoblena kiidla, velmi husté
opeteni, zbarveni kontrastni, podobné u obou pohlavi,
stromovi ptaci hnizdici v dutinach, sdruzuji se do skupin,
potrava pievazné zZivociSna

- vCR ziji nasledujici druhy: sykora babka (Parus
palustris), sykora luzni (Parus montana), sSykora
uhelni¢ek (Parus ater), sykora parukarka (Lophophanes
cristatus), sykora komadra (Parus major), sykora
modiinka (Cyanistes careuleus)

- malé druhy (11 — 18 cm), velka hlava, dlouhy zobak,
nohy kratké, drapy ostré, zakulacena ktidla, ocas velmi
kratky, pestré zbarveni, stromovi i1 skalni ptaci, zivi se

hmyzem, hnizdi v dutinach, Ziji samotaisky

16. Zednickoviti (Tichodromadidae) - délka téla kolem 16-ti cm, dlouhy zobak, kratké nohy,

17. Soupalkoviti (Certhiidae)

18. Moudivlackoviti (Remizidae)

dlouhy zadni drép, Siroka kiidla, Ziji na skalnich sténdch,
hnizdi v dutinach, Zivi se hmyzem

- malé druhy (cca 13 cm), stihlé télo, tenky zobdk, kratké
nohy, silné drapy, kratkd kiidla, nendpadné hnédé
zbarveni, stromovi ptaci, zivi se drobnymi bezobratlymi
zivocichy, hnizdi ve Sté€rbinovitych dutinach

- malé druhy (8 — 12 cm), kulatd hlava, maly zobdk,

slabé nohy, ostré drapy, kiidla i ocas kratké, nenapadné
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19. Zluvoviti (Oriolidae)

20. Tuhykoviti (Laniidae)

21. Krkavcoviti (Corvidae)

22. Spackoviti (Sturnidae)

23. Vrabcoviti (Passeridae)

24. Pénkavoviti (Fringillidae)

zbarveni s vyraznymi barevnymi znaky, ziji v fidkych
stromech kolem vod, Zivi se drobnymi bezobratlymi i
semeny, zaveéSenda, vakovitd hnizda s rourkovitym
vchodem, 2 pelichani do roka

- mensi az sttedni druhy (23 — 25 cm), velkd hlava,
dlouhy zobék, dlouhé nohy i kiidla, zbarveni kontrastni,
stromovi ptaci, zivi se drobnymi bezobratlymi, obcas i
plody, pevna hnizda zavésena ve vétvich

- mensi az velké druhy (15 — 45 cm), velka hlava,
hakovita Spi¢ka na silném zobdku, kratké prsty a drapy,
zakulacena kiidla, dlouhy ocas, husté opefeni
S kontrastnimi barevnymi znaky, ptaci otevienych ploch,
lovi vétsi hmyz 1 mensi obratlovce, Casto kofist napichuje
na trny vétvi, pevnd hnizda ve vétvich ket 1 stromt

- nejveétsi druhy pévet (18 — 68 cm), velka hlava, silny
zobak, krats$i nohy, silné drapy, zakulacena kiidla, ocas
az znacn¢ dlouhy, opefeni casto S kovovym leskem,
pohybuji se po zemi, potrava rozmanita, pevna hnizda ve
vétvich nebo dutinach stromi, silny hlas, dokazou
imitovat zvuky

- mensi az velké druhy (17 — 43 cm), velkd hlava, silny
zobdk, zaSpiCatéla kiidla, opefeni Casto lesklé, obyvaji
stromové porosty i oteviené plochy, zivi se malymi
bezobratlymi na zemi i plody, vyrazné socidlni chovani,
hnizdi na stromech i na zemi, ¢asto v dutinach i stavbach
- mensi druhy (12 — 18 cm), velkd hlava, kratky zobdk,
kratkéd kiidla 1 nohy, prosté zbarveni, obyvaji oteviené
plochy od polopousti ptes kulturni krajinu az po horské
oblasti, zivi se travnimi semeny i drobnymi zivo¢ichy

- malé az stfedni druhy (10 — 23 cm), kulaté hlava, kratky
zobdk, zakulacené drapy, velmi pestré zbarveni, stromovi
ptaci, Casto 1 na otevienych plochach a v kulturni krajiné,

zivi se hlavné semeny, mlad’ata vykrmuji hmyzem,
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hnizda na stromech, Zziji samotafsky, po vyhnizdéni v
hejnech

25. Strnadoviti (Emberozidae) - malé az sttedn¢ velké druhy (9,5 — 23 cm), velka hlava,
zobak kratky, zbarveni Casto kontrastni, zivi se semeny,
V dob¢ hnizdéni i hmyzem, hnizda stavi na zemi nebo ve
vétvich, ziji samotarsky, po vyhnizdéni v hejnech

Casty teritorialni zpév
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3.2. Sykora konadra

3.2.1. Vzhled

Jednd se o nejvétsi druh z Celedi sykorovitych, vyskytujici se na nasem uzemi.
Dosahuje délky 13,5 — 15 cm a hmotnosti kolem 20 g. Zbarveni je na horni polovin¢ téla
Sedozelené, zespodu zluté s cernym pruhem uprostied, na hlavé leskle cerné s bilymi

IV v

skvrnami na tvarich, ptes kiidla se pficné tahne bily prouzek (Obr. 2).

Obrézek 2. Celkovy vzhled (Www.biolib.cz).

3.2.1.1. Pohlavni dimorfismus

Obé pohlavi jsou si na prvni pohled velmi podobnd, v pfirod¢ tézko rozeznatelna. Pii
bliz§im pozorovani si mizeme vSimnout lesklejStho modrocerného zbarveni hlavy u samce
V porovndni s matnéjSim zbarvenim samice. Za téméf spolehlivy rozliSovaci znak Ize
povazovat ¢erny pruh na bfisni strané. Zatimco u samce je vyrazné Sir$i a saha od brady az po
ocas, pficemz mezi nohama ma tendenci se rozSifovat (tvar presypacich hodin, Obr. 3a), u

samic je Uzky, ¢asto pieruSovany a ve spodni poloviné bficha se ztraci (Obr. 3b).
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Obrazek 3a. Samec (www.biolib.cz).

3.2.2. Rozsireni

Areal sykory konadry je velmi rozsahly, nejvétsi ze vSech sykor rodu Parus. Zaroven
je, diky své piizptisobivosti, jednim z nejpodetnéjsich ptakd v Evropd (Stastny, 2006).
Vyskytuje se vcelé Evropé, velké casti Asie a v severni Africe (Obr. 4). Nejsevernéjsi
populace jsou tazné, ve stiedni Evropé jsou konadry stalé a potulné a jihoevropské populace

jsou stalé (Bezzel, 2003).

Obrazek 4. Oblast rozsifeni sykory kotiadry (Stastny, 2011).
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V Ceské republice je sykora konadra také nejpocetnéjsim a nejroz§ifendjsim druhem
sykory. Pii mapovani v letech 1973 — 1977, 1985 — 1989 a 2001 — 2003 byla zaznamenana ve
v§ech kvadratech (Obr. 5). Hnizdi na celém tizemi, ale se stoupajici nadmotskou vyskou se

jeji po&etnost snizuje (Stastny, 2006).

Obrazek 5. Vyskyt sykory konadry v CR (mapovéani 2001 — 2003, Stastny).
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3.2.3. Potrava

SloZeni potravy ¢aste¢né zavisi na zivotnich podminkach jedince (Obr. 6). Dospéla
konadra spotiebuje denné tolik potravy, kolik sama vazi — 17 az 20 g (Bouchner, 1993).
Nejéastéji v jidelnicku najdeme $iroké spektrum hmyzu, pavouky a drobné plody (Tab. 2).
V zimnim obdobi jsou hlavni slozkou semena, zejména slune¢nic, buki a ofesaki. Potrava je
ziskavana Casto na zemi nebo do vysky 7 m. V Iét¢ pievazuji housenky lovené ve vétvich 1
nad 9 m. Dle Hanzaka (1974) housenky tvoii 75 % potravy konader a denni davka potravy
v 1ét& piedstavuje asi 130 housenek dlouhych asi 3 — 4 cm. Stastny (2011) uvadi, Ze potrava
dospélych sykor behem roku neptesahuje 1 cm a velikost kofisti ptinaSené mlad’atiim vzrista
s vékem mlad’at od 0,37 do 1,64 cm. Béhem 19 dnti pobytu v budce spotiebovalo 9 mlad’at
sykory konadry ¥4 kg potravy — kazdé mlade pti vylihnuti vazilo 1,9 g a na dosazeni
hmotnosti 17 g spotiebovalo béhem pobytu v budce 86 g potravy (Bouchner, 1993).
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Tabulka 2.
Rozdil ve sloZeni potravy u dospélych jedincti a krmenych mlad’at (Stastny, 2011).

Druh potravy Dospéli Mlad’ata

motyli az 62,2 % az 91,6 % (housenky)
brouci az 64,9 % az 10,2 %
blanok#idli az 45,7 % az 18,3 %
stejnokiidli az 53,1 % -

dvouktidli az 36,1 % az 41,8 %

pavouci az 33,3 % az 27 %

Obrazek 6.

SloZeni potravy mlad’at v bukovych lesich béhem gradace msic na bucich (Kristin, Degma,

1990).

Mékkysi RovnokFidli
Msice 5o, 2%
5% \‘

cey

ptacich krmitek. Proslulé jsou konadry z Anglie, které se naucily proklovavat aluminiové
uzavéry na lahvich s mlékem, aby sezobaly smetanu (Sauer, 1995,
Obr. 7).

Obrazek 7. Sykora konadra proklovava uzavér na lahvi s mlékem

(Dungel, 2001).
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3.2.4. Komunikace

Sykory, jako vsSichni ptaci, se mezi sebou dorozumivaji pomoci signalli, a to
optickych (vizualnich) a akustickych (zvukovych).
Mezi optické signaly patii zbarveni, postaveni téla, ato¢né chovani (Obr. 8), ritudlni

chovani atd.

Obrazek 8. Projevy utoéného chovani (Dungel, 2016):

Akusticka komunikace zahrnuje hlasové projevy, zjednodusené rozdélené na volani a
Zpév.

Volanim oznacujeme kratké hlasové projevy, kterymi ptaci vyjadiuji varovani, bolest,
prosbu 0 potravu, vabeni, volanim si vzajemné¢ uvédomuji i pfitomnost druhych jedinci
Vv hejné (Veselovsky, 2001). Hrozba pifipomina zvuk ,tcecer-ret“ (Dungel, 2001) nebo
,citerr< (Stastny, 2011) a jeho frekvence kolisa mezi 6 az 8 kHz (Obr. 9).

Obrazek 9. Frekvence varovného hlasu (Dungel, 2005):

kHz

8w
o
6

17



Pomoci Siroké Skaly zvukl se dorozumivaji mezi sebou cizi jednici i samec se samici
V hnizdnim paru. U sykory konadry bylo prokdzano, Ze inkubujici samice komunikuje
V hnizd¢ se samcem intenzivnéji a s odlisnou frekvenci v ptipad¢€, ze potiebuje zvysit davku
potravy (Boucad, 2016).

Zpévem oznacujeme del$i hlasovy projev s opakujicimi se frazemi a motivy, ktery se
uplatiiuje zejména v teritorialnim chovani, ale i pfi ndmluvach (Veselovsky, 2001). Zpév
konader je popisovan jako ,.CiCi-bé cici-bé* nebo ,,bé-ci bé-Ci, vabeni pfipomina ,.tvi-tyt*
nebo ,,pink-pink*, (Dungel, 2001).

Sykory zpivaji témét cely rok (Obr. 10) - zacinaji podle klimatickych podminek od
pielomu prosince a ledna, nejintenzivnéji od konce tnora do kvétna, béhem cervence a srpna
zpévni aktivita pomalu ustdva a v nizké intenzité se obnovuje v pozdnim 1ét¢ a na podzim,

hlavné v zati (Stastny, 2011).

Obrazek 10.
Zpévni aktivita sykory konadry v Tieboni (nahote) a v Brné (dole), (Stastny, 2011).
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Frekven¢ni pasmo zpévu zavisi na hustoté vegetace biotopu (Obr. 11) — samci zpivaji

V lesich v mnohem uz$im a seviengjSim frekvencnim rozsahu nez v otevienych kiovinatych

oblastech.

Obrazek 11. Rozdil frekvence zpévu sykory konadry v lesich (vlevo) a otevienych

kfovinatych oblastech (Dungel, 2005).
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S akustickymi signaly velmi uzce souvisi také jejich vnimani — sluch. Vykonnost
sluchu je mezidruhové rozdilna, takze pro komadry jsou slySitelné jiné frekvence nez pro
jejich predatory. Konadry vnimaji vysoké frekvence hlasti (naptiklad jejich varovny hlas o

frekvenci 8 kHz) pfi intenzité o 30 dB mensi, nez mize registrovat sluch krahujce (Obr. 12).

Obrazek 12. Rozdil prahovych hodnot sluchu sykory a krahujce (Dungel, 2005).

rozdil prahovych hodnot sluchu

0,25 0,5 1 2 4 8 16
frekvence (kHz)
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3.2.5. Namluvy
Sykory obvykle hnizdi jednotlivé, teritoridlné, monogamné, s vzacnymi piipady
bigamie (Stastny, 2011). Pary se pievazné vytvaieji nové po rozpadu zimnich hejn. Vabeni

samic 1 samotné pareni probiha v korunach stromti. B€zné hnizdi 2x ro¢né, vzacné 3X.

3.2.6. Hnizdni biotop

Sykory najdeme hnizdit v lesich vSech typi od nizin do hor, nejhojnéji v listnatych
lesich, zahradach parcich, v sadech, stromofadich, vétrolamech, remizkach (Stastny, 2011).
Kwvuli nedostatku pfirozenych hnizdnich moznosti — stromovych dutin, s oblibou vyuziva ke
hnizdéni ptaci budky (Obr. 13), pfipadné pukliny ve zdech, postovni schranky, trubky, hnizda
strak a veverek ¢i hromady dfivi. Budky obsazuje ochotné, podminkou je velikost vletového

otvoru alesponl 32 mm (Zasadil, 2001).

Obrazek 13. Vyskyt hnizd sykory kotiadry v CR a SR (Stastny, 2011).

Dutiny parezl

3%
Dutiny stroma
6%

Hnizdo stavi samice 2 — 6 dni a je na vné&jsi strané sloZzeno z mechu s pfimési travy,
kotinki a liSejniki, vystelka hnizdni kotlinky je z travy, rostlinného chmyfi, srsti, n€kdy 1 peti
(Stastny, 2011). Primérnd hmotnost hnizda se pohybuje kolem 52 g (Bouchner, 1993).
Velikost hnizda: vnéj$i primér 6 az 16 cm, primér kotlinky 4 az 10 cm, vyska hnizda 5 az 14
cm, hloubka kotlinky 2,6 az 7 cm (St’astn}'/, 2011).
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3.2.7. Velikost snisky

Velikost sntisky je ovlivnéna zejména mnozstvim dostupné potravy, dobou hnizdéni,
stafim samice a dal§imi vlivy (Stastny, 2011). Nejéast&ji v hnizdé najdeme 9 — 11 vajec (Obr.
14). U konader se potvrdilo, ze velikost snlisky je také neustale ovliviiovana selekénim tlakem
— Z populace mizi geny, které urcuji velmi malo nebo naopak pfili§ mnoho vajec ve sntiSce
(Veselovsky, 2011). Oproti tomu prostiedi na velikost snisky vyrazny vliv nema. Nicméné
bylo zjisténo, Ze rovnomérnéjsi velikosti sntiSek mezi dvéma po sobé jdoucimi hnizdénimi,
maji ptaci hnizdici v jehli¢natych lesich nez v listnatych (Magi, 2004). Znicena prvni sniska
je nahrazena sniiskou mensi. Velikost sniisky do zna¢né miry souvisi i s péci o mlad’ata - pii
umélém zvysSovani poctu vajec se zintenzivnila péce rodicu jak pti sezeni, tak pti obhajovani
snusky (Veselovsky, 2005). Také bylo zjisténo, ze pocet vajec ve sndSce se snizuje
v zavislosti na dob¢ hnizdéni (Obr. 15). Bila, Cervenohnédé¢ teckovana vejce jsou sndsSena
zhruba jednou denné, priumérné dosahuji velikosti 17,6 x 13,3 mm a hmotnosti 1,63 g

(Stastny, 2011).

Obrazek 14. Pocet vajec ve sniisce (1168 hnizd v CR a SR — Stastny, 2011).
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Tabulka 3.
Pocet hnizd a vajec ve snlisce u sykory konadry v obdobi 1973 — 1984 (Pressen, 1990).

. I. hnizdéni II. hnizdén{ III. hnizdéni
o potet ks pramér na'pOCet ks pramér na pocet ks prumér na
hnizd vajec hnizdo hnizd vajec hnizdo hnizd vajec hnizdo
1973 29 295 10,17 11 71 6,45 40 366 9,15
1974 58 502 8,66 45 433 9,62 103 935 9,08
1975 53 412 Y o | 27 191 7,07 80 603 7,54
1976 33 299 9,06 28 228 8,14 61 527 8,64
1977 29 254 8,76 16 127 7,94 45 381 8,47
1978 21 203 9,67 16 101 6,31 37 304 8,22
1979 22 222 10,09 4 21 5525 26 243 9,35
1980 37 350 9,46 37 305 8,24 74 655 8,85
1981 55 430 7,82 31 211 6,81 86 641 7,45
19862 36 324 9,00 7 49 7,00 43 373 8,67
1983 31 282 9,10 14 110 7,86 45 392 8,71
1984 31 245 7,90 15 112 7,47 46 357 1:76
Celkem 435 3818 8,78 251 1959 7,80 686 5777 8,42

Obrazek 15. Pocet vajec ve sniisce (424 sniisek v CR a SR, Stastny, 2011).

9,6 9,2
\ 7,8 7,3
duben kvéten cerven cervenec

3.2.8. Inkubace

Samice za¢ina sedét na vejcich 1 — 4 dny po dokonceni snisky, u druhého hnizdéni
zpravidla dfive (Stastny, 2011). Samice inkubuje 12 — 17 dni a béhem tohoto obdobi je
krmena samcem, ktery ji pravidelné pfinasi potravu do hnizda. Vejce se museji b&hem
inkubace obracet, chladit, zvlh¢ovat a samo sezeni je pro samici i cely par energeticky velmi

naro¢nym vykonem zejména na pocatku hnizdéni (Veselovsky, 2001).
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3.2.9. Pocet mlad’at

Sykory patii svym velkym rozmnozovacim potencidlem, mensi télesnou velikosti a
krat$i délkou Zivota k zivo¢ichiim s rychlejsi zivotni strategii (r strategie). Ve svém Zzivotnim
cyklu tedy spoléhaji na vétsi pocet mlad’at a jejich rychly vyvoj, ¢imz jsou schopny vyrovnat
ztraty zpisobené nahlymi vykyvy okoli. Hnizdicimu paru se nejcastéji vylihne 7 — 10 mlad’at
(Obr. 16).

Obrazek 16. Poget mlad’at (264 hnizd v CR a SR, Stastny, 2011).
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3.2.10. Hnizdni obdobi

V mirném pasu ovliviiuje dobu rozmnozovani vzriistajici délka denniho svétla, ktera je
nadto korelovana i se sezonnimi zménami dostupnosti vhodné potravy (Veselovsky, 2001).
V nasich podminkach dochazi ke hnizdéni nejéastéji od dubna do poloviny ¢ervence (obr.

17). Nejvice hnizdéni bylo zaznamenano na prelomu dubna a kvétna (Tab. 4).

Obrazek 17. Doba hnizdéni sykory kotiadry v CR a SR (Stastny, 2011).
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Tabulka 4. Pocatek hnizdéni sykory konadry v letech 1973 — 1984 (Pressen, 1990).

I. hnizdén{ II. hnizdéni
I1I. Iv. V. VI. VII.
Rm 22238 R N2 28R W3IZITRIRNZIDTR o

2 8 e o e % € ¢ ¢ e ¢ e v Yo o e o i ke e e ) x
S Q- ARS8 *OSSsE-"®°S 8 &
1973 2 10 14 1 11 1 4 1 2 1 1 40
1974 1 1117 16 6 1 2 2 14 9 10 7 1 2 2 103
1975 2 6 2413 1 1 1 3 3 5 17 5 1 2 80
1976 B 2 15:11 1 1 5 4 6 8 1 1 1 61
1977 1 1 1 15 7 2 2 3 1 4 5 2 1 45
1978 1 13 31 2 1 4 2 1 7 11 37
1979 2 & 93 2 2 1 1 26
1980 3 7 16 3 1 1 1 8 1210 2 1 11 74
1981 22214 & 2 11 ¥ 3 327 9 5 86
1982 6 10 15 2 211 1 3 1 43
1983 116 13 1 2 5 2 2 45
1984 5 13 4 3 3 3 2 41 3 3 1 46

[

2 1 14 40 35 49 92 106 57 22 13 22 37 32 50 3532 30 6 2 & 5 2 686
L

o

Pii vyzkumu v luznich lesich v letech 1951 — 2010 byl prokazan vliv zvySovani
prumérné rocni teploty na zahdjeni hnizdéni konader — za Sedesatileté obdobi, kdy primérna
ro¢ni teplota vzrostla o 1,4 ° C, bylo na zkoumanych lokalitich sneseno prvni vejce

v populaci o 12,2 dna diive (obr. 18).

Obrazek 18. Posun fenofaze hnizdéni sykory konadry (Bauer, 2013):
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3.2.11. Uspé&nost hnizdéni

Pobyt v hnizd¢ je nejnebezpecnéjsim usekem celého ptaciho Zivota, protoze mlad’ata
nemaji moznost se branit predatorim, takze uto¢nik zpravidla zlikviduje cely obsah hnizda
(Bouchner, 1993). Uspé&snost hnizdéni je vlivem predace a pocasi velmi variabilni, obvykle

pti prvnim hnizdéni vy$si neZ pii druhém (Stastny, 2011, Obr. 19).

Obrazek 19. Usp&snost 1. a 2. hnizdéni (Pressen, 1990).

1. hnizdéni - 3818 vajec 2. hnizdéni - 1999 vajec

UspéSnost hnizdéni se snizuje se zmenSujici se vzdalenosti od zdroje zneciSténi
tézkymi kovy (Janssens, 2003). Pokud dojde k opusténi hnizda, je opuSténo vétSinou
Vv pribéhu inkubace. Opusténi hnizda je vice ovlivnéno mnozstvim srazek nez zménou teploty

(Bordjan, 2014). Hnizdici par nej¢astéji vyvede 5 — 6 mlad’at (Tab. 5).

Tabulka 5.
Pocet hnizd a vyvedenych mlad’at sykory konadry v obdobi 1973 — 1984 (Pressen, 1990).

Rok I. hnizdéni II. hnizdéni Celkem

pocet ks primér na pocet ks pramér na pocet ks_ pramér na

hnizd mladat hnizdo hnizd mladat hnizdo hnizd mlddat hnizdo
1973 29 215 7,41 11 47 4,27 40 262 6,55
1974 58 165 2,84 45 279 6,20 103 444 4,31
1975 53 296 5,58 27 133 4,93 80 429 5,36
1976 33 231 7,00 28 202 7,21 61 433 7410
1977 29 168 5,79 16 94 5,88 45 262 5,82
1978 21 158 7,52 .16 65 4,06 37 223 6,03
1979 22 195 8,86 4 14 3,50 26 209 8,04
1980 37 240 6,49 37 230 6,22 74 470 6,35
1981 55 326 5493 31 134 4,32 86 460 5935
1982 36 163 4,53 7} 30 4,29 43 193 4,48
1983 31 186 6,00 14 61 4,36 45 247 5,49
1984 31 83 2,68 15 74 4,93 46 157 3,41
Celkem 435 2426 5,58 251 1363 5,43 686 3789 5,52
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3.2.12. Pécée o mlad’ata

Jesté pred vylihnutim mlad’at jsou na samici kladeny vysoké energetické naroky —
kazdé vajicko, které snese, vazi tolik co desetina jejiho téla (Strassova, 2005). Klidovy
metabolismus se nejvice zvysSuje u samic krmicich mlad’ata, coz je ddno zvySenim vykonnosti
traviciho traktu, které je potfebné k udrzeni dostate¢ného obratu energie béhem tohoto obdobi
(Nilsson, 2001). Na ukor zvySené a energeticky naroné péce o mlad’ata samice sykory
kotadry trpi sniZenou imunitou a zvySenym poctem krevnich paraziti (Deerenberg, 1997).

O mladata se od vylihnuti staraji oba rodie a péfe o n€ spociva zejména
V intenzivnim krmeni a zahiivani. Pfesné, automaticky registrujici ptistroje zaznamenaly, Ze
konadra krmi sva mlad’ata 60krat za hodinu, nejvétsi cetnost krmeni je v rannich a vecernich
hodinach, pocet krmeni samoziejmé stoupa s vékem mlad’at (Veselovsky, 2001). Za 16 hodin
letniho dne vykonaji rodiCe asi tisic ptileta s potravou (Strassova, 2005).

Sykory udrzuji své hnizdo v Cistoté pravidelnym odnasenim trusu mladat,
ktery mlad’ata vylucuji zpravidla ihned po nakrmeni. Po otevieni ptaci budky, v niz pobyvalo
kromé rodi¢ti po dobu asi 20 dni 10 mlad’at, zjistime, Ze hnizdo se vyznacuje neobycejnou

¢istotou (Bouchner, 1993).

26



4. Metodika

4.1. Umisténi hnizda a jeho nacasovani

Monitorované hnizdo se nachazelo v arealu Zakladni Skoly specidlni v Praze 10 —
Strasnicich, konkrétné v prostorach skolni zahrady se vzrostlymi stromy v klidné ¢asti mésta.
Monitorovani hnizda kamerou (viz nize) probihalo od 21. 4. do 22. 5. 2016. Piesny zacatek
sneseni prvniho vejce neni zndm. Prvni den monitorovani hnizda bylo uvnitf sntiSky celkem 8
vajec, sniSka byla kompletni. Doba inkubace zahrnovala obdobi od prvniho zaznamu do

vylihnuti prvniho mladéte.

4.2. Popis ,,chytré pta¢i budky*

Kamerové monitorovani bylo realizovano s pomoci tzv. chytré pta¢i budky, ktera byla
vyvinuta v ramci monitorovani hnizdéni syce rousného (Zarybnicka, 2016). Data o hnizdéni
byla uloZzena v pocitati vestavéném piimo v pta¢i budce a nasledné vyhodnocovana
pozorovanim.

Chytra pta¢i budka obsahovala kameru s no¢nim pfisvitem pro monitorovani aktivity
ptaku, fidici jednotku (pocitac) pro zaznamenavani vSech datovych i obrazovych informaci,
infraéervenou svételnou branu umisténou ve vletovém otvoru budky slouzici k detekci
piilétajiciho ¢i odlétajiciho jedince, mikrofon zaznamenavajici zvuk Vv pribéhu zaznamu,
teplotni Cidlo zaznamenavajici teplotu uvnitt a vné budky a svételné ¢idlo zaznamenavajici
svételnou intenzitu vné budky (Zarybnicka, 2016). Po kazdém pieruSeni infracerveného
paprsku ve vletovém otvoru se spustilo video o délce 30 sekund, které zaznamenavalo déni
Vv budce. Tyto kratké videozdznamy byly pfedmétem analyzy a hodnoceni dat o hnizdni
biologii sykory konadry. VSechny technické ptistroje byly rozmistény piimo v budce, ktera se

vysledné nazyvala tzv. chytra ptaci budka (Zarybnicka et al. 2016).
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Obrazek 20. Chytra ptaci budka — exteriér (autor: J. Kralova)

R
TR

tM
b owdk Ad
Obrazek 21. Chytra ptaci budka — Interiér (autor: J. Kralova),

Vpravo je znazornéna technologicka komora s fidici jednotkou, vlevo hnizdni komora s

kamerou.
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4.3. Hodnoceni ziznamu

Monitorovani probihalo kazdy den v ¢ase 0:00 — 8:00, 12:00 — 14:00 a 16:00 — 23:59 hod,
celkem 18 hodin/den. Ve zbyvajicim ¢ase probihal online pfenos na strankach ptacionline.cz.
Ptimy ptenos sledovaly déti ze Zakladni Skoly specialni ve Strasnicich, na jejimz pozemku

byla budka instalovana (Obr. 22).

Obrazek 22.

Déti ze specialni Skoly ve Strasnicich sleduji online ptenos hnizdéni (Zarybnickd)

VSechny zaznamy byly shlédnuty a nasledné byly zaznamenany do tabulky v Excelu
dilezit¢ informace o case uskuteénéné aktivity, environmentdlnich faktorech a hnizdni
biologii. Ke kazdému video zaznamu byly zjiStovany tyto technické, cCasové a
environmentalni udaje: fidici jednotka, druh, rok, den, mésic, hodina, minuta, sekunda, teplota
uvnitt, teplota venku, svétlo.

Dale byly zaznamenavany hnizdni Gidaje o monitorovaném jedinci, zejména: identifikace
jedince (1 — neidentifikovany jedinec, 2 — samice, 3 — samec), pfitomnost jedince pied
spusténim videa, pftilet, odlet, pfilet a odlet béhem jednoho zdznamu (tzv. timeout), ptilet
S potravou, druh potravy, pfilet s hnizdnim materidlem, druh materidlu, inkubace, rovnani

vajec, krmeni, krmivé chovani bez potravy, sebere potravu mladéti a d4 jinému, odnasi trus,
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zpév dospélce v budce, zpév mimo budku, oba rodi¢e v budce, intenzita zadonéni mlad’at (0 —
5), pfedavani potravy mezi rodi¢i, pfedavani materialu mezi rodici, pfedavani v otvoru,
komunikace mezi rodi¢i bez potravy, poCet mlad’at, pocet vajec, kvalita snimku (1 — 3).
Zaznam chovani byl zapisovan ve form¢ 1/0 (1 — chovani probéhlo, 0 — chovani neprob¢&hlo),
ptipadné¢ popisem. V piipadé¢ vyskytu obou jedinci v jednom zdznamu bylo chovani
hodnoceno pro kazdého zvlast. Jedinci byli od sebe rozpoznavani pomoci odlisnych tvart
bilych skvrn na zatylku a na tvatrich. Ovsem ne vzdy bylo rozliseni mozné, proto se kK nim pfi

souhrnném zhodnoceni ptistupuje jako k neidentifikovanym jedinctim.

4.4, Stanoveni hypotézy

Pro statistické zpracovani dat byly stanoveny nasledujici nulové hypotézy:

HO:  Aktivita hnizdicich jedincti (prvni a posledni denni aktivita) neni ovlivnéna
environmentalnimi faktory (teplota uvnitt budky, venkovni teplota, index svételné
intenzity, vychod slunce, zapad Slunce).

HO1: Prvni denni aktivita neni ovlivnéna teplotou uvniti budky.

HO2: Prvni denni aktivita neni ovlivnéna venkovni teplotou.

HO3: Prvni denni aktivita neni ovlivnéna indexem svételné intenzity

HO4: Prvni denni aktivita neni ovlivnéna vychodem slunce.

HO5: Posledni denni aktivita neni ovlivnéna teplotou uvnitt budky.

HO6: Posledni denni aktivita neni ovlivnéna venkovni teplotou.

HO7: Posledni denni aktivita neni ovlivnéna indexem svételné intenzity.

HO08: Posledni denni aktivita neni Ovlivnéna zapadem Slunce.

Nulové hypotézy byly testovany linearni regresi v programu Statistika. Graficka
znazornéni byla vytvéfena v Excelu. Protoze jednotlivé environmentélni proménné se mohou
ovliviiovat, byl také otestovan vztah mezi vychodem Slunce a venkovni teplotou (pomoci

linearni regrese v programu Statistika).
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5.  Vysledky

5.1. Souhrnné zhodnoceni hnizdnich aktivit
Monitorovani hnizdéni trvalo 32 dni, z toho 9 dni probihala inkubace a 23 dni bylo
vénovano vychové mlad’at. Z 8 snesenych vajec se vylihlo 8 mlad’at a z budky vylétlo pouze

1 mlade¢. U ostatnich 7 mlad’at doslo k postupné k amrti (Obr. 23).

Obrazek 23, Mrtvé mladé v hnizdé, 25. den hnizdéni.

Z videozaznamu nebylo vzdy mozné jednoznaéné uréit pohlavi jedince. Zhodnoceno
bylo 4110 zaznami. Celkem bylo zaznamenano 3191 pfiletd do hnizda, z toho 2803krat
prilétli rodiCe s potravou.

V pribéhu inkubace (9 dni monitorovanych kamerou) bylo zaznamenano celkem 457
aktivit (zaznamt), v¢éetné 261 pfiletd, z toho 111 ptiletd bylo s potravou. Pfi inkubaci byla
pozorovana prevazné samice, samec ji vté dobé piinasSel potravu do hnizda. S hnizdnim
materialem pfilétali oba jedinci.

Béhem vychovy mlad’at (23 dni monitorovanych kamerou) bylo zaznamenano celkem
3653 aktivit, véetné 2930 priletd, z toho 2692 piileti bylo s potravou. Intenzita pifinaseni
potravy v druhé poloviné hnizdéni klesa a mladata postupné umiraji (Obr. 24). Na péci o
mlad’ata se prvni 3 dny podileli oba rodice, 1 kdyZ aktivita samice vyrazné pievazovala, poté

uz pecovala o mlad’ata pouze samice. Neni vyloucena pfitomnost dalsiho neidentifikovaného
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jedince pred koncem hnizdéni. Rodi¢e odnaseli trus mladatim, celkem bylo zaznamenano

506 odlett s trusem, 26krat byl trus rodi¢em pozien.

Obrazek 24. Pocet priletl s potravou béhem péce o mlad’ata:

Pocet pfiletl s potravou béhem péce o mladata
250 -
200 -
o3
% 150 -
s
A
o 100 -
a
50 -
0 .
1 23 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Vék mladat (dny)
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Tabulka 7. Souhrnné zhodnoceni hnizdnich aktivit:

sykora konadra, Praha 10 21.dub | 22.dub | 23.dub | 24.dub | 25.dub | 26.dub | 27.dub 28.dub | 29.dub 30.dub 01.kvé 02.kvé | 03.kvé | 04.kvé | 05.kvé | 06.kve | 07.kvé
prvni denni aktivita

prilet 12:16 X X X X X x| 5:31 (samec) X x| 5:20 (samec)| 5:18 (samec) X X X X X
odlet 5:41 5:54 5:24 5:43 5:44 5:50 5:41 5:44) 5:19( 5:16] 5:23| 5:04] 5:01
teplota uvniti 17,50 10,5| 13,25 5,5 4,25 7,5 7,5 575 575 9 12,5 11,75 12] 11,75 131 9,50 15,75
teplota venku 17,75 6,75 9,75 3,5 15 525 4,75 35 2 5,25 9 8 8,5| 10,25 95| 8,00 115
svételna intenzita 4095| 4071 4071 4079 4083| 4056| 4062 4074] 4088 4089 4013 4042| 4059 3657| 4044 4056| 3981
posledni denni aktivita

prilet 19:26] 18:55| 18:46| 18:50| 19:04| 19:25| 20:35 19:34] 19:20 X 20:22 20:18] 20:11] 20:16| 20:37| 20:24| 20:44
odlet X X X X X X X X x|19:43 (samec) X X X X X X X
teplota uvniti 22,50 20| 11,75 10,75 11,25 9 10 10,75 19,25 22 18,75 22| 20,75 12,75] 22,25 25,5| 23,75
teplota venku 19,00] 17,25 10,75 85 105 85 85 9,75 17,25 19,25 16 18,75 175 925 185 22| 205
svételnd intenzita 4095 4095 4092 4094] 4095| 4094| 3898 4093 4095 4093 4074 4077| 4082 4046 4065 4084 4052
cely den

celkovy pocet priletl 12 19 35 28 32 31 33 40 31 27 96 173 176 135| 118] 154 190
celkovy pocet odleti 10 17 35 26 32 31 32 41 31 26 93 172 179 140 123 160f 195
celkovy pocet pfiletl s potravou 0 4 17 12 12 14 17 23 12 3 81 155 156 118 111] 148 183
celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 25 17 24 29 34
celkovy pocet poZrani trusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1 5 2 2
celkovy pocet hodin monitorovani 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
vychod Slunce 5:00 4:58 4:56 4:54 4:52 4:51 4:49 4:47 4:45 4:43 4:41 4:39|  4:38] 4:36] 4:34] 432 431
zapad Slunce 19:10] 19:12 19:13] 19:15( 19:17| 19:18] 19:20 19:21 19:23 19:25 19:26 19:28| 19:29] 19:31 19:32| 19:34] 19:36
délka noci 9:50 9:46 9:43 9:39 9:35 9:33 9:29 9:26 9:22 9:18 9:15 9:11f  9:09] 9:05] 9:02| 8:58] 8:55
pocet vajec 8 8 8 8 8 8 8 8 8 2 0 0 0 0 0 0 0
pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 8 8 8 7 6 6 6
doba inkubace 7:14 22:06| 22:31| 22:23| 23:18] 22:03| 20:14 21:58| 17:12

doba zahfivani mladat 19:41 11:54 15:43| 11:04] 16:36] 9:07| 9:00] 8:33
sykora konadra, Praha 10 08.kvé | 09.kve | 10.kvé | 11.kvé | 12.kvé | 13.kvé | 14.kvé 15.kvé 16.kvé 17.kvé 18.kvé 19.kvé 20.kve 21.kvé 22.kve
prvni denni aktivita

prilet X X X X X X X X X X 5:10 5:05 5:00 5:02 5:04
odlet 5:03] 4:55] 5:00[ 5:00] 4:56] 5:00[ 5:03 5:04 5:04 5:01 X X X X X
teplota uvnitf 15,5 16| 16,25 15,75 16,5 19,25 15,75 10,75 9,5 11,25 13,75 13,75 16,75 15,5 17,5
teplota venku 11,75 12,25 12,5| 12,25| 12,75 15,75 13,75 8,5 8 8,75 11 10,5 13,5 12,25 14,25
svételnd intenzita 4022| 3927| 4017| 4025 4011 3748| 4062 4053 4020 3887 4071 4072 4074 4079 4077
posledni denni aktivita

prilet 20:55| 20:51| 20:41| 20:32| 20:28| 20:09| 19:56 20:06 20:47 X X X X| X X
odlet X X X X X X X X X 20:22 20:09 19:46 20:15 19:53 6:59
teplota uvnitf 22,5 25| 23,25| 24,5| 21,25 215 15,5 13 15,25 14,5 21,5 24,25 22,25 27,5 18
teplota venku 19,25 21,25 21| 21,25 17,5 19,75| 14,25 11,25 12,25 13 18,75 21,5 21 24,75 18,25
svételnd intenzita 3973| 4021| 4068| 4084| 4040 4092| 4091 4093 4053 4081 4090 4094 4092 4094 4095
cely den

celkovy pocet priletd 221 219 169 192 148 146 123 90 122 92 87 93 90 61 8
celkovy pocet odletd 223 223 172 191 153 145 124 89 123 93 88 93 90 61 8
celkovy pocet priletd s potravou 217 212 154 177 145 133 114 81 116 80 83 91 72 54 8
celkovy pocet odneseni trusu 41 40 33 46 37 32 27 15 16 19 13 10 8 16 2
celkovy pocet pozrani trusu 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet hodin monitorovani 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
vychod Slunce 4:29|  4:27| 426 424 423 421 420 4:18 4:17 4:15 4:14 4:13 4:12 4:10 4:09
zapad Slunce 19:37| 19:39| 19:40| 19:42( 19:43| 19:45| 19:42 19:47 19:49 19:50 19:52 19:53 19:54 19:56 19:57
délka noci 8:52| 8:48] 846 842| 840 836 8:34 8:31 8:28 8:25 8:22 8:20 8:18 8:14 8:12
pocet vajec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pocet mladat 5 5 5 5 5 5 5(2+2mrtvd|2 + 2 mrtva| 1+ 3 mrtva| 1+ 3 mrtva| 1+ 3 mrtva| 1 + 3 mrtva| 1 + 3 mrtva| odlet mladéte
doba inkubace

doba zahfivani mladat 8:44] 859 8:19| 8:28| 8:28] 851 9:18 9:21 14:21 5:28
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Tabulka 8. Souhrnné zhodnoceni hnizdnich aktivit — soucet, priméer/den, smérodatna
odchylka:

Sykora konadra, Praha 10 - Strasnice | Celkem Primér | SD
prvni denni aktivita

piilet 5:04| 0,12
odlet 5:17| 0,01
teplota uvnitt 12,39 | 4,05
teplota venku 9,45| 3,96
svételna intenzita 4024 (96,49
posledni denni aktivita

prilet 20:02| 0,03
odlet 20:05| 0,22
teplota uvnitf 18,84 | 5,35
teplota venku 16,46 | 4,75
svételnd intenzita 4071 | 41,53
cely den

celkovy pocet prilet 3191 100 | 65,47
celkovy pocet odletl 3219 101 | 66,90
celkovy pocet priletd s potravou 2803 88|67,52
celkovy pocet odneseni trusu 506 16
celkovy pocet poZrani trusu 26 1| 2,12
¢asové obdobi zaznamu v hodinach | 0-8,12-14,16-0

celkovy pocet hodin monitorovani 576 18
vychod Slunce 4:32| 0,01
zapad Slunce 19:34| 0,01
délka noci 8:58 | 0,02
pocet vajec

pocet mladat

doba inkubace 8dni, 3 hod, 40 min| 19:52| 0,20
doba zahfivani mladat 6 dni, 8 hod, 34 min| 10:07| 0,12
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5.2. Vliv teploty na prvni denni aktivitu

Bylo zjisténo, ze ¢as prvni denni aktivity negativné koreloval s teplotou uvnitf
budky (F = 29,51, P < 0,0001, beta = -0,71, Obr. 25) a také s teplotou mimo budku
(F=39,94, P <0,0001, beta = -0,76, Obr. 26).

Obrazek 25. Negativni korelace prvni denni aktivity rodi¢t a teploty uvnitt hnizda.

Cas prvni denni aktivity - teplota uvnitf hnizda
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Obrazek 26. Negativni korelace prvni denni aktivity rodi¢t a venkovni teploty.

Cas prvni denni aktivity - venkovni teplota
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5.3. Vliv intenzity svétla na prvni denni aktivit
Bylo zjisténo, Ze prvni ¢as prvni denni aktivity nebyl ovlivnén indexem intenzity

svétla (F = 3,21, P = 0,084, beta = 0,316).

5.4. Vliv vychodu Slunce na prvni denni aktivitu

Bylo zjisténo, ze ¢as prvni denni aktivity pozitivné koreloval s vychodem Slunce (F =
34,11, P < 0,0001, beta = 0,854, Obr. 27). Prvni aktivita probihala primérn¢ 44 minut po
vychodu Slunce (SD = 9,46), pii inkubaci 50 minut (SD=9,45) a po vylihnuti mlad’at 43
minut (SD=8,79) po vychodu Slunce.

Obrazek 27. Pozitivni korelace prvni denni aktivity rodi¢a a vychodu Slunce.

Cas prvni denni aktivity - vychod Slunce
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5.5. Vliv teploty na posledni denni aktivitu

Bylo zjisténo, ze ¢as posledni denni aktivity pozitivné koreloval s teplotou uvnitt
budky (F = 6,51, P = 0,016, beta = 0,382, Obr. 28) a také s venkovni teplotou (F = 4,94, P =
0,03, beta = 0,382, Obr. 29).
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Obrazek 28. Pozitivni korelace posledni denni aktivity rodica a teploty uvniti budky.

Cas posledni denni aktivity - teplota uvnitf
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Obrazek 29. Pozitivni korelace posledni denni aktivity rodi¢i a venkovni teploty.

Cas posledni denni aktivity - venkovni teplota
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5.6. Vliv intenzity svétla na posledni denni aktivitu

Bylo zjisténo, ze ¢as posledni denni aktivity negativné koreloval s intenzitou svétla
(F=12,13, P = 0,0016, beta = -0,54, Obr. 30).

37



Obrazek 30. Negativni korelace posledni denni aktivity rodi¢ii a indexu svételné intenzity.

Cas posledni denni aktivity - index svételné intenzity
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5.7. Vliv zapadu Slunce na posledni denni aktivitu

Bylo zjisténo, Ze ¢as posledni denni aktivit pozitivné koreloval se zdpadem Slunce
(F = 15,87, P =0,0004, beta = 0,595, Obr. 31). Posledni aktivita probihala pramérné 29 minut
po zapadu Slunce (SD=30,4), pii inkubaci 3 minuty (SD=29,52) a po vylihnuti mlad’at 40
minut (SD=23,47).

Obrazek 31. Pozitivni korelace posledni denni aktivity rodict a zépadu Slunce.
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Zapad Slunce

Posledni denni aktivita

38



5.8. Vztah mezi vychodem/ zapadem Slunce a venkovni teplotou

Bylo zjisténo, ze s diivéjsim vychodem Slunce (tzn. postupujici hnizdni sezénou) se
prokazatelné zvysuje venkovni teplota (F = 34,11, P <0,0001, beta = -0,74, Obr. 32). Zaroven
bylo zjisténo, ze spozd¢jsim zapadem Slunce (tzn. S postupujici hnizdni sezénou)

prokazatelné stoupa venkovni teplota (F = 8,41, P = 0,007, beta = 0,474, Obr. 33).

Obrazek 32. Negativni korelace venkovni teploty a vychodu Slunce.

Teplota venku - vychod Slunce
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Obrazek 33. Pozitivni korelace venkovni teploty a zapadu Slunce.

Teplota venku - zapad Slunce
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5. 9. Zajimavé chovani zaznamenané béhem monitorovani

V priitbéhu vyhodnocovani videozdznamii byla zaznamenana ftada bézné se
opakujicich chovani, ale také vzacna a zajimava chovani. Mezi standardni chovani patfiilo
napft. krmeni jednoho rodi¢e druhym (Obr. 34), inkubace (Obr. 35), krmeni mlad’at (Obr. 36),
odnaseni trusu (Obr. 37). Mezi vzacnymi pozorovanimi bylo zaznamenano napf. branéni

mlad’at pted predatorem (Obr. 38).

Obrazek 34. Samec krmi samici pfi inkubaci.

Obrazek 35. Samice pti inkubaci.

. 7 . P
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Obrazek 36. Samice krmi mlad’ata.

Obrazek 37. Samice odnasi trus.
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Obrazek 38. Samice brani mlad’ata pied predatorem.
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6. Diskuze

Ve vztahu K prvni a posledni denni aktivit¢ byly hodnoceny tyto environmentalni
faktory: teplota uvnitf hnizda, venkovni teplota, intenzita svétla, vychod a zapad Slunce.
Korelace prvni denni aktivity se podafila prokéazat u teploty uvnitt hnizda, venkovni teploty a
vychodu Slunce. Nepodatila se prokazat u intenzity svétla. Korelace posledni denni aktivity
se podafila prokazat u vSech sledovanych faktort — teploty uvnité hnizda, venkovni teploty,
intenzity svétla i zdpadu Slunce. Mimo tyto vysledky se podafila prokazat korelace mezi
venkovni teplotou a vychodem Slunce a rovnéZ mezi venkovni teplotou a zdpadem Slunce, z
¢ehoZz mizZzeme usuzovat, ze vSechny hodnocené environmentalni faktory jsou ovlivnény
délkou dne, tedy vychodem a zdpadem Slunce. Z vysledku je patrné, ze prvni denni aktivita
byla vykonavana ptiblizné¢ za stejné intenzity svétla, ale Cas této aktivity se prizplsoboval
¢asu vychodu Slunce. Podobné posledni denni aktivita byla zavisla na zapadu Slunce, ovSem
vysledky naznacuji, Ze v dobé dlouhych letnich dnti ptaci ukoncovali svoji aktivitu diive.

Fitzpatrick (1997) provedl vyzkum, ve kterém zjiStoval vliv environmentalnich
faktorii na prvni piilet na krmitko sykory konadry, mod¥inky a uhelni¢ka. Cas prvniho piiletu
celoro¢né koreloval s délkou dne, pticemz v zimé byla korelace nejvyssi, mensi vyznam méla
na jafe a v 1ét¢ a na podzim byla korelace negativni. Teplota korelovala s Casem piiletu
pievazné na jafe, v Casném 1ét€ a na podzim. Vysledky z vyzkumu tedy potvrzuji ptimy vliv
vychodu Slunce a teploty na prvni denni aktivitu.

Kluijver (1950) provedl vyzkum na sykotfe konadie v Anglii. Zjistil, ze samice
vykonaly prvni denni aktivitu 20 minut po vychodu Slunce, ale jakmile byla v hnizd¢ vylihla
mlad’ata, vykondvala tuto aktivitu jiz 6 minut pfed vychodem Slunce. Pfi nasem vyzkumu
byla prvni aktivita pfi inkubaci vykonavana primérné 50 minut po vychodu Slunce, po
vylihnuti mladat 43 minut po vychodu Slunce. Vyraznéjsi rozdil byl zaznamenan
v souvislosti s posledni denni aktivitou, tu vykonavali rodi¢e pti inkubaci primérné 3 minuty
po zépadu Slunce a v pribéhu péce o mlad’ata az 40 minut po zapadu Slunce.

Lehman (2012) zkoumal u¢inky teploty na vnitini biologické hodiny ptakt formou
experimentalni studie na sykorach chovanych v zajeti. Ptaci byli vystaveni stfidani svétla a
tmy po 12ti hodindch pfi 8° C a pfi 18° C. Poté byli pfi stejné teploté udrzovéani
V konstantnim tlumeném osvétleni. Pfi konstantnim osvétleni bylo prodlouZeno aktivni
obdobi pfi vysSich teplotach, pii stfidani svétla a tmy bylo aktivni obdobi del$i pfi nizSich
teplotach. Jednotlivci pokraovali v dennim rytmu i pii stalém osvétleni. Bylo prokazano, Ze

vnitini hodiny ptaka ovliviiuje okolni teplota.
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S prodluzujici se délkou dne maji rodice vice ¢asu na shanéni potravy. To miiZze piimo
souviset se zvysujici se velikosti sniisky smérem na sever, ktera je ¢asto vysvétlovana praveé
prodluzujicim dnem a tedy zvySovanim moznosti k ziskani potravy (Martin, 2004). Opacny
trend v aktivité byl zaznamenan v pripadé ptakl s nocni aktivitou. Pfi zkoumani populace
syce rousného v Ceské republice a ve Finsku (Zarybnickd, 2016) byl potvrzen vliv
fotoperiody na hnizdni aktivity tohoto no¢niho dravce. Samci zacinali svoji aktivitu
Vv zavislosti na vychodu a zdpadu Slunce. Vzhledem k del§imu dni na severu Evropy a tedy
zaroven krat$i noci vykazovali severSti ptaci veét$i limitaci v obstaravani potravy nez
sttedoevropsti ptaci. Tedy seversti samci syce rousného museli v priibéhu noci obstarat stejné
mnozstvi potravy pro sva mladd’ata jako stfedoevropsti samci, ktefi disponovali del$im
obdobim (delsi noci). Vysledkem bylo, Zze ¢eska populace syce rousného ma Vv hnizdnim
obdobi vice ¢asu pro shanéni potravy (6 hod.) nez finska (4,5 hod.). Snisky ceskych populaci
byly mensi, ale vzhledem k vy$§i umrtnosti mlad’at béhem hnizdéni u finskych populaci se
pocet vylétnutych mlad’at nelisil (Zarybnicka et al., 2016).

Pti vyzkumu vlivu svételného zneciSténi na aktivitu hnizdici sykory konadry nebyl
prokazan vliv na dobu trvani denni aktivity, ovSem doslo k vyraznému zvyseni péce rodicu
v druhé poloviné hnizdéni (Titulaer, 2012). Autofi se obavaji, Ze zvySena aktivita v dusledku
vysSi intenzity svétla miize mit negativni vliv na fitness hnizdicich ptakl a to mize vytvaret
ekologickou past pro tyto jedince. Vzhledem k tomu, ze hnizdo, pozorované v této diplomové
praci, se nachazi v Praze, lze piedpokladat ovlivnéni vysledki svételnym zneCiSténim. Vliv
svételného znecisténi je jeden z velmi aktualnich namét pro navazujici studie, které budou
analyzovat vice hnizdéni a aktivity hnizdicich jedinct kompletovanych chytrou ptaci budkou

vV ramci projektu Ptaci online.

44



(. Zavér

Hlavnim cilem ptfedlozené prace bylo analyzovat videozaznamy z hnizdéni sykory
konadry kompletované chytrou ptaci budkou v rdmci projektu Ptaci online. Hnizdo bylo
lokalizované v aredlu Zakladni Skoly specialni v Praze 10 — StraSnicich. Déti z této Skoly
b&hem vyuky piimy pienos pozorovaly. Hnizdéni bylo monitorovano celkem 32 dni, z toho 9
dni probihala inkubace a 23 dni vychova mladd’at. V rdmci hodnoceni bylo analyzovano
celkem 4110 palminutovych zaznamu — 457 zaznamu pii inkubaci a 3653 pii vychové
mlad’at. Celkem bylo zaznamenano celkem 3191 pfiletti, z toho 2803 priletii s potravou a dale
506 odletu s trusem.

Prace byla zaméfena pifedevSim na testovani denni aktivity ptdkd vzhledem
k environmentalnim faktorim. Bylo zjisténo, Ze prvni denni aktivita pozitivné korelovala
s vychodem Slunce a negativné korelovala s teplotou uvnitf hnizda a okolni venkovni
teplotou. Index svételné intenzity v ¢ase prvni denni aktivity byl v pribéhu hnizdéni
neménny. Posledni denni aktivita pozitivné korelovala se zapadem Slunce, teplotou uvnitf
hnizda a okolni venkovni teplotou, a negativné¢ korelovala s indexem svételné intenzity.
Z vysledkl je patrné, ze prvni denni aktivita byla vykonavéana piiblizn¢ za stejné intenzity
svétla, ale Cas této aktivity se ptizpusoboval ¢asu vychodu Slunce. Podobné posledni denni
aktivita byla zavisla na zapadu Slunce, ovSem vysledky indexu svételné intenzity naznacuji,
ze v dob¢ dlouhych letnich dnti ptaci ukoncovali svoji aktivitu diive.

PtredloZend prace poukazuje na Sirokou pestrost udaji ziskanych pomoci tzv. chytré
ptaci budky a dokumentuje, ze moderni technologie nabizeji zcela novy rozmér zkoumani
hnizdni biologie ptaku, ale i ostatnich zivocCich. Neopomenutelnym benefitem realizované¢ho
projektu Ptaci online je také piiblizeni déni v ptirod¢ Siroké vefejnosti, které mtize byt jednim

zZ prostfedkt pro zkvalitnéni ptistupu spole¢nosti k ochrané ptirody.
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