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Seznam zkratek

v

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostifedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozd€jsSich predpist. (dale jen ,,ZEIA®)

Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN®)

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*)

Deklarace Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (dale jen ,Deklarace z Rio De
Janeira®)

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen ,,zakon o zivotnim prostiedi*)

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®)

Spojené staty americké (dale jen ,,USA®)

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statd z roku 1991 (dale
jen , Espoo umluva®)

Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrand
v zalezitostech zivotniho prostiedi z roku 1998 (déle jen ,,Aarhuska umluva‘®)

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamért na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice Rady*)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice ETA®)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych vetrejnych a soukromych zameért na
zivotni prostiedi (dale jen ,revidovana smérnice EIA*)

Zakon €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 39/2015
Sb.“)

Zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 326/2017 Sb.),

Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se meéni zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale

jen ,,zékon €. 225/2017 Sb.)



Zakon €. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona (dale jen ,,zakon ¢. 284/2021 Sb.)

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*)

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zameéru na zivotni prostiedi (dale jen ,,zavazné
stanovisko EIA*)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. (dale jen ,,0Z*)
Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢€jsich predpisu. (dale

jen ,zékon o registru smluv*)



Uvod

Ochrana zivotniho prostiedi se v poslednich letech stava velmi diskutovanym tématem.
Zivotni prostiedi lze chapat jako ,vSe, co vytvdii prirozené podminky existence organismii
vcetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “’ Téma ochrany Zivotniho prostiedi a
nastroju k tomu urCenych lze spatfovat v diskusich vefejnosti, ve volebnich programech
politickych stran, ale také naptiklad v encyklice papeze Frantiska.? Jedna se tedy o téma, které
je probirano napfi¢ celou spolecnosti. Jednim z klicovych pravnich nastroji pfi ochrané
zivotniho prostfedi je posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. Ani tento pravni nastroj nezistava
nepodroben diskusi ve spole¢nosti a mnohdy byva pfedmétem kritiky. Jako priklad 1ze uvést
situaci kolem zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢€jsich predpisu.
Byvaly ministr primyslu a obchodu Milan Urban navrh ,,oznacil za smrtici koktejl a riziko je
podle néj prilis velké, abychom vystavili Ceskou republiku stopce z hlediska budouciho
rozvoje > nebo vyjadieni tehdejsiho ministra dopravy Dana Toka ,,tady se vyjadiuje opravdu
piil procenta nebo promile lidi k vécem, které ovlivimji sto procent lidi. Podle mé to neni fér. “*

Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se ¢leni na dvé formy, kterymi jsou posuzovani
vlivii zaméra na zivotni prostiedi (EIA) a posuzovani vliva koncepci na zivotni prostiedi (SEA).
V této diplomové praci se bude autor vénovat pravni upravé posuzovani vlivii zamért na zivotni
prostfedi (EIA) a ti¢asti vefejnosti v tomto procesu.

Posuzovani vliva na zivotni prostiedi je obsazeno v pocetné mnozin€ pravnich predpisu,
které byly pfijaty na uUrovni prava mezinarodniho, unijniho a wvnitrostatniho. V ramci

vnitrostatni upravy se bude autor vénovat zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni

! § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2 KOVAL, Vojtéch. Papezova encyklika vyzyva vsechny lidi k ochrané Zivotniho prostiedi [online]. iRozhlas.cz,
18. ¢ervna 2015 [cit. 20 tnora 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/clovek/papezova-encyklika-vyzyva-
vsechny-lidi-k-ochrane-zivotniho-prostredi-_201506181708 mkopp.

3 KOPECKY, Josef. Zeleny zdkon EIA prosel. Developer neni naddavka, zlobil se poslanec ODS [online].
iDNES.cz, 12. prosince 2014 [cit. 20 tinora 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/poslanci-
schvalili-novelu-zakona-eia.A141212 120045 domaci_kop.

* PAVLICEK, Lubo§. Novela EIA méla zajistit miliardy, stavby ale miize zadrhnout [online]. Ceska televize, 3.
dubna 2015 [cit. 20 unora 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1511722-novela-eia-mela-
zajistit-miliardy-stavby-ale-muze-zadrhnout.
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prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi). Cilem této prace je prispét k orientaci v ramci této problematiky spolu s analyzou
soucasné vnitrostatni pravni Upravy. Pii zpracovani diplomové prace jsem vychazel zejména z
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist, a to vCetn€ mezinarodnich ¢i unijnich pramend,
ze kterych v mnoha pfipadech vychazela vnitrostatni pravni uprava. Dulezitym pramenem pri
zpracovani diplomové prace byla kromé judikatury komentatfova literatura, ktera detailné
popisuje jednotliva ustanoveni zakona. Zakladni metody pro diplomovou jsou metoda
deskriptivni, metoda analyticka a meta komparativni. Tyto metody budou slozit k analyze a
popisu soucasné pravni upravy, k srovnani vnitrostatni Upravy s upravou mezinarodniho a
unijniho prava. Diplomova prace je stanovena k uc¢innosti pravnich piedpist k datu 1. 2. 2022.

Prvni kapitola se vénuje zakladni charakteristice posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
zakladnim principim a zasadam posuzovani vlivu na zivotni prostiedi a zakladni charakteristice
vztahu EIA a SEA.

Druha kapitola se vénuje prameniim posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. V jeji
posledni podkapitole se autor diplomové prace zabyva tématem pozadavku procesu posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi jako obyceji mezinarodniho prava. Jedna se spise o Cisté teoretické
téma, na které neni v odborné literatute pfiliS mnoho odpovédi. Cilem této kapitoly neni
podrobny popis vSech pramend, ale ziskani zakladni orientace v pramenech. Hypotéza: 1)
Pozadavek procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je obyCej mezinarodniho prava.
Vyzkumna otazka pro danou kapitolu zni: 1) Lze povazovat pozadavek procesu posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi za obycej mezinarodniho prava?

Treti kapitola se vénuje zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi). V této kapitole se jedna predevsim o analyzu pravni Gpravy a ptipadné o uvahu nad
navrhy de lege ferenda. Cilem této kapitoly je zaméfen na jednotlivé faze procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi. Tento cil tedy odlisuje diplomovou praci od komentare, ktery je
zpravidla zaméfen na vSechny ustanoveni zdkona. Hypotéza: 2) Pravni uprava neobsahuje
zasadni nedostatky, ale existuje prostor pro navrhy de lege ferenda u navazujiciho fizeni.
Vyzkumna otazka pro danou kapitolu zni: 2) Lze u nékterych fazi procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi spatfovat nedostatky a pripadny prostor pro navrhy de lege ferenda?

Ctvrta Kkapitola se vénuje Gdasti vefejnosti v uvedeném procesu z pohledu zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmén€ nekterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi). Tato kapitola se zabyva pravni Gpravou

zapojeni vefejnosti do procesti posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a zda jsou verejnosti
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poskytnuty dostate¢né prostfedky k hajeni svého prava na ptfiznivé zivotni prostfedi. Déle se
v dané kapitole vyskytuji uvahy de lege ferenda a v posledni podkapitole , diskuse*
o prekazkach Ucasti vefejnosti a faktorech, které v dané oblasti maji vliv. Hypotéza: 3) Nelze
spatfovat nedostatky u definice vefejnosti ani u definice dotCené vefejnosti 4) V soucasné
pravni uUpravé lze spatfovat nedostatky pfi ucasti vefejnosti nebo dotCené vefejnosti.
5) U podporujici podpisové listiny 1ze spatfovat obstruk¢ni pozadavky. Vyzkumné otazky pro
danou kapitolu zni: 3) Vyskytuji se nedostatky u definice vetrejnosti nebo dotené verejnosti?
4) Vyskytuji se nedostatky pii Gcasti vefejnosti nebo dotéené verejnosti? 5) Vyskytuji se
nedostatky nebo obstrukcni pozadavky u podporujici podpisové listiny?

Pomérné zajimava je problematika prodluzovani provozu starsich jadernych elektraren,
které pochazi z 70. a 80. let minulého stoleti a nikdy nebyly posouzeny z hlediska jejich vlivu
na zivotni prostiedi, jak zname dnes. Z hlediska rozsahu a koncepce diplomové prace nebyla
tato problematika fesena v diplomové praci, 1 kdyz je problematika zajimava prakticky
i teoreticky, a to zejména u prodluzovani jadernich elektraren, kde u prodluzovani jejich

provozu nebude dochazet k fyzickym zménam a pracim.
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1. Zakladni charakteristika posuzovani vlivii na zivotni prostiredi

Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi patii mezi hlavni pravni nastroje ochrany
7ivotniho prostiedi.’> Z hlediska ,postaveni v systému ochrany Zivomniho prostiedi patii
posuzovani viivii na zZivotni prostredi mezi nastroje horizontalni (prurezové, nadslozkové), které
sleduji ochranu zivotmiho prostredi jako celku, vcetné interakci mezi jeho jednotlivymi
slozkami. “S Pro tento nastroj ochrany je tedy typické, ze z hlediska poskytované ochrany
se nezaméfuje pouze na slozky zivotniho prostiedni (ptida, voda, ovzdusi apod.) izolovang, ale
chrani zivotni prostfedi jako celek pred jakoukoliv lidskou cCinnost, kterd by potencionalné
mohla mit vyznamny dopad na zivotni prostiedi. Presto se o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi neda hovofit jako o univerzalnim nastroji k ochrané zivotniho prostiedi. Z oborového
hlediska patfi Gprava posuzovani vliva na zivotni prostiedi pod pravo zivotni prostiedi, ale ma
vyznamné dopady i na jiné pravni obory napi. stavebni pravo.” Dale pro tcely zakladni
charakteristiky muze slouzit charakterizovat posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pomoci

zakladnich principd.
1. 1. Zakladni principy a zasady posuzovani vlivi na zZivotni prostiredi

Pravni upravy posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jsou zalozeny na celé fade€ principu
a zasad®. Jedna se o vid&i pravni ideje, které 1ze nalézt jak v ustavnim poradku Ceské republiky,
tak v zakonnych normach’, mezinirodnim a unijnim pravu. Jejich zakladni funkce spo&iva
v samotném procesu tvorby prava, aplikaci normy a jeji interpretaci. Diky pravnim principim
a zasadam lze naptiklad pochopit ucel a smysl pravni Gpravy nebo vyplnit mezery v pravni
upravé. U posuzovani vlivll na zivotni prostiedi se jedna predevsim o princip prevence, zasadu
komplexni a integrované ochrany, zasadu trvale udrzitelného rozvoje, princip informovanosti

a ucasti vefejnosti, ale také o princip odbornosti a princip predbézné opatrnosti.

S BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. VII
8 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostedi. Komentdr. 2. vydani. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
7 BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. VII
8 Rozdil mezi zasadou a principem se v legislativni praxi ¢asto nedodrzuje a dochazi k zaméiovani

Viz: DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 217-218
9 Zejména Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve zn&ni pozdgjsich predpisiL.
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Pti ochrané zivotniho prostfedi mé kli¢ovy vyznam princip prevence, ktery je obecnym
pravnim principem a vychazi z presvédceni, ze je lepsi preventivné Gymé predchazet, nebot
poskozeni Zivotniho prostiedi mize byt i Casto t€zko napravitelné. K obecnému zakotveni
principu prevence do$lo v Deklaraci Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji'® (dale jen
,Deklarace z Rio De Janeira®) v zasad¢ €. 17, ktera uvadi, ze ,,hodnoceni viivu cinnosti na
zivomi prostredi (EIA) jako nastroj uplatiiovany na celostdmni uirovni musi byt aplikovano na ty
navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit zavazny negativni dopad na Zivotni
prostiedi a které jsou predmétem rozhodovani odpovidajicich stdinich organii. “ V Ceské pravni
uprave lze princip prevence nalézt v §17 a §18 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
(dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi®), ktery stanovuje kazdému povinnosti'! pii ochrané
zivotniho prostiedi.

U zasady komplexni a integrované ochrany neni nahlizeno na zivotni prostfedi pouze
v jednotlivych slozkach, jako jsou napftiklad voda, pada a ovzdusi, ale je nahlizeno na Zivotni
prostiedi jako komplexni celek, nebot” oddélena ochrana vody, ovzdusi, nebo pudy muze spise
podporovat pienos znecCisténi z jedné slozky zivotniho prostfedi na druhou, nez aby chranilo
zivotni prostiedi jako celek.'> Komplexnost ochrany odrazi jak jednotu Zivotniho prostiedi, tak
1 potfebu koordinace pravnich regulaci ochrany pfirody mezi sebou a s prostiedky
mimopravnimi pfi ochrané Zivotniho prostredi.'?

Zasada trvale udrzitelného rozvoje reaguje na lidskou Cinnost, ktera mize pusobit
negativné na zivotni prostiedi. Cilem zasady neni zamezovani spoleCenského rozvoje
a pokroku, ale snaha o rozvoj, ktery spole¢nosti zachovava moznost uspokojovat jeji zakladni
zivotni potfeby, a pfitom nedochézi ke snizovani rozmanitosti piirody a zachovava pfirozené
funkce ekosystémi.'* U procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi by meélo dochazet
k vyvazeni ochrany zivotniho prostfedi s rozvojem hospodarskym, kulturnim 1 socialnim pro
soucasnou 1 piisti generaci. Se zasadou trvale udrzitelného rozvoje souvisi princip predbézné
opatrnosti, ktera je v Ceské pravni Gpravé vyjadiena v § 13 zdkona o zivotnim prostiedi ,,Lze-

li se zretelem ke vSem okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeci nevratmého nebo zdvazného

10 Jedna se o jeden ze zakladnich dokumentti udrzitelného rozvoje, ktery pfijala Organizace spojenych narodi na
Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera se konala v brazilském Riu de Janeiru ve dnech 3. az 14.
Cervna 1992

11" Zejména piedchazeni znegistovani, poskozovani zivotniho prostiedi, minimalizovani nepfiznivych dasledka
Cinnosti na zivotni prostiedi, provadéni né€ktery Cinnosti az po zhodnoceni jejich vlivii na zivotni prostiedi a
zatizeni izemi, sledovani vykondvanych potenciondlné nebezpecnych ¢innosti pro zivotni prostiedi.

12 Srov. 3. bod preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2010/75/EU o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani zne¢isténi). Ut. Vest. L 334/17, 10. prosince 2010

13 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52.

14§ 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné
dojde, ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poSkozeni zabranit.

Aby byla ochrana zivotniho prostfedi efektivni, je potfeba poskytnout vefejnosti
moznost podilet se na procesech, které mohou pfiznivé zivotni prostiedi ovlivnit, a také
poskytnout vefejnosti vSechny relevantni informace. Princip informovanosti a ucast
verejnosti lze nalézt v nekolika pravnich normach. Zakladni normou je Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LZPS“) a jeji ¢lanek 35'°, ktery v odst. 1 a odst. 2 zakotvuje dvé subjektivni
prava. Prvnim je pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a druhym je pravo na vcasné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Stézejnym dokumentem ve vztahu
Gidasti vefejnosti na ochran& Zivotniho prostfedi je Umluva o piistupu k informacim, u&asti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi.

Princip odbornosti je ve fazich posuzovani vlivi patrny vtom, ze zpracované
dokumenty musi byt vypracovany odbornymi osobami. Odborna zptsobilost se muze
prokazovat napfiklad dokladem o ukonceném vysokoskolském vzdélani alespori magisterského
studijniho programu se zaméfenim na pfirodni, technické védy a dokladem o zkouSce odborné
zpusobilosti. Princip odbornosti je v Ceské pravni upraveé obsazen v §19 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
,ZEIA®), ve kterém jsou stanoveny podminky pro osoby, které zpracovavaji dokumentaci,

posudek a vyhodnoceni.

1. 2. Charakteristika vztahu EIA a SEA

Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ma dvé formy. Tou prvni je projektové
posuzovani, které se provadi v ramci rozhodovani o realizaci jednotlivych projektt (dale jen
pro danou podkapitolu ,,ETA“) a druhou je strategické posuzovani, které se provadi pfi
zpracovavani a schvalovani programovych dokumentt (koncepci) tykajicich se zivotniho

prostfedi (dale jen pro danou podkapitolu ,,SEA®). ZEIA obsahuje jednak upravu EIA,

15 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1996, sp. zn. P1. US 26/95 ..Podle clanku 17 odst. 1 Listiny
Jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Je zde tedy zaruceno pravo na informace obecné. Specidlnim
ustanovenim k takto obecné zarucenému pravu na informace pak je, ve vztahu k informacim o Zivotmim prostiedi
a prirodnich zdrojich, ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na véasné a iiplné informace
o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. Tohoto prava, stejné tak jako prava na priznivé Zivotni prostredi
(¢l. 35 odst. 1 Listiny), je vS§ak mozno se, s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, domdhat pouze v
mezich zdkonii, které ustanoveni ¢l. 35 Listiny provadéji. Mezi takové zdkony nadleZi nepochybné zakony ¢&. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostredi, ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, a & 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi. Predevsim tyto uvedené zdkony prava zakotvend v ¢l. 35 Listiny konkretizuji a bliZe rozvadeji. *
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ale i ipravu SEA, ktera vychazi z pozadavkd mezinarodniho'® a unijniho prava!’. Posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi se provadi, pokud koncepce nebo zamér muze mit vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi. U obou se hodnoti predpokladané vlivy a navrhuji se opatieni, ktera by
meéla zajistit, pokud mozno co nejmensi negativni vlivy na zivotni prostiedi. SpoleCnym rysem
EIA a SEA je jejich charakter preventivniho horizontalniho nastroje ochrany zivotniho
prostiedi. V pribéhu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je ziskano velké mnozstvi
odbornych informaci, jak o stavajicim stavu zivotniho prostiedi, tak o tom, jak se prostredi
v dusledku realizace zaméru nebo koncepce zmeéni. Ziskané informace jsou pro rozhodovaci
proces velmi dileZité a jsou podkladem pro schvaleni koncepce a povoleni zaméru.'® T pres
spolecné rysy'® jsou procesy EIA a SEA potieba povazovat za samostatna odborna posouzeni >
Na rozdil od procesu SEA, ktery se vyznacuje vyssi mirou obecnosti, je proces EIA zaméreny
na posouzeni konkrétniho zaméru, ktery vyzaduje vyssi miru podrobnosti. I kdyz jsou procesy
EIA a SEA na sobé nezavislé, tak §10a odst. 3 ZEIA ptipousti, aby udaje ziskané pti posuzovani
vlivii zaméru na zivotni prostiedi §ly vyuzit pfi posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi.
Na zavér 1ze dodat, Ze vztah a rozdil procest EIA a SEA je feSen i v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie’! (dale jen ,,SDEU*), dle kterého nelze nevidét, Ze posouzeni v procesech SEA
a ETA jsou v mnoha ohledech odli§nd a nelze povinnost provedeni procesu SEA zprostit

z dtivodu, Ze byl zamér posouzen jiz v procesu EIA.??

16 Sd&leni ¢. 71/2010 Sb. m. s., o sjednani Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi k Umluve
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pfesahujicich hranice statli. Protokol vstoupil v platnost na zaklad¢ svého
&lanku 24 odst. 1 dne 11. &ervence 2010 a timto dnem vstoupil v platnost i pro Ceskou republiku.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterych
plant a programi na Zivotni prostiedi. Ut. Vest. L 197, 21. ervence 2001 s. 3037

18 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivomi prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
19 Zakon &. 100/2001 Sb., o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostedi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve zné€ni pozd¢jsich predpisu. (dale jen ,,ZEIA)

20 Divodova zprava k zakonu ¢&. 326/2017 Sb., kterym se mé&ni zdkon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zmeén¢ n€kterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjSich piedpist [online]. beck-online.cz [cit. 20. tinora 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewocument.seam ?documentld=0z5f6mrqge3vomzsgzpwibq&grouplndex=1&rowlIndex=0
(dale jen ,,divodova zprava k zakonu €. 326/2017 Sb.). ,, Novelou bude postaveno najisto, Ze posuzovani viivii na
projektové virovni nenahrazuje strategické posuzovani v procesu SEA. Tento vztah samoziejmé plati i opacné, tedy
posouzeni urcitého zaméru Ci opatieni v procesu SEA nezprosStuje povinnosti posoudit zameér v procesu EIA.
V konkrétnich pripadech bude prislusny iirad oprdvnén zohlednit, Ze odpovidajici posouzeni jiz probéhlo v jinych
fazich rozhodovaciho procesu.

21 Napiiklad Rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyju judéjimas,
Petras Girinskis, Laurynas Arimantas Lagas v. Pakruojo rajono savivaldybe, Siauliy visuomenés veikatos centras,
Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas, C-295/10, body 56-60.

22 Davodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb.
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2. Prameny posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

2. 1. Pocatky vyvoje posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Prvnim statem, ktery reagoval zdkonnou upravou, tykajici se negativniho dopadu na
zivotni prostiedi (dalnice, prehrady, velké prumyslové zavody), byly Spojené staty americké
(dale jen ,USA®). V USA byl vroce 1969 piijat zakon o ochrané Zzivotniho prostredi,
tzv. National Environmental Policy Act, ktery zavedl posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Investorim byla v daném zakoné stanovena povinnost tzv. Environmental Impact Statement.
Jednalo se o popis moznych negativnich vlivll na zivotni prostfedi spolu s navrhy na vylouceni
nebo omezeni. National Environmental Policy Act byl néasledné inspiraci pro pravni Upravy
dalsich zemi, které se v prubéhu 70. let zaCaly vénovat regulaci negativni dopada
ekonomickych aktivit na zivotni prostfedi. Nejdiive slo o Kanadu, Australii, Novy Zéland
a posléze i evropské zemé jako je Spolkova republika Némecko, Irsko, Francie a Nizozemsko.?
Na konci druhého tisicileti existovalo pfiblizné 200 systému reflektujicich posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a dany pocCet stale narasta. Jednim z davodu je to, ze dané systémy pomahaji
efektivné naplniovat jednu z nejdilezitéjSich zasad prava Zivotniho prostiedi, a to je trvale
udrzitelny rozvoj.?* Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi se vyviji od 70. let 20. stoleti.
Zpocatku bylo spiSe orientovano slozkové a horizontalni néstroje ponechavalo stranou.?
Béhem konference Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN®) z roku 1972 ve Stockholmu,
kterd se tykala zivotniho prostfedi sice nevznikla zadna deklarace tykajici se procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi?®, ale jiz v té dobé se zacalo vice zabyvat problematikou
zivotniho prostfedi a na konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (Summit Zem¢), ktera
se konala v brazilském Riu de Janeiru ve dnech 3. — 14. Cervna 1992, byla pfijata Deklarace
Konference OSN o zivotnim prostredi a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad tykajicich se pfevazné
trvale udrzitelného rozvoje. Pro posuzovani vlivl na zivotni prostfedi je dulezita zasada ¢. 17

ZHodnoceni viivu na Zivomi prostiedi jako ndstroj stdtni politiky se provadi u téch

2 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
24 BASTMEIJER, Kees, KOIVUROVA, Timo. Theory and Practice of Transboundary Environmental Impact
Assessment, Boston: Martinus and Nijhoff Publishers, 2008, s. 348

2 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
26 SAND, Philippe, PEEL, Jacquelina. Principles of International Environmental Law. Cambridge:

Cambridge University Press, 2012, s. 601-604.

15


http://noveaspi.cz
http://noveaspi.cz

navrhovanych cinnosti, jez pravdépodobné budou mit zdsadni negativhi viiv na zZivomi
prostredi, jsou predmétem rozhodovdani a které jsou predmétem rozhodovani prislusného
stamiho orgdnu. “ Déle byl béhem Summitu Zemé také prijat programovy dokument OSN
Agenda 21, ve kterém je také zminéno posuzovani vliva na zivotni prostiedi, a ktery stejné jako
zminéna Deklarace z Ria de Janeira, vychazi ze zakladniho principu trvale udrzitelného
rozvoje. NejvyznamnéjSim a nejcasté]ji se vyskytujicim pramenem mezinarodniho prava jsou
mezinarodni umluvy, a to jak dvoustranné, tak mnohostranné. V oblasti posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi patii k nejvyznamngjsim:>’ Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

pfesahujicich hranice stati z roku 19912

(dale jen ,,Espoo umluva®), Protokol o strategickém
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k Umluvé o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice statd®® a Umluva o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi*® z roku 1998

(dale jen ,,Aarhuska timluva“)

2. 2. Pravni uprava posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi z hlediska

meziniarodniho prava

Z hlediska mezinarodniho prava patfi mezi nejvyznamnéj§i mezinarodni umluvy
Aarhuska umluva a Espoo umluva, kterym se bude vénovat nasledujici kapitola. Aarhuska
imluva je obecny termin pro Umluvu o piistupu k informacim, uasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, ktera byla
sjednana 25. Cervna 1998 jako vysledek ctvrté konference ministri zivotniho prostiedi regionu
Evropské hospodaiské komise OSN (Zivotni prostiedi pro Evropu) v danském mésté Aarhus.
Jménem Ceské republiky doslo k podpisu tmluvy dne 25. Servna 1998 a k jeji ratifikaci dne
6. Cervence 2004, kdy byla umluva piijata Parlamentem a podepsana prezidentem CR.
Ve Vladnim navrhu, ktery se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu bylo

obsazeno nasledujici motto ,, Pres regionalni rozmér Aarhuské umluvy je jeji vyznam globalni.

Vv

2T DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
28V Ceské republice je vyhlagena pod sdélenim &. 91/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi presahujicich hranice statt.

29 §déleni &. 71/2010 Sb. m. s.. o sjednani Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi k Umluvé
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich hranice stata

30 Sd&leni &. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k
pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska umluva™)
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potiebu ucasti obcami v zdleZitostech zZivotniho prostredi a zpristupriovani informaci o Zivotnim
prostiedi verejnou spravou. Jako takovd je nejambicioznéjsim cinem v oblasti environmentdlni
demokracie, jaky byl pod zdstitou Spojenych ndrodii dosud podniknut. 3’ V platnost pro Ceskou
republiku Aarhuska umluva vstoupila 4. fijna 2004. Jedna se tedy o zdvaznou mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceska republika vazana®® Otazkou je, zda je umluva samovykonatelna
tzv. self-executing, v pfipadé absence uplného provedeni nebo nespravné provedeného
mezinarodniho zavazku do vnitrostatni upravy. Dana otazka byla nékolikrat feSena béhem
soudnich sport, pii kterém se zalobci odvolavali na pfimou aplikovatelnost Aarhuské amluvy.
Dle judikatury vnitrostatnich soudd®, ale i SDEU* lze shrnout, ze Aarhusk4 umluva neni
samovykonatelna, nebot’ v Aarhuské umluvé neni vyjadiena takova urcitost a jasnost, ze by
ztoho Sla dovodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektd, aniz by bylo potieba
vnitrostatniho opatfeni. K starSimu rozhodnuti SDEU ve véci Lesoochranarske zoskupenie
VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ve kterém velky senat rozhodl:
,ze ¢l 9 odst. 3 Aarhuské iwimluvy nemd v prdavu Unie primy ucinek. Je nicméné na
predkladajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit
pro ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim
mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz i cil ucinné soudni ochrany prav
poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu Zivotniho prostredi, jako je
zoskupenie VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci sprdavniho rizeni, které
by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivoiniho prostiedi. “*° K danému rozhodnuti
se naptiklad vyjadiil Profesor Ludwig Kramer’®, ktery uvedl, Ze takové rozhodnuti je politicky
motivované a Soudni dvir Evropské Unie mohl dovodit samovykonatelnost. Jako logicky
argument lze spatfovat i to, ze by se stdt nemél dovolavat svého opomenuti v neprospéch
samovykonatelnosti, nebot' staty maji povinnost upravit vnitrostatni pravo v souladu

s evropskym a mezinarodnim pravem.

3' Predkladaci zprava pro Parlament CR. Aarhuskd tUmluva. [online] semit.cz. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=21814&id_var=19160.

32 C1. 10 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.

Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazana, jsou
soucasti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.
33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. zafi 2010, sp. zn. P1 US 2660/08, Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 9 Ao 1/2008-34

3 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, C-420/09

35 Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Lesoochranarske zoskupenic VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, C-420/09 bod 52.

36 KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 147.
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Cil Aarhuské umluvy je v tvodnim ¢lanku definovany jako ,,cil prispét k ochrané prdva
kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v prostredi priznivém pro
jeho zdravi a Zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup k informacim
o zivotnim prostiedi, podil verejnosti na rozhodovdni o otdazkdch Zivotniho prostredi a pristup
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivoiniho prostiedi v souladu s ustanovenimi této iimluvy. ““’
Obsahoveé se Aarhuskd umluva ¢leni na ti1 pilife. Prvni pilif se tyka pfistupu k informacim
o zivotnim prostfedi. Druhy pilif se tyka ucasti vefejnosti pii rozhodovani ohledné zivotniho
prostiedi a tieti pilif se tyka pravni ochrany v oblasti zivotniho prostedi. Obsah vSech tii piliftu
je potieba vnimat jako vz4jemné Uizce provazany, protoze bez pristupu k informacim by nebyla
ucinna ucast v rozhodovacich procesech, a to stejné plati pro absenci moznosti uplatnéni
vysledku soudni cestou. Proto pouze provazany celek napltiuje cil Aarhuské tmluvy.®

V ramci Evropské hospodarské komise OSN byla dne 25. unora 1991 sjednana Espoo
tmluva. Espoo umluva vstoupila v platnost dne 10. zati 1992. Cesk4 republika® Espoo tmluvu
ratifikovala dne 26. inora 2001 a umluva pro ni vstoupila v platnost podle ¢lanku 18 odstavce
3 dne 27. kvétna 2001.* Espoo imluva piedpoklada uzkou spolupraci a diivéru mezi staty
(statem piivodu a dotdenym statem neboli stranou ptivodu a dotéenou stranou*!), nebot’ se tyka
opatfeni k prevenci a snizeni nebo omezeni vyznamnych skodlivych dopadi cinnosti

presahujici hranice stat.*?

2. 3. Pravni uprava posuzovani vliva na zivotni prostiredi z hlediska unijniho

prava

Prvni projektové posuzovani vlivi na zivotni prostiedi bylo pfijato na urovni
Evropského hospodaiského spolecenstvi*® v roce 1985 a to ve Smérnici Rady 85/337/EHS ze
dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni
prostiedi (dale jen ,,smérnice Rady*). Smérnice obsahuje také prilohy obligatorné 1 fakultativné

posuzovanych c¢innosti, pozadavky na obsah dokumentace, kterou investor predklada

37 C1. 1 Aarhuské amluvy

3 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské émluvy v CR. Praha:
Ustav stétu a prava AV éR, 2014, s. 9.

39 Iménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne 30. srpna 1991
40 §d&leni ¢. 91/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich hranice sttt
(dale jen ,.Espoo umluva™)

41 Clanek 1 Espoo amluvy

42 Clanek 2 bod 1. Espoo umluvy

43 Podepsanim Maastrichtské smlouvy se z Evropského hospodaiského spolecenstvi stalo Evropské spolecenstvi
a po ratifikaci Lisabonské smlouvy Evropské spolecenstvi zaniklo a pravnim nastupcem je Evropskd unie
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pfislusnému organu v souvislosti se schvalovanim a ve své preambuli vyzdvihuje nejlepsi
politiku v oblasti zivotniho prostiedi, ktera spociva spiSe v predchazeni vzniku znecisténi
zivotniho prostiedi nebo nepfipustnému zasahovani do néj u zdroje nez v naslednych pokusech
o omezovani jeho vlivi.** Organy Evropské unie pfijimaji vlastni piedpisy. V oblasti ochrany
zivotniho prostredi jsou od nafizeni mnohem castéjsi formou smérnice. V ptipadé, ze Clensky
stat pozadavky smérnice nepievezme do své vnitrostatni upravy, tak mize Evropska komise
zahdjit fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie tzv. infringement. V soucasné
dobé je zakladnim pramenem pravni upravy Evropské unie v posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych
vefejnych a soukromych zamérii na zivotni prostiedi*’ (dale jen ,,smérnice EIA“). Vyznamnou
zménu smérnice EIA pfinesla smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi (dale jen ,revidovana smérnice EIA®).
V revidované smérnici EIA jsou obsazeny pozadavky a definice tykajici se: 1) Posuzovani
se sklada z péti fazi (zpracovani dokumentace, konzultace, prezkum relevantnich informaci,
pozadavek oduavodnéného zavéru prisluSného organu a zaClenéni zavéru do pfislusnych
povolujicich rozhodnuti), 2) Ve vyjimeénych pfipadech muize Clensky stat rozhodnout,
ze nebude posuzovani provedeno, 3) Dotlena vefejnost a nevladni organizace zabyvajici
se ochranou zivotniho prostfedi maji pravo na pfistup k pravni ochrané¢ a mohou napadat
hmotnou i procesni zakonnost rozhodnuti, 4) Povinnost organu piesvédcit se, ze odivodnény
zavér tykajici se vlivli na Zivotni prostiedi je stale aktualni, 5) Obligatorni posuzovani podle
ptilohy I 6) U prilohy II opravnénost ¢lenskych statd urcit, zda dané zaméry budou nebo
nebudou posuzovany tzv. screening, 7) Pozadavek po oznamovateli zpracovat dokumentaci
s definovanymi nalezitosti (v pfipadé, Ze je proces posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi
vyzadovan), 8) Zpfistupnéni dokumentace spravnim organim, samospravnim organtm
a vefejnosti, 9) Mezistatni posuzovani v piipadech, kdy zamér muaze mit vyznamny vliv

na zivotni prostiedi v jiném ¢lenském stats

4 Preambule Smé&mice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zaméru na zivotni prostredi

4 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. XXIV.

% DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. XXIV - XXV.
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Kromé smérnice EIA jsou dili Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostiedi obsazeny
i v dalgich pravnich piedpisech.*’ Jedna se predevsim o smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21.

kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, voln€ zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.

2. 4. Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a oby¢ej mezinarodniho prava

Mezinarodni obycej a mezinarodni umluvy jsou rovnocennymi prameny mezinarodniho
prava.*® V mezinarodnim spoledenstvi** mize nastat situace, kdy dana problematika neni
a proto lze v dané situaci také uvazovat o pouziti mezinarodniho obyceje. Jako jednu z nevyhod,
kterou lze tedy spatfovat obecné u predpisi mezinarodniho prava, je pomérné mala flexibilita
naptiklad u zmén, nebo pfistoupeni dalsiho statu. Dané vysoké naroky se muzou projevovat
v pfipadech pfijeti zmén, nebo také platnosti danych zmén. VétsSinou se tak stava konsensem
vSech stran, nebo konsensem kvalifikované vétSiny. Dalsi nevyhodu lze spatfovat v samotném
dlouhém procesu ptipravy pro danou zménu predpisu, nebot’ pfi vysokém poctu smluvnich
stran, poCtech schiizi smluvnich stran a sloZitosti problematiky, kterou ma dana zména fesit,
muze dosazeni konsensu trvat nékolik let. Jako ptiklad Ize uvést Espoo umluvu, ktera ve svém
¢lanku 14 tesi zmény a doplitky imluvy. Espoo timluva ve svém ¢lanku 14 odst. 3 stanovuje
pii zmeénach a doplicich tmluvy usili stati dosahnout konsenzu. V piipadé vycerpani vSech
moznosti dosazeni konsenzu a nedosazeni dohody, mize byt zména nebo dopln€k pfijat 3/4
vétSinou hlast smluvnich stran pfitomnych a hlasujicich na schiizi. Stejna vétsina hlast se pak
vyskytuje i v ¢lanku 14 odst. 4, ktery se tyka platnosti zmén Espoo umluvy.

I kdyZ je v dnesni dob€ proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ve vétsiné statd
svéta rozSifenym nastrojem ochrany zivotniho prostiedi, vyvstava otazka, zda se provedeni
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi neda povazovat za mezinarodni obycej. Mezi
dalsi prameny mezinarodniho prava vetejného totiz patfi dle ¢lanku 38 statutu Mezinarodniho

soudniho dvora®® také mezinarodni obycej. Mezinarodni obyc&ej lze charakterizovat jako

47 Napiiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrang volng
Zijicich ptakia nebo Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
rdmec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

48 CEPELKA, Cestmir, STURMA Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2008. s. 98.
49 Autor diplomové prace si je védom problematiky samotného pojmu mezindrodni spoledenstvi. Pro tcely
diplomov¢ prace 1ze chdpat pojem mezinirodniho spolecenstvi jako vSechny zem¢e s mezindrodnim vlivem, jejichz
identita a svrchovanost se uznava a které se rozhodnou tucastnit se celosvétovych rozhodovani a diskusi.

50 Vyhlagka ¢. 30/1947 Sb., o chart& Spojenych narodd a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne
26. Cervna 1945 na konferenci Spojenych narodii 0 mezinarodni organisaci, konané v San Francisku
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pravni obycej, jehoz podstatou je dlouhodobé chovani stati tzv. usus longaevus, které
je povazovano za zavazné. Samotnym divodem k jeho zavaznosti neni souhlas s nim, ale
piesvédéeni o jeho pravni zavaznosti tzv. opinio iuris.’! Za idealni situaci, ktera
by nezpochybiiovala existenci daného mezinarodniho obyceje, 1ze povazovat stav, kdy je norma
dlouhodobé dodrzovana vSemi staty a zadny ze statl nezpochybiiuje zavaznost. Existence
takové , Cisté krystalické formy“ mezinarodniho obycCeje miiZe byt problematicka. Miize nastat
situace, kdy se staty mohou danym zptsobem chovat dlouhodobé, protoze to povazuji
za spravné, ale nemusi predpokladat zavaznost v pfipadé poruseni. Co se tyCe samotné
dlouhodobosti chovani statt, jako jedné ze slozky mezinarodniho obyceje, tak Mezinarodni
soudni dviir ve svém rozsudku®? uvedl, Ze neni nutna dlouhodoba praxe a lze akceptovat i kratsi
¢asovy usek. Dalsi zajimavou teorii je teorie tzv. okamzitého oby&eje’>, ktera se poji k rezoluci
Valného shromazdéni OSN €. 1721 A a rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 1962. Rezoluce
se tykaji mirového vyuzivani kosmického prostoru a lze je chapat, jako formu zpozitivnéni
nového spolecného opinio iuris ve vztahu k uréenym pravidlim. Dana pravidla mohou vznikat
béhem kratké doby, ale také se mohou b&hem kratké doby ménit.>*

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze klasické pojeti obyCeje mezinarodniho prava nemusi
byt chapano zcela dogmaticky a v dané oblasti dochazi kvyvoji. Lze tedy povazovat
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi jako obyc¢ej mezinarodniho prava? V odborné literatuie
lze nalézt myslenky o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jako pfinejmensim vznikajici
obyé&ejovou normu.> Dale napiiklad Mezinarodni soudni dviir ve svém poradnim posudku
uznava, ze , zZivotni prostiedi neni abstrakci, ale predstavuje Zivomi prostor, kvalitu Zivota
a samotné zdravi lidi, vcetné jesté nenarozenych. Existence obecného zdvazku stati zajistit, aby
cinnosti provadéné v ramci jejich jurisdikci a pod jejich kontrolou, respektovaly Zivotni
prostiedi ostatnich stdtit nebo oblasti mimo ndrodni jurisdikce a je nyni soucasti souboru norem
(korpusu) mezindrodniho prava tbkajiciho se Zivotniho prostredi. > Problém uznani

posuzovani vlivll na zivotni prostiedi za obycCej mezinarodniho prava neni ani tak v neexistenci

5t CEPELKA, Cestmir, STURMA Pavel. Mezindrodni prévo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008. s. 98-
99.

52 North Sea Continental Shelf Judgement. F.R.G. v. Denmark, F.R.G. v. Netherlands [online]. I.C.J. Reports,
1969. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf.

33 CHENG, Bin. United Nations resolutions on QOuter Space: "Instant" International customary law. London:
Stevens & Sons, 1982, s. 239.

3 CHENG, Bin. United Nations resolutions on Outer Space: "Instant” International customary law. London:
Stevens & Sons, 1982, s. 252.

55 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivomiho prostFedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106.

36 Advisory Opinion. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, [online] 1.C.J. Reports, 1996. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf.
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pravniho nastroje pii ochrané Zivotniho prostiedi,®’ ale pfi velké rozdilnosti hmotnépravnich
a procesnépravnich aspekti pravnich uprav. Problémem by bylo ur¢it v mezinarodnim
spolecenstvi standard takového posouzeni a zda by se vlastn€ nejednalo spise o princip
prevence. Otazku, zda lze povazovat posuzovani vlivi na zivotni prostiedi za obycCej
mezinarodniho prava, lze rozdélit na dvé rizné odpovédi. V pfipad€, ze by bylo v souCasné
dobé povazovano posuzovani vlivil na zivotni prostiedi za obyc¢ej mezinarodniho prava, tak by
s velkou pravdépodobnosti byl problém s ur¢enim standartu daného posouzeni a jednalo by se
spiSe o vagni definice. Druha odpovéd bude znacné teoretickd. Dany obycej mezinarodniho
prava by mohl vzniknout v situacich velkych globalnich katastrof u zivotniho prostfedi a v jeho
disledku by musel byt znacn€ omezen udrzitelny rozvoj. V takové situaci by se dalo
predpokladat v mezinarodnim spoleCenstvi pfesvédCeni o pravni zavaznosti nastroji ochrany
zivotniho prostiedi a nebyla by zde ani potieba splnéni dlouhodobého chovani stati tzv. usus

longaevus.

57 Autor diplomové prace pouze piedpokladd, Ze se v mezindrodnim spoledenstvi v riznych mirdch objevuji
nastroje ochrany zivotniho prostiedi
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3. Ceska pravni uprava

3. 1. Vyvoj a zakladni charakteristika

Prvni pravni predpis, ktery zavedl institut posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, vCetné
mezistatniho posuzovani, do Cesko-slovenského pravniho fadu byl zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi. Jednalo se o pravnim predpis spiSe ramcového charakteru a jeho hlavni
vyznam spocival ve vymezeni pojmu a principa klicovych pro zivotni prostiedi. Na dany zakon
nasledn& navazal zikon Ceské narodni rady & 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi. Zakon Ceské narodni rady &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
zavedl konstrukci, podle které mél proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi povahu
samostatného procesu, nebyl soucasti vlastniho povolovaciho fizeni a neaplikoval se na né¢j
spravni ¥ad.’® V ramci harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravnimi predpisy Evropské unie
byl nasledné pfijat zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi) >

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zmén€ nékterych
souvisejicich zakonl (zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi) vstoupil v G¢innost dne
1. 1. 2002 a od své ucinnosti byl né€kolikrat novelizovan. Pro ucely diplomové prace 1ze zminit
zakon €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 39/2015
Sb.), zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi), ve znéni pozd€jsich predpistu (dale jen ,,zakon ¢. 326/2017 Sb.), zakon
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,.zakon
€. 225/2017 Sb.), zékon €. 284/2021 Sb., kterym se méni neékteré zdkony v souvislosti s piijetim

stavebniho z4kona (dale jen ,,zakon & 284/2021 Sb.)*® S procesem posuzovani vlivil na Zivotni

8 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2018, s. XXVII

39 Pro el podkapitoly je vynechana zkratka ZEIA

60 Pfedpis ma délenou uginnost. Dle C1. XCV Tento zikon nabyva Gi¢innosti dnem 1. Gervence 2023, s vyjimkou
ustanoveni ¢l. XIVboda 1, 2,9, 11 a 12 a¢l. L bodu 8 az 10, 13 az 15, 18,42, 43 a 62 a¢l. LI bodu 4 a 3, ktera
nabyvaji a¢innosti prvnim dnem kalendainiho mésice ndsledujiciho po dni jeho vyhlaseni, a s vyjimkou ustanoveni
¢l. XLII bodu 6, €1. XLIV bodu 17 a ¢1. LXXXII bodi 26 az 30 a 37, ktera nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2022.
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prostredi souviseji 1 dalsi pravni predpisy. Takovymi predpisy jsou zejména zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrang piirody a krajiny®!, zikon ¢&. 183/2006 Sb., o lIzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon)®? a specifickou upravu obsahuje také zakon &. 276/2003 Sb., o Antarktidé
a o zméné nékterych zakond. Souvisejicimi a vyznamnymi pravnimi piedpisy ve vztahu
k procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jsou predpisy, které upravuji navazujici
fizeni.® Jedna se napiiklad o zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zakond
(vodni zakon), zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
nebo zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Dana
diplomova prace se bude vénovat v nasledujicich ¢astech zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi a o zmén€ nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vliva

na zivotni prostredi).

3. 2. Zakladni charakteristika uvodnich ustanoveni ZEIA

3. 2. 1. Predmét upravy

Pojem posuzovani vlivi na zivotni prostiredi oznacuje zakon jako legislativni zkratku
pro posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Dle § 1 odst. 1 ZEIA jsou v zakoné
vyjadfeny jak normy hmotnépravni, tak také procesni. Za hmotné€pravni vyjadreni lze
povazovat napiiklad rozsah a zpisob posuzovani. Za procesni vyjadieni lze povazovat
napiiklad lhiity pro podani vyjadfeni, podklady pro vydani stanoviska.®* Procesu posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi podléhaji pouze vymezené zaméry nebo koncepce, jejichZ provedeni
by mohlo zavazn& ovlivnit Zivotni prostedi.®® Utelem posuzovani vlivii na Zivotni prostedi je
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti. Ugel podpory udrzitelného rozvoje

spoleCnosti byl pfidan zdkonem ¢. 93/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢ 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon

¢! Hodnoceni diisledkti koncepci a zaméri na eviopsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45h a §45i zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisu. (dale jen ,,zakon o ochrang piirody a
krajiny®)

62 Srov. Uzemni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi podle § 94a az § 94i a Spoledné izemni a stavebni
fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostiedi podle § 94q az § 94z zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tyto integrace byly zavedeny zakonem C.
225/2017 Sb. s cilem zrychleni a zefektivnéni procesu. Z praxe se ovSem nedd povazovat za Casto vyuzivanou
integraci.

63 § 3 pismeno g) ZEIA

 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR., 2018, s. 3.

65§ 1 odst. 2 ZEIA
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o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) a vztahuje se na zaméry i koncepce. Definici trvale

udrzitelného rozvoje lze nalézt v § 6 zakona o zivotnim prostiedi.

3. 2. 2. Rozsah posuzovani a predmét posuzovani

Rozsah posuzovani je vymezen v § 2 ZEIA, ve kterém je stanoveno posuzovani vlivu
na obyvatelstvo, vefejné zdravi a vlivi na zivotni prostiedi. Pojem vefejné zdravi neni v ZEIA
definovan, je proto nutné vychazet ze zvlastnich pravnich predpisi. Zakon ¢. 258/2000 Sb.,,
o ochran¢ verejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont definuje v § 2, Verejnym
zdravim je zdravomni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je urcovdn souhrnem
prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zpiisobem Zivota“. Pojem zivotni prostiedi je
v ZEIA vymezen tak, ze zahrnuje zivoCichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostredi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, pfi¢emz
se odkazuje na zvlastni pravni predpisy. Zakon ¢. 326/2017 Sb. doplnil mezi posuzované
faktory vlivy na biologickou rozmanitost s tim, Ze se maji posuzovat se zvlastnim zfetelem
na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovists.®

Zamérem jsou podle ZEIA | 1. stavby, zarizenti, ¢innosti a technologie uvedené v priloze
¢. 1 ZEIA 2. stavby, zarizeni, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska orgdanu ochrany
prirody vydaného podle zdkona o ochrané prirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti “.%” Na definici pojmu zamér piimo navazuje vymezeni piedmétu posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZEIA uvadi, co je vzdy predmétem
posuzovani vliva na zivotni prostiedi. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism.) b az h) ZEIA uvadi, co je
pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi poté, co je tak stanoveno ve zji§tovacim
fizeni. Zakonem ¢&. 284/2021 Sb. doslo u podlimitnich zaméri®® a jejich zmén k zruseni
,»,a prislusny urad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu 7izeni” Podlimitni zaméry, které
dosahnou alesponl 25 % piislusné limitni hodnoty a nachéazeji se ve zvlasté chranéném uzemi
nebo jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané piirody a krajiny, budou vzdy povinné

podléhat zji§tovacimu fizeni. V ustanovenich § 4 odst. 2 az 4 ZEIA je stanoven tzv. negativni

6§ 2 ZEIA
67 § 3 pismeno a) ZEIA
% Dle § 3 pismena n) ZEIA | podlimitnim zdmérem zamér uvedeny v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu kategorii 11,

¢

ktery nedosahuje prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena .
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predmét posuzovani. Jedna se o zaméry, které nemuseji pfi splnéni stanovenych podminek byt

pfedmétem posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.®’

3. 2. 3. Zpusob posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi

Zpusobem posuzovani vlivli zamért na zivotni prostiedi (dale jen ,,zptisob posuzovani®)
rozumime zjiSténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych piimych a nepfimych
vyznamnych vlivi provedeni i neprovedeni zaméru na zivotni prostiedi, a to v prubéhu celého
cyklu zaméru, tedy pfi pfiprave, provadéni, provozovani i jeho ukonceni, popiipadé dasledky
jeho likvidace, sanace nebo rekultivace uzemi. Povinnost sanace nebo rekultivace je stanovena
zvlastnim pravni pfedpisem. Naptiklad dle § 31 odst. 5 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi je stanovena povinnost organizace opravnéné dobyvat vyhradni

lozisko zajistit sanaci a rekultivaci vSech pozemkd dotéenych t&zbou’®

. Se zpusobem
posuzovani souvisi i otazka alternativnich feseni zameér. V ramci projektového posuzovani se
nejcasteji rozliSuji varianty umisténi zaméru, kapacitni, casové a technologické. Mize také
nastat i varianta neprovedeni zaméru’', ktera hodnoti vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
v ptipadé zaméru, ktery by nebyl viibec realizovan’?. Jedna se tedy o souhrnné environmentalni
prognozy. Obecné ZEIA povinnost zpracovavat varianty neuklada, ale byl-li zamér predlozen
ve variantach bude soucasti zavéru zjiStovaciho fizeni 1 vysledek vyhodnoceni jednotlivych
variant z hlediska vlivii na zivotni prostfedi s uvedenim jejich potfadi. Zamér predlozeny
ve variantach muze nastat v situaci, kdyz sam oznamovatel rozhodne zpracovat oznameni
s variantami, nebo v pfipadé, kdyz zakon zpracovani variant s definovanym cilem pfimo
uklada.”® Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh tzv. mitigaénich (zmirfiujicich) opateni’®
Mitigacni opatieni lze chapat jako ,,vSechny navrZend opatieni k prevenci, vyloucenti, sniZeni,
popFipadé kompenzaci moznych vyznamnych negativnich viivii zdméru na Zivotni prostiedi. “”

Monitoring piedstavuje sledovani a rozbor moznych vyznamnych negativnich vlivii zamért na

% DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 29.

7 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 46.

"l Takzvané nulové varianty.

72 Piiklad: Jaky bude mit vliv neprovedeni uréitého iscku pozemni komunikace obce na kvalitu ovzdusi a hladinu
hluku v obci u piedpokladaného narastu dopravy.

73 § 45i zdkona o ochrang piirody a krajiny

7§ 5 odst. 4 ZEIA

7v5 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 46.
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v

zivotni prostiedi.’® Od uginnosti zakona & 326/2017 Sb. jsou monitoringovana opatieni

nedilnou soucasti celého procesu posuzovani vliva na zivotni prostiedi.

3. 3. Faze posuzovani vlivii na zivotni prostredi

3. 3. 1. Oznameni

Podle § 6 odst. 1 ZEIA je pouze oznamovatel povinen predlozit oznameni’’ zaméru
(dale jen ,,oznameni*) ptislu§nému zavéru. Ze zakona tedy vyplyva, ze pouze osoba, ktera hodla
provést zamér, muze podat oznameni a neni mozné zahajeni na podnét nékoho jiného, nebo
z ufedni povinnosti. Pfed samotnym predlozenim oznameni mize piredchazet na pozadani jesté
predbézné projednani dle § 15 ZEIA. Oznamovatel méa povinnost pielozit oznameni v listinné
podobé a soucasné zaslat elektronickou postou nebo na technickém nosici dat (typicky CD).
NalezZitosti oznameni jsou dale stanoveny v piiloze ¢. 3 ZEIA.”® Obecné& zikon neuklada
povinnost fe§it v oznameni varianty zaméru napiiklad casové, technologické nebo
lokaliza¢ni,” ale pokud se jedna o zamér posuzovany v obligatornim rezimu®’, tak oznamovatel
musi uvést aspoil nastin studovanych hlavnich variant a také stézejni diivody pro jeho volbu.5!
Vyjimku z povinnosti neukladani pfedkladani oznameni ve variantach stanovuje § 6 odst. 6
ZEIA ,,...ozndmeni se predklada ve variantach, pokud z poZadavkii § 45i odst. 2 zdkona
o ochrané prirody a krajiny vyplyvd nezbytnost jejich zpracovdni. “ Dané ustanoveni se tyka
tzv. naturovych zamérli a v pfipadé, Ze stanovisko organu ochrany prirody®> nevyloudi
vyznamny vliv zdméru na predmét ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, ma oznamovatel povinnost opatfit naturové posouzeni, zohlednit zaveéry
v oznameni a piilozit naturové posouzeni k oznameni.®?

Dalsi vyjimka je stanovena v § 6 odst. 3 ZEIA, kdy oznamovatel mtze predlozit misto

oznameni dokumentaci vlivi zaméru na zivotni prostiedi v pfipadech, pokud se nejedna

76 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 47.

"7 Nejedna se o zadost ve smyslu § 44 an. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisa. (dale
jen ., spravni rad*)

8 § 6 odst. 2 ZEIA

7 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 53

80 § 4 odst. 1 pismeno a) ZEIA

81 § 6 odst. 2 ZEIA

82 Vydaného podle zdkona o ochrané piirody a krajiny

83 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani vivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 54
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o preshrani¢ni posuzovani dle § 11 ZEIA nebo o zamér, ktery podle stanoviska organu ochrany
ptirody mize vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti.

V pifipad€, ze ozndmeni nema predepsané nalezitosti, tak pfislusny ufad v souhlasu
s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad) pomuze oznamovateli
nedostatky odstranit nebo oznamovatele vyzve k jejich odstranéni a poskytne oznamovateli

k tomu pfiméfenou 1hitu.

3. 3. 2 Zjistovaci rizeni

Prubéh a obsah zjistovaciho fizeni je upraven v ustanoveni § 7 ZEIA. Zjistovaci fizeni
se zahajuje na podkladé oznameni a provadi se podle kritériich uvedenych v piiloze &. 2 ZEIA 3
Vyjimku predstavuje § 6 odst. 5 ZEIA, kdy muze oznamovatel pfedlozit misto oznameni
dokumentaci vlivli zameéru na zivotni prostiedi (dale jen dokumentace). Cil zjistovaciho fizeni
je podle toho, zda oznameny zamér spliiuje kritéria podle § 4 odst. 1 pism. a) ZEIA, takovy
zamér vzdy podléha posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a cil zji§tovaciho fizeni neslouzi
k posouzeni otazky, zda je tfeba v tomto procesu pokraCovat, ale k upfesnéni informaci, které
je vhodné uvést do dokumentace. Druhy pfipad se tyka zaméru napliujici kritéria dle § 4 odst.
1 pism. b) az h) ZEIA, ktery podléhd posouzeni pouze za predpokladu, ze se tak stanovi
ve zjistovacim fizeni. Uelem zjistovaciho fizeni v druhé situaci je uréit, zda ma byt zamér
posouzen v procesu posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, a tedy zda se v tomto procesu bude
pokracovat, nebo zda zamér nemize mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi, takze
neni poteba v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pokradovat.

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZEIA se tyka formy zji§tovaciho fizeni tzv. scoping. Jedna se
o obligatorné posuzované zameéry ve zjiSfovacim fizenim, které jsou vzdy predmétem
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, a proto predmétem zjistovaciho fizeni neni otazka, zda
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. *® Cilem je upfesnit informace, které jsou

vhodné uvést do dokumentace, a to se zietelem k povaze konkrétniho zaméru nebo druh

84 § 7 odst. 3 ZEIA ) )
85 KOCOUREK, Tomas$. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

85’ DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 59-61.
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zaméru, faktora zivotniho prostiedi uvedené v § 2 ZEIA, které mohou byt provedenim zaméru
ovlivnény a soucasného stavu poznatki a metod posuzovani.®’

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZEIA se tyka formy zjistovaciho fizeni tzv. screening. Cilem
podle daného ustanoveni je zjistit, zda zameér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, a tudiz musi byt dale posuzovan. Pfedmétem zjist'ovaciho fizeni jsou zaméry
uvedené v § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZEIA. Neni dale vylouCen ani pfipad, ze zamér muze
samostatné¢ nebo ve spojeni sjinymi mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000
a bude na zakladé€ zavéru zjistovaciho fizeni posuzovan v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.®® V pripadé, Ze zamér podléha posouzeni vlivil zamér(i na Zivotni prostiedi, tak je
predmétem zjistovaciho fizeni také uptfesnéni podle § 7 odst. 1 ZEIA.

Prislusny afad pfi urCovani, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi pfihlizi vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, okolnostem, zda
zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméra
prislusného druhu v pfiloze €. 1 kategorie Il ZEIA, obdrzenym vyjadienim vefejnosti, dotcené
verejnosti, dotCenych organt a dotéenych uzemnich samospravnych celki a zakonem
C. 284/2021 Sb. byla pfidana povinnost piihlizet k pfipadnym vysledkim jinych
environmentalnich hodnoceni podle ptislusnych pravnich predpisi.® Zavér zjistovaciho fizeni
je ukonem podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. V piipad€ negativniho zavéru zjistovaciho fizeni
ma zavér formu rozhodnuti.®® Moznosti obrany vefejnosti proti zavéru ptislusného tiadu se

vénuje 4. kapitola.

3. 3. 3 Dokumentace

vvvvv

na zivotni prostiedi, s cilem popsat a zhodnotit mozné viivy na Zivotni prostredi, navrhnout

specifickd preventivni a jind opatieni, prostiednictvim nichz je mozno negativni vlivy na Zivotni

l“91

prostiedi vyloucit nebo zmirni Oznamovatel na zakladé oznameni, vyjadieni k oznameni

a odiivodnéného pisemného zavéru zajisti zpracovani dokumentace.”” Na zikladé argumentu

87§ 7 odst. 1 ZEIA

88 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 61-62.

89§ 7 odst. 3 ZEIA

% DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 65-67.

9 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 74.

92 § 8 odst. 1 ZEIA
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a contrario k § 18 odst. 1 ZEIA hradi naklady se zpracovanim dokumentace oznamovatel.
Dokumentaci zpracovava odborna osoba k tomu opravnéna podle § 19 ZEIA se zakonnou
povinnosti zpracovat dokumentaci odborn€, objektivné a v plném rozsahu, s dodrzenim
stanovenych naleZzitosti.”> Obdobné jako oznameni se dokumentace predava v listinné podobé
a elektronické podobé. Nalezitosti dokumentace jsou podrobné® stanoveny v piiloze &. 4 ZEIA.
Dale ma byt zohlednén soucCasny stav poznatkll a metod posuzovani, ale také pripadné jiné
vysledky jinych environmentalnich hodnoceni podle piislusnych pravnich predpisd.” Praktické
zohlednéni soucasného stavu poznatkii a metod posuzovani lze spatfovat u situaci doplnéni
nebo prepracovani dokumentace, kdy pfislusny afad mize na zakladé obdrzenych vyjadieni
nebo doporueni zpracovatele, dokumentaci vratit oznamovateli. V pfipadé, ze nedojde
k doplnéni nebo prepracovani dokumentace do 3 let ode dne vraceni dokumentace, piislusny
tfad posuzovani ukonéi.”® Opétovné predlozena dokumentace musi byt tedy , aktualizovana“
v souladu se zohlednénim soucasného stavu poznatkil a metod posuzovani. Prislusny arad ma
také opravnéni vratit dokumentaci do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla dorucena,
a to v pfipadé, kdy prislusny ufad dojde k zavéru, ze dokumentace neobsahuje nalezitosti
pozadované ZEIA®" Piislusny tfad tedy neprovéfuje jenom splnéni naleZitosti podle piilohy

C. 4 ZEIA, ale také naptiklad zda dokumentace vychazi ze zavéru zjistovaciho fizeni.

3. 3. 4. Posudek

Posudek lze charakterizovat jako odborny podklad znaleckého charakteru®® nebo jako
odborny piezkum tplnosti a kvality dokumentace.” O vyhotoveni posudku se stara piislusny
Ufad, ktery zajisti zpracovani posudku tim, Ze uzavie se zpracovatelem posudku smlouvu.'®
Typicky se bude jednat o smlouvu o dilo,'"! ale neni vylougen ani jiny typ smlouvy v podobé

inominatni smlouvy.!?? Podle Tomase Kocourka se nejedna o vefejnopravni smlouvu a neni

9 § 19 odst. 2 ZEIA

%4 Srovnat stru¢nou piilohu & IV smérnice EIA pied revidovanou smémici EIA

% § 8 odst. 1 ZEIA

% § 8 odst. 5 ZEIA

7 § 8 odst. 2 ZEIA

% KOCOUREK, Tomas. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 72.

%9 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 83

100 £ 9 odst. 1 ZEIA

101 2586 an. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist. (dale jen ,,0Z*)

1021746 odst. 2 OZ
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vylougeno, aby smlouva méla ustni formu.'®® Podle Libora Dvoiaka!®

se smlouvy o zajisténi
zpracovani posudku uveiejiiuji prostrednictvim registru smluv'® a u¢innost takové smlouvy je
vazana na uvefejnéni.'® Autor diplomové prace se pouze domniva, Ze se v praxi mezi
prislusnym ufadem a zpracovatelem posudku nevyskytuji ptipady smluv uzavienych pouze
v ustni forme. Zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) stanovi povinnost
pisemné formy pro smlouvy, na které se vztahuje povinnost uvefejnit v registru smluv, ale
pfipousti také moznost uzaviit smlouvu jinym zpisobem umoziujicim uvefejnéni smlouvy
prostfednictvim registru smluv.'”” V ptipadé, Ze by nastala vy3e zminéna situace ustni formy,
tak se jako mozné feSeni jevi uvefejnéni smlouvy formou zdznamu, ktery se uvetejni nasledné
v registru smluv.

Zpracovatel posudku je osoba opravnéna podle § 19 ZEIA, ktera zpracovava posudek
na zakladé dokumentace, vyjadieni podanych k dokumentaci a v pfipadé, ze probéhlo verejné
projednani'®®, tak zohledni zavéry z vefejného projednani. NaleZitosti posudku jsou stanoveny
v ptiloze ¢. 5 ZEIA.'” Dle § 9 odst. 3 ZEIA lhiita pro zpracovani posudku je 60 dnii ode dne,
kdy zpracovatel posudku obdrzel dokumentaci vcetné¢ vSech obdrzenych vyjadieni
k dokumentaci. Dale zakon pfipousti v odivodnénych, zejména slozitych pripadech
prodlouzeni o dalSich 20 dni. Prodlouzeni lhiity mize pouze nastat za predpokladu, ze o to
zpracovatel posudku véas pozada.!!” Dle autora diplomové prace z dikce ustanoveni'!'! | Ihiitu
muze... piislusny afad na zadost zpracovatele posudku prodlouzit“ nevyplyva pro pfislusny

ufad a zpracovatele posudku zakaz!'!?

moznosti prodlouzit lhitu jiz pfi uzavirani smlouvy, kde
by ptipadné prodlouzeni lhiuty bylo také obsahem smlouvy.
V § 9 odst. 3 a odst. 4 ZEIA lze spatfovat kladeny daraz na nezavislost a skutecnou

objektivitu u zpracovani posudku, nebot se nesmi participovat osoba, ktera se podilela

103 KOCOUREK, Tomas. In: BAHYI’OVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivomi prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 72-73.

194 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 84.

105 Zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uveiejiiovani téchto smluv a o
registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich predpisu. (dale jen ,,zakon o registru smluv™)

106 Srovnat vyjimky z povinnosti uveiejnéni § 3 odst. 2 pismeno h) zdkona o registru smluv

107°§ 8 odst. 2 zdkona o registru smluv

108 § 17 odst. 1 ZEIA Veiejné projednani je nafizeno pfislusny tfadem v piipadech, kdy obdrzel nesouhlasné
vyjadieni vefejnosti k dokumentaci.

109°8 9 odst. 2 ZEIA

110 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 85.

U Dle § 9 odst. 3 ZEIA

112y opaéném piipadé srovnat zavazné poruseni dle § 19 odst. 2 ZEIA

31



na zpracovani oznameni nebo dokumentace a zpracovatel posudku nesmi posuzovanou
dokumentaci prepracovat ani dopliiovat.

Nespliuje-li posudek nalezitosti podle ZEIA, pfislusny urad do 10 pracovnich dni od
obdrzeni posudku vrati posudek zpracovateli k doplnéni nebo pfepracovani a stanovi
zpracovateli posudku pifiméfenou lhutu k predlozeni posudku. Lhuta nesmi byt delsi, nez 30
dnd.''® V piipadé, kdy zpracovatel posudku neptedlozi posudek ve stanovenych lhiitach a ani
po dodatecné 1hlité 15 dni, snizi piislusny Giad odménu o finanéni sankce.!'!*

O zmeéng, kterou v oblasti vyjadfovani vetejnosti k posudku prinesl zékon ¢. 326/2017

Sb. pojednava 4. kapitola.

3. 3. 5 Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivll provedeni zaméru na zivotni prostiedi (dale jen
,zavazné stanovisko EIA®) vydava prislusny ufad na zakladé dokumentace, vyjadieni
k dokumentaci, vefejného projednani a posudku ve lhat€é do 30 dni ode dne obdrzeni
posudku.' Zakonem ¢&. 326/2017 Sb. jiz neni podkladem vyjadfeni uplatnéné k posudku,
protoze posudek neni pfedmétem vyjadifovani a zvefejiiuje se az se stanoviskem. V piipade, ze
by nebyla dodrZena lhtta pro vydani zavazného stanoviska EIA, tak I1ze postupovat podle § 80
spravniho fadu o ochrané pied necinnosti. Nespravnym urednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1htité a v pripadé, kdy bude
prokazana zplsobena $koda, lze pozadovat nahradu kody.''® Zavazné stanovisko EIA je
podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich, které predklada oznamovatel
v zadosti jako jeden z podkladi pro navazujici fizeni. Zakonem ¢. 326/2017 Sb. byla zavedena
podminka platnosti zavazného stanoviska EIA v dob& vydani rozhodnuti v navazujicich
fizenich v prvnim stupni.!'” A contrario tedy plati, Ze na rozhodnuti vydané v odvolacim Fizeni
se podminka nevztahuje. Zavazné stanovisko EIA je bud souhlasné, nebo nesouhlasné
a nalezitosti zavazného stanoviska EIA jsou uvedeny v pfiloze €. 6 ZEIA. V piiloze ¢. 6 ZEIA
jsou stanoveny povinné tudaje (nejvyznamnéjsi jsou v dané Casti tzv. mitigacni opatieni

podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zdméru, popripadé

113§ 9 odst. 7 ZEIA

114 § 9 odst. 8 ZEIA

115 8§ 93 odst. 1 ZEIA

116 & 13 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.. o
notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdgjsich predpisi.

117°8 9 odst. 3 ZEIA

32



podminky pro fazi ukoncent provozu zaméru za nucelem prevence, vyloucenti, snizeni, popripadé
kompenzace negativnich viivii zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi“!'® a povinnost
oduvodnéni. Prislusny ufad nasledné zasle zavazné stanovisko EIA oznamovateli, dotCenym
spravnim organum, dotCenym tUzemnim samospravnym celkiim a zverejni spolu s posudkem
podle §16 ZEIA.'"?

Do 31. 3. 2015 meélo zavazné stanovisko EIA formu tzv. jiného spravniho tkonu podle
Casti Ctvrté spravniho fadu. Zakonem €. 39/2015 Sb. doslo ke zméné& pravni formy stanoviska
EIA na zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu. K dané zméné doslo v dusledku
namitek Evropské komise, ktera v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie
namitala, ze ,,vysledek EIA neni pri rizeni o vydani povoleni zohlednén zpiisobem poZadovanym
smérnici “'*°, Obdobnou situaci fesila také Slovenska republika, ktera zakonem ¢&. 314/2014 Z.
z. Zakon, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zdkony zménila formu stanoviska na zavere¢né stanovisko'?!, které
je spravnim rozhodnutim.'??> Vydavani zivazného stanoviska je jednou z forem &innosti
spravnich organ(.'”® Zavazné stanoviska podle § 149 spravniho fadu nejsou spravnim
rozhodnutim, protoze nezakladaji, nerusi, neméni nebo nedeklaruji prava a povinnosti.'*
Obsah zavazného stanoviska EIA je zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti a spravni
organ, ktery vydava rozhodnuti v navazujicim fizeni, je povinen obsah zadvazného stanoviska
EIA plné respektovat, nema moznost se od n&j odchylit.'?

Ustanoveni § 9a odst. 4 a odst. 5 ZEIA se tykaji platnosti zavazného stanoviska EIA
a jeho prodluzovani. Platnost zadvazného stanoviska EIA je 7 let ode dne jeho vydani a na zadost
oznamovatele 1ze opakované prodlouzit o 5 let s tim, ze nesmi dojit ke zménam podminek

v dotéeném tizemi nebo poznatki a metod posuzovani. Nejedna se ov§em o jakékoliv zmény,

ale pouze o zmény v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy

118 Bod 1. 8 pilohy & 6 ZEIA

119°8 9 dost. 2 ZEIA

120 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 93-94.

121 § 37 Zakon¢&. 24/2006 Z. z.Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

122 K ATRLIK, Radovan. Zdkon o posudzovdni vplyvov na zZivoté prostredie. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 200.

123 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 115,

124 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7dd. Komentd#. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.711

125 KOCOUREK, Tomas. In: BAHYI’OVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivomi prostedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79.
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na ivotni prostiedi.'?® Moznost prodlouZeni platnosti pouze &asti stanoviska doplnil zakon
€. 326/2017 Sb. V ptipade, ze zjistovaci fizeni bude ukonceno s tim, ze ¢ast nebo etapa zaméru
nepodléha posouzeni, tak prislusny ufad prodlouzi zavazné stanovisko EIA v celém jeho
rozsahu. V opacném pfipadé, tedy Cast nebo etapa zaméru bude posuzovana, protoze dané
zmény podminek v dotCeném uzemi nebo poznatki a metod posuzovani mohou vést
k vyznamnému vlivu na Zivotni prostfedi, ptislusny ufad prodlouzi pouze pavodni zavazné
stanovisko EIA v rozsahu, ve kterém se jej takové zmény nedotykaji.!*” Ustanoveni § 9a odst.
6 ZEIA upravuje tzv. verifikaci, kde pro u¢ely navazujiciho fizeni je stanovena povinnost overit
shodnost zameéru posuzovaného v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s shodnosti
zaméru predkladaného do navazujiciho fizeni. Prislusny ufad vydava zavazné stanovisko
k ovéfeni zmén zaméru tzv. coherence stamp. Hlavnim znakem daného stanoviska je jeho

aktualnost. !

3. 4. Navazujici Fizeni

Obecné je mozné ,, navazujici rizeni charakterizovat jako Fizeni, které v casové
souslednosti navazuje na proces EIA a sméfuje k uskutecnéni tohoto zaméru.'*® Spravni organ,
ktery vede navazujici fizeni, ma celou fadu informacnich povinnosti. Informace uvedené v § 9b
odst. 1 pism. a) az d) ZEIA zvefejiiuje postupem dle § 25 spravniho fadu. Spravni organ, ktery
vede navazujici fizeni zvefejni a) zadost spolu s upozornénim, ze se jednad o zamér, ktery
podléha posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti,
které ma byt vydano, c) informace o tom, kde se da seznamit s dokumenty pofizovanymi
v prubéhu posuzovani vlivli na zivotni prostedi, d) informace tykajici se zapojeni vefejnosti.
Informace se zverejni vyvésenim po dobu 30 dnii na Gifedni desce organu, které vede navazujici
fizeni. '*° Zakon dale stanovuje povinnost spravnimu organu piislusnému k vedeni navazujiciho
fizeni v soucinnosti s dotCenymi organy, poskytnuti predbézné informace. Pfedbéznou
informaci lze chépat jako pravni institut, jehoz ucelem je zajistit vy$§i miru predvidatelnosti

rozhodovani.!*! Pfedb&znou informaci o pozadavcich na tidaje a podkladd, které ma zadatel

126 § 9a odst. 4 ZEIA

127 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 106-107

128 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018,5.90as. 107.

129 BAHYLOVA, Lenka. In: VOMACKA, Vojtécha kol. Posuzovdni viivii zémérii a koncepci na Zivotni prostredi.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 84.

130 § 9 odst. 1 pismeno a) az d) ZEIA

31 VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012 s. 1057.
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predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti,'*? 1ze poskytnout pouze na zadost zadatele o vydani
rozhodnuti v navazujicim fizenim, a to pfed zahdjenim navazujiciho fizeni. Pfedbézna
informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani.'** Z divodu procesni ekonomie, zejména pro
doruCovani vetejnou vyhlaskou, je navazujici fizeni vzdy povazovano za fizeni s velkym
podtem ucastniki.'** Pokud jde o podklady pro rozhodnuti, tak spravni organ piislusny k vedeni
navazujiciho fizeni, pfi rozhodovani v navazujicim fizeni kromé zavazného stanoviska EIA
vychazi také z dokumentace, poptipadé oznameni, pfipominek vefejnosti, vyjadieni dotCeného
statu u mezistatniho posuzovani podle § 13 ZEIA a v pfipadé€, ze bylo konano vefejné ustni
jednant, tak také z ng&j.!*> Ustanoveni § 9b odst. 5 ZEIA je mozno povazovat z pohledu zasady
materialni pravdy za ponékud nadbytecné, protoze se spravni organ pii svém rozhodovani muze
zaobirat 1 dalSimi podklady, nez je jenom zavazné stanovisko EIA. V pfipad€, ze by ale jiné
podklady byly v rozporu se zavaznym stanoviskem EIA, tak se spravni organ v navazujicim
fizenim nemize od zavazného stanoviska EIA odchylit. Stejné tak muze byt vnimana jako
nadbytecna i ¢ast daného ustanoveni napf. oznameni neni z hlediska zékona podkladem ani pro
vydani zavazného stanoviska EIA.

Zakonem €. 39/2015 Sb. doslo k definici navazujiciho fizeni v § 3 pism. g) ZEIA jako
Fizeni, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle zvidstnich pravnich predpisii, které povoluje

¢

umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zdkona.“ Zékonodarce
v poznamce pod ¢arou uvadél demonstrativni vycet zvlastnich pravnich predpist, podle kterych
se navazujici fizeni vedla. Nicmén¢ stale nebylo zcela jasné, o ktera vSechna spravni fizeni se
jedna. Presné vymezeni navazujicich fizeni je pfitom dilezité u aplikace procesnich pravidel
podle §9b a nasl. ZEIA nebo v pripadech verifikace.!*

Zakonem ¢. 326/2017 Sb. byl zaveden taxativni vycet fizeni vedenych k zdméru nebo
jeho zmeén€, které podléhaji posouzeni vlivii zameéru na zivotni prostiedi. Jedna se o fizeni
uvedena v § 3 pism. g) ZEIA. Danou Gpravu lze hodnotit pozitivné i negativné. Pozitivné z toho
divodu, Ze konkrétni taxativni vyCet navazujicich fizeni muze zvySovat pravni jistotu investora

1 vefejnosti. Za negativni 1ze povazovat neobsazeni vSech relevantnich fizeni, které mohou mit

vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Jednd se napiiklad o fizeni'*’ podle zakona

132 Srovnat piedb&znou informaci podle § 139 spravniho fadu

133 § 9 odst. 2 ZEIA

134 § 9b odst. 3 ZEIA

135§ 9 odst. 5 ZEIA

13 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 18.

137°§ 9 odst. 1 zakon ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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. 263/2016 Sb., atomovy zakon nebo zména stavby pied dokondenim!*® nebo podle zakona

(@8

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dle autora
diplomové prace jsou dvé prijatelné varianty de lege ferenda. Prvni variantou je doplnéni
taxativniho vyctu o dalsi relevantni fizeni, které mizou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.
Druhou variantou je zména ustanoveni § 3 pism. g) ZEIA z taxativniho vy¢tu na demonstrativni
vycCet. Autor diplomové prace se priklani k druhé varianté, kterd by obsahovala urcity
kompromis k soucasné pravni Upravé. Danym kompromisem by byla zména ustanoveni § 3
pism. g) ZEIA z taxativniho vyc¢tu na demonstrativni vycet, ktery by nebyl konstruovan jako
poznamka pod ¢arou.'* Demonstrativni vy&et by obsahoval identické zachovani sou¢asnych
fizeni a neobsahoval by dalsi nova fizeni. Pfipadny prostor pro doplnéni dalSich fizeni by tedy
zustal na judikatufe. Obdobny nazor zastavala také vefejna ochrankyné prav ve svych
pfipominkach k legislativnimu procesu ,,pokud je uimyslem predkladatele vytvorit taxativni
vycet navazujicich Fizeni (coz nedoporucuji a mam za to, ze je zZddouci ponechat zde vyklad

«140

Judikature).

138 § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozd&jsich
predpisu.

139 Pozndmky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, prresnéji zavaznou soucasti pravidla chovani. “ Nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu1999, sp. zn. II. US 485/98 (N 173/16 SbNU 259)

149 p¥ipominka v legislativnim procesu veiejného ochrance prav ze dne 2. srpna 2016, sp. zn. 1961/2016/PDC]J.
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4. Ukast vefejnosti
4. 1. Zakladni definice verejnosti a dotCené verejnosti

Dle preambule Aarhuské umluvy strany umluvy , uznavaji, Ze lepsi pristup k informacim
o Zivotnim prostiedi a uicast verejnosti na rozhodovani tykajiciho se Zivotniho prostiedi zvysuje
kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o otdzkdch
zZivomiho prostredi, poskytuje verejnosti prilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umoZiuje
orgamiim verejné spravy brat tyto obavy a zajmy ndlezité v ivahu. “'*! Vefejnost mlize mit
obecné mnoho forem. Jednak v podobé fyzickych nebo pravnickych osob, déle Ize rozliSovat
na neformalni skupiny osob bez pravni subjektivity, formalni skupiny osob bez pravni
subjektivity nebo formalni skupiny s pravni subjektivitou. Aarhuska imluva pracuje s pojmy
vefejnost a dotCena vetejnost. Verfejnost dle Aarhuské umluvy znamena fyzické nebo pravnické
osoby a vsouladu s vnitrostatni upravou nebo praxi také jejich sdruzeni, skupiny
a organizace.'*? Jedna se o Sirokou definici, ktera je typicka pro tzv. konzultativni udast
verejnosti. UrCitou vyssi a kvalifikovanou formou je dotCena vetejnost u které staéi, ze maze
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity
zajem. U nevladnich organizacich tykajicich se podpory ochrany zivotniho prostfedi, které
spliiuji pozadavky dle vnitrostatniho prava umluva predpoklada, ze maji na environmentalni
rozhodovani zijem.'* Vyznamna defini¢ni zména v Seské pravni upravé byla provedena
zakonem ¢. 39/2015 Sb. a to z diivodu potieby fadné transpozice smérnice EIA.'** Verejnosti
je dle § 3 pism. h) ZEIA jedna nebo vice osob a mize se jednat o fyzickou nebo pravnickou

osobu. Pojem verejnost'*’

nahradil dfivéjsi pojem kazdy. Dand zména nazvu pojmu fakticky
nic neméni a jedna se tedy o formalni zménu. Obecné lze shrnout, ze transpozice pojmu

vefejnost necinila zadny problém a pojem je vykladan znacné Siroce.

141 Preambule Aahurské umluvy

142 Clanek 2 bod 4. Aarhuské tmluvy. Srov. ¢lanek 1 odst. 2 pismeno d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii n¢kterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostiedi

143 Clanek 2 bod 5. Aarhuské tmluvy. Srovnat Glanek 1 odst. 2 pismeno e) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii n¢kterych vefejnych a soukromych zaméru na
zivotni prostiedi

144 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 22.

145 Srovnat pojem kazdy u strategického posuzovani
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Kvalifikovanou skupinou subjekti je nasledné dotéena verejnost. Jedna se
o podmnozinu pojmu veiejnost. Zakon déli dotCenou verejnost na dvé kategorie subjekti. Tou
prvni jsou dle § 3 pism. i) bodu 1. ZEIA osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym
v navazujicich fizeny dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Jednad se o tzv. ptfimo
dotéené osoby, kterym svéd¢i subjektivni pravo,'*® na zakladé, kterého jsou za podminek

7 nebo piedpisy upravujicimi navazujici fizeni'*®, Gicastniky

vymezenych spravnim fadem'*
navazujicich fizeni.'*® V prvni kategorii subjekt(i zakon hovoii o dotéeni na svych pravech
nebo povinnostech. Typicky se bude jednat o pravo vlastnické nebo jiné vécné pravo. Otazkou
je, zda se bude dana kategorie vztahovat i na subjekty, které jsou dotCeny naptiklad na pravu
na zdravi, na pravu pfiznivé zivotni prostiedi nebo pravu na zivot. Dle nazoru autora diplomové
prace by se dané subjekty nemély tadit do dané kategorie, nebot se jedna o velmi Siroké pojmy,
které by v n&kterych piipadech byly tézko prokazatelné.'>® Nutno oviem podotknout, Ze opacny
nazor zastavaji autofi komentafe Bahylova, Kocourek, Vomacka, ktefi tvrdi, ze do této
kategorie ,,spadaji také osoby, u nichz Ize vysledovat dotceni neprimé ci dotceni na jiném nez
vécném pravu napriklad u prava na priznivé Zivoini prostiedi. “!°! Stejny zavér 1ze dovodit
i zpomémé Sirokych a obecnych definic dotéené vefejnosti podle Aarhuské tmluvy,'>?
smérnice EIA,* nebo také nalezu vyboru pro dodrzovani Aarhuské Umluvy
¢. ACCC/C/2010/50.

Druhou kategorii subjektd u dotCené vetejnosti jsou pripady tzv. environmentalnich
pravnickych osob. Jedna se o pravnickou osobu soukromého prava, kterd byla zalozena
za ucelem (predmétem Cinnosti) ochrany zivotniho prostredi nebo vefejného zdravi a jeji hlavni
¢innost neni podnikani nebo jina vydélecna ¢innost.!>* Typicky se v praxi bude jednat o spolky,

ovSem neni vyloudena ani jina forma soukromé pravnické osoby.'>> Aby byla dale dotéenou

146 Napiiklad vlastnické pravo

147§ 27 spravniho fadu

148 Napriklad § 7 zdkona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru
zneCi$tovani a o zmeéné ne¢kterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozd&jsich predpisu.

149 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 23.

150 Problematika dokazovani dotéeni prava na zdravi u zaméru, ktery neni je$t€ ani realizovany. Problematika v
pricinné souvislosti mezi provedenim zdméru a dotCenim prava na zdravi? Problematika vzdalenosti (jenom osoby
z blizkého okoli nebo osoby az z absurdni vzdalenosti?)

151 BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 21.

152 Clének 2 bod 5. Aarhuské amluvy

153 Clanek 1 odst. 2. pismeno ¢) Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vliva né¢kterych vetejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi

154 § 3 pismeno i) bod 2. ZEIA

155 0Z v § 210 a nasledujici, § 303 a nasledujici, § 402 a nasledujici, d€li na soukromé pravnické osoby na
korporace, fundace a ustavy
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vefejnosti, musi nastat jedna z nasledujicich moznosti. Musi byt splnéna doba existence
soukromé pravnické osoby nebo podpora podpisy nejméné 200 osob. Doba existence soukromé
pravnické osoby se pocita od zapisu do piislusného rejstiiku a je zakonem stanovena na tfi roky

pred dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni'*® nebo vydanim rozhodnuti'>’

4. 2. Podporujici podpisova listina

Zakon ve svém vymezeni zakladnich pojmu rozumi podporujici podpisovou listinou
listinu s podpisy nejméné 200 osob.!*® NaleZitosti podporujici podpisové listiny jsou nasledné
stanoveny v § 9e ZEIA. Ustanoveni reaguje na dotcenou vefejnost uvedenou v § 3 pism. i) bod
2. ZEIA, ktera nespliiuje podminku alesponi tfileté existence pred dnem zvefejnéni informaci
0 navazujicim fizeni, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti. V zahlavi listiny a na kazdém
oc¢islovaném podpisovém archu je nutné uvést nazev zameéru, identifikacni udaje pravnické
osoby a dale skuteCnost, ze je dana listina na podporu v navazujicim fizeni podle § 9c odst. 3
pismeno b) ZEIA, nebo na podporu odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 ZEIA nebo
§ 9¢ odst. 4 ZEIA, dislo jednaci a datum vydani oznameni o zahajeni navazujiciho fizeni, nebo
rozhodnuti.!> Osoby podporujici danou pravnickou osobu jsou povinny uvést na podpisovy
arch své jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a vlastnoru¢ni podpis. Zakon
nevyzaduje, aby podpisy na podporujici podpisové listing€ byly ufedné oveéfeny. Zakon dale ani
nespecifikuje, zda a jakym zptisobem pfislusny spravni organ prezkoumava nalezitosti
podporujici podpisové listiny.'®® Podle Vojtécha Omacky ,lze u posuzovdani ndlezitosti
podporujici podpisové listiny, podpurné vyuzit zaveri judikatury k posuzovdni podpisit na
petici podporujici navrh na kondni mistiho referenda. Ucel obou institutii je totiz stejny —
demonstrovat dostatecny zdjem obcamii o urcitou zdleZitost, kterd se jich muiZe tykat. “'%
Nicmén¢ lze shrnout, ze v pripadé€, kdy podporujici podpisova listina nebude mit nalezitosti
uvedené v § 9e ZEIA, tak ptjde o vadné podani a bude zalezet, zda se jedna o listinu na podporu

v navazujicim fizeni podle § 9¢ odst. 3 pismeno b) ZEIA, nebo na podporu odvolani proti

156 Podle § 9 odst. 1 ZEIA

157 Podle § 7 odst. 6 ZEIA

158 § 3 pismeno j) ZEIA

159 §9¢ odst. 1 ZEIA

160 Rozdilng napiiklad u § 12 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi nebo § 25 odst. 5 a 6 zdkona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné n€kterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu

161 Vomacka, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122.
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rozhodnuti podle § 7 odst. 6 ZEIA nebo § 9c odst. 4 ZEIA. V prvnim pfipad€ bude spravni
organ postupovat podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, a vyda usneseni, ze dotCena vetrejnost neni
ucastnikem fizeni. Ve druhém piipadé se bude jednat o nepfipustné odvolani a spravni organ
nasledné preda spis odvolacimu spravnimu organu.'®? Podporujici podpisovou listinu lze pouZit
pro vSechny navazujici fizeni k danému zaméru zahijené v dobé jeji platnosti. Zakon
¢. 225/2017 Sb., pridal omezujici podminku v podobé platnosti podporujici podpisové listiny,
a to konkrétné dobou platnosti v trvani 18 mésici. Dana doba nebézi, pokud bylo navazujici
fizeni pferuseno.

Byt je institut podporujici podpisové listiny v praxi prozatim vyuzivan zcela
minimalng,'® a tim padem se v praxi nejspiSe ani piili§ nevyskytuji problémy s danym
institutem, tak zdkonem 225/2017 Sb. byly zbyte¢né pridany u podporujici podpisové listiny
dalsi podminky, a to v podobé€ pozadavku na Cislo jednaci a datum vydani oznameni o zahgjeni
navazujiciho fizeni, nebo datum vydani tohoto rozhodnuti. Jedna se pomérné€ o obstrukcni krok
zakonodarce, ktery stanovuje, ze pii sbéru podpistu se musi Cekat az do faze vydani rozhodnuti
ve zjiStovacim fizeni nebo do zvefejnéni oznameni navazujiciho fizeni. Jako logicky
protiargument lze pouzit, ze kazdy, kdo podepisuje podporujici podpisovou listu, bude 1épe
veédét ,,co podepisuje”. To bylo vSak znamo jiz ve fazi oznameni zaméru a vyjadiuje to také
nazev zaméru uvedeny v oznameni. Takovou zménou se tedy fakticky zkracuje ¢as pro ziskani
potiebnych podpisi a nelze ze zakona ani jednoznacné€ poznat, zda jsou nové zavedené
podminky potteba pii podpisu podporujici podpisové listiny, nebo je 1ze doplnit dodatecné.

Zakladni podminka, ktera je stanovena jako podpora podpisem na nejméné 200 osob
u podporujici podpisové listiny se jevi jako davodna. K dané problematice se naptiklad ve svém
rozsudku vyjadioval SDEU: , krom toho nelze vyloucit, Ze podminka, podle které sdruzeni na
ochranu zivotniho prostiedi musi mit minimdlni pocet clenii, se miize ukazat jako relevantni
pro ovéreni jeho existence a cinnosti. Pozadovany pocet clenu vSak nemiize byt stanoven
vhitrostdtnim zdkonem na takové urovni, jaka by odporovala cilium smérnice 85/337, zejména
pak cili umoznit snadny soudni prezkum cinnosti, na néz se vztahuje . Jako nepfipustnou
omezujici podminkou se jevi podminka mistni pfisluSnosti dotéené vefejnosti, osoby

s bydlistém ¢i trvalym pobytem v misté zaméru, nebo podminka byt dotcen ucinky provozovani

192 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databéze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. unora 2022] Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
193 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostredi. Komentdr. 2. vydani. [online databéze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. tinora 2022] Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
164 Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsforening v. Stockholms kommun genom
dess marknimnd, C-263/08, bod 47
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zatizeni.'® Podobné omezeni navrhoval napftiklad byvaly poslanec ODS Jan Zahradnik. Kromé
jiz uvedenych 200 podpisi mélo byt alespon 50 podpist od lidi s trvalym pobytem v daném
misté. '° Autor diplomové prace se oviem domniva, Ze by v dané oblasti existoval kompromis,
ktery by odpovidal zdvazkiim Ceské republiky ohledng Gidasti vefejnosti. Dle statistik Ceského

statistického Gfadu je v Ceské republice vice nez 400 obci'®’,

které maji méné nez 100 obyvatel.
Obyvatel dané obce je samoziejmé verejnosti dle ZEIA. DotCena vetejnost dle § 3 pismeno 1)
bod 2. ZEIA ma ov§em o poznani §irsi prava nez prava, ktera zakon ptfiznava vetejnosti. Obecné
se neda predpokladat, ze by obyvatel dané obce preventivné zakladal pravnickou osobu, ktera
by pak spliiovala 3letou existenci a dalsi podminky stanovené v § 3 pismeno 1) bod 2. ZEIA,
takze ma bud’ moznost 1) kontaktovat jinou pravnickou osobu (pozadat jinou pravnickou
0 ucast) nebo 2) stat se ¢lenem jiné pravnické osoby soukromého prava, ktera bude spliiovat
1168

podminky, nebo 3) ziskat 200 podpistu. Pravé ziskani 200 podpist v malych obcich'®® se muze

jevit jako problematické!'®’,

nebo ,,demotivyjici“ pro aktivni a efektivni ucast verejnosti. Proto
se muze jevit jako piihodné pridani dalsi alternativy v podobé kombinace méné podpist spolu
s bydlistém nebo trvalym pobytem v misté zaméru pfi zachovani soucasnych podminek pro

dotCenou verejnost.

4. 3. Zapojeni verejnosti a dotcené veiejnosti do procesu posuzovani vlivii na

Zivotni prostredi

V pripadg, Ze se jedna nebo vice osob dozvi o zaméru, ktery miize mit negativni vliv na
zivotni prostiedi, tak se jako vetejnost do daného procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
muze zapojit, a to v podob¢ vefejnosti dle § 3 pismeno h) ZEIA nebo v pripadé splnénych

podminek dle §3 pismeno 1) bod. 2 jako dotena vetejnost.

165 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg, Trianel, C-115/09, bod 47: ,.Z toho predevsim vyplyvd, Ze
pojem ,, porusovani prava“ nemiize zaviset... na podminkdach blizsiho ci vzddlenéjsiho sousedstvi se zarizenim,
nebo podminkach dotcenosti ucinkii jeho provozovani.

196 KOPECKY, Josef. Zeleny zdkon EIA prosel. Developer neni naddvka, zlobil se poslanec ODS [online].
iDNES.cz, 12. prosince 2014 [cit. 20 tinora 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/poslanci-
schvalili-novelu-zakona-eia.A141212 120045 domaci_kop.

167 Cesky statisticky ttad. Pocet obyvatel v obcich - k 1.1.2021[online]. Cesky statisticky utad, 2021. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021.

168 Samoziejmé se dané podpisy miiZzou ziskat i mimo obec ,,formou oslovenim na namésti: podepiste to prosim
bez dal$i znalosti 0o zdméru®“. Otdzkou je, zda se pak jedna o sprdvnou ucast vefejnost ve spoleCnosti ohledné
ochrany zivotniho prostiedi.

19 Problematiku ziskani 200 podpisi v malych obcich spatfuje také SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii na
zivotni prostred1 ticast vefejnosti. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostiedi, 2015, €. 37 s. 43
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Oznamovatel je povinny predloZit oznAmeni ziméru piislusnému uradu.!’® V piipads,
ze oznameni neobsahuje nedostatky, ma ptislusny urad povinnost zvefejnit oznameni podle
§ 16 ZEIA, a to v zakonem stanové lhuté 7 pracovnich dni ode dne jeho obdrzeni. Ve stejné
1hiit€¢ musi také zaslat kopii oznameni s zadosti o vyjadfeni dotCenym tizemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim Giadiim.'”! Vzhledem k tomu, Ze oznameni je na internetu vefejné
piistupné, tak staci, aby dotCenym tizemnim samospravnym celkiim a dotéenym organtim byla
odeslana informace o oznameni.'”? Dot&ené samospravné celky maji dale povinnost vyvésit na
své tfedni desce informace o oznameni a o tom, kdy a kde je mozné nahliZet.!”® Informaci
o oznameni tedy vetejnost najde na tfedni desce a na informa¢nim systému EIA dostupnym na
strance www.mzp.cz/eia. Vefejnost a dotéena vefejnost!’ se muize vyjadfit k piislusnému
uradu do 30 dnti ode dne zvefejnéni informace o oznameni. Vyjadfeni musi mit pisemnou formu
a postaci, aby bylo v posledni den lhiity podano na posté. V pripadé€, ze ma odesilajici zfizenou
datovou schranku, nebo elektronicky podpis, mize své vyjadieni odeslat elektronicky na
e-podatelnu. Zakon jasné€ v § 6 odst. 8 ZEIA stanovi pro vyjadieni k oznameni pisemnou formu.
V ptipadé, ze by se jednalo o Ustni vyjadreni, tak nema takové vyjadieni pravni relevanci.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nevyzaduje ani odivodnéni u pisemného vyjadieni k oznameni
a tim padem také prvky urCité odbornosti u vyjadieni, tak by bylo vhodné =zaradit
v odiivodnénych piipadech!”® také moznost ustniho vyjadieni na pfislusném uradg. Jednalo by
se sice o urCitou administrativni zatéz, ale nelze predpokladat, ze by byla vétSiho rozsahu.
Zakonem ¢. 326/2017 Sb. byla lhata pro vyjadieni z 20 dni prodlouzena na 30 dna a jako
kladnou zménu lze také hodnotit neptihliZeni Gifadu k opozdéné odeslanym vyjadienim.'”® Jak
jiz bylo vySe zminéno, tak vyjadreni k oznameni sice nemusi byt odivodnéno, nicméné lze
povazovat za zadouci, aby takové vyjadieni k oznameni obsahovalo odiéivodnéni.!”’”

Ve zjistovacim Fizeni ma dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2. ZEIA vyrazné
siln€j8i postaveni, nez verejnost a dotCena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 1 ZEIA. Dotéena
vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2. ZEIA ma spolu s oznamovatelem pravo podat odvolani

proti rozhodnuti, které vydava piislusny ufad o svém zavéru, ze zamér nepodléha posouzeni.'”

170°§ 6 odst. 1 ZEIA

171°§ 6 odst. 7 ZEIA

172 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. [online databéze]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, aktualizovano k 5. zafi 2019 [cit. 20. unora 2022] Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
173§ 16 odst. 2 ZEIA

174 Kromé vefejnosti a dotCené vefejnosti se stejné mizou také vyjadiit dotCené organy a dotlené uzemni
samospravng celky.

175 Napiiklad t€lesné nebo dusevni postizeni, pfipadné jiné omezeni.

176 Do 31. 10. 2017 mohl (ale nemusel) uiad piihlédnout také k opozdéng zaslanym vyjadienim.

177 Podle § 7 odst. 3 pismeno ¢) ZEIA pfislusny tifad vZdy pfihlizi k obdrzenym vyjadienim

178 § 7 odst. 6 ZEIA
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Dotcena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2. ZEIA musi dolozit v odvolani splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bod 2. ZEIA. Rozhodnuti se dorucuje vefejnou vyhlaskou
a patnactym dnem po vyvéseni se zavér zjis§tovaciho fizeni povazuje za doruceny. Odvolani 1ze
podat do 15 dnt ode dne, kdy ufad rozhodnuti dorucil. Naslednou dalsi moznost, kterou ma
dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2. ZEIA je obrana zalobou domahajici se zruseni
rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni.!”” Musi se opét jednat o situaci, kdy zdmér nebo
jeho zména nebudou posuzovany a lze napadat hmotnou nebo procesni zakonnost rozhodnuti.
Zalobu Ize podat do 2 mé&sict ode dne, kdy ufad zamitavé rozhodnuti dorugil.'*® Zakon zde dale
presumuje Zalobni legitimaci'®! pro danou dotdenou vefejnost, ze ma prava, kterd mizou byt
vydanym rozhodnutim zkracena. V pfipadé mimotadnych opravnych prostredka 1ze dospét
k z&véru, ze mimotadné opravné (navrh na obnovu fizeni) 1 dozor¢i prostiedky (obnovu fizeni
ex officio a pfezkumné fizeni) podle spravniho fadu jsou piipustné. K navrhu na obnovu fizeni
je legitimovana dot&ena vefejnost podle § 3 pism. i) bod 2. ZEIA.!'#?

U dokumentace se jedna o obdobné situace jako u oznameni stim rozdilem, ze
pfislusny ufad mize po obdrzeni vyjadieni k dokumentaci vratit dokumentaci oznamovateli
k ptrepracovani nebo doplnéni.'®* V situaci, kdy ptislusny ufad obdrzi odivodnéné nesouhlasné
vyjadieni vefejnosti k dokumentaci, tak piislusny ufad nafidi veFejné projednani'®*. Ugel
vefejného projednani spociva predevsim v seznameni vefejnosti se zdmérem a vyjadrieni se
verejnosti k zaméru. Nejedna se ovSem o prvni prilezitost, kdy se vefejnost muze vyjadfit
k zaméru.'® Zakonem &. 326/2017 Sb. byla zmé&néna konstrukce od upusténi od vefejného
projednani, pokud pfislusny afad neobdrzi zadné odivodnéné nesouhlasné vyjadieni na
povinnost naridit vefejné projednani, pokud takové vyjadieni od verejnosti obdrzi. V praxi by
takova zména neméla mit zasadni dopad.'®® Danou zménu lze hodnotit pozitivné i s ohledem
na hospodarnost procesu, nebot v praxi mohla nastat situace, kdy se k verejnému projednani
nedostavil zadny zastupce verejnosti. Co se tyCe nesouhlasného vyjadieni, tak zakon neuklada
podminku odivodnit nesouhlasné vyjadreni, aniz by dale odivodnéni specifikoval. Mize tedy

nastat, kdy ufad obdrzi nesouhlasné vyjadieni, ale jeho odiivodnéni nebude prili§ davat smysl,

179°8§ 7 odst. 9 ZEIA

180 § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi. (dale jen ,,soudni fad
spravni-)

181 Srovnat § 65 odst. 1 soudni fad spravni

182 KOCOUREK, Tomas. In: BAHYI’OVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivomi prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61.

183 § 8 odst. 5 ZEIA

184 § 17 odst. 1 ZEIA

185 KOCOUREK, Tomas. In: BAHYI’OVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivoti prostiedi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 219.

186 Divodova zprava k zakonu C. 326/2017 SB.
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bude nesrozumitelné a podobné. V takovém piipadé by mél urad zvazit, zda 1 presto byla
splnéna podminka pro nafizeni vefejného projednani a mél by vykladat odivodnénost volnéji,
nebot’ muze dojit k omezeni Gcasti vefejnosti. Zpusob a prabeh vefejného projednani nasledné
konkretizuje vyhlaska ¢. 453/2017 Sb., o odborné zpusobilosti a o upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi.'®” V pfipadé nafizeni vefejného
projednani plati, ze kazdy mize vznaset otazky a uplatiiovat pfipominky, tedy se nemusi jednat
ani o subjekt, od kterého prislusny afad obdrzel odiivodnéné nesouhlasné vyjadieni vefejnosti
k dokumentaci. Otazkou je, zda pii Sirokém vyjadieni vefejnosti miZze nesouhlasné vyjadieni
podat také obec. Obecné Ize fict, Ze ano'®® | pokud tedy nemiize obec v procesu posuzovani viivii
¢i navazujiciho rizeni vystupovat z pozice predkladatele, oznamovatele, dotceného tizemniho
samospravného celku, ¢i dotceného sprdvniho uradu (a z povahy je vyloucena moznost, aby tak
obec vystupovala, pokud je orgdnem prislusnym k vedeni navazujiciho rizeni), miize vyuzivat
oprdvnént ji svérend zdkonem ¢ 100/2001 Sb. jako verejnosti “!%°

S cilem urychleni procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi doslo zakonem
€. 326/2017 Sb. ke zmeéné v oblasti posudku. Posudek se stal vyhradné podkladem pro
ptislusny ufad pfi vydavani zavazného stanoviska EIA. Doslo tak k vypusténi samostatného
zvetfejiovani posudku a moznosti se knému vyjadiovat. Jedna se o projev rychlosti
a hospodarnosti v souladu s pozadavky revize smérnice EIA.!”° Dand zména skute¢né miize
urychlit proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ale v pfipad€, ze zakonodarce stanovil
povinnost zpracovat posudek a jedna se o jeden z podklada pro zavazné stanovisko EIA, tak se
nejevi jako prili§ ucelné vypusténi moznosti vyjadrit se k posudku, nebot i posudek muze trpét
vadami a vyjadieni se k nému mohlo byt pfinosné. Takto nastala situace, kdy vefejnost maze
rozporovat obsah posudku az poté, co jiz bylo na jeho zékladé vydané zavazné stanovisko EIA.

Pfimo proti samotnému zavaznému stanovisku EIA se verejnost ani dotCena verejnost
nemuze branit odvolanim nebo podanim zaloby. Obrana proti zavaznému stanovisku EIA je
mozna az v navazujicim fizeni.

V navazujicim fizeni mize verejnost uplatiiovat pripominky k zameéru, a to ve lhute

do 30 dni'®! od zvefejnénych informaci stanovenych v § 9b odst. 1 ZEIA na tifedni desce. Tzv.

137 Na zdklad& zmocnéni § 29 odst. 3 ZEIA

188 Srovnat DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 242 ,, pokud iiFad obdrzet oditvodnéné nesouhlasné vyjadieni od nékoho jiného, nez verejnosti
(od dotcenych organii nebo dotcenych tizemnich samospravnych celkii), tak verejné projedndni narizovat nebude
18 SYVARCOVA, Katefina. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Posuzovani viivii zdmérii a koncepci na Zivotni
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 233

190 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb.

91 L hiita miize byt i del$i v piipadg, Ze to tak stanovi zvlastni pravni piedpis nebo spravni organ, ktery je prislusny
k vedeni navazujiciho fizeni
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konzultativni ucast vefejnosti v § 9b odst. 1 ZEIA spociva v tom, ze nékteré dotCené verejnosti,
ktera je chapana jako dotCena vefejnost ve smyslu smérnice EIA, neni v navazujicich fizenich
pfiznano postaveni ucastnikd fizeni, ale jsou pfiznana uréita procesni prava.'®> Spravni organ
ma nasledné povinnost v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést i vyporadani piipominek
vefejnosti.'?* Nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3) spravniho fadu.
§ 9c odst. 2 ZEIA je specialnim pravidlem a stanovi jesté vyporadani pfipominek. Ze
samotné dikce zakona ov§em nevyplyva, ze by mél vyporadani pfipominek odtivodnit.

Oproti vefejnosti ma dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. I) bod 2. ZEIA
v navazujicim fizeni silnéjsi postaveni. DotCena vefejnost uvedena v § 3 pism. I) bod 2. ZEIA
se muze stat ucastnikem navazujiciho fizeni, pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi
spravnimu organu do 30 dnd, ode dne, kdy byly zvefejnény informace o zahajeni navazujiciho
fizeni.!”* Praktické vyhody stat se udastnikem navazujiciho fizeni jsou naptiklad pravo
nahlizeni do spisu, pravo podavat opravné prostiedky proti rozhodnuti, nebo i pravo namitat
podjatost ufednich osob. Dale se mize dotCena vefejnost uvedena v § 3 pism. I) bod 2. ZEIA
branit odveldnim proti rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni.'”> Odvolani je fadnym
opravnym prostiedkem, ktery se podava u prislusného uradu, ktery napadané rozhodnuti vydal.
Odvolaci fizeni je dale upraveno v § 81 a nasl. spravniho fadu. V § 9c odst. 4 ZEIA je stanovena
ponekud netypicka konstrukce, diky které dotCena verejnost uvedend v § 3 pism. I) bod 2. ZETA
se muze odvolat i v pfipadé, ze nebyla uCastnikem v prvnim stupni. Jedna se o splnéni
pozadavky vyplyvajiciho z ¢lanku 11 smérnice EIA.!® Odvolani 1ze podat ve 1hiité do 15 dnt'®’
V ptipadé, ze se dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. I) bod 2. ZEIA neucastnila navazujiciho
fizeni, tak se dané vefejnosti dorucuje vefejnou vyhlagkou.!”® V piipadé netispésného odvolani
1ze podat spravni zalobu do 2 mésicti'® ode dne, kdy bylo dorugeno rozhodnuti o zamitnuti
odvolani.?*
Nezakonné zavazné stanovisko EIA Ize jesté zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni.

K pfezkumu je pfislu§ny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné

192 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2018, s. 120.

193 § 9¢ odst. 2 ZEIA

194 § 9¢ odst. 3 ZEIA

195 § 9¢ odst. 4 ZEIA

19 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 123.

197'§ 83 odst. 1 spravni fad

198 § 25 odst. 2 spravni fad

199 Srovnat § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
liniovy zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

200 § 72 odst. 1 soudni fad spravni
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stanovisko. Vefejnost mize dat podnét k provedeni ptezkumu a , prezkumné rizeni Ilze zahdjit
do 1 roku od prdvni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Zdvazné
stanovisko nelze v prezkumném rizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od pravni moci

rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. ‘“?°!

4. 4. Ovliviujici faktory u pravni upravy a prrekazky ucasti verejnosti

Obecné lze ftict, ze hodnoceni pravni Upravy, jeji zmény, nebo zakotveni nového
institutu nelze hodnotit, pokud neni stanoveno, ¢eho mélo byt dosazeno a jaké divody k tomu
zakonodarce vedly. U pravni upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi to obCas muze
vypadat, ze skuteCnym divodem, pro¢ byla pfijata zména pravni upravy, je riziko ztraty dotaci
od Evropské unie. Jako ptiklad lze uvést projev tehdejsiho premiéra Bohuslava Sobotky
1. bfezna 2016 na Foru Ceského stavebnictvi , kdyby se ndm novelu EIA nepodarilo schvalit,
tak nemame takové cisla z hlediska cerpdni evropskych fondii a s velkou pravdépodobnosti by
mohlo dojit k zastaveni cerpani evropskych prostiredkit.“*** Pokud se vynecha faktor povinnosti
pfijmout danou Upravu nebo zménu Upravy, tak dal§imi rozhodujicimi faktory muazou byt
napiiklad hospodarnost, administrativni zatéz nebo snaha o zrychleni procesu. Splnéni cile
urychleni procesu lze spatfovat naptiklad u zmény (zruSeni) vyjadiovani verejnosti k posudku.
Na druhou stranu ani v minulosti’*®> nemusel proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi trvat
dlouho, a to ani v pfipadé, ze mél byt zamér realizovany na zelené louce, urodné pudé
a u zna¢ného nesouhlasu vetejnosti, obCanskych sdruzeni a dotéenych ufadu. Jako priklad Ize
uvést Vyrobni zavod spolecnosti Hyundai Motor Company na uzemi primyslové zony
Nosovice (kod zaméru MZP109). Zahajeno fizeni bylo 19. 12. 2005 a vydani stanoviska
5. 5. 2006. Snaha o kratkou délku trvani procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi se
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi neda povazovat za pozitivni.

Za prekazky ucasti verejnosti lze spatfovat napriklad omezujici podminky, které
stanovi zakonodarce (ziskani 200 podpisi*® pro obyvatele malé obce), samotny nezijem

verejnosti se zapojovat do vefejného projednavani zamert, nevédomost o disledcich na Zivotni

201 § 149 odst. 8 spravni fad

202 V1adou schvaleny zakon o veiejnych zakazkach a novela EIA jsou dalezité pro ¢eské stavebnictvi [online].
vldda.cz, 1. bfezna 2016 |[citace 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/premier-sobotka-na-foru-ceskeho-stavebnictvi-vladou-schvaleny-zakon-o-verejnych-
zakazkach-a-novela-eia-jsou-dulezite-pro-ceske-stavebnictvi-140843/.

203 Autor diplomové prace si je védom znaéného rozdilu v pravni upravé uéinné v roce 2005 a Gi¢inné v roce 2022
204 § 3 pismena i) bod 2. ZEIA
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prostiedi, které mize realizace zaméru zpusobit, nebo Spatna predesla zkuSenost se spravnim
organem.

Zavérem lze dodat, ze z Cisté idedlniho hlediska ochrany zivotniho prostredi lze
v navrzich de lege ferenda uvazovat o pfiznani stejnych prav pro Sirs§i vefejnost, jako ma
dotcena verejnost dle § 3 pism. i) bod 2. ZEIA. Takova zména by ovSem priinesla znacné
zahlceni prislu$nych aradd, soudd a nemusela by v konecném dusledku dosahnout ani lepsi
ochrany Zivotni prostiedi. Zkratka NIMBY2% (not in my back yard) pfedstavuje postoj osoby,
kterd automaticky odmita planovanou stavbu v blizkosti jejiho domova nebo prostoru, ale
umisténi na jiném misté ji nevadi. Takovy postoj nepredstavuje skutecnou ochranu zivotniho
prostiedi. Proto i vySe uvedeny postoj, je jeden z davodu, pro¢ by se dany navrh de lege ferenda

nedal povazovat za rozumny.

205 GARCIA, Gilbert. The nimby psychology [online]. web.archive.org 12. fijna 2000 [cit. 20. 2. 2022]. Dostupné
z: web.archive.org/web/20050828075430/http://dwp.bigplanet.com/garciaformayor/nimby/.
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Z.avér

Predmétem této diplomové prace byla analyza pravni upravy posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, se zaméfenim na Ceskou pravni upravu v zadkoné ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsSich predpist, pro ktery byla pouzita
zkratka ZEIA.

V prvni kapitole byla zakladni charakteristika posuzovani vlivli na zivotni prostredi
vymezena definicemi z odborné literatury. Vysledem je chapani posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi jako horizontalniho pravniho nastroje ochrany zivotniho prostedi. Jako dopliiujici
charakteristika posuzovani vlivii na zivotni prostfedi byl nasledné zvolen popis zakladnich
zasad a principt posuzovani vlivl na zivotni prostiedi a vztah EIA a SEA.

Druha kapitola se vénovala prameniim posuzovani vlivi na zivotni prostiedi z pohledu
mezinarodniho a unijniho prava. V této kapitole byla stanovena hypotéza: 1) Pozadavek
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je obyCej mezinarodniho prava a vyzkumna
otazka: 1) Lze povazovat pozadavek procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi za obycCej
mezinarodniho prava? Tato hypotéza nebyla potvrzena. Hlavnim divodem pro vyvraceni
hypotézy byl problém v uréeni standardu takového posouzeni v mezinarodnim spolecenstvim.
V pripad€, ze by byl proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi povazovan za obycej
mezinarodniho prava, tak by se nejspise jednalo pouze o vagni definici.

Treti kapitola se vénovala podrobnéji Ceské pravni tipravé se stanovenim hypotézy: 2)
Préavni Uprava neobsahuje zasadni nedostatky, ale existuje prostor pro navrhy de lege ferenda u
navazujiciho fizeni. Vyzkumna otizka znéla: 2) Lze u nékterych fazi procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi spatfovat nedostatky a piipadny prostor pro navrhy de lege ferenda?
Tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ dle autora diplomové prace jsou dvé pfijatelné varianty
de lege ferenda. Prvni variantou je doplnéni taxativniho vyctu o dalsi relevantni fizeni, ktera
muzou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Druhou variantou je zména ustanoveni § 3 pism.
g) ZEIA z taxativniho vyctu na demonstrativni vycet. Nasledné byl uveden kompromis, kterym
by byla zména ustanoveni § 3 pism. g) ZEIA z taxativniho vy¢tu na demonstrativni vycet, ktery
by nebyl konstruovan jako poznamka pod €arou. Demonstrativni vycet by obsahoval identické
zachovani soucasnych fizeni a neobsahoval by dalsi nova fizeni. Pfipadny prostor pro doplnéni

dalsich fizeni by tedy zustal na judikatufe.
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Ctvrta kapitola se vénovala Gdasti vefejnosti ZEIA. V této kapitole byly stanoveny
hypotézy: 3) Nelze spatfovat nedostatky u definice vefejnosti ani u definice dotené verejnosti
4) V soucasné pravni upraveé lze spatfovat nedostatky pfi ucasti vefejnosti nebo dotéené
vefejnosti. 5) U podporuyjici podpisové listiny 1ze spatfovat obstrukéni pozadavky a vyzkumné
otazky 3) Vyskytuji se nedostatky u definice vefejnosti nebo dotcené verejnosti? 4) Vyskytuji
se nedostatky pfi ucasti vefejnosti nebo dotéené verejnosti? 5) Vyskytuji se nedostatky nebo
obstruk¢ni pozadavky u podporujici podpisové listiny? Tieti hypotéza byla potvrzena, ale
zérovedl bylo poukazano na odli$ny nazor pro § 3 pism. i) bodu 1. ZEIA. Ctvrta hypotéza byla
jenom castecné potvrzena, nebot u ozndmeni zaméru lze spatiovat nedostatek pravni upravy
v absenci ustniho vyjadieni u pfislusného ufadu v odivodnénych piipadech. Pata hypotéza byla
potvrzena, nebot’ 1ze spatfovat obstrukcni pozadavky v pridani dalSich podminek zakonem ¢.
225/2017 Sb. Dale bylo de lege ferenda navrzeno pridani dalsi alternativy v podobé& kombinace
méné podpis spolu s bydli§tém nebo trvalym pobytem v misté zamér pii zachovani soucasnych
podminek pro dotéenou verejnost.

Pravni upravu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi 1ze i pres nékteré splnéné hypotézy

hodnotit za velmi kvalitni, ktera napliiyje cil preventivni ochrany zivotniho prostiedi.
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Shrnuti

Diplomova prace zkouma problematiku posuzovani vlivi na zivotni prostedi a Gcast
vefejnosti. Uelem posuzovani vlivii zamérd na Zivotni prostiedi je poskytnout hodnoceni
moznych dopadli zaméru na zivotni prostiedi pred tim, nez je samotny zamér vibec schvalen.
Diplomova prace si klade za cil analyzu soucasné pravni upravy posuzovani vliva na zivotni
prostiedi a navrhu de lege ferenda. Kapitola prvni se vénuje zakladni charakteristice posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi a zasadam. Druha kapitola se vénuje pramentim posuzovani vlivlii na
zivotni prostiedi. Treti kapitola se vé€nuje Ceské pravni tpravé posuzovani vlivi na zivotni

prostredi. Posledni kapitola se vénuje ucasti verejnosti.

Abstract

The diploma thesis examines the issue of environmental impact assessment and public
participation. The purpose of environmental impact assessment is to provide an evaluation of
possible impacts of a development on the environment before the development is approved.
The diploma aims at providing analysis current environmental impact assessment legislation.
Chapter one outline the general characteristics of environmental impact assessment procedure
and principles. Chapter two is focused on sources of environmental impact assessment law. The
third chapter is focused on Czech legislation of environmental impact assessment. The last

chapter is focused on public participation.

55



Klic¢ova slova

Posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, vyznamni vliv, Zivotni prostiedi, zamér, dotCena

vefejnost, navazujici fizeni.

Keywords

Environmental impact assessment, significant effect, environment, project, public

concerned, consequentail proceedings.

56



