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Abstrakt

PILAR, T. Vliv hnojeni sirou na produkci a kvalitu cibule kuchynské. Diplomova prace.
Brno, 2015, 92 s.

Cilem diplomové prace bylo posouzeni vlivu davky, formy respektive termini hnojeni
na dvé rtizné odridy cibule kuchyiiské. Bez nezménéného mnozstvi ostatnich zivin byl
hodnocen vliv polovicni, celé a pllené davky elementarni a siranové formy siry na vy-
nos, skladovatelnost, obsah siry a dusi¢nant v cibulich. Problematika byla feSena for-
mou poloprovozniho polniho pokusu v roce 2014, v Lodénicich u Mor. Krumlova.
Vynos a skladovatelnost cibule byly statisticky prikazné ovlivnény davkou a for-
mou siry 1 odridou cibule. Hnojeni sirou mélo statisticky pritkazny vliv na obsah dusic-
nanii a pomér obsazené¢ho dusiku a siry Vv cibuli. Ze zjisténych vysledki je mozné

prokézat lepsi ti€inek pii hnojeni vyssi davkou siry v porovnani s nizsi davkou.

Kli¢ova slova: vyziva, hnojeni, sira, davka, forma, odriida, cibulové zelenina, cibule,

vynos, skladovatelnost, kvalita

Abstract

PILAR, T. Effect of sulfur fertilization on the production and quality of the onions.
Diploma thesis. Brno, 2015, 92 s.

The aim of this thesis was to evaluate the influence of the variety, dosage, form and the
terms of sulfur fertilization in the production of onions. Without otherwise not altered
amounts of other nutrients was evaluated the effect of half, whole and halved the dose
of elemental sulfur and sulfate forms on yield, storability, sulfur and nitrate in onions.
Issues was solved through field experiment in 2014, in Lodénice near Mor. Krumlov.
Yield and storability of onions were statistically significantly affected by the dose
and form of sulfur and varieties of onion. Sulfur fertilization had a statistically signifi-
cant effect on the nitrate content and ratio of nitrogen and sulfur contained in onions.
The results shows us, that the higher dose of sulfur fertilization was more effective than

the lower dose of sulfur.

Keywords: nutrition, fertilizer, sulfur, dosage, form, variety, bulb vegetables, onion,

yield, storability, quality
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1 UVOD

Zelenina hraje dilezitou ulohu ve vyzivé ¢loveka, je zakladem potravinového fetézce.
Vysoka nutricni hodnota spocivajici v obsahu vitaminli, mineralnich latek, vldkniny
a dalSich pro lidsky organismus dilezitych slozek, predurcuje zeleninu jako zakladni
slozku stravy ¢lovéka.

Cibule kuchytiska patii v Ceské republice k velmi oblibenym zelenindm, svou spo-

ttebou se fadi na druhé misto za rajcata. Je taktéz nasi nejpestovanéjsi zeleninou. P¢&s-
tebni plochy se svou vymérou pfiiblizuji 2 000 ha. OvSem ani tyto plochy nejsou
dostateéné k uspokojeni poptavky ¢eskych spotiebiteltl. Sobéstaénost Ceské republiky
V péstovani cibule odpovida pouze 38 %. Zbylych 62 % je importovano od producentl
Z Polska, Spanélska, Holandska, Rakouska, Slovenska a jinych zemi Evropy.
Ceskych zelinait. Nizké vynosy jsou zpusobeny zpravidla nedodrzenim péstitelské
technologie, poc¢inaje nekvalitni pfipravou pozemku, Spatnou vyzivou, pozdnimi termi-
ny vysevu a pouzitim nekvalitnich odrid. Celostatni primérny vynos se v poslednich
letech drZi na hodnoté 15 — 20 t.ha™, ale existuji péstitelé, kteti jsou schopni dosahnout,
a také dosahuji vynosu az 70 t.ha™.

Se souc¢asnym poznanim a urovni technologii, je mozné dosdhnout vyssich vynosii a
odrtd pfi pouziti vhodnych agrotechnickych zasahi, spravné vyzivy a pokud je to moz-
né, tak i zavlahy.

Tato diplomové prace se zamétuje na hnojeni cibule, tedy pouze na jednu problema-
nickym zésahtim, kterd pfi spravném provedeni vyrazné zvySuje vynos. Muze tak

pomoci k vyfeSeni problému s nizkou sobé&stacnosti nasi zemé.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Charakteristika cibulové zeleniny

Cibule patfi mezi jednodélozné rostliny, fadi se do celedi amarylkovitych, rodu
¢esnek. Pochazi pravdépodobné ze stfedni a zapadni Asie. Jednd se o bylinné rostliny
vytvarejici pouze prizemni listy, které jsou jednoduché, oblé, lysé, Casto s vyraznou
voskovou vrstvou. Kvétni stonky jsou nestejné vysoké, duté i plné a byvaji zakonceny
ruzné velkymi okoliky. Mimo kvétu se n€kdy v okolicich vytvareji duznaté utvary
oznacovany jako pacibulky. Plodem je trojpouzdré vicesemennd tobolka. Rostliny maji
vyraznou charakteristickou vini zplsobenou obsahem éterickych oleji obsahujicich
disulfidy, allylsulfid. Kofeny cibulovin jsou absorb¢ni a jsou rozmistény pouze ve vrch-
ni vrstvé pidy, vyjimku tvofi pouze por, u kterého mohou kofeny dosdhnout hloubky az
50 cm. Semenaisky se jedna o rostliny dvouleté, u nichZ v prvnim roce vyrista kon-

zumni &ast, v druhém roce vykvétaji a vytvaieji semena (MALY, 2003).

2.2 Biologicka charakteristika cibule

Vzhledem ke svému plivodu ma stepni charakter, coZ se projevuje zejména v naro¢nosti
na slunecni svit, v celkové stavbé rostliny a v hospodateni s vodou. Z péstovanych dru-
hli zelenin ma u nas nizsi spotifebu vody pouze cesnek. Nedostatkem vody vétSinou ne-
trpi 1 ztoho divodu, Ze kotfenovy systém cibule ma relativné velkou saci silu
(PEZA, 1999).

Semena v ptdé kli¢i pomérné pomalu, avSak i1 za nizké teploty. Pfi kliceni ziistava
semeno V padé a do zemé vypousti primérni kofen. Vrcholek délozniho listku ziistava
v semeni a Cerpa z ného ziviny. Pod povrchem pldy vytvafi déloZni list tzv. klicku.
Pozdé¢jsi faze, kdy rostouci délozni list vynasi prazdny semenny obal nad povrch ptdy,
se nazyva faze bicce. Po objeveni se prvniho pravého listu délozni list zasycha a odumi-
rd. Vlastni cibule se vytvafi v prvnim roce v procesu tloustnuti listové stény na bazi
trubkovitych listii. Od pocatku tvorby cibule dochazi zejména k narustu listové plochy,
ktera je pfedpokladem doazeni vysokého vynosu. Po suché zralosti vstupuje cibule do
obdobi vegetacniho klidu. Jeho délka je zavisla na odridé a jejich rozdilné skladovatel-

nosti (PEZA, 1999).



2.3 Nutri¢ni a dieteticka hodnota cibulové zeleniny

Nutri¢ni hodnota cibulové zeleniny nespociva pouze ve vysokém obsahu vitamin,

ale také v Sirokém spektru mineralnich latek a dalSich latek, jako jsou napiiklad silice.

(MALY, 2003).

Tab. 1: Nutri¢ni hodnota jednotlivych druhi cibulové zeleniny

1 Cibule Cibule -
120 102 305 123 147

Susina
Bilkoviny
Lipidy
Sacharidy
Popeloviny

Vlaknina

Mineralni latky (mg.kg'l)

Ca
Fe
Na
Mg
P

K
Zn
S
Cu
Se
|
Vitaminy (mg.kg™?)
A
Bl
B2
B6
C

E

17 17 66 25 33
3 2 2 3 7
96 33 269 86 81
5,8 6,2 13,5 11,3 17
14 14 9 15 20
|Minerdlnilatky (mgke)
420 240 510 86 850
6,5 8 12,5 76,1 89
11,6 100 84 50 30
115 40 219 134 440
350 500 2590 460 750
1680 1800 4360 2250 4340
6,5 4 11,3 2,2 4
740 510 300 232 484
0,8 0,5 0,6 0,2 0,3
0,01 0,01 0,02 0,01 0,01
0,03 0,03 0,5 0,03 0,01
vitaminy (mgket)
0,17 - 0,2 0,7 20,3
0,36 0,4 1,13 0,7 1,42
0,47 0,6 0,45 0,4 1,92
1,2 2 3,8 1,8 2
70 100 190 189 664
2 3,1 1 20 16

Zdroj: MALY, 2003



2.4 Agrotechnika péstovani cibule

2.4.1 Naroky na prostiredi

K péstovani jsou nejvhodnéjsi rovinaté nebo mirné svazité pozemky, nejlépe s jizni ne-
bo jihovychodni expozici s pisCitohlinitymi, hlinitopis¢itymi, ptipadné hlinitymi ptda-
mi. Nevice vyhovujici jsou slunné, nezastinéné plochy chranéné pied silnymi vétry.
Uzaviené polohy nejsou vhodné z diivodu vyssiho vyskytu chorob. Nevhodné jsou tak-
téz tézké pudy — jilovitohlinité a jilovité, které jsou nedostatecné vyhievné. Na tézkych
a slévavych ptdach cibule Spatn€ vzchazi. K vy$simu vynosu pfispivaji na humus boha-
té pudy, kazdé procento humusu v pidé, zvysuje vynos o 8 %. Neméné dulezita je i
pudni reakce, ktera by se méla pohybovat v rozmezi pH 6,5 — 7,5. U kyselé pidni reak-
ce je nutné provést vapnéni jiz k ptredplodin€. Provzdusnéna ptda pftispiva k tvorbé ko-
fenli a nasledné celé rostliny. Dilezitym pozadavkem jsou pudy nezaplevelené

(PETRIKOVA, 2006).

2.4.2 Zarazeniv osevnim postupu

Cibule se po sob¢ zatazuje nejméné po 4 letech. Pti Castém sledu je nebezpeci zvySené-
ho vyskytu sklerociové hniloby, rizové hniloby kofend a jinych chorob. Vhodnou pied-
plodinou je zejména ozima pSenice, brambory, plodova zelenina nebo cukrova fepa.
Mén¢ vhodnymi jsou kukuftice, vojtéska, hrach. Z ditvodu Sifeni chorob a skiidct, by se
méla jarni cibule od ozimé péstovat izolované, a to nejméné¢ 1 km od sebe

(PEZA, 1999).

2.4.3 Priprava pudy

Vzhledem k tomu, Ze semeno cibule je relativné malé, klade na peclivost piipravy pudy
pred setim zna¢né naroky. Mélky vysev a z néj plynouci nebezpeci vyschnuti svrchni
vrstvy pidy, vyZaduji rovnomérné piivod kapilarni vody, jehoz zakladem je pak dale
utuzené setové lazko. U dobie zpracovanych ptid, kde by se cibule méla péstovat, se
Z nafadi osveédCuji zejména kombinatory. Tyto stroje sdruzuji nékolik pracovnich opera-
ci do jedné. Pti jednom piejezdu piidy dochézi k urovnéni, kypieni na zvolenou hloubku
drobeni hrud a k utuzeni setového ltizka. U hlfe zpracovatelnych ptud, kde pti ptipraveé

kombinatorem dochazi ke vzniku hrud, je zapotiebi pouzit techniku s aktivnimi pracov-
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nimi nastroji. Casto se vyuZzivaji rotaéni brany. Zde je viak téeba citlivé nastavit hloub-

ku zpracovani, aby ptida nebyla nakypiena piili§ hluboko (MALY, 2003).

244 Seti

Osivo cibule by mélo byt pied setim namoteno fungicidem. To provadéji osivarské fir-
my formou inkrustace. V 1 kg osiva je asi 250 000 semen, to pfedstavuje 1 vysevni jed-
notku. Kli¢ivost vysévanych semen by méla byt vyssi nez 85 %. Pokud je kli¢ivost
osiva nizsi, nepomuze zvysit vysevek. Osivo s nizkou kli¢ivosti ma horsi vzchazivost a

porost potom byva nevyrovnany az do konce vegetace (PEZA, 1999).

Tab. 2: Optimalni skladovaci podminky cibulové zeleniny

Cibule jarni — trh 4,5
Cibule jarni — zpracovani 4
Cibule ozima 5,5

Zdroj: PEZA, 1999

Hustota porostu ma zna¢ny vliv na kone¢nou velikost cibuli a také vynos. Cesky trh
preferuje velikost cibule 50 — 70 mm. Proto je vhodné, aby podet rostlin na m? byl 80 —
100. Piili§ malé hustoty viak prodluzuji vegetaci cibule a snizuji vynos (MALY, 2003).

Cibule se seje do zahont s dvojtadky nebo jednofadky o riizné Sitce, ta je odvisla od
mechanizace péstitele. Optimalni hloubka seti je 20 — 30 mm. Pokud chceme pouZit
preemergentni herbicid Stomp 330E, je nutné vysévat minimalné do 25 mm. Je vhodné
davkovat pod patu osiva insekticid (u nds povoleny Force) proti had’atku zhoubnému a
dratovcim (PEZA, 1999).

Termin seti u jarni cibule je ovlivnén pidnim garé, je vhodné provést vysev co
nejdiive na jafe (bfezen, duben). Optimdlni termin pro seti ozimé cibule v teplejSich

oblastech je od 20. — 28. srpna. V chladnéjsich oblastech i diive (PEZA, 1999).

12



2.4.5 Ochrana cibule
2.45.1 Ochrana proti chorobam
Plisen cibulova Perenospora destructor

Plisen cibulova se §ifi pti teplotach 15 — 20 °C a vyssi vzdusné vlhkosti. Projevuje se
Sedozelenymi, podlouhlymi, ovalnymi skvrnami. Pozdéji jsou tyto skvrny modrofialové
s Sedym povlakem a listy nasledné odumiraji. Snizuje se vynos a skladovatelnost
(SCHWARZ, 1996).

Jelikoz preziva ve formé& oospor na zbytcich rostlin, tak je nutné nevysévat ozimé
odridy v tésné blizkosti sklizenych ploch cibule jarni. Nutné je dodrzovani rotace plo-
din, cibuli vysévat s minimalné ¢tyfletym odstupem. Vyskyt této choroby taktéz snizuje
vetsi mezitddkova vzdalenost. Chemickou ochranu je vhodné pouzivat preventivné a

nasledn¢ fungicidy aplikovat v 7 — 14 dennich intervalech (De Grot en Slot, 2012).

Botrytida lista Botrytis squamosa

Tato choroba se vyskytuje pfevdzné v bujnych hustych porostech. Za vlhkého pocasi
vznikaji na starych listech bilé, mirné propadlé skvrny a néasledné za suchého pocasi
hnédnou a odumiraji. Pfi casném vyskytu napadeni dochazi k velkym vynosovym ztra-
tam (SCHWARZ, 1996).

Houba ptezimuje v ptidé na rostlinnych zbytcich a ve formé sklerocii. Pro snizeni
vyskytu této choroby je dilezité neptehnojovat dusikem, moftit osivo, dodrzovat stiidani
plodin.  Vcitlivych  oblastech  popfipadé  preventivné  pouzit  fungicid
(De Grot en Slot, 2012).

Rez cibulova Puccinia dulcii

V srpnovém obdobi se na listech cibule vyskytuji az 5 mm dlouhé kupky rzi. U silné
napadenych rostlin dochdzi k riistovym depresim a listy nasledné blednou. Za chladné-
ho pocasi se jeji Siteni zpomaluje. Napada rostliny, které jsou piehnojené dusikem a
nedohnojené draslikem (SCHWARZ, 1996).

Houba pifezimovava na ozimych formach cibulovin. Nasledné¢ mtze nakazit blizké
jarni porosty. Mraz inhibuje nértst populace, ale houbu neznici. Je nutné dodrzovat ro-

zestupy mezi hony, kde se péstuje jarni a ozima forma. Jeding rezistentni odriidy poma-
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haji bojovat péstitelim stouto chorobou, chemickda ochrana se neprovadi

(De Grot en Slot, 2012).

Alternariova skvrnitost Alternaria pori

Projevuje se Sedymi ¢i hnédymi protdhlymi skvrnami, které jsou uprostied a po okrajich
zbarveny do fialova. Listy se nasledné staceji a odumiraji. Napadend miize byt i baze
stonku nad povrchem ptidy. Houba se §ifi spory za pomoci vétru. Pokud jsou listy vlhké
déle jak 12 hodin, mizeme za 1 az Ctyii dny pozorovat vyskyt choroby. Houbé vyhovu-
ji bujné, husté seté porosty, vlhké mikroklima a teplota 25 °C. (SCHWARZ, 1996).
Dulezité je mofeni osiva, odstranovani poskliziiovych zbytkt, rotace plodin a nepie-

hnojovat porost dusikem (De Grot en Slot, 2012).

Krcékova hniloba Botrytis alli

Ptedevsim skladova choroba, kdy z krcku vytékd hnéda tekutina infikujici dalsi cibule.
Pti zatahovani listl cibule mize do kr¢ku proniknout houba Botrytis alli. Zptsobuje
znacné ztraty pii skladovani. Na cibuli se béhem vegetace neprojevuji zadné symptomy
a pfi naskladilovani je choroba neidentifikovatelnd. Diivodem vzniku choroby je vlhké
pocasi a piili§ vysoké davky dusiku. Nejproblematicté;si je vlhka sklizen, kdy do osec-
kované cibule napr§i (SCHWARZ, 1996).

Sklerocia piezivaji v osivu €1 pudé. Na jafe produkuji sklerocia, kterymi se za po-
moci vétru dostavaji na cilové rostliny. Pro minimalni vyskyt této choroby musime za-
branit mechanickému posSkozeni pfi sklizni a po pfivezeni do skladu co nejrychleji

cibuli vysouSet. Nutné je pouzivat zdravé, -certifikované, motené osivo

(De Grot en Slot, 2012).

Bila sklerociniova hniloba Sklerotium cepivorum

Bilé mycelium, které se vytvaii rostliné na kofenech. Rostliny vadnou a usychaji. Opti-
malni teplota pro Sifeni choroby je 15 — 20 °C. Pomoci sklerocii je houba schopna piezit
Vv pidé az po dobu 20 let. V prvnim roku vyskytu neni napadeni houbou tak vyrazné. To
az v nasledujicich letech, kdy se houby rapidné rychle mnozi (SCHWARZ, 1996).

K zamezeni vyskytu choroby je vhodna alkalické ptidni reakce a pouZziti motfeného
osiva. Na zamotenych ptidach se nesmi cibule péstovat az 20 let. Z téchto pozemkd mi-

7e byt houba pienesena na jiné pomoci mechanizace (De Grot en Slot, 2012).
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Virova prouzkovitost Onion yellow dwarf virus

Choroba se projevuje zluté¢ pruhovanymi listy, jejich zakrslosti a sekundarnim délenim
cibule. Nejprve je pozorovatelnd na mladych listech cibule. Virus se pienasi pomoci
mechanizace, lidi a také hmyzu. Virus nemiize byt pienesen osivem
(SCHWARZ, 1996).

Jako ochrana se voli likvidace vektoru viru, kterym jsou msice. Pro prevenci je
vhodné, aby byly od sebe izolovany plochy ozimych a jarnich cibulovin

(De Grot en Slot, 2012).

Fuzariova hniloba koieni Fusarium culmorum, Fusarium oxysporum

Ptes poranéni pronika houba do kotenil a lodyh. Kofeny Cervenaji a odumiraji. Cibule
nasledné rychle podléhd hnilobg&. Vyjimecné se objevuje zasychani Spicek listii. Houba
se $ifi pfedevsim pii teplotach nad 20 °C (SCHWARZ, 1996).

Pieziva v pudé ve formé chlamydospor nékolik let. Pro nerozSifovani na jiné po-
zemKy je nutné Cistit mechanizaci. Vyznamnym opatifenim ke sniZzeni vyskytu choroby,
je dodrZovani osevnich sledl. Pfenos pomoci semen lze negovat mofenim osiva. Nové
odrady jsou vuci této chorobé znaéné odolné, je proto vhodné si takové zvolit.

(De Grot en Slot, 2012).

2.4.5.2 Ochrana proti Skitdciim
Kvétilka cibulova Delia antiqua

Napada mladé rostliny. PoCatkem kvétna rostliny vadnou a jejich listy se krouti.
V cibulich se nachazeji Zlutobilé larvy kvétilky o velikosti 8 mm. Dospélci maji velikost
jako moucha domaci a na jafe jsou na rostlinach dobfe viditelni. Nevyhovuje jim suché
pocasi, které ma za pfi¢inu vysokou mortalitu vajicek (SCHWARZ, 1996).

Pro boj stimto skiidcem je vhodné vysévat cibuli s granulovanym insekticidem.

Preventivné je vhodné, ale nakladné pouzit netkanou textilii (De Grot en Slot, 2012).
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Trasnénka zahradni Trips tabaci

Tento maly hmyz o velikosti do 1 mm, vyskytujici se v krcku, posava listy cibule.
Na listech vznikaji pruhové stiibrné skvrny po celé délce listu. ZmensSenou asimila¢ni
plochou je zpomalen rist cibule, sniZuje se vynos, a to az o 20 %. Ttasnénky se vysky-
tuji pfedevsim za teplého a suchého pocasi. Pti teplotach 25 — 30 °C, kdy délka jejich
vyvojového cyklu trva 10 dni, samice vyprodukuje az 290 vajicek (SCHWARZ, 1996).

Trasnénka prezimuje v pidé na rostlinnych zbytcich, pfi teloté 13 °C zacina byt ak-
tivni. Pii této teploté se piehlizi porosty. Cast&jsi prehlizeni by se mélo aplikovat
Vv obdobi, kdy teploty dosahuji 25 °C. Je vhodné kontrolovat i okolni plodiny (obilovi-
ny), ze kterych se tfdsnénky stéhuji na cibuli. Pro snadnéjsi identifikaci se pouzivaji
modré lepové desky a jiné atraktanty. Likvidace je nutnd pomoci insekticidl za teplého
pocasi. Pii vysokém talku Sklidce se voli systémové insekticidy. Nejucinnéjsi je ti€inna
latka spiroteramat, ktera je vedena xylémem, ale taktéz i1 floémem rostliny
(De Grot en Slot, 2012).

Had’atko zhoubné Dirylenchus dipsaci

Vyskytuje se hlavné na tézkych pidach. Had’atko napada rostlinu bezprosttedné po vy-
kli¢eni. Chladné, destivé pocasi tento proces podporuje. Rostlina se pomaleji vyviji, ma
zdutelé listy a postupné mizi. Rostliny praskaji a zapachaji. Ke Skodam dochézi pouze
lokalng, ale k vyznamnym Skoddm dochazi jiz pifi vyskytu nékolika had’atek v 1 dm?
(SCHWARZ, 1996).

Dtlezité je nepéstovat cibuloviny na infikovanych pozemcich. Aby se had’atko ne-
namnozilo, je nutné dodrZovat stiidani plodin. Nejefektivnéjsi formou ochrany je pouzi-
ti granulovaného insekticidu k vysévanému semeni, ta by ovSem méla byt pouzivana

pouze na zamotenych pozemcich (De Grot en Slot, 2012).

Molik ¢esnekovy Aerolepia assectella

Tyto zlutozelené, 12 mm dlouhé housenky vyziraji chodbic¢ky od $picky listi k srdécku
cibule, ty nasledné vyplni trusem. Spi¢ky napadenych listl zasychaji, pozdgji se ulamu-
ji. V disledku napadeni srdéc¢ka, mohou cibule zahnivat (SCHWARZ, 1996).

Jako ochranu volime dodrzovani osevnich sledd. Pfirozenym antagonistou je vosic-

ka Diadromus pulchellus. Detekci Skiidce provadi péstitelé pomoci feromonovych nebo
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svételnych lapacu. Pti zjisténi vyskytu molika se porost neprodlené oSetfuje insektici-

dem. Toto oSetieni se po 10 dnech opakuje (De Grot en Slot, 2012).

Vrtalka cibulova Liromyta cepea

Ptiblizn€¢ 2 — 3 mm velkd muska Skodi naboddavanim mladych stonkii cibule. Mladé
svétlezluté larvy zptsobuji typicky zir v minach pod pokozkou. Skiidce ma obvykle dvé
generace — kvétnovou a srpnovou. Skodu zpdsobuje predeviim ta prvni generace
(SCHWARZ, 1996).

Vrtalka pfezimuje v pidé jako kukla. Pfes sezonu se vyskytuje i na nékterych pleve-
lech, proto je dulezita aplikace herbicidi. K ochran¢ insekticidem se pfistupuje, pouze

kdyz je piekro¢en prah Skodlivosti 10 % (De Grot en Slot, 2012).

2.45.3 Ochrana proti pleveliim

Ochrana proti plevelim vyzaduje systematicky a peclivy ptistup, protoze cibule je plo-
dina, ktera se velmi snadno zapleveluje. Po celou vegetaci totiz Spatné zakryva povrch
pudy. Ochrana zacina uz od ptedplodiny, kde je nutné co nejvice potlacit vytrvalé ple-
vele (v poslednich letech zejména pchac oset) (PEZA, 1999).

Zvlastni péci je tfeba vénovat prvnimu preemergentnimu herbicidnimu oSetfeni.
Vzhledem k poméru mezi naklady na praci, spojenou s likvidaci pozdnich piertstajicich
pleveld a zvySenymi naklady jako dusledku zatizeni sklizhovych operaci a poskozeni
cibule je odstranéni plevelt pii jejich nizké hustoté vzdy ekonomicky efektivni (GRO-
ENEWOUD, 2012).

Pted vzejitim cibule se aplikuje ptipravek Stomp 330E (pendimethalin). Ten inhibu-
je pocatecni rast a vyvoj klicicich citlivych druhti pleveld. Zasazené rostliny hynou
kratce po vzejiti. Aplikuje se 10 dni po zaseti cibule. K jeho ucinku jsou nutné srazky
minimalné 10 mm, které herbicid zaplavi do ptidy. Pii pouziti tohoto herbicidu je nutné,
aby byla cibule setd do hloubky minimaln€ 25 mm, v opacném piipad¢ dojde k jejimu
poskozeni (GROENEWOUD, 2012).

K postemergentni ochrané péstitelé voli kontaktni herbicid Goal 2E (oxyfluoren),
ktery ni¢i uz vzeslé plevele. Herbicid ma vliv 1 na cibuli, jejiz listy se po jeho pouZiti
pokrouti a polehnou. Tento stav po 14 dnech vymizi. Goal se obvykle pouziva v délené

aplikaci. Voli se davky 0,2 — 0,3 l.ha™, které se po 14 dnech opakuji. Po posttiku se vy-
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nechavaji kultivaéni zdsahy, které¢ snizuji herbicidni Uc¢innost ptipravku (GROENE-

WOUD, 2012).

2.4.6 Sklizen

Orientacnim kritériem pro zahgjeni sklizn¢ (vyoravky) cibule je pfirozené polehnuti
naté z jedné poloviny az do dvou tietin. Hustéjsi porosty dozravaji diive nez porosty
fidké. Oddalit dozravani mtze také pozdni hnojeni dusikem. Pokud je porost siln¢ za-
plevelen, Ize sklizen usnadnit podrcenim naté spolu s plevelem. Z hlediska zdravotniho
stavu cibule pro skladovani je vhodné&jsi, kdyz je cibule sklizena s nati (PEZA, 1999).
Vyoravka se provadi specialnimi vyoravaci s ¢tyrhrannou htideli ¢i bfitem. Idealni
pro vyoravku cibule je mirn€¢ vlhka ptda. Za sucha dochézi k tvorbé hrud a mechanic-
kému poskozeni cibuli. Sbér cibule probiha pfiblizné¢ za 2 — 3 tydny po vyoravce

(PEZA, 1999).

2.5 Typy a odrudy cibule

Ve Statni odriidové knize je k 1. 6. 2014 zapsano 44 odrud cibule kuchynské, z toho je
34 odrtd cibule jarni a 6 ozimé. Casto péstovanych hybridnich odriid je zde 17.

Péstitelskou hodnotu cibule tvoii predevSim vynosovy potencidl, délka vegetacni
doby, odolnost vii¢i vybihani skladovatelnost a jin¢ kvalitativni parametry cibule, kte-
rymi jsou barva, velikost, pevnost slupky, loupatelnost. Cibule se tvoii za urcité délky
dne, pfi které dochazi k tloustnuti baze a tvorbé cibule. Naroky odriid na délku dne jsou
velmi specifické. RozliSujeme cibule velmi dlouhého, dlouhého, polodlouhého a krat-
kého dne (PETRIKOVA, 2012).

V naSich podminkach se nejcastéji péstuji cibule velmi dlouhého dne, tzv Rijnsbur-
ského typu. Pro tyto odridy je dilezita délka dne 15 — 16 hodin, vyhovuji jim proto
pestitelské oblasti mezi 50. az 60. stupném severni Sitky. Rijnsburgery jsou odridy
pozdni aZ polorané, maji pevné svrchni suknice, které napoméhaji k vyborné skladova-
telnosti (PETTER, 2012).

Mezi cibule polodlouhého a dlouhého dne se fadi odridy amerického a Spanélského
typu. Péstuji se mezi 45. az 55. stupném severni §itky, velké zastoupeni maji i na uzemi
Ceské republiky. Mohutny kofenovy systém, zaruéuje vysoké vynosy i v sussich oblas-
tech Moravy. Vlastnostmi téchto odrtid je ranost az poloranost, ale také snizena sklado-

vatelnost. (PETTER, 2012).
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V sortimentu osevaiskych firem se vyskytuji také mezitypy téchto cibuli — japonsky
typ, polsky typ, mad’arsky typ a dalsi. Cibule kratkého dne se u nés péstuji jako ozimé
(PETRIKOVA, 2006).

Tab. 3: Vlastnosti péstovanych typi cibule

Typ cibule Délka dne Oblast péstovani Vlastnosti

Vyborna skladovatelnost, pev-

Rijnsburger Velmi dlouha Severni Evropa . .
nost slupky, uniformita
, . ; Dobra :
Polsky Velmi dlouhd Severozapadni obrd skIadoYat(,eInost pevnost
Evropa, Polsko slupky, vysoka vynosnost
AT Dlouha Amerika, stredni  Vyborna skIadoovatveInf)stl, pev-
Evropa, Rusko nost slupky, prdmérny vynos
, ’ Z Ve , _ = e ’ 0-
Japonsky Dlouhg  Novi Zéland, Aus- Spatnd skiadovatelnost,pri-
trdlie, jizni Afrika  mérnd vynosnost, velmi rana
USA, jizni Evropa, Prlmeérna skladovatelnost, su-
Spanélsky Polodlouhd stfedni Asie, Jizni chovzdornost, pevnost slupky,
Amerika vysoka vynosnost
Madiarsky Polodlouh USA, stredni Ev- Dobra skladovatelnost, pevnost

ropa, stfeni Asie  slupky, pozdni dozravani

Zdroj: PETTER, 2012
2.6 Skladovani cibule

Zéakladnim pozadavkem na cibuli uréenou ke skladovani je dobra vyzralost. Dalsi pod-
minkou je dobry zdravotni stav bez viditelného napadeni chorobami a Skidci a bez me-
chanického poskozeni. VSechny cibule, které témto pozadavklim nevyhovuji, je nutné
pouzit k okamzitému konzumu. U dobfe zaschlé cibule suknice Susti a vrchni suknice je
mozné snadno odloupnout (MALY, 2003).

Cibule se skladuje volné loZena nebo ve specialnich vétratelnych boxech. Maximal-
ni vyska vrstvy by neméla ptesahnout 3 m (PEZA, 1999).

Po naskladnéni cibule probiha nepfetrzité vétrani a ofukovani cibule. V této fazi tep-
lota cibule pozvolné klesa. V nasledujici fazi se vétra alespont 5 hodin denné€ chladnym a
suchym vzduchem pies noc. Cibule se tak pfipravuje na skladovaci fazi (PEZA, 1999).

Béhem skladovani je potieba cibuli provétravat asi 2 hodiny denné. Pokud vlhkost
skladu prevysi 85 %, tak cibule zac¢inad navlhat, tehdy je zapotfebi vétrani ke sniZeni
vlhkosti. Vétra se chladngjsim nebo stejné teplym vzduchem, jako je teplota cibule. Pti
nafoukani teplého vzduchu do studené cibule dochazi k vysrazeni vodnich par a zvySeni

vlhkosti cibule (MALY, 2003).
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Tab. 4: Skladovatelnost cibulovin

Teplota Teplota Vihkost Uchovatelnost
Vétrani
(mln (max (%) (dny)

Cibule 65— 75 silné 150 — 240
Cesnek 0 2 60—70 silné 140 - 240
Por -1 1 85-90 silné 30-60

Zdroj: MALY, 2003

2.7 Ekonomika péstovani cibule

Cibule patii k ¢eskym nejpéstovanéjsim zelenindm. V posledni dobé jsou vSak cesti
pestitelé pod tlakem levnéj$i dovozové zeleniny ztratovi. Cibule ma piitom vyieSenou
technologii, kde veskeré prace probihaji za pomoci mechanizace, kde naklady dosahuji

pfiblizng 105 000 K&.ha™ (PETRIKOVA, 2012).

2.7.1 Situace na éeském trhu

Cibule patii v Ceské republice k velmi oblibenym zelenindm, svou spotiebou se fadi na
druhé misto za rajcata. Je taktéz nasi nejpestovanéjsi zeleninou, pestebni plochy se svou
vymeérou piiblizuji 2000 ha. OvSem ani tyto plochy nejsou dostate¢né k uspokojeni po-
ptavky na Ceském trhu. V roce 2012 sobéstacnost v péstovani této zeleniny odpovida
pouze cca 38 %. Zbylych cca 62 % je importovano z Polska, Spanélska, Holandska,
Rakouska, Slovenska a jinych zemi.

Z nasledujicich tabulek vyplyva, Ze plocha péstované cibule neustale klesa. Pti
témer konstantni spotiebé cibule (Tab. 8) se naSe nesobéstacnost nadéle navysuje.

Ceny zemédélskych vyrobct rok od roku kolisaji, da se fici, Ze kopiruji vynosy jed-

notlivych producent.

Tab. 5: Péstebni plochy cibule a ¢esneku v letech 2007 — 2008 [ha]

Cibule 2870 2709 2296 2376 2340 1993
Cesnek 357 304 286 288 290 359

Zdroj: BUCHTOVA, 2013
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Tab. 6: Sklizen cibule a ¢esneku v letech 2007 — 2008 [t]

Cibule 28 908 41 505 38 765 34 653 45 631 32112
Cesnek 208 177 210 222 322 354

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

Tab. 7: Vynosy cibule a &esneku v letech 2007 — 2008 [kg.ha™]

Cibule 13,44 20,03 22,38 18,92 24,94 21,19
Cesnek 3,30 3,91 3,77 3,31 3,93 2,16

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

Tab. 8: Spotieba cibule a esneku v letech 2007 — 2008 [kg.osoba™]

Cibule 10,5 11,9 10,4 11,2 10,5
Cesnek 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

Tab. 9: Ceny zemé&délskych vyrobeii cibule a &esneku v letech 2007 — 2008 [Ké.kg™]

Cibule
Cesnek 53,6 66,2 58,4 59,4 113,9 151,7

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

21



Tab. 10: Spotiebitelské ceny cibule a &esneku v letech 2007 — 2008 [K&.kg™]

Cibule 15,76 12,75 10,45 16,55 14,96 12,47
Cesnek 91,34 84,82 81,11 111,13 123,82 102,31

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

Tab. 11: Import cibule a ¢esneku v letech 2007 — 2008 [t]

m 2010 2011 2012

Cibule 64 944 59 411 54 310
Cesnek 160 217 179

Zdroj: BUCHTOVA, 2013

2.7.2 Rentabilita priimérného ¢eského péstitele

Primémé naklady na vyprodukovani hektaru cibule dosahuji v podminkach Ceské re-
publiky vyse 103 689 K¢&. Naklady na vyrobu cibule pievySuji o 66 % prumérnou reali-
zacni cenu, to u nekterych péstitelti zptisobuje vysokou ztratovost této zeleniny.

Na celkovych nakladech se témér tietinou podileji pracovni naklady, které se pohy-
buji v rozpéti od 23 — 43 tis. K&ha™. Nasleduji je naklady na osivo, ceny nehybridnich
odrid za¢inaji na 9 tis. K&ha™a kon¢i hybridnimi, které stoji az 70 tis K&.ha™ (Bejo,
2014). Ostatni primé naklady (10 — 44 tis. K&.ha™') zahrnuji néklady na externi sluzby,
pachtovné, zemédélské pojisténi. Naklady na ochranu cibule se pohybuji od 6 —

10 tis. K&.ha™, coz je vysoka hodnota v porovnani s ostatnimi zeleninami (PETRIKO-
VA, 2012).

Priimérny hektarovy vynos v nasSich podminkéch je 14,9 thal As prumérnou reali-
zani cenou 4,2 Ké.kg’l, primérny ptispévek na thradu predstavuje pouze ttetinu fix-
nich nakladii na péstovani. Hlavni pficiny lze hledat v nizkych realiza¢nich cenach a
nékterych pfili§ vysokych nakladech (Pettikova, 2012). Jelikoz jsou tyto polozky ovliv-
novany zejména trhem, péstitelim nezbyva nic jiného, nez vyuzit vSech potencialt od-
rad a dosahnout vyssich vynosi, se kterymi mohou byt rentabilni. Nejlepsi péstitelé

dosahuji vynosti 70 — 80 t.ha™ (PEZA, 1999).
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Tab. 12: Naklady, vynosy a rentabilita péstovani cibule

Mérna jednotka Hodnota ukazatele

K&.hat 103 689
t.ha’ 14,9
! 6958
K&t 4185
% -39,9
Ke.tt 289

0O
—+

% —-35,7

Zdroj: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych Vyrobki, UZEI, 2004—
2008
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2.8 Vyziva cibulové zeleniny

Péstovani zeleniny je mozné uskutecnit v ramci specialnich osevnich postupt, a tedy jen
na urcitych pozemcich. Témito pozemky jsou mysleny takové, které se vyskytuji na
trodnych piidach, zrnitostné leh¢ich s dobrou zasobou piijatelnych zivin (VANEK et
al., 2007).

Zelenina je velmi rtiznoroda skupina plodin s riznymi naroky na péstebni podminky
(teplota, vladhové podminky, délka vegetacni doby, vzajemna snasenlivost, choroby,
Skiidei, potfeba zivin aj.). Bez propracovaného systému hnojeni nelze nikdy dlouhodobé
dosahnout vysokych vynost a kvality péstované zeleniny. Je vhodné kazdoro¢n¢ analy-
zovat pudu, a to hlavné na obsah mineralniho a mineralizovaného dusiku, a tyto podkla-
dy pouzit pro upraveni vyzivové davky. Zminénd riiznorodost plodin a riznost piidnich
podminek, predevsim tedy mnozstvi pfijatelnych Zivin, poukazuji na riznou potiebu
hnojeni rozdilnych druhti zelenin, ale i v ramci druhu stejného. Proto je nemozné pied-
lozit jeden obecné platny systém hnojeni. Pomiickou pro potfebu hnojeni je odbér Zivin
plodinou, ktery je uveden u jednotlivych skupin zelenin. Na stanovistich s dobrym po-
mérem a obsahem Zivin, by se hnojeni mélo odvijet od hospodatského odbéru (VA-

NEK et al., 2012).

Tab. 13: Potieba Zivin, vybranych druhu zeleniny, na tvorbu 1 tuny produkce

Stfedni odbér Zivin (kg Cistych Zivin / t produkce)

N[ P ] K ] C | Mg [ s |

Cibule 2,67 0,67 3,3 1,67 0,67 0,71
Cesnek 2,8 0,5 4,7 1,7 0,3 0,8
Por 2,8 0,48 4,8 1,72 0,43 0,57
Pazitka 5,0 0,6 3,3 1,6 0,4 0,53

Zdroj: HLUSEK et al, 2002

2.8.1 Hnojeni organickymi hnojivy

Cibuli a ¢esneku nevyhovuje ptimé hnojeni hnojem. A to z diivodu, Ze na ukor cibu-
li je v pudé p#ilis organické hmoty. U cibule se zhorSuje jeji zdravotni stav a kvalitativni

vlastnosti. Poru se dobie dafi na humoznich a vyzivnych pudach, je tedy mozné ho za-
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fadit jako plodinu I traté. Davka by se mé&la pohybovat v rozmezi 35 — 45 t.ha™ (HLU-
SEK et al., 2002).

Hnojeni kejdou taktéZz k cibuli nezafazujeme. Ze zelenin ji snasi pouze plodiny
sdelsi vegetatni dobou (pozdni zeli). Zelenina se ovSem nesmi, zejména
z hygienickych divodi, piihnojovat kejdou v jakékoliv ristové fazi (VANEK et al.,
2012).

2.8.2 Hnojeni mineralnimi hnojivy

Hlavni druhy cibulovin jsou zeleninami druhé traté. Ziviny z piidni zasoby nesta¢i po-
kryt jejich naroky, protoze vynosem jsou odcerpavana velkd kvanta zivin. Napf. vynos
30 t.ha™ cibule odéerpa 80 kg dusiku, 20 kg fosforu, 100 kg drasliku, 50 kg véapniku,
21 kg siry a 20 kg hot¢iku. Proto je pro intenzivni péstovani cibule a jinych cibulovin
nutné dodavat ziviny vV minerdlnich hnojivech, pfi kterych rostliny vytvaii kvalitni cibu-
le s velkym vynosem (HLUSEK et al., 2002).

Cibuli bychom méli hnojit ve tfrech davkach. V prvni fazi je to zakladni hnojeni, to
kryje maximaln¢ 40 % dusiku a veskeré potiebné mnozstvi zbylych Zivin. Nasledné
aplikujeme dusikata hnojiva po vzejiti — 35 %, poslednich 25 % dusiku pfihnojujeme ve

stadiu étyt listt (HLUSEK et al., 2002).

2.8.3 Dusik

Dusik a uhlik jsou nejvyznamnéjSimi prvky v kolob&hu zivin v ptirodé. Je to zékladni
stavebni prvek Zivé hmoty organismt — bilkoviny, vyznamny vliv ma také z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi (RYANT et al., 2003).

Pro kolob¢h dusiku v pfirodé je dulezity dusik atmosféricky. Zde se vyskytuje v je-
ho elementarni forma v plynném skupenstvi. Do pudy se dusik dostava z atmosféry (fi-
xace mikroorganismy), ve hnojivech a formou spadt, pfipadné ve zbytcich rostlinnych
t&l (VANEK et al., 2012).

Dusik v rostlinach

Dusik vstupuje do rostliny v iontové formé, jako amonny kationt (NH4') a nitratovy
aniont (NO3’). Jejich piijem ovliviiuje rostlina, ale také prostiedi. Faktorti prostiedi je
napiiklad pH. Na kyselych plidach je pro rostlinu vyznamny zejména NO;3, a

V neutralni az alkalickém prosttedi je piijem téchto iontli vyrovnany poptipad¢ prevazu-
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je piijem NH;". Na pifjem ma vliv i teplota, kdy nizsi teploty zptisobuji vy3si pfijem a
vyuziti NO3. Plodové zeleniny jsou citlivé na hnojeni NH4', cibule viak nikoliv
(MARSCHNER, 2002).

Cast prijatych iontd NH,4", ale také redukovaného dusiku ve form& NO3™ se v kote-
nové soustavé vaze v podobé organickych sloucenin. Tyto slouceniny jsou zaroven
siontem NOj  transportovany do riiznych organd rostliny. Formu NH;" vyuzivaji rost-
liny bezprostfedné k syntéze aminokyselin. Pfijaty NO3z" musi rostlina nejdiive reduko-
vat na NHsj, néasledné je zabudovat do aminokyselin a amidd. V proteosyntéze tyto
aminokyseliny, na zdkladé DNA, tvoii bilkoviny (VANEK, 2012).

Bilkoviny obsazeny zvlasté¢ v mladych organech, délivych pletivech, enzymech,
nukleoproteinech a jinych latkach, které se vyznamné podili na rlstu rostliny a jejich
organi. Vysoky vyznam ma také v chlorofylu a nukleotidech. Obsah dusiku
v rostlinnych bilkovinach je 15-18,9 % (VANEK et al., 2007).

Nedostatek dusiku

Poznavacim znakem nedostatku N je zesvétlani rostliny. To mé pivod ve sniZené tvorbé
chlorofylu. Dlouhodoby nedostatek zptisobi, ze jsou dusikaté latky, nejcastéji ze starych
listi, transportovany do vegeta¢nich vrcholtl, za idelem jejich ochrany (VANEK et al.,
2012).

Pfi nedostatku se omezuje tvorba stavebnich bilkovin, ¢imz se oslabuje tvorba vsech
podstatnych organu rostlin. Omezena tvorba listd a chlorofylu zptisobuje oslabeni inten-
zity fotosyntézy, reakci jsou niz§i pfirGstky biomasy. Snizuje se tvorba kofent, a tim
druhotn¢ dojde ke snizeni piijmové kapacity kofend a snizuje se i piijem dalSich Zivin.
Porosty s omezenou vyzivou dusikem se vyznacuji krat$i vegeta¢ni dobu, rychleji do-
zravaji, snizuje se vynos a kvalita produkce (RYANT et al., 2004).

Cibule potiebuje dostatek N na poc¢atku vegetace pro tvorbu biomasy (hlavng listt).
Ke konci vegetace je vhodné hnojeni dusikem omezit, tim se zvySuje jeji kvalita (skla-
dovatelnost). Snizené davky N zputisobi to, Ze rostlina nehromadi vysoké mnozstvi nitra-
tt. Dusik je tak vyuzit pro tvorbu vynosu, dale se zvySuje nutricni a zdravotni hodnota

produkti (VANEK et al., 2012).
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Nadbytek dusiku

Prehnojeni dusikem se projevuje vyrazné zelenym zbarvenim. Vyrazny nadbytek N
zpusobuje nekrozy a zasychani okraji listi, to miize vést az k jejich uplnému odumfeni.
V porovnani NOs™ se jako vice toxicky se projevuje NHy", jejich projevy jsou ale stejné
(HORINKA, 2002).

V pozdéjsich fazich ristu plisobi nadbytek N jeho hromadéni v rostlinach
vV mineralni formé (NOgz’). Nitraty se vice hromadi za $patnych svételnych podminek.
Pfi rostling¢ vyhovujicich podminkach se dusik pievazné spotiebovava K rustu vegeta-
tivnich organti. Pro pozdé&jsi intenzivni rust si rostlina drzi zasobu ve formé nitratového
dusiku. V piipadé potieby je pak zabudovavan do organickych sloucenin. Vyskyt ne-
bezpecnych nitratl a nitritd vyrazné sniZzuje kyselina askorbova (vitamin C). Cibulova
zelenina péstovana v polnich podminkéch je z hlediska kumulovani nitrath fazena do

skupiny hygienicky nezdvadnych zelenin (VANEK et al., 2012).

Hnojeni dusikem

Cibule je na dusik narocné zejména v prvni poloviné vegetaci. Vysoké davky N v druhé
poloving vegetace prodluzuji vegetacni obdobi, zvysuji krkatost cibule a snizuji sklado-
vatelnost. Cibuli vyhovuje spiSe amonnd forma dusiku.

Podle nejnovéjsich vysledkli vyzkumu se davka N u cibule doporucuje rozdélit na
40 % pted vysevem, 35 % po vzejiti a poslednich 25 % dusiku se aplikuje ve stadiu Ctyt
listh.

U cesneku se aplikuje 2/3 davky pii piipraveé pidy ve formé siranu amonného a zby-
tek po pfezimovani ve form¢ ledku amonného. Por se hnoji 2/3 siranovou formou dusi-

ku pred setim. Zbyly dusik je aplikovan 4 — 5 tydnti od vzejiti (HLUSEK et al., 2002).

2.8.4 Fosfor

Mnozstvi fosforu v pidach je vétsinou odvislé od obsahu organické hmoty. Vyssi obsah
organické hmoty je spojen vyssim obsahem fosforu. Pro rostliny je pievazna ¢ast fosfo-
ru v pudé€ nepiijatelna. Fosfor se v ptidé vyskytuje zejména ve slouceninach, které¢ maji
zaklad v kyselin¢ trihydrogenfosforecné (H3PO,), Vv mensi mife potom kyseliny difosfo-
re¢né (H4P207) (RYANT et al., 2003).

Pro tvorbu produkce je pfevazné vyuzivan fosfor z pudy. Nasledné hnojeni slouzi

pouze k doplnéni odebranych Zivin. (VANEK et al., 2012).
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Fosfor v rostlinach

Pfijem rostlinou probiha ve form¢ aniontt kyseliny trihydrogenfosfore¢né, zejména pak
ve form& H,PO, a HPO,”. V pudnim roztoku je fosforu velmi malo, proto je dilezité,
aby se po od¢erpani doplioval. Rostliny jsou schopné fosfor piijimat i pii velmi nizké
koncentraci v pidnim roztoku. Proto je nutné, aby rostlina mé¢la vytvofenou silnou ko-
fenovou soustavu. Prijem fosforuje je ndro¢ny na spoustu energie ve formé ATP. Nizké
teploty zptisobuji zpomaleni asimilac¢nich procest a nésledné také nedostatek P. Pfijmu
fosforu vyhovuje dostate¢na vlhkost pidy a optimalni hodnota pH (5,5-7,0), dostatek
organickych latek v ptidé, dobra biologicka ¢innost (VANEK et al., 2012).

Z fosforu rostlina tvofi organické slouceniny, které jsou transportovany do mladych
listdl, vegetaéniho vrcholu, pozdéji kvéti a semen. Nejvyssi obsah fosforu je v genera-
tivnich organech rostliny (v semenech). Fosfor je taktéz vyuzivan pro stavbu nukleoti-
du. Tyto stavebni jednotky tvoii nukleové kyseliny, kofaktory, enzymy (nejznaméjsimi
jsou NADP*, FAD), a také tvofi nukleosidpolyfosfity (ATP, ADP) — nosi¢ energie
v biologickych syntézach (RYANT et al., 2003).

Fosfor je dilezity pro pribéh biochemickych reakci. Jeho omezeny ptijem narusuje
fotosyntézu. To mé za nésledek snizeni vynosu a nesplnéni kvalitativnich pozadavk na
produkt. V pribéhu vegetace piijima rostlina fosfor rovnomérné. Vyssi piijem fosforu
Vv pocateCnich fazich vytvari vyssi vynos. Pokud mé rostlina dostatek této Ziviny, difive
dozrava a ma tedy kratsi vegetacni dobu. Cibule ma nizsi schopnost piijmu fosforu.

Nejlépe ho pfijima ve druhé fazi vegetace (VANEK et al., 2007).

Nedostatek fosforu

Projevuje se mén¢ Casto nez napiiklad u dusiku. VétSinou nejsou na rostlinach znatelné
zjevné piiznaky — jednd se tak o latentni nedostatek. Jak jiz bylo feceno nejvétsi pro-
blém s piijmem P, je v pocatcich vegetace (malo vyvinuty kofenovy systém). Pti dlou-
hodobém deficitu fosforu jsou jiz znatelné jeho nedostatky — nizké rostliny, uzsi, mensi
a vzpiimené listy, slabsi stonky, a omezena tvorba kotfenl. Barva listi mize prechéazet
do fialového zbarveni v disledku vyssi tvorby antokyant. Nedostatkem fosforu se mtize

snizovat i odolnost vii¢i mrazu (RYANT et al., 2004).
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Nadbytek fosforu

Jelikoz je fosfor v pidé dobie sorbovan, tak se tento problém u nas nevyskytuje. Jeho
nadbytek vSak zplsobuje snizeni pfijatelnosti nekterych kovi. Ty tvofi nerozpustné

slouceniny s rozpustnymi fosforecnany. Tak se miize projevit druhotny nedostatek na-

piiklad zinku (HORINKA, 2002).

Hnojeni fosforem

Fosfor cibulova zelenina intenzivné pfijima fosfor ve druhé poloviné vegetacniho
obdobi, pti vytvareni cibuli. Vyzaduje dobrou zdsobu rostlinam ptistupného fosforu. Pti
vysoké zasobé je mozné hnojeni fosforem i vynechat. Pti vypoctu davky fosforu se vy-
chazi z potfeby P na jednu tunu produkce za ptedpokladané produkce. Fosfor se ve for-

mé superfosfatu aplikuje pied p¥ipravou pidy (HLUSEK et al., 2002).

2.8.5 Draslik

Draslik vytvaii predevsim anorganické slouceniny. V pudé se vyskytuji tfi formy dras-
liku. Prvnim je nevymeénny draslik nachazejici se v primarnich mineralech (hlinitokte-
micitanech — ortokas, sanidin, biotit, muskovit) a v sekundarnich jilovych mineralech.
Fixovany draslik se nachdzi v mezivrstvach jilovych minerali. Kationt K* neboli vy-
meénny draslik je vazany na pidni sorpéni komplex. Rostliny Cerpaji draslik prevazné
z této formy. Vyménného drasliku je v pudé jen asi 1-2 % z drasliku celkového. Po-
sledni kategorii je vodorozpustny draslik, ktery se nachazi v pidnim roztoku a je nejlé-

pe piijatelnym draslikem. Tvoii 1-10 % drasliku vyménného (VANEK et al., 2012).

Draslik v rostlinach

Draslik rostlinou pfijiman aktivné i pasivné jako kationt K*. Pasivni piijem probiha pfi
vyssich koncentracich drasliku v piidnim roztoku, rostlina pfijima vétsi mnozstvi tohoto
prvku na tkor jinych kationtd (Na*, Mg?*, Ca®"). Draslik snadné&ji pfijimaji rostliny pfi
vyssich teplotach a vlhkosti pidy a pfi intenzivnim slunecnim zareni (RYANT et
al., 2003).

Spotieba drasliku roste s tvorbou biomasy. Nejvyssi obsah drasliku je v mladych
rostlinach, pfi starnuti pletiv se obsah drasliku snizuje. Pohyblivost drasliku rostlinou je

vysoka, a to az tak, ze miize dojit k vymyvani drasliku z listi (VANEK et al., 2007).
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Draslik je potfebnym prvkem pro mnoho procesi v rostling. Je vyznamny pro hos-
podafeni s vodou, napomaha piijmu vody kofeny. Draslik je pfitomny i ve svéracich
buiikach praduchi. Je dalezity pti tvorbé ATP, NADP®. Vyssi koncentrace drasliku pfi
fotosyntéze zpiisobuje tvorbu vysokoenergetickych latek (glukozy). V piipadé nizké
odolnosti rostliny vici chladu, je draslik prvek, ktery ji zvySuje. Vyssi koncentrace zvy-
Suje skladovatelnost a trvanlivost cibuli. Ptijem drasliku je snizovan s blizici se sklizni,
na to nékteré rostliny reaguji rychlej$im dozravanim a zvySenim kvality produkce. Pu-
sobeni drasliku se v tomto obdobi vegetace podoba dusiku (RYANT et al., 2003).

Nedostatek drasliku

Neptiznivé podminky, jakymi jsou sucho a chlad, mohou u rostlin zpisobit piiznaky
nedostatku, a to 1 na pidach s jeho vysokym obsahem. Pfi téchto podminkach se hro-
madi aminokyseliny, amidy, jednoduché sacharidy, které nejsou vyuzity k tvorbé vyso-
komolekularnich latek (bilkovin, sacharid). (RYANT et al., 2004).

Zasychani okraju listi, nekrotizujici pletivo listd a jejich opadavani, mize mit piici-
nu ve vyrazném nedostatku drasliku. Ve zminéném ptipad¢ je veskery draslik transpor-
tovan do mladych meristémi rostlin, do starych se jiz nedostava. Nedostatek drasliku
miize také zptisobit nedokonalé hospodateni s vodou a nasledné padani rostlin (VANEK

etal., 2012).

Nadbytek drasliku

Nadbytek drasliku zptsobuje bujnou a syté¢ zelenou vegetaci. Z divodu hromadéni dras-
liku v pletivech, ma jeho vysoky piijem antagonisticky vliv na sniZeni pfijmu jinych

kationtti (Na*, Mg®*, Ca**) (HORINKA, 2002).

Hnojeni draslikem

Cibuloviny jsou velice citlivé na hnojiva obsahujici chlér, je tedy dtlezité vyuzivat sira-
novych forem. Draslik podporuje dobré dozravani a nasledné zvysuje skladovatelnost
cibule. (HLUSEK et al., 2002).

V soucasné dobé je zaznamenavan piedevsim deficit drasliku v padé, proto je po-
ttebné zvysit hnojeni draslikem 0 50 %. Pii méné vyskytujicim se nadbytku, se hnojeni
draslikem na dobu 3 let vynechava. Nejvhodngjsim draselnym hnojivem jsou bezchlori-

dova hnojiva (siran draselny) (HORINKA, 2002).
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2.8.6 Vapnik

Vapnik se v pudach nachéazi ve velkém mnozstvi sloucenin, ze kterych je prevazna cast
Spatné rozpustna — uhli¢itany, kiemicitany, sirany. Pro vyzivu rostlin je dilezity vy-
ménny vapnik, ten je na ptidni koloidy vazan vyménou sorpci. Do piidniho roztoku se
dostava ze sorpéniho komplexu vyménou za jiné kationty a také rozpousSténim uhlicita-
nd. V pudnim roztoku je vysoké mnozstvi vapniku, to ale zpravidla nema negativni vliv

(VANEK et al., 2012).

Vapnik v rostlinach

Do rostliny se vapnik dostava z ptidniho roztoku ve formé kationtu Ca®*. Piijem probiha
prevazné pasivné — kofenovymi $pickami. Zbyly vapnik je ptijiman aktivné pies mem-
brany. Vapnik je v rostliné Spatné pohyblivy, je transportovan pouze transpiracnim
proudem. Hromadi se ve vakuolach star$ich bunék a v pletivech (RYANT et al., 2003).

Kationt Ca”* zvysuje prijem jinych kationtd (H*, K*, NH,", Mg?") na tikor jeho pii-
jmu. Pti suchém a chladném pribéhu pocasi je piijem vapniku vyssi. Vysoké naroky na
vapnik maji veskeré vySsi dvoudélozné rostliny a obzvlasté zelenina (HORIN-
KA, 2002).

Vépnik ve fyziologii rostlin plisobi pfedevSim na stabilizaci bunéénych membran a
stén, kdy pfi jeho vysokém obsahu jsou stény dobte elastické a enzymy v membranach
vysoce aktivni. Pro bunku rostliny je dulezity z hlediska dlouzivého rastu. Vapnik zvy-
Suje odolnost vii¢i nepifiznivym vliviim — nizkym teplotdm, stresu ze stfidani teplot, a
také jsou rostliny odoln€js$i vi¢i napadeni chorobami. Dostatecné mnozstvi vapniku

vyvolava rist kofentd a vytvari bohaty kotenovy systém (RYANT et al., 2003).

Nedostatek vapniku

Pti vysokych teplotach plisobi antagonisticky vici kationtu Ca®* kationt K*. Disledkem
mohou byt poruchy ristu, slabnuti kofenové soustavy a poruchy pletiv u veskeré zeleni-
ny, pifevazné vSak plodové. Pfi¢inami poruch zptusobenymi nedostatkem vapniku byva

obvykle piehnojeni draslikem (RYANT et al., 2004).
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Nadbytek vapniku

Nadbytek vapniku v pidé nema na rostliny zpravidla ptimo vliv. Nepfimo vSak zptso-
buje nartst pH. Slouceniny (pfedevsim Fe, Mn, B) se v pidé Spatné rozpousti a v rostli-
né je jich nedostatek. (VANEK et al., 2012).

Vapnéni

Pudy se vapni dle hodnoty pH a jejich zrnitostniho slozeni. Zelinarské pozemky jsou
Casto mirné kyselej$i v porovnani s béZnymi mineralnimi padami. Niz§i stupen pH
vznikd vys§im obsahem organickych latek. Vapnéni pozemkl pod zeleninu plsobi
zpravidla i asanaéng, a tim je vhodné u zelenin citlivych na mykézy (VANEK et al.,

2012). Zelenin¢ vyhovuje neutralni pidni reakce, snese vSak i mirné kyselou (HLU-

SEK et al., 2002).

2.8.7 Horcik

Hoft¢ik je v ptidé obsazen v mineralech, ze kterych se $patn¢ uvolnuje (vermikulit, chlo-
rit, biotit). Pro obsah Mg v pidé¢ jsou vyznamnymi slou¢eninami i uhli¢itany (magnezit,
dolomit), které jsou lépe rozpustné v porovnani s vapenci. Dobie rozpustnymi zdroji
hoi¢iku jsou také sirany, fosforeénany, dusi¢nany. Stejné jako vapnik je hoi¢ik sorbo-

véan v sorpénim komplexu piidy a obsazen v ptidnim roztoku (VANEK et al., 2012).

W

Hor¢éik v rostlinach

Do rostliny je hoi¢ik p¥ijiman pasivné ve formé kationtu Mg®*. Na dvoumocny kationt
hot¢iku piisobi antagonisticky jednomocny kationt K. Pfijem Mg2+ je podporovan nit-
ratovym aniontem. Piijem hoi¢iku a vapniku se antagonisticky ovliviiuje pouze pii ex-
trémnich zménach jejich pomérd. Dostatecna zasoba pfiijatelného fosforu pisobi
pozitivn na piijem Mg®* (RYANT et al., 2003).

Pohyblivost a opétovné vyuziti hot¢iku v rostling je pomérn¢ dobré. Projevy nedo-
statku Mg jsou viditelné na starych listech, a to z toho divodu, Ze byl odsud odbouran a
vyuzit mlad$imi organy. V prubéhu vegetace se u piijmu hot¢iku nevyskytuji zadné
extrémy, je pHjiman rovnomérmg. Cibule pii vynosu 60 t.ha™ i 36 kg Mg.ha™ (VANEK
etal., 2012).

Nejvyssi zastoupeni hot¢iku v rostlin€ je ve chlorofylu, fytinu, oxaldtech a jinych

slouceninach. Zpisobuje aktivaci fady enzymatickych procest. Pro fotosyntézu je ne-
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zbytny nejen jako soucast chlorofylu, ale ma vliv na jeji enzymové reakce. Vyznamny
je i z hlediska fotorespirace, pii které je opétné uvolnén CO,. Pozitivné ptisobi na fosfo-
rylaci — ukladani energie do ATP. V ramci proteosyntézy oddéluje polypeptidické fe-
tézce od ribozomu (RYANT et al., 2003).

Nedostatek horc¢iku

Pii kratkodobém nedostatku rostlina ¢erpa z rezerv. Az dlouhodoby nedostatek hoi¢iku
zpusobuje snizeni tvorby chlorofylu, karotenoidd, to se projevi chlorézami — zloutnuti
listl. Pti nedostatku je ovlivnéna i fotosynteticka ¢innost, proteosyntéza a syntéza dal-
sich latek (HORINKA, 2002).

Velmi dlouhy deficit hot¢iku zpasobuje jeho pouziti ze starSich listd do mladych
pletiv rostliny. Chlorofyl je potom nerovnomérné rozlozen Vv listech, které se zbarvuji
do svétle zelena az zluta. Tento jev je zaménitelny s deficitem dusiku, pfipadné zamo-
kfeni pady. Pfi trvajicim deficitu hoi¢iku postizené Casti rostlin odumiraji (RYANT et
al., 2003).

Nadbytek hor¢iku

Nadbytek hoiciku se téméf nevyskytuje z divodu jeho minimalni aplikace. Hoi¢ik je
taktéz dobte sorbovan ptidou, nepisobi antagonisticky na pfijem ostatnich iontl. V pfi-
padé¢ vysokého nadbytku hot¢iku se zvysuje pH ptudy (HORINKA, 2002).

Hnojeni hof¢ikem

Pii nedostatku hot¢iku v piidé€ staci nejcasteji pouze upravit pidni podminky. Na vysoce
kyselych pudach, je mozné zvysit pH pomoci dolomitti a dolomitickych vapenct. Pii
nedodrzeni poméru drasliku a hot¢iku, piisobi draslik antagonisticky, proto je diilezité
pii tvorbé davky dbat na jejich pomér. Pii projevu nedostatku hoic¢iku se pouziva foliar-

ni aplikace hoiké soli, ktera se nasledn& v tydennich intervalech opakuje (HLUSEK et
al., 2002).
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2.8.8 Sira

Obsah siry v zeméd¢€lskych ptidach zna¢né kolisd. V mirném pésu je jeji obsah v pudée
50 — 500 mg.kg? (TLUSTOS et al., 2001). Sira se zde vyskytuje v organickych
a anorganickych slouceninach, pfevazujicimi jsou organické. Mezi vyznamné zdroje
organické siry patii kofeny rostlin, poskliziiové zbytky a statkova hnojiva. V minulosti
byval hlavnim zdrojem mineralni siry jeji spady z ovzdusi v podobé kyselych desti.
V soucasné dob¢ tomu jiz tak neni, divodem je odsifovani elektraren, to zpusobilo, ze
produkce siry pii spalovani Klesla az tticetkrat. Z divodu tbytku siry v atmosféte, jsou
Vv soucasné dob¢ primarnim zdrojem anorganické siry mineralni hnojiva — siran drasel-
ny, amonny (VANEK et al., 2012).

Na pfeméné siry v pudé¢ se podili oxidace, redukce, mineralizace a jeji vstup do or-
ganickych kyselin. Mikrobialni rozklad bilkovin dava vzniknout H,S a merkaptanim
(SH). V podminkach pfistupu vzduchu oxiduji H,S sirné bakterie (Thiobacillus, Thio-
trix, Beggiaboa) siru az na H,SO,4. Tento proces je ozna¢ovan jako sulfurikace. Pfesnym
opakem je desulfurikace, kde sirné bakterie redukuji siranové anionty na H,S (RICH-

TER et HLUSEK, 1999).

Sira v rostlinach

Pfijem siry neni nijak antagonisticky ovliviiovan jinymi ionty. Rostlina pfijima nejasté-
ji siranovy aniont. Z ¢asti jsou rostliny schopné vyuzit i atmosféricky oxid sificity. Pozi-
tivn€ na rostlinu plsobi pouze nizké koncentrace SO,, vysoké koncentrace mohou
zpusobit poruchy rostlin (RYANT et al., 2003). Pfijmem oxidu sifi¢itého jsou rostliny
schopny pokryt maximalné 30 % své potieby (MATULA, 1999).

Pohyblivost siry v rostlin€ je dostate¢na. Jeji transport probiha nejcastéji do mladych
listih a meristému. Hromadi se v podob& SO4%, pozdgji je redukovan na H,S a zabudo-
vavan do organickych slou¢enin v podobé APS (VANEK et al., 2012).

V prvni fazi zaclenéni siry do vysSich rostlin probiha reakce kyseliny sificité a ATP,
pii které vznika adenosinfosfosulfat (APS) a pyrofosfat (MARSCHNER, 1995). Sul-
furylova skupina APS je transportovana do komplexu SH nosice, acetylserin. Acetylse-
rin se §tépi na cystein a acetat. (RYANT et al., 2003).

Pro reakci siranu je nezbytna energie (ATP), to znamena, ze bez fotosyntézy neni

schopna rostlina siru asimilovat (RICHTER et HLUSEK, 1999). Proces redukovani
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S04 probiha u sinic, bakterii, vyssich rostlin a hub. Zivogichové jsou zavisli na redu-
kované site z rostlin (RYANT et al., 2003).

Sira je tedy vyznamna piedevSim pro organické slouceniny v rostliné. Ovliviiuje
kvalitu produkce tim, ze vytvaii prekurzory vonnych a chutovych latek. Jeji nenahradi-
telnost je také pti tvorbé sirnych aminokyselin (cystein, methionin). Sira je potiebna pro
tvorbu latek s blahodarnymi Gc¢inky na lidsky organismus. Tyto latky mohou plsobit
antimikrobialn¢€, antioxidacné, ale také antikarcinogené. Sirné slouc¢eniny mmohou pu-
sobit 1 antinutricné. Glykosinolaty, obsazené prevazné v brukvovitych rostlinach, piisobi
na jednu stranu negativné (antinutricné), ale také pozitivné (antikarcinogeng), obsahuji

je téméf vsechny konzumni zeleniny (RYANT et al., 2003).

Nedostatek siry

V pocatku nedostatek zplisobuje omezeni syntézy enzymu a bilkovin. Je oslabena foto-
syntéza, a tedy nizs§i produkce sacharidt (8krob, sacharoza apod.). Kone¢nym projevem
je zhorSeni kvalitativnich parametrd a nutriéni hodnoty produkce. Vysoky deficit ma
vliv na sniZeni vynosu cibule (HORINKA, 2002).

Na rozdil od hoi¢iku, se nedostatek siry projevuje Zloutnutim nejprve mladych listd,
po delsi dob¢ i starych listi. ZhorSenim fotosyntetické asimilace je redukovana Sife lis-
tu. Nedostatek siry zpisobuje Spatny rust, nema sice vliv na deformaci rostliny, ale na
jeji slabost a vysku. Deficit siry muze zptisobovat oslabeni rostlin, které vyvola houbo-
vé choroby, ale napiiklad i napadeni §ktidci — mSicemi (RYANT et al., 2004).

Nadbytek siry

Vysoky obsah siranové siry v pudnim roztoku nema na rostliny negativni vliv (nadby-
te¢ny aniont SO4* je ulozen do pletiv). V piipadé extrémn& vysokého obsahu siry
V pidnim roztoku — nad 4000 mg/l, ma toto mnozstvi zna¢né negativni vliv na rostlinu
(VANEK et al., 2012).

Druhym moznym mistem, kde sira miize zpusobit Skody na produkci je ovzdusi a
vyskyt zde vysoce toxického SO,. Pletiva jsou poSkozovany pii vysokych koncentracich
tohoto plynu v atmosféfe. Po odsifeni elektraren je tento jev nepravdépodobny
(HORINKA, 2002).
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Hnojeni sirou

Hnojeni cibule sirou se Casto spojuje S pouzitim dusikatych hnojiv. Velka ¢ast dusika-
tych hnojiv se s pfidavkem siry vyrabi (mocovina se sirou, LAS — ledek amonny se si-
ranem vapenatym, DASA — dusi¢nan amonny se siranem amonnym). Pied zaloZzenim
porostu je vhodné aplikovat siran amonny, ptipadné Wigor. Do foliarni vyzivy ¢i ferti-
gace se pouziva také siran draselny, siran hofecnaty — tato hnojiva bez obsahu chléru

maji piiznivy vliv na rist cibule (VANEK et al., 2012).

2.8.9 Interakce dusiku a siry ve vyZivé rostlin

Dusik a sira zastupuji v metabolismu rostliny podobné funkce a jsou vyznamné pro
tvorbu vynosu. Nedostatek jedné ziviny zhorSuje vyuziti ziviny druhé. Pro dosazeni
dobrého vynosu je nutné nejen hnojit dusikem, ale také zachovat na dostate¢né trovni
vyzivu sirou. Aplikace dusiku a siry by méla probihat spolecné na jare (SCHNUG et
al., 1993).

Plodiny hnojené vysokymi davkami dusiku a nizkou, poptipad¢ zadnou davkou siry
mohou tvofit vice dusi¢nant (MURPHY, 1998). Aplikace hnojiv s obsahem siry muize
snizovat obsah dusi¢nand, coZ je u zeleniny zadouci (LOSAK et PRASKOVA, 2005).
Plsobenim dusi¢nanti v lidském organismu mutze dochézet k methemoglobinemii (he-
moglobin neni schopen poutat kyslik). Pro dospélého ¢loveéka je toxicka davka 6 g a pro

kojence uz 100 mg dusi¢nani (RICHTER et HLUSEK, 1999).
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3 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo posouzeni vlivu davky, formy respektive termint hno-
jeni na dvé razné odridy cibule kuchyniské. Bez jinak nezménéného mnozstvi ostatnich
zivin byl hodnocen vliv polovi¢ni, celé a pllené davky elementarni a siranové formy

siry na vynos, skladovatelnost, obsah siry a dusi¢nanii v cibulich.

Na zaklad¢ zvolenych cili, metodiky pokusu a znamych poznatk 1ze vyslovit nasledu-

jici hypotézy:

— Srostouci davkou siry bude riist vynos cibule.
— Srostouci davkou siry se bude zvySovat skladovatelnost cibule.
— Srostouci davkou siry bude rust obsah siry v cibuli.

— S rostouci davkou siry se bude snizovat obsah dusi¢nant v cibuli.
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4 METODIKA A MATERIAL

4.1 Charakteristika pokusnych lokalit

Poloprovozni polni pokus byl realizovan v roce 2014 na pozemku soukromého zeme-
délce, pana Karla Pilafe, v katastralnim tizemi Lodénice u Moravského Krumlova. Obec
se nachazi v Dyjsko-svrateckém tvalu, pfiblizn¢ 30 km jihozapadné od Brna. Tento
region patii mezi nejteplejsi oblasti Ceské republiky. Nejvétsi sucho je zaznamenavano
v obdobi od poloviny ¢ervence do pocatku fijna. V poslednich letech, a taktéz i v roce
2014 se projevilo suché jaro, zvlasté v mésici bieznu a dubnu. Pocasi v srpnu a zaii bylo

velice destivé.

Graf 1: Porovnani pribéhu teplot a uhrnu srazek v roce 2014 s dlouhodobym

normalem
40 1 e srazky (mm) r 120 1) 40 1 Zabtice 9,2°C r 120
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Tab. 14: Agrochemické vlastnosti pudy pi‘ed zaloZenim pokusu

2| (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
7,24 139 289 5571 313 5,8 5,3
Neutralni V D VvV V

Obsah zZivin hodnocen dle vyhlasky MZe ¢. 275/1998 Sb.: N — nizky, VH — vyhovujici,
D — dobry, V —vysoky, VV — velmi vysoky.
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4.2 Metodika pokusu

Problematika byla feSena formou poloprovozniho polniho pokusu na parcele o vyméie
0,15 ha. Pozemek byl rozdélen na polovinu. Na prvni poloviné byla péstovana odrida
Manas F1 (dlouhodobé skladovatelnda), na druhé poloviné odrida Bonus F1 (stfednédo-
bé skladovatelnd). Tti zahony z kazdé odridy se rozclenily na pokusné parcelky 0 vy-
méfe 10 m?. Na t&chto parcelkach byla aplikovéana polovi¢ni, celd a ptilena davka siry v
siranové a elementarni form¢ Schéma pokusného pozemku a hnojeni je mozné vidét na

nasledujicim obrazku (Obr. 1).

Obr. 1: Schéma poloprovozniho polniho pokusu

Manas F1 Bonus F1
0 0 0 0 0 0
1/2 [ 1/2( 1/2 1/2(1/2( 1/2
EFS || EFS | EFS EFS | EFS | EFS
1/1(1/1(1/1 1/1(1/1(1/1
EFS || EFS | EFS EFS | EFS | EFS
2x2x [ 2x 2x |2x[[2x
1/2 [ 1/2 ] 1/2 1/2 | 1/2 | 1/2
EFS || EFS | EFS EFS | EFS | EFS
2x|2x [ 2x 2x |2x[[2x
1/2(1/2( 1/2 1/2(1/2( 1/2
SFS || SFS || SFS SFS || SFS || SFS
1/1(1/1(1/1 1/1(1/1(1/1
SFS || SFS || SFS SFS || SFS || SFS
1/2(1/2( 1/2 1/2(1/2( 1/2
SFS || SFS || SFS SFS || SFS || SFS
0 0 0 0 0 0
1 2 3 1 2 3
opakovani opakovani
Legenda: SFS - siranova forma siry
EFS - elementarni forma siry
0 - kontrola (bez hnojeni sirou)
1/2 - polovi¢ni davka siry (23 kg/ha)
1/1 - plnd davka siry (46 kg/ha)

2x 1/2 - pullena davka siry (2 x 23 kg/ha)
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Ptedplodinou na pokusném pozemku byla pSenice ozima, jejiz poskliziiové zbytky
byly na podzim zapracovany do ptudy radlickovym kypticem. Pfed predsetovou ptipra-
vou pozemku rota¢nimi branami bylo nutné aplikovat zakladni hnojivo.

Po piipravé pudy nasledovalo seti cibule. To probihalo 24. 2. 2014 ptesnosecim
podtlakovym strojem od vyrobce Monosem. Porost byl zaloZzen v patnécti zdhonech,
kazdy se ¢tyfmi dvourddky. Vzdalenost stiedi jednotlivych zdhonii od sebe Cinila
1,6 m. Proti jednod€loznym a dvoudéloznym plevelim byl 2. 3. 2014 pouzit selektivni
herbicid Stomp 330 EC v davce 3 I/ha.

Obr. 2: Schéma zahonu cibule (¢tyFi dvouradky)

—-——
0

Ay FR NS g

Instalace zavlahového systému probihala okamzité po zaseti. Zavlahu tvofilo 10 ro-
tacnich ,,mikro* postfikovact s dostfikem 5 m. Kazdy postiikova¢ byl zasobovan z
hlavniho fadu tvofeného PE potrubim, které bylo napojeno na zdroj vody. Zavlazovano
bylo dle zasoby vody v ptud¢ a dle potieby rostlin, z divodu nizkého thrnu srazek, vel-
mi Gasto. Celkove byl pozemek zavlazen 155 I/m?,

Pouzity herbicid stomp neosetiil porost pted ovsem hluchym, ktery se v pokusu hoj-
né vyskytoval. Byly provedeny 2 postiiky herbicidem Garland Forte v davce 1 1/ha.
Vzesly plevel byl v pribéhu vegetace likvidovan za pomoci pleckovani a okopavani.

V pribéhu vegetace byl porost 2 krat ptihnojen dusikem a nékteré parcelky sirou
(viz Tab. 16).

Tab. 15: Davky Zivin pouZité v polnim pokusu

Davky Zivin (kg/ha)
v [ 7o, | ko | co | wwo | 5 |
160 92 237 140 66,7 46 (*23)

* polovicni davka siry na vybranych parcelkach
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Tab. 16: Schéma hnojeni cibule v polnim pokusu

“ Aplikované hnojivo (kg/ha)

Zakladni hnojeni 1. prihnojeni 2. prihnojeni

8.2.2014 20.4.2014 3.6.2014
0 Mocovina
38 kg/ha
PK 25:25
368 kg/ha  Siran dra- .
, Mocovina
1/2 + selny 38 kg/ha
Dl{suv:nan’ 290 kg/ha D’usmnarj Dusi¢nan vapenaty
horecnaty vapenaty 350 kg/ha
444 kg/ha Sirandra- Siran 350 kg/ha &
1/1 + selny amonny
Mocovina 290 kg/ha 83 kg/ha
47 kg/ha
2 x Siran dra- Siran
selny amonny
1/2 290 kg/ha 83 kg/ha
2 x PK 25:25 Wigor S Wigor S
1/2 | 368kg/ha 26 kg/ha 25 kg/ha
\=m +
c Dusi¢nan .
= 1/1 | hoteénaty 5";"5°/rh5
4-! 444 kg/ha g/ha Dusi¢nan ” . ’
c . T Dusi¢nan vapenaty
]
E Dusi¢nan Wigor S 350 kg/ha 25ulke/ba
1/2 draselny gl
) 26 kg/ha
E 313 kg/ha
+
Mocovina
0 38 kg/ha

Vyznamnym Sktidcem cibule v nasi oblasti je tfdsnénka zahradni. Tomuto insektu

vyhovuje teplé a suché pocasi, které se v pribéhu pokusu vyskytovalo. Bylo tedy nutné

porost 9.7.2014 oSetiit systémovym insekticidem Confidor v davce 0,4 I/ha.

V horizontu nasledujicich ¢tyfech tydnt, probéhla dalsi dvé osetfeni kontaktnim insek-

ticidem Spintor, kazdé o davce 0,4 l/ha. Proti houbovym chorobam byl pouzit
25. 7. 2014 pripravek Switch v davce 1 kg/ha.

Ukonceni vegetace probihalo dne 18. 8. 2014. Nejprve byl porost oseckovan a na-

sledné¢ vyoran. Z diivodu vyskytu srazek v nasledujicich dvou tydnech bylo mozné cibu-

li sklidit az 7. 9. 2014. Parcelky byly sklizeny ru¢né do plastovych piepravek, oznaceny
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a prevezeny do skladu. Z divodu vysoké vlhkosti plodiny, bylo nutné cibuli tii dny
susit teplym vzduchem. Nasledn¢ se cibule zchladila studenym vzduchem, a tak se pfi-
pravila ke skladovani.

Hodnocenymi parametry byl vynos, skladovatelnost, obsah siry a dusi¢nant v cibu-
lich. Vynos byl stanoven po vysusSeni cibule teplym vzduchem. Skladovatelnost byla
hodnocena dne 31. 3. 2015. Dne 2. 3. 2015 byla cibule odeslana na rozbor (stanoveni
obsahu siry a dusi¢nanil) do Zemédélské Oblastni Laboratofe pana Ing. Malého. Veske-
ra data ziskand v pribchu pokusu, jsou piehledn€ zpracovédna v této praci.

Vynos, skladovatelnost a dalsi kvalitativni parametry byly hodnoceny vicefaktoro-
vou analyzou variance s vyuzitim programu STATISTICA version 10 a nasledné testo-
vani bylo provedeno Tuckeyovym testem vyznamnosti rozdilti. Vysledky pokusu byly

nasledné hodnoceny z ekonomického hlediska, a to rentabilitou péstovani.

4.3 Pouzité odrady

Manas F1 (BEJO)

Vysoce vykonna hybridni odrtida amerického a $panélského typu, jeji produktivita je
dana silnym kofenovym systémem. Tvofii velké cibule kulatého tvaru, které jsou chra-
nény kvalitni slupkou. Manas je vhodna pro dlouhodobé skladovani. Velmi odolna vici

,,Jazovéni kofenu‘ a suchu.

Bonus F1 (TAKII)

Druhou odridou byl japonsky typ cibule Bonus. Tento rany hybrid ma slabsi kofenovy
systém. Pro to, aby v podminkach jizni Moravy dosahoval vysokého vynosu, je téméf
rové vyrovnanymi cibulemi s pevnou slupkou. Skladovatelnosti se fadi mezi stfednédo-
bé skladovatelné odridy. Dobie zatahuje kréek cibule, coz zvySuje jeji odolnost vici

skladovym chorobam.
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4.4 Pouzita hnojiva
Wigor S

Wigor S je mineralni granulované hnojivo tvofené elementarni sirou. Obsah siry je
85 %. Dalsi velkou cast tvoii bentonit (10 %), ktery ve styku s ptidni vlhkosti bobtna,
¢imz zpusobuje rozpad granuli. Rozpadlé granule podléhaji mikrobidlni oxidaci, sira se
tak stane pfistupnou pro rostliny. Hnojivo je uréeno prevazné pro rostliny, které maji
vyss§i pozadavky na siru. Po aplikaci je vhodné granule zapravit do pudy, kde se ziviny

1épe zpfistupni.

Siran draselny

Siran draselny je jednoslozkové bezchloridové draselné hnojivo, uréené predevsim pro
vyzivu rostlin, citlivych na chloridy. Nejvice se vyuziva a doporucuje ke hnojeni zele-
niny, brambor, vinné révy a okrasnych dievin. Vyrabi se v jemné krystalické formé, ale

také granulovany. Obsah K,0 v tomto hnojivu je 50 %.

Siran amonny

Siran amonny je bila az nasedla krystalické latka, snadno rozpustna ve vodé¢. Hnojivo
obsahuje minimalné 20,3 % dusiku a 24 % siry. Je vysoce hydroskopické a nachylné ke
ztvrdnuti. Vyhovuje plodindm, které snasi kyselou reakci. Pro sviij obsah siry je taktéz

vyznamny pro fepku, hoi¢ici, cibuli a chmel.

Dusi¢nan vapenaty

Ledek vapenaty je dusikaté hnojivo s obsahem 15 % dusiku. Tvofi jej bilé granule
o0 velikosti 1 az 4 mm, obsahujici dusi¢nan vapenaty s hydratovou vodou a asi 10 %

dusi¢nanu amonného. Je vysoce hydroskopicky a dobie rozpustny.

Dusi¢nan draselny

Dusi¢nan draselny je stoprocentné rozpustné hnojivo. Je vhodny pro zvySeni obsahu
drasliku u rostlin citlivych na chlor. Vyuziva se predevsim jako listové a fertiga¢ni hno-

jivo. V pokusu ovsem muselo byt pouzito z divodu vyrovnani zivin.
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Dusi¢nan horec¢naty

Je to hnojivo vyuzivané piedevsim ve foliarni a fertigacni vyzive. Je stoprocentné roz-
pustny ve vodé. Obsahuje 15 % MgO a 10 % dusiku. Opét byl v pokusu vyuzit zejména

z divodu vyrovnani zivin a zajisténi rychle piistupného hoiciku.

Mocéovina

Mocovina je dusikaté hnojivo s obsahem vice nez 45 % dusiku. Hnojivo tvoii bilé gra-
nulky, jejichz povrch je upraven vici spékavosti. Obsahuje pozvolné plsobici formu
dusiku, je tak vhodna k zakladnimu hnojeni. V pfepoctu na obsah dusiku, se fadi k nej-

levnéjsim dusikatym hnojiviim na trhu.

PK 25:25

Je dvojslozkové granulované hnojivo obsahujici 25 % P,0s a 25 % K;0. Pouziva se

pfedevs§im k zasobnimu hnojeni na podzim a zdkladnimu hnojeni jafin.

4.5 Pouzité pripravky pro ochranu rostlin

Stomp 400 SC

Stomp 400 SC je selektivni herbicid, ktery se vyuziva k hubeni jednoletych jednodéloz-
nych a dvoudé€loZnych plevell v kukufici, ozimych obilninach, slunecnici, cibuli. Pou-
ziva se preemergentné, tedy po zaseti a pied vzejitim. Inhibuje pocatecni rist a vyvoj
kli¢icich pleveld. ZasaZené rostliny hynou kratce po vzejiti. Na plevele v pokrocilejsi

rustové fazi Stomp 400 SC nepiisobi.

SpinTor

SpinTor je postiikovy insekticid uréeny k ochrané bramboru, révy vinné, cibulové, bru-
kvovité a plodové zeleniny proti Skiidcim. Obsahuje ucinnou latku spinosad. Plisobi

jako poZerovy a kontaktni insekticid. V cibuli slouZi k likvidaci tfdsnénky zahradni.

Switch

Tento fungicidni pfipravek s kontaktnim a systémovym ucinkem. Vykazuje nevyssi
ucinnost vici plisni Sedé Botrytis cinerea. Poskytuje ale i ochranu proti houbam rodu
Aspergilus, Penicilium, Rhizopus, Alternaria. U¢inna latka fludioxonil inhybuje kli¢eni

konidii a rist mycelia houby Botritis cinerea.
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5 VYSLEDKY

Uginnost zptisobu hnojeni sirou byla hodnocena dle vynosu, skladovatelnosti, obsahu

siry a dusi¢nant v cibuli.

5.1 VIiv hnojeni sirou na vynos

vvvvvv

vani vSech plodin. V tabulce 17 a 19 je uveden vliv formy a davky siry. Primérny dosa-

Zeny vynos pii rizné technologii hnojeni uvadi tabulka 18 a 20.

5.1.1 Vliv hnojeni sirou na vynos skladovatelné odriidy (Manas F1)

Tab. 17: Analyza variance vynosu — Manas F1

Forma siry 3,56 3,56

Davka siry 2 30,37 15,18 2961 koK
Forma siry * Davka siry 2 5,50 2,75 536 ok
Chyba 12 0,06 0,01

Celkem 17 39,49

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — priimérny étverec, VIiv faktoru:

*** —velmi vysoce pritkazny.

Tab. 18: Primérné vynosy a priikaznost jejich rozdili dle Tukeye — Manas F1

Pramér + smérodatna Relativni
Uroveii faktoru odchylka srovnani
(t.ha) (%)
Elementarni 9 65,63° + 1,49 114
Forma siry Siranova 9 64,74° + 1,50 113
Kontrola 3 57,41° 0,22 100
Plna 6 66,13°+ 1,22 115
Pilena 6 66,07° + 0,28 115
Davka siry .
Polovicni 6 63,35" £ 0,51 110
Kontrola 3 57,40°+ 0,22 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Primeéry jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.
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Graf 2: Uroveii vynosu cibule (Manas F1) v zavislosti na hnojené formé siry
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Hnojeni sirou ma velmi vysoce prikazny vliv na tvorbu vynosu cibule. Oproti kon-
trole s primérnym vynosem 57,41 t.ha™, dosahovaly varianty hnojené siranovou formou
siry vynosu primémé 64,74 t.ha™. Cibule, ktera byla hnojena Wigorem, tedy elemen-

tarni formou siry, se primérné sklidilo 65,63 t.ha™.

Graf 3: Uroveii vynosu cibule (Manas F1) v zavislosti na velikosti davky siry
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Statistické zpracovani ukazuje, Ze rozdil mezi plnou a pllenou davkou siry neni
pritkazny. Nejvyssiho primérného vynosu (66,13 t.ha™) bylo dosazeno u varianty plné
davky siry v zakladnim hnojeni, ta je nasledovana variantou pilené aplikace, kde bylo
dosazeno vynosu v priméru 66,07 t.ha™. Tyto dvé ,,plné davky* viak dosahuji statistic-
ky velmi vysoce prikazné vyssiho primérného vynosu, V porovnani s vynosem cibule
nehnojené sirou (57,4 tha™). Vynos u poloviéni davky siry dosahoval v priméru

63,35 tha™, a tedy je velmi vysoce prukazné¢ vyssi oproti nehnojené kontrole.

Graf 4: Uroveii vynosu cibule (Manas F1) v zavislosti na formé a davce siry
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VSechny varianty hnojené sirou dosahuji prokazateln¢ vyssiho vynosu, nez nehnoje-
na kontrola. Pfi hnojeni polovi¢ni ddvkou elementéarni siry, bylo dosazeno primérného
vynosu 58,1 t.ha™. To je statisticky velmi vysoce prikazné& vice, neZ u varianty polovi-
ni davky siry v siranové formé. Obdobné to bylo i v ptipadé plné davky siry, kdy bylo
dosazeno vynosu praméré 61,13 t.ha™ pri hnojeni plnou davkou elementarni siry. Sira-
nova forma siry piispéla k vy$§imu vynosu u varianty pulené davky siry, zde bylo dosa-

7eno 60,45 t.ha™.
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5.1.2 Vliv hnojeni sirou na vynos neskladovatelné odridy (Bonus F1)

Tab. 19: Analyza variance vynosu — Bonus F1

Forma siry 0,94 0,94

Davka siry 2 17,64 8,82 434 g
Forma siry * Davka siry 2 4,67 2,34 115 I
Chyba 12 0,24 0,02

Celkem 17 23,50

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — prizmérny ¢tverec, VIiv faktoru:

*** — velmi vysoce pritkazny.

Tab. 20: Primérné vynosy a prikaznost jejich rozdila dle Tukeye — Bonus F1

Primeér £ smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(t.ha™) (%)
Elementarni 9 53,69°+ 1,16 112
Formasiry  Siranova 9 53,24° + 1,21 111
Kontrola 3 47,79°+ 0,15 100
Palena 6 54,17° + 0,46 113
PIna 6 54,16% + 0,93 113
Davka siry .
Polovic¢ni 6 52,07° £ 0,30 109
Kontrola 3 47,79°+ 0,15 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Priimery jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.

Taktéz jako u skladovatelné odriidy, ma hnojeni sirou velmi vysoce prikkazny vliv
na tvorbu vynosu cibule méné skladovatelné odrtidy (Bonus F1). V porovnani s kontro-
lou s primérnym vynosem 47,79 tha™, dosahovaly varianty hnojené siranovou formou
siry vynosu pramémé 53,24 tha™. Cibule hnojena elementarni sirou, se primémé skli-

dilo 53,69 t.ha.
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Graf 5: Uroveii vynosu cibule (Bonus F1) v zavislosti na hnojené formé siry
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Graf 6: Uroveii vynosu cibule (Bonus F1) v zavislosti na velikosti davky siry
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U odridy Bonus F1 bylo dosazeno nejvyssiho primémého vynosu (54,17 tha™) u
varianty pulené davky siry. Taktéz jako u odridy Manas F1 je rozdil mezi pulenou a
plnou dévkou neprikazny. Vyse zminéné davky dosahuji vyssiho primérného vynosu
v porovnani s vynosem cibule hnojené polovi¢ni davkou siry (52,07 t.ha™), Vynos kon-
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troly dosahl v priméru vynosu 47,79tha”, to je velmi vysoce pritkazné niZ$i vynos

pfi porovnani s hnojenymi variantami.

Graf 7: Uroveii vynosu cibule (Bonus F1) v zavislosti na formé a davce siry
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U odridy Bonus F1 bylo dosazeno proporcionalné obdobnych vysledki jako u od-
rudy Manas F1. VSechny varianty hnojené sirou dosahuji vyssiho vynosu, nez nehnoje-
n4 kontrola. U varianty polovi¢ni davky bylo dosazeno vyssiho vynosu (52,33 t.ha™) pii
pouziti hnojiva obsahujiciho elementarni siru. Plna davka elementéarni siry byla vynos-
néj8i oproti varianté siranové formy. OvSem v ptipadé délenych davek siry, byla vynos-

n&j§i varianta hnojena sirany (54,59 t.ha™).
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5.2 VIiv hnojeni sirou na skladovatelnost

Skladovatelnost je dulezita k pokryti celoro¢ni poptavky cibule. V tabulce 21 je uveden
vliv formy a davky siry. Primérna skladovatelnost, tedy podil cibuli k prodeji po skla-

dovani, pfi rizné technologii hnojeni uvadi tabulka 22.

5.2.1 Vliv hnojeni sirou na skladovatelnost skladovatelné odridy (Manas F1)

Tab. 21: Analyza variance skladovatelnosti — Manas F1

0,0 0,0 1 NS

Forma siry 1

Davka siry 2 13,3 6,6 4271 S
Forma siry * Davka siry 2 1,7 0,9 547 ok
Chyba 12 0,0 0,0

Celkem 17 15,0

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — primerny ctverec, VIiv faktoru:

*** — velmi vysoce pritkazny, NS — nepriikazny.

Tab. 22: Primérné skladovatelnosti a prikaznost rozdili dle Tukeye — Manas F1

Prumér + smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(%) (%)
Siranova 9 97,87°+0,67 103
Forma siry Elementarni 9 97,85+ 1,19 103
Kontrola 3 95,07° + 0,06 100
Pilena 6 98,61° + 0,03 104
PIng 6 98,31° + 0,39 103
Davka siry
Poloviéni 6 96,66 + 0,44 102
Kontrola 3 95,07 + 0,06 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Priimeéry jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.
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Graf 8: Skladovatelnost cibule (Manas F1) v zavislosti na hnojené formé siry
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Hnojeni sirou ma velmi vysoce pritkazny vliv na podil prodejné cibule po skladova-
ni. V porovnani s kontrolou, kde se uchovalo primémé 95,07 % cibule, dosahovaly
varianty hnojené elementarni sirou skladovatelnosti primérné 97,85 %. Cibule hnojena

sirany byla skladovatelna z 97,87 %.

Graf 9: Skladovatelnost cibule (Manas F1) dle velikosti davky siry
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Ze statistického zpracovani plyne, Ze velikost davky siry méa velmi vysoce prukazny
vliv na skladovatelnost cibule. Nejlepsi skladovatelnosti (98,61 %) bylo dosazeno u
varianty palené davky siry. V pfipadé plné davky siry v zakladnim hnojeni byl podil
skladovatelné cibule v priméru 98,31 %. Cibule nehnojené sirou se bez vad dochovalo
pouze 95,07 %. Skladovatelnost cibule hnojené polovi¢ni davkou siry dosahovala v
pruméru 96,66 %, to je velmi vysoce prukazny rozdil v porovnani s nehnojenou kontro-

lou.

Graf 10: Skladovatelnost cibule (Manas F1) v zavislosti na formé a davce siry
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Vsechny varianty hnojené sirou dosahuji prokazateln¢ lepsi skladovatelnosti, nez
nehnojend kontrola. Hnojeni polovi¢ni davkou siranli mélo statisticky velmi vysoce
prukazné vyssi skladovatelnost (97,05 %) v porovnani s variantou polovi¢ni davky siry
Vv elementarni form¢. V pfipadé plné davky elementarni siry v zakladnim hnojeni bylo
dosazeno skladovatelnosti v priméru 98,67 %, ve stejné davce siranova forma ptispéla
k niz$i skladovatelnosti 97,96 %. Podobné jako u vynosu ma siranova forma siry v pu-
len¢ davce vyssi vliv na skladovatelnost, neZ varianta pilené davky elementarni siry.
Skladovatelnost cibule ve varianté pilené davky siranové formy siry dosahovala skla-

dovatelnosti v priméru 98,59 %.
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5.2.2 Vliv hnojeni sirou na skladovatelnost neskladovatelné odridy (Bonus F1)

Tab. 23: Analyza variance skladovatelnosti — Bonus F1

Forma siry 1609

Davka siry 2 8,6 4,3 8180 g
Forma siry * Davka siry 2 4,4 2,2 4192 *kx
Chyba 12 0,0 0,0

Celkem 17 13,9

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — prizmérny ¢tverec, VIiv faktoru:

*** — velmi vysoce pritkazny.

Tab. 24: Primérné skladovatelnosti a prikaznost rozdili dle Tukeye — Bonus F1

Pramér + smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(%) (%)
Elementarni 9 94,68 + 0,95 103
Forma siry Siranova 9 94,24b + 0,85 103
Kontrola 3 91,83c + 0,03 100
PIna 6 95,08 + 0,89 104
Pilend 6 94,81° + 0,44 103
Davka siry
Polovicni 6 93,49+ 0,27 102
Kontrola 3 91,83 + 0,03 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Priimery jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.
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Graf 11: Skladovatelnost cibule (Bonus F1) v zavislosti na hnojené formé siry

%,0
o5t
%0t
945 |
940

=5 |

93,0

Skladovatelnost (%)

@5t
20

M5t

1,0

kontrola Siranova E lemenarni

Forma siry

Hnojeni sirou mé velmi vysoce prukazny vliv na skladovatelnost cibule odridy Bo-
nus F1, tak jako v ptipadé Iépe skladovatelné odridy Manas F1. Cibule z varianty hno-
jené elementarni sirou dosdhla skladovatelnosti 94,68 %. Siranova varianta byla

skladovatelna z 94,24 %. V porovnani s kontrolou jsou tyto vysledky az o 3 % vyssi.

Graf 12: Skladovatelnost cibule (Bonus F1) dle velikosti davky siry
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Z hlediska skladovatelnosti nejvice vyhovovala odridé Bonus F1 plna davka hnoji-
va. Skladovatelnost této varianty dosahovala 95,08 %. V piipad¢ varianty pulené davky
siry bylo dosazeno skladovatelnosti 94,81 %. Cibule z kontrolni varianty se bez vad
dochovalo pouze 91,83 %. Polovi¢ni davka siry zvysila skladovatelnost cibule Bonus na
93,49 %. Davka siry ma velmi vysoce prukazny vliv na skladovatelnost cibuli odridy

Bonus F1.

Graf 13: Skladovatelnost cibule (Bonus F1) v zavislosti na formé a davce siry
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Veskeré varianty kde bylo pouzito sirnych hnojiv, dosahuji prokazateln¢ lepsi skla-
dovatelnosti. Cibule Bonus F1 hnojena poloviéni davkou siranovych hnojiv byla skla-
dovatelna z 93,24 %. V porovnani se skladovatelnosti (93,74 %) stejné davky
elementarni siry, je to velmi vysoce prokazatelné niz$i hodnota. V ptipad¢ plné davky
elementarni siry pfed setim bylo dosazeno nejvyssi skladovatelnosti, a to v priméru
95,89 %. Ve stejné davce siranova forma piispéla opét k nizsi skladovatelnosti 94,27 %.
Podobné¢ jako u skladovatelnosti odriidy Manas F1, dosahuje cibule hnojena siranovou
formou siry v ptilené davce vyssi skladovatelnosti (95,21 %), nez varianta pilené davky

elementarni siry.
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5.3 VIiv hnojeni sirou na obsah siry v cibuli

S rostouci davkou siry, by mélo rist pfistupné mnozstvi této ziviny pro rostlinu. Vliv
davky sirnych hnojiv na obsah siry v cibuli je zobrazen v tabulce 25. Pramérny obsah

siry v cibuli dale uvadi tabulka 26.

Tab. 25: Analyza variance obsahu siry v cibuli

Davka siry 6006 2002 8,2
Chyba 17 4140 244
Celkem 20 10146

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — primerny ctverec, VIiv faktoru:
** — yysoce priikazny.

Tab. 26: Primérné obsahy siry v cibuli a prikaznost jejich rozdila dle Tukeye

Pramér + smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(mg/kg) (%)
Polovicni 6 486,56° + 18,66 109,2
PIna 6 486,47 + 14,46 109,2
Davka siry .
Plilena 6 456,66 + 16,39 102,5
Kontrola 3 445,47° + 2,35 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Primeéry jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.

Vliv davky siry na jeji obsah v cibuli je statisticky vysoce prikazny. Nehnojend
kontrola obsahovala 445,47 mg siry na kilogram cibule. Zvyseni obsahu siry v cibuli
bylo patrné u varianty hnojené polovi¢ni a plnou davkou siry. Ve srovnani s kontrolou
byl tento obsah vyssi o 41,09 mg.kg'l. U ptilené davky, se vliv hnojeni sirou vyrazné
neprojevil, obsah siry v cibuli byl pouze 456,66 mg.kg™. Po aplikaci syry sice jeji obsah
v cibuli vzrostl, nerostl vSak utmérné s davkou. Vysledky jsou nize znazornény

v grafické podobé.
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Graf 14: Vliv davky siry na jeji obsah v cibuli
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5.4 VIiv hnojeni sirou na obsah dusi¢nant v cibuli

Dusiénany jsou soli, vyskytujici se na Zemi zcela bézné&. Jejich obsah v potravinach se s
intenzifikaci rostlinné vyroby zvySuje. Vys$i davky se mohou negativné podepsat na
zdravotnim stavu populace. V1iv davky siry na obsah dusi¢nanti je uveden v tabulce 27.

Obsah dusi¢nanil v zavislosti na davce sirnych hnojiv je vidét v tabulce 28.

Tab. 27: Analyza variance obsahu dusi¢nani v cibuli

Davka siry 29,00 9,67 4,324
Chyba 17 38,01 2,24
Celkem 20 67,01

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — priimérny étverec, VIiv faktoru:
* — pritkazny.
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Tab. 28: Primérné obsahy dusi¢nanu v cibuli a prikaznost rozdili dle Tukeye

Pramér + smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(mg/kg) )
Plna 6 32,35+ 0,95 90,4
Pilend 6 33,347 + 2,31 93,2
Davka siry .
Poloviéni 6 34,57°°+1,17 96,7
Kontrola 3 35,77° £ 0,06 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Primery jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.

Vliv faktoru davky siry je vzhledem k obsahu dusi¢nani prikazny. S rostouci dav-
kou sirnych hnojiv klesa obsah téchto soli v cibuli. V porovnani s kontrolou, bylo dosa-
Zeno sniZeni obsahu dusi¢nant u varianty plné davky siry o 9,6 %. Pilenéd davka jejich
obsah zredukovala na 33,34 mg.kg™. V piipadé nehnojené varianty bylo v 1 kg cibule

obsazeno 35,77 mg soli kyseliny dusi¢né.

Graf 15: Vliv davky siry na obsah dusi¢nanii v cibuli
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5.5 Vliv hnojeni sirou na pomér N:S v cibuli

Vliv davky siry na pomér dusiku a siry v cibuli je uveden v tabulce 29. Primérné pomé-

ry N:S v zavislosti na davce sirného hnojiva vidime v tabulce 30.

Tab. 29: Analyza variance poméru N:S v cibuli

Davka siry 0,2287 0,0762 9,1
Chyba 17 0,1413  0,0083
Celkem 20 0,3700

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — primerny ctverec, VIiv faktoru:
— velmi vysoce priikazny.

Tab. 30: Primérné poméry N:S v cibuli a prikaznost rozdili dle Tukeye

Primér * smérodatna Relativni
Uroven faktoru odchylka srovnani
(M:S) (%)
Pllend 6 3,770 + 0,097 92,4
PIna 6 3,773+ 0,091 92,5
Davka siry
Polovi¢ni 6 3,817°+0,101 93,6
Kontrola 3 4,079b + 0,029 100

Pozn.: n — pocet pozorovani. Priimery jednotlivych variant se vyrazné nelisi, pokud je
u nich v hornim indexu uvedeno shodné pismeno.

Ze statistického zpracovani vyplyva, ze vliv hnojeni sirou ma velmi vysoce prtikaz-
ny vliv na pomér dusiku a siry v cibuli. Ten se se zvySujici davkou siry snizoval. Nej-
niz§iho poméru bylo dosaZeno v piipadé plnych davek siry, at’ uz u varianty zékladniho
hnojeni s pfihnojenim (N:S = 3,77) nebo pii plné davce v zdkladnim hnojeni. Vliv siry

na pomeér N:S je nize zndzornén v grafické podobé.
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Graf 16: Vliv davky siry na pomér dusiku a siry v cibuli
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5.6 Ekonomické hodnoceni produkce cibule

Produkce cibule byla hodnocena z hlediska vlivu hnojeni sirou na zisk a rentabilitu.
Dosazené vysledky je mozné porovnat s rentabilitou a ziskem nejcastéjSich metod pés-
tovani Ceskych zelinafa.

5.6.1 Kalkulace nakladi pri péstovani cibule

Druh a mnozstvi hnojiva ma vliv na velikost nakladt pii péstovani cibule. Naklady
Vv nasledujici tabulce jsou kalkulovany na plochu 1 hektaru pii vynosu 60 t cibule.

Tab. 31: Kalkulace nakladii na 1 ha cibule p¥i vynosu 60 t [K&.ha™]

Prace + Siranova forma Elementarni forma

materié 1/2:1/2 1/241/2

Orba, priprava 1523
ZaloZeni porostu 28 405
Hnojeni 12 710 14 915 14 915 13 265 13 505 13 505
Ochrana 10 882
Zavlaha 12 241
Sklizen 4361
Skladovani 5300
Baleni, expedice 24 000
Pojisténi 6 626

106 048 m 108 253 | 106603 | 106 843 | 106 843

Osivo a zalozeni porostu tvofi témét jednu Ctvrtinu veskerych nakladt. Druhou nej-
vyssi polozkou jsou ndklady na zpracovani (tfidéni, baleni, paletizace) a expedice (ma-
nipulace, doprava). Hnojiva jsou taktéz vyznamnou soucasti nakladd. V pokusu se u
riznych variant liSily pouze néklady na vyzivu. Ovlivnila je cena a mnoZstvi pouZit¢ho
hnojiva. Aplikace hnojiva naklady neovlivnila, a to z diivodu 3 aplikaci u kazdé hodno-

cené varianty.
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5.6.2 Vliv hnojeni sirou na rentabilitu péstovani cibule

Vliv hnojeni sirou na ekonomiku péstovani cibule byl hodnocen u odridy Manas F1.
Tento hybrid se v pokusu ukéazal jako dobfe vynosny a skladovatelny. U kazdé techno-
logie hnojeni sirou byly pocitany trzby, zisk a naklady. Pro ekonomické hodnoceni pro-
dukce byl pouzit koeficient rentability (ndkladové). Ta nam tika, kolikrat zisk prevysuje

naklady. Pro to, aby byl podnik ziskovy, musi dosahovat rentability vyssi nez O.

Tab. 32: Vliv davky a formy siry na trzby, naklady a zisk neskladované cibule

| rorma | Davka | (eha) | (kee’) | (kena) | (kena) | (keha)

Kontrola 0 57,62 316 910 105 808 211 102
1/2 62,81 345 455 106 048 239 407

Siranova 1/1 65,05 357775 108 253 249522
1/2+1/2 66,37 5500 365 035 108 253 BawLivi:y.
1/2 63,78 350790 106 603 244 187

Elementarni 1/1 67,23 369765 106 843
1/2+1/2 65,95 362 725 106 843 255 882

Pozn.: V trzbach neni zohlednén prijem tvoreny SAPS, pripadné jinymi dotacemi.

Dévka a forma siry méla vliv na vynos produkované cibule. To se promitlo do trzeb
za prodej této komodity. Nejvyssi trzeb z hektaru 365 035 K¢, bylo dosazeno pii plné
davce elementarni siry v zdkladnim hnojeni. PouZita sirna hnojiva ovlivnila i naklado-
vou stranku produkce, a to cenou a velikosti davky hnojiva. Nejvyssi naklady na pésto-
vani cibule méla technologie s plnou davkou siranové formy siry (113 553 K&.ha™).

Cibule se musi kratkodobé ¢i dlouhodobé skladovat. Pii tomto procesu dochéazi ke
ztratdm na mnozstvi cibule k prodeji. Také se zvySuje spotieba energie, ktera je potieb-

na k udrzeni podminek ve skladu. V nésledujici tabulce jsou tyto vlivy zohlednény.



Tab. 33: Vliv davky a formy siry na trzby, naklady a zisk skladované cibule

. Ztraty - . ’
Vv Nakl

mm

Kontrola 54,81 2,81 260039 111108 gEEEEY
1/2 60,96 1,85 295584 111 348 mkLwki]

Siranova 1/1 63,70 1,35 311785 113553 198232
1/2+1/2 65,46 0,91 5000 322757 113553 plillLz

1/2 61,36 2,42 294664 111903 182761
Elementarni 1/1 66,34 0,89 327276 112 143 PALNEE]

1/2+1/2 64,56 1,39 315835 112143 203692

Pozn.: V trzbach neni zohlednén prijem tvoreny SAPS, pripadné jinymi dotacemi.

Po skladovani a prodeji ke dni 31. 3. 2015 se zisk z hektaru cibule vyrazné snizil, a
to az 0 61 426 K¢ Vv ptipad¢ polovi¢niho hnojeni elementarni sirou. Jak jiz bylo vyse
zmin€no, na snizeni zisku mely nejvyssi vliv ztraty pii skladovani, navyseni naklada
skladovanim a vyrazné snizeni prodejni ceny cibule. Nejvyssich trzeb 327 276 K¢ a
zisku 215 133 K¢ z hektaru bylo dosazeno u varianty hnojené plnou davkou elementarni
siry. U této varianty se nejvice projevil vliv siry na skladovatelnost, odpad tvoftilo 0,89 t

cibule.

Graf 17: Vliv hnojeni sirou na rentabilitu péstovani cibule
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Rentabilita péstovani cibule se v zavislosti na technologii hnojeni méni. V porovna-
ni s kontrolou, kde se bez skladovani nakladova rentabilita rovna 2, bylo dosazeno ve
vSech technologiich hnojeni se sirou lepSich vysledki, a to az o 18,7 %. Nejvyssi renta-
bility (2,46) bylo dosazeno u varianty plné davky elementarni siry v zakladnim hnojeni.
Tim, ze skladovani zvySuje néklady, snizuje taktéz rentabilitu produkce cibule. Nejvyssi
ztraty pti skladovani, taktéz nejvySsi zmény rentability oproti neskladované cibuli se
objevily u varianty polovi¢ni davky elementarni siry v zakladnim hnojeni. Nejméné
skladovanim ovlivnénou variantou byla plnad davka elementarni siry v zakladnim hnoje-
ni. Z ekonomického hlediska se tato varianta ukézala jako nejlep$i mozna technologie

hnojeni sirou jak u skladované, tak i u neskladované cibule.

65



5.6.3 Srovnani riuznych struktur péstovani cibule z hlediska zisku a rentability

produkce

V Ceské republice existuji a pouZivaji se dva zakladni zpUsoby, jak udrZet produkei,
popiipad¢ prodej cibule co nejdéle v roce. Jednim z nich je péstovani pozdnich, vyborné
skladovatelnych odrid cibule, které je podnik schopen s minimalni ztratou prodavat az
10 mésict. Druhym vyuzivanym zplsobem je péstovani kratkodobé skladovatelnych
odrtd cibule s riznou ranosti, kterymi je péstitel schopen vstupovat na trh v sedmi az 8
meésicich.

Na nasledujicich dvou fiktivnich ptikladech, kde je péstitel schopen produkovat

3000 t cibule ro¢né, jsou popsany dopady vyse zminénych zplisobti péstovani.

Metoda péstovani vyuZivajici rozdilnou ranost a kratkodobé skladovani cibule

Tento zplsob péstovani je zalozeny na ruznych typech a odriidich cibule s odliSnou
ranosti. Prvni sklizeit ozimé cibule muze dle povétrnostnich podminek probihat jiz
od pocatku az poloviny ¢ervna. V pribhu &ervence jsou péstitelé v CR schopni sklizet
rané odrudy cibule japonského typu. V mésici zafi, ve tfeti fazi probiha sklizen cibuli
Spanélského typu — odriidy polopozdni se sttednédobou skladovatelnosti.

Pfi péstovani ozimé cibule je dosahovano niz§ich vynost (prumérné 35 t.ha'l),
vyssich nakladl z divodu navyseni vysevku. Vysoka realiza¢ni cena cibule napoméaha
k dosazeni zisku 208 462 K&.ha™. Rand jarni cibule se z divodu rychlého dozravani
vyséva nizSim vysevkem, coZ se promitd do snizeni hektarovych nékladd.
V cervencovém a srpnovém nedostatku se realizuje cibule na trhu stile za vysoké ceny,
podnik je tak schopen dosahovat vysokych trzeb a zisku 260 333 K&ha™. Polopozdni

oy ee

schopni tuto skutecnost pokryt, vyse zisku z hektaru tak dosahuje 201 808 K¢.
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Tab. 34: Vliv ranosti cibule na trzby, naklady a zisk z produkce

o mesk
-Hﬂ-ﬂﬂ =

Cena Ke.kg!

Vynos t.ha' 35

Vymeéra ha 8 5 13

Triby tis. KE 2772 1488 - 4 260

Naklady tis. KC 1548
m

Vynos t.ha'

Vymeéra ha 5 5 5 15

Triby tis. K¢ - 2125 2000 1400 - 5525

Naklady tis. K& 540 540 540 1620
EEETa o

Vynos t.ha™ 68

Vymeéra ha 8 9 9 26

Trzby tis. K¢ = 2666 2815 2693 8174

Naklady tis. K¢ 898 1010 1019 2927

m 1768 | 1805 | 1674 5247

Pozn.: V trzbach neni zohlednén prijem tvoreny SAPS, pripadné jinymi dotacemi.

a|ngm ewizo

ajnqmp euey

a|nq jupzodojod

Graf 18: Vliv ranosti cibule na rentabilitu produkce podniku
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Nejvyssi rentability (2,41) je dosazeno u ranych odrid cibuli japonského typu. I pies
nizsi vynos jsou rané cibule velice dobfe zpenézeny, a to z ditvodu, Ze velka cast trody
je prodavana v obdobi nedostatku cibule. Péstovani ozimé cibule, i pies téméf o polovi-
nu niz§i vynos, dosahuje srovnatelné rentability jako cibule polopozdni (1,79). Rentabi-

lita péstovani cibule v navrzeném fiktivnim podniku dosahuje hodnoty 1,95.

Metoda péstovani cibule vyuzivajici dlouhodobé skladovani pozdnich cibuli

Zejména zemé S vySsi severni vysSkou péstuji Rijnsburgerské cibule velmi dlouhého
dne, vyuzivaji jejich vybornych skladovacich vlastnosti. Produkce je s minimalni ztra-
tou skladovana az 10 mésici. V nasledujici tabulce je znazornén sedmimésicni vyvoj

trzeb, nakladu a zisku skladovatelnych odrad cibule.

Tab. 35: Vliv pozdni, skladovatelné cibule na trzby, naklady a zisk z produkce

m Celkem
EEIEIEIERERER
5,6 4,9 4,6 4,4 5,0 4,8 5,5

Cena Ke.kg!

Vynos t.ha™ 68

Vyméra ha 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 44,2
Trzby tis. KE 2399 2099 1971 1885 2142 2056 2394 14 946

ajnqp Jupzod

Naklady tis.K¢ 719 725 730 734 741 748 773 5170
Zisk tis. K¢ 1680 1374 1241 1151 1401 1308 1621 9776

Pozn.: V trzbdch neni zohlednen prijem tvoreny SAPS, pripadné jinymi dotacemi.

V systému péstovani, kde se vyuziva dlouhodobého skladovani, nejvice ovliviiuje
zisk cena, ktera je v po sklizni niZ§i neZ ro¢ni primér. Druhym faktorem, ktery ma vliv
na snizovani ziskovosti produkce, jsou naklady na skladovani. V nakladech jsou zapoc-

teny také ztraty vzniklé pti skladovani.
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Graf 19: Rentabilita produkce cibule v zavislosti na metodé péstovani
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Pti porovnani dvou vySe zminénych metod péstovani cibule je vhodnéjsi metoda, pti

které je vyuzito strukturovani odrid dle ranosti. Rentabilita pti pouziti tohoto systému je

1,95, coz je témét o 3,1 % vyssi hodnota, nez rentabilita dosazena metodou skladovani.
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6 DISKUZE

Sledovani a srovnavani vlivu hnojeni riznymi formami a davkami siry na produkci ci-
bule, probihalo v hospodarském roce 2014. Pti hnojeni sirou se prokazaly statisticky
prukazné rozdily ve tvorbé vynosu, skladovatelnosti a obsahu dusi¢nani v cibuli.

tovani vSech plodin. Hlusek et al. (1999) ve své publikaci uvadi, ze vliv hnojeni sirou
na tvorbu vynosu cibule je prukazny. Stejného vysledku a zavéru bylo dosazeno
I v tomto pokusu. V porovnani s nehnojenou kontrolou, byl vynos cibule hnojené plnou
davkou siry az o 15 % vyssi. Tato hodnota témét koresponduje se zavéry Losaka et
al. (2005), ktery popisuje nartst vynosu o 17,3 % po aplikaci sirného hnojiva v davce
60 kg.ha™. Vliv siry jako Ziviny daleZité pro tvorbu vynosu brokolice je popsan ve vy-
sledcich pokusu Frankova et Ryant (2008). Rozdil ve vynosu cibule, mezi plnou davkou
siry aplikovanou v zakladnim hnojeni a délenou davkou siry aplikovanou z poloviny
v zakladnim hnojeni a z druhé poloviny pfihnojenim v prubéhu vegetace, nebyl statis-
ticky signifikantni. Polovi¢ni davka siry (23 kg.ha™) pritkazng ovlivnila tvorbu vynosu,
kdy v porovnani s nehnojenou kontrolou, dosahla jeho nartstu o 10 %. Losak et al.
(2005) popisuje prikazny rozdil mezi nizsi (40 kg.ha) a vyssi (60 kg.ha™) davkou siry.
V jeho pokusu vSak nebylo dosaZzeno prikaznych rozdilli mezi nizs§i davkou siry a kon-
trolou. Ryant (2009) uvadi prikazny vliv i poloviéni davky siry na vynos brokolice.

Pii obecném srovnani hnojeni elementarni a siranovou formou siry, nebylo dosaze-
no prukazného vlivu na tvorbu vynosu cibule. Velmi priikazného rozdilu vsak bylo do-
sazeno pii pouziti riznych davek téchto dvou forem siry. Pii hnojeni polovicni
(23 kg.ha™) a plnou (46 kg.ha™) davkou elementarni siry, bylo dosazeno vyssich vynosi
nez v ptipad¢ stejnych variant se sirou v siranové formé&. V ptipadé délené aplikace byl
vynos prukazné vySs$i u varianty hnojené sirany. To bylo pravdépodobné zpisobeno
pomalejSim zptistupfiovanim druhé davky (ptfihnojeni) elementarni siry pro rostlinu.
Sira musi byt nejprve oxidovana ¢innosti mikroorganismi, az pak je pfistupné pro kote-
ny rostlin. Stejny vliv elementarni formy siry komentuje ve své praci Frankova
et Ryant (2008).

Prakticky identickych vysledki, ov§em na riizné urovni vynosu, bylo dosaZeno u
obou péstovanych odrid. Efektivnéjsiho vyuziti hnojiv, a tedy vysSsitho vynosu

(az 66,13 t.ha) doséhla odriida Manas F1. Petter (2002) ve své prezentaci uvedl,
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ze charakteristickym rysem americko-Spanélskych odrid je vysoka produktivita, ddna
jejich kofenovym systémem. Petter (2002) se dale vénoval i1 vykladu o niz$i produktivi-
t¢ japonskych odrad. Pravdépodobné proto je tento vynos statisticky prikazné vyssi
Vv porovnani s odridou Bonus F1. Vynos této japonské odriady byl v priméru
az 54,17 tha™.

Vynos se tedy velice podili na rentabilité péstovani cibule. Neni vSak jedinym fakto-
rem. Skladovatelnost je schopnost cibule setrvat delSi obdobi beze zmén na jeji kvalité.
Kazdy typ, odrtda cibule, ale i jedinec jsou rizné skladovatelné a po urcité dob¢ degra-
duji v odpad, nerealizovatelny na trhu. Na zakladé vysledkt pokusu byla skladovatel-
nost cibule statisticky prikazné ovlivnéna aplikaci siry. Forney et al. (2010) ve své
publikaci uvadi, Ze hnojeni sirou ma vliv na skladovatelnost cibule. Niz$i vyskyt chorob
a vys$i skladovatelnost brambor hnojenych sirou zminuje ve své praci Klikockaa et
al. (2002).

Vliv velikosti davky siry na skladovatelnost cibule se v pokusu ukazal jako prikaz-
ny. Pfi aplikaci délené davky siry bylo dosazeno o 4 % vyssi skladovatelnosti
V porovnani s nehnojenou kontrolou. Varianta plné a polovi¢ni davky byly taktéz pri-
kazn¢ 1épe skladovatelné nez kontrola. De Grot En Slot (2012) ve své publikaci uvadi,
ze vysoky obsah dusiku v cibuli mize mit negativni vliv z hlediska vyskytu chorob
anasledného snizeni skladovatelnosti. Laboratorni rozbor cibule z pokusu ukézal,
ze davka siry ma prukazny vliv na pomér N:S v cibuli, ten s ristem davky klesal. Hlu-
Sek et al. (2001) uvadi, ze zvySena davka siry ma vliv na zvySenou utilizaci dusiku rost-
linou, to se projevuje pravé snizenim poméru N:S. Z vyse uvedenych informaci, je
mozné vyvodit zavér, ze hnojeni sirou zlepSuje skladovatelnost cibule prosttednictvim
zvysené vyuzitelnosti dusiku, jehoz nevyuziti podporuje vyskyt skladovych chorob ci-
bule.

Taktéz jako u vynosu neméla forma siry priukazny vliv na skladovatelnost cibule.
Tento vliv se prokazal az v kombinaci s riznou davkou siry. Nejvyssi skladovatelnosti
98,67 % bylo dosazeno u odridy Manas F1, kterd byla hnojena plnou davkou elemen-
tarni siry v zdkladnim hnojeni. Pii d€lené davce (jako v ptipadé vynosu) byla skladova-
teln¢jSi cibule hnojend siranovou formou. Dlvodem se zdd byt nepfijeti elementarni
formy siry, ktera byla aplikovana v prubéhu vegetace. Tato sira musi byt nejdiive oxi-

dovana mikrobialni ¢innosti.

71



Relativné identickych vysledkli skladovatelnosti, ovSem s vétsimi rozdily hodnot,
bylo dosazeno jak u odridy Manas F1, tak i Bonus F1. Odrida Manas F1 prokazala
vyssi skladovatelnost, a to az v priméru 98,61 %. Bonus F1 je hiife skladovatelna odri-
da, ktera dosahla nejvyssi skladovatelnosti 95,08. Petter (2002) uvadi, ze odriidy ame-
ricko-spanélského typu jsou 1épe skladovatelné nez rané odrudy japonského typu.

Hnojeni sirou se pozitivn€ projevilo na obsahu siry v cibuli. Podle chemickych roz-
bort, v§ak obsah siry v cibuli nerostl amérné s rostouci davkou siry. Nejvyssiho obsahu
siry v cibuli (486,6 mg.kg™) bylo dosaZeno u polovi¢ni davky siry, druhého nejvyssiho
obsahu 486,5 mg.kg™ doséhla cibule hnojena plnou davkou siry v zékladnim hnojeni.
Cibule s rozd&lenou davkou hnojiva obsahovala 456,7 mg.kg™ siry. Tuto skute¢nost je
mozné vysvétlit pouze nejistotou pii laboratornim stanoveni, kterd je dle vysledku roz-
boru + 15 %.

Dusic¢nany jsou soli, jejichz vyznam z divodu intenzifikace rostlinné produkce
prudce narasta. Vys$si davky se mohou podepsat na zdravotnim stavu populace (Ryant et
al., 2004). I pies to, Ze obsah dusi¢nani je odvisly zejména od druhu zeleniny a urovné
dusikatého hnojeni, je pfedpokladano, ze hnojeni sirou redukuje jejich obsah v cibuli
(Losék et al., 2005). Laboratorni rozbor prokazal prukazny vliv davky siry na obsah
dusi¢nand v cibuli. Tento vysledek koresponduje s poznatky Losak et al. (2007), kde
v piipad¢ kedluben hnojenych sirou klesal obsah dusi¢nantl v bulvéch.

S rostouci davkou siry klesal obsah dusi¢nant v pletivech cibule. Ke stejnému zavé-
ru dospél i Ryant (2009), z jeho vysledkt je patrné, Ze obsah dusi¢nanl se snizuje
(32,35 mg.kg™) v piipadé plné davky siry v zakladnim hnojeni. To je 0 9,6 % niZ§i hod-
nota nez u sirou nehnojené kontroly. Redukce nitrati u varianty polovic¢ni davky dosah-
la 3,3 %.

U zadné z variant nebylo piekro¢eno maximalni ptipustné mnozstvi dusi¢nanii v ci-
buli, dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 53/2002 Sb., je 2000 mg NOs3.kg™.
Tabyla v roce 2004 nahrazena vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi 305/2004, ktera
odkazuje na natizeni Komise 563/2002/ES a 655/2004/ES (Ryant, 2009). Evropska le-
gislativa stanovuje limity dusi¢nanil pouze v listové zelenin€. Kromé vyhlasky Minis-
terstva zdravotnictvi v CR neexistuje jiny provadéci predpis, ktery by obsah dusi¢nant

Vv zelenin¢ redukoval. Pfisnéj§im limitdm nepodléhd ani zelenina péstovana
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Vv ekologickém zeméd¢lstvi ¢i integrované produkci. Zavedeni ptisnéjSich norem u zele-

Vzhledem k tomu, Ze hnojeni sirou mélo vliv na vynos cibule, bylo o¢ekavano, Ze se
tento poznatek projevi i v rentabilité péstovani cibule. U hodnocenych variant se nakla-
dy na roéni produkei 60 t. ha™ pohybovaly od 106 048 K& do 108 256 K&. Priblizné
stejné hodnoty uvadi ve své publikaci i Petfikova et al. (2012). Vliv na velikost naklada
davek, bylo dosazeno u variant hnojenych elementérni sirou (106 843 K& ha™). Davo-
dem je nizk4 davka koncentrovaného a pomérné€ levného hnojiva Wigor. Cena 1 kg siry
v tomto hnojivu odpovida 10 K&. V celkové davee siry 48 kg ha™, vychazi néklad na
aplikaci Wigoru 480 K& ha™. Nejnakladn&jsi variantou byla plna davka siry v siranové
formé, pfi které bylo dosazeno vstupti 108 256 K¢ ha™.

Po zohlednéni vynosu, primérné ceny cibule v roce 2014 a nakladt byl vypocten
zisk a rentabilita péstované cibule. U neskladované cibule dosahovala rentabilita hodnot
od 2,0 do 2,46. V ptipad¢ skladovani, a to zejména z divodu vyfazeni odpadu (snizeni
trzeb), se rentabilita pohybovala od 1,34 do 1,92. VSechny tyto vysledky jsou vyssi nez
u ,,prumérného Ceského péstitele”, které uvadi Petiikova et al. (2012). Nejhorsich vy-
sledkt bylo dosazeno u sirou nehnojené varianty, kde se zisk na 1 K¢ nakladi rovnal
1,34 K¢ (v ptipadé€ prodeje po skladovani). Nejvyssiho zisku a rentability dosahla vari-
anta plné davky elementarni formy siry. V pifipadé prodeje po skladovani, byl zisk
z1K¢ nékladd 1,92 K¢ Rozdil vzisku mezi vySe zminénymi variantami je
58 000 K&. ha™. Z vysledk pokusu je patrné, e &esky péstitel by mohl byt schopen
dosahovat rentability i bez aplikace sirnych hnojiv. Po jejich aplikaci, by ale ziskovost
zelinare byla vyssi az 0 30 %.

Pro srovnani vlivu faktorli na rentabilitu byla hodnocena rentabilita riznych struktur
(riizné odridy a typy cibule) pestovani cibule. Vyssi rentability bylo dosazeno u systé-
mu, ktery kombinuje ozimé, rané¢ a plopozdni odrudy cibule. Rentabilita této varianty
byla 1,95 %. Druhym systémem bylo péstovani pozdni skladovatelné odridy, zde ren-
tabilita dosahla 1,89 %. Rozdil mezi t€émito variantami ¢ini 3 %. V porovnani se zvyse-

nim rentability po aplikaci sirného hnojiva, je tento rozdil zanedbatelny.
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7 ZAVER

Pokus provedeny v hospodaiském roce 2014 posuzoval vliv odrady, davky a formy siry
na vynos, skladovatelnost, obsah siry a dusi¢nant v cibuli. Na zédklad¢ vysledkt je

mozné formulovat nésledujici zavéry:

— Vynos byl prukazné ovlivnén hnojenim sirou. Ten byl nejvyssi u cibule hnojené
plnou davkou elementarni siry v zékladnim hnojeni. Druhou nejvynosnéjsi vari-
antou se ukazala ptlena ddvka siranové siry v zdkladnim hnojeni a ptihnojeni.

— Skladovatelnost cibule se v zavislosti na technologii hnojeni prikazné lisila.
Nejlepsi skladovatelnosti dosahovala cibule hnojend plnou davkou elementérni
siry. Nasledovala varianta hnojena pilenou davkou siranové formy siry. Nej-
vys$$i podil odpadni cibule po skladovani vytvofila, ihned po kontrole, varianta
S polovi¢ni davkou elementarni siry.

— Vliv davky siry na jeji obsah v cibuli byl vysoce prikazny. S rostouci davkou
sirnych hnojiv rostl obsah tohoto makroelementu v cibuli.

— Obsah dusi¢nant v cibuli byl prikazné ovlivnén davkou siry. NejhorSich vy-
sledkt bylo dosaZeno u nehnojené kontroly. Nejméné dusi¢nanti obsahovaly va-
rianty, které byly hnojené plnou a pilenou davkou siry.

— Davka siry ma velmi vysoce prukazny vliv na utilizaci dusiku. S rostouci dav-
kou siry klesal pomér N:S v cibuli.

— Odruda ma velmi vysoce prikazny vliv na tvorbu vynosu a skladovatelnost ci-
bule. Manas F1 dosahoval nejvyssich vynost a nejlepsi skladovatelnosti. Odriida
Bonus F1 byla az o dvacet dva procent méné vynosna a také huare skladovatelna.

— Technologie hnojeni ovliviiuje ekonomiku produkce cibule. Bez skladovani do-
sahovala nejvyssi rentability cibule hnojend plnou davkou elementéarni siry. Po
skladovacim procesu byla opét nejvhodnéjsi vySe zminéna varianta, kdy jeji ren-
tabilita dosahovala relativné o 30 % lepSich vysledkii v porovnani s kontrolou.

— Nejlepsich ekonomickych vysledkl pii péstovani cibule mize dosahovat podnik,
ktery zvoli variantu plné davky elementarni formy siry v kombinaci s metodou

pestovani strukturujici odrady dle ranosti.
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Obrazek 14: Porost cibule - odrida Manas F1 (24. 6. 2014)
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Obrazek 15: Cibule Manas F1 (vlevo), Bonus F1 (vpravo) (3. 7. 2014)

Obrazek 16: Porost cibule - odrida Manas F1 (24. 7. 2014)
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Obrazek 17: Porost cibule - odrida Bonus F1 (24. 7. 2014)

Obrazek 18: Seckovani cibulové naté
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Obrazek 19: Vyoravka cibule (1)
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Obrazek 22: Hodnoceni skladovatelnosti — vlevo 1. jakost, vpravo vyirazena cibule
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Obrazek 23: Cibule vyiazena jako odpad

Obrazek 24: VVzorky k rozboru
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