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Uvod

Mésto Prostéjov se od roku 2000 fadi mezi prvni tfi mésta v ramci
Olomouckého kraje, které vykazuji nejvyssi prumérny vek. Jiz v roce 2000
piesahl pocet seniorit v Prostéjové pocet déti. (Prostéjov, 2013). Mesto
Prostéjov ,starne a tak se jeho pozornost zalind zaméfovat na
problematiku seniort. Jednim z nejdiskutovanéjSich problémt je bydleni
seniortl. K tomuto problémut se vdze mnoho otdzek, jako napf.: Je mésto
schopno poskytnout senioriim bydleni, které odpovida jejich potfebam? Je
schopno poskytnout cenové dostupné bydleni pro seniory? Jaké existuji
moznosti bydleni pro seniory v Prostéjoveé? Jak vypada bydleni samotnych
seniortt ve vztahu k jejich finan¢ni situaci? VSechny tyto otazky se staly

divodem volby tohoto tématu pro tuto bakalatskou praci.

Smyslem této prace je najit odpovédi na otazky uvedené
Vv piedchozim odstavci. Prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast.
Cilem teoretické casti je vymezit dllezité pojmy souvisejici se seniory
a jejich bydlenim. Prvni kapitola pracuje s pojmy stafi a starnuti. Oba pojmy
vymezuje a uvadi je do SirSi souvislosti. V kapitole neni opomenut ani popis
mytu chudoby seniorti, ktery uzce souvisi scilem prace a popis
demografického starnuti ceské populace. Druhd kapitola se zabyva
bydlenim seniorti. Pojem je definovan a dale je snim pracovano pfi
vymezeni kritérii pro bydleni seniorl a pfi popisu moznosti bydleni a jejich
charakteristik. Dalsi kapitola pracuje spojmem socialni sluzby a jejich

napojenim na socialni bydleni pro seniory.

Empiricka ¢ast zpracovava problematiku bydleni pro seniory za
pomoci  kvantitativniho  vyzkumu  formou analyzy = dokumentt
a dotaznikového Setfeni. Cilem této ¢asti je vytvofit uceleny piehled bydleni
pro seniory V Prostéjové zhlediska kapacitni a cenové dostupnosti
a pohlédnout na bydleni pro seniory zejména v souvislosti s finan¢ni situaci
o¢ima samotnych seniort. Jednotlivé kapitoly této Casti se zabyvaji
vymezenim vyzkumného problému a jeho pfevedenim do méfitelné roviny,

vysledky vyzkumu a jejich interpretaci a shrnutim zjisténi vyzkumu.



|. Teoreticka ¢ast

1 Problematika stari a starnuti

Stari je posledni vyvojovou etapou v zivoté Clovéka. Neékteii jej
nazyvaji ,listopadem Zzivota®. Stejn¢ jako tato cast roku i obdobi stari
znamena zklidnéni, oddych a uvolnéni, zpomaleni zivotniho tempa. Lidské
télo 1 psychika v tomto obdobi prochazi mnoha zménami, viditelnymi i t€mi,
které nejsou videét. Starnuti se ovSem netyka pouze fyzického stavu, ale

1 psychického a socialniho.

V nésledujicich podkapitolach vymezuji pojmy starnuti a stafi,
uvadim etapizaci stafi a v neposledni fadé¢ se zaméfuji na jeden z mytu,

ktery je velmi vyznamnym ekonomickym aspektem pro seniory.

1.1 Vymezeni pojmu starnuti

Nejprve je nutné vymezit pojem starnuti. Jak uvadi Topinkova:
wtarnuti je specificky, nezvratny a neopakovatelny biologicky proces, ktery
Jje univerzalni pro celou prirodu a jehoz priibéh je nazyvan zivotem. Délka

Zivota je pritom geneticky determinovana a pro kazdy druh specificka

(Malikova, 2011, s. 15)

Pacovsky specifikuje starnuti  fyziologické a  patologické.
Fyziologickym starnutim mini normdlni soucast vyvoje lidské Zivota.
Patologickym starnuti mysli starnuti predcasné, nebo takové, kdy je

kalendaini v€k niz8i nez veék funkeni (Malikova, 2011, s. 15).

Starnuti mize byt podle Langmeiera a Krej¢ifové definovano také
jako souhrn zmén ve struktufe a funkcich organismu, které zplsobuji
zvySenou zranitelnost, ubytek schopnosti a vykonnosti a které narGstaji

v terminalnim stadiu a ve smrti (tamtéz, s. 15).

Na definicich Topinkové, Pacovského a Langmeiera s Kiej¢ifovou
uvedenych v predchozim odstavci 1ze ukazat, Ze definic existuje celd fada,

vSechny vSak maji jisté spolecné znaky. Oznacuji starnuti za proces,



kterému podléhdme vSichni bez rozdilu, jehoz prib¢eh se vSak u kazdého lisi.
Navzdory uvedenému faktu vsak lze najit znaky, které se v rizné mife
a v riazném tempu projevuji ve starnuti kazdého jedince. Tyto spolecné
znaky se projevuji v oblasti biologické, psychické i socidlni (KubiSova,
2010, s. 9). Podle toho také rozliSujeme starnuti na biologické, psychické
a socialni. Jednotlivé oblasti starnuti v§ak nemizu oznacovat za autonomni
procesy, nebot’ jedno vychazi z druhého, anebo je jim alespoit podminéno

(Bumbalek in Miihlpachr, 2005, s. 22-23).

Biologické starnuti. Predstavuje zmény, ke kterym dochazi
v lidském téle, které¢ ovliviuji fyzické fungovani clovéka a vyjadiuji
celkovy stav lidského organismu. Znamena tedy starnuti ,,zvenku®
1 ,zevniti. Pfiklady biologického starnuti jsou starnuti kize (vrasky,
zahyby), Sednuti vlast, Ubytek svalové hmoty, ubytek fyzickych sil
a zdatnosti v dlsledku zhorSujiciho se vykonu jednotlivych organi, jako
jsou plice, srdce ¢i mozek ¢i ochabovani svali (Stuart-Hamilton, 1999, s.
22-35; Tvaroh, 1983, s. 54-77). Na zméfeni biologického starnuti ¢lovéka
neexistuji zadné prostiedky. Zadny univerzalni prostiedek ani existovat
nemiliZze, protoze tempo starnuti, jak vyplyvd z uvedeného textu, je silné

individualni.

Psychické starnuti. Je jim minéno pocitovani starnuti samotnym
seniorem. Jde o individualni vnimani vSech zmén, které s sebou starnuti
a stafi pfinaSi. Vnimani zmén muize vést k prehodnocovani Zivotnich cili
seniora, muze zpusobit charakterové zmény, mize mu zpUsobit i stav
dezorientace (takovou situaci mize byt odchod do dichodu a nasledna
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ztrata ,,zajeté" rutiny a pftili§ volného Casu). Z uvedeného ptikladu vyplyva
spojitost se starnutim socidlnim (Malikova, 2011, s. 22). Na prib¢h
psychického starnuti maji vliv 1 disledky biologického starnuti, jako je
pokles fyzickych sil a s nimi spojend Unava. Vyrovndni se s témito

zménami, a¢ typickym pro stafi, miZe byt pro seniora velmi stresujici

a muZze negativn¢ pusobit na jeho psychiku. Psychické starnuti tedy neni



jednoduchym procesem a je podminéno mnoha faktory (Malikové, 2011, s.
21; Tvaroh, 1983, s. 110-112).

Sociadlni starnuti. Ztrata roli. Takto by se dalo definovat socialni
starnuti. Jedna se vice mén¢ o socialni konstrukt, jehoz pocatek je stanoven
odchodem do diichodu (Chrastecka, 2010, s. 14-15; Miihlpachr, 2005, s.
19). Senior ptichazi o socidlni roli, socialni kontakty a celkové dochazi ke
zménam v socidlnim postaveni, nemluvé o zmén¢ ekonomického zajisténi.
Socialni starnuti vSak nemusime nutné vidét pouze negativng, nebot’ piinasi
volny Cas, ktery mize senior vénovat svym konickiim, rodiné (piinasi nové
socialni role, mezi které patii napi. role prarodi¢e) ¢i hledani novych
socialnich kontaktd (a to za pomoci napf. univerzit tietiho veéku, klubt
seniortl, zdjmovych sdruzeni,...). Socidlni stafi s sebou piindsi zapory
1 klady a je na kazdém seniorovi, jak s nimi vyrovna (Kubisova, 2011, s. 11-

12).

1.2 Vymezeni stari

V predchozim textu jsem nékolikrat uvedla pojem stafi, proto je
potieba jej pfesnéji vymezit. Jak cituje Hayflick: ,,Std# je ono obdobi
Zivota, kdy se stdle vice véci stava naposledy a stile méné véci se stavd

poprve.” (1997, s. 171).

Ekerdt vymezuje stafi jako vyvojové obdobi, kdy dochazi ke
ztratam, ale 1 ziskim. I kdyz podotykd, ze negativni pomér ztrat a zisku
roste s rostoucim vékem (Bumbalek in Miihlpachr, 2005, s. 22). Stafi neni
ani chorobou, pfestoze vykazuje zvySenou pfitomnost chorob. Ztrata

sobéstacnosti 1 Castéjs$i vyskyt chorob nemuseji byt nutné (ale Casto jsou

povazovany) nasledkem starnuti (Miihlpachr, 2004, s. 16)

Stari je vysledkem procest starnuti. Je to zavérecna etapa Zivota,
ktera ¢eka kazdého clovéka. Muze, ale nemusi byt neptijemnd, velkou roli

hraje ptedevs§im zdravi. Je individualni a specificka, stejné jako starnuti.

Nejznaméjsim méfitkem pro vymezeni stafi je kalendaini vek, tzn.

pocet dnli ubéhlych ode dne narozeni do soucasnosti. Stafi je potom



Vymezeno ,, ... dosazenim urcitého, arbitrarné stanoveného veku, od néhoz
se empiricky obvykle napadnéji projevuji involucni zmeny. Uplatiuje se
rovnez demograficke hledisko — ¢im vice seniorii ve spolecnosti ..., tim vyssi
hranice stari.“. Nejednd se o velmi presny prostiedek pro vymezeni stari
(viz vyse), vétSina etapizaci staii se vSak od n¢j odviji, jak demonstruji

Vv nésledujicim textu (Miihlpachr, 2005, s. 21).

1.2.1 Etapizace stari
V literatuie 1ze najit nékolikerou etapizaci stari. Ja se budu snazit

popsat ty nejvyznamnéjsi.

Nejcastéji popisovanym delenim stafi je kategorizace na 3. a 4. vék.
Jednim z autord, ktery této kategorizace vyuZziva je Miihlpachr. Ten uvadi
tzv. socidlni periodizaci stafi, kterou déli na ¢tyii véky. Prvnim vékem je
oznacovano détstvi a mladi, druhym vékem je pojmenovavana dospélost,
tretim v€kem je oznacovano postproduktivni obdobi Zivota souvisejici
s odchodem do dichodu a c¢tvrtym vékem byva nevhodné oznacovano

obdobim zavislosti (2005, s. 19-21).

Kategorizaci na 3. a 4. v€k vyuziva také Stuart-Hamilton. Ten
oznacuje tieti vek za aktivni a nezavislou Cast zivota ve stari (senior dokaze
sam uspokojit své potieby). Ctvrty vék oznatuje shodné s Miihlpachrem za
obdobi zavislosti na druhych. Oba autofi 3. a 4. v€k vymezuji jeho
charakteristikou.

Peter Gruss tu samou kategorizaci jakou uvadéji Stuart-Hamilton
a Miihlpachr vymezuje za pomoci kalendainiho véku. Za 3. vék oznacuje
obdobi od 60 do 80 let. Za 4. vék potom obdobi od 80 do 100 let (Salficka,
2011, s. 8).

Pacovsky a Hefmanova déli stari podle ¢lenéni Svétové zdravotnické
organizace na mladé stafi od 60 let do 74 let, vlastni stafi od 75 do 89 let
a dlouhovékost od 90 let (1981, s 14). Mihlpachr uvadi ¢lenéni Castéji

pouzivané, které¢ pouze v detailech upravuje predchozi ¢lenéni. Za mladé
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seniory povazuje az 65leté seniory, za velmi star¢ seniory (dlouhovékeé)

povazuje jiz 85leté (2005, s. 20-21).

Opomenut by nemél byt ani ten fakt, ze kazdy senior je tak star, jak

se sam citi, tedy jedna z etapizaci mize byt i subjektivni pocit stafi jedince.

1.3 Mytus chudoby seniorii

Lze fici, ze myty o staii jsou kazdodenni realitou a znacna Cést
spole€nosti (a mezi ni i samotni seniofi) pohliZi na stafi automaticky skrze
tyto myty a vytvaii si tak negativni postoj ke staii a seniortim. Pti hlubSim
pohledu na obsah téchto myti vSak zjistime, ze vétSinou obsahuji fakta
zkreslend, ,,ptifouknuta”. Stafi mize byt aktivni Casti zivota, ve které si
senior muze splnit cile, kterych se mu zatim nepodafilo dosahnout

(Haskovcova, 2010, s. 42-47).

Haskovcova pojednava ve svém Fenoménu staii celkem o tfinacti
mytech z rtiznych oblasti, jako jsou potieby seniorl, 1€kafstvi ¢i predstavy
o stafi (tamtéz, s. 42-47). Pro ucely této prace jsem se vSak zameéfila na

jediny, ktery siln¢€ souvisi s bydlenim seniorti, a tim je mytus o chudobé.

Tento mytus pojednava o chudobé¢, ktera postihuje vSechny seniory
bez rozdilu (Sykorova, D., 2006, s. 155-156). Z ¢eho hrozba chudoby
pochéazi? Haskovcova se domnivd, Ze relativné nizké, stagnujici dichody
a oproti nim neustale rostouci ceny bydleni, zboZi a sluZeb jsou zdrojem
tohoto ohroZeni (2010, s. 45). Je holym faktem, Ze seniofi v dneSni dobé se
svymi piijmy vychazeji jen tak tak. Jejich piijmy se rapidn€¢ zmenSily
odchodem z trhu préce, ale jejich vydaje rostou (at’ uz na bydleni, jidlo ¢i
zdravotni potieby). Ne vzdy dosdhnou na vSe, co potiebuji ¢i co by chtéli.
Navic sklony seniorii srovnavat svoji situaci s ekonomicky aktivnim
obyvatelstvem v nich nakonec vzbouzi pocit subjektivni chudoby.

Objektivni chudoba se vsak tyka jen nékolika malo z nich.

Sykorova podotykd ,,Mytus univerzalni a ve stari ,,samoziejmé "
chudoby byl v 90 letech posilen dusledky transformacnich procesu, které

Jjsou interpretovany mnohdy jako ,, nepratelské‘ viici senioriim... Seniory
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handicapuje fakt, Ze v podminkach ,,realného socialismu* se jen stezi mohli
urcena aktualnim objemem starobni penze.“ (2006, s. 156). I pfesto
povazuje Sykorova za chudobou nejohrozenéjsi skupinu mladé rodiny

s détmi.

Seniofi jsou do jist¢é miry ohrozeni chudobou z divodu nizkych
pfijmu a vysokych cen. Cestu z takové situace si hledaji za pomoci riznych
strategii ucinnych i neucinnych. Tento mytus tedy s odvolanim na vyse
popsané nepovazuji za zcela pravdivy, alesponn v aspektech jako je

univerzalnost a samoziejmost platnosti pro vS§echny seniory.

1.4 Demografické starnuti
V ptedchozich podkapitoldch bylo vymezeno starnuti individualni
(tedy z pohledu jedince). V této podkapitole se zamé&fuji na popis starnuti

z hlediska populace.

wewvr

otazky spolecnosti, které se v soucasné dobé¢ tykaji vSech vyspélych zemi.
Demografické starnuti populace zptisobuje nékolik pfic¢in. Je to pokles
porodnosti (pokles potencionalnich pecovateli a zaroven i pracovni sily,
kterd by vydé¢lavala na dichody seniorské populace), pokles umrtnosti
a prodluzovani nadéje na doziti’. Cely proces demografického starnuti
zpusobuje vyrazny narust podilu osob starSich 65 let. Dle demografickych
prognéz bude tento trend starnuti populace pokracovat. Rostouci podil
seniorl v populaci se poji s mnohymi obavami. Nejvetsi obavou jsou
vysoké naklady na socialni a zdravotni péci, které vyvstavaji v souvislosti se
zlepSovanim zdravotniho stavu seniorti a posunem chronickych chorob do
vy$§itho ve&ku (vznikne rostouci nutnost socidlni a zdravotni péce
o nesobéstacné a chronicky nemocné seniory). Velmi diskutovanym

disledkem starnuti populace je i1 udrzitelnost financovéani dichodového

L Jednd se o hypoteticky udaj, ktery rika, kolik let by se clovek urcitého véku dozil, pokud

by tirover a struktura iimrtnosti ziistala stejnd jako v daném roce.* (CSU, 2014).
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systému a potykani se s ibytkem a nedostatkem pracovnich sil (Svobodova,

2010, s. 186-187).

1.4.1 Demografické starnuti v Ceské republice

Ceska republika patii mezi zemé, které se potykaji s riistem populace
senioril. To je patrné z vysledkl sledovani obyvatelstva podle hlavnich
vékovych kategorii Ceského statistického tufadu. V roce 1920 tvofili seniofi
(obcané 65+) pouhych 6,2 % z celé populace. V roce 2013 tvorili seniofi
celych 17,1 %. Doslo tedy k nartstu seniorské populace o 10,9 % (CSU,
2014). Vzhledem k faktim uvedenym v uvodu podkapitoly je zde nutné
uvést i podil vékové kategorie 0-14 let. Ten v roce 1920 tvotil 27,8 % z celé
populace. V roce 2013 vsak Cinil pouhych 14,9 %, coz je nasledek snizujici
se porodnosti. Jak 1ze vidét, pom¢ér nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie se

rapidné zménil (CSU, 2014).

K 31. 12. 2013 byla ¢eska populace tvofena celkem 10 512 419
obCany. Z toho celé 2554 546 tvoftili seniofi. Tento pomér znazorhuje

nasledujici graf.

Graf ¢. 1 — Podil seniorské populace vici ostatni populaci k 31. 12. 2013
(zdroj dat: CSU, 2013)

Ostatni populace

= Seniorska populace

76%

Seniorek bylo v populaci 1454 470, zatimco seniort 1 100 076.

Pocet seniorek byl vyssi z divodu vyssi nadéje na doziti oproti seniorim.
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Pro dokresleni pfedstavy o slozeni populace seniort slouzi graf nize, ktery

znézorfiuje rozlozeni seniort a seniorek podle véku (CSU, 2014).

Graf ¢. 2 — Rozlozeni zen a muzi ve véku 65 a vice k 31. 12. 2013 (zdroj
dat: CSU, 2013)
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2 Typy bydleni pro seniory

Kazdy senior ¢i seniorka potiebuji ve svém zivoté urcitou jistotu,
pocit bezpeci, sounalezitosti a urcity prostor, ktery patii jen jim. VSechny
jmenované potieby jsou velmi tzce svazané s bydlenim, nebot’ bydleni neni

jen prostor, ve kterém senior zije, ale je to predev§sim domov (blize viz kap.

2.1.1).

V nasledujicich podkapitolach se zamétuji na definovani bydleni pro
seniory. Na znaky, které by bydleni pro n¢ uréené mélo vykazovat. Dale

popisuji jednotlivé typy bydleni pro seniory, které v Prostéjove existuji.

2.1 Definice bydleni pro seniory
Sociologicky slovnik definuje bydleni jako formu uspokojeni jedné
z primarnich zivotnich potfeb. Tato potfeba je tvofena souborem nékolik

dalsich potteb. Témi jsou:

e potieba ochrany pfed vnéjsSimi vlivy (pfedevSim je vnéj$imi vlivy

mysleno pocasi)

e potieba soukromi, kterd vyplyvd z pozadavku jedince, mit sviij
vlastni prostor, kde jej nikdo nekontroluje a kde si muze délat, co

chce

e potieba bezpeCi, kterd v sob& spojuje obé piedchozi potieby
a znamena mit misto, kde se citime vzdy vitani a kde se necitime

ni¢im ohroZeni (Kucera, 1996, s. 140).

Z potieb, které uvadim vySe, vychdzeji pozadavky na bydleni, které

jsou zejména v piipade seniort velmi dulezité.

2.1.1 Pozadavky na bydleni

Bydleni seniort je specifickou zélezitosti a je na n¢j kladeno vice
poZzadavkli neZ na bé&Zné bydleni. Tyto poZadavky vznikaji zejména
zhorSujicim se zdravotnim stavem, sniZovanim pohyblivosti ¢i sniZovanim

autonomie. Glosova vyjmenovava tyto zdkladni prostorové pozadavky:
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e umoznovani podpory socialniho zZivota, co nejdéle je to mozné

e skloubeni touhy po klidu a bezpeci s nutnosti zistat v dosahu déni

komunity
e projektovani prostor S ohledem na mozné budouci upravy
e jednoduchost a piehlednost ¢lenéni prostoru

e vytvoreni bezpecného koutu, kde bude mit senior moznost byt sam

a citit se v bezpeci

e navrzeni prostoru tak, aby se v ném lidé mohli schazet, ale zaroveni

aby kazdy z nich mél sviij vlastni prostor.

Zakladni ideou téchto pozadavki je podle Glosové zabezpecit co
nejvetsi moznou autonomii seniordl na co nejdelsi dobu (Glosova a kol.,

2006, 47-48).

Na abstraktné vymezené prostorové pozadavky bydleni navazuji
realné rozmérové pozadavky, které stanovuji velikost jednotlivych mistnosti
s ohledem na potieby stafi. Pfehled prostorovych pozadavkl uvedeny nize
je pouze ilustracni, konkrétni rozméry se budou vice méné liSit v zavislosti
na poctu mistnosti bydleni (¢im vice mistnosti, tim mensi jejich rozméry).
Zaroven si musime uvédomit, ze prehled je spiSe idedlni pfedstavou nez
vSedni realitou. Velka ¢ast seniorti bydli v bytech nékolik desitek let starych
a nekvalitné stavénych, které jen horkotéZko umoziuji upravy. Vymezeni
rozméru je nasledujici:

e kuchyii min. 12 m?
e koupelna zahrnujici sprchovy kout i toaletu min. 3 m?
o koupelna zahrnujici vanu ale bez toalety min. 5 m?
e toaleta, pokud neni zahrnuta v rAmci koupelny, min. 1,5 m?
e loznice uréena pro jednu osobu min. 8 m2, pro dvé osoby min. 12 m?

e 0obyvaci pokoj min. 20 m?
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Pokud bychom se na zaklad¢ predchozich rozmérii podivali na
celkovou rozlohu bydleni tak bydleni pro jednu osobu by mélo min. vyméru
43 m? a bydleni pro dvé osoby by mélo min. vyméru 47 m? (Glosova a kol.,
2006, s. 158-170). Vétsina malometraznich byt (nebo obecné bydleni pro
seniory) odpovidaji prostorovému a rozmérovému vymezeni a jejich
velikost se pohybuje v zavislosti na poctu osob, pro které jsou uréeny, od 30
m? do 60 m?. Rozloha 60 m? je maximalni vyméra, ktera jesté vyhovuje
schopnostem a potfebam seniorti. Byty, které pifesahuji tuto vymeéru, se
mohou stavat (a cCasto stavaji) pro seniory zejména ve vyS$im véku
ptekazkou, protoze s rostoucim veékem klesaji fyzické sily seniort a tim
klesd 1 jejich pohyblivost. Pfirozené se tak zuzuje i prostor, ktery senior

zvladne obstarat (Temelova, Dvorakova, Slezakova, 2010. str. 97).

S bydlenim pro seniory se poji dal$i velmi vyznamny poZadavek,
a to fyzicka dostupnost, kterd je ,,... zpravidla definovana jako zajisténi
dostatecného poctu kvalitativneé standardnich bytovych jednotek riizné
velikosti a ruzného pravniho diivodu uzivani tak, aby tento pocet odpovidal
aktualni a pripadné i budouci predpokladané potrebé domdcnosti po
bydleni v dané lokalite.* (Lux, 2011). Z rGznych prizkumii vyplyva
nedostatecna kapacita socialniho bydleni pro seniory, stejné jako
nedostateCna kapacita malometrazniho bydleni. Seniofi tak byvaji pfi

vybéru vhodného typu bydleni velmi omezovéani.

Dalsi z pozadavkl uzce souvisi s fyzickou dostupnosti. Jak?
Zminila jsem, Ze kapacita malometraZniho bydleni je nedostatecna, tzn., tyto
byty jsou velmi poptavané a jejich cena je vysokd. Tim padem se byty pro
seniory stavaji nedostupnymi kvili jejich cené. A pravé finanéni
dostupnost je dal$im vyznamnym pozadavkem na bydleni. Jak uz bylo
v uvodu celé kapitoly zminé€no, seniofi pii thrad€é vydajli na bydleni utrati
az polovinu svych pifijmu. Proto je potieba pii vybéru a zajisténi typu
bydleni pro seniora zohlednit jeho pfijem. Jak zminuji Sykorova a kol.,
velikost piijmu, resp. nedostatek finan¢nich prosttedkli miize negativné

ovlivnit kvalitu bydleni (Sykorova, Nytra, Ticha, 2014, s. 24-25).
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Dle Maclennana a Williamse znamena finan¢ni dostupnost ,, ...
zajisténi urcitého standardu bydleni za cenu ¢i najem, které v ocich néjaké
treti strany (zpravidla viady) nepredstavuje nerozumné zatiZeni pro
domacnosti.“(Lux, 2011). K zjisténi finan¢ni dostupnosti se vyuziva nékolik
konceptt, Lux uvadi indikatorovy pfistup, referencni piistup a piistup
rezidudlni. VSechny uvedené pfistupy pracuji né¢jakym zplsobem s piijmy
a vydaji. Indikatorovy ptistup zjistuje zatizeni domacnosti vydaji za pomoci
podilu naklad na bydleni vi¢i piijmim. Rezidualni piistup vychazi
z odkazu na jiny sektor bydleni, podle kterého by se mélo ndjemné stanovit,
nebo z nutnosti zabezpecit bydleni pro urcitou skupinu lidi (rodiny s détmi,
lidé s nizkymi pfijmy). Rezidudlni pfistup stanovuje tzv. rezidualni piijem,
coz je piijem roven castce celkového Cistého pfijmu snizen¢ho o vydaje na
bydleni a o ¢astku zivotniho minima. U vSech téchto konceptl je velmi
dalezita definice celkovych ptijmi a vydaji na bydleni. U vSech ptistupt je
také nutné stanovit n&jaky limit, ktery v ptfipad¢ ptekroceni znac¢i finanéni

nedostupnost (Lux, Sunega, 2006, 851-881).

Pokud se od popisu koncepti méfeni finan¢ni dostupnosti vratim
zpét k finanéni dostupnosti bydleni pro samotné seniory, zjist'uji, Ze v roce
2007 pattili mezi domacnosti ohrozené nedostupnosti. Ohrozengjsi skupinou
byli seniofi Zijici osamocené. Tato situace souvisi zejména s deregulaci
finan¢ni nedostupnosti ohrozeni mén¢ (Mikeszova a kol., 2009, s. 337).
Cilem finan¢ni dostupnosti bydleni pro seniory je vytvofit takové bydleni,
které si budou seniofi moci dovolit, ve kterém nebude na ukor ceny horsi
kvalita bydleni a u kterého po zaplaceni vydaji na bydleni zlstanou

senioriim piijmy na zaplaceni jejich dalSich potieb.

V neposlednim fadé ma na bydleni seniorti velky vliv koncept

domova. Pravé koncept domova byva nejcastéji argumentovanym ,,proti‘

2 Deregulace najmu spo&iva v tom, Ze se najemné sjednava dohodou mezi pronajimatelem a
najemce, z ¢ehoz vyplyva velky prostor pro nadhodnoceni castky ndjmu, coz vede

k nedosazitelnosti bydleni (Ob¢ansky zakonik, 2015, § 696).
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pii vybéru vhodného bydleni a st€éhovani seniora. Koncept domova tak
souvisi s konceptem bydleni. Koncept domova znamend, ze doty¢néa osoba
pocituje k mistu, kde bydli, vazby fyzické (zvladani prostoru, naucené
zvyky), citové (vzpominky, laska k mistu) i socialni (vztahy se sousedy).
Toto misto je pro né divérné znamé a zvladané (Sykorova, Nitra, Ticha,
2014, s. 23-24). Naproti tomu koncept bydleni znamena pouze bydlet,
nepocitovat vazby zminéné u prvniho konceptu. Dany typ bydleni slouzi
pouze k uspokojeni zakladni potieby piistfesi. Proto dava spousta seniort
pfednost doziti v byté sice Casto nevhodném, avSak v prostfedi, které

povazuji za domov.

Shrneme-li vySe popsané fakty, zjistime, ze na bydleni senioru je
kladena celd fada pozadavkil, které maji rGznou miru vyznamnosti pro
kazdého seniora. Zadny z téchto faktli by viak nemél byt pii vybéru typu

bydleni opomenut.

Nyni, kdyz jsme vymezila pozadavky na bydleni senioril, pfechazim
ke konkrétnimu popisu jednotlivych typt bydleni. V Ceské republice

existuje celkem Sest typt bydleni vhodného pro seniory. Jsou to:
e pivodni byty seniort
e domovy s peCovatelskou sluZzbou
e penziony pro seniory
e domovy pro seniory
e domovy se zvlastnim reZimem
e chranéné bydleni.

J& se zaméfuji pouze na prvni tfi varianty, které jsou dostupné

v misté realizace vyzkumu, tzn. v Prostéjové.

2.2 Bydleni seniora ve svém ptavodnim bydleni
Bezpochyby vétSina seniorh si pieje dozit v misté svého piivodniho
bydlisté. Nutné to neznamena dozit v misté, kde doty¢ny vyrostl, ale spiSe

misto, kde prozil vétsinu svého zivota. Toto misto seniofi oznacuji pojmem
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domov. Je to pro n¢ misto, kde stravili spoustu ¢asu, které znaji nazpamét,
ve kterém zvladaji vykonévat rizné tikony a na které jsou zvykli. Tyto rysy
bydleni ve svém piivodnim byté jsou velmi dilezité ve staii, kdy umoziuji
lepsi adaptaci na stafi a jeho zvladani. V tomto typu bydleni bydli podstatna
¢ast seniord. Sykorova a kol. uvadé¢ji, ze zde Zzije asi 60 % domécnosti

(2014, s. 27).

Jak lze vidét, bydleni ve svém plvodnim byté pfindSi seniorGm
spoustu vyhod. V ramci realného pohledu se vSak musime podivat 1 na
nevyhody, které s sebou bydleni v plivodnim byté nese. V fad¢ pripadi se
jednd o nevhodné prostorové a rozmérové usporadani bydleni, o kterém
jsem jiz pojednala vySe. Ne vzdy museji znamenat nevhodné rozmeéry
a Spatné uspofaddni bydleni nutnost odchodu seniora ze svého domova.
Nevhodné upofadéni a rozméry se stavaji s rostoucim vékem seniora ¢im
dal téz8imi prekazkami, existuje vSak moznost tyto piekazky piekonat za
pomoci architektonickych ¢i jinych Gprav bydleni. Architektonické Gpravy
bytu mohou zahrnovat celou fadu zmén od zmény rozmérovych parametri
dvefi pies bezbariérové usporadani vSech mistnosti az po prestavbu ¢i
spojeni jednotlivych mistnosti. Mezi jiné nez architektonické tUpravy
muzeme zafadit zménu nabytku a vybaveni (at uz se jednd o pofizeni
nového nabytku a vybaveni ¢i o jeho preorganizovani). Cilem téchto Uprav
je zpfijemnit seniorovi pohyb po byté, zajistit mu jednoduchou udrzbu
a obsluhu bytu a uspokojit jeho potiebu vhodného bydleni. Je samoziejmé
jasné, ze ne ve vSech ptipadech lze tyto Gpravy provést. Mozné Gpravy jsou
také méné atraktivni z dGvodu finan¢nich vydaji, které jsou s nimi spojeny.
Na druhou stranu tyto Upravy seniorovi umozni zlstat v misté, kde se citi
byt doma, a poskytnou mu tak moznost Stastného staii (Glosova a kol.,

2006, 5. 153-172).

Soucasnym trendem v ramci architektonickych tprav je koncept
celoZivotniho bydleni. Jde o bydleni, které je navrzeno pro jakékoliv
uzivatele nezdvisle na véku a zdravotni kondici. Tento koncept vyuziva

univerzalniho designu a spliuje fadu kritérii. Cilem konceptu je zajistit
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uzivateli samostatnost, pohodli a podpofit jeho aktivitu (pfedevSim

u seniort a osob se ztratou pohybovych moznosti (Zdatilova, 2011, s. 3-5).

V ptipadé, ze ma senior zajisténé vhodné bydleni, je nutné
zabezpedit, aby i pii zhorSeni zdravotniho stavu a sniZeni sobéstaénosti’
a nezavislosti mohl ve svém plvodnim byté setrvat, co nejdéle to pujde.
Primarnim zdrojem pomoci a péfe by se méla stat rodina. Rodinného
pecovatele vSak omezuje Cas, prace, rodinné vztahy ¢i ochota, nemluvé
0 narocnosti poskytovani péce. V piipad¢, Ze rodina miize poskytovat péci

jen omezeng¢ Ci vilbec, miize senior vyuzit socialnich sluzeb.

Bydleni v piivodnim byté¢ mlze byt z hlediska vlastnictvi osobni,
najemni nebo druzstevni. Osobni vlastnictvi bytu znamena, ze byt patii do
vlastnictvi osoby, kterd v ném bydli. Najemni bydleni vznikd na zékladé
pravniho vztahu mezi vlastnikem bytu a osobou, kterd se ma stat
najemnikem. Byt tedy nepatii do vlastnictvi ndjemnika, najemnik jej pouze
uziva k bydleni a za to plati cenu ve form€ ndjmu (Jak na bydleni, 2007).
Druzstevni bydleni je specifickou formou najmu. Pfi koupi druzstevniho
bytu nedochazi k ptevodu bytu do vlastnictvi kupujici osoby, ale zlstava
majetkem druzstva. Kupujici si tak ,.kupuje” pouze pravo ndjmu bytu

(tamtéz).

Bydleni ve svém pivodnim byté¢ ma, jak bylo feceno, své vyhody
a nevyhody. Na seniora samotného vsak piisobi vesmés blahodarné (pokud
nebudeme brat v potaz bydleni umisténé v deprivovanych oblastech apod.)
Proto je vhodné umoZnit seniorim doZit ,,doma“. At uZ s vyuzitim Uprav ¢i

s vyuZzitim sluZeb socialni péce.

2.3 Bydleni seniori v méstském byté
Meéstskym bytem se mysli byt, ktery je ve vlastnictvi mésta nebo

méstské Casti. Mésto tyto byty pronajima za ,,zvyhodnéné* najemné

3 Sobéstacnosti se rozumi: vikony, které umoZiuji ucasmit se socidlniho Zivota (napr.
ttkony spojené s péci o domacnost, nakupovanim, uklidem, pripravou stravy, schopnosti

komunikace, mobility a orientace apod.)“ (Dlouha, 2012).
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obCaniim, ktefi jsou socialné ohrozeni. Bydleni v méstském byté tedy
vznikd na zakladé bézného smluvniho nijemniho vztahu (Jak na bydleni,
2007). Socialn¢ ohroZzenymi obCany jsou nejéastéji rodiny s détmi a seniofi.
Tento typ tedy neni primarné urcen pro seniory, ale patii k typiim bydleni
vhodnym pro seniory. Cilem tohoto typu bydleni je témto obcaniim

poskytnou levnéjsi bydleni, které bude odpovidat jejich potfebam.

Me¢sto u téchto bytli stanovuje seznam kritérii, podle kterych je
zadatel o tento typ bydleni posuzovan. Mezi tyto kritéria patfi napft. trvalé
bydlisté¢ ve mésté, kde zadatel zada o byt, pocet osob, samozivitelstvi nebo
prokézani pracovniho poméru. U posledniho kritéria jsou vyjmenovany
skute¢nosti, které zadatele omlouvaji, pokud pracovni pomér nema, jako je
napf. pobirani starobni penze, rodi¢ovska dovolena ¢i invalidita (DSP,

2015).

Nejvetsim problémem u tohoto typu bydleni je nedostate¢né
mnozstvi volnych bytl. Diky ¢emuz se vytvareji dlouhé potadniky Zadatelt.
Zadatel tak mutze Cekat na pfidéleni bytd i pét let. Proti tomu stoji cena
bydleni, kterda mize byt nékdy i o polovinu nizsi nez bézny najem. Vyhodou
je také moznost zachovat si svou autonomii a vytvofit si k mistu citovy
vztah. Je ovSem nutné podotknou, Ze tento typ bydleni je vhodny spiSe pro
mladsi seniory, kteti uspokojovani svych potieb a péci o domacnost zvlada;ji

sami. Pro ty, co tyto podminky jiZ nespliuji je uréen nasledujici typ bydleni.

2.4 Bydleni seniori v domové s pecovatelskou sluzbou
Bydleni v domové¢ s pecovatelskou sluzbou (déle jen ,,DPS*) je prvni
z moznosti bydleni pro seniory v pfipad€, kdy senior neni schopen ¢i
nemuze zistat bydlet ve svém pavodnim byté. Tento typ bydleni lze
definovat nasledovné ,Dum s pecovatelskou sluzbou neni zarizenim
socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch ve
zneéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdakon o socidlnich sluzbach), ale jedna
se o byty ve vlastnictvi obce, o nichz také sama obec rozhoduje. To
znamend, Ze prideluje tyto byty na zakladé predem stanovenych kritérii

Jjednotlivym Zadatelum o tento druh bydleni, s nimiz pak uzavirda béznou
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najemni smlouvu. (MPSV, 2014). Zaroven je nutné podotknout, ze
spravnym oznacenim je dle § 2300 odst. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zékoniku je domov zvlastniho urceni, ja vSak vyuzivam zazitého oznaCeni
uvedené¢ho vyse. Byty DPS jsou upraveny pro seniory ¢i zdravotné
znevyhodnéné obcCany. Jednd se o malometrdzni, bezbariérové byty
uzplisobené pro star§i osoby ¢i osoby napf. s omezenou pohyblivosti.
Bydleni v DPS je urCeno predevsim pro obcCany Zzijici osaméle, piijemctim
pecovatelské sluzby ¢i obCanim, ktefi jsou si v zakladnich Zivotnich
ukonech sobéstacni, avSak pro zajisténi svych dalSich potieb potrebuji (at
uz z divodu veku ¢i zdravotniho stavu) pomoc €i péci jiné osoby. DPS tedy
poskytuji pecovatelskou sluzbu: ,,Zdakladnim principem pecovatelské sluzby
je poskytovani ukonu. Sluzba se poskytuje ve vymezeném case.” (MPSV,
2014). Sluzba je poskytovand v rozsahu, ktery si strany smluvi. Vice se

touto socialni sluzbou budu zabyvat v kapitole o socidlnich sluzbach.

I zde se setkavame s kritérii, podle kterych se pfidéluji byty. Tim
nejdilezitéjSim je potieba zadatele pecovatelské sluzby a jejiho vyuzivani

(Urbanova, 2012, s. 21).

Bydleni v DPS umoZiluje seniorim ponechat si svou autonomii
a nezavislost, zaroven vSak poskytuji socidlni péci, kterd seniorim
usnadnuje zivot. Tento typ bydleni dovoluje seniorim si ¢asteéné znovu
vybudovat pocit domova, coz vyplyva i1 z vysledkit mého vyzkumu. Tento
pocit ziejmé plyne z moznosti pfinést si s sebou do domova oblibené véci ze
svého pivodniho domova. (Urbanové, 2012, s. 21). Dalo by se tedy fici, Ze
DPS jsou jistym kompromisem mezi plvodnim bytem seniora
a institucionalni péci, a to diky zachovani soukromi, samostatnosti (pivodni
byt) na jedné stran€ a moZnosti poskytovani socidlnich sluzeb na strané
druhé (instituciondalni péce). I u tohoto bydleni se vSak zadatel mlize setkat
s prekdzkami. Témi jsou pfedevSim nedostateCna kapacita (v poméru
k populaci seniort) a z toho plynouci ¢ekaci lhity, které se mohou

pohybovat v fadu let. To se stdva obtizi v ptipadé, kdy senior potiebuje
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akutng fesit svou situaci potazmo v piipadé, kdy se senior stane zavislym

a pomoci druhych.

Bydleni v DPS, resp. v domové zvlastniho urceni je vyhledavanym
typem bydleni, nejen pro poskytované pecCovatelské sluzby, ale také pro

finan¢ni dostupnost, pfijatelnou velikost bytu.

2.5 Bydleni v domové pro seniory

Domov pro seniory (dale jen ,,DS*) je zafizeni socialnich sluzeb,
¢imz se lisi od piedchoziho domova s pecovatelskou sluzbou. Zakon
o socialnich sluzbach vymezuje DS takto ,,V domovech pro seniory se
poskytuji  pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou sobéstacnost
zejména z divodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby.* (Zakon €. 108/2006, § 49). DS je tedy urcen osobam, které
nejsou sobéstacné ani v zdkladnich zivotnich ukonech (hlavni odliSnost od
domova s peCovatelskou sluzbou) a potiebnou péci jim nezajisti rodinny
prislusnik ani domov s pecovatelskou sluzbou a ani jind terénni socialni
sluzba (z diivodl Casové narocnosti i narocnosti a komplexnosti péce). Mezi

zakladni poskytované ¢innosti patii:
e ubytovani

e strava

e pomoc pii zvladani béZnych operaci souvisejicich s péci o vlastni
osobu

e pomoc pii osobni hygiené a poskytnuti jejich podminek

e zprosttedkovani kontaktu se spoleenskym prosttedim

e socialné terapeutické ¢innosti

e aktivizacni ¢innosti

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani

osobnich zalezitosti (tamtéz).

Bydleni v téchto zafizenich je zadateli poskytnuto na zakladé jeho

pisemné zadosti a po uzavieni smlouvy. I u tohoto typu se vytvareji cekaci
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pofadniky. I tyto zafizeni se potykaji s problémy s kapacitou. Ziskani
bydleni je navic ztizeno fadou pozadavki, jako jsou napi. zdravotni stav ¢i

piiznany piispévek na péci.

Bydleni v domové pro seniory ma celou fadu nevyhod i vyhod.
NejvyraznéjSim negativnim jevem je ztrata soukromi a doslova sledovani
seniora na kazdém kroku. Souziti s cizim ¢lovékem (jak tomu v domovech
pro seniory byva) navic pfinasi spoustu vjemi a ne vSechny jsou piijemné
(projevy nemoci, nalad ¢i pouhé navyky a zvyky). Velmi negativné musim
hodnotit i financni naro¢nost tohoto bydleni, ktera leckdy piesahuje piijmy
seniora. Castka za pobyt a stravu je stanovena na maximalné 330 K&
a senior ma ze zakona narok na ,.kapesné* ve vysi 15 % z diichodu. I tak je
tento typ bydleni drahy a seniorGm pfili§ financi na jejich ostatni potieby
nezlstavd, cCastéji vSak jejich pfijmy platbu ani nepokryji, takze se na
platbach museji podilet rodinni pfislusnici (Dlouhd, 2012). Abych vsak
neuvadéla jen negativa, za velké pozitivum povazuji aktivizacni funkce
a funkce spoleCenského kontaktu. Kvalita a komplexnost domovem
poskytované péce je také kladnym rysem, nebot’ umozZiuje seniorovi

v rdmci moZnosti ,,normalné* fungovat.

DS ma tedy své klady a zapory. Co vSak mliZeme témeéf s jistotou
fici, je to, ze domov pro seniory jiz neni a nebude domovem, ktery senior
znal. UZ nema pouze svijj prostor, ale musi ho sdilet s dalSimi, cizimi lidmi.
Vyrazn€ je tak omezeno jeho soukromi. Naproti tomu vSak stoji péce,
kterou predpokladame, Ze senior potiebuje, rozhodne-li se pro bydleni v DS.
Na zavér je vSak nutné podotknout, Ze kapacity domovill pro seniory jsou
velmi malé a vétSina domovil lidové feceno ,,praska ve Svech®. Zadatelé

o bydleni se tak nevyhnou dlouhym ¢ekacim lhtitam.
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3 Socialni sluzby

Pozornost zaméiend na socialni zalezitosti existuje od nepaméti.
Socialni zalezitosti si prosly dlouhym vyvojem a doslo u nich k vyznamnym
zménam. V pocatcich se tyto zalezitosti zaméfovaly pouze na chudé.
Poskytovatelem socialnich sluzeb (dale jen ,,sluzeb*) byla cirkev nebo obec.
Sluzby nebyly legislativné upraveny. Legislativni uprava zacala vznikat az
od 16. stoleti. Teprve v 19. stoleti doslo k diferenciaci sluzeb, ktera se
podobala dnesni, zahrnovala sirotky, nemajetné, staré a dusevné nemocné.
Socidlni zalezitosti soucasnosti jsou legislativné upraveny néckolika
zpusoby, kdy nejvyznamnéjsi je zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a vyhlaS8ka ¢. 505/2006 Sb. V ramci poskytovani sluZeb

rozliSujeme tii kategorie: ztfizovatel, poskytovatel a uzivatel.

Ztizovatelem mohou byt obce, kraje a Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Uvedené subjekty mohou byt zaroven i poskytovateli,
musime k nim vsak pfidat nestatni neziskové organizace a fyzické osoby

(Matousek, Koldinska, 2007, s. 17-33; MPSV, 2015).

Uzivateli jsou razné skupiny obcanii, napf. seniofi, mensiny c¢i
zdravotné postizeni. Na zdkladé principu solidarity ma kazdy, kdo nemiize
samostatné feSit svoji Spatnou socidlni situaci, pravo zddat o pomoc ze
strany vefejné spravy a poskytovatelli sluzeb. Socidlni poradenstvi je
bezplatné a mél by jej poskytnout kazdy poskytovatel sluzeb. Ostatni sluzby

jsou poskytovany na zakladé smluvniho vztahu (tamtéz).

V nasledujicich podkapitolach vymezuji socidlni sluzby, jejich cil
a formu. Podrobné se zd€ vénuji 1 pojmu socialni péce, ktery jsem zminila

v souvislosti s domovy s pecovatelskou sluzbou.

3.1 Socialni sluzby

Socialni sluzby (dale jen ,,sluzby*) jsou ¢innosti zajistujici podporu
osobam, které jsou spolecensky znevyhodnéné ¢i piipadné socidlnim
znevyhodnénim ohrozené, s cilem =zajistit jim urcitou kvalitu Zivota

a zaclenit je v nejvyssi mozné mitfe do spolecnosti. Tyto sluzby berou ohled

26



jak na osobu uzivatele, tak na jeho rodinu (Dvotackova, 2013, s. 61; Zakon

¢. 108/2006 Sb.).

Cilem téchto sluzeb je zajistit uzivateli vypomoc s béznymi
¢innostmi, jako je péce o vlastni osobu, stravovani, zajisténi bydleni ¢i
vedeni domaécnosti. Zameétuji se na poskytovani informaci, zajiSténi
kontaktu se spolecnosti a na zaclenéni se do ni. Ze zdravotni oblasti
poskytuji rizné terapie a oSetfovani. Toto vSe by mélo vést k udrzeni
alespon urcité miry sobé&stacnosti, moznosti zustat ¢i navratit se do svého
piirozeného prostiedi (coz je dilezité zejména u seniorti) a snizovat socialni

a zdravotni rizika (MPSV, 2015).

Formy poskytovéani jsou celkem tfi. Jejich hierarchie se odviji od

stupné€ sobé&stacnosti uzivatele.

Terénni sluzby jsou poskytovany v domacnostech, jsou tedy vhodné

pro uzivatele, ktefi jsou plné ¢i Caste¢né sobéstacni.

Za ambulantnimi sluzbami musi klient dochéazet. Jsou urceny pro

¢astecne€ sobéstacné, ktefi vSak nemohou travit den sami.

Pobytové sluzby jsou urcené pro nesobéstaéné uzivatele, ktefi se

neobejdou bez celodenni pomoci.

Pro jednotlivé formy sluzeb jsou zfizovana zafizeni, napf. zafizeni
pro krizovou pomoc, centra dennich sluzeb, domovy se zvlaStnim rezimem,
penziony pro seniory apod. (Zakon €. 108/2006 Sb., § 33-34; Habarceltova,
2014 s. 180-189).

Vzhledem k orientaci této prace na bydleni seniorti v Prostéjové se
zaméiuji na popis pobytovych sluzeb ve mésté, tedy pouze na domovy pro
seniory. Je dilezit¢ podotknout, Zze krom zminéného domova se mezi
pobytové sluzby tadi také penziony pro seniory, domovy se zvlastnim
rezimem a chranéné bydleni. Ty vSak dale nerozvadim z dtvodu jejich

absence v Prostéjoveé. Popis domova pro seniory jsem navic umistila do
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kapitoly 2. Typy bydleni pro seniory, aby byla zachovana ucelenost
kapitoly.

3.1.1 Peclovatelska sluzba

Tento typ socidlni sluzby jsem zminila v souvislosti s domovy
s pecovatelskou sluzbou, kde pravé tato sluzba tvoii podstatu tohoto
bydleni. Jejim zdkladnim principem ,,... je poskytovani ukonii. Sluzba se
poskytuje ve vymezeném case.” (Zéakon &. 108/2006 Sb., § 40). Ukony se
tykaji pomoci pfi zvladani béznych Cinnosti pii péci o svou osobu, a to
vcetné pomoci pii osobni hygiené a poskytnuti podminek k ni, zajisténi ¢i
poskytnuti stravy, pomoc pfi pé¢i o domécnosti a zprostfedkovani kontaktu
se spolecnosti. Sluzba je poskytovana v rozsahu, ktery si strany smluvi. Lze
ji zafadit mezi terénni nebo ambulantni sluzby. Neni urend pouze pro
seniory, ale 1 pro jiné osoby se sniZzenou sobé&stacnosti, at’ uz z divodu
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, ¢i rodindm s détmi,

které vyzaduji pomoc jiné osoby (tamtéz).

3.1.2 Prispévek na péci

wPrispévek na péci (dale jen ,, prispévek”) se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdakona
pri zvladani zdkladnich Zivotnich potieb osob. Ndklady na prispévek se

hradi ze statniho rozpoctu.” (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 7).

Uvéadim ho zde z divodu spojitosti se socialnimi sluzbami a také
kvali tomu, ze patii mezi kritéria pro ziskani nékterych typii socialniho

bydleni (domovy pro seniory a domovy s pecovatelskou sluzbou).

Prispévek je urcen pro nezletilé i zletilé. Je nutné zdlraznit, Ze je
uréen osobé€, o kterou je pecovano, nikoli pro pecovatele (Habrceltova,
2014, s. 179). Jeho velikost se stanovuje na zakladé stupné zavislosti, ty

jsou celkem Ctyfii. Jejich povaha je nasledujici:
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e |. stupen se oznacuje jako lehka zavislost, kdy osoba neni schopna
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat tii nebo Ctyfi

zékladni zivotni potteby (dale jen ,,potieby).

e |l. stupenn oznaCujeme jako stiedné tézka zavislost a osoba neni

schopna zvladat pét nebo Sest potieb.

e U IIL stupné chybi schopnost zvladat sedm nebo osm potieb.
e Ve IV. stupni neni osoba schopna zvladat devét az deset potieb
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled ¢i péci jiné osoby (Zakon ¢.

108/2006 Sb., § 8).

Vyse piispévku u jednotlivych stupnii zavislosti spolu s vyctem

zékladnich zivotnich potteb viz piiloha €. 1.

O pfiznani ptispévku rozhoduje Utad prace. Ptispévek je vyplacen
mesicné, a to vzdy v kalendainim mésici, za ktery nalezi. Je vyplacen

prevodem uctu na ucet, popfipadé poStovnim poukazem (tamtéz, § 18).
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1. Empiricka ¢ast
V této empirické casti se zabyvam vyzkumem moznosti bydleni pro
seniory V Prost&jové z hlediska socio-ekonomickych ukazateli. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat rizné typy bydleni pro seniory zejména s ohledem
na jejich finanéni stranku. Vyzkum byl uskutecnén prostfednictvim analyzy
dokumentd a dotaznikového Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou

prezentovany za pomoci statistické analyzy ziskanych dat.

Empirické cast je ¢lenéna nasledovné. Nejdiive vymezuji misto, kde
se vyzkum uskutecnil, tedy Prostéjov. Dale popisuji cile vyzkumu a od nich
se odvijejici vyzkumné otazky. Dalsi oddil tvofi vyzkumné hypotézy
a jejich operacionalizace. Celou strukturu uzaviram analyzou a interpretaci

vysledkd vyzkumu.

4 Mésto Prostéjov

Prostéjov je statutarnim meéstem, které¢ se nalézd ve vychodni casti
Ceské republiky a spada do Olomouckého kraje. Uzemi mésta je tvoreno
pfedevsim diky odévnimu a textilnimu primyslu. V dne$ni dob¢ je vSak toto
odvétvi vyrazné utlumeno a do poptedi pfichazi strojirenstvi, stavebnictvi

a zpracovatelsky primysl (Prostéjov, 2014).

Pokud se na mésto podivame z hlediska demografického, zjistime, ze
k 31. 12. 2013 m¢lo mésto 44 234 obyvatel. Z grafu ¢. 3 (s. 31) je mozno
vidét, ze prevaznou vétSinu populace tvorili obyvatelé ve véku 15 az 64 let.
Druhou nejpocetnéjsi slozkou byli seniofi. Nejmensi podil tvofila kategorie

0 az 14 let.
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Graf ¢. 3 — Rozlozeni vékovych skupin v Prostéjové k 31. 12. 2013 (zdroj
dat: Odhadonline, 2013)

6404; 15%

‘ 0-14let
= 15-64 let
m 65 avice let

Co se tyce slozeni obyvatelstva z hlediska pohlavi, zen bylo k 31. 12.
data tykajici se seniorského véku, tedy fakt, Ze zeny v seniorském véku tvori
témer Y4 vSech zen v populaci. Muzské zastoupeni je mensi (souvislost
s nadéji na doziti) a zajimavé je, Ze se podil muzi v seniorském véku témer

rovna zastoupeni muzi v kategorii 0-14 let.

Graf ¢. 4 — Rozlozeni Zzen podle vékovych kategorii v Prostéjove k 31. 12.
2013 (zdroj dat: CSU, 2014)

3165; 14%

0-14let
= 15-64 let

= 65 a vice let
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Graf ¢. 5 — Rozlozeni muzu podle vékovych kategorii v Prost&jove k 31. 12.

2013 (zdroj dat: CSU, 2014)

3239;16%

0-14let
= 15-64 let

m 65 avice let
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5 Metodika vyzkumu
5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat bytovou situaci seniortl z riznych typi
bydleni v Prostéjové s ohledem na finan¢ni situaci. Tento cil je velmi

obsahly, proto jsem si pro jeho dosazeni vymezila dil¢i vyzkumné cile:
e zjistit typy bydleni, ve kterych seniofi ziji nebo mohou Zzit
e analyzovat, zda bydleni odpovida potfebam seniora

e zjistit finan¢ni situaci seniorti v souvislosti s cenou bydleni a rizikem

ztraty bydleni

e Zjistit nazory seniort na jednotlivé typy bydleni pro seniory

Vv Prostéjove z hlediska cenové a kapacitni dostupnosti.

5.2 Vyzkumné otazky

Po vymezeni cilt jsem nésledné formulovala vyzkumné otazky.

1. v. o.: Jaky je stavajici fond bydleni explicitn€ ur¢eného pro seniory
a bydleni vhodného pro seniory z hlediska cenové a kapacitni

dostupnosti?
2. V. 0.: Vyhovuje seniorim jejich souc¢asné bydleni?
a. Zavisi jejich spokojenost s bydlenim na velikosti bydleni?

3. v. o.: Jaka je finan¢ni situace seniori v Prost&jové v souvislosti

s bydlenim?
a. Jaké faktory ovliviiuji finan¢ni situaci seniori?

b. Jak seniofi posuzuji vydaje na bydleni vzhledem Kk jejich

piijmim?

€. Vychazeji senioii s pfijmy, které jim ziistanou po zaplaceni

vydajl na bydleni?
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d. Jsou seniofi v Prostéjové ohrozeni problémy s udrzenim

bydleni v souvislosti s jejich finan¢ni situaci?

e. Jaké strategie seniofi voli pro udrzeni svého bydleni a jsou

tyto strategie u¢inné?

4. v.o0.: Jak prostéjovsti seniofi hodnoti kapacitni a cenovou dostupnost

fondu bydleni explicitn¢ urcené¢ho a vhodného pro seniory?

5.3 Vyzkumné hypotézy a jejich operacionalizace
Na zdkladé¢ formulovanych vyzkumnych otdzek jsem vytvofila

hypotézy.

1. v. h.: Stavajici fond bydleni explicitné ureného pro seniory je

kapacitné nedostupné&j$i nez fond bydleni vhodného pro seniory.

2. V. h.: Stavajici fond bydleni explicitné uréeného pro seniory je

cenove nedostupnéjsi nez fond bydleni vhodného pro seniory.
3. V. h.: Vétsing seniori jejich soucasné bydleni vyhovuje.

4. v. h.: Bydleni odpovidajici potiebam seniora zavisi na velikosti

bydleni.

5. v. h.: Finan¢ni situace vétSiny seniortt v Prost&jové v souvislosti

s bydlenim je dobra.

6. v. h.: Finan¢ni situace seniori je ovlivnéna pohlavim, vékem,

poctem c¢lenit domdacnosti a spolupodilenim se na platbé vydaji za bydleni.

7. v. h.: Vétsina seniorti oznaci své vydaje na bydleni za nepiimétené

pijmam.
8. V. h.: Prost&jovsti seniofi se zbylymi piijmy vychazeji s problémy.

9. v. h.: VétSina seniori nema problémy s udrzenim bydleni

v souvislosti s finan¢ni situaci.
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10. v. h.: Nejcastéji volenou strategii na zvladnuti problému

souvisejicich s bydlenim je Setfeni na ostatnich potiebach.
11. v. h.: Zvolena strategie je vétSinou ucinna.

12. v. h.: Kapacitni dostupnost explicitn¢ ur¢eného bydleni je, dle

seniortl, oproti bydleni vhodnému pro seniory nedostate¢na.

13. v. h.: Cenova dostupnost explicitné¢ ur¢eného bydleni je, dle

seniortl, oproti bydleni vhodnému pro seniory nedostatecna.
Operacionalizaci vyzkumnych hypotéz viz ptiloha ¢. 2.

5.4 Metoda a vyzkumna technika
Vzhledem k ciliim prace a k charakteru dat, se kterymi pracuji, jsem
zvolila pristup kvantitativniho vyzkumu. Jeho postup lze vyvodit z osnovy

této prace, proto jej nebudu déle rozepisovat.

Vyzkumné techniky vyuzivdm dvé. Prvni znich je analyza
dokumentii, prostfednictvim niZ zjiStuji, porovnavadm, zpracovadvam
a vyhodnocuji informace z uréitého souboru dat. Kromé toho muze byt tato
technika vyuzita k analyze formy dokumentti, autora ¢i adresata, jak uvadi

Disman (2011, s. 166-168).

Druhou vyzkumnou technikou je dotaznikové Setfeni. Zvolila jsem
jej predevsim kvuli jeho nizké nakladovosti, ¢asové tspornosti a celkem
presvédcivé mife anonymity. Obavy z malé navratnosti, které mluvily proti
této technice, se nepotvrdily, nebot’ navratnost dotazniku byla 99 %

(Disman, 2011, s. 141). Vzor dotazniku je umistén v ptiloze ¢. 3.

Dotaznik je konstruovan ptredevsim z uzavienych otazek. Vyskytuji
se vném vSak 1 polo uzaviené a filtratni otazky a také baterie otazek.
Dotaznik byl pfed samym uskute¢nénim Setfeni ovéfen za pomoci
pfedvyzkumu. Neékteré otazky byly na jeho =zakladé upraveny i

preformulovany.
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5.5 Vyzkumny vzorek

V ramci svého vyzkumu jsem disponovala dvéma riznymi vzorky,

diky dvéma riznym vyzkumnym technikdm.

Vyzkumny vzorek pro analyzu dat byl vytvofen piedev§sim z dat
publikaci Ceského statistického tufadu, publikaci mésta Prost&jova,
demografickych ¢lanka a publikaci a vyro¢nich zprav domovi pro seniory.
Specifickym zdrojem dat byly udaje celkem péti inzertnich webii zvolenych
na zaklad¢ rozsahu nabidky bydleni. Tyto weby jsem sledovala v ¢asovém
useku tii mésict. Pii analyze jsem se zajimala o velikost bydleni (sledovala
jsem byty do 60 m?, zdiivodnéni vybéru kritéria je uvedeno v Kapitole 2.1.1
Pozadavky na bydleni pro seniory, S. 19), typ bydleni (najemni, vlastnické ¢i
druZstevni), cenu, pfitomnost vytahu a dal§i nutné vydaje pro ziskani

bydleni.

Vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setfeni tvofil soubor
respondenttl, ktery byl vymezen vékem a bydlistém v Prostéjoveé. Pivodni
velikost vzorku byla stanovena na 100 respondentii z diivodu omezenych
personalnich moznosti. Pfi tvorbé vyzkumného vzorku jsem pouzila
stratifikacni vybér. Respondenty jsem rozdélila do skupin podle typu
bydleni, ve kterém bydli. Do vzorku jsem potom zahrnula seniory bydlici
v domovech pro seniory, domovech s pecovatelskou sluzbou a v ,,bézném*
bydleni zahrnujicim bydleni nijemné, vlastnické a druzstevni (Disman,
2011, s. 107). Jednotlivé typy bydleni mély byt zastoupeny v poméru
20:10:70. Nahodnost vybéru byla zajisténa pochlizkami po jednotlivych
typech bydleni a zvonénim na ndhodné dvete. U béZného bydleni jsem
musela aplikovat techniku sné¢hové koule. Divodem pro tento krok byla
vysokd mira neochoty seniorti z béZného bydleni komunikovat a vyplnit
dotaznik. Nezbylo mi tedy jiné vychodisko, nez se orientovat na
potencionalni respondenty doporufené¢ jinymi respondenty, coz je

zakladnim rysem metody snéhové koule (Disman, 2011, s. 114-115).

Kone¢ny vzorek byl tvofen 52 respondentii. Pomér respondentl

z riznych typt bydleni je znazornén tabulkou €. 1. Vzorek byl tvotfen 37
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zenami a 15 muzi. Median véku je 75,5 roku. Vékové rozlozeni a pohlavi

respondentll viz tabulka €. 2. Nejnizsi vék byl 60 let a nejvyssi 94 let.

Tabulka €. 1 — Pomér respondentt z riznych typta bydleni

Typ bydleni Pocet respondentt

domov pro seniory 20
domov s pecovatelskou sluzbou 10
bézné bydleni 22

Tabulka €. 2 — Rozlozeni respondentt podle véku a pohlavi

Vekvletech | Zena | Mui | Celkem
6

60-64 4 2

65-69 5 5 10
70-74 7 2 9
75-79 5 1 6
80-84 9 3 12
85-89 4 2 6
90-94 3 0

3
celeern [y | 5 |5 |

Vzhledem k vyse uvedenym faktim jsem si védoma toho, Ze vzorek
je naprosto nereprezentativni a na jeho zaklad¢ nelze tvofit zavéry

o platnosti hypotéz a vztahovat je na celou populaci.
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6 Analyza a interpretace vysledkiu vyzkumu

Nyni pfechazim k popisu vysledki vyzkumu. Pfi analyze
a interpretaci vysledkti vyzkumu postupuji pii popisu V posloupnosti
vysledky analyzy dokumentii a vysledky dotaznikového Setfeni. V ramci
téchto dvou celkli potom postupuji na zaklad¢ tematickych okruhd, do
kterych se shlukuji vyzkumné hypotézy. Jedna se o okruhy zabyvajici se
kapacitni a finan¢ni dostupnosti moznosti bydleni pro seniory v Prostéjové,
spokojenosti seniorti s bydlenim, finan¢ni situaci seniord v souvislosti
s bydlenim a subjektivnim hodnocenim kapacitni a cenové dostupnosti

bydleni pro seniory.

6.1 Analyza a interpretace vysledkii analyzy dokumentii

Ve mésté Prostéjové se vyskytuji celkem cCtyfi typy bydleni pro
seniory. Jsou jimi najemni byty ve vlastnictvi soukromnikti nebo mésta (sem
spadd i domov s peCovatelskou sluzbou), byty v osobnim vlastnictvi,
druZstevnim vlastnictvi a byty v domovech pro seniory. V nasledujicim
textu se zaméfim na popis uvedenych typt bydleni, na jeho parametry

a dostupnost cenovou i kapacitni.

6.1.1 Najemni bydleni
Do této kategorie spadaji byty soukromych vlastnikd, byty ve
vlastnictvi mésta a zvlastni kategorii jsou domovy s pecovatelskou sluzbou

(dale jen ,,DPS®).

N4ajemni byty patfici soukromym vlastnikiim

Téchto bytd je na trhu celd tada, od malometrdznich po
velkometrazni. Tyto byty maji rizné parametry a ne vSechny jsou vhodné
k bydleni pro seniory. Vzhledem k faktu, Ze pfesné statistiky tohoto bydleni
neexistuji, rozhodla jsem se sledovat nabidku a poptavku na inzertnich
webech. Ve vysledku jsem zjistila, ze za tfi mésice sledovani bylo nabizeno
celkem 34 bytii s celkovou plochou do 60 m? (vymezeni tohoto kritéria viz
kapitola 2.1.1 Pozadavky na bydleni, s. 16-17). Byt bylo prodano celkem

21. Coz sice svéd¢i o zaymu o tyto byty, ale na druhou stranu to také
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ukazuje, ze na trhu zlstava urcita Cast bytu, které jsou stale k dispozici.
Z mého Setfeni také vyplynulo nékolik problémt, které mohou seniorim
ziskani tohoto bydleni znemoznit. PfedevSim to je absence vytahu. Ve
vetsing piipadi vytah neni uveden a vzhledem k typu zastavby byt pfitomen
nemuze. Druhou vaznou piekazkou jsou vedlejsi vydaje jako kauce
a provize, ty se pohybuji od 5 000 K¢ az po 20 000 K¢, ¢imz vyznamné

snizuji Sance k ziskani tohoto typu bydleni.

Tento typ bydleni podle kritéria stanoveného v podkapitole 2.1.1
Pozadavky na bydleni (s. 17-18) posuzuji jako finan¢né nedostupné, protoze

¢astka najmu presahuje 25 % z medianu ptijmi respondentti (10 550 K¢).

Ptehled byt s podrobnymi informacemi véetné ptehledu najmu viz

ptiloha ¢. 4.

N4ajemni byty patfici méstu

Tyto byty jsou spravovany domovni spravou (dale jen ,,DSP*). DSP
disponuje celkem 825 byty. Volnych jich je ale pouze pét. Kapacitné je tedy

toto bydleni velmi nedostupné.

Finanéni dostupnost tohoto bydleni je stanovena ndjemnym ve vysi
51,42 K¢&/m?, az na dvé vyjimky, kde je ndjemné snizeno na 26 K&/m?.
Vzhledem k tomu, Ze velikost téchto bytli se pohybuje od 30 do 50 m?
(v novych bytech), najjemné se pohybuje kolem 3 000 K¢. Mésto disponuje
1 starymi byty, které jsou vSak malo poptavané kviili jejich velké vymeéte (od
80 do 120 m?). Velikost najemného potom presahuje ¢astku 6 000 K¢&.
| kdyz pominu najemné starych bytl, musim tento typ hodnotit jako cenové
nedostupny, nebot’ cena najmu kritérium 25 % z pifijma senior ptesahuje.
Zaroven vSak musim podotknout, Ze cena tohoto typu bydleni se nejvic ze

vSech typt bydleni bliZi zminéné hranici finan¢ni dostupnosti.

Postup pro ziskani bytu je nasledujici. Zadatel musi podat zadost, na
jejimz zaklad¢é je zarazen do seznamu zadatell. Jeho pozice v tomto

seznamu se odviji od hodnoty kritérii pro hodnoceni zadosti. Bodovou
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hodnotu ptidéluje bytovd komise. O pfidéleni bytu rozhoduje na zakladé
kritérii Rada mésta Prostéjova. Velikost pridéleného bytu zavisi na poctu

¢lentt domacnosti.

Byty v domovech s peovatelskou sluzbou (dale jen ,,.DPS®)

DPS patii, stejné jako méstské ndjemni byty, pod spravu DSP. V
Prostéjove existuje celkem 326 téchto byth. Ke 2. 12. pfedchoziho roku bylo
evidovano 237 zadosti (nejvice poptavané jsou byty 1+0). Témét vSechny
byty byly zaplnény, z cehoz vyplyva jejich neuspokojivd kapacitni
dostupnost. Toto konstatovani potvrzuje 1 vedouci odboru kancelate
jednatele DSP, pani Marie Hajkova. Dle jejich slov by Prost&jov potieboval
minimalné¢ dva dal$i domy s kapacitou 100 bytl. Velikost bytd v DPS

zahrnuje celkem ctyfi velikosti byt od velikosti 1+0 do velikosti 4+1.

Co se tyka finan¢ni dostupnosti, najjemné je zde stanoveno na 47
Ké&/m? v 1. pasmé a na 40 K&/m? v 2. pasmu (kompenzace absence vytahu).
Velikost bytii se pohybuje zhruba kolem 60 m? v zavislosti na poétu
mistnosti. Ndjemné se tak miize pohybovat od 3 000 K¢ do 5 000 K¢.
Samoziejm& do c¢astky neni zahrnuté vodné a stocné, teplo ¢i spolecna
energie, které jsou oznaCovany jako sluzby souvisejici s bydlenim a jejich
vyse se stanovuje dle poctu osob v domécnosti. Tento typ bydleni tak 1ze na
zaklad¢ ¢astky ndjmu povaZovat za finanéné nedostupny, protoze rozpéti
najemného se pohybuje nad hranici financni dostupnosti, tzn. nad hranici 25

% z ptijmu senioru.

Postup pro ziskani bydleni je obdobny jako u méstského bytu s tim
rozdilem, Ze bodovacich kritérii je mnohem vice. K pfidéleni bytu se
vyjadiuje nejen DSP, ale také Socidlni a zdravotni rada mésta Prostéjova
a Rada mésta Prostdjova jako poradni orgin. Cekaci doba se mize

pohybovat kolem 5 az 8 let v zavislosti na umisténi v potfadniku.

6.1.2 Byty v osobnim vlastnictvi
Stejné tak jako najemniho bydleni, 1 byt v osobnim vlastnictvi na

trhu existuje cela fada. Jejich kvalita se 1isi stafim, vymérou ¢i stavem.
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U tohoto typu bydleni jsou nevyhodou vysoké potizovaci vydaje, které se
ale vrati pribchem let, kdy se na rozdil od najjemniho bydleni plati pouze
energie, voda apod. a nikoli ndjemné. Statistika poctu byt v osobnim
vlastnictvi v Prostéjové se nevede. Proto jsem udaje Cerpala z udaji
inzertnich webt. Ze ¢tvrtrocniho sledovani jsem zjistila, Ze bylo nabizeno
28 byti. Prodano jich bylo 13. | zde se projevila celkem vysoka poptavka.
U nabizenych bytl jsou nejvétSimi prekazkami pro seniory chybé&jici vytah
a vysoké pofizovaci ceny bytl, které dé¢laji tento typ bydleni financné
nedostupnym pro seniory. Ptehled bytd s podrobnymi informacemi vcetné

ptehledu cen viz pfiloha ¢. 4.

6.1.3 Byty v druZstevnim vlastnictvi

Nejméné zastoupenou moznosti v ramei typa bydleni je druzstevni
bydleni. V dne$ni dobé méa spousta lidi plivodné druzstevni byty pfevedené
do osobniho vlastnictvi, takze klasického druzstevniho bydleni zbyva jen
velmi malo, o ¢emz svéd¢i i vysledky mého sledovani inzertnich webd.
Celkem bylo nabizeno 19 byti, z toho se prodalo 8 bytd. Nejvétsi piekazkou
pro seniory, ktefi by méli o tento typ bydleni zajem, je jeho sama podstata,
tzn. nutnost zaplatit pofizovaci cenu a néasledné platit druzstvu najem. Opét
musim tento typ bydleni posoudit jako finanéné nedostupny. Prehled bytl

s podrobnymi informacemi véetné piehledu cen viz ptiloha €. 4.

6.1.4 Byty vdomovech pro seniory

V Prostéjové se nachazeji celkem dva domovy pro seniory. Prvni
z nich spada pod Centrum socialnich sluzeb, prispévkova organizace.
Tato organizace poskytuje krom domova pro seniory i domov se zvlastnim
rezimem, jehoz cilovou skupinou jsou Zeny vSech vékovych kategorii trpici

chronickym dugevnim onemocnénim (CSSPV, 2013; Cozikova, 2013).

NezZ predstavim samotny domov, je dobré zde uvést jeho cile. Témi

jsou:

e podpora senior a pomoci pfi zvladani péce o vlastni osobu

e péce o osoby plné€ zavislé na druhé osobé
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e aktivizaCni Cinnost a volnocasové aktivity

e tvorba Sance na diistojné doziti seniora (tamtéz).

Domov pro seniory disponuje kapacitou 133 uzivateld. Domov ma
celkem 7 jednolizkovych, 22 dvoulizkovych, 18 tfilizkovych a 7
¢tyflazkovych pokoji. V roce 2013 domov evidoval 67 volnych mist.
Cilovou skupinou jsou seniofi od 65 let, ktefi maji snizenou sobéstacnost
z diivodu véku a zdravotniho stavu a vyzaduji takovou péci a podporu, jez
jim nemuze byt poskytnuta v domacim prostfedi. Bydleni je poskytovano na
zéklad¢ Zzadosti a nasledné smlouvy. I domovy pro seniory vytvareji

potadnik zadatelti (CSSPV, 2013; Cozikova, 2013).

Finan¢ni naro¢nost tohoto bydleni se pohybuje v zavislosti na poctu
ltzek na pokoji od 9 000 K¢ do 9 900 K¢. Shrnu-li informace o dostupnosti
tohoto typu bydleni, zjist'uji, Ze kapacitné na tom tento typ bydleni neni
Spatng, problém ovSem vyvstdva ohledné finan¢ni nérocnosti. Ta se stava
velkym problémem, nebot’ ¢astka za pobyt v tomto zafizeni pojme témet

cely ptijem seniorti (CSSPV, 2013; Cozikova, 2013).

Domov diichodci Prostéjov, p. o. je druhym zastupcem této
socialni sluzby v Prostéjoveé. Cilem zafizeni je za pomoci poskytovani péce
a riiznych sluzeb podpofit sobéstacnost seniora a zajistit mu podminky pro

jeho rozvoj (Libicek, 2013).

Kapacita zafizeni je 250 obyvatel, ktefi mohou byt ubytovani v 30
jednoltizkovych a 110 dvoulizkovych pokojich. Cilovou skupinou jsou
seniofi od 60 let, ktefi se z divodu svého zdravotniho stavu nemohou sami
o sebe postarat a jsou zavisli na pravidelné pomoci jiné osoby. K. 31. 12.

2013 domov evidoval 245 klientt, z toho 58 muzt a 187 Zen (tamtéz).

Postup pro ziskani bydleni se shoduje s postupem u prvniho domova,

viz vyse.

Pokud se zaméfim na dostupnost, zjistim, ze v tomto domové

existuje nedostatecnd kapacitni dostupnost. O financni dostupnosti se
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u tohoto typu bydleni mluvit ned4, nebot’ cena ubytovani (se stravou) se
pohybuje mezi 8 700 K¢ a 9. 600 K¢, coz tvoii skoro 100 % piijmi seniort

(tamtéz).

6.2 Analyza a interpretace vysledkii dotaznikového Setreni
Pfed tim, nez se zaméfim na popis a analyzu vysledkl

dotaznikového  Setfeni, musim  podotknout, Ze na  zékladé

nereprezentativnosti vyzkumného vzorku nemohu ze ziskanych wdaji

usuzovat o platnosti ¢i neplatnosti hypotéz.

Spokojenost senioru s jejich bydlenim je druhym tematickym
okruhem, kterym jsem se vramci vyzkumu zabyvala. Na otazky
0 spokojenosti s bydlenim odpovédélo vsech 52 respondentd. Otazka, kterou
jsem se na toto téma polozila, vSak nebyla cilena na pouhou spokojenost

s bydlenim, ale na spokojenost s bydlenim v souvislosti s jeho velikosti.

Respondenti své bydleni v souvztaznosti s jeho velikosti hodnotili
jako vyhovujici. Bydleni naprosto vyhovuje 69 % respondentil, spiSe
vyhovuje 23 % respondentt, ¢aste¢né odpovida a ¢astecné neodpovida 8 %.
Duvodem ¢aste¢né nespokojenosti s bydlenim téchto seniort byly technické
parametry, jako napf. nedostatek slunecniho svétla v mistnosti, absence

balkonu ¢i malo prostoru.

Ztabulky ¢. 3 lze také vycist, ze 7 respondenti bydli v bydleni
vétsim nez 60 m?, a presto vykazuje spokojenost s bydleni. Ziskana data

proto mluvi proti vlivu velikosti bydleni na spokojenost seniorti s bydlenim.

Tabulka ¢. 3 — Hodnoceni bydleni v souvztaznosti s jeho velikosti

Naprost Spise
hmru e hmr e

do 40 m2 p
A41-60 m2 15 5 P
B61-80m2 3 1 0
81-100 m2 1 1 0
nad 101 m2 1 0



Finan¢ni situace senioru v souvislosti sbydlenim je tretim
okruhem, ktery se vramci vyzkumu objevuje. V ivodu musim uvést
konstatovani, ze na otazky tykajici se financi neodpovédélo celkem 12
respondenttl. Ctyfi respondenti neuvedli své piijmy a vydaje, protoZe jejich
pfijmy chodi na ucet jejich déti, které za né plati i vydaje na bydleni. Osm
respondentt svou odpovéd’ neuvedlo, protoze jsou to pro né citliva data. Pti

posuzovani odpovédi tedy pracuji se souborem 40 respondentd.

Nyni pfistupuji k popisu finan¢ni situace seniorti. Tu hodnotim na
zéklad¢ rozdilu mezi jejich celkovymi piijmy a vydaji na bydleni. Celkové
piijmy respondentd, ktefi se zucastnili dotaznikového Setieni, se pohybuji
od 8 000 K¢ do 22 000 K¢ veetné. Medianové vyjadieni jejich piijmu je
10 550 K¢&. Vydaje na bydleni se pohybuji od 2 430 K¢ po 9 600 K¢ veetné.

V medidnovém vyjadieni je to asi 4 319 K¢.

Pro prezentaci finan¢ni situace respondentli slouzi graf ¢. 6. Do
kategorie velmi dobré situace spada 7,5 % respondentil, do kategorie spis
dobré financni situace potom 55 %. Vice nez polovina respondentd tedy
vykazuje dobrou finan¢ni situaci. Celych 25 % respondentti spada do
kategorie spiSe Spatné finan¢ni situace a velmi Spatnou financni situaci

vykazuje 12,5 % respondentt.

Graf ¢. 6 — Cetnost respondentli v rdmci kategorii finan¢ni situace

25
20
15

10

velmi dobrd | spiSe dobrda | spiSe $patna velmi
Spatna
M Financni situace 3 22 10 5
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Prezentovana data mluvi proti mému piedpokladu o dobré finan¢ni

situaci seniord v souvislosti s bydlenim.

U finan¢ni situace seniort m¢ dale zajimalo, které dalsi faktory
kromé celkovych pfijmi a vydaji na bydleni ji mohou ovlivnit. Finan¢ni
situaci jsem proto porovnavala s pohlavim a vékem respondentd, s poctem
¢lentt domacnosti a S odpovéd'mi, které si tykaly spolupodileni se na

platbéch za bydleni.

Porovnani vztahu mezi finan¢ni situaci a pohlavim ilustruje tabulka
¢. 4. V prvni kategorii finan¢ni situace ,,dominuji* muzi. Ve zbylych tfech
Kategorii ptevazuji zeny. Nejcetnéjsi kategorii pro obé pohlavi je kategorie
spiSe dobra finan¢ni situace, kde se soustfedilo 55,6 % ze vSech Zen a 53,9
% ze vSech muzl (minéno ze vSech Zen a muzu, ktefi uvedli své odpovédi
na piislusné otazky). Zajimavé také je, ze velmi Spatnou situaci vykazuji
pouze zeny a vykazuje ji 18,5 % z nich. Z téchto dat mohu usuzovat, Ze

pohlavi ma urcity vliv na finan¢ni situaci.

Tabulka ¢. 4 — RozloZeni respondenti dle kategorii finan¢ni situace a

pohlavi

m

velmi dobra 2 _
spiSe dobra 15 7
spiSe Spatna 6 4
velmi Spatna 0

celkem _-“

Pro porovnani vztahu mezi finan¢ni situaci a vékem opét vyuziji
ilustraci ve form¢ tabulky ¢. 5. Jak je ziejmé z tabulky, 63 % respondentt
tretiho véku vykazuje velmi dobrou ¢i spiSe dobrou financni situaci, 30 %
respondentd 3. v€ku vykazuje spiSe Spatnou finan¢ni situaci
a zbylych 7 % velmi Spatnou financni situace. Respondenti 4. v€ku vykazuji
z 60 % spiSe dobrou finan¢ni situace, z 10 % spiSe Spatnou finan¢ni situaci

a z 30 % velmi Spatnou finan¢ni situaci. V datech lze spatfit jistou miru
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vlivu v€ku na finan¢ni situaci, i kdyz pomér mladsich a starSich seniort je

nevyrovnany.

Tabulka €. 5 - Rozlozeni respondentt dle finan¢nich kategorii a véku

Financni situace mm Celkem

velmi dobra 0
spiSe dobra 16 6
spiSe Spatna 9 1
velmi Spatna 3

V ptipad¢ porovnani vztahu mezi financni situaci a poctem cleni
domécnosti nedokazi posoudit, zda mad na financni situaci pocet Clend
domacnosti vliv. Proménna poctu ¢Elend domacnosti ve svém disledku
nemusi znamenat, Ze se na platbé¢ vydaji na bydleni podileji i ostatni

¢lenové domacnosti.

Oproti tomu proménna, kterou je podileni se na vydajich na bydleni,
nedostatek piedchozi proménné nevykazuje. Rozlozeni respondentti podle
finan¢ni situace a spolupodileni se na platbach dokladam tabulkou ¢. 7. Ze
vSech respondentt si 63 % plati vydaje na bydleni samo. Z téchto 63 %
respondentli vykazuje 68 % dobrou finan¢ni situaci (velmi i spiSe dobrou)

a 32 % z nich spada do Spatné finan¢ni situace (spis 1 velmi Spatné).

Zbylych 34 % respondentl se o vydaje na bydleni s nékym podili.
Z téchto respondenti vykazuje dobrou finan¢ni situaci 53 % a Spatnou

finan¢ni situaci 47 %.

Tabulka ¢. 7 — RozlozZeni respondentti dle finan¢nich kategorii a podileni se

na vydajich za bydleni
velmi dobra
spiSe dobra 14 8 22
spiSe Spatnd 6 4 10
velmi Spatna

celkemn ---
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Pro vytvoreni pfedstavy o finan¢ni situaci v souvislosti s bydlenim je
dilezité podivat se na priméfenost vydaji na bydleni ofima samotnych
seniorl, tzn., jak samotni seniofi hodnoti své vydaje na bydleni vii¢i svym
celkovym pifijmim. Nasledujici graf ¢. 7 ukazuje cetnost jednotlivych
variant hodnoceni, které respondenti pfikladali svym vydajim na bydleni.
Celych 75 % respondenti hodnotilo své vydaje na bydleni jako pfiméfené
(at’ uz naprosto ¢i spiSe) ke svym celkovym vydajim. Zbylych 25 % své
vydaje hodnotilo jako nepfiméfené (ptevazovalo vSak hodnoceni spiSe

nepiimétené nad naprosto nepfimeéfenym, a to Vv poméru 4:1).

Uvedena data tedy mluvi proti ptedpokladu o neptfimétenosti vydaja

na bydleni. VétSina seniorti naopak oznacila své ptijmy za pfimétené.

Graf ¢. 7 — Cetnost jednotlivych kategorii hodnoceni vydajii na bydleni
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V nédvaznosti na pfimétenost vydaji na bydleni mé zajimalo, zda
seniofi vychazeji s pfijmy, které jim zlistanou po zaplaceni vydaji na
bydleni. Mym piedpokladem bylo, Ze respondenti budou vychazet se
zbylymi piijmy s problémy. Ziskand data vSak nasvédcuji opaku.
Ptekvapivée lze z grafu ¢. 8 vysledovat, ze drtiva st respondentl, presnéji
85 % z nich, vice méné vychazi se zbylymi piijmy. Naopak se svymi piijmy

nevychazi pouze 12,5 %. Jeden respondent svou situaci nemohl posoudit.
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Ziskané udaje opét sved¢i o opacné situaci, nez jsem formulovala ve

svém predpokladu.

Graf ¢ 8 — Cetnosti odpovédi na vychazeni s piijmy, které zbydou po

zaplaceni vydajii na bydleni
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Finan¢ni situace seniorti se také velmi vyznamné promitd do
schopnosti udrzet si bydleni. I na tuto problematiku jsem se v ramci
dotaznikového Setfeni zaméftila. Zde musim upozornit, ze pii analyze pracuji
s kompletnim poctem respondentll, tedy 52 respondenty. Respondentl jsem
se nejdiive ptala na fakt, zda se nékdy v jejich minulosti vyskytly problémy
Sudrzenim ¢i ztratou bydleni. Pozitivn€ na tuto otazku odpoveédéli pouze
dva seniofi. V obou pfipadech byly problémy s bydlenim zplsobeny
délenim majetku po rozvodu, nemély tedy charakter problémi zptisobenych

finan¢ni situaci.

V soucasné dobé vykazuje problémy s udrzenim bydleni z divodi
finan¢ni situace celkem 12 respondenti. I pfes toto vysoké c¢islo tito
respondenti tvoii menSinu a zjisténé informace tak mluvi ve prospéch mého
predpokladu o ohrozenosti seniord problémy s bydlenim v souvislosti

S jejich finanéni situaci.

U respondentt, kteti vykazuji problémy s bydlenim, jsem se dale

zamgéfila na strategie, které ke zvladnuti problému aplikuji, a na ucinnost
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téchto strategii. Co se tyCe strategii, respondenti praktikuji celkem tii, a to
Setfeni na potifebach, st¢hovani a puajcky. Prekvapivym, oproti mému
pfedpokladu o Setfeni na ostatnich pottebach jako nejvice praktikované
strategii, bylo zjisténi, ze 10 z 12 seniorli pouzilo pljcku k vyfeSeni
problémil. Pii hodnoceni ucinnosti strategie navic 8 z nich uvedlo, Ze je tato
strategie u¢inna (at uz velmi ¢i spiSe). Jen dva respondenti ptjcku
povazovali spiSe za neti¢innou. Respondenti, ktefi zvolili jinou strategii nez
pujcku, tuto strategii hodnotili jako spiSe u€innou. Kdyz jejich hodnoceni
shrnu, vice nez vétSina respondentd ohodnotila svou strategii za Uc¢innou,
tzn., ze data mluvi ve prospéch mého predpokladu o hodnoceni strategii pro

zvladani problém s bydlenim.
Tabulka €. 8 — Strategie feSeni problému s bydlenim a jejich uc¢innost

Velmi Spise Spise Velmi
Strategie ,p > R,, ) ... .| Celkem
ucinna uéinnd | neucinna | neudinna

Setfim na potrebach

1 0
stéhovani 0 1 0 0
2 _

pljcka 0

celkem n---

Poslednim tematickym okruhem, kterym jsem se v ramci
dotaznikového Setfeni zabyvala, byla kapacitni a cenova dostupnost
jednotlivych typa bydleni podle samotnych seniort. Jak u kapacitni tak
cenové dostupnosti jsem u kazdé moznosti vyloucila odpovédi seniord, ktefi
0 kapacitni a cenové dostupnosti nevédéli. Z takto upraveného souboru

odpovédi jsem vytvorila grafy ¢. 9 a 10.

Graf ¢. 9 zobrazuje hodnoceni kapacitni dostupnosti. Musim zde
pfipomenout, ze porovnavam kapacitni dostupnost fondu explicitné
ur¢eného pro seniory, ktery je tvofen domovy s pecovatelskou sluzbou
a domovy pro seniory, a fondu bydleni vhodného pro seniory, ktery je
tvofen béznym a meéstskym najemnim bydlenim, bydlenim v osobnim

a druzstevnim vlastnictvi.

49



Co se tyce explicitné uréen¢ho fondu bydleni pro seniory, seniofi jej
vidi jako velmi nedostupné, nebot domovy pro seniory byly oznaceny
vSemi respondenty, ktefi dostupnost hodnotili, za nedostupné. Domovy
s pecovatelskou sluzbou oznacila vétSina respondentl také za nedostupné.
Z ¢ehoz usuzuji o kapacitni nedostupnosti fondu explicitné¢ urc¢eného pro

seniory.

Hodnoceni fondu bydleni vhodného pro seniory dopadlo podle
nazoru seniorl mnohem Iépe. Méstské byty sice vétSina seniorti oznacila za
kapacitné¢ nedostupné, ale zbylé typy bydleni seniofi hodnotili jako
dostupné. Z ¢ehoz mohu usoudit o kapacitni dostupnosti tohoto fondu
bydleni.

Graf ¢. 9 — Ptehled hodnoceni kapacitni dostupnosti bydleni pro seniory
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Graf ¢. 10 zobrazuje hodnoceni cenové dostupnosti fondu explicitné
urCeného bydleni pro seniory (domovy pro seniory, domovy
s pecovatelskou sluzbou) a fondu vhodného pro seniory (bézné a méstské

najemni bydleni, druzstevni a vlastnické ndjemni bydleni).

Jak naznacuji vysledky hodnoceni, oba fondy bydleni se pohybuji

pod hranici cenové dostupnosti. Za nejvice cenoveé nedostupné respondenti

50



oznacuji bézny najem a domovy pro seniory. Nejlépe z této statistiky vysly
domovy s pecCovatelskou sluzbou, u kterych byl rozdil mezi nedostupnosti
a dostupnosti pouhé dva hlasy. Z grafu vSak vyplyva zavér, ktery mluvi
proti mému predpokladu lepsi cenové dostupnosti u fondu vhodného
bydleni pro respondenty. Z hodnoceni seniorti vyplyva, ze oba fondy

bydleni jsou pro n¢ cenové nedostupné.
Graf ¢. 10 — Pfehled hodnoceni cenové dostupnosti bydleni pro seniory
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7/ Shrnuti vyzkumu

Vysledky o kapacitni a cenové dostupnosti viici mym ptredpokladim
vysly celkem pfiméfené. Potvrdilo se, ze se zejména fond explicitné
urc¢en¢ho bydleni pro seniory potyka s naprostou kapacitni a cenovou
nedostupnosti. I kdyz domovy s pecovatelskou sluzbou tuto situaci zlepsuji,
o cenové dostupnosti se zde nedd mluvit. Fond bydleni vhodného pro
seniory vykazuje o trochu lepsi situaci, alespon po strance kapacitni
(pominu-li nedostate¢ny pocet volnych méstskych bytt). Na trhu se vzdy
vyskytuje nabidka alesponn n¢kolika bytd, které jsou vhodné pro seniory
(nejvétsim problémem byva absence vytahu, nikoli samotny byt). Finanéni
dostupnost fondu bydleni vhodného pro seniory se potyka se stejnymi
problémy jako fond bydleni explicitné urcené¢ho pro seniory. Méstské byty
a bézné ndjemni bydleni se hranici finan¢ni dostupnosti pouze pfiblizuji.
Vlastnick¢ a druzstevni bydleni s touto hranici finan¢ni dostupnosti
porovnavat nemohu, usuzuji vsak, Ze se jedna o velké, jednorazové Castky,
které bude mit vétSina seniorlt problém vydat. Interpretované vysledky
mluvi proti mému ptedpokladu o lepsi cenové dostupnosti fondu bydleni
vhodného pro seniory. Prostfednictvim vysledklt ziskanych z dat tak
dochazim ke stejnému vysledku jako Lux a kol. (2006) nebo Mikeszova
a kol. (2009), totiz, ze seniofi patiili a patéi k velmi ohrozenym, co se tyce

finan¢ni dostupnosti bydleni.

Hodnoceni spokojenosti s bydlenim vzhledem k potfebam seniort
a k velikosti bydleni, které respondenti uvedli, mluvi ve prospéch mého
piedpokladu o spokojenosti s bydlenim vétdiny respondentli. Zadny
z respondentil neni se svym bydlenim nespokojeny. Pokud se vyskytl n&jaky
méné spokojeny respondent, jeho ,,nespokojenost™ byla zplisobena spiSe
nevyhovujicimi technickymi parametry, nikoli velikosti bytu. Ziskana data
také  ukédzala, ze mluvi spiSe proti mému  piedpokladu
o vlivu velikosti bydleni na spokojenost respondentli, tak jak jsem jej

pochopila od Temelové a kol. (2010, str. 97).
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Co se tyce financni situace respondentti v souvislosti s bydlenim,
data nasvédcuji mému ptedpokladu o jejich dobré finan¢ni situaci. Na tuto
situaci maji jisty vliv i pohlavi, vék a spolupodileni se na platbach na
vydajich. Pocet Cleni domacnosti ziejmé vliv na finan¢ni situaci mit
nemuze, nebot’ nevypovida nic v souvislosti s finan¢ni situaci (nelze z ngj
vycist, zda se osoba, kterd bydli s respondentem ve spolecné domécnosti,
podili na platbach). Co se tyCe pfiméienosti vydajii na bydleni, ocekavala
jsem podobnou situaci, kdy vzhledem ke svym piijmim bude vétSina
respondentll hodnotit své vydaje na bydleni jako nepfimétené. Opak je
pravdou. Tii ¢tvrtiny respondentll hodnoti své vydaje jako ptiméfené ke
svym piijmim, a to i v ptipadé, kdy tyto vydaje tvoii skoro 50 % z jejich
pfijmi. Coz mé vede k myslence, kterou uvadi i Sykorova, ze totiz
respondenti spiSe nemaji sklony si stézovat, tedy mohli radé¢ji zvolit variantu
lepsiho hodnoceni (Sykorova, 2006, s. 157). Tuto myslenku bych spojila
I S otazkou vychazeni se zbylymi piijmy po thrad¢ vydaji na bydleni. Na
tuto otazku totiz pozitivné odpovédélo vice nez % respondentd, tzn., Ze
respondenti vétSinou s ptijmy vychazeji. Data tedy mluvi proti pfedpokladu,
ze prostéjovsti seniofi nevychéazeji se zbylymi piijmy. [ pies to, ze
respondenti prezentuji svou financ¢ni situace jako vesmés dobrou, vyskytlo
se 12 respondenti, ktefi z finan¢nich dlivodl bojuji s problémy s bydlenim.
Prekvapivé na tomto zjisténi bylo pfedevSim to, jak svou situaci fesi, resp.
jakou strategii k feSeni vyuzivaji. Nejcetnéj$i vyuzivanou strategii jsou totiz
pijcky, nikoli — jak jsem océekavala — Setfeni na ostatnich potfebach. Tento
zpiisob feSeni mi pifijde celkem rozporuplny, nebot’ respondenti feSili
problémy s bydlenim kvili finan¢ni situaci. Paj¢ky v této situaci sice mohou
kratkodob&é pomoci, Vv dlouhodobém vyhledu vSak mohou tuto situaci
zhorsit, pokud respondent nebude moci splacet. Uinnost strategii fesicich

problémy s bydlenim byla hodnocena jako vétSinou ucinna.

Na zacatku tohoto shrnuti jsem vénovala pozornost kapacitni
a cenové dostupnosti jednotlivych typt bydleni v Prostéjoveé z hlediska
statistickych idajii. Na zavér tohoto shrnuti uvadim tuto problematiku

o¢ima samotnych respondenti. Pohled respondenti vice méné odpovida
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pohledu na dostupnost ziskaného analyzou dokumenti. Respondenti
oznacuji za kapacitn¢ dostupny fond vhodného bydleni, tedy méstsky
a bézny najem, vlastnické a druzstevni vlastnictvi, a naopak za kapacitné
nedostupny povazuji fond explicitné urceny. Cenovou dostupnost oznacuji

jako nedostatecnou pro oba fondy bydleni pro seniory.
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Zavér

Teoreticka cast se zabyvala vymezenim pojmt, které tvoii zdkladnu
pro problematiku, jiz tato prace feSi. Stari jednou potka kazdého z nas
a kazdy z nés bude muset fesit i tézkosti, které se stafim prichazeji. Mezi ty
nejvetsi tézkosti patii zajisténi a udrzeni si bydleni, zejména a ptedevsim po
strance finan¢ni. Snizujici se piijmy a zvySujici se vydaje na bydleni mohou
byt pro spoustu seniorii nepiekonatelnou piekazkou. Obzvlasté v situaci,
kdy na bézném trhu bydleni existuje jen velmi malo typtu bydleni, které by
vyhovovaly potfebam seniord a zaroven pro né¢ byly po strance vydaji na
bydleni dosazitelné (minéno malometraznim bydlenim). V této situaci
seniorim nezbyva jind moznost, nez si udrzet své soucasné bydleni aplikaci
nékteré ze strategii, které seniorim pomahaji zlepsit jejich finan¢ni situaci,
avsak za cenu omezeni nékteré jiné stranky jejich Zivota. K takovéto situaci
by vSak nemélo dochazet. Nastrojem prevence by mél byt koncept
socialniho bydleni. Ten ve své roli vSak znaéné pokulhdva. Socidlniho
bydleni pro seniory je zalostné malo z hlediska kapacity, i finan¢ni
dostupnosti. Pokud se tedy senior dostane do problému s udrzenim bydleni
z finan¢nich ddvodu, jen velmi tézko vyhledava moznosti, které by mu

Z této situace pomohly se dostat.

Empirickou c¢ast prace tvoril kvantitativni vyzkum, jehoZz tkolem
bylo vytvofit piehled o moZnostech bydleni pro seniory v Prostéjove a zjistit
pohled prostéjovskych seniorii na jejich bytovou situaci a vSeobecné na
situaci s bydlenim pro seniory Vv Prosté&jové. Pro vytvofeni pichledu
o moznostech bydleni pro seniory v Prostéjové byla pouzita technika
analyzy dokumentli, kterd se zaméfovala na vyskyt jednotlivych typil
bydleni, jejich kapacitni a finan¢ni dostupnost a na podminky ovlivilujici
ziskani daného typu bydleni. Dotaznikové Setfeni poté umoznilo vhled na
nazor prostéjovskych seniort na jejich vlastni bydleni a obecné na moznosti
bydleni pro seniory v Prostéjoveé. Respondenty zahrnutymi do
dotaznikového Setfeni byli seniofi bydlici v Prostéjové v riznych typech

bydleni. Respondenti, ktefi o problematiku mého vyzkumu projevili nejvetsi
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zajem, bydleli v domové pro seniory a v domové s peCovatelskou sluzbou.
Nejenze projevili velkou ochotu se Setfeni zucastnit, ale aktivné se zapojili
i do sepisovani riznych piipominek a poznamek k tomuto tématu. Nejméné
ochotnymi respondenty byli seniofi z béZného bydleni, at’ uz se jednalo
o najemni, vlastnické ¢i druzstevni. Respondenti bud’ ani neotvirali, nebo
ucast odmitli s argumentaci, ze vyzkum obsahuje otazky na velmi citlivé
udaje. Na jednu stranu je jejich nedivéra pochopitelna, na druhou stranu

v n¢kterych ptipadech hranicilo jejich jednani az s nesluSnosti.

Pii zpétném pohledu na vysledky vyzkumu shledavam, Ze se mi
podafilo odpoveédét na vSechny vyzkumné otdzky vytyCené na pocatku

vyzkumu.

Z vysledkt vyzkumu lze vyvodit urCité zavéry a doporuceni, které

by mohly vést ke zlepseni situace bydleni pro seniory:

e Velmi ¢etnou poznamkou na konci dotazniku byla pfipominka na
absenci poradniho orgéanu, ktery by mél ptehled o vSech moznostech
bydleni seniord v Prostéjove. Spousta seniord pii feSeni své bytové
situace ani netuSila, kde by se o moznostech bydleni mohla
informovat. Ze snahy zjistit tyto informace se nasledné stalo
pobihdni po ufadech, které kyzeny vysledek stejné nepfineslo.
S témito problémy jsem se potykala i ja sama vramci svého
vyzkumu. Proto tuto pfipominku hodnotim jako velmi

opodstatnénou.

e [ pies snahu vytvofit dostupné a vhodné bydleni pro seniory tento
koncept stale nardzi na prekazky financni a kapacitni nedostupnosti.
Smér dalSich pfipadnych vyzkumt by mohl byt zaméten na hlubsi

prozkoumani téchto piekazek a jejich ptivodu.

e Respondenti sami sebe prezentovali jako s bydlenim spiSe spokojeni
i ptes jejich mnohdy nepfiznivou financni situaci. To dokazuje, ze
1 pies nepftizen ,,osudu‘ se senioii dokazi prezentovat jako spokojeni

a autonomni jedinci, ktefi dokazi zvladat své problémy. Podobny
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zaveér 0 Spokojenosti seniord s financni situaci pfinasi i Sykorova
vramci vyzkumu uskuteénéného k dekonstrukci myti o stafi

(Sykorova, 2006, s. 157).

Na zéavér bych chtéla podotknout, ze bydleni je zakladni potiebou
Cloveka, a jeji vyznam ve staii vyznamné vzrustd. Stary Cloveék potiebuje
mit prostor, kde se citi bezpecné, citi se doma a vi, ze toto misto je pro ngj
jistotou, tzn., ze se nebude muset obavat jeho ptipadné ztraty. Tento prostor
na seniory pusobi po mnoha strankach a pomaha jim zvladat kazdodenni
strasti zivota ve staii. Takovou to vazbu k mistu popisuje i Sykorova
V ramci vyzkumu vyznamu prostoru a véci v kontextu individualni starnuti a
stafi (2006). Proto by se kazdy z nds mél zamyslet nad tim, jak by se
situace, kterou jsem na piedchozich strankdch popsala, dala zlepsit a
ovlivnit. Doufam, Ze tato bakalarskd prace alespont trochu pfispéje

k zamysleni se nad touto situaci.
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Anotace

Bydleni patii k zakladnim lidskym potfebam. Jeho charakteristiky
maji vliv na zivotni styl a celkovou kvalitu zivota jedincli zejména ve staii.
Nedostatek financnich prostfedk mlize negativné ovlivnit troven bydleni ¢i
ohrozit jeho udrzeni. Bakalafskd prace je zamétfena na popis podminek
bydleni seniorti v Prostéjoveé z hlediska jeho finan¢ni dostupnosti, tj. vztahu
ceny bydleni a financni situace starych lidi a zhlediska kapacitni
dostupnosti, tj. mnozstvi byt k ziskani. Prace je zaloZzena jednak na studiu
vetfejnych dokumentl a statisticky dat tykajicich se bydleni, jednak na

dotaznikovém Setieni v souboru prostéjovskych seniorti.

Kli¢ova slova: bydleni, finan¢ni a kapacitni dostupnost bydleni, socialni

sluzby, starnuti, stari, podminky bydleni
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Abstract

Housing falls into basic human needs. His characteristics have an
influence on life style and overall quality of our lives, especially in old age.
The lack of financial means can have a negative impact on the level of
housing or even threaten his keeping. This Bachelor’s thesis is focused on
description of housing conditions of seniors in Prostéjov from the point of
view of his financial availability, i.e. relationship of the cost of housing and
financial situation of elderly, and from the point of view of capacity
availability, i.e. amount of flats to gain. This work will be based on both
studying of public documents and statistic data regarding a housing and

questionnaire inquiry in set of Prostéjov’s seniors.

Key words: housing, financial and capacity availability of housing, social

services, aging, the old age, conditions of housing
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Piilohy
Priloha ¢. 1
Zdroj dat: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108#cast1.

Vvse pfispévku na péci pro osoby starsi 18 let za kalendaini mésic

Stupen zavislosti Vyse prispévku v K¢
I. lehké zavislost 800
Il. stfedné tézka zavislost 4 000
I1. tézka zavislost 8 000
IV.tplné zavislost 12 000

Vvéet zédkladnich Zivotnich potieb

Mezi zakladni zivotni potieby pro posuzovani stupné zavislosti patfi:
e mobilita
e orientace
e komunikace
e stravovani
e oblékani a obouvani
e télesnd hygiena
e vykon fyziologické potieby
e péce o zdravi
e osobni aktivity

e péce o domacnost




Priloha ¢é. 2

Operacionalizace vvzkumnvych hypotéz

1. vyzkumna otdzka.: Jaky je stavajici fond bydleni explicitné uréené¢ho pro
seniory a bydleni vhodného pro seniory z hlediska cenové a kapacitni

dostupnosti?

1. vyzkumnd hypotéza: Stavajici fond bydleni explicitné urcené¢ho pro

seniory je kapacitné nedostupnéjsi nez fond bydleni vhodného pro seniory.

Zavislou proménnou je kapacitni dostupnost. Nezavislou proménnou je

typ fondu bydleni.

Kapacitni dostupnost operacné¢ definuji jako mnozstvi bytt, které jsou
volné
a senior je tak miize ziskat. Vzhledem k riznym typim bydleni vyuzivdm pro

meéteni kapacitni dostupnosti trojiho zpisobu.

Bézné najemni, vlastnické a druzstevni bydleni, které sleduji na inzertnich
webech, hodnotim z hlediska nabidky a poptavky po téchto bytech, tzn.,
porovnavam mnozstvi nabizenych byt S poc¢tem bytl, které byly za Casovy usek
prodény. Tim mohu usoudit, jak velk4 poptavka po téchto bytech je a zda jsou

tyto typy kapacitné dostupné.

U bydleni v domovech s pecovatelskou sluzbou vyuzivam ke zjisténi
kapacitni dostupnosti tdaje o poc¢tu volnych bytl vic¢i poctu Zadosti, které jsou
evidovany

u tohoto typu bydleni.

U domovli pro seniory jsem byla nucena se uchylit, z divodu
nedostupnych informaci o po¢tu zadosti v domovech, k porovnani volnych mist

v domové s celkovou populaci seniortl v Prostéjove.



Dekompozici/ ¢ \

Fond bydleni opera¢né definuji na fond explicitné ur¢ené¢ho bydleni - tedy

Indikatory

uréeného ptimo pro seniory a fond bydleni vhodného pro seniory. Struktura fondu

je znazornéna ilustraci.
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Proménna

Dekompozice

1. vyzkumna otdzka.: Jaky je stavajici fond bydleni explicitné uréeného pro

Indikatory

seniory a bydleni vhodného pro seniory z hlediska cenové a kapacitni

dostupnosti?

2. vyzkumna hypotéza: Stavajici fond bydleni pro seniory je cenové

nedostupnéjsi nez fond bydleni vhodného pro seniory.

Zavisla proménna je finan¢ni dostupnost bydleni. Nezavislou proménnou

je typ fondu bydleni.



Finan¢ni dostupnost bydleni operacné definuji dvéma zpisoby. Prvni
zpuisob se tykd ndjemniho bydleni, pro néz vyuzivam koncept kapacitni
dostupnosti najemniho bydleni podle Luxe a kol. (Lux, 2006, s. 857-861).
Finanéni dostupnost je vymezena jako velikost vydajii na bydleni do vySe 25 %
z celkovych ptijmii domacnosti. Bydleni je tedy finanéné dostupné v ptipade, ze

nepiesahuje castku 25 % z piijmu seniora.

Vlastnické bydleni, druzstevni bydleni a bydleni v domovech pro seniory
posuzuji porovnanim vydaji na bydleni oproti pfijmim seniorti. Pro posouzeni
finan¢ni dostupnosti vlastnického bydleni sice existuji indexy, které ve své praci
uvadi i Lux a kol. (tamtéz, s. 860), ja vSak pro takovou analyzu nemam dostupné
informace ani znalosti pro jejich aplikaci (pozn. koncept zatizeni vydaji, indikator

price-to-income ration).

Indikatory proménné financ¢ni dostupnost jsou predevSim piijmy seniort
a vydaje na bydleni (tyto dva udaje ziskdm z dotaznikového Setfeni), vySe
najemného, pofizovaci ceny bydleni (tyto udaje ziskam sledovanim inzertnich
webll) a platby za sluzby (tyto data ziskdm z cenikii domovt pro seniory). Pribéh

operacionalizace této proménné viz nasledujici ilustrace.



Proménna ”

Dekompozice '
\

pwa

Fond bydleni opera¢né definuji na fond explicitné ureny pro seniory

a fond bydleni vhodného pro seniory. Struktura fondl je znazornéna ilustraci.

Indikatory]



2. vyzkumnd otazka.: Vyhovuje seniortim jejich soucasné bydleni?
3. vyzkumnd hypotéza: VEtsing seniort jejich soucasné bydleni vyhovuje.

Proménnou je zde vyhovujici bydleni, tzn. bydleni, které odpovida potiebam
seniora. Vétsinou myslim to, ze vice nez 75% senior posoudi své bydleni jako
naprosto i spiSe odpovidajici jejich potiebam. Hypotéza tedy bude méfena za

pomoci formulace otazky do dotazniku.
2. vyzkumna otdzka.: Vyhovuje seniorim jejich soucasné bydleni?
a. Zavisi spokojenost seniorti s bydlenim na velikosti jejich bydleni?

4. vyzkumna hypotéza: Bydleni odpovidajici potfebam seniora zavisi na

velikosti bydleni.

Zavislou proménnou je zde spokojenost seniora s bydlenim. Nezavislou

proménnou je velikost bydleni.

Spokojenost seniorti s bydlenim jsem operacionalizovala pomoci péti
stupiiové hodnotici $kaly. Skala bude sestavena od jednicky do pétky, kdy jedna

bude znamenat ,,naprosto odpovida‘““ a pét bude znamenat ,,naprosto neodpovida“.

Proménnou velikost bydleni jsem také operacionalizovala za pomoci poc¢tu
mistnosti bydleni seniori a celkové rozlohy bydleni, jak znazoriiuje nasledujici

ilustrace. Méfeni probéhne na zékladé formulace otazky do dotazniku.

Proménna

Indikétory



3. vyzkumné otazka: Jaka je financni situace seniorti Vv Prostéjové

Vv souvislosti s bydlenim?

5. vyzkumnd hypotéza: Financni situace vétSiny seniortt v Prostéjove

v souvislosti s bydlenim je dobra.

Proménnou financni situaci jsem operaéné¢ definovala jako rozdil
(vyjadieny v procentech) piijml a vydaji na bydleni. Jako kritérium pro urceni
finan¢ni situace mi poslouzi procentudlni velikost vySe uvedeného rozdilu, podle
kterého si vytvorim celkem ctyti kategorie, a to velmi dobra (zlistava vice nez 75
% z piijma po zaplaceni vydajii na bydleni), spiSe dobrd (% vyjadieni zbylych
piijmi po zaplaceni vydaji na bydleni < 75 % > 49 %), spiSe Spatna (velikost
ptijmi po zaplaceni vydaji na bydleni < 50 % > 24 %) a velmi $patna finanéni
situace (ztistava méné nez 25 % z piijmi po zaplaceni vydajii na bydleni). Seniory
potom do téchto kategorii rozdélim. Schéma operacionalizace viz nasledujici

ilustrace.

Tim, Ze je situace vétSiny seniort dobra, minim fakt, Ze vice jak 75 %

seniorl bude spadat do kategorie velmi dobré a spiSe dobré finan¢ni situace.
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3. vyzkumné otazka: Jaka je financni situace seniorti Vv Prostéjové

Vv souvislosti s bydlenim?
a. Jaké faktory ovliviiuji finanéni situaci seniorti?

6. vyzkumnad hypotéza: Financni situace seniord je ovlivnéna pohlavim,
vékem, poctem ¢lend domacnosti a spolupodilenim se na platbé vydaji za

bydleni.

Zavislou proménnou finan¢ni situaci jsem definovala u piedchozi
hypotézy. Jedna se procentudlni vyjadieni rozdilu mezi piijmy a vydaji na bydleni

a nasledné zarazeni téchto daji do ¢tyt kategorii hodnoticich finanéni situaci.

Nezavislou proménnou pohlavi operacné definuji jako variantu uvedenou
pii otdzce na pohlavi, kterou formuluji do dotazniku. Stejné tak budu postupovat
I vramci dalSich nezavislych proménnych, tedy vé€ku, poctu ¢lenti domacnosti
a spolupodileni se na platb¢ vydaji za bydleni. Poctem ¢leniit domacnosti minim
to, zda senior Zije sdm nebo s partnerem, détmi ¢i n€kym jinym. U spolupodileni
se zaméfuji na to, zda senior plati vydaje sam, nebo mu nékdo pomahi. U
proménné vék, pocet ¢lenii domacnosti a spolupodileni pouziji pro zjednoduseni
analyzy dvé kategorie, tzn., v€k si roz¢lenim na 3. a 4. vék, pocet Clenl
domacnosti a spolupodileni si rozdélim také na dvé kategorie ,,sdm‘ nebo ,.s

n&kym*.

Mg¢ieni bude probihat za pomoci rozlozeni finan¢ni situace vuci
jednotlivym nezéavislym proménnym, tzn., respondenti budou zafazeni podle

nezavislé proménné a jejich finan¢ni situace.

3. vyzkumna otazka: Jaka je financni situace seniorti Vv Prostéjove

V souvislosti s bydlenim?
b. Jak seniofi posuzuji vydaje na bydleni vzhledem k jejich piijmim?

7. vyzkumnd hypotéza: VéEtSina seniorii oznacuje své vydaje na bydleni za

nepfiméfené piijmim.

Proménnou priméienost piijmi, resp. nepiimerenost operacionalizuji za

pomoci seniory subjektivné provedené¢ho hodnoceni pfimétenosti vydaji na



bydleni vuci jejich celkovym piijmim. To znamend, ze do dotazniku umistim
otazku, ve které si budou moci zvolit moznost, zda jsou vydaje naprosto
piimétené, spiS piiméfené, spiSe nepiimefené a naprosto nepiiméiené vici

celkovym piijmim seniora.

Vétsinou seniorlt minim vice nez 75 % respondentt, ktefi ozna¢i moznost

spiSe €i naprosto nepfiméefené vydaje.

3. vyzkumna otazka: Jaka je financni situace seniord Vv Prostéjove

Vv souvislosti s bydlenim?

c. Vychazeji seniofi s piijmy, které jim zlstanou po zaplaceni vydaju

na bydleni?
8. vyzkumna hypotéza: Prostéjovsti seniofi se zbylymi piijmy nevychazeji.

Proménnou vychazeni se zbylymi pFrijmy jsem operacionalizovala jako
subjektivni ndzor senioril na tento problém, tzn., ze do dotazniku umistim otazku,
kde si bude senior moci zvolit z uvedenych moznosti, do jaké miry vychazi se

zbylymi pfijmy po zaplaceni vydaji na bydleni.

Me¢teni hypotézy probéhne na zakladé Ccetnosti hodnoceni, které
respondenti pfitknou svym zbylym piijmim. Ve prospéch hypotézy potom bude
mluvit, kdyz vice nez 75 % respondentl ozna¢i moznost, Ze se zbylymi vydaji

nevychazi.

3. v. o.. Jakd je finan¢ni situace senior Vv Prostéjové v souvislosti

s bydlenim?

d. Jsou seniofi v Prost&jové ohrozeni problémy s udrzenim bydleni

v souvislosti s finan¢ni situaci?

9. vyzkumna hypotéza: VétSina seniorli nema problémy s udrZzenim bydleni

v souvislosti s finan¢ni situaci.

Proménnou ohroZenost problémy s udrZenim bydleni operacné definuji
za pomoci subjektivni odpovédi seniora. Pro méfeni tedy musim formulovat
otazky do dotazniku. Otazky budou dvé€. Prvni se bude orientovat na zkuSenost

S problémy v minulosti a druhd v pfitomnosti. Prvni otdzka nebude vymezena



problémy s finan¢ni situaci, takze bude mit charakter polooteviené otazky, kdy
oteviend cast bude pro uvedeni divodu, ktery k témto problémim vedl. Druha
otazka bude zaméiena na piitomnost a vymezena problémy vzniklymi finanéni

situaci.

Méteni hypotézy potom probéhne na zdkladé cetnosti odpovédi uvedenych

u téchto dvou otazek.

3. vyzkumna otazka: Jaka je financni situace seniord Vv Prostéjove

Vv souvislosti s bydlenim?

e. Jaké strategie seniofi voli pro udrzeni svého bydleni a jsou tyto

strategie ucinng?

10. vyzkumna hypotéza: Nejcastéji volenou strategii na zvladnuti problémut

souvisejicich s bydlenim je Setfeni na ostatnich potiebach.

Proménnou strategii na zvladani problému souvisejicich s bydleni
operacné definuji jako zplsob feSeni téchto problému. Pro zjisténi potfebnych dat
formuluji otdzku do dotazniku. Na otdzku bude mozné kromé vybéru z vyctu

moznosti odpoveédét i vlastnimi slovy.

Me¢étfeni hypotézy poté probéhne na zakladé cetnosti odpoveédi u
jednotlivych strategii. Za nejcastéji volenou strategii bude oznacena ta, ktera bude
mit nejvice hlasi. V mém ptipad¢ tedy predpokladam, ze nejvice hlasu ziska

prave strategie Setfeni na ostatnich potfebach.

3. vyzkumna otazka: Jaka je financni situace seniorti Vv Prostéjove

V souvislosti s bydlenim?

d. Jaké strategie seniofi voli pro udrzeni svého bydleni a jsou tyto

strategie U¢inné?
11. vyzkumna hypotéza: Zvolena strategie je vétSinou U€inna.

Pro definici proménné wucinnost vyuziji subjektivnino hodnoceni
respondentll o UcCinnosti jejich strategie pro feSeni problémi s bydleni. Toto
subjektivni hodnoceni ziskam za pomoci formulace otazky do dotazniku. Otazka

bude uzaviena, tzn., respondenti dostanou na vybér n€kolik moznosti a z nich



zvoli tu moznost, kterd bude nejlépe vystihovat podstatu jejich strategie

ke zvladnuti problému s bydlenim.

Tim, ze budou strategie vétSinou ucinné, myslim to, ze vice jak 75 %

respondentli svoji strategii ohodnoti pozitivné.

4. vyzkumné otazka: Jak prostéjovsti seniofi hodnoti kapacitni a cenovou

dostupnost fondu bydleni explicitn¢ ur¢ené¢ho a vhodného pro seniory?

12. vyzkumna hypotéza: Kapacitni dostupnost fondu explicitné urc¢eného
bydleni je dle seniorti nedostate¢na oproti fondu bydleni vhodného pro

seniory.

Proménnou kapacitni dostupnost jsem operacné definovala jako pocet
bytli ¢i moznosti bydleni, které jsou volné, resp. je respondent miize ziskat.
Proménnou typ fondu bydleni operacné definuji jako fond bydleni explicitné
uréené¢ho pro seniory, tedy ty moznosti, které jsou urceny pfimo seniorim. Fond
bydleni vhodného pro seniory opera¢né definuji jako ,,b&ézné* bydleni (najemni,

druzstevni a vlastnické) a méstské byty.

Me¢éteni této hypotézy postavim na formulaci a vytvoteni baterie otazek,
ktera bude zahrnovat vSechny existujici typy bydleni v Prostéjové. U téchto typt
bude vzdy piifazena hodnotici Skala od 1 do 5, kde jedna bude znamenat dostatek
a Ctyfi nedostatek. Pétka bude znamenat odpoveéd’ nevim, tzn., Ze ji respondent
zvoli v ptipadé, kdy neni o moznosti (typu) bydleni informovan a v tom ptipadé

nemtize posoudit ani jeho kapacitni dostupnost.
Dostupnost budu hodnotit na zakladé ¢etnosti hodnoceni daného typu bydleni.

4. vyzkumna otdzka: Jak prostéjovsti seniofi hodnoti kapacitni a cenovou

dostupnost fondu bydleni explicitné ur¢en¢ho a vhodného pro seniory?

13. vyzkumna hypotéza: Cenova dostupnost explicitné urc¢eného bydleni je,

dle seniord, oproti bydleni vhodnému pro seniory nedostatecna.

Proménnou finan¢ni dostupnost bydleni jsem definovala jiz u hypotézy ¢.
1. Jedné se o mnozstvi byti, které jsou u jednotlivych typt bydleni volné (Ize je

ziskat). Proménnou typu fondu jsem definovala taktéz u hypotézy ¢. 1. Explicitné



uréené bydleni jsou typy bydleni, které jsou pfimo ur€eny pro seniory (domovy
pro seniory a domovy s pecovatelskou sluzbou), a bytovy fond bydleni vhodného
pro seniory zahrnuje meéstské byty a bézné bydleni (nijemni, vlastnické

a druzstevni).

Hypotéza bude méfena za pomoci Konstrukce baterie otazek zahrnujici
jednotlivé typy bydleni a hodnotici Skdlu od 1 do 5, kde jedna znamena velmi
levné a Ctyfi velmi drahé. Pétku senior zvoli v ptipadé€, kdy nebude védét (nebude

informovany o daném typu bydleni).



Priloha é. 3
Dotaznik

Vazené damy a vazeni panove,

jsem studentka aplikované ekonomie a sociologie Univerzity Palackého v
Olomouci a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé diplomové prace. Cilem dotazniku je zjistit, jak se zije a bydli
seniorim v Prosté&jove.

Tento dotaznik je anonymni a zodpovézeni otazek je dobrovolné. Zavazuji
se, ze veskerd data ziskand z dotazniku budou pouzita pouze pro ucel moji
diplomové prace. K vyplnénym dotaznikim se nedostane nikdo nepovolany.
Ptistup k nim mém pouze ja a pani docentka Sykorova jako vedouci prace. Data
Z dotazniku budou nasledné zpracovana pocitacove.

Vyplnéné dotazniky mizete odevzdat pfimo mné¢ v domluveném terminu,

V ptipadé jakychkoliv dotazil se obrat'te na nasledujici kontaktni osoby:

Monika Merdova Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.
Diplomantka Vedouci bakalaiské prace

Tel.: +420 730 660 194 Tel.: +420 779 323 440

E-mail: merdova.monika@seznam.cz E-mail: dana.sykorova@upol.cz

Radmila Wagnerova
Odborna sekretaika

Tel.: +420 779 323 440

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ki#izkovského 10
771 80 Olomouc




Uvodem dotazniku bych Vés chtéla poprosit o sdéleni nékolika udaji
tykajicich se Vaseho bydleni.

1) Prosim uved’te, kde bydlite:
(A)
1. Najemni byt patiici
a) meéstu
b) soukromému vlastnikovi

€) méstu s poskytovanou pecovatelskou sluzbou (domovy
S pecovatelskou sluzbou)

Byt v osobnim vlastnictvi
Byt v druzstevnim vlastnictvi

Byt v domové pro seniory

2) Kolik mistnosti ma Vase bydleni? Do nasledujici tabulky zapiste ¢islem
pocet mistnosti, dale zakrouzkujte vyhovujici moznost.

(B)

Pocet mistnosti (bez

kuchyné a socidlniho Kuchyi/Kuchynsky kout
zaiizenf) (WC, koupelna)

Socialni zafizeni

MAM/NEMAM MAM/NEMAM

3) Pokuste se prosim odhadnout velikost celkové plochy Vaseho bytu, tzn.
plochu, kterou zabira kuchyn nebo kuchynsky kout, obyvaci pokoj, loZnice

a socialni zafizeni. ©
1. do 40 m?

2. 41-60m?

3. 61-80m?

4. 81-100 m?

5. nad 101 m?



4) Kdyz se zamyslite nad Vasi bytovou situaci, odpovida velikost bytu Vasim
potfebam? Sviij nazor prosim vyjadiete na stupnici od jedné do péti, kde
jedna znamena ,,NAPROSTO ODPOVIDA® a pét znamena ,,NAPROSTO
NEODPOVIDA*, (D)

Naprosto odpovida Naprosto neodpovida

Pokud jste svoji odpoveéd’ vyjadrili ¢islem 3, 4 nebo 5, uved’te prosim, proc¢
rozloha bytu neodpovida Vasim potiebam.

V soucasnosti se fada seniord potyké s potizemi spojenymi s udrzenim c¢i
ztratou bytu v souvislosti s pomérné vysokymi vydaji na bydleni. Ceny rostou,
zatimco mzdy ¢i diichody se zvySuji malo nebo viibec ne. Zajimalo by mne, zda
se tento problém tyka i Vés.

Nasledujicich n€kolik otdzek se Vas budu ptat na vydaje za bydleni ve
vztahu k Vasim pfijmam.

5) Prosim, uvedte k jednotlivym polozkdm na bydleni ptibliznou c¢astku,
kterou za né¢ mési¢né platite. Pokud nékterd polozka netvoii Vase vydaje
na bydleni, tzn., neplatite ji, zvolte moznost L,NETYKA SE MNE*
V ptipadé, ze ¢astku z néjakého diivodu nevite, zvolte moznost ,,nedokazi

posoudit®. (E)
1. N&jemné K&/NETYKA SE MNE
2. Elektricka a tepelna energie,

plyn, paliva L. K&/NETYKA SE MNE
3. Dodavky vody (vodné, sto¢né)  ............ K&/NETYKA SE MNE
4. Béznaudrzbaaopravybytu ...l K&/NETYKA SE MNE
5. Piispévek do fondu oprav. =~ ...l K&/NETYKA SE MNE
6. Pojisténi domacnostt ... K&/NETYKA SE MNE
7. Vydaje na udrzbu spol. prostor  ............ K&/NETYKA SE MNE
8. Nedokazi posoudit



6)

7)

8)

S ohledem na aktudlni situaci bydleni jsou dilezit¢ VaSe celkové piijmy.
Celkovymi pfijmy minim soucet dichodu, ptipadné socialnich davek ¢i
privydéelki. Prosim uved'te ptibliznou ¢astku.

(F)

Do nasledujiciho ,,kolace*, ktery piedstavuje Vas celkovy Cisty piijem, tj.
to, co dostanete ,,na ruku®, prosim zakreslete, jak velkou ¢ast tvoti vydaje
na bydleni. (G)

Kdybyste mél/a zhodnotit, kolik platite za bydleni, a srovnat to s Vasimi
celkovymi piijmy, jak byste hodnotil/a Vase vydaje na bydleni?

(H)

Vase vydaje na bydleni jsou:

naprosto pfiméfené
spiSe pfimétené
spiSe nepiiméfené

naprosto nepiimeétené

o b~ w N e

nedokaZi posoudit

V ptipadé, Ze o VaSich vydajich na bydleni uvazujete jako o spiSe
nepiiméfenych nebo nepfiméfenych, mizete prosim uvést divod?



9) Jak vychazite s piijmy, které Vam zustanou po zaplaceni celkovych vydaju
na bydleni?

(1
1. vychéazim dobfe, tzn., ned¢la mi problém vyjit
2. vychéazim ,jakz takz, tzn., obas mam problémy vyjit
3. spiSe nevychazim, tzn., skoro vzdy mam problémy vyjit
4. naprosto nevychdzim, mam stale problémy s tim, abych vysSel/a
5. nedokazi posoudit
10) Vyskytly se nékdy ve Vasi minulosti problémy S udrzenim nebo ztratou
sttechy nad hlavou?
()
1. Ano
2. Ne

Pokud jste odpovédeli ANO, napiste prosim, v jakém zivotnim obdobi se
Vam to piihodilo a v souvislosti s ¢im.

11)Kazdy, kdo se dostane do situace, kdy je ohrozen ztratou bydleni, se
zachova jinak. Nékdo vyuzije moznost se prestéhovat, n€komu je
poskytnuta podpora od ptatel ¢i rodiny. Pro nékoho miize byt posledni
pomoci ptjcka. Zadné zifeSeni takové situace neni $patné. Pokud se
PRAVE NACHAZITE V PODOBNE SITUACI, zajimalo by mne, jak ji
fesite. Prosim, zakrouzkujte vyhovujici odpovédi. (K)

Tato situace se mé¢ netyka
Setfim na ostatnich potfebach

Situaci fe$im piivydélkem

Stehuji se

1
2
3
4. Né&kdo mi finan¢n¢ pomaha
5
6. Vzal jsem si ptjcku

7

Situaci nefesSim z tohoto davodu



12) Jestlize se VAS TYKA situace uvedena v pfedchozi otazce, tzn., mate
V soucasnosti problémy s hrazenim vydaji na bydleni, posud’te prosim, jak
ucinny je Vas zpusob feSeni, ktery jste uvedl/a v pfedchozi otazce.
Kdybyste tedy mél/a posoudit G¢innost Vami zvolené¢ho feSeni situace,

zhodnoatili byste ho jako: (L)
1. velmi uc€inné, tzn., feseni zcela funguje

2. spise ucinné, tzn., feSeni ma urcité ,,mouchy* ale funguje

3. spiSe neucinné, tzn., feSeni spise nefunguje, nez funguje

4. naprosto neucinné, tzn., feSeni naprosto nefunguje

Nyni se obratim k bytové situaci v Prostéjove. V Prostéjové existuje
nékolik moznosti bydleni pro seniory. Jednd se o bydleni ,,bézné* a ,,socidlni‘.
Zajimalo by mne, jestli o jednotlivych moznostech bydleni pro seniory vite.
Dulezity je pro mé také Vas nazor na kapacitni moznosti bydleni, tedy na pocet
volnych bytl a mist v zafizenich pro seniory, a na finan¢ni narocnost, tedy na
cenu, za kterou je bydleni poskytovano.

13) Vyzkumy uskute¢néné v nékterych méstech vypovidaji o nedostatku
volnych bytd nebo mist v zafizenich pro seniory. Jak byste hodnotil/a
situaci v Prost&jove? Zaskrtnéte vyhovujici moznost.

(M)
Spise Spise = %o
Dostatek dostatels’ | Giadostatilk Nedostatek | Nevim

1. Najemni byt

patfici:
B Mestu 1 | 2 3 4 |5
b) Soukromému

vlastnikovi 1 2 3 4 5
c) Méstu

s poskytovanou

pecovatelskou 1 2 3 4 5

sluzbou
2. Byty v osobnim

vlastnictvi 1 2 3 4 S
3. Byty

v druzstevnim 1 2 3 4 5

vlastnictvi
4. Byty v domové

Pro seniory 1 2 3 4 5




14)Nyni bych Vas poprosila, abyste se zamyslel/a nad finan¢ni dostupnosti
socialniho nebo bézného bydleni, tj. nad tim, zda je pro Vas bydleni
V Prostéjoveé drahé nebo levné. Prosim, zaskrtnéte vyhovujici moznost.

(N)
};e‘!:zi Levné Drahé X:ah]:‘éi Nevim

1. Najemni byt

patfici:
a) Méstu 1 ) 3 4 3
b) Soukromému

vlastnikovi 1 2 3 4 <
c) Méstu

s poskytovanou

pecovatelskou 1 2 3 4 5

sluzbou
2. Byty v osobnim

vlastnictvi 1 2 3 4 5
3. Byty

v druzstevnim 1 2 3 4 5

vlastnictvi
4. Byty v domové

pro seniory | 4 3 4 5

Zavérem tohoto dotazniku bych Vés chtéla pozadat o sdéleni nékolika
malo udajii, které mi pomohou Iépe popsat soubor osob ucastnicich se naseho
vyzkumu.

15) Jste:
(0)
1. Zena
2. Muz

16) Prosim, uved'te svij vek.



17) Zijete ve spole¢ném byté, domé s:

Q)
1. partnerem/partnerkou
2. détmi
3. sam/sama
4. sjinou osobou (znamymi, ptateli apod.), prosim, upiesnéte
18) Podili se na platbach za bydleni nékdo dalsi?
(R)

1. Ano, kdo:
a) partner/ka
b) déti/vnuci
¢) nékdo jiny, prosim upfesnéte

2. Ne, hradim vSe sam/sama

Nyni jste se dostal/a na konec dotazniku. Dékuji Vam za Vasi ochotu a
¢as. Pokud byste mél/a zajem, na prazdné fadky pod timto textem muzete napsat
své pripominky, napady ¢i navrhy — jak k vyzkumu, tak k feseni bytové situace
seniortl v Prost&jove. Jeste jednou Vam dekuji a preji krasny den.



Priloha ¢. 4

Zdroje

pro

vSechny

Piehled ndjemniho bydleni

data:
www.mmreality.cz; www.rksting.cz; www.vasereality-pv.cz.

www.cmreality.cz;

www.jhreality.cz;

JH Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 1 4 0 1 6
prodano bytu 1 4 0 1 6
primérny niajem 4233 K¢
median najmu 5600 K¢
CM Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byti 2 6 2 0 10
prodano byt 2 3 1 0 6
primérny nijem 5360 K¢
mediin najmu 5300 K¢
M & M Reality
1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byti 2 7 0 4 13
prodano bytu 1 4 0 2 7
priumérny niajem 5225 K¢
medidn najmu 6 000 K¢
Vase reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 0 1 0
prodano byta | 0 0 0 0
najem 5300 K¢
RK Sting
1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 0 0 4 4
prodano byt 0 0 0 2 2
primérny nijem 6 975 K¢
median najmu 6 200 K¢




Vzhledem k medianu pfijmi respondentti vyzkumu, ktery je 10 550 K¢ a
vzhledem ke kritériu financni dostupnosti stanoveném pro najemni bydleni, je toto
bydleni finan¢n€ nedostupné.

Piehled vlastnického bydleni

JH Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 1 1 1 0 3
prodano byt 1 0 0 0 1
primérny cena 837 667 K¢
mediian ceny 819 000 K¢
CM Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 0 0 1 1
prodano byta | O 0 0 1 1
cena 750 000 K¢
M & M Reality
1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 1 10 4 15
prodano byt 0 0 3 2 5
primérny cena 1309 117 K¢
mediian ceny 1280 500 K¢

Vase reality

1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byti 0 1 0 2 3
prodano byt 1 0 0 1 2
primérny cena 773 333 K¢
median ceny 850 000 K¢

RK Sting

1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 2 0 1 3 6
prodano bytu 1 0 1 2 4
primérny cena 872 833 K¢
medidan ceny 834 500 K¢

Tento typ bydleni je pro seniory finanéné nedostupny kviili velikosti ¢astky nutné
k jeho potizeni.



Piehled druzstevniho bydleni

JH Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 0 0 1 1
prodano byti | 0 0 0 1 1
cena 749 000 K¢
CM Reality
1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 1 0 0 3 4
prodano byt 1 0 0 1 2
primérna cena 601 250 K¢
mediian ceny 597 500 K¢
M & M Reality
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byti 0 3 0 2 5
prodano bytu 0 1 0 0 1
prumérna cena 650 000 K¢
medidn ceny 650 000 K¢
JH Reality
1+Kkk | 1+1 | 2+kk | 2+1 | celkem
celkem byt 0 1 0 2 3
prodano bytu 0 1 0 2 3
primérna cena 800 000 K¢
median ceny 700 000 K¢
RK Sting
1+kk | 1+1 | 2+kk | 2+2 | celkem
celkem byt 0 4 0 2 6
prodano byt 0 4 0 1 5
priumérna cena 634 833 K¢
mediin ceny 600 000 K¢

Tento typ bydleni neni pro seniory také finan¢né dostupny, oproti bydleni
vlastnickému vykazuje mensi pofizovaci vydaje, stale se vSak jedna pro seniory o
castky vysokou.



