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ANOTACE

Tato bakaldiskd prace se zabyva roli otce v soucasné rodin€. Teoretickd Cast
je slozena ze tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje roding, jejim funkcim a charakteristikam
sohledem na soucasnost. Druha kapitola je zaméfena na rodiCovstvi. Pozornost
je vénovana zejména otci, jeho tkolim v zivoté ditéte, rozdilim ve vztazich otec-syn
aotec-dcera, a nepfitomnosti otce. Treti kapitola se veénuje problematice genderu
a genderovym rolim, pfi¢emz je kladen duraz na roli otce a jeji variabilitu. Vyzkumna ¢ast
porovnava za pomoci piipadovych studii roli otce v jednotlivych rodindch a zamétuje

se na rozdily a podobné znaky v ramci téchto rodin.

Klic¢ova slova: rodina, rodi¢ovstvi, otec, otcovstvi, syn, dcera, chybé&jici otec, gender,

genderové role, role otce



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with role of father in contemporary family.
The theoretical part consists of three chapters. The first chapter deals with family,
its functions and characteristics with regard to the present. The second chapter is focused
on parenting. Attention is especially devoted to father, his tasks in child's life, differences
in father-son and father-daughter relationship and absence of the father in child’s life.
The third chapter deals with issue of gender and gender roles, with an emphasis on the role
of father and its variability. The research part compares the role of the father
in the individual families with the help of case studies and also deals with differences

and common features within these families.

Key words: family, parenthood, father, fatherhood, son, daughter, absent father, gender,

gender’s role, father’s role
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, Ive deti Te miluji. Chtéji si s Tebou hrat. Jak dlouho si ale myslis, Ze to bude trvat?
Mame jen par vzdacnych let, kdy nas chtéji kolem sebe. Pak uz je budeme o trochu
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pozornosti prosit my. Cas leti, Petie ... jen par let a je to pryc ... a ty o viechno prijdes. *

... Moira Petrovi, z filmu Hook



Uvob

Kazda lidska bytost ma otce, kterym byla zplozena a jehoz zasluhou je na svéte.
A prestoze neni ¢loveéka, ktery by vdécil za svou existenci pouze matce, vyrustad nespocet
déti bez otce. Diivody jeho absence jsou rtizné. Nékdo o svém otcovstvi nema tuseni,
a zatimco jiny o svém ditéti vi a nejevi o n¢j zajem, ziji na svét¢ muzi, kteti jsou nuceni
vyrovnat se s neplodnosti a potomka se nedockaji. Nanestésti, v ramci absence otce
je nutné pocitat také se smrti. Nékdo z tohoto svéta odejde, at’ jiz nedobrovolné nebo
dobrovoln¢ a jiny, i kdyz ziv a zdrdv, ma se svym ditétem naruseny vztah, kvili kterému
se s nim nestyka. Ackoli ma tedy otce kazdy z nés, ne vSichni mame to Stésti, Ze je soucasti
naSeho Zivota. Nepfitomnost otce a jeji vliv na vyvoj ditéte, to jsou témata, kterym
je vramci této problematiky vénovana pozornost. Ale co skute¢ni otcové? Takovi, ktefi

jsou piitomni v zZivoté ditéte, a presto nebo mozna prave proto, stoji v pozadi zajmu?

Pravé o takovych otcich pojedndva ma bakalaiska prace, jejimz cilem je priblizit
pohled na roli otce v soucasné rodiné a v Zivoté svych déti. Impulsem pro vybér tohoto
tématu bylo zjiSténi, ze literatura svllj zdjem omezuje pouze na dvé kategorie otcl. Jedna
se o tzv. otce staré, nepfitomné (at’ jiz fyzicky nebo dusevnég), zkratka o nepecujici otce,
a 0 tzv. otce nové, pritomné, pecujici a vénujici se svému otcovstvi. Je vSak toto déleni
dostaCujici a pokryvd vesSkerou variabilitu otcovské role nebo se jednd o pouhé
zjednoduseni reality a role otce samotné? Tyto dvé kategorie jsou cCasto stavény
do protikladu a jsou jim piidéleny nalepky nevhodny otec a otec vhodny. Podle tohoto
pojeti by méli byt otcové rozdéleni do dvou dichotomnich kategorii. Domnivam se,
ze vhodnéjsi je pojeti, které poklada otcovskou roli za slozeninu nékolika charakteristik,
které se daji vyjadiit ne v ramci kategorii, ale spiSe prostfednictvim stupnic. Na otcovskou
roli pak neni nahliZeno ¢ernobilé, pomoci extrémd, ale je vyuzivano jakychsi kompromisii
a drobnych odliSeni mezi témito dvéma extrémy, a to na nc¢kolika Grovnich. Toto pojeti

dokaze vyjadiit variabilitu, ktera je, dle mého nazoru, pro roli otce ptiznacna.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a na Cast vyzkumnou. Teoreticka cast
je slozena ze tii kapitol a zabyva se rodinou, rodiCovstvim a genderovymi rolemi, kde
je kladen hlavni diraz na rodice muzského pohlavi. Vyzkumna ¢ast vyuziva kvalitativnich
vyzkumnych metod a za pomoci pifipadovych studii ndm umoZnuje nahlédnout
na problematiku otcovské role ve tfech rodinach, pficemz vyzkumného Setfeni se t€astni

jako otcové, tak jejich déti.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

,,Pomysleme na prvni znamé zkamenéliny: otisky chodidel dvou pralidi, kteri
nepochybné kraceli vzprimene, doprovdzeni tretim, mnohem mensim tvorem. T7i stopy
probihaji jednoznacne vedle sebe. Byly objeveny v Laetoli v dnesni Tanzanii, jsou staré
nejmeéné 3,5 milionu let. Nevime vsak, jestli jde o stopy ndhodného setkani, nebo zda

pochazeji od otce, matky a ditéte - opravdové spolecné putujici rodiny “ (Zoja, 2005, s. 40).

V tradicnim slova smyslu je rodina pokladana za instituci tvofici zaklad nasi
spole¢nosti. Béhem své dlouhé existence prodélala mnoho zmén, avSak jeji podstata,
kterou je souziti paru a jeho potomku, zlstala stejna. Néasledujici kapitola se vénuje
definovéani rodiny a popisu zékladnich funkci, které ma zajistovat. Téz je zde vénovan
prostor pro popis znakl soucasné rodiny, kterd se muize od jejiho tradicniho pojeti

V lecéems lisit.

1.1 DEFINICE RODINY

Definovat rodinu neni jednoduchym ukolem. Kazdy védni obor chape rodinu jinak,
z ¢ehoz vyplyva skutecnost, Ze na rodinu mizeme nahliZzet z nespoctu moznych uhli.
Je to zpisobeno nejen rozmanitosti védnich disciplin, ale zaroven také rozmanitosti rodiny
samotné. A protoze je pro tuto praci dulezity predev§im aspekt psychologicky
a sociologicky, bude text dale zaméfen na definici rodiny z pohledu téchto obort. Dilezité
je fici, Ze ani v ramci psychologie neexistuje jedna jedind definice rodiny. Kazda
psychologicka disciplina poklada za dulezité rizné aspekty této instituce a definuje ji tak,
aby korespondovala s pfedmétem té ¢i oné discipliny. MiZeme tak najit rozdil mezi
definici v ramci socidlni psychologie, vyvojové psychologie ¢i psychologie osobnosti.
Podle psychologického slovniku je rodina ,, spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504).
Pro porovnéni uvadim jest€ definici podle Slovniku sociologickych pojmi. Rodina je podle
néj ,,skupina osob spojend manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori

Jednu domdacnost a jsou spolu ve vzdjemné interakci* (Jandourek, 2012, s. 194).



Reza¢ (1998) mluvi o roding jako o socializaénim prostiedi, které ovliviiuje jedince
béhem celého jeho Zivota jak z hlediska osobnosti, tak z hlediska vristani této osobnosti
do spole¢nosti. Jako jeden z kli¢ovych socializaénich &initeltl vidi rodinu i Sulova (2004).
Tato autorka se zmifuje o rodiné jako o prostfedi, které se vyznamné podili na formovani
osobnosti jedinct, ktefi jsou c¢leny rodiny. Neékteré definice zdlraziuji dilezitost
pokrevniho pouta. Mezi né patii naptiklad definice Langmeiera a Knourkové (1984;
in Sulové, 1998). Tito dva autofi hovoii o rodiné jako o skuping, ktera je tvofena nejméné
dvéma ¢leny odlisného pohlavi. Dilezitym prvkem této definice je, ze tito dva ¢lenové
jsou k sob¢€ vazani pokrevnim poutem a nalezi k nim jejich déti. S timto pojetim souhlasi
I sociolog Ivo Mozny. Podle n¢j je existence déti znakem, ktery definuje rodinu, a je nutné
odliSovat rodinu od domacnosti, protoze pouze domdacnost, ve které se nachazeji (resp.
nachazely) déti, 1ze povazovat za rodinu (Mozny, 2007). Na stejném principu je postavena
I definice povazujici za rodinu takovou skupinu osob, ktera je spjata piibuzenstvim,
jez vznika bud’ sinatkem nebo pokrevnimi vazbami v matetské ¢i otcovské linii (Giddens,
definici Kramera (1980; in Sobotkova, 2001), ktery povazuje za rodinu takovou skupinu
osob, ktera je svdzana spole¢nou historii, souc¢asnou realitou a zaroven ocekava, ze spolu
stravi 1 budoucnost. Podle né&j jsou clenové této skupiny cCasto spojeni pokrevnim
¢1 manzelskym poutem nebo adopci, ale nejednd se o nutnou podminku, protoze rodinu
muze tvofit 1 ndhradni rodina ¢i par, ktery nebyl sezdan. Dulezita je zde totiZ emocionalni
vazba. Z této myslenky vychazi také definice Matéjcka (1994), ktery oznacuje rodinu
za instituci, kterd a¢ vznikla velmi davno a byla charakterizovdna zejména pohlavnim
pudem vedoucim k zachovani rodu, ma ve svém repertoaru také touhu ochranovat své

potomstvo a ptipravovat ho na jeho budouci zivot pomoci vychovy a vzdélavani.

1.2 FUNKCE RODINY

Aby byla rodina funkéni, méla by plnit urcité ukoly. V psychologické literature
se mizeme setkat s rliznymi funkcemi rodiny, které se opét odvijeji od jednotlivych
psychologickych disciplin. Kazda psychologicka disciplina se zamétuje na funkci, ktera
jepro ni a predmét jejiho zkoumani dilezita. Zname vSak nékolik zakladnich funkeci,
ohledn¢ jejichz existence panuje v literatufe i riznych kulturach shoda. Jde o funkci
biologickou (reprodukéni), ekonomickou (materidlni), socializacni (vychovnou)

a emocionalni (podplrnou).
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Tyto vySe uvedené funkce rodiny jsou nejcastéji uvadéné a béhem vyvoje
spole¢nosti a rodiny samé zlistaly v podstaté¢ nezmeénény. Jediné, co se zménilo, byl diiraz,
jenz na né byl kladen. Jak se ménila spolecnost, tak se ménily jeji pozadavky na rodinu

a vzdy byla vyzdvihovana néktera z vyse uvedenych funkei.

Vice diferencovany popis funkci rodiny uvadi Reichel (2008, s. 185-189), ktery
nemysli jen na funkce rodiny vici jejim ¢lentim, ale také vici spolecnosti. Pravé jeho
rozdéleni bude v této praci podrobné&ji popsano a to z divodu jeho vétsi komplexnosti.
Pozitivné hodnotim také to, Ze se nezaméfuje pouze na rodinu samotnou a na uspokojovani
pouze jejich potieb, ale chape ji jako Cinitel, ktery svym fungovanim ovliviiuje celou

spole¢nost.

FUNKCE SOCIALNE-REPRODUKCNI

Jedna se o funkci, kterd zajiStuje predavani socialnich roli, norem a hodnot. Tim
¢ini z kazdého jedince socialni bytost a zaroven tak touto reprodukci udrzuje existenci

socialnich mechanismi, jakym je naptiklad sociélni stratifikace.

FUNKCE KULTURNE-REPRODUKCNI

Rodina pomoci této funkce seznamuje své Cleny s kulturou dané spolecnosti
a zajist'uje tak jeji dalsi pokraCovani. Jedna se o pfeddvani hodnot a norem, které se tykaji
viry, estetiky, ritudld a také napiiklad spolecenského chovani. Dochazi tak tedy
k pfedavani kulturniho dédictvi dalS$im generacim a postupem cCasu zaroven k uprave,
zaniku ¢1 vzniku novych kulturnich prvki. Jedna se o pfirozeny proces, protoze ne vSechny

kulturou ptedavané normy a hodnoty jsou stale potiebné a uznavané.

FUNKCE BIOLOGICKO-REPRODUKCNI

Jde o jednu ze zakladnich funkci, kterd je charakterizovana uspokojovanim
sexualnich potteb, potieby rodicovstvi, ¢imz je zajisténo 1 pokraovani rodu. Tyto v§echny
potieby se v rdmci rodiny napliluji socidln€ pfijatelnym zpisobem, protoze rodina
je vSeobecné uznavanou instituci. Pokud se na tuto funkci podivame z hlediska lidské

spolecnosti, zajist'uje to jeji preziti na Cisté biologické rovni.
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FUNKCE EKONOMICKA

Tato funkce zajist'uje uspokojovani zakladnich potieb Clenti rodiny. V rdmci této
funkce mizeme mluvit jak o zajisténi vyzivy a oSaceni ¢i vybaveni domécnosti, tak
0 nékladech spojenych se zajmovou c¢innosti jednotlivych ¢lenti ¢i jejich vzdélavanim.
Dilezité je zde poznamenat, ze rodina neni pouze tim, kdo produkuje, ale také tim, kdo

spotfebovava a touto svou spottebou opét ovliviiuje spolecnost.

FUNKCE TERAPEUTICKO-PECOVATELSKA

Uvedena funkce zajistuje svym clenim bezpeci, intimitu a projevovani emoci.
Rodina ma byt v idedlnim piipadé pristavem, kde jsou si vSichni blizci. Autor se zde
zamétfuje predevsim na poznatek, ze v ramci této funkce se uspokojuji somatickeé,
psychické a socidlni potieby. Zdaraziiuje zde zejména postizeni n€které¢ho z ¢lent, rizné

nemoci ¢1 nemohoucnost nékterého z nich vlivem stafi.

FUNKCE VYCHOVNE-VZDELAVACI

Podle autora se jedna o klasickou funkci, kterd vSak jiz neni rodinou tolik plnéna,
jako tomu byvalo v minulosti. Tato funkce se ptfesunula pfevdzné do specializovanych
instituci. Pouze rany vyvoj ditéte probiha v doméacim prostiedi, které je tak zékladnim

stavebnim kamenem této funkce.

FUNKCE OBRANNA

Tuto posledni funkci uvadi autor spiSe pro uplnost. Popisuje ji jako vyjadieni
podpory svym ¢lenim. Jedna se o funkci pfirozenou, protoze pro svou rodinu si jedinec

pieje to nejlepsi a vyjadiuje ji tak podporu v riznych oblastech zZivota.

Ne kazda rodina vSak plni vSechny funkce ve stejné vysoké mife a kvalité. Rodina,
ktera je plni, mize byt brana jako ideal. Podle Heluse (2007) si kazda rodina prochazi
ur¢itymi problémy, ackoli se jedna tieba pouze o docasnou zalezitost. Dunovsky (1999)
se zabyva touto problematikou podrobnéji a za poruchu rodiny povazuje situaci, kdy
V plnéni zakladnich funkci selhdvad néktery ze €lenii rodiny. Soucasné vypracoval
diagnosticky nastroj pro posouzeni funk¢nosti rodiny (Dotaznik funkcnosti rodiny — DFR)
a stanovil Ctyfi zakladni typy rodiny podle toho, jak plni ¢i neplni své funkce a jak

si dovede se vzniklymi problémy poradit.
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Prvnim typem je rodina funkcni, kterd méa podle Dunovského (1999)
ve spole¢nosti i nadale nejvétsi zastoupeni. S timto nazorem se shoduje i Sulova (2011),
ktera zdaraznuje, ze ackoli se hovofi o krizi rodiny, je vétSina rodin ve spolecnosti stale
funk¢nich a optimaln¢ tedy napliiuje potieby svych ¢lenti. Druhym typem je rodina
funkci. Dulezité je ale fici, Ze ona rodina dokaze tyto problémy feSit sama nebo
za prostfednictvim kratkodobé pomoci ptichéazejici zvenci. DalSim, v poradi tietim, typem
Jedna se vSak o problémy, které neni rodina schopna sama vyfesit a které vyrazné skodi
jejim ¢lentim, zejména détem. Nutny je zasah zvené, tzv. sanace rodiny. Ctvrtym typem,
ktery Dunovsky (1999) stanovil, je redina afunkéni. Hovofi o roding, ktera neplni zadnou
ze zakladnich funkci a potykd se s velmi tézkymi problémy, které ohrozuji zdravy vyvoj
ditéte. Zde se stava sanace rodiny naprosto bezpfedmétnou a je nutné dité z této rodiny
odebrat. Pokud se vratime k vymezeni funkéni rodiny, Sulova (2011) uvadi, Ze funkéni
(zdravd) rodina se vyznacuje tim, Ze mé jasn¢ vymezené role, ve kterych jsou jeji jednotlivi
¢lenové schopni se navzajem zastoupit. Dulezité je vymezeni vedouci role a obsazenim
Jji osobou, ktera je v rodiné pfirozenou autoritou. Tento ¢len ma byt ze strany ostatnich
ve své autorité prijiman a podporovan. Za velmi dilezity znak je povazovéana také
soudrznost (koheze) rodiny a jasnd komunikace, i co se konfliktl tyce. Jako dalsi znaky,
které udrzuji rodinu zdravou, uvadi autorka adaptabilitu a stabilitu. Rodina by méla byt
schopna piizplisobit se situacim, které zivot piinasi, ale zaroven ziistat vnitin¢ stabilni, byt
sama sebou. V dnesni dob¢, kdy je na jeji ¢leny kladen stale vétsi tlak, neni jednoduché
udrZet ji stabilni. V dalSi Casti této kapitoly se podivame, jak takova soucasna rodina

vypada, jaké znaky ji charakterizuji a s jakymi problémy se potyka.

1.3 SOUCASNA RODINA

Rodinu lze povazovat za stabilizujici prvek na$i spolecnosti a za jeji zékladni
stavebni kdmen. Dudova (2008) hovoii o tom, Ze malokterd jina instituce prosla praveé
takovym mnozstvim zmén jako rodina. Nékolikrat se zménila nejen jeji podoba, ale
i funkce a duraz na né kladeny. V soucasné dobé se hovoti zejména o krizi rodiny, 0 jejim
rozpadu, o pozbyvani jeji dilleZitosti. Je situace opravdu tak vazna a rodina opravdu
V hluboké krizi, nebo pouze prochazi dal§i zménou, jak to udélala v minulosti jiz

mnohokrat a jak nad tim uvazuje vySe zminéna autorka?
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Existuji ur¢ité charakteristiky soudasné rodiny. Vénuje se jim naptiklad Sulova
(2011) a jejich vyskyt dokazuje pomoci demografickych a sociologickych udaji. Jedna
se naptiklad o zménu ohledné océekavani trvalosti vztahu a 0 vznik riznych alternativ
souziti, nartist rozvodovosti. Stoupa tak pocet neuplnych rodin, které se skladaji pouze
z jedné osoby z rodi¢ovského paru. Autorka mluvi také o odkladu uzavieni prvniho
manzelstvi do vyssiho véku, s ¢imz souvisi i odsun rodicovstvi na pozdé¢jsi obdobi. Pokud
se podivdme na soucasnou rodinu z hlediska funkci, které ma plnit, zjistime, Ze existuje
funkce tradi¢ni rodiny pfevazné ekonomickd. V rodin€é Slo zejména o hospodareni,
0 preménu ekonomickych statkti, o spolupréci. Rodina tak byla mnohem vice stabilni, nez
je tomu dnes, kdy je kladen daraz predev§im na city, emoce a individualni §tésti. Nejde
tolik o moralni hodnoty a zodpovédnost za rodinu jako celek. Jako hlavni podminka pro
fungovani rodiny je autonomie jednotlivych ¢lent, individualni $tésti a predevsim
existence milostného vztahu mezi manzely. VSechny uvedené jevy zptsobuji destabilizaci
této instituce. Autorka se zde zmiiluje také o tom, Ze tento pfistup se uplatiiuje i vzhledem
k vychové ditéte. Podle ni se jiz nejedna o moralni formovani ditéte, ale o rozvijeni jeho

osobnosti a talentu.

Helus (2007, s. 137-139) uvadi pét znakt soucasné rodiny. Soucasna rodina
je podle n&j nukledrni (tvoiena pouze z jadrovych osob), manzelskd (jeji jadro je tvofeno
Z partnerské nebo manzelské dvojice), dvougeneracni (jedna se o souziti dvou generaci,
tedy rodici a jejich déti). Dale se vyznaCuje také jako rodina intimné vztahovd
(je soukromym prostorem pro poskytovani citové podpory) a jejim vyraznym znakem
je privatni individualizace, ktera vyjadiuje rozvoj jejich ¢lent jako individualnich bytosti.
V piehledné tabulce uvadi, jak se od sebe 1i8i ony tfi podoby rodin, co se napfiiklad roli,
funkei a struktury tyce. Kraus (2008) ptiddva ke znakim uvadénym vyse jeste
dezintegraci. Ta se vyznacuje tim, Ze rodina spolu trdvi mnohem méné ¢asu, nez tomu
byvalo v minulosti. Autor ma na mysli sdélovani si zazitki, radosti i strasti. Dle mého
nazoru se z rodiny vytraci i ritualy, které ji utuzuji. Nejde jen o ritualy kazdodenni, ale
I 0 ritualy zlomové, kterymi jsou naptiklad svatba, kiest ditéte, jeho vstup do skoly anebo
také ritudly pojici se s umiranim a smrti. Je vSak nutné najit spolecné chvile, které mohou

rodinu spojit, utuzit tak vzajemné vztahy a ritualy mohou byt tim prvnim krokem.
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2 RODICOVSTVI

Jak uvadéji Langmeier a Krejcifova (2006), rodi¢ovstvi vznika po narozeni prvniho
dité¢. Z uvedeného poznatku vyplyvda, ze rodiCovstvi tak napliiuje reprodukéni funkci
rodiny a zaroven pifinasi do Zivota rodi¢t nové povinnosti a role. Jiz nejsou pouze parem,
manzeli, ale jsou i rodi¢i - otcem a matkou. Jde tak o projev generativity v obdobi
dospélosti (Vagnerova, 2007). Rodi¢ je podle psychologického slovniku ,,jedinec, ktery
zplodil nebo porodil a/nebo vychoval potomka* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 503). Pfechod
je této problematice vénovana nalezitd pozornost a to zejména v cizojazycné literatuie.
Rossi (1980) ptedstavuje Ctyfi znaky pfechodu k rodicovstvi. Podle této autorky se jedna
0 prechod, ktery je zlomovy a probiha pod silnym kulturnim tlakem. Mize se jednat
I 0 pfechod nepldanovany, ¢imzZ je myslena Casta neplanovanost prvniho ditéte. Nad timto
znakem by se dalo polemizovat, protoze pfeci jen se mnohé zménilo a situace je jind, nez
v 90. letech. Za dulezity znak uvedeny autorkou vSak pokladam, Ze se jedna o piechod
nerevokovatelny (nelze ho zrusit, vzit zpét, odvolat). Domnivam se, Ze absence moznosti

4

vzit své rodiCovstvi zpét, je nejdilezitéjsim znakem, které €ini z rodi¢ovstvi to, ¢im je.

Tato prace se zaméfuje pouze na jednoho z rodicovského paru, a to na otce. Ale
vzhledem k tomu, Ze role matky se da k roli otce povazovat za komplementarni, nelze
uvazovat o otcovstvi a matefstvi oddélené. Proto bude ve stru¢nosti pojednano
I 0 matefstvi, zejména ve vztahu k otcovstvi. Kazdy z rodi¢u zastava specifickou roli
v Zivoté ditéte. Odlisna je role rodiCe stejného pohlavi a odlisné je role rodi¢e opacného
pohlavi. Touto problematikou se zabyva Corneau (2007). Podle tohoto autora je rodic¢
stejného pohlavi, jakého je dité, zédkladem pro utvareni sexudlni identity, zatimco rodi¢
opa¢ného pohlavi pomaha ditéti uvédomit si rozdily mezi pohlavimi. Corneau zde klade
diiraz na optimalni sexualni diferenciaci, ktera je podle né€j klicem k tomu, aby si ¢lovek
uvédomil, ze mezi pohlavimi neexistuji pouze rozdily, ale také znaky, které jsou obéma
pohlavim spolecné. Muz, ktery vE&fi své muZnosti, nema problém s tim, Ze disponuje
vlastnostmi, které nalezi spiSe Zenam a zené, ktera nema problém se svou Zenskosti, ne€ini
potiZe pfiznat si nékteré vlastnosti muzské. Podle autora tak dochéazi k vyvoji muze a Zeny,
ktefi se nesnazi si stlij co stlij dokazovat svou maskulinitu/feminitu prostfednictvim
nezdravych mechanismil, jeZ mohou nejen na nich samych, ale i v rdmci socialnich vztahti

napachat na druhych lidech nemalé Skody.
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2.1 MATERSTVI

V nas$i spoleCnosti je matefstvi i pfes veSkeré pochybnosti stile povazovano
za zakladni poslani Zeny. Jedna se o jakousi pfirozenost, biologickou danost. Matefstvi
zen¢ umoznuje, aby uspokojila své peCovatelské a ochranitelské potieby, ale zaroven
Ji pfinasi 1 urCitou zatéz. Od zeny se oCekava, ze se bude ditéti vénovat a ze své potieby
uzpusobi praveé potiebam ditéte. Je nutné zminit, Ze na Zeny je ohledné matefstvi vyvijen
pomérné velky tlak. Spole¢nost matce diktuje, jak by se méla chovat, jaké by méla zastavat
role a co pro ni jako pro matku neni piipustné. V soucasné dob¢ byva zdiiraziiovano,
ze matefstvi je zvyhodilovdno a ma urcitd privilegia. Jedna se zejména o srovnani
s otcovstvim, které je opomijené a matef'stvi ho svym vyhradnim postavenim vytlacuje
do pozadi zajmu. Pokud se vSak podivame do minulosti, zjistime, Ze ne poprvé
je nékterému z rodi¢ovského paru vénovana vétsi pozornost. V minulosti byl kladen diraz
na muze, ¢ehoz jsou dikazem Aristotelova slova ohledné moznosti plodit, kterda zminuje
Zoja (2005). Dle né&j je schopnosti plodit nadan pouze muZ, protoZe vytvaii semeno. Zena
je pak pouze jakymsi dopliikem. Tato mysSlenka vzhledem k velké autorité Aristotela
ptezila v jeho dilech a pozdé&ji se objevila také v dilech TomaSe Akvinského. ,, 4Z v roce
1660 popsal Nikolaus Stenon funkci vajecnikii a teprve v 19. stoleti byl spravné vysvetlen
mechanismus lidského oplodneni* (Zoja, 2005, s. 115). V soucasné dob¢ se vsak stale
naléhavéji vola po otcich a po v€novani se problematice jejich role, protoze roli matky
je vénovano piili§ mnoho prostoru, a to na tkor role otce. Bakalat (2002) se pokousi svou
knihou vyplnit prazdné misto nejen na kniznim trhu. Poukazuje na velké mnozstvi prostoru
vénovanému matefstvi, t¢hotenstvi a emancipaci zZen a hovofi o tom, ze mnoho televiznich
pofadli a casopiseckych clankd se vénuje jejich dusevnimu 1 fyzickému zdravi
a seberealizaci, ale muzska postava se za touto horou informaci o Zenach a jejich

problémech ztréci.

2.2 OTCOVSTVI

,, Otcovstvi vyZaduje stalou pritomnost, stalé pouto s ditétem, stalou péci o né. Dite
se potrebuje s otcem podelit o svou kazZdodennost. Kazdého dne uklada otec néco
do ,banky vzpominek* svych synit a dcer. Z tohoto vkladu budou pak cerpat cely pozdéjsi
zivot** (Augustyn, 2004, s. 136).
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Na otce, rodice muzského pohlavi mizeme nahlizet z nékolika hledisek. Prvnim
je hledisko biologické, podle kterého lze otce charakterizovat jako ¢lovéka, ktery dité
zplodil. Druhym hlediskem je hledisko pravni, které urcuje, kdo nese za dit¢ zodpovédnost,
kdo disponuje urcitymi pravy a povinnostmi. Tieti je hledisko sociadlni, podle kterého
je otec ten Clovek, ktery dit€ vychovava. V soucasné dobé se mlizeme ¢im dal Castéji
setkat s nazorem, ze otcovstvi prochéazi krizi (Augustyn, 2004; Burgess, 2004; Dudova,
2008; Zoja, 2005). Podle Zoji (2005) dochazi k upadku otcovstvi na dvou urovnich,
na urovni materialni a symbolické. Materialni rovinou rozumi nepfitomnost otce v rodiné
po fyzické strance. Na této roviné vSak muze matka otce alespont Castecné zastoupit.
To samé se vSak neda fici o roviné symbolické, ktera ma tradici hluboko Vv historii. Zoja
se zde vraci k otcovstvi ve starém Rimé. Otcem se muZ nestal narozenim ditéte, ale aZ jeho
pfijetim, vyzdviZzenim do vySe pii vefejném ritudlu. Otcovstvi vSak mnohokrat zménilo
svou podobu a podle Plecka (1987, in Dudova, 2008) proslo ¢tyfmi etapami. Nejprve
pusobil otec jako autorita a ucitel, pfiCemz jeho hlavni doménou byla moralka
a ndbozenstvi. Poté se z néj stal zivitel, ktery travil mnoho ¢asu mimo rodinu. Pozdé&ji byl
vzorem pro roli muze a nakonec se z n¢j stal tzv. ,novy*“ otec, ktery se vyznacuje
pecovatelskymi rysy. Je aktivni ve vychové déti a je protipdlem otcem nepiitomného, ktery
neplni svou roli. Ackoli se tématu otcovstvi nevénuje pfili§ mnoho pozornosti, i v této
oblasti miZzeme najit literaturu, kterd se této problematice dikladn¢ vénuje. Jedna
se predevs§im o zahrani¢ni autory. Warshak (1996) povazuje za vyznamného predstavitele
Henryho Billera. Tento autor, klinicky psycholog, se zabyva ptevazné roli otce ve vyvoji
ditéte. Jeho publikace The Father Factor (1994) pojednava o vSech dulezitych aspektech
role otce a pokousi se Ctenafi poskytnout moznosti, jak tuto roli Gspé$né zastavat
Vv jednotlivych oblastech zivota ditéte. Sam Biller (1994) popisuje tuto publikaci jako
manual, ktery uznava dileZitost otce v zivoté ditéte, nicméné vSak neopomiji ani roli
matky, protoze pokladd za dilezité, aby se ditéti dostavalo jak maskulinnich tak

femininnich podnéta.

2.2.1 OTEC v ZIVOTE DITETE

Ukol matky je jasné dan. Ale co tikol otce? Co on miiZze a ma udélat pro své dit&?
Je vitbec v jeho zivoté dilezity, nebo ditéti staci pouze matka? Griin (2010) povazuje
za stézejni, Ze matka ma s ditétem intimni vztah, ktery vznikl jiz v dobé matcina
té¢hotenstvi. Tento vztah vychazi z matina nitra a pokracuje 1 po narozeni, kdy se dité

dostava vné¢ matky. Otec je jiz vSak od zacatku vné, jelikoz i jeho sperma se dostava
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do mista vyvoje plodu zvenéi. Zaroven vsak autor oznacuje potiebu otce jako zakladni
neboli archetypalni a poukazuje tak na jeho dulezitost. Da se fici, ze kazdy z nas
je ptipraven setkat se jak s matkou, tak s otcem. Jedna se o urcity potencial, ktery muze byt
naplnén pouze v pripad¢, ze se v naSem okoli nachazi nékdo, jehoz chovani se v dostatecné

mife podoba chovani jednoho z rodict.

To, ze je otec vné neznamend, ze nema ditéti co nabidnout. Pravé naopak,
on je tim, kdo uvadi dité do vngjsiho svéta, pomaha mu naucit se v ném zit a porozumeét
jeho zakonitostem. Velmi vystiznad jsou v tomto piipadé tato slova: ,,Od otce se primo
Zada, aby své dité ucil Zit ve spolecnosti, tak jako matka dité naucila Zit v téle* (Zoja,
2005, s. 14). Re¢ je zde o procesu triangulace, ktery popisuje Bakalat (2002). Podstatou
tohoto procesu je umoznit ditéti navazat vztah s dalsi osobou. Dité je nejprve soucasti
pouze dyadického vztahu s matkou. Aby mohlo navézat vztah s jinou osobou, je tu otec,
kterého dité rozeznava od matky diky odlisnému muzskému hlasu a dotekim. Dité tak
navazuje vztah s otcem, ktery stoji mimo tuto dyadu a pomaha mu se alespon Castecné
odpoutat od matky. Mimo toho, Ze je otec jakymsi ,,uvadééem® do spolecnosti, plni dalsi
dualezité ukoly. Je vSeobecné znamo, Ze otcové si s détmi hraji mnohem odvéaznéji. Voli
jiny styl kontaktu, jiny styl hry a neboji se tolik riskovat. Lamb (2004) se odkazuje
na vysledky mnoha vyzkumt, kdyz uvadi, Zze otcové pouzivaji pii kontaktu s dité¢tem

mnohem vice piikazl, zdkazl a otdzek smérovanych na diivod udalosti ¢i do minulosti.

Otec si také tvofi pouto s ditétem jinym zptisobem neZ matka. Pouto mezi matkou
a ditétem je péstovano pomoci pecovani, zatimco pouto mezi ditétem a otcem je zaloZeno
na zazitcich a dobrodruzstvich (Augustyn, 2004). Od toho se odviji samoziejmé i to,
co se od otce 1 ditéte ve vzajemném vztahu ocekava a za co je dité oceflovano. Matka dité
bezvyhradné pfijima, jedna se o pfirozeny a samoziejmy cit. AvSak, jak piSe Poli (2010),
otcovska laska je stavéna na jinych aspektech a nelze ji ziskat tak snadno. Dité se musi
né¢emu naucit, néco dokazat, pirekonat néjakou prekazku. Dit€ si otcova ocenéni velmi
vazi, protoze si muselo ono uznani zaslouZit. Jedna se tak o dalsi otcliv ukol, kterym
je ukazat svému potomkovi, Ze ¢lovek neziska nic zadarmo a na Gspéchu je tieba pracovat.
Navic jsou diky jinému hernimu stylu rozvijeny i jiné dovednosti ditéte, neZ pfi interakci
s matkou, coZz dokazuje napiiklad vyzkumna studie PleSkové (2008), ktera se zabyvala
hrou déti do tii let s jejich rodici. VSechny vySe uvedené poznatky tedy podporuji tvrzeni,
ze dit¢ pottebuje rodiCe obou pohlavi, protoze kazdy z rodi¢i méa ve vyvoji ditéte

specificky ukol, specifickou roli.
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2.2.2\/ZTAH OTCE A SYNA

Ptedchozi podkapitola se zabyvala rozdilnosti tkolii otce a matky. Tak, jako se lisi
rodice ve svych tkolech vzhledem k ditéti, tak se 1isi i ukoly otce k ditéti podle toho,
jakého je potomek pohlavi. Pfitomnost otce je tedy u chlapct a divek dulezita z rozdilnych

davodi, protoze v obou piipadech se jedna o velmi specificky vztah.

Biller (1994) uvadi urcité rady ohledn¢ idealniho fungovani vztahu mezi otcem
a synem. Podle tohoto autora by mél syn vidét otce, jak se aktivné podili na rodinnych
zélezitostech a jak pomahd planovat rtizné rodinné akce. Zdiraznuje, Ze zainteresovany
otec je takovy, ktery se nejen pokousi od déti ziskat informace o jejich dennich zazitcich,
ale sam se s détmi podéli o zazitky vlastni. Za dulezité je povazovano i to, aby syn vidél
interakci otce a matky a ziskaval tak vzory do svého Zivota. Jak piSe Augustyn (2004),
vztah otce a syna je zaloZen na spole¢nych zazitcich a praci. Dulezité jsou zde spole¢né
zajmy, o kterych muize otec se synem hovofit a neni podstatné, zda se jednd o zajmy
odborné, politické nebo spoleenské. Yablonsky (1995) pise o vztahu syna s otcem jako
0 vztahu celozivotnim a popisuje jeho tii faze. Prvni je faze Splyvdni obou ja, kterad
je datovana od narozeni syna a trva po celé jeho détstvi. Faze tedy konéi obdobim
dospivani, kdy nastupuje faze Boj za oddéleni a samostatnost. Zatimco v prvni fazi
by se mél otec snazit, aby si byl se synem co nejblizsi, z ¢ehoz nema vyhody pouze syn,
ale také sam otec, ve druhé fazi se v podstaté jedna o velky obrat. Syn se snazi vymanit
z blizkého pouta, dat najevo svou nezavislost a otec se tak stdva osobou, na které si mize
syn vyzkousSet svlij vzdor. Podle autora se milujici otec vyznacuje tim, ze svého syna
netrestd, ale poskytuje mu zpétnou vazbu, i pfesto, Ze urcité situace mohou pfinaSet rizné
problémy. Tieti fazi tohoto vztahu je Rovnocenné pridtelstvi muZit, coz je idealni podoba
jiz vyvinutého vztahu otce a syna. Pro tento idedl je velmi dillezité, aby ve druhé fazi
nevznikly pocity nendvisti, které by mohly respekt a rovnocennost mezi obéma muzi
zniit. V idedlnim piipad€ se otec a syn stanou partnery, ktefi si pomahaji, navzajem

se respektuji a jsou tu jeden pro druhého.

Nezastupitelny je otec pro syna v procesu separace od matky, kdy je pro n¢j vzorem
muzstvi jako takového. PonéSicky (2008) hovoifi o tom, ze otec pomaha vystoupit
ze symbiotické faze nejen svému synovi, ale i své zené. Béhem prvnich let zivota zije syn
v identifikaci s matkou, protoze ona je hlavni pecovatelkou a uspokojuje jeho potieby.
Pozdéji je vSak nutné, aby se syn z této symbidzy vymanil a vzal za sviij identifikaéni vzor

rodice muzského pohlavi.
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2.2.3VZTAH OTCE A DCERY

Vztah otce s dcerou je ponc¢kud odliSny od vztahu se synem. I v tomto piipade
existuji podle Billera (1994) urcitd doporuceni ohledné zdravého fungovani vztahu mezi
otcem a dcerou. Podle n¢&j je otec v zivoté dcery dulezity tim, Ze to on jest osobou, jez
ma vliv na to, jak bude dcera ve své dospélosti vychazet s muzi. Dcera ve vztahu s otcem
ma moznost porovnat svoji zenskost s otcovou muznosti. Nutné vsak je, jakym zptisobem
otec na zenskost své dcery reaguje. To znamend, Ze pouhd pfitomnost otce jesté
nezarucuje, Ze si dcera vytvori sama k sobé a poté i k muziim zdravy vztah. Dulezité
je zdiaraznit, Ze se jednd o vSechny muze, se kterymi se Zena v zivoté potka. Nejde jen
0 intimni milenecké vztahy, ale i o vztahy s bratrem, prateli muzského pohlavi a o vztahy
V pracovnim prostiedi, at’ se jedna o podfizené ¢i nadfizené. Za velmi vystihujici povazuji
vyrok Kevina Lemana, ktery tika, Ze ,, kazdy manzel sklizi urodu, kterou zasel jeho tchan “
(Leman, 2008, s. 11). Leman se zabyva vztahem dcery a otce podrobné a jako dalsi
dalezity aspekt tohoto vztahu uvadi model interakce muz-zena. Otec vytvaii predstavy,
které ma dcera o partnerském/manzelském souziti tim, jak se jeji otec chova ke své
manzelce, dcefiné matce. Chovani otce k manZzelce bere dcera jako ptiklad, ktery je poté
V jejim zivoté modelem toho, co je bézné. Pokud se bude muz chovat ke své manZelce bez
respektu a nebude se podilet na ¢emkoli, co se rodinného zivota tyka, je zde moznost,
Ze Si z toho jejich dcera odnese piesvédCeni, ze takovéto chovani je piipustné a bude
ho tolerovat i svému partnerovi. Dalsi dilezitym aspektem vztahu otce a dcery je sexualita.
Existuji rGzné nazory ohledné toho, zda se v tomto vztahu vyskytuje sexudlni napéti.
V literatufe lze najit, ze vztah dcery a otce ovliviiuji sexualni tuzby (Griin, 2010, s. 64-65),
ale také lze nalézt nazory, které existenci jakéhokoli sexualniho napéti popiraji (Russell;

in Burgess, 2004, s. 15).

2.2.4 NEPRITOMNOST OTCE

Podle Zoji (2005) pacha muz jeden z nejvétSich zlo¢ind pravé tehdy, nestane-li
se otcem svého ditéte. Ztrata otce zanechava nasledky, kterymi trpi nejen samotné dité, ale
1 budouci generace. Burgess (2004) nam nabizi nevSedni pohled na ztratu otcl, kdyz
se zamétfuje na zobrazeni svatého Josefa v b&hu casu. V 15. stoleti se Josef stara
0 domacnost a vénuje péci malému JeziSovi tim, ze ho piebaluje a krmi. V 17. stoleti
se vSak Josef stahuje do pozadi. Tu a tam drzi jeSt¢ JeziSe v ndaruci, ale Ccastéji

je zobrazovan jako pracujici ochrance a zivitel. Behem casu se vSak z Josefa stava samotar
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a pobozny muz, ktery se zabyva modlitbou, studiem ¢i pfemyslenim. Touto tematikou
se zabyva i Corneau (2012), ktery se zminuje o tom, ze je Josef v JeziSové Zivoté
V podstaté nepfitomen a neni zobrazen ani u kiize, zatimco Marie s apostoly ano. Jaké vSak
muze mit nepfitomnost otce v zivoté ditéte nasledky? Zde se nazor odbornikii opét
rozchazi. Jedni tvrdi, Zze dopad je katastrofalni a druzi tvrdi, Ze se ned&je nic tak vazného,
co by ovliviiovalo zivot ditéte Spatnym smérem. JanoSova se zabyva vyvojem rodové role
a zastava nazor Beala (1994; in JanoSova, 2008), Ze absence otce v rodin¢ sama o sobé
pravdépodobné nevede k potizim v této oblasti a sama ji povazuje spiSe za faktor, ktery
se muze stat rizikem pouze v piipadé, ze se dostane do kombinace s nékterymi dalSimi
nepiiznivymi vlivy.

Corneau (2012) je toho nazoru, Ze absence otce muze zpusobit, Ze v sobé jeho syn
nalezne homosexualitu, protoZze homosexualita je dle néj vlastné nevédomé patrani po otci
a po muzské identité. MuZ se tak snaZzi otce najit skrze muzské télo a muzské city, o néz
byl ochuzen. Podle vyse citované¢ho autora hraji roli ve vzniku homosexuality ziejmeé
I faktory sociopsychologické, protoze homosexudlové, ktefi by méli ve svém zivoté
vhodného otce, jsou raritou. Nezapomina vSak ani na faktory genetické, kdyz uvadi,
Ze na svete neni spolecnosti, ve které by neexistovala homosexualita. DalS§im problémem,
ktery uvadi Griin (2010), jsou potize s autoritou. Dle jeho nazoru, pokud dit¢ vyrusta bez
otce, vidi pak za kazdou autoritou ztratu svobody. Ukolem otce je, aby dodaval ditdti
odvahu, zvySoval jeho sebevédomi, byl mu jakousi oporou a vzdy za nim stal. Pokud zde
otec chybi, hleda dité ¢i poté dospély ¢loveék oporu nahradni, za kterou by se mohl schovat.
Casto je touto oporou ideologie s jasnymi pravidly. Pokud se zamé&fime p¥imo na vztah
otce a dcery, muzeme dojit opét k nckolika diasledkiim, které z neexistujiciho
¢i pokfiveného vztahu otec-dcera lze vyvodit a bohuzel i v mnohych piipadech
vypozorovat. I pfesto, Ze otec v rodiné chybi, divka si ho mlZe ve svych predstavach
idealizovat. Problémem neni ani tak idealizace otce, jako problémy, které po této idealizaci
nasleduji a pfimo s ni souviseji. Divka totiZ tuto idealizaci prenasi do veskerych svych
milostnych vztahil a pokousi se najit idedlniho partnera, podle vzoru otce. Corneau (2007)
popisuje tuto situaci tak, ze divka se, protoze touzi po pozornosti, které se ji nedostalo,
upne k ideélu, ktery nemtize nikdy nalézt. Hled4d svého zachrance, prince na bilém koni
nebo rytife, ktery ji vysvobodi. Velmi hezky je tento problém vystihnut vétou: ,, Divka
proto ziistava zajatkyni svych romantickych predstav: je chudinkou, kterda ceka na svého

spasitele, nebo princeznou ve vézi, ktera c¢eka na svého rytire (Corneau, 2007, s. 60).
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Corneau (2007) se nezaméfuje pouze na Zeny, které byly zranény otcovou
nepiitomnosti, ale také otcovou pfitomnosti. Problémy zde piisobi poktiveny vztah. Autor
sam nabizi n€kolik variant takovéhoto vztahu a popisuje mechanismy, na zéklad¢ kterych
otec své dcefi zpusobuje zranéni. Jedna se o incestniho otce, ktery svou dceru timto
zneuzitim bud’ pfipravuje o tctu ke svému telu, nebo ji dozene k exhibicionismu, ¢imz
divka otci naznacuje, ze patii vSem okolo, ale jemu rozhodné ne. Corneau se zde dotyka
I incestu citového, kdy otec neni schopny nechat dceru zit sviij vlastni Zivot, visi na jeji
osob¢ a prehazuje na ni odpovédnost za sebe samého. Druhym polem muze byt dle autora
otec prudérni, ktery se snazi potlacit ve vztahu k dcefi Svou muznost pravé ze strachu
Z incestu. Dokud je divka mald, zpravidla se tento problém nevyskytuje. OvSem v obdobi
dospivani vztahy vyrazn¢ ochladnou, otec se divce vyhyba a potlacuje vSechny své citové
reakce. Misto, aby ji situaci vysvétlil, stahne se do sebe a ml¢i, ¢imz divku zranuje. Opét,
velice vystizné autor vyjadfuje tuto mySlenku vétou: ,, Od chvile, kdy dosdahla puberty,
uz ji neumi vict: ,Jsi krasnda a chci, abys védeéla, ze té miluji‘ a soucasne nepocitovat

hlubokou nevolnost z dvojsmyslnosti techto slov* (Corneau, 2007, s. 70).

Velice smutny a vymluvny ptibéh ve své knize li¢i Rohr (2002). Tento piibéh
mu byl sdélen na duchovnim cviceni v Peru sestrou, kterd slouzila ve véznici v Limé.
Setkala se s nebyvalym zdjmem véziii o pohlednice a piani pro své matky ke Dni matek.
Potiz byla v tom, Ze jich byl stale nedostatek a vézni zédali o dalsi a dalsi pohlednice.
Z tohoto nedostatku se rozhodla poucit a na Den otct si pfipravila bednu plnou pohlednic
pro otce. Nikdo z vézil vSak o pohlednici nepozadal a zadarmo se je také rozdat
nepodafilo. Sestra i autor si uvédomili, ze divodem pobytu vétSiny muzi ve vézeni byla
nepfitomnost otce. Nejednalo se o sirotky, ale o muze, ktefi nikdy nepocitili otcovu lasku,
zajem a nadseni z jeho strany. Jejich muzska identita nebyla nikdy pln¢ a zdravé rozvinuta,

a tak si dokazovali svou muznost tim, ze pachali trestné Ciny.

Na zavér bych rada uvedla, ze fyzicka nepfitomnost otce nemusi byt nutné tim
nejhor$im zlo¢inem pachanym na détech. Jedna se o velmi extrémni piipad, ale pro
ukazku, ze i citova a duchovni pfitomnost otce je velmi dilezita, ho pokladam za vystizny.
Griin (2010), ktery tento piipad popisuje, upozoriiuje jiz pied samotnym uvedenim
ptibéhu, Ze se nejedna o omlouvani ¢ini a bezpravi, které ona osoba zpusobila. Jde
0 to ukazat, jaké mohou rany ustédiené otcem (a nebudeme hovofit jen o fyzickych
zranénich), zplsobit nasledky. Jednda se o piibéh chlapce, ktery popsala némecka

psycholozka Alice Millerova. Tento chlapec nikdy nepocitil otcovskou lasku a bylo s nim
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hrubé zachazeno. Otec pro n&j nemél laskavého slova, za kazdou nepfistojnost ho bil
a choval se v kazdé¢ situaci neskute¢né pedantsky. Vyvijel na chlapce obrovsky tlak a podle
Rohra (2002) na néj nikdy nevolal jménem, pouze na n¢j piskal jako na psa. Chlapec
nedokazal dat sviyj vztek a své ponizeni najevo, mlcky snasel kazdou dalsi ranu a kazdé
dalsi zesmésnéni. PotlaCovana nendvist vici otci se tak neustale zvétSovala. Zlom ptisel
v okamziku, kdy byl chlapec, jiz jako muz, nucen postavit se domnénce, ze jeho déd byl
zidovského ptivodu. Pivodu svého déda pripsal vinu za chovani svého otce a nenavist vici
Zidim ho tak pohltila naplno. Chlapec v tomto vypravéni se jmenoval Adolf Hitler
a pokracovani jeho ptfibéhu je bohuzel znamo lidem po celém svété. Jak bylo na zacatku
sdéleno, jedna se o extrémni piiklad, ale pravé na ném si lze predstavit, jaké rany mize
otec zasadit, pokud hraje ve vztahu k ditéti pokitivené role, charakterizované bud’ mlc¢enim,
nebo hrubym nésilim. Zakladem zdravého vyvoje ditéte tedy neni ani tak postava otce

samotna jako role, kterou v jeho Zivot¢ hraje.
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3 GENDER

Prvni ¢ast nasledujici kapitoly je vénovana problematice genderu a genderovym
rolim. Pojmu gender je vyuzivano k rozliSovani mezi muzskymi a zenskymi atributy neboli
mezi feminitou a maskulinitou. A protoze se tato prace zabyva roli otce, je uzitecné
si uvédomit, co se za onou roli otce skryva v pozadi. Role otce je totiz zna¢né variabilni
zélezitost. Jedna se o muzskou roli, kterd je jako jakakoli jind socidlni role ovliviiovana
spolecnosti a jejimi o¢ekavanimi. Lze fici, Ze s ménici se spole¢nosti se méni i o¢ekavani,
ktera jsou kladena na socialni role. Proto neni role otce jedinou univerzalni roli, ale nabyva

nespoctu riznych podob.

3.1 DEFINICE GENDERU

Pojem gender, ktery je ptekladan z anglického jazyka jako rod, lze definovat
n¢kolika zpisoby. Nejvhodnéjsim zpiisobem se jevi odlisit ho od jiného, v Ceském jazyce
béZné pouzivaného pojmu. Gender je v podstaté jakymsi protéjSkem k pojmu pohlavi.
Pojem pohlavi v sobé zahrnuje rozdily mezi muzi a zenami na urovni biologické. Jedna
se o rozdilnost v genetickych a anatomickych zélezitostech, ptficemz jde zejména o rozdily
ohledné pohlavnich organt. Naproti tomu je pojem gender vyuzivan k odliSeni rozdilt
mezi muzi a zenami v psychickych, socialnich a kulturnich zaleZitostech. Toto rozliSeni
uvadi naptiklad Martikova (2000), podle které nam nejsou genderové rozdily dany
od prirody, ale postupné vznikaji diky socialnim, kulturnim a historickym vlivim. Oakley
(2000) vidi rozdil mezi pohlavim a genderem v povaze téchto kvalit. Pohlavi dle
ni disponuje dvéma kategoriemi, které jsou dichotomni. Jedné se o kategorie Zena a muz.
Naproti tomu gender nenabyva podoby dvou kategorii, nybrZz je vyjddien na Skale
se dvéma poly - feminitou a maskulinitou. Obé tyto komponenty mohou byt obsazeny
v kazdém z nds v rizné mite. Jak ale autorka dodava, je v nasi spolecnosti ptedpokladano,
ze typicky normalni muz disponuje pievahou maskulinity, a naopak u Zeny pievazuje
feminita. Jak uvadi Jandourek (2012), ¢lovék se Gplnou zenou ¢i Gplnym muzem nerodi.
Musi se svému pohlavim podminénému Zenstvi ¢1 muzstvi naucit. K uceni se byt muzem
¢i Zzenou dochdzi prostfednictvim genderové socializace, pomoci které jedinec vstiebava
pro muze a zenu typické postoje, hodnoty a zptsoby jednani. Zde je vSak na misté fici,
Ze existuje mnoho teorii, které se genderem zabyvaji. Kazda z téchto teorii pohlizi na

gender trochu jinym zptsobem. D¢lenim téchto teorii se zabyva napiiklad Lippa (2009).
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Tento autor uvadi teorie genderu podle kategorii, do kterych spadaji. Prvni kategorie
se nazyva biologické teorie. Tyto teorie se zabyvaji genderem z hlediska evoluce, genetiky,
hormonalniho ptlisobeni a rozdili v nervovém systému muze a Zeny. Druhou kategorii,
kterou autor uvadi, jsou teorie vlivii okolniho prostredi. Teorie spadajici do této kategorie
se zabyvaji vychovou, socidlnim prostiedim a socialnimi rolemi. Tteti skupinou teorii
genderu jsou socialné psychologické teorie, jez se zaméfuji na genderové stereotypy
anavelky vliv socialniho prostfedi. Mezi tyto teorie patii teorie socidlnich roli, teorie
sebenaplitujiciho proroctvi, teorie hrozby stereotypli a teorie sebeprezentace. Z naseho
hlediska vSak nejsou teorie genderu pfili§ dilezitymi, proto zdstaneme u jejich prostého
vyctu, ktery slouzi spiSe pro informaci o rozmanitosti pohledti na rodovou pfislusnost, jeji

vznik ¢i piipadné udrzovani tohoto jevu.

Jak jsem se jiz zminila Gvodem této kapitoly, jsou podoby jak socialnich, tak
genderovych roli velmi proménlivé. Zmény jsou patrné nejen v case, ale také v ramci
kultur. V tomto se gender lisi od pohlavi, které je v ¢ase a mezi kulturami neménné a je tak
stabilni charakteristikou. Je vSak potieba fici, ze pohlavi a gender, ackoli jsou rozdilnymi
pojmy, spolu souvisi. Od pohlavi (Zenského ¢i muzského) se totiz odviji ptislusnost k rodu
(feminité ¢i maskulinite). Linkova (2000) tuto mySlenku vyjadiuje tim, kdyZ chape gender
jako souhrn vseho, co se vaze k muzskému a Zenskému pohlavi. Da se fici, ze gender
je charakteristika, ktera nam pomaha zorientovat se v rozmanitém svété. Je dalsi kategorii,
jez nam pomahd utvaiet socialni realitu. Dllezité je vSak fici, ze tento socidlni konstrukt
ma na ¢lovéka a formovani jeho identity obrovsky vliv. Provazi ho celym Zivotem a urcuje
tak, co se od daného jedince ocekava. Tato ocekavani se poji s genderovymi rolemi,

0 kterych je pojednéano v dalsi ¢asti.

3.2 GENDEROVE ROLE

Kazdy z nas zastava ve svém Zzivoté nespocet riznych roli. Za zakladni roli lze
povazovat roli rodovou, ktera je jakymsi prvnim ukazatelem toho, co od nas spole¢nost
ocekava. Vyrost a Slaménik (2008) definuji rodovou roli jako soubor pravidel, vétSinou
neformdlni povahy, ktera predepisuji muziim i zenam rozdilné zpiisoby chovanim. Jedna
se o jakési doporuceni €1 ocekdvani spolecnosti, které chovani je vhodné pro zeny a které
je vhodné pro muze. Svou genderovou roli ziskavame b&éhem zivota jiz od nejutlejsiho
véku. V kazdém veékovém obdobi pisobi jako nejvyznamnéjsi Cinitel v utvareni genderu

néco jiného, resp. nékdo jiny. V raném veku jsou to rodice a to zejména rodi¢ stejného
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pohlavi, se kterym se dit¢ identifikuje. Oakley (2000) hovoii o potiebé ditéte podobat
se rodic¢i stejného pohlavi. Tato potieba neboli chténi motivuje dité k tomu, aby se tedy
chovalo stejn¢ jako otec ¢i matka. Mimo této identifikace dochazi k osvojovani genderové
role za pomoci vychovného plisobeni ¢i naptiklad hracek, které jsou ditéti predkladany.
Nezanedbatelny vliv maji také knihy ¢i masova média. V pozdéjSim veku slouzi jako
vyznamny Cinitel k osvojovani rodové role skupina vrstevnikd. Ohledné rodovych roli
panuji urCité stereotypy, které se nazyvaji genderové stereotypy. Tyto stereotypy urcuji, jak
ma vypadat a jak se ma chovat typicka Zena a typicky muz. Renzetti a Curan (2003)
definuji genderové stereotypy jako popisy feminity a maskulinity, které se vyznacuji tim,
ze tyto role zna¢né zjednodusSuji a pausalizuji. Ne vSe se vSak da zaradit do predem
uréenych Skatulek. Podle autori se dokonce v n¢kterych piipadech jedinci vymykajici
se témto stereotyplim museji potykat s nalepkou abnormalnich a deviantnich individui.
Diky genderovym stereotypim piehlizime individudlni odliSnosti. Jarkovska (2004)
vystihuje tuto skute¢nost, kdyz ono genderové stereotypni uvazovani piirovnava
ke klapkam na o¢i. Tyto klapky, pouzivany ke zjednoduSeni a tak i snaz$i orientaci
Vv socialni realité¢, ndm brani vidét kazdou bytost v jeji celistvosti. Jak vSak souvisi role
otce s genderovou roli? Ke kazdé genderové roli se véaze urcity systém socidlnich roli,
které jsou definovany chovanim, které se ocekava od dané pozice osoby ve spolecnosti.
Kazdy z nés zastava vice socidlnich roli, mezi kterymi muize piepinat. Klasické role, které
Zena muze zastavat, jsou role dcery, matky, manzelky, sestry, kolegyné, zaméstnankyné,
Iékaiky, apod. Muz muze zastdvat roli syna, otce, bratra, kolegy, zaméstnance,
zamé&stnavatele, policisty, apod. Nékteré role jsou nam automaticky dany a jsou genderové
podminény. Takovou roli je naptiklad role sestry, bratra ¢i otce. Naproti tomu, n€které role

mohou byt uméle vytvofeny a na rodovou roli nejsou nutné vazany.

V nasi praci se zabyvame muzskou roli, kterd je ovlivnéna pfisluSnosti k rodu.
Je pfirozena, existuje sama od sebe, pfifazuje se k muzskému pohlavi automaticky. Neni
vSak neménna. MiZe nabyvat mnoha podob jak v ramci jedné kultury, tak mezi mnoha
kulturami. Zahrnuje v sobé velké mnozstvi moznosti, jak tuto roli prozivat a zaroven
Ji reprezentovat navenek. Ano, fe¢ je o roli otce, ktera bude dale podrobngji rozebrana

v dalsi ¢asti této kapitoly.
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3.3 OTCOVSKA ROLE

., Pod otcovskou roli si tedy miuzeme predstavit souhrn vseho, co je ocekavano
“

od osoby, ktera zastdva status otce, tedy souhrn norem spojenych se socidalni pozici ,otce*

(Dudova, 2008, s. 44).

Ocekavani kladena na otcovskou roli nejsou ovsem neménna. V kazdé spolecnosti
ajejich jednotlivych Casovych obdobich se od role otce ocekava néco jiného. Zajimava
ukazka tohoto fenoménu byla zminéna jiz ve druhé kapitole prace, kdy se od otcl
ocekavalo chovéni, které bylo spatiovano na dilech, kde byl vyobrazen svaty Josef.
Dudova (2007) vsak upozoriiuje na to, Ze otcovska role neni v souc¢asné dob¢ jasné dana
anepoji se tolik s postavenim otce ve spolecnosti. Role otce mlize byt kazdym muzem
napliiovdna jinym zpisobem, protoze se neskldda z jedné dimenze, ale obsahuje v sobé
dimenzi vice. S timto koresponduje i nazor Lamba (2004). Tento autor registruje
U vyzkumnikl, teoretiki 1 praktiki zménu presvédceni ohledné univerzalnosti
a jednorozmérnosti otcovské role. Béhem ¢asu tak postupné doslo k tomu piesvédéeni,
ze otec hraje v rodinném 1 détském Zivoteé nespocet riiznych roli. Je na kazdém otci, které
dimenze si zvoli, které bude plnit a které ziistanou bez pov§imnuti. K dispozici ma vSechny
tzv. repertoary otcovské role a jak uzavira Dudova (2007), je na ném, jak si svou
individualni otcovskou roli utvoii a uspotrada. Zavisi vsak na mnoha okolnostech, protoze
role otce neni jedinou roli, kterou muz ve svém Zzivoté zastava. Vedle role otce zastava takeé
roli manZela, kolegy, pfitele, bratra, zaméstnance ¢i zaméstnavatele a musi si tak uspotadat
svlyy Zebficek hodnot. Tyto role se totiz podle Dudové (2008) navzajem ovliviiuji
a konkuruji si. Finalni skladba dimenzi otcovské role miize byt tedy ovlivnéna jinymi
rolemi. Pokud ma muz naro¢nou praci nebo mnoho zélib, promité se to i do povahy a poctu

repertoard, kterd zaclefiuje do role otce.

3.3.1 MOZNE PODOBY OTCOVSKE ROLE

O podobach otcovské role se toho v ceské ani zahraniéni literatufe pfili§
nedo¢teme. Na jednu stranu to l1ze brat jako znak toho, ze $katulkovani neni pfeci jen tou
nejlepsi cestou k poznéani ur€itého jevu a mizeme tak z tohoto pohledu prozivat urcité
uspokojeni. Ale na stranu druhou muZe tato absence otcovské typologie znamenat,

7e je otcovska problematika stale jeSté piehlizena. Situace se zajisté lepSi, zejména
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Vv zahrani¢i, kde se vyzkumiim zabyvajicich se otci vénuje mnoho badateld z oblasti
psychologie, sociologie, antropologie a mnoha dalSich védeckych obord. U nas jakoby
se vsak otcovstvi stale netéSilo dostatecnému zdjmu. A pokud ano, tak spiSe z hlediska
patologie. Tohoto jevu si v§imla i Burgess (2004) a konstatovala, Ze na otce se v dne$ni
dob¢ pohlizi viceméné negativné. Podle ni jsou otcové povazovani za nedtlezité osoby,
S nasilnickymi a hrubymi sklony, ktefi nejevi o své otcovstvi ani nejmensi zajem. Dle
mého ndzoru je tato myslenka vyhnana do extrému a situace zase tak ¢ernd neni. Pouze Ize
v literatute, kterd je vénovéana otcovské roli, spatfit zaujeti patologii, ktera se otct tyka
at uz jde o jejich nepfitomnost v rodin¢, ¢i 0 chovani, které se vymyka soucasnému
oc¢ekavani spolecnosti. Bohuzel vSak musim souhlasit s velmi trefnou vétou, kterou
Burgess (2004) v této souvislosti uvadi. ,, Otcové jsou kritizovani nejen za to, co délaji,

ale také za to, co nedélaji** (Burgess, 2004, s. 25).

Jak ale jiz bylo uvedeno, situace se pomalu ale jisté zlepSuje a diky nékterym
autorim se otcovské roli vénuje stale vice prostoru. S timto souvisi i jakasi typologie
otcovské role. Autorkou je sociolozka Mgr. Radka Dudova, Ph.D., jejimz zaméfenim
je zejména genderova sociologie. V ramci své disertacni prace Otcovstvi po rozchodu
rodicovského pdru, ktera byla pozd&ji vydana Sociologickym ustavem AV CR v edici
Sociologické dizertace, provedla kvalitativni vyzkum, ve kterém se mimo jiné zajimala
také o to, jakym zplsobem vytvaieji a ptizpisobuji otcové svou roli. Analyzou rozhovori
dospéla k repertoariim otcovstvi a ty podrobné popsala. Tyto repertoary tak mohou byt
brany jako urcity predstupen typologie otcovské role. Z mého pohledu se vSak jedna
0 model mnohem vyspélejsi, nez jakym by byla pifipadna typologie. Autorka totiZ sice
dokézala poodhalit, jakych podob mize otcovstvi nabyvat, nicméné nékolikrat zduraziuje,
Ze tyto repertoary vytvareji prili§ pestrou skupinu vnéjSich projevii a vnitiniho prozivani
otcovské role, ze kazdy otec ma svou vlastni originalni roli, jez si sestavi sam (Dudova,

2008).

Nelze tedy vytvofit typologii v pravém slova smyslu, protoze ta by pouze, jako
kazda jina typologie, pfili§ zjednodus$ila dany jev. Navic, abychom takovou typologii
sestavili, museli bychom vzit v uvahu vSechny repertoary otcovské role, zkombinovat
je mezi sebou a vytvorit tak vSechny mozné varianty skladby otcovské role. Ale ani tak
bychom nedospéli ke kone€nému mnozstvi typt, protoze se vzdy miiZze objevit muz, ktery
do své role piidad repertoar, se kterym se nepocitalo a je tedy pouze jeho vlastnim,

individualnim repertoarem. Z toho lze usuzovat, Ze ani repertoary, ke kterym dospé€la vyse
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zmin¢nd autorka a které budou uvedeny dale v textu, nejsou kompletnim souborem
moznych podob otcovské role. Citim vSak, ze na tuto skute¢nost neni bran dostatecny
zietel a pevné doufam, ze pojeti, které Dudova (2008) piedklada, bude do budoucnosti

rozvijeno.

OTEC JAKO ZIVITEL

Tato dimenze (repertodr) je, jak z analyzy vSech realizovanych interview v ramci
vyzkumné Casti disertacni prace vyplyva, stale pokladana za klicovou. Jedna se o tradi¢ni
roli, kterd je, da se fici, samoziejmosti. Velky duraz je na ni kladen zejména v obdobi
matefské dovolené, kdy zena (matka) nezajistuje rodin¢ druhy financni piijem, takze
se rodina musi spolehnout pouze na otce a na jeho finan¢ni zabezpeCeni. Autorka zde
rozliSuje tf1 skupiny muzl podle toho, jak se mohou k této roli stavét. Jedna skupina muzii
tuto roli bez vyhrad pfijima a pokladda ji za stézejni, druhd skupina tuto roli pfijima,
poklada ji za dulezitou, ale uvédomuje si, ze tato dimenze konkuruje jinym dimenzim,

které by muz jako otec také mohl nebo mél zastavat. Tteti skupina muzd tuto normu

vvvvvv

OTEC JAKO PECOVATEL

V tomto piipad¢ je dimenze pecovatele definovana za pomoci osobni péce, kterou
otec vénuje ditéti a domacnosti. Jedna se o kazdodenni rutinni ¢innosti, jako je probouzeni
déti a jejich ukladani ke spanku, 0 tkony spojené se stravovanim, hygienou a zdravim.
Tento repertoar se stereotypné piifazuje matce, kterd ma jako hlavni pecovatelka
zodpovidat za zdravi a komfort ditéte. Jak jsem jiZ uvedla, tento pohled je stereotypni
a nekteré ¢innosti zastava v domacnosti a v péci o dité. Rozdil je pouze v tom, Ze v kazdé
roding se jedna o jiny podil z téchto ¢innosti. Autorka opét rozdéluje muze do tii skupin.
Prvni skupinou jsou pecujici otcové, ktefi povazuji pecovatelskou dimenzi za stejné
dulezitou jako jiné dimenze a zvladnou ji stejné dobie jako zeny (ne-li 1épe), o cemz
by se dalo dlouze diskutovat. Druhou skupinou jsou otcové, ktefi pomahaji a pravidelné
se podileji na tikonech spojenych s touto dimenzi. Tteti skupinou jsou otcové, kteti v tomto
sméru o potomka nepecuji a absolutné tak preferuji tradi¢ni délbu prace v roding, vcetné

rozdé€leni zastavanych roli.
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OTEC JAKO BLIZKY DITETE

Tento repertoar je autorkou popisovan, stejné tak jako repertoar pecovatele, jako
dimenze, ktera se fadi k modernimu pojeti otcovstvi, tzv. novému otcovstvi. Mluvi zde
0 citové angazovanosti otce k ditéti a k domacnosti. Dillezita je nejen citova blizkost
adavera, ale také fyzickd a casova dostupnost otce. Jednd se o spolecné provadéné
aktivity, které probihaji naptiklad ve volném case. Nemusi se vSak jednat pouze o fyzicky
kontakt pifi hie, ale o urité souznéni, da se fici az intimitu, kterou lze navazat i pii
obycejném rozhovoru na téma, které otce 1 dit¢ zajima. U tohoto repertoaru rozlisuje
autorka ¢tyfi skupiny muzt. Prvni skupinou jsou mazlici se otcové, ktefi blizkost s ditétem
udrzuji zejména fyzickym kontaktem. Druhou skupinou jsou tzv. otcové-komplicové, kteti
charakterizuji svou blizkost k ditéti zejména prostiednictvim verbalni komunikace
a povazuji svlyj vztah k détem za kamaradsky. Dalsi, tfeti skupinou jsou otcové, kteti jako
blizky ditéte funguji spiSe na dalku, skrze matku jejich potomka. Tito otcové nemaji
pottebu se s détmi mazlit ¢i s nimi diivérné hovofit, ale jsou pfipraveni jim kdykoli pomoci
v praktickych zéilezitostech. Jedna se o jakousi tradiéni podobu této dimenze. Ctvrta

skupina muzi nema se svymi détmi blizky vztah, ale jedna se spiSe o muze, u kterych

Y

OTEC JAKO VYCHOVATEL

Tento repertoar je definovan otcovskou autoritou, ktera byla diky zméndm
ve spolecnosti znaéné oslabena. Jak popisuje autorka, i muzi sami maji s naplihovanim této
dimenze zna¢né problémy, ackoli se jedna o stéZejni a tradi¢ni repertoar otcovské role.
Hovotime o jakémsi nastaveni a udrZovani hranic, o moralni vychové. Opét jsou otcové
déleni do tii skupin, z nichz prvni skupinou jsou otcové privodci, kteti uplatiuji svou
autoritu se znacnou skepsi. Ne, ze by na tuto slozku otcovské role rezignovali, ale snazi
se ditéti spiSe domluvit a situaci mu vysvétlit. Nemaji pfili§ jasné predstavy o tom, jak by
své dité méli vychovavat a jaké prosttedky by méli k této vychové pouzivat. Druhou
skupinou jsou otci vychovatelé, ktefi maji své vlastni pfedstavy o tom, co a jakym
zpusobem by méli svého potomka naucit. Nebrani se pouzivani ptisnéjSich metod jako
je zvyseni hlasu ¢i vynaseni ptikazll - coz automaticky neznamena, ze nedokaze pouzivat
domluvu. Tteti skupinou jsou otcové, kteti ke svym détem zaujimaji kamaradsky ptistup.
Snazi se déti spiSe bavit, rozumét jim a mit s nimi hezky vztah. Jako vychovny prostredek

se snazi pouzivat svou osobu, na jejimz chovani demonstruji pozitivni ptiklad.
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OTEC JAKO UCITEL

Tato dimenze je dllezitym socializacnim Cinitelem a je definovana ucenim ditéte
nééemu novému. Autorka zminuje tfi kategorie, které otec mize svou ucitelskou roli
ovlivnit. Jedna se o uceni se poznatklim a dovednostem, které dit€¢ ke svému zivotu
potiebuje. Do této kategorie spadd naptiklad fec, chlize nebo poznatky, které jsou bézné
dostupné k poznani v ptirod¢é. Druhou kategorii jsou znalosti a dovednosti, které¢ dité
bezpodminecné ke svému zivotu nepotiebuje, ale rozvijeji jeho osobnost. Jedna se o rtizné
umeélecké aktivity, hry nebo sport. Tieti kategorii je oblast Skolni podpory, ktera v sob¢
zahrnuje piipravu do Skoly, pomoc s domdcimi ukoly ¢i obtiznym predmétem, nebo
napiiklad s vybérem dalSiho vzdé€lavéani. Tato role je z velké Casti zastdvana Skolskymi
institucemi a od rodi¢l se vyzaduje, aby s témito institucemi spolupracovali. Zde d¢li
autorka otce do dvou kategorii, z nichZ prvni kategorie otcl je charakterizovana velkou
snahou své déti nécemu naucit a podilet se na jejich Skolni pfiprave. Dimenzi ucitele tak
povazuji za klicovou a chtéji své déti mnohé naucit. Druhou kategorii jsou otcové bavici,
pro které neni tato dimenze pfili§ dulezitd. Ne, ze by své déti nicemu neucili, ale vyuka
neni prvotnim zdmérem a navic je poradana néjakym zabavnym zpiisobem - navstévou

zoologické zahrady ¢i muzea.

Vyse uvedené repertoary (repertodr zivitele, blizkého ditéte, pecovatele,
vychovatele, ucitele) jsou povazovany podle Dudové (2008) za jadrové dimenze, které jsou
zakladem konstrukce otcovské role. Po analyze rozhovorl odhalila autorka jesté dalsi tfi
repertoary, které nazyva ptidané repertoary. Jedna se 0 repertoar bavice a partnera pii hte,
repertoar hlavy rodiny a repertoar predstavitele rodu. U nekterych muzi se tyto repertoary
vyskytuji, u jinych vSak nikoli. Domnivam se, ze téchto repertoaru existuje velké mnozstvi
a ze kazdy otec si miize vytvofit sim pro sebe individudlni repertoar, ve kterém

je mu pfijemn¢ a ktery poklada za dulezity.
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VYZKUMNA CAST

4 PREDMET A CIL VYZKUMU

Objektem Setfeni ve vyzkumné Casti prace je rodi¢ muzského pohlavi - otec, spolu
se svymi détmi. Pfedmétem vyzkumu je pak role otce v ramci soucasné rodiny a role
v zivoté jeho déti. Prace se tak pokousi piiblizit pohled na roli otce v jeji komplexnosti,
zamétuje se 1 na konkrétni role (funkce), které¢ otec zastava a za cil si také klade zjistit,
jakou roli hraje otec pfimo v Zzivoté¢ svych déti. Za pomoci nize uvedenych technik
je zamySleno nalézt mezi jednotlivymi rodinami spoleéné znaky a zaroven individualni
odliSnosti otcovské role. Soucasné se tato prace pokousi pfispét k zajmu o problematiku
otcovské role a na nékolika ptipadech ukazat, ze tato role je jako kazda jina socidlni role
velmi variabilni a nenabyva jediné podoby. V literatuie se mizeme docist 0 dvou typech
otcli. O starych, neangaZovanych, nepecujicich otcich a o otcich novych, angaZzovanych
a pec€ujicich. Témto dvéma typlim otcil jsou piitazeny ndlepky Spatny (nevhodny) a dobry
(vhodny) otec. Domnivam se, Ze toto rozdéleni je pouhé zjednoduSeni reality
a ze neexistuje pouze dobry a Spatny otec. V podstaté se da fici, ze existuje tolik podob

otcovské role, kolik je na svéte otctl.

4.1 VYZKUMNE OTAZKY

V ramci této prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které jsou
rozdéleny na vyzkumné otazky hlavni a dil¢i. Dil¢i vyzkumné otazky vzdy zptesiuji
vyzkumnou otazku hlavni a pokouseji se pokryt zkoumanou oblast podrobnéji. Vyzkumné
otazky byly béhem realizace vyzkumného Setfeni upiesiiovany a upravovany. Jak uvadi
Miovsky (2006), na rozdil od hypotézy, mizeme vyzkumnou otazku béhem vyzkumného
Setfeni ménit. Podle autora se tak d&je v ptipad¢ zvoleni piili§ obecné otazky ¢i otazky
takové, na kterou nelze v ramci dané studie odpovédét, a je tedy potieba ji zavrhnout a

formulovat ptfipadné otazku novou.

HLAVNI VYZKUMNE OTAZKY BYLY POLOZENY NASLEDOVNE!:

HVOI: Jaké role zastava otec v soucasné rodine?
HVO?2: Jakou roli hraje otec v Zivoté ditéte?
HVO3: Jaké znaky role otce Ize v jednotlivych pripadech nalézt?
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DiLCi VYZKUMNE OTAZKY K HVO1:

Jake role zastava otec v soucasné rodiné?

DVOI: Jaky vztah k témto rolim ma, jak je hodnoti?

DiILCi VYZKUMNE OTAZKY K HVO2:

Jakou roli hraje otec v zivoteé ditéte?
DVO2: Co je naplni spolecné traveného casu otce s ditetem?
DVQO3: Jak tuto napln volného casu hodnoti otec a jak dite?
DVO4: V jaké mire se otec angazuje ve Skolnich zaleZitostech ditéte?

DVOS5: Co je dle néj ditvodem této jeho angazovanosti/neangazovanosti?

DILCI VYZKUMNE OTAZKY K HVO3:

Jaké znaky role otce Ize v jednotlivych pripadech nalézt?
DVOG6: Které znaky otcovskeé role jsou vsem pripadiim spolecné?

DVO7: Co Ize v jednotlivych pripadech pokladat za specifikum otcovské role?

4.2 \/YZKUMNY VZOREK

4.2.1 KRITERIA VYBERU RESPONDENTU

V ramci vybéru respondentl byla stanovena nasledujici kritéria, kterd urcovala, jaci
respondenti (rodiny) mohou byt do vyzkumu zatfazeny. Prvnim kritériem je rodinné
usporddani. Do vyzkumu byly zafazeny pouze Uplné rodiny, diky kterym je moZzné
nahlédnout na roli otce v rodiné tak, jak je zamySleno. Cilem je totiZ ptibliZit pohled na roli
otce v soucasné roding, v ramci tradi¢niho rodinného uspotfddani. Druhym kritériem je vék
déti. Do vyzkumu byli zafazovani pouze ti otcové, jejichZ déti jiz zahdjily povinnou Skolni
dochazku, ktera je vdzana na vek ditéte, a diky které je mozné do vyzkumu zaradit oblast
angazovanosti otce ve Skolnich zaleZitostech déti. Vékové omezeni bylo stanoveno pouze
dolni hranici, horni hranice nebyla jednozna¢né urcena. Nicméné&, pozadavkem bylo, aby
byla rodina Gplna a déti tak zily ve spolecné domécnosti s obéma rodici. Proto se vyzkumu
mohly zucastnit 1 déti, které navstévuji nejen Skolu zakladni, ale také skolu stfedni
¢1 vysokou. Smérodatné je totiz to, ze déti ziji s rodi¢i ve spolecné domacnosti, resp. jsou
byly vybirany rodiny, ve kterych ziji déti s muzem, kterého pokldadaji za svého otce.
Nicméng, jak jiz bylo feceno, nemusi jit nutné o biologické otcovstvi. Dilezity je ten, koho

dité za svého otce povazuje, koho tak nazyva a s kym proziva vztah otec - dit¢.
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4.2.2 METODA VYBERU RESPONDENTU

Pro vybér respondenti byla zvolena metoda zamérného vybéru, kterou Miovsky
(2006) oznacuje jako jednu z nejrozsifenéjSich metod, jez se v rdmci kvalitativniho
vyzkumu pouzivad. V literatufe miizeme najit tento zamérny vybér také pod oznacenim
vybér ucelovy. Jak uvadi Patton (1990; in Miovsky, 2006), je tato metoda zaloZena
na principu stanoveni urcitého kritéria neboli vlastnosti osob, které nas zajimaji a jsou pro
nas vyzkum dutlezité. Poté, na zakladé téchto stanovenych kritérii, dochédzi k cilenému
vyhledavani potencidlnich ucastnikii vyzkumu. Respondent tedy musi spliiovat ona
stanovena kritéria a zaroven souhlasit s ucasti na vyzkumném Setfeni. EXistuje né€kolik
variant zamérného vybéru a pro toto Setfeni byla zvolena nejjednodussi varianta. Jedna
se 0 prosty zamérny vybér, pii kterém nejsou uplatiiovany zadné dalsi doplnkové strategie.
Miovsky (2006) vyjadfuje nazor, ze tato varianta zamérného vybéru je vhodna zejména
tam, kde neni zapotiebi ziskat pfili§ velky soubor respondentli a zakladni soubor je dobie
dostupny a v populaci rozeznatelny. Vzhledem k tomu, ze v tomto kvalitativnim
vyzkumném Setfeni bylo zamérem pomoci kazuistik popsat a porovnat situaci ohledné role
otce v n¢kolika mélo rodinach, domnivam se, Ze metoda prostého zdmérné¢ho vybéru je,

i vzhledem ke stanovenym kritériim, vhodnou moznosti vybéru respondent.

4.2.3 ETICKE OTAZKY VYZKUMU

Ve vyzkumné casti této prace bylo pamatovano také na etické zasady spojené
s vyzkumnym Setfenim. VSem respondentim byl pfedloZen tzv. informovany souhlas
(viz Ptiloha €. 1), ve kterém bylo vysvétleno, o jaky projekt se jedna, co je jeho cilem
ajakych metod pouziva. Dilezitou c¢asti tohoto souhlasu je informovani ucastnikil
vyzkumu o zpisobu, jakym budou vysledky Setfeni uvedeny. ProtoZze se vyzkumu ucastni
také osoby mladsi 18 let, je nutné oSetfit i tuto skute¢nost. Zakonnym zéastupciim, v tomto
pfipadé ucastnicim se otcim, je piedlozen dokument, jehoz podpisem otcové stvrzuji,
Ze sucasti déti na vyzkumu téZ souhlasi. Souhlas zdkonného zastupce je téz zafazen
do prilohové ¢asti (viz Priloha ¢. 2). Tyto dokumenty slouzi jako ochrana nejen ti¢astniktim
vyzkumu, ale také samotnému vyzkumnikovi, ktery ackoli se zavazuje k anonymité
respondentl, ziskava také posvéceni k pouziti udajii. V zajmu jiz zminéné anonymity
vSech respondentli, byla zménéna jejich prava jména a vyménéna za jména smyslena,

a to bud’ podle konkrétniho pfani jich samotnych, nebo vybérem z kalendaie mou osobou.
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5 POUZITE TECHNIKY A METODY VYZKUMU

5.1 VYZKUMNY PRISTUP A DESIGN VYZKUMU

Pro vyzkumné Setieni byl zvolen kvalitativni pfistup, kterym se podle Miovského
(2006), rozumi urcity ramec vyzkumu, ktery vyuziva pro ucely svého Setfeni kvalitativni
metody. Jednotné pojeti ¢i definice kvalitativniho vyzkumu vSak neexistuje a byva
riznymi autory téz rizné¢ definovan. N&kdy byva kvalitativni pfistup postaven
do protikladu k pfistupu kvantitativnimu a hlavni diraz je kladen na rozdil v pouzivani
¢i nepouzivani statistickych metod. Hendl (2005) vsak uvadi, ze kvalitativni pfistup neni
charakterizovan pouhou absenci ¢isel, s ¢imz dle n¢j souhlasi 1 vétSina ostatnich autort.
Jednotlivé znaky kvalitativniho pfistupu uvadi Miovsky (2006) a jsou jimi jedineCnost
a neopakovatelnost, procesudlnost a dynamika, kontextudlnost a reflexivita. V ramci
tohoto vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla vyuzit vySe uvedenych znakl a roli otce
se tak budu zabyvat z hlediska kvalitativniho pfistupu. Role otce je dle mého nazoru
fenoménem jedine¢nym a neopakovatelnym, piicemz kazdy c¢lovek ji percipuje odlisné
(jedinecnost a neopakovatelnost). Navic v této vnimané podob¢ probihd pouze v uréitém
Casovém a mistnim kontextu (kontextudlnost). Otcovska role také né&jakym zptisobem
vznikla a nadale se dynamicky vyviji (procesualnost a dynamika). V ramci vyzkumu
na tento fenomén jako vyzkumnik uréitym zptisobem plisobim a ovliviiuji ho (reflexivita).

Jako vhodny vyzkumny design byla shledana strategie pifipadové studie, kterad
je v ramci kvalitativniho pfistupu jednim z nejrozsifenéjSich designt. Jak uvadi Miovsky
(2006), v centru pozornosti je ptipad, kterym se rozumi objekt naSeho z4jmu. V rdmci
ptipadové studie se vyzkumnik snazi porozumét jednomu nebo nékolika piipadim v jejich
komplexnosti. Zde byla pouzita strategiec mnohonasobné piipadové studie, kdy bylo
vybrano n¢kolik malo pfipadl, v ramci kterych bylo provedeno vyzkumné Setieni.
Vysledky z jednotlivych ptipadid pak byly pfipraveny k porovnani mezi sebou. Podle
Svaiicka a Sed'ové (2007) existuje nékolik moznosti vybéru piipadi. Autofi se odvolavaji
na Yina (2003), kdyz zmifiuje mozZnost vyb&ru piipadli extrémnich, kritickych nebo
typickych. Pro toto Setieni byly vybirany piipady typické, protoze cilem bylo zachytit jevy
tak, jak probihaji bézné a reprezentuji tak ,,normalni* situaci. Dle stanovenych kritérii byly
za pomoci prostého zamérného vybéru vybirdny takové piipady, které reprezentuji tradi¢ni
rodinu. Tradi¢ni rodinou je mySlena rodina Uplnd, kterd je sloZzena z partnerského paru

a jeho déti, jejichz pocet neni nijak omezen a vSechny osoby Ziji ve spole¢né doméacnosti.

35



5.2 METODY SBERU DAT A JEJICH DALSI ZPRACOVANI

5.2.1 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Jako hlavni metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, jehoz schéma bylo
vytvofeno pomoci okruht, kterym je v Setfeni vénovana pozornost. V ramci téchto okruhti
byly navrzeny konkrétni otazky (viz Ptiloha ¢. 3), jejichz pofadi neni zavazné a dalsi
otazky se mohou v prubéhu rozhovoru vynotovat. Pofadi okruhti bylo zvoleno s ohledem
na jejich ndvaznost tak, aby rozhovor probihal nejprve na rovni obecné a postupoval
byl kladen diraz na to, aby byly nejprve probrany méné osobni otazky otcovské
problematiky a respondent se tak necitil pod tlakem. Poté, co doslo k uvolnéni atmosféry,
byla probirana témata citlivéjsi ¢i takova, u kterych jsem méla pocit, Zze by s nimi konkrétni
respondenti, resp. muZi obecné, mohli mit potize. Jednd se o otdzky, které smétuji
Kk vyjadfovani emoci a popisovani pocitd. Miovsky (2006) se v této souvislosti zminuje
0 vhodnosti pouziti polostrukturované¢ho interview v praci s nékterymi cilovymi
skupinami. Konkrétné zde zminuje skupiny osob, u kterych se v chovani nevyskytuji
vyrazné odchylky, ale zarovenn komunikace s nimi neni pfili$ jednoduché. Jako ptiklad jsou
zde uvéadény déti s poruchou chovani nebo osoby v adolescentnim véku, které neni lehké
zaujmout a motivovat ke spolupraci. Z mého pohledu jsou muzsti respondenti timto typem
0sob, coz mi 1 oni sami v pritbé¢hu rozhovoru sdélovali. Bylo mi fe¢eno, Ze nejsou piilis
mluvni a zvykli hovofit o sob&, natoz o svych pocitech. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 polostrukturovany rozhovor, neni pofadi otazek a okruhl zdvazné. Pokud tedy situace
vyzaduje ptechod k jinému tématu ¢i se do jiného okruhu pusti spontdnné sdm respondent,
neni problém potadi zaménit a k nezodpovézenym otazkam ¢i celym okruhiim se pozdéji
vratit.

Rozhovory byly s otci a s détmi realizovany zvlast’ a byly zaznamenavany pomoci
diktafonu. Vytvofeni tohoto audiozaznamu je pro vyzkumnika velkou pomoci, protoze
neni pfi realizaci rozhovorli zaméstnan psanim podrobnych pozndmek a muze tak plné
vénovat pozornost respondentovi. U nékterych respondentli jsem byla z divodu jejich
casovych moznosti nucena provést rozhovor se sourozenci soucasné. Tato situacni
proménna piinesla jisté¢ vyhody i1 nevyhody, o kterych je pojedndno v kap. 9. Nasledné byla
provedena doslovnd transkripce veSkerych rozhovorti, protoze vizudlni kontakt

se ziskanymi informacemi je dllezity pro dalsi praci s nimi.
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5.2.2 DOTAZNIK

Jako dalsi doplnujici metoda byl vytvofen dotaznik administrovany respondentim
ustné v prub&hu polostrukturovaného rozhovoru. Dotaznik je zaméfen na zjistovani shody
mezi odpovéd'mi otci a déti na otazky smeétujici do oblasti kazdodenniho zivota. Cilem
je dozvédét se, jak dobie se dité a otec navzajem znaji. Otazky se tykaji naptiklad
oblibenych ¢innosti respondentt ¢i jejich preferenci ve stravovani, hudbé nebo také témat
ke spole¢nym hovortim. Nejedné se o rigidni porovnavani odpovédi a bodovani spravné
zodpovézenych otdzek na kvantitativni arovni, ale spiSe o metodu, jez je hodnocena
kvalitativné a kterd mize pomoci odhalit, zda jsou vypovédi v realizovanych rozhovorech
zalozeny na pravdivych informacich. Nejednd se tedy o plnohodnotnou metodu, ktera
by si kladla za cil odhalit nové skute¢nosti v ramci vyzkumnych otazek. Mym zamérem
je vyvarovat se cilenému zkresleni vysledki, at’ jiz otcem nebo ditétem. Modelovym
fiktivnim pifikladem mlze byt situace, kdy otec i dit€¢ popisuji svilj vztah jako
bezproblémovy, navzajem se jeden o druhého zajimaji, otec se plné¢ angazuje ve Skolnich
zalezitostech ditéte a spolecné travi velké mnozstvi volného casu. Z dotazniku vSak mutze
paradoxné vyplynout, Ze ani otec, ani dit€ neznaji navzajem své konicky, otec netusi, které
Skolni pfedméty dité nezvlada, ve kterych vynika a které ho zajimaji/nezajimaji. Cilem této
metody je tedy zachytit tyto pfipadnych nesrovnalosti a v ramci jednotlivych ptipadii

na n¢ upozornit.

5.2.3 TEST NEDOKONCENYCH VET

Tato projektivni technika je administrovdna respondentiim ihned po seznameni
se s cili, pouzivanymi metodami a etickymi zasadami vyzkumu. Jednd se o metodu, ktera
uvadi a nastifiuje problematiku, které se vyzkum vénuje. Jednd se tedy o tzv. zahfivaci
metodu, pfiemZ jeji hlavni vyhoda spocivd v moZnosti piizplsobit ji konkrétnimu
vyzkumnému problému. Osoba, které jsou nedokoncené véty zadany, ma tyto véty doplnit
prvni myslenkou, kterd ji pfijde na mysl (Svoboda, 2010) a prave s touto instrukci byla
metoda zadavana. Jejich hodnoceni je zde C¢isté kvalitativni, pfiCemZ jsou davany
do souvislosti s vypovéd'mi v rozhovorech. S jejich pomoci se pokousim ziskat urcité

obecné pojeti otcovské role v dané roding, opét z pohledu otce i déti.
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6 PRIPADOVE STUDIE

6.1 RODINA A — OTEC A DCERA

Otec: Michal, 42 let, zvukar

Dcera: Nela, 8 let, 3. tfida zédkladni Skoly

Syn: Petr, 5 let, matetska skola

Matka: Helena, 43 let, vysokoskolsky pedagog

ey

Jedna se o uplnou rodinu zijici ve velkém meésté. Do vyzkumného Setieni se zapojil
otec spolecné se svou dcerou. Vyzkum probéhl na malé vesnici v dopolednich hodinach,
kam rodina o vikendech pravidelné jezdi za jednou z babicek. Nejprve byl rozhovor
proveden s otcem. To proto, aby si dcera na mou piitomnost zvykla. Podle slov rodici
je totiz stydliva a ne tedy pfili§ mluvna. Syn nespliioval kritéria vybéru vyzkumného
vzorku, proto nebyl do Setfeni zatfazen. Ob¢ déti byly planovany a na svét pfisly po svatbé.
Narozeni dcery bylo velmi ocekévano kvuli potizim, které m¢l manzelsky par s pocetim,
ana svého prvniho potomka si tedy musel néjaky c¢as pockat. Poprvé si pan Michal své
otcovstvi uvédomil pfi ozndmeni skuteCnosti, ze je jeho manzelka v jiném stavu

a na potomka se velmi tésil. Dnes je jeho dcefi osm let a chodi do tieti tfidy zdkladni Skoly.

ROLE OTCE V RODINE

Svymi rolemi nebo funkcemi v rodin€ si neni pan Michal jisty. Ma totiZ pocit,
Ze zastava vse, co je v urcité situaci potfeba. Po mém postupném vyjmenovani nékterych
roli otce (Zivitel, peCovatel, ochrance, ucitel, bavic, autorita) uvadi, ze na kazdé z téchto
roli se spolupodili se svou manzelkou. Z vySe vyjmenovanych roli se tudiz stavaji
spoluzivitel, spolupecovatel, spoluochrance, spoluuditel a spoluautorita. Roli bavice
charakterizuje jako tu, kterd ho dokonale vystihuje. Upozoriiuje vSak na to, Ze ani ostatni
role mu nejsou cizi, ovSem role bavi¢e nalezi vyhradné jemu. V této roli se citi dobie
a zastava ji rad. Nejen, Ze je to pro n¢j i pro déti zabava a vidi, Ze je to bavi, ale roli hraje
také to, Ze ,, nékdo to delat musi“. Nela sama tika, Ze je s jejim otcem legrace a ze se spolu
Casto sméji. Co se ty¢e domacich praci, ani v této oblasti se Pan Michal ni¢emu nebrani.
Zadnou z nich viak opét nepovazuje za takovou, jejiz vykonavani by nalezelo pouze jemu.
Opét poukazuje na vliv situace a konstatuje, ze ,,fo, co na clovéka vyjde, tak to udela*.
Do veskerych aktivit se pokousi zapojovat déti. Motivaci pro tyto Cinnosti jim ma byt

ocekavani, ze po splnéni povinnosti mize opét nasledovat role bavice.
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W vedej, ze kdyz néco pomiizou, tak pak zase se miizou venovat naky hie tieba.
Takze nasleduje odmeéna viastne.” Nejenze tim déti uci, Ze v zivoté¢ neni nic zadarmo
aze se k dosazeni cile ¢i odmény musi vyvinout urcitd aktivita, ale navic zdlraziuje
dulezitost spolecné stravenych chvil, byt’ se jedna o pracovné ladéné ¢innosti. Podobné zni
1 odpovédi dcery, ktera si mysli, ze otec v domacnosti pomahé dostatecné, tedy se vs§im,
CO je zrovna potieba. Spolecné vyklizeji napiiklad nadobi z mycky. Tato aktivita ji sice
moc nebavi, ale tim, ze ji provadi s otcem, ji nepfijde tak nezabavna, protoze je vSe rychleji

hotové.

OTEC A VOLNY CAS

Pokud se zamétime na spole¢né chvile v rdmci volného Casu, opét je rozsah aktivit
tak Siroky, ze si pan Michal nemize vybavit, co konkrétné¢ spolu podnikaji jako
pravidelnou c¢innost. Podle jeho slov se ,,snazi porad néco vymejslet, aby se neflikali*.
Za pravidelnou c¢innost, kterou spole¢né¢ s manzelkou a s détmi vykonava, povazuje pan
Michal geocaching, ktery se da podnikat prakticky kdekoli. Hledani schranek v rdmci této
aktivity lze vyuzit i jako cil néjaké cesty, zejména do prirody. Nela uvadi tuto aktivitu mezi
své oblibené a vysvétluje jeji principy. Libi se ji, ze pokazdé si z vyletu néco odnese
a zaroven udéla radost nékomu dal§imu tim, Ze tam zase jiny predmét nechd. V oblasti
kultury ¢asto navstévuji divadla a kina, coz je dle n¢j ve velkém mésté, kde ziji, vhodny
druh vyuziti volného casu. S nékterymi kamarady, které Nela ma, se rodina navzajem
navstévuje nebo spole¢né podnikaji rizné vylety, protoze se jedna o rodinné pratele. Dalsi
naplni spole¢né traveného €asu jsou rizné herni aktivity v domécnosti. Nela se zmifuje
0 prave postavené lodi ze Starwars, se kterou ji otec pomahal. Z téchto aktivit 1ze usuzovat,

Ze je pro dceru 1 partnerem pii hie nebo jiné oddechové ¢innosti.

OTEC A SKOLA DITETE

Vztah dcery ke Skole hodnoti otec jako velmi kladny a v této oblasti se opét
angazuje napul, v rdmci stiidani se s matkou, a to s ohledem na situaci a ¢asové moznosti.
TotéZ potvrzuje 1 dcera, podle které se rodi¢e u ukola stfidaji. S otcem piSe ukoly rada,
nicméné piiznava, ze se u nich otec nekdy rozciluje. O Skolni zalezitosti dcery se pan
Michal zajimé a sam ptizndva, ze ,, vétsinou prvni otazka je, co bylo ve skole a jaky byly
znamky“. Jeji prospéch hodnoti jako velmi dobry, ale ma mensi obavy v oblasti ¢eského
a anglického jazyka. Tyto dva predméty ji ¢ini potiZe, ale otec nasledné dodava, Ze ,,ted’

ma teda samy jednicky . Pokud ma Nela ve $kole néjakou nesnaz, nikdy ji nezataji. Nejen,
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ze nema strach se rodic¢im svéfit, ale otec si to vysvétluje i tim, Ze neni uniku, protoze
vlastn€ jeden z prvnich dotazi sméfuje na déni ve Skole. Navic problémi nebyvd mnoho
a daji se celkem rychle a efektivné fesSit. Sama Nela uvadi, ze vecer pied spanim si s tatou
v posteli povida o tom, co bylo ve Skole a co se ten den stalo. Nema tedy nejmensi problém

se otci sverit.

VYPJATE SITUACE V RODINE

Co se tyka vypjatych situaci, snazi se otec k obéma détem uplatnovat identicky
pfistup. Pokud se jednd o povinnost, méfi obéma détem stejnym metrem, protoze
si uvédomuje, ze v opaéném ptipad¢ by bylo jeho vychovné ptisobeni kontraproduktivni.
V situacich ryze konfliktnich se opét uplatituje typicky piistup rodiny, kdy si rodice
rozd€luji role podle situace. ,, Viastné ten, kdo se jakoby..., kdo je u zrodu jako toho
konfliktu, tak ten se jako driv vytoci, Ze jo, takze ten druhej to musi ... vzdycky to tak musi
byt. Jeden se vytoci a druhej se to snazi jako rovnat anebo obracené. Ale neni vylozené,
Ze by jako jeden byl pordd zlej a druhej dobrej, to nikdy nebylo.* Jako otce ho dokaze
roz¢ilit situace, kdy ,, dite dostane hysterickej zachvat, Ze se opravdu az tak vytoci, Ze neni
schopny splnit ndakej prikaz a uz prosté vylozené nevnima “. Veskeré vypjaté situace jsou
panem Michalem feSeny spontanné, ovSem s ohledem na dité, protoZe jak sdm uvadi
., nekdy uz fakt jako clovék pochopi, ze to nemad smysl a Ze to dité uz je tak jako vystresly,
Ze uz to proste nejde jako jeste vic vytocit”. Pokud se zaméfime v ramci této rodiny
na ukladani trestt, nevadi mu trest ulozit, pokud je adekvatni. Nicméné se jedna spise
0 zdkazy urcitych Cinnosti jako je zdkaz hrani pocitacovych her nebo sledovani televize.
Nejprve své déti varuje, takZze maji dostatek prostoru na to, aby si rozmyslely, zda jim
jejich jednani za onen trest stoji ,,a pokud jako trva akce dal, tak ten trest prijde no*.
Toto potvrzuje i1 samotna Nela, kdyz tika: ,, Treba kdyz si kousu nehty, tak mi da asi na
tejden, Ze nesmim hrdt zadny hry. *“ Pfi nemoci déti, kterd v rodin€ neni nastésti ptili§ Casta,
se U nich tiida otec spoleéné s manzelkou a babickou, ktera zije ve stejném mésté jako
rodina. Neni Zadné pravidlo, které by urcovalo, kdo s ditétem doma zistane, situace se fesi

kombinovan¢ a podle ¢asovych moznosti jednotlivych ¢lenti rodiny.

KOMUNIKACE V RODINE

Fyzicky kontakt neni v ramci rodiny tabu, takZe se otec témto kontaktim nebrani
a déti casto hladi. Nejedna se pouze o jeho vlastni popud, ale déti samotné fyzicky kontakt

vyzaduji a sami si o n&j feknou. Podle otce nezalezi na pohlavi ditéte a zmény v intenzité
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a Cetnosti kontaktu nepozoruje ani s naristem véku déti. Pro déti se snazi byt vzorem,
ato i v ramci partnerské komunikace se svou manzelkou a matkou svych déti, ale pfiznava,
ze ne vzdy se mu tato snaha dafi, zejména v konfliktnich situacich, které vzorové uplné
idedlni v zadné rodiné. Nela hodnoti komunikaci rodict jako normalni. Podle ni se ,, obcas
taky hadaj, ale jenom nékdy... jinak jsou na sebe hodny . Vychovu déti bez zenského
elementu si dovede pan Michal piedstavit jen velmi tézko, protoze se s manzelkou de€li
0 vSechny starosti a radosti rovaym dilem. Mysli si, Ze pfesné pul na pil to neni, vzapéeti
vSak dodavd, ze ma nastésti pracovni dobu takovou, ktera mu umoznuje, aby se svymi

détmi mohl travit dostate¢né mnozstvi ¢asu v ramci Cinnosti, které jak otce, tak déti bavi.

DOTAZNIK

Z otazek obsahujicich dotaznik, které byly pokladany béhem polostrukturovaného
rozhovoru, nevyplyvaji rozpory ohledné vyjadiovani otce a dcery. Otec 1 dcera
se navzajem dobie znaji a v&di, co ma druhy radd a co naopak v oblibé nema. Otec vi, které
Skolni pfedméty jsou pro Nelu oblibené a ve kterych se ji dafi, zaroven mu je znamo, ktery
piedmét dcefi ¢ini nebo by v budoucnosti mohl ¢&init potize. Skola je ¢astym tématem
jejich hovorid. I co se ty€e konickil, md pan Michal piehled, které krouzky jeho dcera
navstévuje a ze kterych ma potéSeni. Rodina je obecné ve vSech oblastech nevyhranéna,
s ¢imz se shoduji i vypovédi obou respondentti. V nékterych oblastech si Nela nevédéla
rady, jednalo se predevS§im o oblasti oblibenych a neoblibenych otcovych cCinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze pan Michal nema vylozen¢ s zadnou Cinnosti problém, nejedna
se nejspis o nevédomost dcery, ale 0 moznou neexistenci nenavidéné ¢innosti. Naopak pan
Michal ma ohledné neoblibené €innosti své dcery jasno. Podle néj ji nebavi nic, co musi
a jako asi kazdé dité, si nerada uklizi ve svém pokoji, coz v zapéti v ramci rozhovoru
se mnou, potvrzuje i1 ona sama. Shoda panuje 1 v oblasti Sikovnosti, protoze pan Michal
uvedl, Ze Sikovny je skoro ve vSem, s ¢imz souhlasi i odpovéd’ dcery Nely, ktera uvedla,
ze otci jde vSechno. Rozpor byl nalezen pouze v otdzkdch oblibenych jidel nebo
oblibenych hudebnich interpret. Opét se vSak nemusi jednat o nevédomost, nybrz o snahu
uveést alesponn néjakou konkrétni odpoveéd’, protoze vzhledem k tomu, ze je rozsah
oblibenych jidel a interprett veliky, neni lehké se do spravné odpovédi trefit. Je také dost
mozné, Ze spravnd odpoveéd’ ani neexistuje, protoze otec i1 dcera, jak oba uvadéji, nejsou
vybiravi v jidle. Pokud se vratime k hudebnim interpretim, zjistime, Ze zde dochazi

k mirnému podcenovani dcery ze strany otce. Pan Michal se domniva, ze oblibenou hudbu
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Nela ma, ale ze asi nebude védét, kdo ony skladby zpiva. Dcera tuto domnénku vsak
vyvraci hned v okamziku, kdy uvadi, ze se ji libi pfedevsim Tomas Klus. Jak jiz bylo
nekolikrat feCeno, nemusi se jednat nutn¢ o nevédomost, ale spiSe jde o to, Ze o hudbé

se Nela bavi spise s kamaradkami ve tfidé€, kdezto s otcem fesi jina témata.

TEST NEDOKONCENYCH VET

Test nedokonCenych vét velmi pekné dopliuje veskeré vypovédi respondentt.
Pan Michal se snazi byt jako otec zodpoveédny, spravedlivy a pozorny. Byt otcem pro néj
znamena piedevsim zodpovédnost, a kdyz vidi své déti, pocituje radost. Ve chvili, kdy své

13

déti chvali, pocituje mimo radosti i motivaci. Vétu: ,,Jako otec nikdy ... “ nevyplnil,
nevédél si s ni rady. Nedokdzal vymyslet, co jako otec nikdy nevykondva, neciti, apod.
Pokud se podivime na nedokoncené véty u Nely, najdeme v podstaté shodu s jejimi
vypovéd'mi v rozhovoru. Tata je pro ni ,,dobrej“, maji spolu hodné zabavy. ,, Kdyz jsem
S tdtou, tak si hrajeme nebo delame ukoly.“ Tato véta poukazuje na roli bavice a partnera

pfi hie, a zaroven také na angazovanost otce ve Skolnich zélezitostech své dcery. Jeji

vzdélani mu lezi na srdci a zajima se tak o veskeré déni. Dcera bohuzel nevyplnila vice,

nez jednu vétu. Jednalo se o vétu:,,MUj tata nikdy ...“ a problém ji délala 1 véta: ,, Kdyz
se mi néco nedafi, tata ...“ PokouSela jsem se Nelu nasmérovat riznymi piiklady, pfi

jejichz uvedeni by ji mohlo napadnout néco, co by mohlo charakterizovat jejiho otce nebo
jeji vztah k nému. Navzdory témto ptikladim vSak odpovéd nevymyslela a nechala tak

vety nevyplnény.

6.2 RODINA B - OTEC A DVA SYNOVE

Otec: Marek, 39 let, hokejovy trenér
Syn: Marek, 11 let, 5. tfida ZS
Syn: Michal, 9 let, 3. tfida ZS

Matka: Lenka, 37 let, prodejce v parfumerii

Tato Ctyf¢lennd rodina Zije v rodinném domé na okraji mésta. Nebydli zde dlouho,
pfist¢hovali se sem zhruba pfed dvéma lety po dostavéni domu. Rozhovory byly
realizovany nejprve s chlapci v détském pokoji jednoho z nich, a to v podvecernich
hodinach. Rozhovor s otcem probéhl v pracovné o néco pozd&i kvili jeho

zaneprazdnénosti. Oba chlapci, Marek 1 Michal, se narodili manZelskému paru po svatb¢.
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Oba synové byli planovani a své otcovstvi si pan Marek uvédomil pravé narozenim svého
starSiho syna Marka. Michal se narodil o dva roky pozdé&ji. Nyni chlapci navstévuji patou a
treti tfidu zakladni Skoly. Otec pracuje jako trenér mistniho hokejového tymu, za ktery oba
jeho synové hraji. Je jim tedy nejen otcem, ale i trenérem, coz miize do rodiny piinasSet

urcita specifika.

ROLE OTCE V RODINE

Role v rodiné€ jsou rozd€leny rovnomérné mezi pana Marka a pani Lenku. Otec
se stara pievazné o sport a konicky a manzelka o spole¢nou domacnost. Skolu déti maji
rozdélenou mezi sebe podle predmétii, kterym ten ktery rodi¢ 1épe rozumi. Role zivitele
je v rodiné také rozdélena mezi oba manzele, ale ne vzdy tomu tak bylo. Diive, kvili
zaméstnani pana Marka, ktery hral ledni hokej na profesiondlni Grovni, nalezela role
zivitele pfevazné jemu, kdezto nyni se na roli zivitele podileji prakticky oba dva manzelé.
O roli autority se snazi, a€ ptiznava, Ze to neni lehky tkol, protoze vychovavat dva chlapce
neni klidnd prochdzka rizovou zahradou. Role bavice mu podle n¢j v rodiné nendlezi.
Tato oblast je mu blizka nejen diky jeho zdjmu o ni, ale také diky jeho celoZivotnimu
profesnimu zaméteni. Mezi roli otce a roli hokejového trenéra dle svého nazoru nepiepina.
Vibec nad tim nepfemysli, protoze vzhledem k poctu déti, které¢ vede, to ani neni mozné.
Mysli si tedy, ze se chova stejné jak doma, tak i1 na hokejovych trénincich. Jediné,
0 CO Se snaZi, je nenosit si praci domi, 1 kdyZ pfiznava, Ze ne vzdy je to mozné a spoustu
véci musi fesit 1 doma. Pokud se zaméfime na domaci préce, tak ty typicky Zenské nalezi
pani Lence. OvSem, co se tyka raznych hrubych, kutilskych ¢i femeslnickych praci, ty jsou
ukolem pana Marka, v ramci jeho dovednosti. Déti se do téchto aktivit pokousi zapojovat,
ale pfiznava, Ze obcas jejich pomoc pfinese vice Skody neZ uzitku kvili jejich energii
a temperamentu. Proto je jejich zapojovani spiSe postupné a s ohledem na to, o jakou

¢innost se jedna.

OTEC A VOLNY CAS

Vesmeés veSkery volny c¢as chlapci je vyplnén sportovnimi aktivitami. Hlavni
naplni je ledni hokej. Tuto zélibu pfevzali od svého otce, ke kterému vzhliZzeji. Hokejovy
trénink maji zhruba pétkrat tydné, pficemz podle otce zaleZi na situaci, a o vikendech hraji
zépasy. Na otazku, jestli nejsou nékdy unaveni, otec odpovida: ,,Voni maj hrozné energie

no, oni rychle regenerujou ty déti, ... prosté strasné rychle regenerujou.
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Druhym sportem, ktery chlapci provozuji je tenis. Ten vSak nepokryva tak velké
mnozstvi jejich volného ¢asu, protoze ho maji pouze jednou tydné spiSe jako doplnkovy
sport. Na jiné aktivity bohuzel, jak pan Marek pfiznava, Cas nezbyva. Sem tam se dostanou
do kina na néjaky film, ale nebyva to pravidlem. Chlapci fikaji, Ze ve zbytku volného ¢asu
odpocivaji, koukaji na televizi nebo spolu hraji airsoft. Hraji proti sobé a podle svych slov
k tomu nepotiebuji zadné specidlni vybaveni. ,, Mdame jen brejle na lyze, hodime na sebe
kuklu ... dodavaji s ismévem a ftikaji, Ze nejcastéji chodi na pole. Oproti jinym détem
maji tedy dostatek pohybu, na kterém si zakladaji. Se svymi aktivitami jsou spokojeni
anemaji pocit, ze by jim néco utikalo. Naopak jsou velmi radi, Ze jako jiné déti nesedi

doma, ale maji pohyb, kterym si zajist'uji zdravi.

OTEC A SKOLA DITETE

Ohledné¢ skolni dochazky jsou v rozhovorech zjistény rozdilné nazory otce a déti.
Otec si mysli, Ze déti nemaji se Skolou v podstaté problém a chodi do ni pomérné radi.
Mladsi ze synti, Michal podle svych slov §kolu nendvidi a star$i syn Marek neni spokojeny
se svymi vyucujicimi. Dle mého nézoru zde hraje roli pfitomnost obou chlapcii v ramci
jednoho spole¢ného rozhovoru, kdy pied sebou pieci nepiiznaji, ze je Skola bez problémi
¢i Ze by je dokonce mohla bavit. I kdyZ rodina kvili otcovu angazmé v hokejovych
klubech pomérné Casto cestovala, neméd pan Marek pocit, ze by chlapci méli ve Skole
potize. Diky tomu, Ze si na cestovani zvykli, neméli problémy s adaptaci na novou Skolu.
Pokud maji Marek s Michalem ve $kole néjakou nesndz, nemaji problém se s ni rodi¢im
svetit. StarS$i ze synli pfizndva Casté kéazeniské problémy, na které reaguji vyucujici
zvlastnimi ukoly, jakymi jsou tfeba pfepisovani textu z ¢itanky apod. Pti otazce, za co ony
ukoly dostava, odpovida, ze je to trest za hazeni pastelek a modeliny po spoluzacich. Otec
pfiznava, Ze poznamky u nich nejsou ojedinélou zéleZitosti, ale k celé situaci se stavi
s klidem, protoze ,, kolikrat jsou to nékdy takovy blbosti, zZe ..., Ze clovek to ani nechce

zbytecne resit .

VYPJATE SITUACE V RODINE

Diive se otec pokousel zjistit, kdo za vzniklou hadku nebo rvacku muze, ktery
z chlapcu si zacal a podobné. A ackoli chtél byt spravedlivy, brzy zjistil, Ze pokazdé jsou
V oné situaci namoceni oba dva synové a Ze neni pouze jeden vinik. Vina je vzdy na obou
stranach a jak tika otec: ,, Tam se nikdy pravdu clovek nedozvi, takze dostanou hastec oba

aje to.“ Jako otec nesnasi, kdyZz mu chlapci 1zou, ale snazil se je jiz od zac¢atku vychovavat
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tak, aby nelhali, a mysli si, Ze toto poslani se mu povedlo. Pokud si vymysleji, nejedna
se ptimo o ucelové 1zi, ale o vytahovani se mezi sebou. Dalsi situaci, ktera ho rozciluje,
popisuje pan Marek nasledovné: ,, Anebo kdyz se rezou a kvicej u toho no, tak to je, to je ...
vzdycky miizu vyskocit z kuze. Kdyz se hadaj, to nesnasim, kdyz se hadaj, ... kdyz u toho
Stekaj, to ... to nesnasim uplné.” Udileni trestli si rozdéluji manzelé mezi sebe a snazi
se jeden druhého podpofit a stat za jeho nazorem. I piesto, Ze jsou obcas v rodiné
praktikovany télesné tresty, nejcastéjsi formou trestu je odepteni néjaké piijemné Cinnosti.
V ptipad¢ této rodiny se jedna naptiklad o zadkaz pouzivani notebooku. Pokud jsou chlapci
nemocni, stfidaji se u nich rodice, a to dle svych moznosti. Na pomoc jim také casto
pfichazeji babicky, z nichz jedna bydli ve stejném mésté a neni pro ni tedy problém

se o0 chlapce postarat.

KOMUNIKACE V RODINE

Fyzicky kontakt v rodiné€ se odviji od sportovniho zaméteni obou chlapcili a otce.
Protoze je ledni hokej kontaktnim sportem, jsou chlapci zvykli do sebe neustale $t'ouchat,
popichovat se a pfistupuiji tak i k otci. Casto se mezi sebou dokonce i perou a piiznavaji,
ze to d€laji radi a Ze je to na dennim potfadku. Chlubi se svymi piiriistky vahy a hlidaji si,
0 kolik centimetr povyrostli, protoze tyto parametry jsou u hract ledniho hokeje velmi
dalezité. Partnerskou komunikaci svych rodi¢ii vnimaji Michal a Marek jako normalni.
Na otazku, zda by chlapci chtéli mit n€kdy také takovou manzelku, se dozvidam, Ze tedy
rozhodné ne, protoze manzelky jsou dé€sné narocné a porad chtéji kupovat nové a drahé
kabelky a samozfejmé také obuv. Pan Marek si mysli, ze by své déti bez Zenského
elementu vychovavat nedokazal a pokud ano, bylo by to jist¢ velmi naro¢né. Takovato
vychova by nebyla problémova jen z hlediska casového, ale také z hlediska vlivu této
absence jednoho z rodic¢l, konkrétné matky, na psychiku déti. Vnima4, Ze pokud neni rodina
uplna, tak détem zkratka ten jeden z chybé&jicich rodict schéazi, zvlasté, jedna-li se prave

0 matku.

DOTAZNIK

V ramci dotazniku byly zjiStény od otce a déti pomérné rozdilné odpovédi. Nejvice
byl tento jev vidét pii dotazech na oblibené potady v televizi, kdy otec uvedl, ze chlapci

sleduji moderni potady (Pokémon, Transformers, Simpsonovi, ...), zatimco chlapci uvedli

vvvvvv
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Ranger, Rakosnicek, ...). Neni vylouceno, Ze se na otcem uvedené potrady divaji, avSak
za oblibené, povazuji filmy jiné. Dulezité¢ je vSak to, ze chlapci uvedené potady jsou
vysilany spiSe odpoledne nebo v podvecCernich hodinach, kdy otec nemusi byt kvili
pracovni vytiZzenosti jeSté doma. Rozdil byl nalezen i v preferenci Skolnich pfedmétt, kdy
otec uvadi, ze oba dva urcité bavi télocvik. Marek s Michalem vSak fadi télocvik mezi
nenavidéné predméty, protoze se na ném nudi. Vzhledem k jejich kazdodennim aktivitdm
se neni ¢emu divit, protoze chlapci jsou pohybové nadanéjsi a samoziejmé trénovanéjsi,
nez jejich vrstevnici, takze cCinnosti, které jsou pii télesné vychové vykonavany, pro
né predstavuji stereotyp a piili§ maly zabér. Tento nesoulad neni jisté zptisoben otcovou
nevédomosti, ale spiSe jeho ocekavanim smérem k télesné vychové, protoze i on sdm
ma zkuSenost s télesnou vychovou, kterd byla dfive na jiné Grovni. Shoda vSak panuje
ohledné matematiky, kterou otec uvadi hned za télocvikem. I podle vypoveédi Michala
a Marka je matematika oblibenym pifedmétem, ktery jim necini potize. V oblasti zajmi ma
otec o détech piehled, stejn¢ tak jako déti o otci. Pan Marek je pro déti predevsim autoritou
a star$§im kamaradem, jenz na jejich rozvoji pracuje s chuti a radosti. Synové mu jeho
snahu oplaceji nadSenim a pili, kterou vyvijeji pfi spolecné provadénych aktivitach. Otec

je pro n¢ inspiraci, uréitym vzorem a vi, jak chlapce motivovat.

TEST NEDOKONCENYCH VET

Test nedokoncenych vét nedélal respondentim zadné potize. Chlapci se tukolu
zhostili s nadSenim a snazili se vymyslet, co nejlepsi véty. Po dopsani tohoto testu se mezi
sebou navzdjem chlubili, co o tatovi napsali. Ve vétach se promitd sportovni zaméfeni
muzské ¢asti rodiny. U mladsiho z chlapcii je tento jev vice patrny. Pro oba syny je otec
vzorem, povazuji ho za ,, borce,,, se kterym toho maji hodné spolecného, zazivaji s nim
radost a uzivaji si vesSkeré zazitky. Chlapci si na otcovi vazi, ze nikdy ,,nerve*
a,, nechlasta”. Rozdilné sdéleni 1ze nalézt ve vété €. 4. Véta v podani starSiho syna byla
doplnéna takto: ,, Kdyz se mi néco nedari, tata mé to nauci a pak mé v tom povzbudi.*
Pokud se zamétime na stejnou vétu u mladSiho ze synt, docteme se, Ze: ,, Kdyz se mi néco
nedari, tata se zlobi.” Neni vSak zcela jasné, zda chlapci vnimaji situaci, ve které se jim
nedafi rozdilnyma o¢ima nebo jestli otec aplikuje na kazdého z nich jiny ptistup. Muze
se jednat o otcovo nevédomé chovani, pfi kterém jednoho z chlapci nezdmérné
a nevédomky znevyhodiiuje, o motivacni strategii, kterd chlapci nejlépe sedi nebo také
0 jiz zminény rozdilny pohled kazdého z chlapctl, ktery miiZze byt zplsoben napiiklad

sourozeneckou rivalitou, pfi¢emz otec se k obéma chové v uvedené situaci stejné. Ostatné
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je zajimavé, ze vétu:,,Ve chvili, kdy chvalim své dit€¢ ...“ nevyplnil, ackoli si dokézu
ptredstavit, ze jako trenér své syny Casto povzbuzuje a chvali je, pokud se jim néco povede.
Byt otcem znamena pro pana Marka zodpoveédnost, coz se projevuje v podstaté i v dalsi
vete, kde piSe, Ze jako otec se snazi byt zodpovédny. Vétu: ,,Jako otec nikdy ...“ doplnil
tak, ze koresponduje s pfedchozimi dvéma vétami. Jako otec totiz nikdy nesmi ,, zklamat

deti (rodinu) “, coz znaci vSudyptitomnou zodpoveédnost.

6.3 RoDINA C — OTEC A DVE DCERY

Otec: Jan, 45 let, podnikatel/stavitelstvi
Dcera: Rachel, 14 let, 9. tiida ZS
Dcera: Liza, 17 let, studium na ¢tyfletém gymnaziu

Matka: M4ja, 40 let, fyzioterapeut

Tato Gplné Ctyiclenna rodina zije na malé vesnici v rodinném domé se zahradou.
Vyzkumného Setfeni se zucastnil otec, pan Jan, a jeho dv€ dcery, Rachel a Liza.
Rozhovory byly provedeny nejprve s dévcaty a poté s panem Janem, a to v jidelné jejich
rodinného domu ve vecernich hodinach. Ob¢ déti se manzelskému paru narodily po svatbe
a nebyly zadnym piekvapenim, protoze jak pan Jan uvadi, vék uz na né¢ mél. Chvili, kdy
si pan Jan uvédomil, ze je otcem, popisuje tak, Zze si vzpomina na oslavu narozeni jeho
prvni dcery. Domnivé se, Ze tyto udalosti jsou svou emotivitou a velikosti tak vyrazné,
ze prave ony se do paméti snadno usadi. Dnes je jeho dceram 14 a 17 let. Starsi dcera Liza
navstévuje Ctyfleté gymndzium a mladsi z dcer, Rachel, se hléasi na stfedni Skolu nedaleko

odtud, protoZe letos kon¢i povinnou $kolni dochazku.

ROLE OTCE V RODINE

Pan Jan zastava ndzor, Ze v rodiné€ jsou role jednotlivych ¢leni pfirozené, vyplynuly
samy ze situace a poté se upevnily. Pokud jejich rozdéleni vyhovuje vSem ¢lentim a rodina
bez problému funguje, neni diivod je ménit. ,,Jd myslim, Ze to tak néjak vSechno vyplynulo
z toho, Ze v tom zivoté to tak md bejt prosté. Takhle jsme se to naucili, tak to tady asi
funguje, tak je to tak asi dobre. V zapéti dodava, ze ale neexistuje zadna z roli, se kterou
by mél v rodin€¢ problém. Vse zédlezi na momentélni situaci a také na jeho zaméstnani.
Svou hlavni roli v rodin€¢ popisuje jako prevazné roli muzskou, s ¢imZ koresponduje

I tvrzeni obou dcer, které uvadéji, ze otec dovede vSechno opravit. Jeho starosti je udrzovat

47



dim a zahradu, a zajistit tak rodiné pfijemné zdzemi, kde se vSichni budou citit bezpe¢né
auvolnéné. Jeho hlavni naplni jsou tedy dle jeho slov , chlapsky prdace®. Nejen,
ze mu nalezi jako muzi, ale pred manualni praci dava vzdy pfednost. Nékteré tyto prace
kolem domu vykonava spoleéné se svymi dcerami. Zapojuje je do sekani travy
¢i do odklizeni ,, bobeckii po psovi“. Sam piiznava, ze domacnost a péce o ni nalezi spise
zeng, ale ani tyto Cinnosti mu nedélaji potize. Dalsi roli, jez ho charakterizuje, je role
pecovatele, o kterou se de€li se svou manzelkou. Ve svych myslenkach se pan Jan vraci
i do doby, kdy byly dcery mensi a bylo tedy potieba se 0 né mnohem vice starat, nicméné
buzeni déti a jejich veCerni zahanéni do postele je az do dneska jeho tkolem. V tomto
ohledu dba na jejich zdravi a vzdy zkontroluje, zda je v pokoji v§e vypnuto. Aby je donutil
jit do postele, uchyluje se 1 k vytazeni internetu ze zasuvky. ,,Je to pocitac, je to prosté
nakej pristroj, mize to chytnout. Tohle se snazim zase dbat na to vzdycky. Takze vétSinou,
kdyz jdu do pokoje, tak jdu k jedny, k druhy, a nazdar! “ Co se tyce role autority, ma pocit,
ze tu zastava hlavné jeho zena. Zde dochdzi k mensimu rozporu, protoze dév€ata maji
naopak pocit, Ze v rodin€ je autoritou pravé on. Roli bavice si také nepfisuzuje, protoze
nema pocit, ze by obstaraval v rodin€ zabavu a pod oznacenim slova bavi¢ si predstavuje
spiSe bavice televizniho. Rachel se k této roli vyjadiuje tvrzenim:, Nékdy jsou to sice
takovy blby vtipky ... nekdy az narazky, ale vzdycky je to ze srandy.” Role ucitele patii
podle pana Jana opét spiSe jeho manzelce. On dokaZe poradit pouze v oblasti, které rozumi
a kterd je mu blizk4, coZ opét potvrzuje vypovéd obou dcer, protoZze jezdit na kole
a podobné aktivity je vzdy ucil spiSe otec. ,,On je takovej sportovné zalozenej, tak todle s

nama delal on* dodava Liza.

OTEC A VOLNY CAS

Spolecny volny Cas otce a déti neni vyplnén zadnymi pravidelnymi ¢innostmi. Otec
uvadi, ze tato absence spolec¢nych koni¢ku je zplsobena vékem dcer, protoze spoustu
aktivit uz ted’ radéji délaji samy. Na spolecné dovolené uz s rodici také moc jezdit nechtéji
a posilaji je, aby jeli sami a odpo€inuli si. Podle pana Jana uZ maji jiné starosti, nez jezdit
s rodi¢i na dovolenou. Co vSak neodmitnou, jsou vylety na kolech. To potvrzuji i samotna
dévcata a jako aktivitu volného Casu s rodici rekreacni cyklistiku také zminuji. Kulturni
akce nejsou panem Janem piili§ oblibené, ale pokud se naskytne moznost navstivit tfeba
néjaky hrad v rdmci onoho cyklistického vyletu, nema s tim problém a rad se navstévy
hradu zacastni. Otcem je také uvadéno letni grilovani na zahrad¢, jez néleZi k jejich domu.

24

Tato aktivita je jeho velkou zélibou a dcery se na ni vzdy velmi té§i. V ramci nékterych
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akci se setkava i s kamarady svych dcer, a to pfevdzné s témi mistnimi. Rodina jesté
donedédvna potadala pro ob¢ dcery narozeninové oslavy, kdy si mohly pozvat kamaradky

k sobé¢ domui. ,, Tady sedely, dostaly to brcko, dzus, mamka udélala néjakou buchtu ...

popisuje otec a vzapéti se smichem dodava, ze vzdy radé¢ji utikal délat néco okolo domu.

OTEC A SKOLA DITETE

Angazovanost otce ve Skolnich zalezitostech déti se opét odviji od jejich véku. Jiz
neni potfeba nad nimi sedét a kontrolovat jim ukoly. Roli tu hraje i naro¢nost uciva. ,, Tak
dokud jsem dokdzal poradit, tak jsem to zvladal. Ale ted’ uz samoziejmé, kdyz to tak reknu,
tak jsou chytrejsi jak ja, protoze to uz maj predméty, kdy ja uz prosté nevim, takze ted
uz ne. Ale co jsem moh/, tak to samoziejmé jsem poradil. * Zaroven vsak ptiznava, ze nikdy
nebyl hlavni osobou, kterd se starala o Skolni zalezitosti dcer, protoze toto byl kol spise
jeho Zeny. Rachel i Liza pfiznavaji, Ze za otcem chodily v pfipad¢ nesnazi v matematice,
protoze tento predmét nikdy nebyl matcinou parketou. Podle dévcat jim vzdy poradil, ale
na jejich vkus nad v8im pfilis dlouho ptemysli ,,nez z ného néco vyleze“. Pokud
se zamétime na volbu stfedni Skoly starsi dcery Lizy, ani zde se otec priliS neangazoval.
Stejné je tomu i u Rachel, ktera konci devatou tiidu v letoSnim roce. Svym dceram dava
V této oblasti absolutné volnou ruku. OvSem to, Ze jim davd volnou ruku, neznamena,
ze nemd prehled o tom, po které Skole Rachel touZzi a jaké jsou jeji obavy. U Lizy byla
situace stejna. Skolu podle otcovych slov vzdy zvladala, protoZe je chytrd, ale bohuzel také

lina ucit se. Mysli si, ze pokud bude takto UspésSna i nadale, pijde na vysokou skolu.

VYPJATE SITUACE V RODINE

Reakce otce na sourozenecké hadky jsou rtizné. Pfiznava, ze samoziejmé lateti, ale
na druhou stranu vysvétluje, Ze se jednd spiSe o sourozenecké posStuchovani, za které
je svym zpisobem rad. ,, Vzdycky se takhle Skadlej, nadavaj si, to je normalka asi tohle to.
To by nebyly zase deti. “ Tresty jsou v roding udileny spiSe formou zékazii urcitych ¢innosti
nebo omezenim doby, kterou mohou travit venku. Pan Jan na dcerach oceniuje jejich
spolehlivost. Pokud maji byt v urcitou hodinu doma, slovo dodrzi a opravdu vzdy piijdou
tak, jak slibily. Jediné, co ho dokaze jako otce vzdy spolehlivé roz¢ilit je, kdyz doma chodi
bosy a nenosi pteziivky. Liza by na otcovych reakcich nezménila viibec nic. Sice si obcas
fika, ze by mohl trochu ubrat a nerozc¢ilovat se tolik, ale na druhou stranu ho chape.
Za rizikovou oblast oznacuje u otce jakékoli dotazy tykajici se anglického jazyka. , Kdyz

po ném chces néco anglickyho, tak to teda nadava, protoze anglicky neumi.“ Sam otec
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v rozhovoru pfiznava, Zze umi pouze rusky a Ze ostatni jazyky bohuZzel neovlada, coz ho
samoziejm¢é mrzi. V piipadé nemoci déti, ktera vétSinou u obou dvou probihala ve stejnou
dobu, se doma zdrzovala spisSe jejich matka. Otec byval doma také, ale opét vzhledem

k jeho praci to byvalo spiSe v zimnim obdobi.

KOMUNIKACE V RODINE

Fyzicky kontakt v rodin€¢ zaznamenal urcity vyvoj, ktery je disledkem vyvoje
dévcat povazovan za ptirozeny. Dokud byly dcery malé, nemél otec s fyzickym kontaktem
problém a dcery i piebaloval, bylo-li to potfeba. Domniva se, ze by tomu tak bylo
I v pfipad€ narozeni synd. V soucasné dobé jiz neni fyzicky kontakt tak intenzivni. Otec
oznacuje tuto zménu jako pfirozenou a konstatuje, ze ,, ted’ uz si i treba zamykaj nebo tak
... tak ze jo, jsou velky, takze stud tam je“. Liza 1 Rachel se domnivaji, Ze by jejich otec
mohl byt vzorem i pro jiné muze. K nim i jejich matce se chova hezky a peclivé se stara
0 jejich rodinné zazemi. Na otazku, zda by chtély mit jednou takového manzela, odpovidaji
divky rozpacité, Ze spiSe ne, ale Ze by rozhodné zélezelo na tom, jaké oblasti by se ona
podobnost tykala. Podle Rachel by musel byt vétsi dobrodruh a podle Lizy by se rozhodné
hodila jeho Sikovnost. Pan Jan si mysli, ze jeho partnerské souziti je dobrym piikladem pro
ob¢ jeho dcery. Vétsi hadky by nenapocital ani na prstech jedné ruky a je pySny na to,
Ze se zenou tvoii v podstaté ideédlni par. Vychovu divek bez Zenského elementu si dovede
predstavit, ale pfiznava, ze by to bylo velmi tézké. Uvazuje, Ze ted’ je jiz situace jind,
protoZe jsou dcery vétsi a uz se o sebe v lecCems postaraji samy. Dokud vSak byly malé,

tak by tato situace jisté predstavovala nemalou komplikaci.

DOTAZNIK

Dotaznik poukazuje na skutecnost, Ze otec a dcery se navzijem dobie znaji.
Ne ve vSech oblastech se shodli, ale tato skute¢nost byla opét zplisobena silnou
nevyhranénosti vSech ¢lent rodiny. Konkrétné€ oblast oblibenych potadi, filmovych postav
¢i pokrmu je spiSe hadani a snaha trefit se do Sirokého rozsahu. Shoda panuje ohledné
neoblibenych jidel dévcat, kdy ob& uvadi, Ze z kazdého jidla vybiraji zeleninu. Tato
odpovéd’ se objevuje bez vahani i u otce, kterého vyndavéani zeleniny z jidel rozciluje.
Nema pocit, Ze by jeho dcery nejedly vylozené urcity cely pokrm, ale vzdy se spise jedna
0 n&jaky kus, ktery se v jidle nachézi. Co se tyké oblibenych ¢innosti, otec uvadi u mladsi
dcery malbu a u starsi dcery ¢etbu. Dodéava vSak, Ze by nedokézal tici, kdy naposledy vidél

Lizu ¢ist, protoZe rozmach modernich technologii je obrovsky a velkou ¢ast volného Casu
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travi dévCata na pocitaci. DévCata sama neuvadéji zddnou oblibenou cinnost, protoze
na pravidelné aktivity neni dle jejich slov ¢as. Velmi dobfe se dcery vyznaji v otcovych
hudebnich preferencich. Prekvapenim je otcova znalost oblibenych/neoblibenych skolnich
predmétii obou dévcat. Ackoli pfiznava, ze ve Skolnich zalezitostech dcer se prilis
neangazuje, jejich preference ohledné vyucovanych pfedmétti zné velmi dobie. Ob¢ dcery
davaji prednost vyuce cizich jazykl, coz otec dobie vi. Jako neoblibené predméty uvadi
déjepis a fyziku, coz potvrzuji i vypovédi obou dcer. Podle dévcat je otec Sikovny ve vSech
¢innostech, nemaji pocit, ze by mu néco vylozené neslo. Liza si ovSem nedovede predstavit
otce u rucnich praci, jakymi je naptiklad vySivani. Tato skute¢nost vyvolava na tvaii otce

usmév. Dotéené se svétuje, ze za svobodna vysival kiizkovym stehem.

TEST NEDOKONCENYCH VET

Pti vypliovani nedokonéenych vét se sestry mezi sebou predhanély, ktera z nich,
vymysli lepsi odpovéd’. Prvni jejich otazka sméfovala k tomu, zda od sebe mohou
opisovat. Neni jasné, zda opravdu opisovaly a onu nekalou praktiku jsem nezaznamenala,
anebo jestli jim nékteré odpoveédi pfisly na mysl ve stejném znéni. S prvni otazkou si vSak
nevédely rady a poté, co se Liza zeptala, zda mize vétu doplnit tak, ze vznikne ,, Tdta

¢

je pro mé tata.”, se Rachel ohradila, Ze to chtéla napsat také tak, ale nevédéla, jestli
se jednd o vhodnou odpovéd. Problém nastal i u posledni véty, kdy divky nevédély,
co vepsat do véty ,,Mij tata nikdy ... “. Rachelina verze zistala prazdna, zatimco Liza
na posledni chvili vymyslela, ze jeji otec nikdy nekoufi. Vétu: ,,S mym tatou mam ...*
doplnila obé dévcata takto: ,,S mym tatou mam dobry vztah®. Z dalSich vét vyplyva,
ze s otcem se nikdy nenudi a zaZivaji legraci. Pokud se Lize néco nedafi, tata ji pomiize
a Rachel ve stejné situaci rozesméje. U vyplhnovani nedokoncenych vét pana Jana jsem
nebyla pfitomna a byly mi dodany az pfi rozhovoru. Byt otcem pro néj znamena radost.
Jako otec se snazi byt spravedlivy, ale pfiznava, ze své déti moc nechvali. ,, Kdyz vidim
svého syna/svou dceru, tak jsem na sveté rad.” To je znéni véty, se kterou si otcové
Vv pfedchozich situacich neuméli pfili§ poradit a kfecovité domysleli, co by tak mohli
na prazdné misto vyplnit. Posledni véta ze souboru nedokoncenych vét za¢ina slovy: ,,Jako
otec nikdy ...“. Ve znéni, v jakém ji doplnil pan Jan, zavrSuje nejen tento soubor vét, ale
také vyjadiuje myslenku, kterd ackoli nebyla ostatnimi otci do prazdného mista vepséna,
je dle mého nazoru spolecna v§em milujicim otciim bez rozdilu. Jedna se o subjektivni
a osobni myslenku pana Jana, ktera a¢ nevyicena, je niternym pianim kazdého otce, resp.

kazdého rodice. Ona véta zni:,, Jako otec nikdy nechci videt své deti umirat.
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7 VYSLEDKY

Tato kapitola se zabyva vysledky vyzkumného Setfeni a jeji snahou je prezentovat

odpovédi na vyzkumné otazky, které byly v rdmci tohoto vyzkumu polozeny.

[HVO1: JAKE ROLE ZASTAVA OTEC V SOUCASNE RODINE?]

RODINA A: V ramci této rodiny je role otce znacné pestrou zalezZitosti. O vetsinu roli se deli
se svou manzelkou a je tak spolu-Zivitelem, spolu-ucitelem, spolu-pecovatelem, spolu-

ochrancem a spolu-autoritou. Existuje vsak i role, kterd nalezi pouze jemu. Role bavice.

RODINA B: Role otce v této rodiné je charakterizovana predevsim roli ucitele
avychovatele. Ddle se otec citi byt Zivitelem s tim, zZe o tuto roli se déli se svou manzelkou.

S ostatnimi rolemi se neztotoZnuje.

RODINA C: Pecovatel, Zivitel a castecné ucitel. To jsou role, které charakterizuji pana
Jana. Ostatni role mu dle jeho ndzoru nendlezi. V pripadé této rodiny se vsak vynoruje role

novd. Nazvala jsem ji roli tvitrce zdzemi i tviirce domova.

Role otce byly prostfednictvim odpovédi na HVOI prezentovany, ale jedna
se 0 pouhou identifikaci téchto roli. Pro zjisténi vztahu otce k témto jeho rolim byla
stanovena DVOI, ktera zni: ,, Jaky vztah k téemto rolim md, jak je hodnoti?“ Pan Michal
je se vSemi rolemi, které v rodiné zastava, spokojen. S Zadnou z nich nema problém, ale
K roli bavice ma specialni vztah. O této roli tvrdi, Ze ji zastava nejen proto, Ze n€kdo ji hrat
musi, ale také proto, ze vidi, ze to jeho déti bavi. Pan Marek hodnoti role, které zastava,
jako pfijemné a pro n¢j napliujici. Na rodiné mu zalezi, roli Zivitele tedy poklada
za samoziejmou. Ostatni role mu jsou blizké i z hlediska jeho zajml a zastava je tedy
sradosti. Pan Jan je s rozdé€lenim roli v rodin€ spokojen. Role tviirce zazemi (tvlrce
domova) ho napliiuje a ruku v ruce s roli peCovatele charakterizuje jeho hlavni ukoly

v rodin€. Problém ma s pojetim sebe sama jako s autoritou, kterad mu dle n¢j nenalezi.

[HVO2: JAKOU ROLI HRAJE OTEC V ZIVOTE DITETE?]

RODINA A: V této rodiné je otec pro deti predevsim zdrojem zabavy a partnerem pii hie.
Tuto jeho roli ovliviiuje predevsim vek déti, kterym je pét a osm let. Velmi duleZita je také
role ucitele a vychovatele, prostrednictvim které se pan Michal snazi své deti vzdélavat

a vychovavat tak, jak nejlépe umi.
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RODINA B: Pro oba chlapce je otec velkym vzorem, inspiraci a hnacim motorem.
Z hlediska jeho trenérského postu je pro né také autoritou. Jejich vztah je zalozen
predevsim na spolecnych koniccich a zdjmech. Pravé ldaska Ke sportu a k pohybu utuzZuje
jejich pouto.

RODINA C: Vzhledem k véku dcer se stava role otce v jejich zivoté znacné omezenou, ale
jedna se spise o prirozeny pribeh, kdy se dcery pozvolna osamostatiuji. Otec je v jejich
Zivoté jistotou, nékym, kdo tu pro né vidy je a zajimd se o kazdodenni déni. Je pro

né vzorem partnerské komunikace. Na srdci mu lezi predevsim bezpeci a zdravi jeho dcer.

Zajem o tuto oblast byl rozsifen ¢tyfmi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. DVO2 byla
stanovena nasledovné: ,, Co jd napini spolecné traveného casu otce s ditetem? ““ Je potieba
fici, Ze situace se v rodiné odviji od véku déti. Pan Michal, protoze jsou jeho déti malé,
vypliuje volny ¢as se svymi détmi pfevazné hrou. Pro venkovni aktivity vyuziva tzv.
geocaching a nabizi tak détem zabavnou formu turistiky za dobrodruzstvim. Pan Marek
travi se svymi syny velké mnozZstvi Casu, protoze je spojuje sport, konkrétn¢ ledni hoke;j.
Tato aktivita je vSak tolik Casové naroc¢nd, ze na jinou ¢innost nezbyva prakticky zadny
¢as. U pana Jana a jeho dcer nalézame ¢innosti, které jsou vazany na rocni obdobi,
ato pievazné na letni mésice, kdy se spole¢né vénuji cykloturistice nebo zahradnimu
grilovani. Jak toto traveni volného ¢asu vSichni aktéfi hodnoti? Vyhovuje jim mnoZstvi
Casu, ktery spolu travi? Bavi je Cinnosti nebo se jednd spiSe o povinnost? Témito
skutecnostmi se zabyvad DVO3:,,Jak tuto napln volného casu hodnoti otec a jak dite? “
V ptipad¢ vSech tfi rodin je zptisob traveni volného Casu pro ¢leny rodiny vyhovujici. Déti
pana Michala jsou s naplni spokojeny, protoze se jednd o zabavnou formu a sam otec
je tim padem spokojen také, protoze role bavice je ta, kterd mu sedi. Pan Marek je rad,
ze chlapci maji stejné zajmy jako on a chlapci jsou s naplni volného ¢asu potéseni, protoze
maji dostatek pohybu, ktery je pro n¢ dilezity. Pan Jan je s naplni volného €asu smifen,
protoze jeho dcery jsou jiZz star§i a nejevi tedy o spolecné aktivity pfiliS velky zajem.
Ma tedy vice Casu na sebe a na své vlastni konicky. Jeho dcery jsou téZ spokojeny, protoze
to ony jsou pany svého Casu. Dalsi dil¢i vyzkumna otazka, kterou je DVO4, zni: ,, V jaké
mife se otec angazuje ve Skolnich zdleZitostech ditéte? ** Co se ty¢e pana Michala, vzdélani
jeho dcery je pro ngj velmi dualezité, pomaha ji s tkoly a snazi se ji vysvétlit latku, které
nerozumi. Pan Marek se do Skolnich zalezitosti svych synii zapojuje, ovSem v ramci
pfedmétd, kterym rozumi a ve kterych dokaZze poradit. Pan Jan se ve Skolnich

zalezitostech dcer nikdy moc neangazoval, a pokud ano, jednalo se o pfedméty, ve kterych
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si nevédéla rady jeho manZzelka. Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku navazuje DVOS, ktera
je formulovana takto: ,, Co je dle nej ditvodem této jeho angazovanosti/neangazovanosti? *

Pan Michal se v téchto zalezitostech angazuje, protoze vzdé€lani své dcery, a tedy i jeji
prospéch, povazuje za dulezitou otazku zivota své dcery. S tkoly ji pomaha rad a navic
je u ni kontrola, vzhledem k jejimu véku, jesté stale nutna. Pan Marek pomaha tam, kde
si je jist, Ze mize pomoci. Divodem je tedy jeho schopnost pomoci a roli zde hraji
samoziejm¢ také casové moznosti. Diivodem malé angazovanosti pana Jana je vek dcer,

kdy jsou jiz v téchto zalezitostech pln¢ samostatné a také slozitost uciva, ktera stale stoupa.

[HVO3: JAKE ZNAKY ROLE OTCE LZE V JEDNOTLIVYCH PRIPADECH NALEZT?]

V ramci kazdé rodiny vystupuji do popiedi urcité hlavni znaky, které jsou vzdy
Tyto

Tabulka ¢. 1: Znaky otcovské role. V potaz jsou brany veskeré oblasti, kterych

vdané rodin€é pro otcovskou roli charakteristické. znaky prezentuje
se vyzkumné Setfeni tykalo. Pro tvorbu této tabulky byly vyuzity nejen informace
Z rozhovort a dotaznikl, které byly realizovany pravé béhem nich, ale také informace,

které vyplynuly z Testu nedokoncenych vét.

Tabulka ¢. 1: Znaky otcovské role

RODINA A - PAN MICHAL RODINA B - PAN MAREK RODINA C — PAN JAN

Planovanost otcovstvi
Nevyhranénost otce
Zodpovednost
Rekreacni sportovni aktivity

Fyzicky kontakt

Snaha o spravedInost ve
vychové

Skolni angazovanost
Hra a zabava
Spontanni reakce

Deélena role Zivitele

Planovanost otcovstvi
Konicky a zaliby
Zodpoveédnost
Sport na profesionalni virovni

Ocekavani, naroky na deti

Snaha o spravedInost ve
vychové

Muzské prace
Ideal, vzor
Autorita

Délena role Zivitele

Prirozenost otcovstvi
Predstavitel jistoty
Zodpoveédnost
Rekreacni sportovni aktivity

Vzor partnerské komunikace

Snaha o spravedInost ve
vychové

Duvera vénovana détem
Tvorba zdazemi, domova
Muzské prace

Délena role Zivitele

Pro tuto hlavni vyzkumnou otazku byly formulovany jesté¢ dvé dil¢i otazky, které

upinaji svou pozornost ke spolecnym a specifickym znaktim uvedenych rodin. Odpoved

na né je prezentovana v Tabulce €. 2 a v Tabulce €. 3 (viz Ptiloha €. 5).
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8 DISKUSE

Smyslem této kapitoly je identifikovat a popsat nékteré Situacni proménné, které
hraji v tomto vyzkumu vyznamnou roli, a prostiednictvim jejichz manipulace by mohlo
dojit k ziskdni odlisSnych informaci, a tak i vysledkti a zavéri vyzkumného Setteni.
SoucCasné se jednd také o jakési kritické zhodnoceni tykajici se postupt vyuzitych
ve vyzkumné Casti této prace.

Za vyznamnou situani proménnou lze oznacit skutecnost, kdy rozhovory s détmi
nebyly provadény zvlast, ale byla nutnd, a to z casovych divodd, realizace jednoho
rozhovoru s obéma sourozenci najednou. Tato situace sice piinasi jisté vyhody, ale bohuzel
také nevyhody, které, jak se domnivam, maji silnéjsi vliv. V piipad¢ jednoho spole¢ného
rozhovoru Ize pozorovat interakci mezi sourozenci. Je zajimavé vidét, jak se spolu bavi,
jak na sebe reaguji, jak diskutuji o otci a jak reaguji na odliSné vnimani otce tim druhym.
Problém vsak nastava v poctu, kvalité a relevanci ziskanych informaci. U rodiny B bylo
ziskano informaci pomérné¢ mnoho, ale spousta z nich nesouvisela s tématem. Chlapci
se mezi sebou predhdnéli a chtéli mi sdélit vSe, co jim piiSlo na mysl. Nékteré informace
byly jist¢ i touto situaci zkresleny, coz si lze ukdzat na rozporu nazord otce a déti
v otazkach Skoly. Pan Marek se domniva, ze jeho synové nemaji se Skolou problém
a navstévuji ji radi. Oba chlapci se vSak o Skole vyjadfovali negativné. Domnivam se vSak,
zZe tento rozpor v nazorech otce a jeho déti byl zplisoben tim, Ze u rozhovoru byli pfitomni
oba chlapci. Nejen pifede mnou, ale navzajem sami pied sebou radéji nepfiiznali,
ze do Skoly chodi mozna celkem radi a Ze by je snad mohla i bavit. Co se tyce rodiny C,
byl problém opacny. Od obou divek jsem ziskala pomérné malé mnozstvi informaci. Jejich
odpovédi byly struéné, kratké a spiSe obecné a nevyhranéné. Obé dévcata na sebe brala
ohledy a ¢ekala, co spiSe sd¢€li ta druhd. Neskakaly si do feci a mluvily vyhradné k tématu,
takze piepis jejich rozhovoru byl snadny, ale jejich odpovéedi byly spiSe chudé. Myslim si,
ze kdyby byl s kazdou z nich realizovan rozhovor zvlast’, ziskala bych informace bohatsi
jak z hlediska kvantity, tak z hlediska kvality, protoZe by se kazda musela spoléhat sama
na sebe. Na téchto dvou pfipadech je krasné vidét, jak muize jedna situaéni proménna
ovlivnit celé vyzkumné Setfeni. I kdyz je proménna stejnd, jednotny efekt nevyvolava.
Otdzkou ovSem zustava, jak velky vliv zde mé temperament vSech ucastnikl. Je totiz
mozné, ze ani v piipad¢ zvlast realizovanych rozhovorti bych od divek neziskala vétsi

mnozstvi kvalitnich informaci, protoze jejich rysy by mi to nedovolily, ¢imZ jsem se mohla
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presvédcit u rodiny A. Ackoli byl rozhovor realizovan pouze s dcerou, jeji stydlivost
a pocate¢ni nemluvnost mi nedovolila ziskat vétsi mnozstvi kvalitnich informaci.

Vysledky jsou z velké ¢asti ovlivnény vékem déti, coz potvrzuji i sami otcové. VEk
déti mizeme oznaCit za nezavisle proménnou. Prostiednictvim zmény hodnoty této
proménné se totiz meéni i otcovska role, ktera je zde pokladana za zavisle proménnou.
V ptipadé¢ rodiny A, kdy jsou déti ve véku péti a osmi let, nabyva otcovska role pfevazné
podoby bavice, partnera pii hie, vychovatele a ochrdnce. Pan Marek, ktery méa syny
ve véku deviti a jedenacti let, je pro své syny pievazné kamaradem, ucitelem
a vychovatelem. Co se ty¢e rodiny C, kde jsou dévcéata ve véku ¢trnacti a sedmnacti let,
je otec spiSe jakousi jistotou. Je osobou, na kterou se mohou divky spolehnout a ptisobi
také jako vzor partnerské komunikace. Za dalSi nezévisle proménnou, ktera ovliviiuje
podobu otcovské role, mohou byt pokladany také otcovy zdjmy. V ptipad€ pana Michala
ajeho nevyhranénosti nabyva otcovska role nespoctu moznych podob, protoze otec
se prakticky ni¢emu nebrani. V piipad¢ pana Marka vystupuje do popiedi jeho sportovni
zaloZeni a laska ke sportu samému. Tyto zaliby uréuji jeho hlavni roli v rodiné, kdy se otec
angazuje pfevazn¢ v této oblasti. Pan Jan je téZ sportovné zalozen a velké potéSeni
mu piina$§i manudlni prace, prevazné, co se zvelebovani domova jeho rodiny tyce.
Od tohoto jeho zaméfeni se odviji i jeho hlavni role v roding. Prostfednictvim této kapitoly
bych také rdda upozornila na nedostatek, jehoz existenci jsem si uvédomila az pii
ptepisovani rozhovorl a sepisovani kazuistik. Tento nedostatek se tyka otazek, ze kterych
se skladal dotaznik, jenZ byl Ustn€¢ administrovan béhem polostrukturovanych rozhovord.
| kdyZ se jednd pouze o doplinkovou metodu, ktera byla pouzita pro doplnéni informaci,
mohlo byt jejiho potencialu mnohem 1épe vyuzito. Myslim Si totiz, Ze velmi zajimavé
by bylo uskute¢nit zakon¢ovaci rozhovor otce spole¢né s jeho détmi, ve kterém by se nad
uvedenymi odpovéd'mi diskutovalo a bylo by je moZno uvést na pravou miru. Diky této
zavérecné diskuzi by mohlo dojit k lepSimu pochopeni nékterych odpovédi a piinosem
by byla také interakce déti s otcem, 0 kterou jsou z duvodu samostatné vedenych
rozhovorii, vysledky ochuzeny. Za dal$si vyznamnou skute¢nost poklddam také to,
ze se vyzkumu neztcastnil rodi¢ Zenského pohlavi. Hlavni pozornost je sice vénovana otci
a tomu, jak on vnima svou roli, ale 1 matka je jisté osobou, kterd ma k otcovskeé roli co fici.
Proto se domnivam, Ze by bylo zajimavé porovnat, jak otcovskou roli v rodiné vnima praveé
sam otec a jak ji vnima jeho manzelka, matka déti. Tim, Ze jsem z vyzkumného Setfeni
vynechala matku, jsem jist¢ pfisla o cenné informace, ale mym nazorem také je, ze prave

s ohledem na rozsah préce, jsem vynechanim matky z vyzkumu chybu neudélala.
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ZAVER

Tato kvalifikacni prace, nesouci ndzev Role otce v soucasné rodiné si na pocatku
svého vzniku kladla za cil nahlédnout za pomoci ptipadovych studii do né€kolika rodin
a priblizit pohled na roli otce v rodiné a v zivoté ditéte. S pouzitim kvalitativnich metod
bylo zamysSleno nalézt mezi jednotlivymi rodinami spole¢né znaky a zéaroven urcita
specifika otcovské role v konkrétni rodiné, a poukazat tak na skute¢nost, ze role otce je

variabilni zalezitosti a nenabyva pouze jedné podoby.

Pro tento vyzkum byly velkou inspiraci vysledky studie, kterd byla provedena
v ramci disertacni prace sociolozky Mgr. Radky Dudové, Ph.D. Vysledkem jeji studie byla
identifikace nékterych repertoarti otcovské role, jimiz se teoretickd cast této prace vénuje.
Repertodry role otce vSak nejsou jedinou problematikou, které je v teoretické Casti
vénovana pozornost. Samostatna kapitola je vénovana roding, jejim funkcim a soucasnym
znaklim a také rodi¢ovstvi. V rameci kapitoly rodi¢ovstvi se zabyvam zejména otcovstvim,
vztahy otec — dcera, otec — syn a také nepfitomnosti otce v zivoté ditéte. Treti kapitola,
ve které jsou uvedeny praveé ony repertoary otcovské role, se zaméfuje na problematiku

genderu a genderovych roli.

Co se tyce vysledk, v kazdé rodiné byly za pomoci polostrukturovanych
rozhovort, dopliujicich dotaznikii a nedokoncenych vét identifikovany role otce
Vv jednotlivych rodindch a v Zivotech jednotlivych déti. V ramci téchto rodin byly nalezeny
znaky, které byly pro otcovskou roli ve vSech tfech rodinach spole¢né, ale také znaky,
které otcovskou roli specifikuji a délaji ji, S ohledem na ostatni otce, jedine¢nou. Jako
spolecny znak byla identifikovana délend role Zivitele, zodpovédnost a snaha

0 spravedlnost ve vychove.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni mohou byt inspiraci pro dalSi vyzkumy
a zarovenl mohou prispét, a¢ mravencim dilem, k z4ymu o problematiku otcovské role.
Zavérem bych rada podotkla, ze zdmérem mé prace nebylo podat univerzalné platné
vysledky. Pouze jsem chtéla na n&kolika malo piikladech ukazat, jak moc muize byt
otcovska role variabilni, co ovliviiuje jeji podobu, jak se postupem ¢asu mize ménit a jaka

je skoda, je-li vyjadfovana riznymi zjednodusujicimi pojetimi.
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PRILOHA C. 1: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

Nazev projektu: Role otce v soucasné rodiné — Bakalaiska prace
Autor projektu: Iveta Neradova

Univerzita, aprobace, ro¢nik:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, psychologie, 3. roénik

Vazena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, ktery je soucasti
vyse zminéné kvalifikacni prace a jehoz cilem je zjistit a popsat, jaké role zastava otec v
soucasné rodin¢é. K ziskavani informaci bude pouzita metoda rozhovoru, ze kterého bude
pomoci diktafonu pofizen zvukovy zaznam. Tento audio zdznam bude pouzit pouze pro ucely
vyse uveden¢ho vyzkumu a slouzi vyhradné jako pomiicka pro zachyceni velkého mnozstvi
informaci, které budou b&hem rozhovoru ziskany. Jako dopliiujici metoda slouzi Test
nedokoncenych vét, ktery bude realizovan pfed samotnym rozhovorem. Tohoto projektu se
ucastni nejen otcové, ale také jejich déti. V ptipad¢ jejich nezletilosti podepisuje informovany

souhlas jejich zakonny zastupce, nejlépe ucastnici se rodic.

Pokud stcasti na projektu souhlasite, ptipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas

S nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s Gi¢asti na vyse uvedeném projektu. Resitel projektu mne
informoval o podstaté¢ vyzkumu a seznamil mne s cili a metodami a postupy, které budou pfi
vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba (nebo zadkonny zastupce) a druhy fesitel projektu.

Podpis Ucastnika Podpis fesitele projektu



PRILOHA C.2: PROHLASENI RODICE (ZAKONNEHO ZASTUPCE)

ProhlasSeni rodice (zakonného zastupce)

Jméno nezletilé osoby:

Datum narozeni nezletilé osoby:

Trvalé bydlisté nezletilé osoby:

Vztah Kk nezletilé osobé:

Timto souhlasim s ucasti mého syna/dcery na vyzkumné ¢asti bakalairské prace Role otce v
soucasné rodinée.

Byl/a jsem informovan/a o metodach a postupech, které budou pii vyzkumu pouzivany
(viz. Informovany souhlas), a zaroven souhlasim, ze vSechny ziskané tidaje budou pouzity

pro ucely tohoto vyzkumu. Déle souhlasim, ze vysledky mohou byt anonymné
publikovany v jiz zminéné kvalifika¢ni praci Role otce v soucasné rodiné.

Podpis zakonného zastupce
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PRILOHA C.3: OKRUHY OTAZEK

Okruhy otazek ¢. 1: Pro otce

OBECNE
Kolik je Vam a Vasim detem let?

Bylo Vase otcovstvi planované nebo bylo spise prekvapenim? Jak se na to divate dnes?
Miizete popsat néjakou situaci, ve ktereé jste si poprvé uvedomil, Ze jste otcem?
ROLE V RODINE
Jaké role nebo funkce v rodiné zastavate?

Kterou z roli, jez jste uvedl, zastavate rad, a ktera z nich je Vam spise neprijemna?
Jaké jsou ditvody téchto sympatii/antipatii?

CINNOSTI V DOMACNOSTI
Jsou néjaké cinnosti v domacnosti, které vykonavate? Ktere to jsou?

Deélate néktere z nich s ditetem?

Mpyslite si, ze tato Vase aktivita néjak ovliviiuje pohled Vaseho ditete na otce obecne, na
domaci prace obecné, na spojeni domdact prace-muz?

VOLNY CAS S DITETEM
Jak travite se svym ditetem volny cas? Co, jak dlouho, jak casto spolu delate?

Jaké jsou ditvody provozovani téchto cinnosti? Dobrovolnost a radost x povinnost a nuda?
Jsou soucdsti Vaseho spolecného volného casu néjaké kulturni akce (hrad, kino, divadlo)?
SKOLA DITETE
Jaky vztah ma Vase dité ke Skole a jak tento vztah hodnotite Vy?

Jak moc jste zasahoval do vybéru stredni skoly? Jste spokojen s touto volbou?

Jak se angazujete ve Skolnich zaleZitostech ditéte?

Prichazi za Vami dité v pripadé Skolnich nesnazi?

Pomahate ditéti s ukoly navic (pracovni cinnosti, vytvarnad vychova)?
KAMARADI, SOUROZENCI DITETE
Znate nekteré kamarady Vaseho ditéte? Jaky k nim mate vztah?

Podnikate s nimi a Vasim ditétem néco spolecne?

Chovate se ke vsem détem stejné nebo kazdé z nich potrebuje individuadlni pristup? V cem
tyto pripadné rozdily podle Vas spocivaji?
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... pokracovani (Okruhy otazek ¢. 1: Pro otce)

OBECNE
Kolik je Vam a Vasim detem let?

Bylo Vase otcovstvi planované nebo bylo spise prekvapenim? Jak se na to divate dnes?
Muizete popsat néjakou situaci, ve které jste si poprve uvedomil, Ze jste otcem?
ROLE V RODINE
Jakeé role nebo funkce v rodiné zastavate?

Kterou z roli, jez jste uvedl, zastavate rad, a ktera z nich je Vam spise neprijemna?
Jaké jsou ditvody téechto sympatii/antipatii?

CINNOSTI V DOMACNOSTI
Jsou néjake cinnosti v domdacnosti, které vykonavate? Které to jsou?

Deélate néktere z nich s ditetem?

Mpyslite si, ze tato Vase aktivita néjak ovliviiuje pohled Vaseho ditéte na otce obecné, na
domaci prace obecne, na spojeni domaci prace-muz?

VOLNY CAS S DITETEM
Jak travite se svym ditetem volny cas? Co, jak dlouho, jak casto spolu deélate?

Jake jsou ditvody provozovani téchto cinnosti? Dobrovolnost a radost x povinnost a nuda?
Jsou soucdsti Vaseho spolecného volného casu néjaké kulturni akce (hrad, kino, divadlo)?
SKOLA DITETE
Jaky vztah ma Vase dité ke Skole a jak tento vztah hodnotite Vy?

Jak moc jste zasahoval do vybéru stredni Skoly? Jste spokojen s touto volbou?

Jak se angazujete ve Skolnich zaleZitostech ditéte?

Prichazi za Vami dité v pripadé Skolnich nesnazi?

Pomahate diteti s ukoly navic (pracovni cinnosti, vytvarna vychova)?
KAMARADI, SOUROZENCI DITETE
Znate nektere kamarady Vaseho ditete? Jaky k nim mate vztah?

Podnikate s nimi a Vasim ditétem néco spolecne?

Chovate se ke vsem détem stejné nebo kazdé z nich potrebuje individudlni pristup? V cem
tyto pripadné rozdily podle Vas spocivaji?
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... pokracovani (Okruhy otazek ¢. 1: Pro otce)

VYPJATE SITUACE/NEMOCI
Jakou roli hrajete ve vypjatych situacich v rodine?
Co Vas rozciluje jako otce?
Korigujete své jednani nebo se chovdte ve vypjatych situacich naprosto spontinné?
Co Vy a nemoc ditéte? Jakou roli zde hrajete?
POCITY V URCITYCH SITUACICH
Ukladate diteti tresty Vy nebo to neni Vase prace?
Jak se pri ukladani trestu citite?
Jak se citite pri fyzickém kontaktu s ditétem?
Je pro Vas fyzicky kontakt tabu, je Vam neprijemny nebo je pro Vas prirozeny?
Ma toto néjakou souvislost s tim, jakého pohlavi Vase dité je?
Meni se zde néco postupem casu — jak dité starne?
PARTNERSKA KOMUNIKACE

Meni se zpusob partnerské komunikace vzhledem k pritomnosti/nepritomnosti ditéte?

Muze byt Vase partnerska komunikace, resp. chovani k Zzenam muze byt pro dité inspiraci?

Snazite se byt pro dite vzorem nebo jednate spontanné a viibec nad tim nepremyslite?

Umite si predstavit, ze byste své deti vychovaval bez Zenského elementu?

Okruhy k rozhovoru ¢. 2: Pro dité

OBECNE
Kolik je Ti let a kolik let je Tvym sourozenciim?
Mpyslis, Ze je pro Tebe poradi Tvého narozeni vyhoda nebo nevyhoda? V cem?
Bere ohled na poradi Tvého narozeni tata? Jak?
ROLE V RODINE A CINNOSTI V DOMACNOSTI
Jake role nebo funkce ma tata v rodiné a v domacnosti?
Co si o tom myslis? Je toho akorat/malo/moc? Co bys na tom zménil/a?

Délate néco z toho spolecne? Co, proc, bavi Té to?
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... pokracovani (Okruhy k rozhovoru ¢. 2: Pro dité)

VOLNY CAS
Co delas ve volném case?
Je néjaka cinnost, kterou délas s tatou? Kdy, jak dlouho, jak casto?

Bavi Te aktivity s nim? Staci Ti cas, ktery spolu travite? Zmenil/a bys na tom néco?
Jsou soucasti Vaseho spolecné traveného volného casu take néjaké kulturni akce?
SKOLA
Co rikas na skolu?

Jak moc se tata angazoval pri vybéru stredni skoly? Jsi spokojena s vybérem?
Na cem se tata ohledne skoly podili?

Jak se u toho chova? Déla to rad nebo spis nerad?

Pomaha Ti s ukoly navic?

KAMARADI, SOUROZENCI DITETE
Zna tata nektere Tvé kamarady/kamaradky?

Podnikate néco spolecné?

VYPJATE SITUACE/NEMOCI

Jak otec reaguje, kdyz je doma néjaky problém? (sourozenecka hadka, Spatné znamky,
rozbiti predmétu, ...)

Co si o jeho reakcich myslis? Je to dobry pristup nebo bys chtél/a, aby reagoval jinak?
Kdo je s Tebou doma, kdyz jsi nemocny/a?
POCITY V URCITYCH SITUACICH
Uklada tata nejake tresty? Co na né rikas?
Smeéjete se spolu s tatou?
Co tata udela, rekne, kdyz se Ti néco nedari?
Jak Té povzbuzuje? Pomaha Ti to?
PARTNERSKA KOMUNIKACE RODICU
Jak bys popsal/a komunikaci mezi rodici?
Co se Ti na ni libi, co se Ti na ni nelibi?

Co bys zmenil/a a jak?
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PRILOHA C. 4: DOTAZNIK

Dotaznik &. 1: Pro otce

O SOBE SAMEM
Jaky je Vas oblibeny film?
Jaka je Vase oblibend filmova postava?
Jaké je Vase oblibené jidlo?
Jaké jidlo nemdate rad?
Jakda je Vase oblibena cinnost?
Co naopak nedelate rad?
Jake je Vase oblibené téma k hovoru s détmi?
Jaky je Vas oblibeny hudebni interpret?
V ¢em jste Sikovny?

V cem jste nesikovny?

Dotaznik ¢ 2: Pro dité

O SOBE SAMEM

Jaky je Twviij oblibeny film/pohadka?

Kterd filmova/pohadkova postava je Tva
oblibenad?

Jaké je Tvé oblibené jidlo?
Jaké jidlo nemas rad/a?
Jaka je Tvoje oblibena cinnost?
Co nedelas rad/a?
Jaké je Tvoje oblibené téma k hovoru s tatou?

Jaka hudba/hudebni interpret se Ti libi?

Jaky je Twviij oblibeny predmét ve Skole, v cem
vynikads?

Jaky skolni predmeét je neoblibeny, c¢ini Ti potize?

O DITETI

Jaky je oblibeny film Vaseho ditéte?

Jaka filmova/pohadkova postava je pro nej
oblibend?

Které jidlo je jeho oblibené?
Které jidlo nema rado?
Jakd je oblibena cinnost Vaseho ditéte?
Co nedelad Vase dite rado?
Jaké je jeho oblibené téma k hovoru s Vami?
Kdo je oblibenym interpretem Vaseho ditéte?
Ktery predmet ve Skole ma dité rado?

Ktery predmet Vasemu ditéti cini potize?

O OTCI
Jaky je oblibeny film Tvého taty?
Jaka je oblibend filmova postava Tvého taty?
Jake jidlo je jeho oblibené?
Jaké jidlo nema rad?
Jaka je oblibend cinnost Tvého taty?
Co nedeélad rad?
Jaké je jeho oblibené téma k hovoru s Tebou?
Jaka hudba/hudebni interpret se tatovi libi?
V cem je Sikovny?

V ¢em je nesikovny?
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PRILOHA C.5: TABULKY K VYSLEDKUM

Tabulka ¢. 2: Spolecné znaky otcovské role

RODINA A - PAN MICHAL RODINA B - PAN MAREK

Délend role Zivitele Délend role Zivitele
Zodpovednost Zodpovednost
Snaha o spravedInost ve Snaha o spravedInost ve
vychové vychové

Tabulka ¢. 3: Specifika otcovské role

RODINA A - PAN MICHAL RODINA B - PAN MAREK

Nevyhranénost Sport na profesionalni urovni
Skolni angazovanost Ideal, vzor
Hra a zabava Ocekavani, naroky

RODINA C - PAN JAN

Deélena role Zivitele

Zodpovednost

Snaha o spravedInost ve
vychové

RODINA C - PAN JAN

Predstavitel jistoty
Duvera vénovand détem

Tvorba zdzemi, domova
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