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Uvod

Socialni prace v ramci svého rozkvétu a zkvalithovani sluzeb neustale patra, co je
hlavnim gros, praktickym a ucinnym ,,uménim‘ této discipliny a co stoji také
za skute¢nou profesionalitou socialniho pracovnika jakozto opravdového odbornika na
»lidska fungovéani“. Za zminénou ,,pomocnou ucinnosti“ socidlni prace stoji mnoho
skuteCnosti (napf. stat, zakony, nastaveni systému socialniho zabezpeceni a dalsi),
ovsem co se tyCe nejzakladnéjsiho stupné, jadra, to tvofi piima interakce dvou
ustiednich hybateld v samotném procesu pomoci — socialniho pracovnika a klienta,

popt. vice klientd (napf. u prace s rodinou, skupinou ¢i komunitou).

Socialni prace, pomoc druhym je neodmyslitelné spojena s lidmi, jejich lidskosti, se
kterou se (byt' riznou mérou) angazuji ve specifickém vztahu, ktery mezi sebou tito
lidsti aktéfi vytvareji. Kontakt s lidmi, spoluprace s klientem je ,,dennim chlebem®
socialniho pracovnika, coz s sebou piinasi stale nové navazovani vztahu. Jak jsem se
mohla pfesveédcit vV riznych organizacich, Uspé$né navazani, zrod vztahu je zakladnim
kamenem dalsi préce, a predevsim efektivni a aktivni spoluprace s klientem. Také proto
je ustfednim tématem této piredkladané diplomové prace prav€é utvareni, rozmér

a specificka uloha lidského vztahu zaloZzeném na lidském pfistupu v socialni préci.

VétSina literatury pojednava o pomahajicich profesich komplexné a obdobnym
zptisobem shrnuji autofi (napt. Matousek, Navratil, Musil a dalsi) také budovani vztahi.
Nejcastéji se tvrzeni daji shrnout do jednoduché véty: ,,V pomadhajicich profesich je
vztah dilezity.“ Co ale déla tento pomdhajici vztah lidskym a jaka specifika na sebe
vaze? Samoziejmé ve vSech téchto profesich, kam jsou zatazovana vSechna povolani od
1ékatt, zdravotnich sester, peCovatelek pies pedagogy, psychology a nakonec také
socialni pracovniky, hraje lidsky prvek zajmu o ¢lovéka a vztahovosti dulezitou roli.
V naposledy zminéné socialni praci to vSak plati dvojndsobné. Socidlni pracovnici
pracuji pfedev§im se slabymi strdnkami a citlivymi, aZ intimnimi tématy lidi, ktefi se
ocitli v n&jaké obtizné Zivotni situaci, mohou mit nejen zdravotni, ale také jiny socialni
hendikep, riiznou osobni historii, se kterou se mohou pojit nejrozli¢néjsi traumata, a tim
1 nedliivéra, kterd mize byt bariérou v nasledné spolupraci. Stejné jako musi véfit

pacient na opera¢nim stole ve zpusobilost operujiciho chirurga, musi také klient vétit
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(vétSinou institu¢né pridélenému) socidlnimu pracovnikovi a jeho schopnostem mu
pomoci, a to navic s pfidavkem neodsuzujici atmosféry, porozumeéni a pfijeti. Socidlni
pracovnik by me¢l disponovat mnoha osobnostnimi i profesnimi schopnostmi, mit
pochopeni pro svou klientelu, a to 1 v pfipad€, ze mu nejsou jeho ,,svéfenci® zrovna
pfijemni. Také socidlni pracovnik do pomahajiciho vztahu vklada kus sebe samého,
individualni osobnost, svou lidskou zranitelnost. Podstatou vzajemné kooperace by
mélo byt navazani dobrého vztahu, zalozeném na lidskosti, oboustranné ucté,
respektovani lidské distojnosti obou zainteresovanych stran, a tim zajistit bezpeci,
davéru, otevienost a predevsim efektivni feSeni klientovy situace. Za tuto péci, lasku
k bliznimu, své poslani je poméhajici ohodnocen nejen finan¢né, ale v neposledni fadé
také zkuSenostng, osobnostné, profesné a kariérné roste. Jak uvadi Rogers, lidska

vvvvvv

vyevik.!

V kontextu vyse uvedeného je formulovan cil prace, tj. popsat vyznam lidského
vztahu v socialni praci a identifikovat mozna uskali (vlivy ze strany socialniho
pracovnika i klienta), ktera mohou vznikat v tomto specifickém profesionalnim

vztahu.

V ptedkladané praci se zaméfim na interaktivni model prace s klientem, ktery vnasi
do pomahajiciho procesu a vztahu ptivlastek ,,lidsky“. Socialni pracovnik a klient jsou
v tomto pojeti rovnocennymi partnery, pii vzdjemné interakci a setkdvani se ovliviiuji,
formuji a méni.?

Budu se vénovat lidskému vztahu s ohledem na jeho postmoderni podobu, ulohu
a dulezitost v socialni praci vcetné¢ moznych uskali, ktera vyusti v kapitole Diskuze nad
vztahovymi paradoxy piisobicimi v socidlni prdci, kde budou podrobnéji vztahové

obtize, tj. paradoxy, nahlédnuty rovnéz z etického hlediska.

Prace ma odpovédét na otazku, které zasadni pilife stoji za vztahem v socidlni

praci, co je ovliviiuje a jakou mérou se tyto zdkladni prvky podileji na vztahu

1 Srov. ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, s. 10.
2 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 35.
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a spolupréci s klientem. To vSe s akcentovanim tulohy socialniho pracovnika a etické
perspektivy, jelikoz na téma oblasti vztahu v socidlni praci samovolné navazuji nékteré
etické otazniky, at’ uz pfimo v podobé ziejmych, psanych (hapt. etickych kodexi ¢i
dal$ich dokumenti), nebo pfimo nevyicenych, ,,skrytych® nebezpeci. Proto se budu

témto mezniklim vénovat etickou optikou v provazanosti celé prace.

Da se fici, ze sté¢zejnim bodem etiky aplikované v socialni praci je praveé vztah, jeho
budovani a podoba mezi ,,mocnym® socialnim pracovnikem a klientem. Pfi jakémkoli
jednéni s Clovékem (klientem) l1ze oc¢ekavat od toho druhého (socidlniho pracovnika)
lidskost  (humanitu),  zvnitinéni  obecného  zdjmu, respektovani  norem
1 vlastniho svédomi. Kantiiv imperativ tikd, Ze druhy ¢lovék pro nds nema byt pouze
prostfedkem naseho snazeni a prospéchu — cilem je zminénd lidskost, kterd se ma
projevovat i ve vztahu ke klientovi. To znamend, Ze u pomahajiciho by mél byt kromé

Skolené odbornosti kladen rovnéz diiraz na rozmér lidskosti v profesi socialni prace.

Mou pozornost zaujala velmi poutavd, prakticky zamétend kniha z této oblasti
Lidsky vztah jako soucdst profese, vénujici se praveé vztahu jako soucasti poméahajicich
profesi vseobecng, ktera umné shrnuje dulezité aspekty lidského vztahu v praxi
pomahajicich profesi, tj. nosné pilife v utvaieni vztahu socialniho pracovnika a klienta.
Jeji autor Karel Kopftiva, zkuseny psycholog s dlouholetou praxi také v oblasti vycviku
socialnich pracovnikli, mne zaujal predevSim tim, Ze popisuje a objasiiuje prakticky
zrod vztahu vcetné riznych reakci a rizik obou  zainteresovanych
stran — pomadhajictho a klienta. Pravé vytvofeni vztahu je samo o sobé¢ U¢innym
faktorem, fungujicim v terapii vyuZivané také v socidlni praci, jejiz zéklad lze

pozorovat v Rogersovské terapii zamétené na ¢loveka.

Jako dal8i podplirné teoretické literarni podklady z oblasti socialni prace, etiky
a psychologie jsem vyuzila publikace nekterych ostatnich kompetentnich autorii, mezi
nimiz jsou napt. O. Matousek, M. Necasova, P. Brnula, C. R. Rogers, S. Banks,
Guggenbiihl-Craig, A. Matel a dalsi.

V textu budu pro sjednoceni pouzivat generalizovany pojem ,,socidlni pracovnik®.

Timto se vSak nechci néjak dotknout citlivého tématu genderu a poméru v zastoupeni
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Zen a muzu v této pomahajici profesi. I kdyz je vSeobecné znamo, ze v socialni praci
jsou vétsinove zastoupeny praveé zeny. Zastoupeni Zen v této profesi bude samoziejmée
zohlednéno také v textu vcetné nékterych specifik, které¢ zeny, ,,obohacené* o jakysi

archetyp matky-pecovatelky, do tohoto povolani a pomahajiciho vztahu vnaseji.

Jako doplnéni bych chtéla jest¢ upozornit na to, ze predkladand prace pojednava
o podstat¢ lidského vztahu v socidlni praci obecné, nezabyva se tudiz pozicemi
socialniho pracovnika, jeho profesni urovni ¢i konkrétnim socialnim zafizenim (véetné
urcitych cilovych skupin klientti), organizacemi a jejich nastavenim, ve kterych mohou

socialni pracovnici pusobit, jejichz spektrum je velmi Siroké.



1 Uloha lidského vztahu (nejen) v socialni praci

Prostiednictvim vztahi s druhymi lidmi se stivame lidskymi bytostmi. Ptirozena
,,socialnost™ ¢lovéka, tihnuti k druhym, se dotyka jadra lidské osoby — tj. lidstvi. Lidmi
se tedy stavame pouze ve vztahu k ostatnim jedincim, kdy jsme soucésti urcité
vztahové sité.® Clovék sam sebe nemiize plné obsahnout a pochopit zevnit¥, sim, bez
objektivniho nadhledu to nezvlddne. Do svého nitra se dostava skrze druhé, kteifi mu
poskytuji nahled na jeho osobu zvenéi, a to prostfednictvim vztahu.* Stejné tak to plati
v pomahajicich profesich, resp. v socialni préci, ktera je dle mnohych autorti (napft.
Koptiva, Matousek, Navratil aj.) zalozena pravé na lidském vztahu. Vztah v socialni
praci je vySe zminénymi autory vniman jako dulezita slozka a interakce (v kontextu
socialniho fungovani) ho stavi do hlavni role. D4 se fici, Ze na mezilidskych interakcich,
vztazich je postavena specifiénost oboru socidlni prace.® Je tedy tfeba hned na zacatku
vymezit, co je to vztah z riznych hledisek a co z n¢j déla vztah lidsky, se kterym se

kooperuje, pracuje pravé ve vyse zminéné profesi.

Z psychologického hlediska 1ze vztah chapat jako ptisobeni mezi dvéma nebo vice
osobami, které je doprovazeno emocionalni vazbou a uréitou mirou odpovédnosti.® Je
tudiz opodstatnéné pridat k pojmu vztah adjektivum ,lidsky* (mezilidsky), vztahujici
se k ¢lovéku jakozto jedine¢né, individudlni osobg.” Filosof Buber oznaduje za zakladni
jednotku personalniho vztahu, ktery je specificky pravé pro ¢lovéka, vztah ,Ja-Ty*.
,»Ty“, tzn. druhy, resp. jeden z aktéri vztahu, neni chapan jako pfedmét, neziva véc, ale
jako partner s vlastni dustojnosti. V tomto pojeti se ¢lovek setkava nejen s druhym
&lovékem, ale také s lidskou bytosti v sobé samém.® Zde klicovému vztahu v socialni
praci lze rozumét jako interpersondlnimu vztahu mezi socidlnim pracovnikem
a klientem zaloZeném na nenucenosti, dobrovolnosti, uvolnénosti

a vzdjemné diveétre obou aktérli, coz se pozitivné odrazi nejvice v klientoveé spolupraci

3 Srov. VYMETAL, I. a kol. Obecna psychoterapie, s. 91.

4 Srov. SOKOL, J. Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, s. 19.

5 Srov. ELICHOVA, M. Uvedeni do problematiky. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha:
Grada, 2016 (in press).

® Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik, s. 296.

7 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 295.

8 Srov. BURDA, F. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profesi, s. 193-194.
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se socialnim pracovnikem. Pro opravdové naplnéni divérného vztahu musi pomahajici
pracovnik oplyvat ur¢itymi schopnostmi, osobnim nadanim (napf. empatii, akceptaci,
kongruenci, umem aktivniho naslouchéni atd.) a nabidnout klientovi to, ¢eho se mu
Zasto bézné nedostava — tzv. ,,ochranna kiidla“.® V socialni praci nejéastéji aplikovaném
psychosocialnim pftistupu je dle Navratila ,,vztah klienta a socidalniho pracovnika (...)
povazovan za jeden z klicovych prvkit intervence. Socialni pracovnik ma svym postojem
vjadiovat opravdovy lidsky zdjem o osobnost i potize klienta.“*° Vztah v socialni praci
tedy v sobé zahrnuje ony zminéné vylucéné lidské altruistické prvky, ¢imz ho muZzeme
pravem nazvat vztahem lidskym. Takovy vztah 1ze pfirovnat ke vztahu terapeutickému
symetrickému, ktery Hartl s Hartlovou vymezuji jako vzajemné respektovani osobnosti
a lidské hodnoty obou zainteresovanych (tj. pracovnika a klienta), klient se ztotoziuje
S ,,lé€bou®, aktivné participuje na intervenci a postupech, které projednavaji oba aktéti
spole¢né.!! Socialni prace jakozto proces, ne pouze oddélena souhra udalosti a nahod,
vyzaduje vztah, ktery v sob¢é zahrnuje oboustranny vliv aktéra — tzn. nejen klient, ale

také socialni pracovnik se ve vztahu a interakci s klientem méni a formuje.*?

Socialni pracovnici jako vykonavatelé¢ praktické pomahajici profese se obecné
setkavaji s lidmi (klienty), kteti bud’ sami na vlastni kizi prozivaji néjakou (socialni)
ztratu (napf. zdravi, zaméstnani, domova apod. — tj. socidlniho fungovani) =3, nebo ji
byli jakkoli jinak zasazeni. Pracuji také s klientovou ztratou vztahu k druhym
I k sobé samému, potiebou klienta byt nékym lidsky pfijiman stejné tak, jak to méla

v diivéjsich dobach za tikol primarni instituce rodiny, na coz bude poukéazano dale.'*

Clovéku jakozto pfirozené socialni bytosti je vrozend zavislost na druhych, na
interpersonalnich vztazich jiz od pocatku jeho zivota. Jiz v pocatcich tyto vztahové
interakce chté nechté zanechéavaji v jedinci urcitou ,,stopu‘, poznamenavajici ho nejen

pozitivné, ale také negativné (mj. maji vliv na ochotu k piipadnému opétovnému

% Srov. BRNULA, P. Socidlna prica: déjiny, teérie a metody, s. 227.
10 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 45.
11 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 690.
12 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 35.
3 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 12-13.
14 Srov. ELICHOVA, M., URBANEK, L. Socidlni prdce se ztratou. In ELICHOVA, M. a kol. Socidini
prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).
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setkavani, spole¢né porozuméni, vzajemné ovliviiovani, ur¢ité souznéni s tim druhym
apod.).® Jednim z kli¢ovych vyvojovych tikold Elovéka je vytvofeni vztahu k sobé
samému, ktery se neodmyslitelné promitd do dalSich navazovanych mezilidskych
meziosobnich vztaht, také s timto vztahem se pracuje v psychologii a socialni praci.'®
»Ze v§ech sil, které piisobi na clovéka, na néj nejsilnéji pisobi zase jen clovék.“Y’
soucasti zivotniho prostiedi a udélu lidské bytosti. Urcité socidlni interakce, vztahové
vazby se ukazuji jako nejvyznamnéjs$i dispozice k evolu¢ni zptisobilosti, a tim
i k socialnimu fungovani ¢lovéka.!® Kazdého hieje u srdce a citi jisté naplnéni, pokud
pfipusti tu skutecnost, pocit, ze ho ma n¢kdo rad, vazi si ho, uznava ho se vSemi jeho
nedokonalostmi.’® Vztah dle Guggenbiihl-Craiga znamena , vidét druhého cloveka
takového, jaky je, nebo jej do urcité miry takového pozndvat. Ddle vztah znamena mit
Z realisticky vnimaného cloveka radost i smutek, byt s nim rad nebo s nim néco délat,

b v ‘. v . , . v «20
obracet se k nému se zajmem a vyménovat si s nim emoce, pocity a myslenky.

Prvotni vztah lasky k matce, rodict k ditéti, stejn¢ jako dals$i mezilidské vztahy
v pribéhu Zzivota, se musi formovat, vyvijet se a da se fici, Ze prace na nich je
nekoncicim procesem. Nemuzeme ustrnout na jednom misté, ale musime kracet po
spolecné cestg, kterd neni jen piijjemna, ale je plnd necekanych zvratl, promén,
bolestnych ztrat, ale rovnéz novych setkani. K druhému (tzn. i Kk pomahajicimu
pracovnikovi) tihneme na zakladé toho, co nas motivuje, posouva, kde nam je
poskytovéana urcitd autonomie, solidarita, kde se miizeme autenticky projevit, tzn. kde
nam je poskytovan skuteény svobodny lidsky vztah.?* Také v komunikaci s druhym
hraje vztah dulezitou roli — muzeme diky nému spole¢né divérné komunikovat. Reakce
a chovani osob se pak odviji od toho, Vv jaké situaci (ptiznivé, €1 neptiznivé) se nachazi

a jaké jsou mezi nimi vytvofené vztahy.?? Vztahy, vytvaiené v interakcich mezi lidmi,

15 Srov. SLAMENIK, I. Emoce a interpersondlni vztahy, s. 99.

18 Srov. VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie, . 91.

17 HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoreni, s. 73.

18 Srov. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského adu, s. 189.
19 Srov. ROGERS, C. R. Zpiisob byti: klicovad témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele, s. 33.

20 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v poméhajicich profesich, s. 37.

21 Srov. RICAN, R. Cesta Zivotem, s. 14.

22 Srov. CHRENKOVA, M. Komunikace s klientem, s. 5.
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mohou byt negativniho, ¢i pozitivniho charakteru, jejich vznik je vétSinou spontanni,
Casto bez plného uvédomeéni, co vztah utuzuje a jak se formuje a vyviji. V pozitivnim
vztahu (tzv. pacing) se oba aktéfi citi v jist¢ harmonii, ,,v pohod¢“, s druhym nam je
intuitivné dobfe, piijemn¢, navzajem se respektujeme, a to véetné svych nazort, panuje
zde urcitd shoda, kterou nemusi naruSit ani rozdilné nazory. Nebezpeci se nachézi
v priliSném zdlraznovani rozdili (napf. autorité, moci dané profesi), coz mize
vybudovanou vztahovou harmonii zna¢né narusit, coZ je nebezpeénym a varovnym
prvkem v socialni praci, kterému se pozdé&ji blize budu vénovat. Dilezitym elementem
je zde proto empatie.? ,, Pokud dokdiu nabidnout jisty druh vitahu, druhy v sobé
objevi schopnost tento vztah vyuzit k ristu a dojde u néj k osobnimu vyvoji.“** Tato

usttedni Rogersova myslenka nalézé jisté uplatnéni vSeobecné ve vSech mezilidskych

N2

S postmoderni dobou nastaly zmény, a to pfedev$im Vv tradi¢nich spolecenskych
institucich, u nichz se postupné vytracela jejich puvodni podpurna role v zivoté
a socidlnim fungovani jedinct. Z té€chto instituci, které v diivejSich dobach poskytovaly
lidem wurcity nastaveny tradicni Zivotni ramec, ,,utoCiSt€* v ndroCnych casech
a meznikovych Zzivotnich udélostech, se postupné vytratil jejich prapivodni smysl. To
znamena, ze tradicni skalopevné prvky spole€nosti, napt. rodina, naboZenstvi, obec atd.,
jejichz tkolem byla pfedevsim socialni opora, ptijeti, usmérnéni cloveéka, se postupné
vytraceji a kvuli stupniovanému individualismu pfichdzeji o svlij podplrny smysl
a hodnotu. To samoziejmé nezustalo bez odezvy — postmoderna piinesla do lidskych
zivotll fadu dysbalanci a zdanlivé nefeSitelnych problémt a jedinci jsou nuceni hledat
pomoc, radu, utéchu, piijeti a dalsi feseni jinde.?® Lidé se disledkem postmoderny
,»odsoudili“ k individualizaci a vztahové neukotvenosti, vramci ¢ehoz celi kazdy
jedinec Casto obtizné realité a problémim sam. Pfed ¢lovékem tak stoji zdvazny kol —

fesit nastalé problémy vlastnimi silami, ¢asto omezenymi nebo nedisponovanymi zdroji

2 Srov. MIKULAgTiK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 78.
24 Srov. ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, s. 7.
% Srov. LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba: od pozitku k tizkosti, s. 97.
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bez zékladu jisté podpory svého okoli. Timto se lidé stavaji zavislymi na spolecenskych

systémech a institucich.?®

Velkych zmén doznal systém hodnot. ZvySuje se moznost svobodné volby, méni se
socialni pojitka, vazby a vztahy s ostatnimi lidmi. 2" Mizi to nejvice zakladni a pro
Cloveéka existencialné dualezité — soudrznost, jistota, trvalost, kontinuita a predevsim
vzajemna diivéra, jez je primarné dilezita pro ,,pevny zaklad“ — lidsky vztah.?® Keller
dopliiuje, Ze modernizace neveénuje patficnou pozornost dopadim V mezilidskych
vztazich. Vyvoj socidlna, nejriznéjSich mezilidskych vazeb a vztahti proSel mnohymi
zménami — oslabenim pfirozené struktury sociability (tj. schopnosti a dovednosti
vstupovat do vztahli ve spolecnosti) v rodinach, komunitach, okoli apod. Toto bylo
kompenzovdno uréitym piislibem druhotnych ,nahradnich®, umélych struktur
sociability. Otazkou je, jak vlastn€ a zda 1ze ddle modernizovat lidské vztahy, pratelstvi,
sousedstvi, partnerstvi, aniz by se tyto vztahy neminuly jejich priméarni ucelnosti

(tj. socialni oporou jedinci) a nestaly se timto ohroZzen&jsimi, kiehéimi a nefunkénimi.?®

Na tyto zmény, ,,0osobni ztraty*, musela nastat n&jaka reakce. Z vySe popsanych
divodii vznikl prostor pro zrod pomahajicich profesi, tedy i socialni praci, jejichz
ukolem je poskytovani pomoci a péce na profesionalnim a vztahovém zéklad¢.
Dulezitym poslanim socialni prace je tedy jiz zmiiovana prace se ztratou v kontextu
vztahii. Profesiondlni pomoc se vSak dostava ke slovu tehdy, kdy jsou nedosazitelné
jiné, praveé ony tradicni, ,,zvladaci systémy* (napf. jiz zminéna rodina) z osobnich nebo
jinych piicin a selhavaji ostatni mozné zpisoby feseni.®® Chytil socialni praci v tomto
smyslu definuje jako ,,ndstroj instituci sekundarni sociability, jejichz vikolem je Fesit
problémy moderni spolecnosti generované procesem modernizace, ktery pripravil lidi
o tradicni socialni  opory. Socidlni prdace je tedy bytostné svazana

s vyvojem vazeb socidlni ochrany.*! Socialni prace tak systematicky navazuje

% Srov. CHYTIL, O. Diisledky modernizace pro socialni praci. Socidlni prace/Socidlna préca, 2007, &. 4,
S. 65.

27 Srov. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského rdadu, s. 59.

2 Srov. CHYTIL, O. Disledky modernizace pro socidlni praci. Socidlni prace/Socidina praca, 2007, &. 4,
s. 65-66.

29 Srov. KELLER, J. Teorie modernizace, s. 84, 15, 89.

% Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teorie a metddy, s. 21.

8L CHYTIL, O. Disledky modernizace pro socialni praci. Socidini prace/Socidlna praca, 2007, &. 4, s. 69.
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na ,,vydobytky“ postmoderny a je ¢asto vymezovana jako urcita funkcionalni odpoveéd’,
»pracovni nastroj* instituci uzity na strukturdlni zmény (piedevsim spjaté s vymizenim
tradiénich socidlnich opor) svazané s budovanim industridlni spole¢nosti.>? Podle
Piersona vznikla socialni prace jako urcita cilena mise, ve které je kladen do popiedi
lidsky vztah. V kontextu postmoderny je socialni pracovnik vniman jako partner
a moralni ,,mentor”, poradce, ktery vede prostfednictvim vztahu K zodpovédnému
lidskému jednani.®® Poslanim socialni prace tak prostfednictvim jakéhosi partnerstvi
umoziuje lidem pln€ rozvinout jejich potencial, obohatit jejich zivoty a piedchazet
selhanim. Socialni praci tedy mizeme chapat jako vzajemné propojeny systém hodnot,

teorie a praxe, ktery miize zna¢né obohatit Zivoty potiebnych.3*

V socialni praci jako pomahajici profesi hovotime o specifickém profesionalnim
vztahu jakozto naroku tohoto pomahajiciho oboru a tkolu socialniho pracovnika.
Dulezitost vztahu jako ,1léCivou silu“ samu o sob& Ize pozorovat jiz napf.
u Rogerse a Vv jeho pfistupu zaméfeném na ¢lovéka.®® | Situace setkani dvou lidi, v niz
Jjeden vystupuje jako nemocny a druhy prindasi lécbu, se opakované konsteluje od
pocatku lidstva. Vztah lécitel-nemocny je stejné zdsadni jako vztah mezi muzem-Zenou,
otcem-synem, matkou-ditétem atd. Ve smyslu psychologie C. G. Junga je
archetypovy.“® Mozna také proto je nékterymi autory (viz Balint (In Padesova),
Guggenbiihl-Craig aj.) nahlizeno na pomahajici vztah tvofeny socialnim pracovnikem
a klientem jako na identicky princip vztahu 1ékare a pacienta. Lidé (pfedevsim ti starsi)
vV dne$ni dobé nechodi k Iékati jen pro léky, ale hledaji casto chybéjici kontakt,
pochopeni, soucit, pocit, ze se o né¢ né¢kdo zajima, starad. Pro mnohé je tak dilezity
a lécebny ,,pouhy* osobni, socidlni kontakt a pfijeti. Takovyto ,,placebo* vztah tak
muze mit vétSi pomahajici ,,lécebny* ucinek a vliv na ¢loveka, nez si pomaéahajici
pracovnik mtize domyslet. Pokud se tedy mezi pomahajicim a klientem vytvoii davérny

a otevieny vztah, klient bude nejen vice a 1épe spolupracovat, ale také pracovnik dokaze

%2 Srov. MERTEN, R. Autonomie der Sozialen Arbeit. Zur Bestimmung als Disziplin und Profession., s. 8.
3 Srov. PIERSON, J. Understanding Social Work. History and Context, s. 56, 107, 112.

3 Srov. ZAJACOVA, M. Profesionalni socialni pracovnik v sou¢asné spole¢nosti. Socidlni
prdace/Socidlna praca, 2014, ¢. 3, s. 9.

3% Srov. VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.
a kol. Socialni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 98.

% GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich, s. 65.
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klienta 1épe vyslechnout, projevit o né& opravdovy zajem, a tim ucini velky krok

k diivéte v aktivni a efektivni spolupraci a pomoci.*’

Jak vystizné uvadi Ulehla: ,,védu z pomdhani je nutné délat viude tam, kde je
prohldsime za své poslani a svou pozici v ném jako profesiondlni.“*® V tomto kontextu
je tedy potieba ,,d¢lat védu“ i ze zdanlivé ,,obycejného* lidského vztahu, jelikoz socialni
pracovnik by mél byt, s nadsazkou fe¢eno, kompetentnim expertem na svého Klienta.
V soucasné dob¢ nalezneme mnoho povolani, jejichz hlavnim poslanim a naplni prace
je pomoc lidem. Mezi tzv. pomahajici profesionaly muzeme =zatadit 1ékafe,
zdravotnicky personal, pecovatele, ucitele, psychology a v neposledni fad¢ také socialni
pracovniky. Stejné jako jind povolani maji tyto profese, v€etné¢ socialni prace, své
zvlastni pozadavky. Mimo uréité veédomosti a kvalifikaci ziskanou adekvatnim
vzdélanim je zde kladen pozadavek na zapojeni ,,hlavniho nastroje” pracovnika — tj.
jeho osobnosti, kterd je dalezitym a vyznamnym prvkem pii utvafeni pilife pomahani

— totiz vytvoreni lidského vztahu mezi pomahajicim a klientem.3®

Jiz u studentl socialni prace, stejné tak jako u praktikujicich socialnich pracovnikd,
se ocCekavd emocionalni angazovanost, autenticita, zesilené  altruistické
a prosocialni chovani. Tyto zde ocekavané a cenéné polozky vchazi do kontextu
lidského vztahu v socidlni praci a maji tak vliv na efektivni vykon poslani této profese
a dostani vyznamu adjektiv ,,socialni“ a lidsky.*® Do takového lidského vztahu klienta
a socidlniho pracovnika vstupuje tfada aspekti — mj. osobnosti obou aktérli, osobitost
a individualita kazdého =z aktérd, hodnoty, celistvé chapani klienta, hranice
a nékteré daldi specifické faktory*, na které jesté piijde v této praci fada. P¥i vymezeni
vyznamu lidského vztahu v socidlni praci je dalezité zacit u po€atku — tzn. hlavnich

ovliviiovateld, aktért podoby vztahu.

37 Srov. PACESOVA, M. Lékar, pacient a Michael Balint: Balintovské skupiny v Cesku, s. 25-26.
8 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, . 9.

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 14.

%0 Srov. ZASKODNA, H., MLCAK, Z. Osobnostni aspekty prosocidlniho chovéini a empatie, s. 11.
41 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teorie a metédy, s. 228.
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1.1 Diilezité aspekty v pomahajicim vztahu

Nez se dostanu ke zminénym aktériim socialni prace, rada bych jest¢ navazala na to, co
jiz bylo naznaceno vyse, a zminila dilezité aspekty, které utvaii podobu jakéhokoli
vztahu, at uz se jedna o ty primarni rodinné, pratelské, profesni, ¢i zde stézejni
pomahajici vztahy. Tyto zakladni aspekty — komunikace, hranice, moc — se velkou
mérou podili na vytvoreni jasného, divérného vztahu, na jejichz zakladé¢, zifejmosti
a srozumitelnosti obéma aktérim muze teprve dojit k vybudovani osobniho

meziaktérského vztahu v socidlni praci.

1.1.1 Komunikace, komunika¢ni dovednosti a porozuméni

VSichni jsme ucastniky mezilidskych vztahi, kde komunikace s druhymi hraje prim.
Pomahajici vztah v socialni praci lze v nastinu postmoderni doby chapat jako jeden
z piikladt (,kompenzace) mezilidskych vztahii.*? Vztah se v poméhajicich profesich
ukazuje jako zakladni pole, na némz se realizuje sama prace — nejen ze klienta pozitivné
motivuje ke spolupraci, ale také mu dodava kladnou zkusenost s druhymi lidmi.*3
Komunikace se stava nastrojem pro vytvareni pozitivniho vztahu a nedilnou soucasti
jeho profesni, transparentni a lidské podoby. Je tak podstatnou slozkou pomahajiciho
procesu a da se fici, ze je rovnéZ jednou z dominantnich soucasti pracovni naplné
socialniho pracovnika (v porovnani s dal§imi aktivitami).** Prosocialni komunikace,
kterd je zaroven specificky zamétena k individualnimu klientovi (€1 cilové skuping)
a pfipadu, je diky klientové citlivosti a =zranitelnosti vysoce eticky vedena

a vychazi z obecné danych pravidel a zdsad jednani s klientem.*

42 Srov. ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, s. 51, 56.

43 Srov. VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.
a kol. Socidlni prdace s lidmi s dusSevnim onemocnénim, s. 97.

Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,

s. 77.

4 Srov. JANIS, K. Etika v komunikaci socidlniho pracovnika. In KAPPL, M., SMUTEK, M.,
TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni préce, Hradec
Kralove, 16. az 17. Fijna 2009, s. 154.

Srov. ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, s. 53.

% Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 77.
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Motschnig s Nyklem uvadi dopis Tausche, ve kterém pise: ,, Kdyz maji lidé respekt
ke druhym, vazi si jich, dokdzou se vcitit do jejich dusevniho svéta, aniz by je hodnotili,
Jjsou autenticti a uprimni a podporuji druhé nedirektivnim zpiisobem, pak jsou polozeny
optimalni podminky pro dobrou komunikaci a podminky jednani cloveka viici
druhym. “® Tato myslenka koreluje se zdkladnimi podminkami/pozadavky v Rogersové
ptistupu (komunikaci) zaméfeném na Cloveéka. V socidlni préaci to znamena, ze pokud si
oba aktéti (pracovnik a klient) nabizeji navzajem urcité pozitivni klima a naladéni,
mohou se dale rozvijet nejen v komunikaci, ale také jako partnefi ve vztahu
S pomahajici aktualizacni tendenci. Pokud se tedy ucastnikim v procesu pomahajiciho
vztahu (i komunikaci) dafi budovat zakladni podminky, tj.: autenticita
a transparentnost (tzn. projevovat své vlastni realné pocity), respekt
a (bezpodminecné) prijeti druhého jako svébytné lidské bytosti, empatie (tzn.
schopnost nahlizet na druhého a jeho situaci jeho o¢ima), pak dochazi
k zadouci integrit¢ a efektivni spolupraci obou. Klientovi vztah poskytujici souhrn
téchto aspektli mize dopomoci k aktivizaci, samostatnosti, ke schopnosti sebevyjadieni
a vnimavosti vli¢i druhym, uvédomeéni a pochopeni potlacovaného, nabyti sebevédomi,
nahled na vlastni osobu z jiné perspektivy, ¢imzZ se snadnéji uschopni ve vypotradavani
se se socialni ztratou, tj. problémem, situaci, se kterou jakozto zakézkou vstoupil do

pomahajiciho procesu.*’

Na socialni pracovniky (a obecné vSechny pomahajici pracovniky) je ¢asto kladem
pozadavek empatie.® Je vsak dilezité uvédomit si, co vSechno empatie obnasi.
Zahrnuje v sobé¢ totiz interakci vnimani a komunikace. Nestaci klienta jen vnimat nebo
s nim pouze komunikovat. Socialni pracovnik sice muze registrovat, vidét a slysSet
klientovy projevy, chéapat je a soucitit snim, ale pokud se urcitym zplsobem
nevyjadfuje (napf. ma kamennou tvaf, tzv. poker face, nebo ml¢i), protoZe nevi nebo se
boji v danou chvili néjak projevit, neni jeho empatie, at’ uz je myslena sebevaznéji,

klientovi moc pfinosna. MlCeni nebo nespravnd, pro klienta neadekvatni odezva jim

4% MOTSCHNIG, R., NYKL, L., Komunikace zamérend na ¢lovéka. Rozumét sobé i druhym, s. 34.

47 Srov. ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, s. 57.

Srov. MOTSCHNIG, R., NYKL, L., Komunikace zamérenda na clovéka. Rozumét sobé i druhym, S. 35-36.
48 MIKULAngK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 78.

Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prce.

In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prdce, s. 37-38.
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muze byt vidéna jako bariéra nejen v dal§i komunikaci a divéfe, a také ve vzajemném,
divérném vztahu. Obdobna neefektivné piinosnd situace mize nastat V piipade, ze
pracovnik s klientem sice komunikuje, poskytuje mu odezvu, napf. v podobé tzv.
,planych® frazi, ale ve skute¢nosti klienta hloubé&ji lidsky nevnima. Navazani hlubsiho
vztahu s klientem vyzaduje pozornost, pochopeni, pfijeti, vyslechnuti véetné¢ verbalni
i neverbalni zpétné vazby a aktivni naslouchani.*® Porozuméni druhym neni
dovednosti. Vzajemné porozumeéni zavisi na fecnikovi 1 posluchaci, aby nedoslo

k omyltim &i neodvratnych chybam, které mohou znaénou mérou ovlivnit jejich vztah.>

V Gvahu je nutné brat faktory, které ovliviiuji komunikaci, potazmo také
pomahajici vztah — klientiv ve&k, pohlavi, socialni prostfedi, vzdélani, to, zda je
u ng predpoklad dobré spoluprace, napt. na zdkladé dobrovolnosti a vlastni zadosti
0 pomoc. Ptredevsim novi klienti byvaji z pocatku nedivéfivi, jelikoz sice ocekavaji
pomoc, ale zarovenl se boji pfipadnych komplikaci ¢i komisniho ,,vyslechu® socialnim
pracovnikem. Socidlni pracovnik tak musi zvolit vhodny (nejlépe srdecny a ohleduplny)
postup a jednani, nesmi se nechat klientem odradit, vyprovokovat ¢i se mu podbizet
a slibovat napt. néjaké vyhody. Socialni pracovnik si musi udrZet autoritu
a profesionalni distanc, ale zaroven ziskat klientovu divéru odbornym, vécnym
a klidnym jednanim a ptsobit tak jako klientiv lidsky partner a priivodce.>
Predpokladem dobré komunikace ze strany socidlniho pracovnika je nejen poznat
a reflektovat svou vlastni komunika¢ni zru¢nost, ale také pfiméfené (pozitivni) dusevni
naladéni, vyhrazeny dostatek Casu na klienta a zabezpefeni vhodného prostiedi bez

rusivych vlivi. 52

V ramci vzdjemné komunikace obou aktéri se setkavaji nejen rozdilné osobnosti
a odlisné vnitini svéty. Mohou se tak vyskytnout nékteré vysSe popsané ovliviiujici

faktory, uskali, ¢i pfimo bariéry (napf. socialni, Zivotni, kulturni, vzdélanostni aj.), které

49 Srov. SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé. Principy, proces, metody, s. 103.

%0 Srov. MIKULAgTiK, M. Komunikacni dovednosti v praxi, s. 95.

51 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 77-78.

52 Srov. DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kl1icové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 46.
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znesnadnuji aktérim komunikaci a navazani vzajemného vztahu. Proto je dulezité
pfistupovat ke klientovi také vramci samotné komunikace s urcitymi etickymi
zasadami, ¢imz lze piilepSit meziosobnimu vztahu mezi pracovnikem a klientem a také
problému klienta véetné jeho feSeni. Tyto zasady je tfeba Si uvédomovat jiz pred
samotnym prvnim kontaktem s Klientem (resp. jiz pfed volbou profese socialniho

pracovnika).>®

Jak zminuje také Burda, Vv socialni praci ,nejde o to ,délat‘ dialog, ale byt
dialogicti, respektovat druhého jako osobu na zaklade distojnosti, ktera osobé ndlezi,
vytvaret osobni vztah. Nejintenzivnéjsim a privilegovanym mistem dialogu, osloveni,
neni sam jazyk, ale tvar. Ve tvari se zjevuje osoba, tvar hovori diive, nez mluvi rec, je

vyrazem, jesté nez prijdou slova. “>*

1.1.2 Hranice v pomahajicim vztahu

Hranici ve vztahu mezi dvéma aktéry definuje Kopftiva jako ,, delitko, které urcuje,
co je zdleZitosti mou a co je zalezZitosti druhého. “*® Pro ¢lovéka jsou pfirozenym stavem
hranice polopropustné, kdy se jedinec stard piedevs§im o své potieby, svou sobéstacnost.
Pii vstupu do vztahl s druhymi pfijimé to, co se mu zda pro n& samého dobré,
pozitivni, piinosné a naopak se odklonuje od Spatného. Da se tedy zde hovofit (stejné
jako ve vyse uvedené komunikaci) o uréitém dialogu.>® Hranice v socialni praci
znamena vymezeni okruhu plisobnosti poskytované socialni prace (resp. sluzby) a také
stanoveni ujasnéni pravidel — tj. odpovédnosti klienta a socidlniho pracovnika, véetné
dohody na vzijemnych setkanich.®” Profesionalni vztah socidlniho pracovnika a klienta

tak musi mit jasn¢ stanovené hranice, a to nejen v ramci ,,aktivniho* plnéni klientovy

53 Srov. JANIS, K. Etika v komunikaci socidlniho pracovnika. In KAPPL, M., SMUTEK, M.,
TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni préce, Hradec
Kralove, 16. az 17. Fijna 2009, s. 154.

% BURDA, F. Teoreticka vychodiska praxe pomahajicich profesi, s. 194-195.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 4.

% Srov. tamtéz, s. 82.

57 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 79.

19



zakdzky a samotného pribéhu osobniho kontaktu, napf. v plisobiSti pomédhajici

organizace, ale v jistych ptipadech také mimo zdi své kancelate.*®

Venglafova v souvislosti s hranicemi mezi pracovnikem a klientem v socidlni praci

vymezuje jejich troji piisobnost:

(1) hranice prostoru a ¢asu, kterd je zdkladnim fyzickym rdmcem, hranici
mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Oba aktéfi se setkavaji ve vymezeném
prostoru, ve kterém ma kazdy své misto a respektuji osobni zony a prostor toho
druhého. Maji na sebe piesné vymezeny Cas, ktery musi co nejefektivnéji
vyuzit. Tato hranice profesionalniho vztahu chrani oba zainteresované, jde vSak
pfedevs§im o (osobni) prostor a jsou vyjadieny chovanim, jednanim, zachdzenim
S vyienymi informacemi a chrani a respektuji osobni prostor a individualitu

klienta i socidlniho pracovnika;

(2) hranice pomoci a kontroly — profesionalni pomoc a vztah jsou zalozeny na
urCitém partnerstvi, jehoz realizace je v nékterych piipadech obtizna, jelikoz
v pomadhajicim Vvztahu existuje urcitd asymetrie (jelikoZ socidlni pracovnik
sméfuje a voli zpisob pomoci klientovi) a dlouhodobéjsi spoluprace s klientem
muze tak v pracovnikovi vybudovat pocit osobni pievahy, coz muze vést az
k zneschopnéni klienta.>® Socialni pracovnik je jednak zastupcem majoritni
spoleCnosti (statu) a na druhé strané jako prostfednik mezi klientem
a spolecnosti. V této ,,dvojroli®, tj. kontrolora stitu a obh4jce klienta (viz dale
podrobnéji in Pomoc a kontrola v rukou socidalniho pracovnika v kapitole
Diskuze nad vztahovymi paradoxy pusobicimi v socialni praci), je mu svéfena
ur¢itd moc nad klientem, kterd je vazana profesiondlni povinnosti dodrzovat
zdkonnd ustanoveni a normy, coz jistym zpiisobem ovliviiuje jeho postoje

a rozhodovani.5°

% Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 110.

5 Srov. VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.
a kol. Socialni prdace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 99.

60 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,

S. 86.
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* (3) hranice profesionalniho vztahu je mozné porusit dvojim zpusobem:
Za prvé jednak potlacenim potieb socidlniho pracovnika, pfiliSnd (az osobni)
otevienost vici klientovi a posun profesiondlniho vztahu k pratelstvi ¢i
intimnimu vztahu. Pracovnici se mohou citit angazovani az do té miry, Zze nabizi
vybranému klientovi az nadstandardni pomoc (napf. mu davaji soukromé
telefonni Cislo, pajcuji penize apod.), kvuli niz mlze klient zvySovat na
pracovnika své pozadavky. Druhym zplsobem je vyuzivani moci nad klientem,
kdy socialni pracovnik vyzaduje protisluzby (napt. finan¢ni tplatu, fyzicky ¢i

sexualni kontakt apod.).%

Hranice v pomahajicim vztahu by tedy mély byt jasné stanovené, nemély by byt
dvojzna¢né — tzn., neméla by existovat viceznacnd pouta, ¢imz jsou mysleny dalsi
vztahy (napt. partnerské, rodinné, sexualni, podnikatelské aj.), které existuji vedle
primarné ucelného profesionalniho vztahu, jelikoz tyto dal$i vztahy a vazby muzou
velmi ovliviovat cilenou pomoc, adekvatni posouzeni aktualniho stavu klienta a zastfit
profesné¢ vymezenou hranici mezi pomahajicim a klientem. Tato situace muze mit vliv
na potenciondlni odborné posudky (a jejich zkresleni) vydané ovlivnénym socidlnim
pracovnikem (napft. na ufadu prace v rdmci pfiznani davky apod.), mize vést ke zneuZiti
klienta &i zpiisobit stiet zajmi.®? Barker v tomto kontextu hovofi o neetické praxi
socidlnich pracovnikii, d4 se fici, az tendenci ke zneuzivani, kterd miize mit u klienta
neblahy vliv nejen na jeho aktudlni situaci, ale také dlouhodobé&;s$i dopad na jeho dalsi
fungovani.®® Také proto je hranicim v poméhajicim vztahu vénovana pozornost mj. také
v profesnich etickych kodexech, kde jsou uvadény rovnéz hranice ve fyzické, intimni

a sexualni oblasti.®*

Vztahy zalozené pravé na nepiehledné dualit¢ a celkovém nejasném vymezeni
vztahu mohou pusobit tedy az destruktivné. Reamer vtomto smyslu rozliSuje pét

kategorii, do nichZ miZzeme zatadit:

1. intimni vztahy,

61 Srov. VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.
a kol. Socialni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 100.

62 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 110.

Srov. BARKER, R. L. The Social Work Dictionary, s. 131.

8 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prace, s. 110.
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2. hledani osobniho prospéchu,

3. hledani odpovédi na své vlastni emocionalni potfeby (napf. osamélost) Ci
zavislosti,

4. altruistické projevy (napt. osobni vzkazy a darky klientiim, davani soukromého
telefonniho ¢isla, e-mailu, kontaktu na socialni sit’, adresy apod.),

5. reakce na neptedvidatelné okolnosti (napt. socialni pracovnik v roli klienta,
ktery fesi sviij osobni problém, se setka se svym klientem v ramci spole¢ného

skupinového sezeni apod.).%®

Hlavnim problémem, ktery miize v poméhajicim vztahu nastat, je splyvani hranic,
které je zaloZeno na soucitu. Proto je dilezité umét rozliSovat mezi empatii (tj. vciténim
zachycujeme rozpolozeni druhého, ale zaroven zlstavame sami sebou) a soucitem (tj.
ztotoznénim se s druhym). Soucit nastava v ptipadé€, Ze se socialni pracovnik ztotoznuje
s klientovou situaci, bere ji za svou vlastni. Jelikoz je socialni pracovnik zasazen litosti,
uzkosti, tim, co se klientovi déje, dochézi ke ztraté ,,zdravé* hranice. Socialni pracovnik
se proti splyvani sice miize branit netecnosti, ta vSak miize byt rovnéZz problematicka.
Jednou z béznych starosti socialniho pracovnika je obhajoba a uhajeni svych hranic vuci
klientové manipulaci, a to prostiednictvim asertivity, tj. sebeprosazeni, resp. vyjadieni
vlastnich prav a soucasné respektovani prav druhych (klientd). Splyvanim hranic je
znehodnocovan cely pomahajici proces, jelikoZ ,.trpicim* se stava i socidlni pracovnik.
Klient ale potfebuje porozuméni (ne spolutrpiciho), ale také to, aby se socidlni
pracovnik ,,nevychylil“ ze své pozice kompetentniho pomahace, ktery je pfipraven

poméhat a poskytnout podptirny lidsky vztah.®

1.1.3 Moc

vvvvv

s klienty v pomahajicich profesich obecné. Aspekt moci vyznamné formuje a ovliviiuje

% Srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics, s. 109.
8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 718-84.
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proces spoluprace a budovani vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem.®’
Sociélni prace jakozto profese je zaloZzena na nerovnomérném rozlozeni moci mezi
socialnim pracovnikem a klientem.%® | Pracovnik je do jisté miry mocny uz tim, Ze
pomdha (nebo aspoii slibuje pomoc), aby mdlo mocny klient byl o néco mocnéjsi. %
Také Banks doklada, ze vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem je dispropor¢ni,
protoze je socialni pracovnik nejen vice aktivni, ale také disponuje nad klientem uréitou

moci.”®

Mocenska pozice socialniho pracovnika ma vliv na zplsob a mozZnosti
poskytovani pomoci i vztah s klientem, jelikoz ¢im vétsi moci pracovnik disponuje, tim
VEtsi tendenci k nedivére a odmeétenosti ma klient. Dany mocensky systém muze nejen
chranit pfed Gjmou, ale také nezadoucné zneschopiiovat, a to vcetné oboustranné

manipulace.’

Konkrétn¢ Koptiva rozliSuje moc instituciondlné¢ pfidélenou a moc vzniklou
Vv ramci vztahu pomahani. Institucionalné pridélena moc se vaze k pravu socialniho
pracovnika rozhodovat ve vécech, ukonech a intervencich, které mohou klientovi
pomoci, ale také ublizit. Rozhodnuti socidlniho pracovnika mutize klient totiz chapat jako
urcity projev osobnich nesympatii, az nepratelskosti, a mize tak dojit k neodvratitelné
ztratd kontaktu a davéry. Cim vétsi (pravo)moci socialni pracovnik disponuje
a rozhoduje o vécech, jez pro klienta znamenaji pozitivni zménu, vyhodu nebo naopak
wmu, tim komplikovangjsi podminky to ma pro lidsky nastaveny pomahajici vztah,
tedy pro to, aby se socialni pracovnik stal odbornym lidskym konzultantem a emoc¢né
kongruentnim partnerem v pomahajicim vztahu. Nicméné socidlni pracovnici, obdobné
jako rodice, musi chté nechté urcité¢ (byt nemilé¢) pravomoci v ramci své profese
vykonavat a podobné jako rodi¢ sam také vykondvat zaroven podpirnou i kontrolni

funkci.’?

87 SMUTKOVA, L., SMUTEK, M. Problematika moci v pomdhajicich profesich a balancovani vztahu

s klientem. In SMUTEK, M., KAPPL, M. a kol. Promény klienta sluzeb socidlni prdce: Social work client
metamorphoses, s. 466.

Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucast profese, s. 40-42.

% Srov. BAJER, P. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA. Socidalni
prdce/Socidlna praca, 2015, €. 5, s. 90.

8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40.

™ Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 14.

™ Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40.

72 Srov. tamtéz, s. 41-42.
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Moc vznikla v ramci vztahu pomahani vznikd bez vymezenych formalnich
pravomoci tim zptisobem, ze klient pfijima urcité vedeni fidici autoritou (socialnim
pracovnikem). Roli fidici autority mtize pracovnik aktivné piijimat a vyzadovat ji
dokonce jako podminku k pomoci a spolupraci. Opacnym polem je urceni, nékdy az
vnuceni, moci do rukou socidlniho pracovnika klientem. Autorita socidlniho
pracovnika, kterd na sebe vaze moc, predpokladd jeho odbornost (vzdélanostni,
zkuSenostni, informac¢ni), na emocni, vztahové a zivotni problémy a jejich feSeni
»selskym rozumem® je autorita pracovnika tzv. kratkd a stdva se spiS rozpacitym
bfemenem, jelikoz na zivotni problémy vsSeobecné ,,odborné“ odpovédi neexistuji.
Socidlni pracovnik by si proto nemél klast povinnost feSit a plnit tyto zapeklité

a nerealné ukoly.”

Téma moci se tak ukazuje jako dulezité ve vztahu ke klientovi hned v né€kolika
ohledech. Bajer ve svém ¢lanku uvadi zajimavou souvislost, kdy pfidanim piedpony
PO- a BEZ- ke slovu MOC ukazuje souvislost mezi pojmy pomoc-bezmoc-moc.
Socialni pracovnik muze klientovi nejen PO-moci, ale na druhou stranu ho dovést
k BEZ-moci, napt. kvili nadmérnému uziti kontroly.”* Domnivam se, ze Bajer mohl
uvést jesté jako piidavek PRAVO-moc (ktery uvadi Kopfiva ve svém pojeti moci), tedy

pravo, opravnéni rozhodovat, dbat na dodrZzovani prava a spravedlnosti.

Moc je v socialni praci ¢asto spojovana ¢i pfimo ztotoznovana s kontrolou. Socialni
pracovnik, ktery ptebira nad klientem kontrolu, ptebird rovnéz moc. Je tedy dilezité,
aby si pracovnik tuto skute¢nost uvédomoval, at’ uz své konani pojmenovava jakkoli.
Pomoc, moc i kontrola se vzajemné prolinaji a dopliuji. Je uzitetné védét, v jakém
vztahu jsem ke klientovi a v jakém ke spolecnosti a jejim pozadavkiim. To vSe za

asistence dilezitého kritéria vlastni reflexe pracovnika.”

73 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 42—43, 51.

™ Srov. BAJER, P. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA. Socidalni
prdce/Socidlna praca, 2015, €. 5, s. 91.

75 Srov. KVETENSKA, D. Moc a pomoc V pomdhajicich profesich. In JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference 1V. Hradecké dny socialni

prdace: Hradec Kralove 12.-13. 10. 2007, s. 113-114.
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Sociélni pracovnici maji povinnost jednat za kazdych okolnosti eticky — tzn., ze
rvl-tlrk r . dltr v-tr o . vh76S -rlr 7.
musi Celit ldkavé moci, odolat jejimu zneuziti ve svlj prospéch.” Socialni pracovnici
citi a cti povinnost odolat zneuziti moci. V nepodlehnuti tomuto fenoménu mohou
pomoci napf. asté supervize, (sebe)reflexe, dodrzovani pracovni doby aj.”” Je proto
dalezité, aby si socidlni pracovnici byli své svétfené moci védomi, dovedli s ni uvazlivé

nakladat a uméli reflektovat a obhajovat své jednani ve vztahu ke klientovi.”

® Srov. BAJER, P. 2015. Moc ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA.
Socidlni prdace/Socidlna prdca, 52015, s. 90.

7 Srov. tamtéz, s. 102.

8 Srov. HAUKE, M. 2012. Moc a pomoc V socidlnich sluzbach, eticka dilemata. Socidini sluzby, 24 (4),
18, s. 18.
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2 AKktéri vztahu v socialni praci

Abych mohla déle definovat specifika vztahu piisobiciho v socialni préci, je nutné
podrobnéji vymezit specifické role aktéri socialni prace, (pomahajiciho) objektu
a subjektu (tomu, jemuz je pomahano), kterymi jsou socialni pracovnik a klient. Jsou to
praveé oni, ktefi v ramci své spoluprace, setkdvani mezi sebou tvaii v tvar, utvari urcité

,klima“, tj. podobu vztahu a miru onoho ,,lidského* v ném obsahlou.

Jak zminuje Banks, vztah mezi socialnim pracovnikem a uzivatelem sluzby je
dispropor¢ni, a to v tom smyslu, Ze socialni pracovnik je vice aktivni a disponuje nad
klientem uréitou moci.” Na jedné strané ,vykonava sluzbu“ (poméh4) a na druhé
,,vykonava moc* (kontroluje).2® Socialni pracovnik pfinasi do tohoto vztahu jednak
svou odbornou, a také, stejné jako klient, svou zranitelnéj$i, ne zcela dokonalou, lidskou
slozku, svou 0sobu a jedine¢nou osobnost. Proto se nejdiive budu vénovat socialnimu

pracovnikovi, jeho uloze, kompetencim a na néj kladenym pozadavkam.

2.1 Socialni pracovnik a jeho vliv na vztah s klientem

Socidlni pracovnik je vykonavatelem a realizatorem uloh socidlni prace, ktery sviyj
vztah sklientem buduje v atmosféfe zaloZzené na empatii a altruistickém postoji.8:
Plisobi jako odbornik, fteSitel socidlné obtizné situace klienta, zprostiedkovatel,
distributor pomoci uZivatele socialni prace. Ukolem socialni pracovnika je téz
preventivni Cinnost, zabranovat vzniku ¢i prohlubovéani nepiiznivé situace, a tim tak
zaroven pusobit jako ,,ochrance® téch, ktefi momentalné nepocituji zadny problém
a ohrozeni.®? Socialni pracovnik je také pfirovndvan k umélci, protoze musi prokazat
jistou miru intuice, tvofivosti, nadani, osobnich hodnot, se kterymi, véetné nasazeni své
jedinecné osobnosti jako dilezit¢tho pomahajiciho ndastroje, vstupuje do vztahu

s klientem.8® Dalsi néhled socialniho pracovnika (napi. Guggenbiihl-Craig, Balint aj.)

™ Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 14.

8 Srov. NAVRATIL, P. Kontrola. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 129.
81 Srov. ELICHOVA, M., FLIDROVA, M., PEJCHOVA, N., OPATRNY, M. Stiet osobnich hodnot
s profesnimi. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).

8 Srov. BRNULA, P. Socidlna préca: déjiny, tedrie a metédy, s. 223.

8 Srov. REZNICEK, I. Metody socidlni prdce, s. 25.
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prirovnava jeho profesi k 1ékaii.2* Lékat a pacient maji vii¢i sob& vymezené postaveni,
role, snimiz je spjato uréité ocekavané chovani. Lékar (obdobné jako socialni
pracovnik) je pro pacienta (klienta) autoritou, jehoz osobni (a také osobnostni) vliv,

metody 16¢by (prace) a autorita miiZze pusobit a fungovat jako placebo efekt.®®

Socialni pracovnik pasobi jako adekvatné vzdélany (podle zékona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéach), kompetentni, samostatny profesional, ktery zasahuje do zivota,
intimniho prostoru klientt, a z tohoto divodu je tfeba, aby jeho zasahy byly legitimni.
Proto musi respektovat urcita pravidla (napf. etické kodexy, profesni standardy), jez
piisobi jako ochrana klienttl. Ridi se proto profesnim etickym kodexem, hodnotami,
poslanim sluzby a organizace, ve které pracuje, respektuje prava a potfeby klientt, které
chape jako aktivni, participujici spolupracovniky. Socidlni pracovnik musi byt pfipraven
vyrovnat se sriziky, nejistotami a (hodnotovymi) konflikty, které provazi profesi
socialni prace. Dilezitou schopnosti socialniho pracovnika je promyslet, reflektovat
a umét si vefejné obhajit své jednani ve vztahu s klientem.®® Je viak nutno zminit, Ze
vétsina soudobych socialnich pracovnikii pracuje v socidlnich sluzbach, kde jsou jeho

role a plisobeni znaéné determinovany zakonem.®’

Dle Géringové ma role socidlniho (resp. pomahajiciho) pracovnika jasné stanovena
pravidla a jasna odekavani.® Socidlni pracovnik by mél krom védomostni vybavy
splitovat rovnéz jisté predpoklady a disponovat uréitymi socialnimi schopnostmi.®®
Zakladnim piedpokladem je u né& lidskost — tzn. zajem o ¢lovéka, urcité nasazeni,
»zdravy lidsky zépal®“ k pomahéani druhym, slusnost, tolerance, odpovédnost za sebe
1 svétené, empatické vnimani, ochota oteviit se druhému a citlivy um ovladat verbalni
i neverbalni komunikaci véetn& aktivniho naslouchani. Zadouci je tedy prosocialni
jednani, jehoz projevem je uréitd spontanni ochota byt k dispozici, ku pomoci

potiebnému a poskytnout mu srde¢ny vztah. Otazkou je, zda jsou tyto pozadavky na

8 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teérie a metody, s. 223.

8 Srov. PACESOVA, M. Lékar, pacient a Michael Balint: Balintovské skupiny v Cesku, s. 22—23.

8 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. In
MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prdce, s. 44—45.

87 Srov. OPATRNY, M., FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Navrat ke klientovi: k sou¢asnému hledéni
smyslu socialni prace. Caritas et Veritas, 2015, ¢. 1, s. 144-149.

8 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: tvorivé zachdzeni s odvracenou stranou, s. 36.

8 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teérie a metody, s. 224.
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socidlni pracovniky redlné a nepfevzaly pouze roli dle zakona Skolenych
administrativnich dfednik@.®® O tomto svédéi pomérné casty rozpor mezi
vysokoskolskou ptipravou socidlnich pracovnikt, kterd je zalozena na humanistickych
principech, a zaméfena tedy vice na lidsky pfistup. Po nastupu do praxe vSak vystoupi
realita, kterd si zada spiSe byrokratickou, Sablonovitou, az lidsky odcizenou praci
s klientem.®! Socidlni pracovnici tak Easto vykonavaji svou profesi v byrokratickém
pojeti, kdy jsou vnimani jako neosobni, ufedni ,,dozorci* nad jednanim jednotlivce,
rodin a komunit, ale na rozdil od jinych sluzeb a instituci jsou ochotni jit blize, za svou
formalni ulohu — tzn. pracovat piimo s potfebnymi lidmi v jejich pfirozeném, zndmém
prostiedi, ziskat divéru potfebnou k vytvoreni vztahu (napf. v pripad¢ terénni socialni
prace/streetwork), hledat pro né¢ konkrétni adekvatni feSeni socidlnich problémd,

92

pomoct jim ke svépomoci.”™ ,, Zdakladni pracovni polohou pomdhajiciho je byt

Vv empatickém kontaktu s Klientem a zdroven neztratit zakotveni v sobé samém. “%

Socialni pracovnik je vniman nejen jako pruvodce realnym svétem, ale rovnéz je
privodcem po vnitinim svété klienta, tzn., jako terapeut podporuje klientovu
schopnost reflexe vlastnich moZnosti a potieb, které mu jeho nastala situace dava.®*
Pravé proto by mél byt socialni pracovnik moralné a osobnostné vyzraly, schopen na
sob¢ dale, celoZivotné pracovat nejen v oblasti dal§iho vzdélavani, ale také prave
Vv oblasti osobnostniho rozvoje. Zminéné ,,zrani* socidlniho pracovnika piedpoklada
jeho sebevzdélavani, sledovani trendit a vyvoje teorii, metod a technik potifebnych
a vyuzitelnych v praxi a v neposledni tadé¢ také pravidelnou a kvalitni supervizi.

Nezbytnosti by m¢l byt pozitivni ndhled na svét, citova vyrovnanost, kultivovany projev

% Srov. JANKOVSKY, J. Promény povolani socialniho pracovnika. Socidlni prace/Socidlna prica, 2007,
C.4,s.42.
9% Srov. MLCAK, Z., KUBICOVA, A. K pojeti klienta v socidlni préci: manazerismus nebo humanisticky
pristup? In SMUTEK, M., KAPPL, M. a kol. Promény klienta sluzeb socidlni prdce: Social work client
metamorphoses, s. 410.
92 Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zacinajiicich socidlnych pracovnikov, s. 108.
% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 92.
% Srov. MATOUSEK, O. Klientiiv prirozeny svét jako vychodisko socidlni prace. In MATOUSEK, O.,
KODYMOVA, P., KOLACKOVA, I. Socidlni prdace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a préce
s nimi, s. 24.
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a pfirozena autorita. O tyto uvedené hodnoty je tfeba pecovat, rozvijet je a jit svym

klientéim, ale také kolegtim piikladem.%®

Predpokladem pro vytvoreni ditveryhodného vztahu v prostredi stile se
prohlubujici ztraty je predevsim viastni osobnost socialniho pracovnika.®® Matousek mj.
mezi osobnostni predpoklady a dovednosti socidlniho pracovnika, které figuruji téz
vV utvofeni profesniho vztahu, zafazuje jeho zdatnost a inteligenci, pritazlivost,
diivéryhodnost a komunika¢ni dovednosti. Pomahani lidem je psychicky i fyzicky
narocna az vysilujici prace. Je tedy dilezité, aby socidlni pracovnik respektoval svoje
télo, jeho potfeby, udrzoval si télesnou 1 dusevni kondici (napt. adekvéatni stravou,
cviéenim a jinymi metodami psychohygieny).”” ,.Je velmi diilezité, aby pomdhajici
rozvijel své telové vnimdni, aby bydlel v téle jako ve svém domove. Ze dvou ditvodii:
protoze télo je diileZitym ndstrojem pozndni a protoze télo je zdrojem energie % Pokud
se o svou télesnou i psychickou stranku pracovnik stara, lze fici, ze se chova
zodpovédné nejen sam k sobé samému, ale 1 ke svym klientliim. M4 to vliv nejen na jeho
profesni kvality, pozornost, samotnou efektivitu prace, ale snizuje se tim také riziko
ohrozeni klientli a zvysuje kvalita odvedené socialni prace.*® Aby byl socidlni pracovnik
schopen reagovat na potieby svych klient, napoméhat jim v jejich situacich, je
dilezité, aby on sam mél vybudované tolerantni a chapajici rodinné prostredi a také
pozitivni vztah k sobé samému.’® Protoze jak zmitwje Ulehla: ,Jaké vztahy mdme

k sobé, takové vztahy mame ke klientiim. <10

% Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 75.

% ELICHOVA, M., URBANEK, L. Vzdéldni nebo osobnost socidlniho pracovnika. In ELICHOVA, M.
a kol. Socidalni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).

97 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Naroky socidlni prace a syndrom vyhoreni. In MATOUSEK, O.
a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 52.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 94.

9 Srov. ELICHOVA, M., BARAKOVA, M., KACZOR, M. Socidlni pracovnik jako predobraz
postmoderniho superhrdiny? In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in
press).

100 §yoy, DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a klticové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 46.

101 JLEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 113.
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Potiebnému intelektu jsem se jiz vénovala vySe vramci sebevzdélavani.
Diskutabilni je ovSem dalsi polozka, tedy pritazlivost. Ta je zde mySlena nejen jako
fyzickd, ale také myslenkova, néazorova, citovd. Pracovnik tedy muze byt klienty
obliben nejen z divodu fyzické atraktivity, vkusu v oblékani, liceni, ale také svym
osobitym chovanim, odbornosti, tim, ze maji néco spolecného (konicek, veék apod.),
a také svou povésti a vlidnosti ke klientim. Vysledkem mize byt prospé$na sympatie,
naklonnost K socidlnimu pracovnikovi G¢inna v procesu pomahani, ale také riziko
piekroceni profesnich hranic, cemuz se budu vénovat podrobnéji v kapitole o hranicich
Vv pomahajicim vztahu. Stejné tak bude podrobnéji rozveden pozadavek divéryhodnosti

a komunikaénich dovednosti socidlniho pracovnika.'??

»~Predstavitelé pomdhajicich profesi investuji do své prace mmnohem vice nez
znalosti a dovednosti; nasazuji také cast své osobnosti (...) Prace s lidmi a jejich
trapenim je mnohem ndrocnéjsi neZ prdace s nezivym materialem. ' Socialni
pracovnici vnéseji osobitou ulohu do Zivota jedincti v piipad¢, Ze pracuji s klienty, ktefi
maji snizenou ¢i omezenou schopnost rozhodovat sam za sebe, jako je tomu napf.
u deéti, seniord, umirajicich, osob psychicky nemocnych ¢i mentaln¢ postizenych,
drogové zavislych apod. Pomahaji nejen na bazi ochrany jejich prospéchu, zdjmu
a prav, ale také Casto intenzivné pracuji s jejich nejbliz§imi (Casto pecujicimi) v jejich
pfirozeném prostiedi.'® Vztah mezi klientem (popf. jejich blizkymi) a socidlnim
pracovnikem ¢ini poméahani nebo intervenci vice divéryhodnou, ¢imz dochazi k tomu,
ze jsou rady socialniho pracovnika vyslySeny a vyuzity ku prospéchu potiebnym. Velmi
dulezitd je ale motivace klienti (o té bude podrobnéji zminka u klienta), jelikoZz
poskytnuta pomoc ¢i rada ma jinak mensi hodnotu, pokud je vétsi motivace a snaha
k napravé spiSe na strané pomahajiciho pracovnika. Socialni pracovnik by se krom

odborné zpusobilosti a jeji jistoty, ktera mu zajisti vétsi Sance na piijeti jeho osoby

102 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Ndroky socidlni prdce a syndrom vyhoreni. In MATOUSEK, O.
a kol. Metody a rizeni socialni prdce, s. 52.

103 §roy. HONZAK, R. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni, s. 55.

104 Srov. MATEL, A. Etika socidlnej prace, s. 101.
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u klienta, m¢l zajimat a poznavat osobnost svého klienta, coz mu umozni realny nahled

na klientovy schopnosti a také vyuziti adekvatni intervence.%®

Komplexni profesni kompetence k vykonu své profese dosahne pracovnik tehdy,
kdyZ se nauci sjednocovat, propojovat a vyuzivat jak nastrojovou, tak také svou vlastni
reflexivni a socialni kompetenci — tedy schopnost na profesionalni urovni propojovat
teorii s praxi a svou osobnostni slozkou.!® Banks dopliiuje, Ze socidlni pracovnik mé
mit nejen vySe zminéné specifické znalosti, zkusenosti a predpoklady, ale musi mu byt
téz dana divéra ze strany uzivateli sluzeb, tj. klientli, Ze jeho jednéni a ukony jsou
107

Vv jejich nejlepsim zajmu.™" ,, Pracovnik, jenz mda pomahat, by pritom mél byt s klientem

naladen na stejnou vinu, nejen projevovat pochopeni, ale angazované se ucastnit

klientovych obtizi. 1%

Jak jiz bylo zminéno, socialni pracovnik je profesiondl, jehoz hlavni naplni prace je
neustala interakce s lidmi, klienty, a proto by jeho osobnost méla mit urCité vyse
zminéné charakterové a povahové ptedpoklady. Jeho mordlni postoje by mély byt
ptikladem pro ostatni (klienta i spolecnost), se kterymi ptichazi do kontaktu. Nesmi mu
byt tedy cizi vSe, co je lidské. Vztah jakozto podstata socidlni prace je zaloZen na
optimalni vzdjemné komunikaci a aktivnim naslouchéani (o tom bude pojednavano dale),
které podstatné¢ ovliviluje tento meziaktérsky profesiondlni vztah. Dulezitd je také
osobni nezaujatost pracovnika, a to z toho diivodu, aby byl schopny soustiedit se na
problémy klientl bez osobniho zkresleni, dale um vyzdvihnout pozitivni stranky
klienta, popi. také jeho situace.l®® Profese socialniho pracovnika tedy vyzaduje fadu
vyse zminénych predpokladl, dovednosti a znalosti. Zarovei jsou lidé, ktefi se pro toto
povolani rozhodli, ¢asto vystaveni urcitym rizikiim (napf. syndromu vyhofeni) a také se

stava, ze tuto praxi chtéji vykondvat osoby s uritymi rizikovymi osobnostnimi

105 Srov. BROZA, J. Poradenstvi v terénni a kontaktni praci. In KALINA, K. a kol. Zdklady klinické
adiktologie, s. 111.

106 Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zacinajiicich socialnych pracovnikov, s. 110.

107 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 14.

198 MAROON, 1. Syndrom vyhoteni u socidlnich pracovnikii, s. 7.

109 §yov. DAVIDEKOVA, M. Zachovavanie ludskej déstojnosti a kliicové hodnoty v profesii socialniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 46.
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dispozicemi za Ucelem fesit ¢i kompenzovat si své vlastni problémy (napf. syndrom

pomocnika déle).°

U Musilova tzv. filantropického pojeti (oproti dal§imu pojeti administrativnimu
a profesionalnimu) by nemél socialni pracovnik sklouznout pouze do ,Skatulky*
ufednika Ci specialisty, ale ma pfedevsim projevit svou lidskou stranku, lidstvi, tj. to, co
klient opravdu potfebuje. Takovy ,,idealni* filantropicky (lidumilny, lidsky) socialni
pracovnik ma byt empaticky, vnimavy k individudlnim potfebam klienta véetné jeho
projevovanych emoci (napi. zvladani naro¢né situace, stres, obtize ve vztazich apod.).
Za zékladni nastroj pomoci je tedy povazovan spontanni lidsky vztah socialniho
pracovnika ke klientovi, jenz poskytuje zaroven prostor, ve kterém se socialni pracovnik
fidi svym vlastnim osobitym usudkem a prozitky.!? Tento osobity usudek socidlniho
pracovnika, zajem o klienta a participovani ve vztahu muze byt zkreslen a stat se

rizikovym nékterymi osobnostnimi faktory ¢i osobni angazovanosti.

e Vlivy, které piisobi na vztah ke klientovi ze strany socialniho pracovnika

Jak jsem zminila jiz v samotném tivodu, V této praci pouzivam pro sjednocené oznaceni
pomahajiciho generické maskulinum ,,socialni pracovnik®, stejné jako tomu je ve
vétsin€ mnou prostudovanych odbornych publikaci z oblasti socialni prace. Socidlni
préce je jiz od svych pocatkii povazovana za Zenskou profesi a i nadale zlistava znacné
feminizovanym oborem. Oficidln¢ vSak obsazeni muzl-socidlnich pracovnikl
a zen-socialnich pracovnic neni znam, resp. je nahodnym stavem v dusledku
spole¢enskych hodnot a vyslednici volby profesniho zaméfeni.'!? To znamena, Ze
prakticky konana socialni prace, pfistup ke klientovi i vztah s klientem muze byt

ovlivnén genderem, tj. souborem roli, vlastnosti, spole¢enskych pozic a vzorct chovani

110 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Ndroky socidlni prace a syndrom vyhoreni. In MATOUSEK, O.

a kol. Metody a rizeni socialni prdce, s. 52.

11 Srov. MUSIL, L. 2008. Riznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®.
Socialni prace/Socidlna praca, 2008, €. 2, s. 68.

112 Srov. JANEBOVA, R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relevantni kategorii v socialni
praci? Socidlni prace/Socidlna prdca, 2008, ¢. 2, s. 90-91.
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pfisuzovanym Zendm a muzim spoleénosti.!'® Profese socidlni prace je pfitazliva pro
jedince, ktefi ve své osobnosti maji velmi silné obsahlou tzv. rodicovskou slozku,
zejména nejvice motivujici matefskou slozku (a to vcetné muzi-socialnich
pracovniki).}'* Co se tyée konkrétnich vlivii pulsobicich na vztah s klientem
a prevazujiciho obsazeni Zen v pozici socialni pracovnice, jsou zde nékteré podstatné
rozdily oproti pfistupu muzi-socialnich pracovnikti. Dle Gilligan najdeme rozdily jiz
V moralce muzu a Zen, kterd mé vliv i v pfistupu a vztahovani se ke klientovi. Muzi-
-socialni pracovnici dle ni uznavaji tzv. nezavislou (rigidni) moralku spravedInosti (tj.
s kazdym klientem ma byt zachazeno stejn¢), oproti tomu jeho kolegyné zeny-socialni
pracovnice pracuji ze své zenské podstaty, archetypu matky-pecovatelky, na zakladé
emoci, Citu a flexibility, tzn. na moralce pe¢ovani (tj. nikomu nema byt ublizeno).'!® Da
se fici, ze socialni pracovnice se tedy vice a osobnéji orientuji na klienta, emocionalni
komunikaci a kladou diiraz na budovani vztahové roviny s klientem. Zena-socialni
pracovnice potfebuje od klienta zpétnou vazbu, jistotu, zda klient jasné¢ rozumi jejimu
sdéleni a jestli ona spravné chape jim vyicena slova a (neverbalni) gesta. Socialni
pracovnice chce navazat s klientem uz$i kontakt, zalozeny na aktudlnich pocitech
a dojmu. Nejen k tomu ji pomaha um ,,éteni mezi fadky* klientova sdé€leni, kterym se
snazi uchopit klientovu individualitu a navodit autentickou atmosféru, duleZitou pro
autenticitu také v jejich vzdjemném vztahu. Svou Zenskou strankou si ovSem Ccasto
vysluhuje mensi respekt u klienth neZ jeji muzsky kolega, klienti ji neberou jako
odbornici a je ¢asto svymi klienty-muzi vnimana jako sexudlni objekt.!'® Socialni
pracovnice maji ze své zenské podstaty siln€jsi potiebu vytvaret s nékym, tj. 1 klientem,
vztah, mit né¢koho rady, v oblibé a pecovat o néj, pfijimat ho, i za cenu potlaceni
ur¢itych existujicich antipatii. Ocekavaji obdobnou ,,protisluzbu®, lidskou harmonii,

také z druhé strany — tzn., Ze si i je klient oblibi.*!’

113 5rgy. VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. Rod zZensky: kdo jsme, odkud jsme piisly, kam jdeme?,
s. 342.

114 groy. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence, s. 250.

115 Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje, s. 119-131.

116 §ygy. ELICHOVA, M., DVORAKOVA, P. Genderové rozdily pFi feseni Zivotnich situaci klientii

u socidlnich pracovnikii. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).
117 Srov. PONESICKY, J. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy, s. 50.
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Oproti tomu muZsti socialni pracovnici se vice zamétuji a pracuji s informacemi,
spiSe nez na citové a emociondlni bdzi komunikuji s klientem vécngji
a jsou vice respektovani (moznd i diky svému méné pocetnéjSimu a vzacnéjSimu
zastoupeni v oboru).!® Jako pozitivum je vidén muzsky pud ochrance, ktery se
projevuje nejen ve vztahu ke klientim, resp. klientkam, ale také u jeho kolegyn
Vv piipadé, 7e jim hrozi nebezpe&i (napf. v piipadé agresivniho klienta).!’® Muzsky
socialni pracovnik si tedy umi zjednat poradek. Klienty je cenén pravé za pitimé jednani
,ha rovinu®. Také tim si pracovnik buduje autoritu. Otazkou je, zda zmin€na autorita,
popi. klientiv strach zni, neni spi§ kontraproduktivni v rdmci budovani ,,néjakého*

(natoz ,,lidského*, ditvérného) vztahu viibec.1?

Krom zminéného genderového aspektu lze do kontextu vlivu ze strany socialniho
pracovnika zatadit jiz zékladni projevy pracovnika, které se daji vycCist z dostupnych
typologii angazovanosti ke klientovi viibec. Kopiiva ve své publikaci rozliSuje dva
zdkladni typy pomahajicich pracovniki — angazovaného a neangazovaného. Mira
angazovanosti socialniho pracovnika se projevuje velkou mérou rovnéz ve vztahu ke
klientovi — bud’ ma tvotivou, nebo naopak zhoubnou funkci.*?! Tato typologie je mimo
to napomocna k nahledu na zpusoby pfistupu pracovnika k jeho praxi, na jeho osobni
postoje, zdjem o klienta, a tudiz vnasi dllezité aspekty pro podobu spoluaktérské
soucinnosti. Typy pracovnikd se z hlediska zpusobii pristupu k praxi v realu prolinaji,
nevyskytuji se tedy ve zcela ,isté“ podobé.'?? Z hlediska osobni angaZzovanosti
socialniho pracovnika pro svou profesi a vlivu na vybudovani profesiondlni vztahové
vazby bych tedy rdda podrobnéji vymezila alespoit ony dva zdkladni typy socidlnich
pracovniki (— Banks uvadi konkrétné az Ctyfi typy socialnich pracovnikd:

angazovaného, radikélniho, byrokratického a profesionalniho).!?

118 Sroy. ELICHOVA, M., DVORAKOVA, P. Genderové rozdily pri feseni Zivotnich situaci klientii

u socidlnich pracovnikii. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).
119 §rgy. VALDROVA, J. ABC feminismus. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2, s. 45.

120 §ygy. ELICHOVA, M., DVORAKOVA, P. Genderové rozdily pFi Feseni Zivotnich situaci klientii

u socidlnich pracovnikii. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).
121 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 16-17.

122 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace,
S. 46.

123 Srov. BANKS. S. Ethics and Values in Social Work, s. 222.
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AngaZovany socidlni pracovnik neni jen idedlni pfedstava, vize pomadhajiciho
odbornika, ale nastésti stale se vyskytujici realita. Ano, stale existuji lidé, kteti se dokazi
pro svou profesi nadchnout, svédomité, smysluplné¢ a peclivé ji vykonavat
a nesklouznout do faze rutinn¢ vykonavané Cinnosti, a to i pfes ncktera uskali, ktera
s sebou socidlni prace piinasi (napf. nizSi financni ohodnoceni oproti jinym jisté
lukrativngj$im profesim). I socialni prace jakozto sluzba druhym patii k profesim, pro
které¢ se mize clovék nadchnout, vykonavat ji angazované, celostné, lidsky, s laskou
a uréitym entuziasmem.'?* Takovy angaZovany pracovnik své povolani vnima jako
poslani, zpasob, kterym realizuje své osobni moralni hodnoty i ve vztahu ke klientovi.
Se svétenymi klienty jedna empaticky, respektuje jejich odliSnosti a distojnost vlastni
vSem lidskym bytostem. Tento socialni pracovnik opravdové pecuje o své klienty
ajednd s nimi na pratelské bazi. Sebe sama chape jako (jakoukoli jinou b&znou) osobu
aaz poté vnima svou ,mocnou” roli socidlniho pracovnika. Pfi préci, zachazeni
s klientem uplatiiuje etické principy shodné s témi, které by jinak aplikoval v Zivoté
osobnim. Je dulezité, aby socialni pracovnik umél v tomto ohledu spravné balancovat
V ramci svych prav a povinnosti. Pokud si udrzi sviyj ,,spravni smér*, 1ze potom nazyvat
takového pracovnika za autonomniho profesionala, jehoz zajmem je vytvorit
individudlni vztah s klientem, tj. aktivnim, participujicim aktérem, zaloZeny na pravech

a zajmech klient(.1?°

Rizikem se miZe stat az enormni angazovani — mize totiz dojit k vytvorfeni az ptili§
osobniho (v tomto ohledu aZ nezdravého) vztahu s klientem, ptfi kterém by mohlo dojit
ke zneuziti mifeného z obou zainteresovanych stran, socialni pracovnik by mohl byt
obvinén z uptednostiiovani urcitych klientd (— je obtizné poskytnout v§em stejny podil
péce) a poruSenim hranic, ¢emuz se blize budu vénovat V kapitole o hranicich
Vv pomahajicim vztahu. Takovito pracovnici jsou navic ve vé&t§si mife ohroZeni
syndromem vyhoteni. I tento zdanliveé idedlni typ a pfistup socidlniho pracovnika je tak
V soucasné praxi problematizovan predev§im z diivodu moznych rizik. Je tedy tieba,

aby se socidlni pracovnik drZel instituciondln€ pfidélenych  povinnosti

124 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 17.
125 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace,
s. 46.
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a kompetenci a nezaSel za zakdzanou mez.'?® Otazkou jsou také motivy k pomahani
druhym — k pomahajicim povolanim obecné tihnou lidé, kteti touzi mj. piekonat sami
sebe, svou osamélost, budovat si vlastni sebelictu na zdkladé moci a kontroly nad
,,slabsimi®, kontaktu a pomahani druhym, v¢etné tzv. syndromu pomocnika, na kterého
jesté piijde fada.t?’

Opakem vyse zminéného typu angazovaného pracovnika je neangazovany socialni
pracovnik, ktery svou praci vykonava, da se fici, az ,,roboticky®, bez jakéhokoli osobni
zainteresovanosti, zajmu o vytvoieni vztahu s klientem a jeho dobra. Bohuzel tento typ
pracovnika neni v praxi nijak vzacnym a ojedinélym ukazem. Zde se da opét aplikovat
jiz zminény model vztahu 1ékat-pacient, a to v kontextu, ze 1ékai (socialni pracovnik)
nema zajem se angazovat v budovani vztahu s pacientem (klientem) a spolecné,
angazované snim bojovat, podporovat ho v 1écbé se sziravou nemoci (socidlnim
problémem). Vztah neangazovaného socidlniho pracovnika ke klientovi je tedy
neutralni, spiSe lhostejny, az neeticky. Pritom klient vyzaduje, potiebuje a predpoklada
od profesné¢ kompetentniho pracovnika pracujiciho denné s lidmi slusné jednani

a zachéazeni, kterého se mu u takovéhoto pomahajiciho nedostava.?

Zainteresovanost, osobni zdjem o klienta hraje v Socidlni praci dulezitou roli.
Osobnost socialniho pracovnika, jeho mentalni i profesni vyzralost, mize na klienta
piisobit jako w¢inny medikament.!? S osobnosti socialniho pracovnika vstupuji do
pomahajiciho procesu nejen jeho urcité schopnosti, odborna vybava pro vykonavani
socialni prace, ale také jeho velmi osobni zkuSenosti, jak ty pozitivni, tak naopak
negativni (traumata) a také kompenzace, které se chté nechté promitaji rovnéz ve
vykonavané profesi. Problémem, az nebezpecim v angazovanosti socialniho pracovnika
se muZe stat na prvni pohled ,,neskodna a zZadana“ (silnd) potieba poméhat druhym, za
kterou ovsem stoji specificka narcisticka porucha, nevédoma obrana, kterou si socialni

pracovnik fesi a kompenzuje svou vlastni neschopnost prozivat a vyjadirovat své vlastni

126 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace,
S. 46.

127 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 17-18.

128 Srov. tamté, s. 16.

129 Srov. SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika, s. 127.
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potfeby a emoce pramenici vétinou z raného traumatu odmitnutého ditéte.13° V tomto
ptipadé lze hovofit 0 tzv. syndromu pomocnika (pomahajiciho), ktery dle
Schmidbauera ,,tkvi v neschopnosti projevit viastni city a potieby, kterd se stala
soucdasti osobnostni struktury. V ni se spojila se zdanlivé nenapadnutelnou fasdadou

v oblasti socidlnich ,sluzeb‘ a latentnimi fantaziemi o vlastni vSemohoucnosti‘. 3

V praxi to znamena, ze takto patologicky ,,motivovany* pracovnik touzi ve vztahu
s klientem po uznani, porozuméni a vdéku, a pravé proto se rozhodl pracovat v (tieba
této) pomahajici profesi. Emoce, zranitelnost, slabost, oteviené pfiznani vlastni
bezmocnosti, vyjadieni potieb nalezi v profesiondlnim vztahu v socialni praci klientim,
kdezto socialni pracovnik si musi (resp. by mél) zachovavat ,,chladnou hlavu* za kazdé
situace, bez projeveni, resp. s potlatenim vlastnich potfeb. Bohuzel, jiz u studenti
socialni prace se dba spiSe na znalosti neZz na hlubsi, ovSem také dlouhodobéjsi
a pracngjsi vycvik véetné poznani vlastniho motivu pomahat druhym. Ke zlepSeni je
tedy tfeba dikladnd a Castd supervize pracovnikll za ucelem uvédomeéni jak jejich
schopnosti, tak také nedokonalosti, které mohou ohrozovat nejen samotného socialniho
pracovnika (napf. syndromem vyhoieni), ale také naruSovat vztah s klientem
a degradovat klientovu osobu na pouhy kompenzaéni objekt osobniho uspokojeni

socialniho pracovnika.®?

2.2 Klient a jeho vliv na vztah k socialnimu pracovnikovi
Partnerem socidlniho pracovnika v poméhajicim vztahu je klient!®, Klient je zde
myslen jako subjekt, pfijemce a uzivatel sluZzeb v socidlni praci. V anglické a americké

socialni praci se hovoti o pojmu ,,socialni klient* (ktery se zatim v Ceské republice a na

130 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Naroky socidlni prdace a syndrom vyhoieni. In MATOUSEK, O.

a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 59.

181 SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika, s. 16.

132 §rov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Naroky socidlni prace a syndrom vyhoieni. In MATOUSEK, O.

a kol. Metody a rizeni socialni prdce, s. 59.

133 Pozn.: Pojmenovani ,klient“ je fimského ptvodu (lat. cliens, chranénec). UZ zde byla patrna urgita
vztahovost — klient byl zavisly na svém patronovi (patronus), ktery mu dodaval urcitou spolecenskou
prestiz. Za tuto ,,sluzbu* ho pak patron zivil, finanéné podporoval a ochrafioval. Socialni prace prevzala
tento pojem z prava jiz pted 2. svétovou valkou. Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, tedrie
a metddy, S. 226.
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Slovensku neujal).®* V socidlni praci V soucasné dobé vsak nemize plné fungovat tato
podminec¢na sluzba ,,néco za néco®. Klient je sice zadavatelem tkolu opravnéné osobé
socialniho pracovnika, sdm svobodné¢ rozhoduje, jestli chce, nebo nechce byt klientem,
je svépravnou osobou.®® Ale vystupuje zaroveri Vv roli spolupracovnika a stejné
rovnocenn¢ dustojného partnera ,,mocné¢jSiho” socidlniho pracovnika, ktery se
spolupodili na feSeni své socialni situace. Mohou ovSem nastat situace, kdy se nedati
témto zasadam dobrovolnosti zcela dostat, a to napi. v pfipadé, kdy je ohrozeno
klientovo zdravi, zivot a socialni fungovani, tzn. je napf. nutna hospitalizace sméfovana

k dobru klienta (tj. u dusevné nemocnych, déti, seniort apod.).13®

Mimo oznaceni subjektu socialni prace jako ,klienta® muizeme hovofit nejéastéji
také (a pomérné nove) o ,uzivateli“, které néktefi autofi povazuji za vice neutrdlni
a tolik neevokujici mocenské aspekty spojené s poskytovani socialni sluzby. Tudiz se
jeho uzivani aktualné rozsifuje a uzivatelé zac¢inaji byt vnimani jako zasadni a vyznamni
aktéfi socidlnich sluZzeb, ke kterym vSe sméfuje. S tim jsou spojena také urcita
oc¢ekavani uzivatell (resp. klientll) od socidlnich pracovnikii — napt. o¢ekavaji blizkost
socialniho pracovnika, jeho pozitivni naladéni vcetné pozitivniho vhledu na Zzivot
a plany uzivatele, aktivni naslouchdni potfebam, schopnost zhodnoceni uZivatelovy
situace jako celku, podporu v aktivnim feSeni jeho problémul vcetné piimé praktické

pomoci a v neposledni fadé hajeni zjmi uzivatell na ,,vysich* mistech.®*’

Podle Jany Levické jako klienta oznacujeme ,,jedince, ktery se ocitl v pro ného
neresitelné situaci a z toho duvodu prichazi pozadat socidalniho pracovnika o nékterou
Z forem pomoci. Klientem socialniho pracovnika se tak stava jedinec, ktery po
zhodnoceni vlastni situace dospiva k nazoru, Ze pro jeji vyreSeni potiebuje odbornou
tedy klientova vlastni motivace, v¢etn¢ jejiho neustalého podnécovani. To znamena, ze

klient musi chtit pomoci — musi si pfiznat, Ze ma n¢jaky problém, a umét tento problém

134 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teérie a metédy, s. 223.

135 Srov. tamtéz, s. 226.

136 Srov. MAHROVA, G. Klient v socidlni praci. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol.
Socialni prdace s lidmi s dusevnim onemocnénim, s. 27.

137 Srov. MATOUSEK, O. Klient (uzivatel sluzby). In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni
prdce, s. 216.

18 1 EVICKA, J. Zdklady socidlnej prace, S. 66.
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reflektovat véetné aktualni situace.'® Klienti byvaji na riizném stupni motivace ke své
zmeéné 1 spolupraci a navazani vztahu s pracovnikem — od extrému ,,spaste mé“ az po
,,mé nedostanete”.*® Co se ty¢e otazky motivace s ohledem na gender klienti, Zeny-
-klientky jsou povazovany za motivovanéj$i — své problémy fesi aktivnéji, maji snahu
spolupracovat se socialnim pracovnikem a vytvafet s nim pozitivni podobu vztahu.
Muzi-klienti jsou naopak tradovani mezi socidlnimi pracovniky jako méné motivovani,
coz vnasi z jeho strany nedivéru i do vztahu s pomaéhajicim.'*! Poskytnuti adekvatni
pomoci ma mensi hodnotu, pokud je vice ke spolupraci s klientem motivovan socialni
pracovnik.!*? Sami socidlni pracovnici vnimaji praci s nemotivovanym klientem jako
zatéz. Vztah sklientem se socidlnimu pracovnikovi samoziejmé navazuje Iépe
s motivovanym, spolupracujicim klientem, ktery zménu chce. To znamena, ze pokud je
motivace u klienta ptitomna, klient spolupracuje vV pomahajicim vztahu 1épe, pokud
naopak klient motivovan neni, Casto t0 vede K nevzniknuti ¢i rychlé destrukci vztahu,

43 Klienta ma k socialnimu

nespolupraci a neucinnosti pomahajictho procesu.t
pracovnikovi piivést zadost, touha jeho samotné¢ho nalézt pomoc. Klient sdm sebe
definuje jako toho, kdo si Zzada pomoc od socialniho pracovnika, a to za G¢elem nadéje,

7e by mu mohl pieci jen pomoci.}#

Pod oznacenim ,,klient” (¢i ,,socialni klient) si Ize pfedstavit Siroké spektrum osob,
se kterymi socialni pracovnik pracuje a je s nimi v interakci. Specifikem socialni prace
je to, ze se zde nemusi jednat pouze o jednotlivce, ale termin ,klient* shromazd’uje

a pojmenovava také celé soubory Kklientl, jimiz jsou rodiny, skupiny

139 §rov. DVORAKOVA, P., ELICHOVA, M. Genderové rozdily pii ieseni Zivotnich situact v socidlni
praci. In Shornik z konference Pojeti kvality socidlni prace v souvislosti se sebedefinovinim socidalniho
pracovnika a jeho pomdéhajict profese, Ceské Budéjovice, 11. 12. 2014, s. 69-70.

140 Srov. BROZA, J. Poradenstvi v terénni a kontaktni praci. In KALINA, K. a kol. Zdklady klinické
adiktologie, s. 113.

141 Srov. JANEBOVA, R., CERNA, L. Konstrukce zen-klientek a muzi-klientd v praxi socialni prace.
In Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2008, €. 2, s. 40.

142 §rov. BROZA, J. Poradenstvi v terénni a kontaktni praci. In KALINA, K. a kol. Zdklady klinické
adiktologie, s. 111.

143 Srov. MILOVSKY, M., CABLOVA, L. Casnd diagnostika a kratké intervence v adiktologii.

In KALINA, K. Klinicka adiktologie, s. 297.

Srov. KALINA, K. Faktory vyznamné pro lécbu, zménu a vizdravu. In KALINA, K. Klinickd adiktologie,
s. 610.

144 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 18.
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a komunity.* Socialni pracovnik se tak miize setkat s riznymi klienty, resp. cilovymi
skupinami klientd — zneuzivanymi, tyranymi a zanedbdvanymi détmi, rodinami
(problémovymi ¢i v rozvodu), osamocenymi rodi¢i, muzi i1 zenami, zdravotné
znevyhodnénymi, mentaln¢ postizenymi, duSevné nemocnymi, seniory, umirajicimi
(v hospici), uzivateli drog, ob&étmi nasili, prostitutkami, rizikovou mladezi, pachateli
trestnych Cinli, nezaméstnanymi, bezdomovci, uprchliky aj., se kterymi musi umét

specificky zachazet a komunikovat, jak zmifiuje napf. Matousek.'4®

Jak dodava Siklova v Koptivové publikaci, u samotného aktu socialni prace klient
ocekava a vyzaduje od pomahajiciho socidlniho pracovnika také projev osobniho zajmu.
Klient nechce byt vniman jen jako objekt, ktery potfebuje pomoc v ramci néjaké
intervence, ale také jako blizky, pfitel, se kterym socidlni pracovnik souciti — to
znamena, ze ocekava osobni, lidsky vztah se vSemi aspekty, napt. véetné vedlejSich
projevil jako Zérlivosti v piipadé projeveni zajmu o jiné klienty.}*” Hlavni je pro ngj
potieba (bezpodmine¢ného) pfijeti, divéry, porozuméni, neodsuzovani za jeho ¢iny,
spoluti¢ast druhého, jednodusSe pocit, ze neni socialnimu pracovnikovi na obtiz. Proto
také (nékdy nevédome) klienti patraji po urcitych signalech, neverbalnich projevech,
malic¢kostech, které jim mohou naznacit, jak obstavaji v o€ich socialniho pracovnika, co
prozivd pomahajici pfi vzajemném setkdni. VSechny tyto projevy utvafeji jistou
atmosféru, kterd na klienty pasobi rizn¢ — bud’ klienta posiluje a dodava mu odvahu
a energii, nebo ho naopak srazi, az poniZzuje. Bez tohoto vztahového ramce, bez piijeti,
divéry a bezpeci se pak socialni prace stdva pouhym vykonem svéfenych pravomoci
bez pravé podstaty pomahajici profese.!*® Klient spolu se socidlnim pracovnikem
vytvaii partnerstvi, vztah, ktery klientovi dopomaha v patrani po vlastni odpovédi

a odpovédnosti na jeho situaci a ztraty. 4

145 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, tedrie a metddy, s. 226.

16 Srov. MATOUSEK. O. Socidini prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 5—
12.

W7 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jakou soucdst profese, s. 8.

18 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 15.

149 Sroy. HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socidlni prace, s. 86.
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e Ovlivnéni vztahu ze strany klienta

Stejné jako u socialnich pracovnikll se vyskytuje téma a problematika a ovlivnéni
vztahu z pohledu genderu také u klienti. Genderové aspekty klienti mohou hrat
vyznamnou roli ve vztahovém, tak i pomahajicim procesu, stejn¢ jako u socialnich
pracovniki.’® Pokud se da hovofit o socialni praci jako o feminizované profesi,
obdobna situace je také na druhé strané ,,barikady* — tj. u klientely. To znamena, Ze co
se tyCe zastoupeni pohlavi klientll socidlni prace, tak pfevazuji pravé Zeny. Proto je
tteba vénovat se tomu, do jaké miry mohou genderové stereotypy ovlivnit vztah
a pomdhajici proces.’® I kdyz je kladen na socilni pracovniky pozadavek respektu
jedinecnosti kazdého z klienti, kvuli urcitému socidlnimu a kulturnimu kontextu
ovlivituje pohlavi klienta, Zenstvi ¢i muZzstvi, posuzovani klientské osoby i nastalé
situace socialnimi pracovnicemi & socialnimi pracovniky.® Janebovéa s Cernou se ve
svém vyzkumu vénovaly genderovym stereotypim ve vnimani klienti Zen/muzl
socialnimi pracovniky. Klientkim byly pfipisovany pozitivni 1 negativni
charakteristiky. Na jednu stranu tak klientky vnasi do vztahu s pomahajicim Zenskou
emotivni  slozku (pfedev§im litost), jsou komunikativnéjsi, zodpoveédnéjsi
a motivovangj$i, coz doklada i to, Ze vzniklé problémy zacinaji fesit diive oproti muzim
a lépe spolupracuji. Maji potiebu se n€komu vypovidat, vSe rozebrat, promyslet,
prodiskutovat, potiebuji, aby je socidlni pracovnik diveérné vyslechl. Na stran¢ druhé
dovedou byt oproti muzskym klientim hysterické a manipulativni (napt. fikaji
nepravdy, promyslené 1zi atp.), coZ mliZe mit neblahy vliv na poméhajici i vztahovy

proces.

Klienti-muzi jsou vidéni z temnéjsi stranky — jako vice negativni, nespolupracujici,
méné motivovani, protoZze vykazuji 1 mens$i miru zodpovédnosti, neradi pfiznéavajici
svou chybu (pfiznani by brali jako svou slabost), ve vztahu k pracovnikovi nedaveétivi,

s obCasnymi prvky agrese, ovSem k dobru jim Ize pficist pfimocarost. Casto jsou muzsti

150 Srov. JANEBOVA, R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relevantni kategorii v socialni
praci? Socialni prace/Socialna praca, 2008, €. 2, s. 92.

151 Srov. DVORAKOVA, P., ELICHOVA, M. Genderové rozdily pri FeSeni Zivotnich situaci v socialni
praci. In Shornik z konference Pojeti kvality socidlni prace v souvislosti se sebedefinovanim socialniho
pracovnika a jeho poméhajici profese, Ceské Budé&jovice, 11. 12. 2014, s. 67.

152 Srov. JANEBOVA, R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relevantni kategorii v socialni
praci? Socidlni prace/Socidlna prdca, 2008, ¢. 2, s. 92.
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klienti k socialnimu pracovnikovi vyslani, jelikoZ sami neradi zadaji o pomoc nebo jsou
ostychavi. To ¢asto vede k tomu, Ze jsou k socidlnimu pracovnikovi nedivétivi, nechtéji
se mu svéfovat a vytvaiet s nim vibec néjakou dtvérnou koalici ¢i vztah. Pokud se
s nim socialnimu pracovnikovi podaii navazat kontakt a proniknout blize, tak je pak
Klient ptfimocary, tzn., oteviené sdéli, co chce a ocekava. Pokud by socidlni pracovnici
a socialni pracovnice méli shrnout, co nejvice charakterizuje klientky a klienty, byla by

to pravé hysterie Zen a agrese muzi.*>

Socialni prace 1 pomahajici vztah mitze byt ovlivnén (stejn¢ jako je tomu
U socidlniho pracovnika) také osobmnosti klienta. Socidlni pracovnici ptichdzeji do
kontaktu s riznymi typy osobnosti klienti — napf. jiz zminénymi manipulativnimi (Casto
Zzenami), nedobrovolnymi, perfekcionistickymi, nekomunikujicimi, agresivnimi
a dalsimi, coz vnasi i do jejich vzajemného vztahu tadu specifik a urcitou ,,hru. Proto
musi socialni pracovnik trénovat komunikaci, dovednosti a piistupy vyuzitelné pravé
s témito druhy klientd napf. v rdmci dal$iho celozivotniho vzdélavani, které poskytuje
prohloubeni, aktualizaci problematik, aby dokdzali byt ve vztahu stale profesionalni.>*
Stejn¢ tak ma na vztahovani ke klientovi vliv problém, s nimZ klient prichazi. Na to
socialni prace reaguje zpusobem prace a typem sluzby — vychézi vstiic klientlim,
prizptisobuje se jejich potiebam a pozadavkim. Pfikladem muze byt terénni socidlni
prace (streetwork) praktikovana napf. v K-centrech, nizkoprahovych zatizenich c¢i

jinych terénnich sluzbach.*>®

153 Srov. JANEBOVA, R., CERNA, L. Konstrukce Zen-klientek a muzii-klientli v praxi socialni prace.
In Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2008, ¢. 2, s. 40.

154 Srov. MPSV. 2003 [online]. Navrh koncepce celozivotniho vzdélavani socidlnich pracovnikii

a vychovy k lidskym praviim [online]. [cit. 2016-03-23]. Dostupné na WWW: <
http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_45_1.pdf>.

15 Srov. BASTECKA, B. a kol. Terénni krizovd prdce: psychosocidlni intervencni tymy, s. 80.

Srov. MAREK, J. Proces integrace mladych bezdomovcii do spolecnosti. In VAGNEROVA, M.,
CSEMY, L., MAREK, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi, s. 307.
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3 Hodnoty a principy dilezité pro ,lidsky vztah“
Vv socialni praci

Vybér tzv. ,klicovych® hodnot pro socialni praci je pomérmné slozity tkol, jelikoz je
zavisly na mnoha specifickych faktorech, a rGzni autofi (napi. Reamer, Matel,
Matousek, Neasovd, Rezniéek aj.) je proto definuji odlidng, ne zcela jednotng.!ss
Hodnoty jsou v socialni praci dilezité nejen ze samotné povahy a poslani socialni prace,
ale také hned v nékolika dulezitych ohledech — mj. pravé v oblasti vztahi, které maji
socialni pracovnici s klienty, ale také se svymi kolegy a spole¢nosti, ve volbé metod,
které pouziji socialni pracovnici v ramci intervence s klientem, rovnéz v ramci feSeni
etickych dilemat, jejichz feSeni ovliviuje praci s klientem, potazmo i vztah.'s” Jak
zminuje Flidrova s Opatrnym: ,,Socialni pracovnik tedy nepotrebuje jen znalosti
a dovednosti, pro¢ a jak délat socialni prdaci, ale i hodnoty, aby se pri vykonu socidlni

prace mohl spravné rozhodovat. “**

V souvislosti s hodnotami ve vztahu socialniho pracovnika a klienta je uvadéno, ze
socialni prace se ve svych pocatcich zaméfovala (a stale zaméfuje) predevSim na
principy, kterymi se socialni pracovnik ve vztahu ke klientovi ma Fidit. Da se fici,
ze $lo o jakési rozpracovani Kantova kategorického imperativu® (,,Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zdroven jako ucel
a nikdy pouze jako prostiedek. “*®%) — tedy ucty ke kazdému ¢lovéku (klientovi), jeho
osob¢ a distojnosti. Biestek formuloval koncem 50. let 20. stoleti principy pro efektivni
préaci, které zlstavaji aktualni a platné rovné€z pro soucasnou praxi socialni prace
a piinaseji dulezité stavebni prvky a zaroven také etickou rovinu praxe pro vytvoreni
diuvérného a lidského vztahu s klientem. Mezi sedm principti uvedenych Biestekem
(1957) patti individualizace, tedy uznani jedinecné osobnosti kazdého klienta vcetné

ztoho odvozeného individualniho a bezptedsudeéného pfistupu ke klientovi, volné

156 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 81.

157 Srov. REAMER, F. G. Social Work Values and Ethics, s. 11.

158 FLIDROVA, M., OPATRNY, M. Role hodnot v identité socialni prace. Socidini prace/Socidlna
prdca, 2014, ¢. 2,s. 122.

159 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prace, s. 37.

160 KANT, I. Zdaklady metafyziky mravii, s. 91.
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a svobodné vyjadFovani pociti, a to at’ uz se jednd o pocity pozitivni, ¢i negativni, dale
dalezity prvek empatie, um vciténi socialniho pracovnika do  situace
a prozivanych pocita Klienta, akceptace klienta véetné jeho silnych i slabych stranek
a podpora klientovy dustojnosti a hodnoty jeho osoby, nemoralizujici, neobvinujici
a nehodnotici postoj osobnosti klienta, respekt klientova prava na sebeurceni,
rozhodovani a svobodnou volbu. Jako posledni je uvadéna podstata efektivni prace
s klientem — diskrétnost, tedy zakladni pravo klienta a také eticky zavazek socialniho
pracovnika zachovat v diskrétnosti a davéfe klientem sd€lené informace (ktery je
limitovan odpovédnosti pracovnika K sobé samému a spole¢nosti).®® Pokud se na
vSechny vytéené principy podivame vlastni perspektivou, tyto prvky jsou pro nas jako
lidské bytosti velmi dulezité a jsou Casto obsazené nejen v piatelskych, soukromych
vztazich, které jsou pro nds duilezité a poskytuji ndm oporu. V socidlni praci by taktéz
mély fungovat jako hodnotné ,kracky*, kterymi se socialni pracovnik dostane blize
a divérngji ke klientovi a na zaklad€ nichz utvoii vztah, o kterém muzeme hovofit jako

0 vztahu lidském, a ne pouze spravné technicky provedeném.

K profesionalné vykonavané socialni praci, praxi socialniho pracovnika, patii tedy
krom ziskanych védomosti, ur€ité osobnostni zralosti a zrucnosti, schopnosti
a postoju také etické principy, resp. hodnoty, které by mél socialni pracovnik pii své
praci s klientem dodrzovat. Respekt etickych hodnot a principt ve vztahu s klientem
je povaZzovan za zakladni a nosny predpoklad tuspésného, lidského vykonu sluzby

druhému pfi vykonu socidlni prace.6

Jak jiZz bylo uvedeno na zaCatku, autofi jsou V konkrétnim definovani hodnot
nejednotni, stejna situace nastava i pii urceni konkrétnich hodnot, které jsou dulezité
pro lidsky, meziaktérsky vztah v socialni praci (pokud se neodvolavaji na principy

Biesteka'®).

161 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 37-38.

162 DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej dostojnosti a kliicové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, s. 42—43.

183 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prace, s. 37.
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Pti patrani po hodnotach dtlezitych pro lidsky pomaéhajici vztah l1ze vSak narazit
v publikacich na shodné pojmy, kterymi se lze odvoldvat pravé na etické zachazeni
a vztah sdruhym. Jedna se o lidskou distojnost — tj. lidstvi (vCetné socialni
spravedInosti), sluzbu a pomoc druhému, komplexni, celostni vnimani a p¥istup ke
klientovi (integrita).!®* Krom téchto hodnotovych polozek je s lidskym vztahem
neodmyslitelné spjata humanita (lidskost), kterou uvadi ve smyslu lasky k bliznimu,
piivétivosti a laskavosti jako kli¢ovy pojem Kiiitan.'®® Naptiklad National Association
of Social Workers (NASW) a Matel pak uvadi jako vlastni hodnotu samotny
(mezi)lidsky vztah a jeho dilezitost.!®® Vsechny tyto stéZejni pojmy, hodnoty se
zpusobem vazou na lidskou osobu, jeji nedotknutelnost ¢i zranitelnost a ptsobi tak jako
dilezité, ohledové prvky ve vztahu k druhému, tzn. ve vztahu socialniho pracovnika ke

Klientovi i naopak. Proto se nyni budu témto diskurztim bliZze vénovat.

3.1 Lidska distojnost (lidstvi)

Pfi charakterizovani hodnot dulezitych pro lidské spolufungovani a vztah zdmérné
zacinam prave lidskou dustojnosti. D4 se fici, ze od hodnoty lidské dlstojnosti se odviji

dalsi vztahové hodnoty, principy a prava aplikovana v praxi socidlni prace,*® jako bude

164 Srov. NATIONAL ASSOCIATION OF SOCIAL WORKERS (2008): Code of Ethics. Washington:
NASW, 2008. Dostupné na WWW: <https://socialwork.utexas.edu/dl/files/academic-
programs/other/nasw-code-of-ethics.pdf>.

Srov. ELICHOVA, M., FLIDROVA, M. OPATRNY, M. Hodnoty v socidlni préci a jeji identité.

In ELICHOVA, M. a kol. Socidini prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).

Srov. SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace. Socidini prace/Socidlna praca, 2006, &. 2, s. 109—
113.

BRNULA, P., BATOVA, K. Hodnoty — socidlna prdca — socidlni pracovnici v 21. storoci. In MATEL,
A., GREY, E., JANECHOVA, L. (eds.) Aplikovand etika v socidlnej préci 2. Zbornik z mezindrodnej
vedeckej konferencie, s. 37.

165 Srov. KRISTAN, A. Humanita. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 201-202.
186 Srov. NATIONAL ASSOCIATION OF SOCIAL WORKERS (2008): Code of Ethics. Washington:
NASW, 2008. Dostupné na WWW: <https://socialwork.utexas.edu/dl/files/academic-
programs/other/nasw-code-of-ethics.pdf>.

Srov. BRNULA, P., BATOVA, K. Hodnoty — socidlna prica — socidlni pracovnici v 21. storoci. In
MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. (eds.) Aplikovand etika v socidlnej praci 2. Zbornik

Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 37.

167 Srov. DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kl'ticové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovand etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, s. 44.
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uvedeno dale. Lidska distojnost tak ani v profesi socialniho pracovnika neni pouhou
»vznesenou® ideou, predstavou o urCitém statusu a postoji Cloveéka, ale jednd se
a uzptsobeni.’®® Princip distojnosti ¢lovéka jistym zptsobem definoval uz Kant ve
svém pozadavku ,,respektu k osobam®, ktery tika, ze se s kazdou osobou mé jednat jako
s lidskou bytosti bez ohledu na jeho osobni zasluhy, vykony, tim, kym je.'®® Také
V chapani dnesniho postmoderniho clovéka je lidska diistojnost vniméana jako néco
jiného nez jen jakasi ,,cena na trhu“, ktera je vypocitavana dle vykonu, schopnosti,
inteligence — ve struénosti feceno, dle jeho dostupného lidského kapitalu, kterym muze

obohatit spole¢nost.1’

Dustojnost nam je dana do vinku, kazdy jsme ji dostali stejnym dilem, neda se
zaménit za néco jiného a neni tu nic takového, co by ji vyvazilo. Nase vrozena
(inherentni) lidska duastojnost je identickd s nezaménitelnou vnitini hodnotou jedince.
Soucasna spolecnost chépe distojnost jako zakladni prvek lidského souziti. Proto se
stala také dualezitym zdkladem chart, ustav, etickych a profesnich kodexi aj.
I pfes to je vnékterych ptipadech problematické nalézt vSemi akceptovatelné
zdivodnéni, pfesny obsah a definovani tohoto pojmu. Pojem lidské dustojnosti tak
muze nest'astné sklouznout k prazdné frazi, pouhému slovu, které ma vliv na degradaci
spravného chapani a jeho zneuziti. Lidsk4 dlstojnost by tedy v prvé fad€¢ méla byt
chapana jako néco inherentniho, tj. Clovéku vrozeného, automaticky néleziciho,
nezpochybnitelného a nezcizitelného, nezavislého na socialnim postaveni ¢i dalSich
osobnich a osobnostnich faktorech. Tento ,,posvatny lidsky dar byl podrobné&ji rozvinut
a reflektovan kiestanstvim, které clovéka chape jako svébytnou celostni bytost
s neodcizitelnou dlstojnosti. Na zdkladé tohoto univerzalniho daru dustojnosti,

vénované vSem bez rozdilu, jsou si vSichni lidé rovni bez jakéhokoli rozliSeni, na cemz

168 Srov. DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kl'ticové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovand etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 43.

189 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej price, . 83.

170 Sroy. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 26-21.

Srov. OPATRNY, M., FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Névrat ke klientovi: k soudasnému hledéni
smyslu socialni prace. Caritas et Veritas, 2015, ¢. 1, s. 144-153.
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je postaven také princip lidské (bratrské) sounalezitosti, ktery je motivem lasky

k bliznimu.

Lidska dustojnost se tak stava neodmyslitelné¢ zakladnim kamenem, podnétem
a motivem pro sluzbu druhému ¢loveéku — tedy i zdrojovym stimulem pro socidlni praci.
Sluzba jako i pomoc ¢lovéku vychazi z distojnosti ¢loveka, ale také je soucasné jejim

cilenym Géelem.*’*

Socialni  prace je zalozena na respektu k hodnoté
a distojnosti vsech lidi a na pravech, ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici
podporuji a chrani fyzickou, dusevni, emocionalni a duchovni integritu a blaho kazdého
clovéka. “1"? Socialni prace jako profese je, jak je jiz vyse zminéno, zalozena na lidské
distojnosti, resp. ucté a hodnoté vSech lidi a na pravech, ktera z toho vyplyvaji. Socialni
pracovnici tak maji za wkol chranit klientovo blaho a jeho fyzickou, psychickou
a duchovni integritu. To znamena také ve vztahu ke klientovi respektovat jeho pravo na
sebeurceni a podporovat jeho vlastni rozhodnuti a volbu, a to nezéavisle na svych
hodnotdch a rozhodnutich, ovSem za ptfedpokladu, Ze to neohrozi priva a zdjmy
druhych lidi. Socialni pracovnici musi jednat s kazdym klientem na zaklad¢ lidstvi
i lidskosti, tzn. jako s celostni bytosti, zajimat se o néj ,,celého®, komplexné, véetné jeho
(ptirozeného) socialniho okoli (rodiny, komunity apod.), a snaZit se porozumét vSem
dilezitym Cinitelim v jeho Zivoté. Pracovnici maji podporovat plnou spoluti¢ast
a zapojeni uZivateld sluzeb, a to tak, aby mohli dosdhnout kyzeného zmocnéni ve svém
jednani. Pozadavek je kladen rovnéz na zodpovédnost Celit negativni diskriminaci véku,
pohlavi, kultury, viry, barvy pleti, sexualni orientace, socialné-ekonomického statusu aj.
Maji respektovat kulturni a etnickou riznorodost a ¢elit dal§im socidlnim podminkam,
jez prispivaji ke stigmatizaci, utla¢ovani a socialnimu vylougeni.!”® Socialni pracovnici
by neméli néjakym klientim ¢i skupinadm ptisuzovat to, zda jsou zli, Spatni, neschopni

atd.1"* Co se tyce respektovani, znamena i to, Ze klient/ka, urita skupina nebo komunita

11 Srov. BURDA, F. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profesi, s. 183-186.
172 NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni prace/Socidlna praca,
2004, ¢. 4, s. 32.
173 Srov. DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kl'ticové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 44.
Srov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socidlni prace - principy. Socidlni préice/Socidlna
prdca, 2004, ¢. 4, s. 32.
174 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 33.
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mohou mit odliSné ndzory na véc, rtizné reakce a zplisoby chovani, které se lisi od
jednani socialniho pracovnika (resp. majoritni spolecnosti). Vzhledem k mnohym
specifikim komunit a etnickych ¢i nabozenskych skupin je tedy potieba orientovat se
Vv jejich specificich, zvycich, a to jak po socialn¢- -ekonomické, tak také napf.
nabozenské strance. Socidlni pracovnici maji svou znalosti problematiky a svym
pfistupem k uznani a respektu druhych (tj. jejich kulturni a socialni riznorodosti)
prispivat rovnéz ke zmirnéni, odstranéni negativniho vnimani onéch ,,druhych*
spolecnosti, coz je zvlasté dnes velmi aktualni otazkou (napft. co se tyce tzv. uprchlické

krize).1™

Socidlni pracovnik tedy pfijima klienta, vnimé& jeho individudlni osobnost
a kulturni ¢i etnické rozdily, zachazi s nim za kazdych okolnosti starostlivé, uctivé
a s respektem. Kromé toho pti tom podporuje vlastni schopnosti klienta piihodné k jeho
zmeéné, jeho zodpovédnost za sebe sama a pravo na sebeurceni. Socidlni pracovnik
nesmi opominat svou dvoji zodpoveédnost — jak viici klientim, tak vici $irsi spolecnosti.
Mimo tuto dvoji zodpovédnost by se mél zodpovidat téz sdm sob¢. Socidlni pracovnik
mize byt za jiné zodpovédny do té miry, jak dokaze byt zodpovédny sam za sebe.’®

V socidlni praci, profesi zaloZené na urcité formée lidského vztahu, se zamétujeme
tedy na dustojnost klienta a pfistup k nému, ale nesmime zapominat téZ na diistojnost

socialniho pracovnika a jeho profilu.t”’

»PFijeti sebe sama, utvareni svého profilu na
zdklade viastni dustojnosti spojené s uctou k dustojnosti klienta, je zdakladem kvality
prace (sluzby) socialniho pracovnika.“*'® Toto tvrzeni je vlastné identické
s pozadavkem ,, Miluj svého blizniho jako sebe samého* (Mt 22, 39). Je dulezité, aby si
byl socialni pracovnik védom své dustojnosti a vlastni lidské hodnoty, kterou je s to
nadale rozvijet a budovat k tomu adekvatnim jednanim — tj. niterné chapani (sebepojeti)
a celostni péce také o sebe sama. Tato zésada se zda prostd, ovsem otazkou je, proc¢ se
1 nadale v pomahajicich profesich obecné hojné vyskytuje napf. syndrom vyhoteni,

unavovy syndrom a jind skrytd nebezpe¢i. Tyto problémy maji casto kofeny

175 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prace, s. 105-106.

176 Srov. tamtéz, s. 83, 88.

177 Srov. SRAJER, J. Lidska diistojnost a sociélni prace. Socidlni prace/Socidlna préca, 2006, &. 2, s. 111.
178 Tamtéz, s. 112.
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V nespravném pochopeni jak vyznamu svého poslani (pomoci a sluzby druhym), tak
také sebe sama (napft. uréitd kompenzace, snaha ospravedlnit se pied druhymi 1 sebou
samym aj.). Zijeme sice v ,,dob& vykonu“, kterd je, zda se, zasadnim méfitkem, ale
lidskou dustojnost nelze spojovat a porovnavat s vykonem, ktery bude pracovnik téz
narokovat od klienta, ktery fesi néjaky socidlni problém. Je jasné, Ze tento ndrok
vykonnosti socidlniho pracovnika na sebe samého nebo klienta je utopicky a mize vést
az k rezignaci (obou aktérii) nebo nezajmu a vycerpanosti socidlniho pracovnika.l’
Pokud socialnimu pracovnikovi chybi zdjem o sebe samého, miize se stat to, Ze bude
projevovat (péci) lasku svému bliznimu (tj. klientovi) namisto toho, aby mél rad sdm

sebe.180

Dustojnost ¢lovéka a jeho vztahovost spolu také neodmysliteln¢ a podstatné
souvisi. Opravdovy, personalni vztah miize byt utvafen pouze mezi dvéma
rovnocennymi aktéry, partnery. Tato partnerska ekvivalence je zalozena na jejich
dastojnosti byti osobou. V lidském vztahu se tak ¢lovek sebeuskuteciiuje a plni samu
dynamickou podstatu svého osobniho lidského byti. Tim, ze se (jako socialni
pracovnici) zamé&fuji na druhé (klienty), vychazi ze sebe sama a setkavaji se s nimi
Vv jejich absolutni hodnoté. Na tuto hodnotu je tfeba dat odpoveéd, a to nesobeckosti,
prejicnosti, oddanosti a laskou.'®! Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v 0sobé kazdého druhého vidy zdaroveri jako icel a nikdy pouze jako prostiedek. %
Tento Kantiv vyrok (jedno ze znéni tzv. kategorického imperativu) znamend, Ze
Cloveékjakozto svobodna a moralni bytost si sam sobé stanovuje mravni zakony, tedy
uréité standardy, pravidla svého chovéani. Clovék je ucelem sam o sobg, coZ je tieba
respektovat, nesmi se nikdy stat pouhym prostiedkem k dosazeni jinych cili a Gceli.
Pokud jedname dustojné sami se sebou, ale také s druhymi, jedname dle Kanta rozumné
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a mravn&.'®  Socialni pracovnik tedy zachazi s kterymkoli klientem jako

S plnohodnotnou, rozumnou bytosti, kterd je hodna stejné ucty, jez nalezi kazdému

179 Srov. SRAJER, J. Lidska distojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prdaca, 2006, &. 2, s. 111-
112.

180 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prace, S. 89.

181 Srov. BURDA, F. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profest, s. 187-188.

182 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 91.

183 Srov. SVOBODOVA, H. Diistojnost. In HERMANOVA, J., VACHA, M. SVOBODOVA, H. a kol.
Etika v osetiovatelské praxi, s. 74.
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anabizi mu moznost, variantu feSeni, kterou musi zvazit klient sam. Pokud tomu tak
neni a klientovi nejsou nabidnuty alternativy, v tom ptipadé pracovnik ovlivituje klienta
jinymi prostfedky, napf. manipulaci, zastraSovanim ¢i poskytnutim nepravdivych
informaci, u ¢ehoZ nebere ohledy na rozumovou slozku a schopnost druhého ¢lovéka. '8
Socialni prace je profesiondlni prace s c¢lovekem a pro clovéka..., jejimz zakladnim
kritériem a pozadavkem je humanita. Lidska diistojnost tak pro oblast socialni prdce
predstavuje zakladni eticky pojem, ktery v sobé zahrnuje zdkladni pozZadavky

humanity. &

Ze vseho, co zde bylo feceno, je zfetelné zjevné, Ze lidskd dustojnost je pravem

povazovéna za hodnotovy horizont socialni prace.'8®

3.2 Lidskost (humanita)

Pokud hovofime o vztahu s adjektivem ,lidsky“, je s nim neodmyslitelné spojena
humanita, tj. lidskost. Pojem humanita Ize chapat také jako lidumilnost, laskavost,
privétivost & lasku k bliznimu jako takovou.'®” Rogers zmituje: ,,Je-li ¢lovék co mozna
nejvice lidsky, lze mu diivérovat. “*®8 Lidskost je tak v socialni praci minéna nejen jako
dilezita a ve vztahu aplikovana vychozi hodnota, ale rovnéz zakladni vlastnost, kterou
by mél socialni pracovnik neodmyslitelné disponovat. Socidlni pracovnik, jenZ je
béhem svého vykonu profese prakticky kazdodenné osobné v konfrontaci s lidskymi
problémy a osudy, vstupuje Casto do nejintimnéj$ich lidskych zon a témat, ma tedy
¢asto velky vliv na osudy jedincil i jejich okoli. Navic prichazeji stale novi klienti, se

kterymi je tfeba navazovat nové vztahy a fesit jejich nelehké Zivotni situace, a to pravé

184 Srov. PALOVICOVA, Z. Respekt k ludskej déstojnosti a socidlni sluzby.

In KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. a kol. Etika socialni prace: sbornik z konference VI.
Hradecké dny socialni prace, Hradec Kralové, 16. az 17. Fijna 2009, s. 142.

185 SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace, Socidlni prace/Socidlna praca, 2006, &. 2, s. 111

186 Srov. SRAJER, J. Etika a pozadavek komplexnosti v socialni praci. Socidlni prace/ Socidlna praca,
2012, 8.3, 5. 82,

187 Srov. KRISTAN, A. Humanita. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 201.

188 ROGERS, C. R. Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, s. 8.
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(a stale) na zaklad¢ laskavého piistupu, pozornosti vénované druhému (tj. klientovi) —

tedy lidskosti, bez které nelze tuto profesi realizovat.'%°

V socialni praci se humanita dle Kfi§t'ana uplatiiuje ve tfech vyznamech. Prvni, tzv.
asymetricky vyznam, lze shledat v konkrétni pomoci socidlniho pracovnika,
kompetentni osoby, jejiz postaveni umoziiuje smefovat pomoc k potiebnému —
klientovi. Humanita je zde tedy chapana jako dobra vile lidumila, ,,vySe* postaveného
Clovéka (socialniho pracovnika). Druhy, tzv. vychovné-vzd€lavaci vyznam, souvisi
s terminem zmocnovani (posilovani), kdy socialni pracovnik poméha klientovi rozvijet
jeho schopnosti, aby mohl plnit své zivotni role a napliiovat tak své lidstvi resp. osobni
blaho. A posledni tfeti — tzv. symetricky vyznam humanity v socialni praci formuluje
zaklad hodnot v této profesi, pfistupli v socidlni praci a postoji. Tento vyznam lze
nejlépe demonstrovat na tom, Ze stejnou hodnotu ma v pomahajicim procesu a vztahu
jak profesionalni socialni pracovnik, tak rovnéz potiebny klient. Je zde vyjadiena také
potfeba vnimat klienta jako celistvou bytost s negativy i pozitivy, které patii k jeho
lidstvi. V tomto smyslu se socidlni prace navraci k pivodnimu vyznamu humanity jako

lidskosti vychazejici z lidské prirozenosti.?%

Podle Kfistana a Musila by socialni pracovnici, pracujici pfedevS§im v cirkevnich
(katolickych) charitativnich organizacich, krom kvalitni odborné ptipravy a kompetenci
m¢éli disponovat tzv. ,,formaci srdce”. Tento termin, vychazejici z encykliky Benedikta
XVI. Deus caritas est, vypovida o tom, Ze je tieba ze strany socialniho pracovnika
druhému, tj. klientovi, vénovat tolik pozornosti, kolik mu napovida jeho vlastni srdce,
a tak, aby mu nechal zakusit své lidskosti a jeji bohatosti.*®* Klienti jsou totiz ,, lidské
bytosti, které vzdy potiebuji néco (...) vic nezli pouze technicky spravné provadenou

péci. Potrebuji lidskost. Potrebuji pozorné srdce. ‘1%

189 Srov. DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kliicové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 44.

190 Srov. KRISTAN, A. Humanita. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidini prace, s. 201-202.
191 Srov. KRISTAN, A., MUSIL, L. Nezodpovézena otazka vztahu ,,pozorného srdce* a ,,odbornosti*

Vv kirest'ansky zakotvené praxi socialni prace. Socidlni prace/ Socialna praca, 2008, €. 4, s. 94.

192 BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est, s. 46-47.
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Vykonavatelé socialni prace, tedy socialni pracovnici, vkladaji do svého profesniho
konani vice méné néco vlastniho, da se fici osobité lidského, co souvisi s Grovni jejich
osobni mravni vyspélosti. Jejich ¢iny, konkrétni tkony jsou ovlivhéné mnohymi
faktory, které pracovnici nedokazi tipIln€ ovlivnit vlastni vili. Nevkladaji tedy do svych
ukonil nejen vlastni ja (osobnost), ale ovliviiuji je i vnéj$i faktory, a to jak ty osobni, tak
také profesni — mnapf. plsobeni vzdélavatell, pracovni kolektiv, pozadavky
zam¢stnavatele a v neposledni fad¢ také hodnoty socialni prace a instituce. Etické
jednani pracovnikli tak miize byt prezentovano a zpracovano podle jejich vlastniho

193

osobniho usudku, ale funguje v SirSich souvislostech.”™ V socialni praci lze shledavat

uplatnéni humanity v kontextu lidumilnosti a dobré vile, budovani a rozvoje lidské

bytosti a ve vyznamu spole&né piirozené ,,lidského zakladu* daného vem. %

3.3 Pomoc a sluZzba druhému aneb laska k bliZnimu

Prakticky kazdy den se setkavame s tim, ze Clovék déla néjakou Cinnost pro
druhého ¢loveka ¢i vice osob, jejimz vyslednym cilem je stav spokojenosti se situaci
toho druhého. Takovou ¢&innost bézné nazyvame pomoci.!®® Pomoc druhému je
nesporn¢ ovlivnéna lidskou racionalitou (na rozdil od animality). Je to subjektivni
schopnost, vybavenost ¢lovéka vnimat ,,jiného* ¢loveka, soucitit s nim a spolupodilet se
na jeho problémech (ale také uspésich), pfipadné ho dale stimulovat. D4 se hovofit
o projevu urcitého altruismu protkaného solidaritou, participaci na byti a fungovani
druhych lidi, obzvlast’ téch, kteti se ocitli v néjaké krizové situaci. Schopnost nékomu
pomoci je ,vnitinim centrem® zralé socidlni bytosti, ¢lov€ka, kterého lze pravem
definovat jako spravedlivého, napomocného, dobrého, obétavého pro véc zalezitost

druhych.!®® S pomoci, jak uvadi Jana Levicka, souvisi také samotna ¢innost, tj.

193 Srov. BRNULA, P., BATOVA, K. Hodnoty — socidlna prica — socidlni pracovnici v 21. storoci.
In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovand etika v socidlnej préci 2. Zbornik

Z mezindrodnej vedeckej konferencie, S. 38.

194 Srov. KRISTAN, A. Humanita. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 202.
195 Srov. BRNULA, P. Socidlna prica: déjiny, teorie a metddy, s. 13.

1% Srov. BRNULA, P., KUSIN, V. Fenomén pomoci v socidlnom mysleni, s. 142.
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pomahani, ¢innost pfitomnd ve vSech typech lidské spolecnosti, jez se stala jeji

imanentni slozkou.'®’

Pomahani, resp. pée o druhého, je poklddana za ,hvézdnou hodinu evoluce
chovani“. Tato péfe o druhého souvisi na jedné strané¢ s motivaci k pomahani
a oSetfovani a S hledanim a o¢ekévanim pomoci na strané druhé. Kazdy v sobé mame
vrozené altruistické signaly, které nas podnécuji k péci o druhé a jsou Ciniteli socialniho
vyvoje socialnich bytosti. Ve sluzbé druhym se tak vazou do vztahii i nepokrevni
pfibuzni (coZ je opakem oproti piibuzenskym vztahtim).!*® Pro lidské altruistické
chovani je viak specifickd a podstatna schopnost empatie.!®® | Pomahadstvi“ v nasi
zapadni (kiestanské) kultufe je postaveno na altruismu a lasce resp. pomoci bliznimu.?%
Sluzba druhému ptedpokladad od poméhajiciho vychazeni ze sebe sama prostiednictvim

respektovani darované a nezpochybnitelné lidské distojnosti.?%t

Na zéakladé toho tak lze altruismus definovat jako ,,nesobecky zpiisob mysleni,
citéeni a nezistného kondni ve prospéch jinych, jako mravni princip. V podstaté jde
o ochotu pomdhat bez ocekavani néjaké odmény. ?°> Nevyluduji se viak jiné typy
odmén a osobnich vyhod, jako jsou napt. pocit uspokojeni, sebetcta, splnéni moralni
povinnosti — jednoduse feceno — ,,dobry pocit* sam ze sebe. Objevuji se vSak nazory, Ze
altruismus vlastné neexistuje, protoze veskeré lidské jednani, chovani, a tedy i pomoc
druhému ma skryty egoisticky motiv, kterym si kompenzujeme potiebu uznani
a obdivu. Nutno dodat, Ze néktefi lidé mohou mit tak siln€ naucenou, zvnitinénou,
vStipenou povinnost pomoci, coZ mize souviset s primarni vychovou, a mize se tak
sam (nevédom¢é) pasovat do role ,,dokonalého (profesionalniho) pomahace®, ktery nema

daleko k superhrdinovi.?%

Kos¢ uvadi, ze ,,ldaska k bliZnimu se uskuteciuje v srdci ¢lovéka a projevuje se

Vv mezilidskych vztazich i v socidlnich interakcich cloveka k clovéku, pricemz pri

197 Srov. LEVICKA, J. a kol. Socidlna pracal. 1,s.7.

198 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 93-94.

19 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese. Tvorivé zachdzeni s odvracenou stranou, s. 19.
200 Srov. tamtéz, s. 23.

201 Srov. BURDA, F. Teoreticka vychodiska praxe pomdhajicich profest, s. 209.

22 BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teérie a metédy, s. 14.

203 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese. TvoFivé zachdzeni s odvrdcenou stranou, s. 19.
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samotnych projevech lasky je treba dat druhému nejen cosi, ale cosi ze sebe
samotného. “?** Na tzv. blizenecké lasce je vystavéna charitativni prace, ktera klade
diraz pravé na osobni postoj, lidsky vztah K potfebnému (klientovi) pfi poskytovani
pomoci. Jakkoli se to mize zdat, tak pojmy lidskost (humanita) a laska k bliznimu
nejsou odlisnymi principy lidského pomahajiciho vztahu, takze blizenecka laska neni
pouhou kiestansky motivovanou alternativou K jiz zminéné lidskosti. Oba tyto pojmy
se, da se fici, prekryvaji s tim, ze blizenecka laska povazuje za praptivod pomahajiciho
vztahu Boha. Lze tedy dojit ke shrnuti, Ze pokud je ve vztahu ke klientovi podporovana
lidskost socialniho pracovnika, je zde také uskutecnovana blizenecka laska — to
znamena, ze provadénd pomoc socialniho pracovnika dostdva charakter charitativni
prace.?%®

Eticky pozadavek lasky k druhému, resp. svému bliznimu (z této perspektivy ke
klientovi), je podminén tim, aby ¢lovek (socialni pracovnik) mél rad sam sebe, svou
jedine¢nou osobnost, vlastni identitu, pfijimal se takovy, jaky je, vcetné¢ svych
nedokonalosti. Nelze mit rad druhého, ,milovat blizniho svého* pokud socialni

pracovnik nem4 rad sebe samého a stavi se sam k sob& odmitavym zptisobem.?%

Jak zminuje Lipovetsky, postmoderna piinesla novy pohled na poskytovani
pomoci. V soucasnosti je pomahani, vztah k socialné potfebnym vidén jen jako jakasi
formalni povinnost, n¢kdy také tendence ke zviditelnéni sebe sama. Humanitni
a charitativni aktivity (socidlni pomoc) sice vzbuzuji (medidlni) zajem vetejnosti, ale
stale jsou ,,pfebijeny* zdjmem a uctivanim ega ¢lovéka a konzumni spolecnosti. Charita,
pomoc potifebnym je objevovana tam, kam Uplné nepatii, v ramci ,,rezonovani na lidska

srdce“.?” Soucasna postmoderni a postmoralistni spole¢nost, ktera je zbavena

204 Srov. BRNULA, P. Socidlna prica: déjiny, tedrie a metddy, s. 16.

205 Sroy. OPATRNY, M. Charitativni prdce: interakce socialni prace a diakonie. In OPATRNY, M.,
LEHNER, M. a kol. Teorie a praxe charitativni prace. Uvedeni do problematiky. Prakticka reflexe

a aplikace, s. 44-46.

206 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 88-89.

207 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych demokratickych casii, s. 173.
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moralniho zavazku a jeho postaveni v tradicni hierarchii hodnot, videdl pomoci
8

bliznimu nevéii.?°

Pfitom fenomén pomoci je také jakymsi meéfitkem dal§i z hodnot — lidské
solidarity, pfedstavuje jednu ze zéakladnich dimenzi lidského byti, soudrZnosti,
vzajemné ucasti na feSeni problému téch, ktefi z riznych divodi nezvladaji jejich
feSeni. V jevu pomoci je rovnéz mozné identifikovat miru etické zralosti jejiho
poskytovatele. Tato etickd zralost spocivéa ve vyjadieni moralni zodpovédnosti nejen za
lidsky diistojny Zivot sebe samého, ale zvlasté téch druhych, a to tehdy, kdyz se ocitnou
v n¢jaké z limitujicich situaci, jejichz feSeni je mimo jejich redlné mozZnosti.
Zodpovédnost v tomto vyznamu znamend predev§im potlacit svou lhostejnost vici

druhym.2%

3.4 Komplexni (celostni) vnimani a pristup ke klientovi
(integrita)

Hodnota komplexnosti, resp. celostniho pfistupu ke klientovi je aktualnim tématem
pomahajicich profesi. Hovoti se o globalnim pohledu na lidskou bytost a ,,lidské byti*
(human being), ktery zahrnuje ¢lovéka v jeho rovinach — tj. oblast télesna (somaticka,
tj. hmotny organismus), psychicka (dusevni, tj. prozivani, citéni, emoce, racionalita),
vztahova (socidlni, tj. vztahy minulé a stavajici, rodina), piesahova (duchovni,
spiritualni ¢i transcendentélni, tj. otazky po zivotnim smyslu, existenci apod.). Tyto
lidské slozky jsou neoddélitelné propojeny ve vzajemnych vazbach a interakcich. Dalo
by se tedy zjednodusené fici, ze vSe v zivoté Clovéka souvisi se v§im. V odbornych
publikacich se tak setkavame s pojmy jako bio-psycho-socialni-spiritualni pristup
nebo komplexni, celostni pfistup (jehoZ Ccastecnym synonymem je pojem

psychosomatika, ktera je ovSem uz§im pohledem a zahrnuje pouze télesnou

208 Srov. BRNULA, P., BATOVA, K. Hodnoty — socidlna prdca — socidlni pracovnici v 21. storodi.
In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. (eds.) Aplikovand etika v socidlnej préci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, s. 36.

209 Srov. BRNULA, P., KUSIN, V. Fenomén pomoci v socidlnom mysleni, s. 9.
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a psychickou stranku ¢lovéka).?!? Jak zminuje Opatrny: ,,Socidlni prace pak neni jen
Jakousi ,,technologii pomoci“, naukou o tom, jak co nejlépe pomoci cloveku v obtizné
Zivotni situaci, ale vnima clovéka ve viech souvislostech, které se tykaji jeho Zivota. %™
Nahled na clovéka vjeho komplexnosti nemusi byt pouze uréitym principem
a pracovnim pfistupem socidlniho pracovnika, ale t€z dulezitou hodnotou, jelikoz jejim

cilem je naplnéni samotného lidstvi, lidské diistojnosti.?!?

Spolecenské zmény do socidlni prace prinesly fadu zmén. Mezi pozitivni zmény lze
zaradit subtilnéjsi vhled do niternich, da se fici, antropologickych potieb ¢loveéka — to
znamena veénovat se vedle somatické a psychické slozky clovéka také té spiritudlni.
Klienti ocCekavaji od socidlnich pracovnikii urcity druh znalosti véetné spiritudlni
kompetence a osobni zkusenosti s ni. Klienti si ¢asto pottebuji promluvit o nécem, co je
pfesahuje, ,,mluvit o Bohu®, coz je velmi intimni zélezitosti. Takovyto ,,duchovni
rozhovor* lze pojimat také jako jisty zpusob vykonavani socialni (resp. charitativni)
prace s tradi¢nimi prvky. Toto propojeni moderni socidlni prace a tradicni charitativni
péce prinasi obohacujici impuls do pomahajiciho procesu, ale také co do pfiznivé

intimity v pomahajicim vztahu.?*3

Potfeba komplexniho vniméni a ptredevSim spirituality je dualezitd predevsim
u nékterych skupin klienth — napf. zdravotné postizenych, seniori ¢i umirajicich.
Aktivizovani klientd se Casto vztahuje k rozvijeni fyzické, psychické a socialni slozky.
Pokud neni do tohoto ,balicku®“ zatfazena spiritualita, tzn. Clov€k neni chapan
komplexné, vede to k marginalizaci zdanlivé neviditelného, ale velmi dulezitého

rozvoje spiritualni a transcendentni dimenze lidského Zivota.?'4

210 §rov. OREL, M., SIMONEK, J. Celostni piistup v psychiatrii (a nejen tam). In OREL, M. a kol.
Psychopatologie, s. 39-40.

211 OPATRNY, M. Jak uvazovat o charitativni praci. In OPATRNY, M., LEHNER, M. a kol. Teorie
a praxe charitativni prace. Uvedeni do problematiky. Prakticka reflexe a aplikace, S. 7.

212 Srov. ELICHOVA, M., FLIDROVA, M. OPATRNY, M. Hodnoty V socidlni prdci a jeji identité.
In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni préce v Ceské republice, GAJU (in press).

213 Srov. CHADIMA, M. Charitativni prvky v socidlni praci. In KAPPL, M., SMUTEK, M.,
TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prace, Hradec
Kralové, 16. az 17. rijna 2009, s. 214,

214 Sroy. ELICHOVA, M., SUCHOMELOVA, V. Spiritualita seniorii V kontextu socidlni prace.

In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).
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4 Diskuze nad vztahovymi paradoxy pusobicimi
Vv socialni praci

V této sté€Zejni Casti prace bych rada zhodnotila uvedené poznatky a vénovala se diskuzi
nad moznymi problémy, vztahovymi paradoxy, které mohou mezi aktéry v kontextu
praktického vykonu socialni prace vzniknout, a stat se tak destruktivnimi prvky
V pomahajicim vztahu vybudovaném na bazi lidskosti. V rdmci provazanosti celé
tematiky lidského vztahu v socialni praci se budu témto meznikiim, paradoxtim vénovat

etickou optikou tak, aby cela prace méla jasnou kontinuitu/propojeni.

Dle Koptivy je tkolem (angazovaného) socialniho pracovnika vnimat, chapat,
zajimat se, podporovat, empaticky se vcitovat a pfijimat klienta takového, jaky je,
vcetné vSech jeho nedokonalosti a slabosti. Struéné se da fici, ze ukol socidlniho
pracovnika je ,,prosty” — mit svého klienta rad, vidét v jeho osobé (pfipadné situaci)
pozitivni perspektivu, ktera je asto zahalend stinnou rouskou jak samotnému klientovi,
tak také jeho nejbliz§imu okoli, které by mélo byt primarnim zdrojem opory.?*® Pro
socialniho pracovnika se miize v nékterych situacich stat problematickym prave

pozadavek, ktery se vztahuje na kazdého klienta, jenz je uvadén jak napt. v Etickém

kodexu Spole¢nosti socialnich pracovniki CR (dale Eticky kodex SSP CR),
»wocialni prace je zaloZzena na respektu k hodnoté a diistojnosti vsech lidi a na pravech,
ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici podporuji a chrani fyzickou, dusevni,
emociondlni a duchovni integritu a blaho kaZdého clovéka. “**® Vechny tyto vymezené
polozky — tedy hodnota a dustojnost ¢lovéka (klienta), jeho bio-psycho-socialni-
-spiritualni slozka ptsobi jako duleziti Cinitelé a zaroven jako etické argumenty
vnasejici do socialni prace eticky diskurz (polemiku) nad konanim socialniho
pracovnika ke klientovi vcetné jejich meziaktérského vztahu a lidského pisobeni

socialniho pracovnika.

215 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21.
216 Srov. Mezindrodni eticky kodex socialni prace, Dostupné na WWW:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_kodex.pdf
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V soukromém zivoté si svobodné muzeme volit, koho pfijmeme do své piizné,
komu vénujeme své sympatie a zahrneme ho ptatelskymi gesty, aniz by to po néas nékdo
(zaméstnavatel, eticky kodex) pozadoval. Také proto je tieba vSimat si a objevovat
piipady, které mohou znesnadnovat ¢i ovliviiovat z n¢jakych (osobnich) pfi¢in piijeti
klienta socialnim pracovnikem. Piece jen — i pfes svou odbornou Skolenou stranku je
socialni pracovnik také obycejnym clovékem, ktery mize prirozené¢ sympatizovat nebo
naopak stranit uritym ,,vybranym* klientim. A nemusi pro n¢j byt jednoduché oprostit

se od urditych spole¢enskych myti a spole¢nosti uréenych stigmat nékterych jedinct.?!’

24

Dulezitym etickym aspektem, ,,méfitkem®, principem a hodnotou je uz zde
zminéna lidska dustojnost neboli lidstvi, které stanovuje hranice a vymezuje podminky
pro jednani a zachazeni s klienty, ale také mysli na osobu socialniho pracovnika.
»Kazdy ¢lovék kviili sobeé samému md prdavo na uctu a nikdo nesmi byt obétovan vylucné
Jako prostredek pro ucely druhych. Kazda lidska osoba je jedinecnou, neopakovatelnou
skutecnosti. Kazdy ma takovou bezpodminecnou hodnotu sam o sobé, i kdyz néjak
zaostavd za svymi moznostmi diky postizeni, nemoci, véku ¢i procesu umirani a dokonce
— a to je ndrocné prijimat a na tom stoji program zachdzeni s odsouzenymi ve vézeni —
kdyz selhal a spachal napr. zavazny trestny cin, jimz porusil diistojnost obéti, ale jednal
i pod svou dustojnost. Lidskou diistojnost prosté nelze ztratit, nelze ji nikomu odebrat ci

Jjen propiijcit na urcity cas. “**®

¢ Pochopeni pro kazdého klienta

Jak uz bylo popsdno vySe, je pfirozené, ze nejen v soukromych vztazich
upiednostiiujeme osoby, které vykazuji néjakou kvalitu, ktera je pro nds jistym
zpiisobem liba, pfitazlivd. Bylo zjisténo, Ze napf. psychologové, ktefi se rovnéz
spoleéné se socialnimi pracovniky zafazuji mezi pomahajici profese, upfednostiiuji pro

n¢ sympatické, atraktivni, mlad¢, inteligentné se vyjadiujici a uspesné klienty pied témi,

27 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21.

218 MILFAIT, R. Fundamentalni eticko-lidskopravni principy etickych kodexii socidlnich pracovnikai.
Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In FISCHER, O., JANDEJSEK, P.,
KROUPOVA, A. a kol. Etika a lidskd préava v socidlni prdci, s. 66.
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kterym se nedostalo tolik kvalitativnich vlastnosti a jakéhosi charismatu. Je tedy
paradoxni, Zze pomahajici pracovnici maji chut pomdahat a utvafet pracovni (resp.
pomahajici) vztah s klientem, ktery to zdanlivé (a také nejspiS redln€) potiebuje
nejméne. Po odpovédi, pro¢ tomu tak je, mizeme jesté dale patrat. Ziejmée maji socialni
pracovnici tendenci lidem, ktefi jsou jim v né¢em podobni, jsou dostatecné inteligentni,
zdatni, dobfe fecové vybaveni, pomahat radéji, protoze jim jsou sympaticti, lze se s nimi
snaze domluvit a tim také 1épe a snadnéji navazat vztah. Pfitom se pti vykonu socialni
prace velmi Casto nesetkavaji jen s mladymi, krdsnymi a uspé$nymi, ale vétSinou
naopak s lidmi s viditelnym hendikepem, urcitym stigmatem jako napf. zdravotné ¢i
mentalné postizenymi, drogové zavislymi, seniory, bezdomovci apod. Je preci jen
a vidét za svou praci néjaké (nejlépe jen pozitivni a trvalejsi) vysledky. U zminénych
»lepsich®, da se fici ,,vysnénych® klientd, jde toto pfeci jen sndz. Socialni pracovnik by
si mél proto ujasnit motivy k vykonu své profese, zda chce pomdhat uspéSnym,
pfitazlivym apod., nebo naopak ,,redlnym* klientim, tedy t€ém, ktefi pomoc opravdu
potiebuji?’®. To koresponduje s nehajenim prav klientd. Jak uvadi Janebova a kol.,
,prace s pricinami problémii a ovliviiovani podminek prostiedi, ve kterém klienti Ziji, neni
U nas zvykem. Dusledkem takového ustdaleni socialni prace miize byt i ,,miceni” socidlnich

pracovnikii, kteri viastne obhajobu prav klientii ani nemusi povazovat za soucast poslani své

profese. 220

Zde tedy byla nastinéna otazka ur€ité osobni preference, motivu pracovnika, ktera
je Casto k neprospéchu ve spolupraci na pomahajicim procesu s klientem, stejné jako
dale to, ze socidlni pracovnik miize mit touhu se zalibit pro néj néjak atraktivnimu
klientovi, se kterym by se za jinych okolnosti neseznamil. To znamend, Ze pracovnik
muze urCitého klienta upfednostiiovat, délat na néj dojem tim, ze se mu bude az
ptehnan¢ vénovat, naslouchat, radit, peCovat aj., coz se rozchazi s praxi i teorii socidlni
prace. Zde se objevuje urCité nebezpeci nejen v genderovém pomeéru zastoupeném

v socialni praci. Je proto dilezité, zda socialni pracovnik vi o tomto piipadném

219 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21-22.

220 JANEBOVA, R., HUDECKOVA, M., ZAPADALOVA, R., MUSILOVA, J. Ptibéhy socidlnich
pracovnic a pracovniku, ktefi nemlceli — Popis prozivanych dilemat. Socidlni prace/Socidlna praca, 2013,
¢. 4,s.68-69.
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pusobicim motivu, nebo si ho naopak neuvédomuje, vytvaii v ném samém zmatek,
napéti a nejen profesni nejistotu.??! Neéktefi pracovnici nemusi upiednostiovat
sympatické, ,.bezproblémové“ Klienty, ale jejich zajem je opaény — mohou chtit
pomahat klientiim proto, Ze je laka a zajima cizi nestésti, selhani a jiné osobni ztraty

druhych, coZ je znakem temné stranky, nebezpeéné patologie socidlniho pracovnika.???

Socialni pracovnici by méli byt obdarovani altruismem, pochopenim pro potiebné
bez aspektu hodnoceni — napf. na zakladé prvniho dojmu.?”® Dne$ni ,,cool“
(in, moderni) doba si zada jistym zptsobem 1 ,,co0l* pomahajici socialni pracovniky
a moderni podobu pomoci, ze které se vytraci zakladni pozadavek lasky k bliznimu.??
Predevsim mladi, zacinajici socialni pracovnici (nebo studenti socialni prace) se Casto
ostychaji pracovat s n¢jakou cilovou skupinou (napt. seniory, zdravotné ¢i mentalné
postiZenymi), natoz s nimi vytvaiet néco jako osobni a lidsky vztah. Tito jmenovani pro
né nejsou tolik ,,atraktivni®, komunikace a navozovani vztahti s nimi je psychicky

wewvr

téma rozhovoru, coz dopomahd k vzijemnym sympatiim potfebnym k budovani

225

vztahu,”* jak jsem jiz zminovala. Stejné jako je na socialniho pracovnika kladen

poZadavek pritazlivosti, socialni pracovnici si jistym zpisobem kladou narok na

pritaZlivost klienti.??

Dle Reznicka do profesniho vztahu socidlniho pracovnika a klienta pfichazeji ¢asto
intolerance a ptfedsudky vic¢i osobam klient, které se néjak odliSuji od priméru,
a pro n&které socialni pracovniky se miZe jednat o obtizné piekonatelnou bariéru.??’ Pfi
praci se starymi, postizenymi, osamélymi ¢i chudymi tak zalezi na osobnosti socialniho
pracovnika, jeho vlastni zivotni filosofii, moralni vyzralosti. Zde je lidsky pftistup
a vztah opravdu ,,cenén zlatem*. Nékomu se mlZze prace s vySe uvedenymi skupinami

zdat jako nesmyslna, bezucelnd, neproduktivni, zvlasté tehdy, kdyz za svym Usilim

221 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 21-22.

222 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich, s. 112.

23 Srov. ZASKODNA, H., MLCAK, Z. Osobnostni aspekty prosocidlniho chovéni a empatie, s. 11.

224 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 84.

225 Srov. tamtéz, s. 22.

226 Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P. Ndroky socidlni prace a syndrom vyhoreni. In MATOUSEK, O.
a kol. Metody a rizeni socialni prdce, s. 52.

221 §rov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prace, s. 31.
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(pokud se tedy skutecné snazi) nevidi vysledky. Jiny, ,,spravny*“ socialni pracovnik
dokaze vnimat, chapat napft. stafi a s nim ¢asto spojenou osamélost jako vyzvu, dilezity
zlom v lidském Zivoté, bod existencidlniho tématu, bilancovani, kterého se chce
spoluucastnit spolecné¢ se seniorskym klientem a pusobit jako pravodce, lidsky
partner.?2®. Obdobnou situaci zaZivaji pracovnici v organizacich pracujicich s mentalné
¢i zdravotné postizenymi. | zde je nezbytnosti, aby se socidlni pracovnik nezaméroval
na klienta jako na ,,divny, vadny a odosobnély vyrobek®, ale aby byl klient naopak bran
jako kazda jina lidska bytost se svou dustojnosti, ktera ma také pozitivni potencial
a zivotni urCeni. Takovy, da se fici, optimisticky, lidsky pohled je nutnym
predpokladem k tomu, aby hendikepovani klienti mohli pocitit z chovani socialniho
pracovnika svou vlastni lidskou hodnotu a pracovnikovu vlidnou lidskou tvai.??® Na
zaklad¢ respektu k jedineCnosti kazdé lidské osoby, lidské dustojnosti klienta
a zodpovédného jednani socialniho pracovnika ke Kklientovi nelze v socialni praci
akceptovat jeden objektivné osvédéeny technicky ,mustr pfistupu ke klientovi
s vynechanim ,,ndroéného* pozadavku lidskosti.?®® Socidlni pracovnik by tak nemél
vidét hodnotnou lidskou bytost, zdravy a 1é¢ivy, hojivy potencial pouze ve
své ,,zdatngjsi“ osobé, ale také v kazdém klientovi.?3! Jak vystizné v tomto kontextu
dodava Ulehla: ,,Do profesiondlni prdce se ovSem promitd cely pracovnikiiv pristup
k Zivotu a lidem. " Jde o to poukdzat na to, jak hluboce jsme ve své prdci ovlivnéni tim,
co si myslime o svete a lidech. To je také jeden z ditvodu, proc¢ pracovnici v ruznych

profesich zaujimaji zcela odlisné postoje a vytvareji protichiidné teorie. >3

Socialni pracovnici maji také napt. na zdkladé Mezinarodniho etického kodexu
socialni prace ,, Celit negativni diskriminaci — socidlni pracovnici maji povinnost celit
negativni diskriminaci na zakladeé takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, vek,
kultura, rod nebo pohlavi, rodinny stav, socio-ekonomicky status, politické ndzory,

barva pleti nebo jiné fyzické charakteristiky, sexudlni orientace nebo duchovni

228 Sroy. ELICHOVA, M., URBANEK, L. Uloha socidlni prace pri doprovdzeni na posledni cesté
¢lovéka. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in press).

229 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 22.

230 Srov. MILFAIT, R. Fundamentdlini eticko-lidskopravni principy etickych kodexii socidlnich
pracovnikii. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In FISCHER, O., JANDEJSEK,
P.,KROUPOVA, A. a kol. Etika a lidské prdava v socidlni prdci, s. 65.

231 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich, s. 112.

232 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 133.
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presvédcent. “*® Socialni pracovnici tak nemaji pravo vynaset mravni soudy nad svymi
klienty, hodnotit urcité (predevsim z jejich perspektivy) sporné situace, i kdyz by je
mimo svuj profesni zivot fesili uplné jinak, a to ani v pfipadé, Ze je jejich vztah s Klienty
jiz v daveérné fazi. Vyjimka vSak potvrzuje pravidlo — existuje moznost, kdy ostrou,
razantné vymezenou kritikou muzeme klientovi pomoci v prozieni z bezvychodné
situace (napt. alkoholikovi). Toto uziti manipulace se n¢kdy stava moznou volbou,
ovSem je nutno mit na zfeteli nasledky takové razantni intervence, napi. ze klient vnima
zasah pracovnika jako zradu, nesvobodu a klienta tim odradi od své osoby jakozto

poméhajiciho a dal3i spoluprace zalozené na divére.?3

Spolecnost, instituce, pomahajici organizace a také socidlni pracovnici maji na
zakladé rovnosti a spravedlnosti vSem klientim poskytovat stejné, tj. spravedlivé
zazemi, prijeti, totozné moznosti, autonomii a neposkozovani bez ohledu na to, do jaké
skupiny (produktivity, vykonnosti, etnika, véku, genderu, atraktivity, fyzické C¢i
mentalni kondice aj.) spadaji. Tento pozadavek rovnosti a spravedlnosti, rovnéz na
zaklad¢ stejné dustojnosti, nalezi v§em, bez ohledu na vySe zminéné ,,diskriminaéni‘

polozky.?®

Podstatny vliv na to, koho je socidlni pracovnik ochoten lidsky pfijmout
a u koho se mu budou do cesty stavét urcité osobni varovné bariéry, ma plivod v Zivotni
historii a soucasné osobni situaci socidlniho pracovnika.?®® Pfitom existuje profesni
eticky pozadavek, ze ma socialni pracovnik rozeznavat osobni a profesni Zivot a S nimi

spojené meze.?’

Kazdy cloveék, véetné pomdhajicich, si s sebou nese bifimeé
individudlné citlivych mist, které v nas zanechavaji nesmazatelné vrypy. Existuje
nespocet variant, kde se mohou tato osobni zranitelnd mista pracovnika projevit ve

vztahu ke klientovi (napf. otec socialniho pracovnika byl agresivni alkoholik, coz mu

233 Srov. Mezindrodni eticky kodex socidlni prace, Dostupné na WWW:
<http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_kodex.pdf>.

234 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23.

2% Srov. MILFAIT, R. Fundamentdlini eticko-lidskopravni principy etickych kodexii socidlnich
pracovnikii. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In FISCHER, O., JANDEJSEK,
P., KROUPOVA, A. a kol. Etika a lidské préava v socidlni praci, s. 73.

236 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 22.

237 Srov. Mezindrodni eticky kodex socialni prace, Dostupné na WWW:
<http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky kodex.pdf>.
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pracovnik dodnes zazliva — pracovnik nenachazi porozuméni s klientem alkoholikem,
otcem od rodiny, pravé z divodu obdobné zazité situace sebou samym). O vytvofeni
pozitivniho, nehodnoticiho a nestranného vztahu se d4 v tomto ptipadé hovofiit pouze
s obtizemi. ZaleZi, jak moc urCité osoby a nastalé (negativni) situace s nimi spjaté
socidlntho pracovnika v soukromém zivot¢ ovlivnily a aktudlné¢ ovliviuji
a zda je dokazal uchopit také z jiného pohledu a vyrovnal se s nimi. Pak se urcita vlastni
zkusenost pracovnika mutze stat vyhodou. Pokud socidlni pracovnik nema tato vlastni
zranéni dostatecné zreflektovana, mél by klienta predat dal, tzn. do rukou kolegy ¢i jiné

organizace.?®

+« Laska ke klientovi (bliZznimu) jako potieba uspéchu

Stejné jako ostatni lidé, tak i1 socidlni pracovnik potifebuje, touzi byt ve svém povolani
dobry, Uspésny. Na jeho uspéchu se podili jeho (dobra) lidské i odborna povést, kterou
ma v okoli svého pusobisté. Klient pljde a radéji navaze kontakt s ,,tim oblibenym*
sociadlnim pracovnikem, ktery mé v okoli dobrou povést nez za ,,néjakym* neurcitym
pracovnikem, od kterého nevi, co ofekéavat. Aby mél klient rad jakéhokoli socialniho
pracovnika, kterého mu pfid€li, je neredlné. Jistym zplsobem je to vSak nezbytné
k tomu, aby si pracovnik mohl vytvofit povédomi o tom, Ze je tzv. odbornikem na
pravém misté a potiebny lidem. Proti sobé€ stoji touha po slavé, moci, chvale a vdécnosti
versus viditelnd pozitivni zména u klienta, ktera je sama o sobé puncem, Stvrzenim,
profesiondlni kompetence. Ve vztahu klienta a socialniho pracovnika netouZi po piijeti
a uspéchu jen klient, ale také socidlni pracovnik v ramci potieby svého pozitivniho

sebehodnoceni a sebeucty.?*®

Podle Guggenbiihl-Craiga primérny ¢lov€k nema potiebu konfrontovat se, jednat
a vytvaret vztahovou koalici s trpicim bliznim, maximaln¢ si o tom pfecte v bulvarnim
platku a zapomene. Tvrdi, Ze se ani u pomahajicich nelze odkazovat na altruismus ¢i
lasku k bliznimu a kiestanské hodnoty. Chut’ pomahat, vztahovat se k potfebnému ale

také nelze chapat z obracené perspektivy jen jako temné choutky a touhu po moci ze

238 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, . 22.
2% Srov. tamtéz, s. 24-26.

63



strany socialniho pracovnika. V ptipadé socidlnich pracovnikli musi jit o osobnosti,
které si jako zivotni ulohu zvolily denné¢ se vystavovat a lidsky plisobit v polarité

socialné zdravy — socialné nemocny, ktera je sama o sobé fascinujici.?4°

Socialni pracovnik by mél v prvé fadé byt spokojeny sam se sebou, mit rad sam
sebe a bezpodminecné se pfijimat bez toho, aby si kompenzoval potiebu uspéchu na
druhych a jejich zranitelnosti. Mé&l by ctit pozadavek ,, Miluj svého blizniho jako sebe
samého“ (Mt 22, 39). Nelze pfijimat a mit upfimné rad druhé, pokud sviij uspéch
a sebehodnoceni socialni pracovnik stavi na neStésti klienti a sam ke své osob¢ se
vztahuje odmitavé.?*! Stejné tak je dillezité, aby socialni pracovnik piijimal sebe sama
a vnimal svou lidskou distojnost, ktera neni budovéana na zékladé néjakého uspéchu ¢i
pochvaly od druhych, ale patii k vrozenému zdkladu kazdého lidského jedince. To vse
se odrazi ve sluzbé, praxi a vztahu, které socialni pracovnik svym sebepojetim znacné
formuje.?*? Kopiiva proto apeluje: .,V etickych kodexech pomdhajicich by méla byt
proto uvedena jesté jedna zasada, kterd tam zatim pritomna nebyva: Pomdahajici je
pripraven kdykoliv vnimat a akceptovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost,
kterou pomadhani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a supervize napomdhat vyvoji

K lepsimu stavu, nez je ten soucasny. “**

% Laska ke klientovi (bliZnimu) jako zbozZi

Sociélni prace neni jen poslanim, ale také profesi, zaméstnanim socialniho pracovnika,
které ho Zzivi. Za sluzbu druhému, lasku k bliznimu je pomahajici ohodnocen nejen
penézité, ale také ho to obohacuje zkuSenostn€, osobnostné, profesné a kariérné roste.
V této pomahajici profesi se nelze zaméfovat pouze na financni ohodnoceni, také
socialni pracovnici maji jind ocekavani, nez je tomu v ostatnich profesich —
samoziejmé, finanni ohodnoceni hraje roli 1 zde, ale Casto je pifevySuje potieba uznani

a dobré vztahy na pracovisti.?** Socialni pracovnik si vydélava také kvalitou své lasky

240 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich, s. 19-20.

241 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 88-89.

242 Srov. SRAJER, J. Lidska diistojnost a sociélni prace. Socidlni prace/Socidlna praca, 2008, &. 2, s. 112.
23 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 91.

244 Srov. TICHA, M. Motivace a motivovani. Socidlni sluzby, 2013, &. 2, s. 20.
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K bliznimu, tj. klientovi. Otazkou je, zda je mozné za altruistickou pomoc, za sluzbu
bliznim, zadat a brat finanéni odménu a zda to nedevalvuje lidsky vztah obsazeny
V procesu pomahani na pouhy ,,vyménny obchod®, sluzbu za sluzbu, a neni tak
uptfednostnéna finanéni odména pred klientem. Tim nechci fici, Ze socialni pracovnik by
m¢él pracovat nezi$tné, pouze na bazi motivace a dobrého pocitu. Je ptirozené pozadovat
vydélek za odvedenou praci, byt se jednd o sluzbu druhému, a to i z diivodu, aby
socialni pracovnik nebyl ve stresu, napéti, nouzi, nezabyval se neodbytnymi rusivymi

myslenkami, které se mohou promitat do vztahu ke klientovi. 24°

., Bezvychodnym protestem je, kdyz pomahajici odreagovava svoji nespokojenost
s platem ve svém vztahu ke klientiim. “**® Nedostate¢né finanéni & pouhé slovni
ohodnoceni, uznani stoji za naruSeni pohody zaméstnance, coz se odrazi v jeho jednéani
ke druhym. Napéti a konflikty mohou znamenat dalSi zatéz, natlak na osobnost
socialniho pracovnika.?*’ Tento paradox tedy tkvi vtom, Ze realizovani lasky
K bliznimu, tj. ke klientovi, je zde profesi, tedy zdrojem finan¢niho zabezpeceni, ale
zaroven také zdrojem Uspéchu a pozitivniho sebepojeti socidlniho pracovnika. Oba tyto
motivy, finan¢ni i socialni, mohou naruSovat pomahani a vztah s klientem, ktery muize
byt chapan jako objekt ptinasejici zisk.?*8

Stejn¢ jako klienti maji také socidlni pracovnici narok na to, aby byli klienty
vnimani celostné, s respektem, svou hodnotou vcetné svych potieb, a to at’ uz se jedna
o zminénou finanéni odménu za provedenou praci nebo vyslouzenou pochvalu, uctu.
Zachazeni s klientem, lidskou osobou v nouzi, jako spouhym objektem zajmu,
pfipadem a sménnym ,,zbozim*“ znamena provinéni proti lidské diistojnosti klienta.
RovnéZz kazdy socidlni pracovnik mé& jako osoba svou nezaménitelnou
a nezuctovatelnou lidskou diistojnost, jez prevySuje jeho pracovni vykonnost, kterou
kona dobro, a to at’ uz pro organizaci, ve které je zaméstnan, nebo pro klienty, s nimiz

spolupracuje. Socidlniho pracovnika nelze tedy redukovat jen na odbornou

25 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 26.

248 Tamtéz, s. 27.

247 Srov. MAROON, 1. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii, s. 86.
248 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 28.
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a kvalifikovanou pracovni silu, ale je tfeba ho vnimat jako osobu, kterd si zasluhuje

ocenéni za svou praci — tj. (finan¢ni) odménu, pravo na uznani a respekt.?4°

Problémem soucasné postmoderni doby je ekonomizace, kterd vchazi také do
socialni prace, kde mize podporovat znevyhodnéné klienty tim, ze se zaméfi na jejich
efektivitu a vykonnost. Nebezpecim se tak muze stat prevadét vse ,,lidské* na neosobni,
méfitelny kapital, a to veetné klientil na vitany ,.kus®, za ktery ziské socidlni pracovnik
,body“ a utrzi finance.?® Vztah s klientem, jednani s lidskou bytosti je tak vétSinou
regulovan na potfebné minimum a vede k rutinnimu poskytovani pomoci.?>! V tomto
smyslu by se jednalo o nedustojné zachazeni s klientem, jeho odosobnéni, utilitaristické
degradovani na miru uzitku, kterou pfinese, na prostifedek pro tcely druhého — tj.

socialniho pracovnika.?®2

Kopftivova publikace Lidsky vztah jako soucast profese (jejiz prvni vydani se datuje
jiz doroku 1995) definuje pouze tyto tfi vySe uvedené paradoxy profesionalniho
pomahani, resp. problematiky, tiskali a patologické motivy vztahovani a lidského vztahu
socialniho pracovnika ke klientovi. Od data jejiho vydani ovSem ubé&hla fada let, nejen
v ¢eském prostiedi se zmeénila nikoli jen platnd legislativa (zejména zédkon 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, Standardy kvality socialnich sluzeb), ale za dobu cca 20 let
doslo také k dalsimu vyvoji spole¢nosti a s ni spojenych novych socialnich problémut
a rizik (aktudlné napt. socidlni vylouceni ¢i prace s uprchliky), vyzvam, na které
socialni prace musela zareagovat nejen ziizenim, rozSifenim ¢i aktualizaci adekvatnich
socidlnich sluzeb. Socidlni pracovnici se tim padem setkdvaji s ,,novou* klientelou,
jejimi (jinymi) specifiky a pozadavky, tudiZ s novymi paradoxy a riziky pro profesni

pomahajici vztah. Proto bych si nyni dovolila definovat nckteré ,,nové vztahové

249 Srov. MILFAIT, R. Fundamentalni eticko-lidskopravni principy etickych kodexii socidlnich
pracovnikii. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In FISCHER, O., JANDEJSEK,
P., KROUPOVA, A. a kol. Etika a lidskd prava v socidlni praci, s. 66.

250 Sroy. ELICHOVA, M. OPATRNY, M. FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Krize smyslu socidlni
prace. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).

251 Srov. ELICHOVA, M., URBANEK, L. Diisledky postmoderny ve vykonu socidlni prace.

In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).

252 grov. MILFAIT, R. Fundamentdlini eticko-lidskopravni principy etickych kodexii socidlnich
pracovnikii. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In FISCHER, O., JANDEJSEK,
P., KROUPOVA, A. a kol. Etika a lidska prava v socialni praci, S. 66.

66



paradoxy“, kter¢é mohou ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta nastat anebo ho

velkou mérou ovliviiovat.

s Zavislost na ,,schopném* klientovi

Tento paradox se tyka neukonceni pomahajiciho procesu socialnim pracovnikem,
1 kdyz uz byl naplnén cil vztahu a spoluprace s klientem — tzn., ze klient je jiz zmocnén
ve svém socialnim fungovéani.?®® Pfitom Eticky kodex NASW (Code of Ethics of the
National Association of Social Workers, 2008) fika, Ze socidlni pracovnik ma ukoncit
poskytovani sluzby a profesionalni vztah s klientem, pokud pomoc a vztah klient jiz

nepotiebuje, resp. neslouzi k jeho dalsimu rozvoji, k jeho potiebdm a zajmim.?>*

Podle Ulehly muze byt ukoncovani vazby, kontaktu s klientem, obecné vnimano
jako problematickd zalezitost. Cim jasné&j§i je zakazka, na které budou aktéfi
spolupracovat, tim zifejm&jsi je také doba, kdy je tfeba pomahajici vztah ukoncit, tj.

tehdy, az dojde k naplnéni cilové zakazky klienta.?>®

Do vseho v8ak muze vstoupit skryty motiv socialniho pracovnika (pfipadné také
natlak pomahajici organizace na socidlniho pracovnika, aby vytvarel zisk skrze dalsi
zakazky klienta), ten, ze je pro néj ,,pohodIng&;jsi*, pokud i s timto ,,schopnym* klientem,
ktery jiz dal§i pokracovani profesniho pomahajiciho vztahu nepotiebuje, dale
spolupracuje a vyhledava dalsi drobné, dil¢i zakazky, na kterych by s klientem mohli,
byt’ tieba jen ,,prokrastinacné®, spolupracovat. Dé&je se tak napt. tehdy, kdy socialni
pracovnik ma klienta, se kterym se mu dobfe spolupracuje, maji spolu vybudovany

urcity, pro oba aktéry duvérny, ,,pohodlny* vztah, klient je svou osobou pro socialniho

pracovnika ,,bezproblémovy®, tim padem se socidlnimu pracovnikovi nechce ukoncovat

253 Srov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni préce/Socidlna
prdca, 2004, ¢. 4, s. 31-34.

254 grov. NATIONAL ASSOCIATION OF SOCIAL WORKERS (2008): Code of Ethics. Washington:
NASW, 2008. Dostupné na WWW: https://socialwork.utexas.edu/dl/files/academic-programs/other/nasw-
code-of-ethics.pdf

255 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 97.
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spoluprace.?® Jedna se tedy o protipol castéjsi a Vv literatufe diskutovangjsi

problematiky, kdy spolupraci nechce z n&jakého diivodu ukongit klient.?>’

Klient je vtomto ohledu utlatovan ve své svobodé, autonomnim fungovani, je
degradovan na kapital, zdroj zisku, jak bylo jiz zminéno v oddilu Ldska ke klientovi
(bliznimu) jako zbozi. Ptitom vztah zalozeny na divéfe by mél klientovi poskytovat
dostate¢nou autonomii, a ne jeji odvracenou stranu, tj. kontrolu socialniho pracovnika

nad klientem, ktera hrani¢i az s manipulaci.?®®

Klient, resp. pocty klientd jsou pro zejména neziskové organizace dulezitym
zdrojem zisku. Na zaklad¢ poctu klientli a konzultaci ziskavaji totiz organizace finance.
Neziidka se stava, ze klient vyuziva jeden typ sluzby u vice organizaci, jelikoz je
vitanym prostfedkem organizace v boji o preziti.®®® Tim padem ale také klient
znehodnocuje snazeni socialnich pracovniku, které tzv. ,,vodi za nos®, a deformuje tak

také pomahajici vztah se socidlnim pracovnikem, resp. vice socidlnimi pracovniky.

Tuto slabinu, tj. neukoncovani prace se ,,schopnym‘ klientem, podporuje aktualni
financovani socidlni prace, kdy je sociadlni pracovnik placen za pocty klientl
a provedenych ukonti. Pro¢ by se socialni pracovnik zbavoval ,,schopného* klienta, se
kterym se na zaklad€ dobrych zkuSenosti a vybudovaného vztahu dobie spolupracuje
a ktery mu tak dokdze poslouzit jako zdroj pohodIného, snadného, d4 se fici, nejen
méné lidsky i energicky naro¢ného ptijmu??® | Jakkoli ma socidlni prace predevsim
individualné etické aspirace, je zdroven vykondvana v komplexnim politickém ramci

moderniho socialniho statu a socialni politiky. Ten vsak byva motivacnimu horizontu

25 Srov. ELICHOVA, M., OPATRNY, M., FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Stdt jako element
ohrozujici socidlni praci. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).
Srov. OPATRNY, M., FLIDROVA, M. SYKOROVA, A. Navrat ke klientovi: k sou¢asnému hledani
smyslu socialni prace. Caritas et Varitas, 2015, ¢. 1, s. 144-153.

257 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 97-98.

258 Srov. BALAZ, R. Moznosti dosahovéani oborovych zajmii socialni prace v organizacich
zameéstnavajicich socialni pracovniky. Socialni praca/Socialna praca. 2014, €. 3, 8. 50.

259 OPATRNY, M., FLIDROVA, M. SYKOROVA, A. Névrat ke klientovi: K sou¢asnému hledéni
smyslu socialni prace. Caritas et Varitas. 2015, ¢. 1, s. 148.

260 Srov. ELICHOVA, M., OPATRNY, M., FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Stdt jako element
ohrozujici socidlni praci. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni price v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).
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socialniho pracovnika i moznostem jeho piisobeni vnéjsi, ¢imz se ona individudlne-

-etickd motivace dostava do napéti viici institucnimu okoli.“?%!

%+ Pomoc a kontrola v rukou socialniho pracovnika

Podoba praxe socialni prace, tedy i vztahovani ke klientovi, je utvarena nejen socialnimi
pracovniky, ktefi ji vtiskdvaji odbornou a lidskou tvaf, ale formuji
a ovlivnuji ji dalsi faktory — napt. zakony a nastaveni socialni politiky ve staté, donoii
i jedinci, ktefi si voli své politické zastupce, jez maji obhajovat pravé zajmy obcantl,
potenciondlnich klientd socidlni prace a podilet se na feSeni a reformach aktualnich
socialnich problémid. Tyto faktory vSak tihnou spiSe k normativnosti a kontrole

klienta.262

Ustfednimi hybateli, kteti velkou mérou ovliviiuji podobu provadéné socialni prace,

®  Ti jsou nuceni balancovat mezi pomoci

jsou sami socidlni pracovnici.?
a kontrolou, mezi tim, zda zlstanou vérni zédvazku ke klientovi a jejich vybudovaném
profesnim partnerstvi — tedy se stanou ,,obhajci® klienta, nebo se podvoli tlaku
spolecnosti, instituce, klienta jistym zpisobem zradi a stanou se naopak ,,agenty*
spole¢nosti.?®* Janebova zmifuje, Ze ,,socidlni pracovnici jsou na jedné strané vazani
vztahem ke svym klientiim a pracuji na uspokojovani jejich potieb (vykonavaji pomoc),
ale na druhé strané je socialni prace spolecenskou instituci, jejimz poslanim je

prosazovat spolecenské normy a hodnoty (vykondavaji kontrolu). “?%®

Pojmy ,,pomoc* a ,,(socialni) kontrola® jsou v socialni praci ¢asto prezentovany

jako dilemata, jak uvadi mj. napi. Navratil.?®® Pomoc je vystavena na reflexi kontroly

261 JINEK, J. Socialni spravedlnost pro socialni praci. Socidini prace/Socidlna préca. 2014, &. 4, s. 36.

262 Sroy. ELICHOVA, M. Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci: teologicka reflexe charity
a praxe pomahajici organizace. Caritas et Veritas. 2011, ¢. 1, s. 30.

Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 20.

263 Srov. ELICHOVA, M. Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci: teologicka reflexe charity
a praxe pomahajici organizace. Caritas et Veritas. 2011, ¢. 1, s. 30.

264 Srov. JANEBOVA, R. Pomoc. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socilni prace, s. 207.

265 JANEBOVA, R. Pomoc. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socialni prace, s. 207.

266 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 20.

69



mocenskych vztahti ke klientovi®®’ a je v kontextu socialni prace chdpana jako udeni,

vedeni k normalité, a to takové, jakou si predstavuje a zadda spolecnost. To ovSem
nevede K individualité klienta, ale spiSe k jakémusi odosobnélému, spole¢enskému
normovani lidi. Spole¢nost tedy zada produkt ,,normélniho*, ptizpisobivého jedince,
kterého by v pomahajicim vztahu mél spoluvytvaret a formovat pravé socidlni
pracovnik. Socidlni prace je vSak zalozena na podpofe socidlniho fungovani, tedy

individualné osobniho blaha klienta.?%8

Socialni pracovnik stoji mezi jako prostfednik mezi systémem a klientem, ma stéle
za ukol vykonédvat hodnoty socialni prace. Takze ackoli se vyzaduje po socidlnim
pracovnikovi oboji — (individualni) pomoc i (normaliza¢ni) kontrola, musi vychazet
Z hodnot socidlni prace jako takové i hodnot, principt dalezitych pro vztahovani se ke
klientovi, které jsou vystavény na stejném zakladé — tj. lidské dastojnosti.?®®
Vyznamnym hybatelem, prvkem v rozhodovani socialniho pracovnika by méla byt
obhajoba prav klienta, na druhé strané ale také komunikace s druhou, normaliza¢ni
stranou, tj. uréovateli sméru socilni politiky a socialni prace ve stat&.?’® Socidlni
pracovnici se ale ¢asto k aktualnim problémim (pramenicich nejen z nastaveni socialni
politiky a zakonl) nevyjadiuji, coz miize mit za dusledek to, ze prestavaji vnimat
potiebu obhajovat prava klientl. Prestavaji si uvédomovat, jako mérou by se mohli
podilet na reforméch, které by jim mohly usnadnit jejich poslani a zlepSit spravné,

spolupracujici, a tudiz i kvalitngjsi, vztahy s klienty.?"

V tomto ohledu je tedy tfeba ,sladit“ pozadavky spole¢nosti, jednotlivce
a jejich co nejdlouhodobéjsi uzitecnost. Uzitecnost, blaho ¢loveéka jsou v utilitaristickém
chdpani povaZovany za zékladni pozadavky etického jednani. At uZ se socialni

pracovnik rozhodne na zéklad¢é svého nejlepsiho svédomi byt ,,obhdjcem* (pomdhat),

267 Srov. NAVRATIL, P., MATOUSEK, O. Socidlni price v dobé soucasné. In MATOUSEK, O. a kol.
Encyklopedie socidlni prace, S. 194.
268 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 11-12, 20, 49-50.
269 Srov. BURDA, F. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profest, s. 183-186.
210 Sroy. OPATRNY, M., FLIDROVA, M., SYKOROVA, A. Navrat ke klientovi: k sou¢asnému hledéni
smyslu socialni prace. Caritas et Veritas. 2015, ¢. 1, s. 145.
211 JANEBOVA, R., HUDECKOVA, M., ZAPADALOVA, R. MUSILOVA, I. Piib&hy socialnich
pracovnic a pracovnikd, ktefi nemlceli — Popis prozivanych dilemat, Socialni prace/Socidlna praca, 2013,
¢. 4, s. 68.
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nebo ,.kontrolnim agentem* (kontrolovat), 1ze fici, Zze zadny takovy akt lidského jednani
s klientem nelze chépat jako dobry, nebo zly. Socidlni pracovnik by mél jednat tak, aby
Zjeho jednani vzesSlo co nejvice dobra pro klienta/klienty. Je tieba, aby socialni
pracovnik kalkuloval nejen s pozitivy, ale také s negativy a piipadnymi nasledky svého
rozhodnuti, s tim, Ze pozitiva by méla vzdy ptevazovat. Je tedy tieba ,,vytézit“ co
nejvice dobra pro klienta, jelikoz socialni pracovnik (na zéklad¢ trendu reflexivni praxe)

by mél byt vzdy na strané klienta/klienti jako jejich partner v nesnazi. 2

Trendem, ktery se uplatituje v soucasné socidlni préci, je jiz nastinéna reflexivni
praxe, ktera hloubéji nahlizi do situace klienta a zplisobu prace a spoluprace s nim.
Zajima se o zkuSenosti obou aktéri — socidlniho pracovnika i klienta a mé¢la by v sobé
obsahovat jak urcité ideologie poskytovanych socialnich sluzeb (v€etné nastaveni
»podptirného* kontrolujiciho systému socidlni politiky), ale také reflexi mocenskych
vztahll a tuzeb (realizovanych piedevSsim na klientovi), nahledy na situaci klienta,
teoretické diikazy a etické perspektivy zjisténi, hodnoty, pfedstavy a emoce socidlniho

pracovnika i klienta — tedy vse, co se né&jak odrazi v pomahajicim vztahu.?"

Koneéné rozhodnuti na tom, zda se socialni pracovnik ve vztahu s klientem stane
onim ,hlidacim agentem®, nebo naopak vnimavym ,,obhajcem®, vSak vzdy stoji na
osob¢ socialniho pracovnika. Socialni pracovnik tak musi mit nejen odbornou
zpisobilost, orientaci v obecnych poZadavcich spolecnosti, ale také moralné vyzralou
osobnost, intuici a neopomenutelnou lidskost. V socialni praci je dulezité umét propojit
odbornou rovinu profese, véetné té lidské s bonusem vnimavé emocni a spiritualni

slozky, ktera socialnimu pracovnikovi dokidze napovédét, pomoci v rozhodovani.?’™

212 §rov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej price, s. 31.

213 Srov. NAVRATIL, P., MATOUSEK, O. Socidlni prace v dobé soucasné. In MATOUSEK, O. a kol.
Encyklopedie socialni prace, s. 194.

214 Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zaginajucich socialnych pracovnikov, s. 110.

Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teorie a metody, s. 223.

Srov. JANKOVSKY, J. Promény povolani socialniho pracovnika. Socidlni price/Socidlna praca, 2007,
C.4,s.42.
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Opét zde plati ,,zlaté pravidlo socialni prace: socidlni pracovnik musi promyslet,

reflektovat a umét si vefejné obh4jit své jednani ve vztahu s klientem.?”

% Nevyzralost (mladého) skoleného socialniho pracovnika |

Jak jiz bylo v textu n€kolikrat zminéno, hlavnim nastrojem socidlniho pracovnika, ktery
se uplatiuje velkou mérou ve vztahu s klientem, je osobnost socialniho pracovnika. Ta
sama o sob& pusobi jako dulezity prostiedek v cesté¢ za socidlnim fungovanim

a zmocnénim klienta.?’®

,ocialni pracovnik miize a musi prispivat svou osobnosti, svym
vzdélanim a talentem k pozitivaimu ovlivnéni kvality své prdce a vztahim.*’" Osobnost
pomahajiciho se stava tak prvkem k diskuzi, nejen ve smyslu osobnostnich dard,
dispozic, rizik ¢i patologii, ale také ve smyslu osobnostni a moralni vyzralosti,

schopnosti a vzdélani.?’®

Tomes§ uvadi, ze ,, Socidlni prdce je odborna cinnost, ktera vyzaduje vysokou
odbornou pripravu, dosazeni urciteho véku, osobni zralosti, zkuSenosti a etickych
postojii. “?’® Aby mohl socialni pracovnik vykonavat svou profesi, je tedy od néj
oc¢ekavano jak adekvatni vzdé€lani v socidlni praci (vySSi odborna Skola ¢i
vysokoSkolské vzdélani dle zakona 108/2006 Sb.) vcetné dalSiho, celozivotni
vzdélavani®?, ale také kvalitni a k pomahani vhodna a zrala osobnost.?8! Otazkou je,
zda se (mlady) absolvent socialni prace muze povazovat za opravdu po vSech strankach
kompetentniho socialniho pracovnika Vv pravém slova smyslu, po kterém se ocekava

zhmotnény zkuSeny ,,archetyp postmoderniho superhrdiny®, mezi jehoZz kompetence

275 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price.

In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 4445,

276 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 14.

2T MAROON, 1. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii, s. 79.

218 Srov. DAVIDEKOV A, M. Zachovdvanie ludskej déstojnosti a kliicové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, s. 42—43.

219 TOMES, 1. Vzdéldvaci standardy v socidlni praci: pro stiedoskolsky, vyssi odborny a vysokoskolsky
stupen vzdelani, S. 26.

280 Srov. MPSV. 2003. Navrh koncepce celozivotniho vzdélavani socidlnich pracovnikii a vychovy

k lidskym praviim [online]. [cit. 2016-03-23]. Dostupné na WWW:
<http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_45_1.pdf>.

281 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M. GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
S. 75.
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patii nejen osobnostni predpoklady, kompilace poznatkd z riznych obort, um efektivni
komunikace, opravdovy prosocialni zajem o c¢lovéka/klienta vcetné pripravenosti
poskytnout mu svoji sféru prozivani.®®> Tyto komponenty, potiebné zkuSenosti
a osobnostni vyzralost nemuze automaticky ziskat s obdrzenim diplomu s nezbytnym
titulem. I mlady socialni pracovnik je sice dospélou bytosti, schopnou vnimat
relativnost svéta, realnou situaci klientt, ale Socialnim pracovnikem se ¢loveék nerodi,

stava se jim aZ praxi, coz si mysli i sami praktikujici socialni pracovnici.?®

Clovék (potencionalni socialni pracovnik), ktery se rozhodne puisobit v sektoru
socialni prace, by m¢l disponovat zakladnimi osobnostnimi rysy socialniho pracovnika,
a to jiz pred nastupem do adekvatni vzdélavaci instituce a realné praxe, kde se
pracovnik stava povinnym a odpovédnym jednat podle organizaci danych specifickych
profesnich hodnot. Tento uchaze¢ by mél mit zvnitin€élé, uvédomované a jasné
reflektované (vlastni i profesni) hodnoty, tzn. uvédomovat si, jakou mérou a zptisobem

ovliviiuji jeho konéni a také vztahy ke klienttim.?

V tomto ohledu je nezbytné pro vykon socidlni prace v pravém slova smyslu nalézt
adekvatni pfechod mezi teoretickou zastitou profese a zkusenym, praktickym ,,selskym*
rozumem. Pokud se toto socidlnimu pracovnikovi nepodafi, hrozi, Ze bude volit pfi
praci s klientem zbyte¢né az komplikované postupy a opomene stézejni aspekty dilezité

pro navazani vazby s klientem.?8

Spraxi a zkuSenostmi souvisi mordlni zralost socidlniho pracovnika. Tato
pracovnikova zralost znamena moralné zodpovidat nejen sdm za sebe a svou dlistojnost,

ale také za distojnost potfebnych, svych klientii. O socialnim pracovnikovi lze hovotit

282 Sroy. ELICHOVA, M., BARAKOVA, M., KACZOR, M. Socidlni pracovnik jako piedobraz
postmoderniho superhrdiny? ITn ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR, Praha: Grada, 2016 (in
press).

23 Srov. Vysledky projektu GAJU ¢.117/2013/H: , Pojeti kvality socialni prdice v souvislosti se
sebedefinovanim socidlniho pracovnika a jeho pomahajici profese*, teSitelka Mgr. Markéta Elichova,
Ph.D., otazka ¢. 25: ,,Myslite si, zZe socialni pracovnik s pribyvajicimi odbornymi zkusenostmi profesné
vyzrava?* — 90 % si mysli, ze ANO. (nepublikovano).

284 Srov. ELICHOVA, M., FLIDROVA, M., PEJCHOVA, N., OPATRNY, M. Stfet osobnich hodnot

s profesnimi. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).

28 Srov. LORENZ, W. Teorie a metody socialni prace v Evropé& — profesni profil socialnich pracovnikd.
Socialni prace/Socialna praca. 2007, ¢. 1, s. 63.
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jako o zodpovédném tehdy, kdyz se nauci potlacit svou lhostejnost ke svéfenym

klienttim. 226

Prace na sobé samém u socialniho pracovnika spociva v zakladu — tj. budovani
rustu osobni, individualni profesni identity, a to skrze vlastni poznani, pé¢i o sebe
véetné psychohygieny, sebefizeni, az po ,vyssi“ mety jako pfijeti profesnich
a vztahovych hodnot a rozvoj vlastniho etického uvédoméni.?®” Janebova s Musilem
pak dodavaji, Ze ,,stezejni roli socidlnich pracovnikit neni ani filantropie, ani distribuce

davek, ale premyslent. 28

¢ Vztahovost jako zaklad profese socialni prace versus postmoderna

Dle Fukuyamy se vztahové vazby ukazuji jako nejvyznamnéjsi dispozice k evolu¢ni
zptsobilosti i k socialnimu fungovani ¢lovéka.?®® Tudiz i v socialni praci, jejimz cilem
je pravé dosahnuti socialniho fungovani klienta, je vztah socialniho pracovnika a klienta
povazovan za jeden z nosnych a klicovych prvka profese zalozené na intervenci, pii
kterém ma socialni pracovnik nabidnou klientovi ,,ochrannd kiidla® a projevit
opravdovy lidsky z4jem o osobu klienta, a to na zaklad¢ respektu, lidské distojnosti

a vzajemné spoluprace, pii které se oba aktéfi ovliviiuji a formuji.?%

Jak bylo jiz podrobnéji uvedeno v prvni kapitole, kterd se zaobird ulohou
a proménnymi lidského vztahu, spostmoderni dobou nastaly zmény v tradi¢nich
sociadlnich institucich jako napft. rodina, kterd poskytovala primarné dualezité¢ vztahové

zdzemi dilezité pro socidlni fungovani jedince, vtiskavala clovéku hodnoty (rovnéz

286 Srov. BRNULA, P., KUSIN, V. Fenomén pomoci v socidlnom myslent, s. 9.

287 Srov. RUZICKOVA, D., MUSIL, L. Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? Socidlni
prdce/Socidlna praca, 2009, €. 3, s. 87-88.

288 JANEBOVA, R. MUSIL, L. Myty o roli socialnich pracovnikii a pracovnic. Socidlni prace/Socidlna
praca. 2007, ¢. 1, s. 60.

289 Srov. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidska pfirozenost a rekonstrukce spolecenského iadu, s. 189.
2% Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, S. 45.

Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, teorie a metody, s. 227.

Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 690.

Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a iizeni socidlni prace.

In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace, s. 35.
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dilezité pro dal§i mezilidské vztahy) a poskytovala lidské zdzemi.?®! Disledkem
postmodernich vlivii se vSak lidé odsoudili ke vztahové neukotvenosti, nejistoté,
neduvéie a individualizaci, namisto pfirozeného vztahovani se k druhym. ,.Slabou
nadhrazkou* vztahii se staly instituce, vetn¢ téch zaméienych na podporu zmocnéni
socialniho fungovani jedinct, tedy socidlni prace a jeji operatér — socialni pracovnik.?%2
S ostatnimi lidmi Zijeme a spoluexistujeme sice velice blizko a komunikaéni vzdalenosti
nehraji roli (napf. diky trendu modernich technologii a tzv. online komunikace).
V nékterych zalezitostech, které by mély byt ¢lovéku blizké, se velice osobné a lidsky
vzdalujeme. Napf. si pfivykame na neosobni komunikaci, jez diky flexibilité a rychlosti
moznych technologii upfednostiiujeme oproti osobnimu lidskému kontaktu ,,face to
face”, kterym u¢inné a ,live“ lidskym prvkem plsobime na druhého.?®® Online
komunikaci, telefonickym hovorem & utopickym ,,lidskym* robotem?** viak nikdy

nenahradime potiebné lidské vztahovani k druhému.

Tyto mddni vlivy jsou nevédomé piendSeny na vSechny jedince, tudiz se jim
nevyhnou ani osoby socialnich pracovnikd. Postmoderna tak snizuje profesni dispozice
socialniho pracovnika (ktery je jakoZzto osoba také soucésti soucasné spolecnosti, kde
jsou dulezité ,,blizenecké™ hodnoty a vztahy redukovany, odosobiiovany ¢i se vztahuji
do online svéta) k tomu, aby se viubec umél altruisticky vztahovat ke druhym, tj.
klientiim, a to i navzdory pozadavku profese. I socialni pracovnik, odbornik na obnovu
lidského socidlniho fungovéni, tak mize byt takto vztahové ovlivnén, znevyhodnén,
znekompetentnén a miize mu tudiz Cinit problém navazovat a utvaret osobn¢jsi, lidsky
pojaty, na hodnotach budovany vztah s klientem, protoze to ze své osobni a dobové

podstaty nemusi ani umét, i kdyZ se to od néj v socidlni praci automaticky ocekava.?%

21 Srov. LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba: od pozitku k iizkosti, s. 97.

292 grov. CHYTIL, O. Dtisledky modernizace pro socialni praci. Socialni prace/Socialna praca, 2007, &.
4, s. 65, 69.

293 Srov. ELICHOVA, M., URBANEK, L. Diisledky postmoderny ve vykonu socidlni prace. Praha:
Grada, 2016 (in press).

2% Srov. Jeden svét. Tabor, 22. 3. 2016. Pecovatelka Alice (2015). Dostupné na WWW:
<http://www.jedensvet.cz/2016/filmy-a-z/29716-pecovatelka-alice>.

2% Srov. CHYTIL, O., 2007. Disledky modernizace pro socialni praci. Socidlni préace/Socialna praca, ¢.
4,s.65.
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Aktualng, v kontextu problematické vztahovosti postmoderny, se v souvislosti se
starnouci populaci objevuji vize robotd, kteti budou pecovat o osamélé seniory
a vytvafet snimi na zakladé naprogramované (slovni a mimické) komunikace
nahrazkovy vztah (napf. v piipadé, Ze rodina ¢i lid§ti pedovatelé nebudou mit ¢as).?%
Otazkou je, jestli se da v tomto piipadé hovotit o vztahu jako takovém vubec, jelikoz
ten je zaloZzen na interakci, vzajemné odpovédnosti a emocni vazbé minimaln¢ dvou
lidskych 0s0b,%°" coz robot jako neziva véc nemize nikdy poskytnout. V ramci
promitani dokumentu Pecovatelka Alice®®® byla v diskuzi vyi¢ena myslenka, Ze neustaly
rozvoj modernich technologii je neudrzitelny, nemize pokraCovat donekone¢na. Prave
prostiednictvim této neudrzitelnosti si lidé za¢nou uvédomovat pravou hodnotu lidsky
pasobiciho vztahu i to, Ze moderni technologie ¢loveéka vytrhavaji od byti v sobé
samém. Vztah se tak postupné bude dostavat opét do piivodnich podob a ¢lovek se bude
opét blize setkavat v kontaktu se sebou samym i okolnimi mezilidskymi vztahy jako

takovymi. 2%

2% Srov. Jeden svét. Tabor, 22. 3. 2016. Pecovatelka Alice (2015). Dostupné na WWW:
<http://www.jedensvet.cz/2016/filmy-a-z/29716-pecovatelka-alice>.

27 Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik, s. 296.

2% Dokument Pecovatelka Alice (Nizozemsko, 2015), promitany v ramci festivalu Jeden svét, pojednava
o robotu Alici, jenz je prototypem ,pecCujiciho robota“, s mechanickym télem a lidskou tvafi, jehoz
schopnosti rozvinul tym védci a védkyn z amsterdamské univerzity. Ve spolupraci se socialnimi
pracovniky vznikne pilotni program, ve kterém ma Alice sdilet domacnost a komunikovat se tiemi
osaméle zijicimi osmdesatnicemi. Ty nejprve své opatrovnici nediveétuji, nakonec k ni ale najdou cestu.
Dokument ukazuje budoucnost druhti zkonstruovanych za pomoci moderni technologie a zamysli se nad
zakladnimi lidskymi tématy osameélosti, starnuti a touhy po kontaktu a lidském vztahu.

Jeden svet. Tabor, 22. 3. 2016. Pecovatelka Alice (2015). Dostupné na WWW:
<http://www.jedensvet.cz/2016/filmy-a-z/29716-pecovatelka-alice>.

29 Srov. Jeden svét. Tabor, 22. 3. 2016. Pecovatelka Alice (2015). Dostupné na WWW:
<http://www.jedensvet.cz/2016/filmy-a-z/29716-pecovatelka-alice>.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat vyznam lidského vitahu v socidlni praci
a identifikovat mozna uskali (vlivy ze strany socidlniho pracovnika i klienta), kterda
mohou vznikat v tomto specifickém profesiondlnim vztahu s ohledem na to, Ze prace
pojednava o podstaté lidského vztahu v socidlni praci obecné a nezabyva se tak profesni

urovni, vztahovosti konkrétnich socidlnich pracovnikili, dle zaméfeni na urcité cilové

skupiny, ani rozli¢cnym nastavenim, vychodisky organizaci.

Byla vymezena ruzna pojeti vztahu sohledem na ptirozené lidsky danou
vztahovost, jejiz aplikace do socialni prace s adjektivem (mezi)lidsky tvori zakladni
rozmér této profese a bezpeci lidskych ,,ochrannych kridel*. S jinymi lidmi se vSak
V soucasnosti nepoji jen pocit jistoty, bezpeCi a pfirozend dispozice k socidlnimu
fungovani, ale druzi se pro nds stdvaji zaroven nejistym, nebezpecnym

a nevyzpytatelnym elementem.

V navaznosti na postmoderni dobu a prvek stupiiujiciho se individualismu,
s ohledem na vlivy a ztraty pfenesené timto milnikem do mezilidskych vztahd, byla
nucena socialni prace reagovat na zmény ve strukturach spole¢nosti, véetné tradi¢nich
pomahajicich ,,utoCist* a instituci, kterymi byla pfedev§im rodina, ktera poskytovala
vztahové zazemi, pfijeti, oporu, zivotni ramec a smysl a zastitovala jistym zptisobem
dnedn€ chapané socidlni fungovéani. Postmoderna vnesla do lidskych Zivoti nejen
vztahovou dysbalanci, ale naopak si vzala dan v podob¢ lidské soudrznosti, dovednosti
vstupovat do trvalych, vzijemnych, davérnych a funkénich wvztahti. Na tyto
postmoderni zmény, osobni ztraty musela nastat korektivni reakce v podobé
socialné podpiirnych pomahajicich profesi — tedy i socialni prace, kterd jako cilena
mise opétovné vratila do hledaCku lidsky vztah a jeho diilezitou podptirnou a moralni
ulohu. Socidlni pracovnici tak ptevzali roli mentori, ,,placebo 1ékait*, jejichZz osobnosti
pisobi jako zivy 1€k a jejich lidsky pfistup jako vyznamny lécebny zmocnujici prvek.
Lécebny element (vztah) se musi vsak dale zdokonalovat, jsou na n¢j kladeny
neskromné pozadavky, aby se umél vypotadat s aspekty a naro¢nymi pozadavky, které

vstupuji do 1écebného uschopiiujiciho procesu.
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Prace dale pojednava o dulezitych aspektech, které ovliviiuji budovani a podobu
vztahu — komunikaci, hranicim, moci a nékterym dal$im neméné¢ dilezitym faktortim.
Vztah buduji aktéti, zdsadni osoby pomahajiciho vztahu — socidlniho pracovnika
a klienta vCetn¢ ocekavani, pozadavkl a osobnich (i osobnostnich) vlivi, které vnasi do
partnerského vztahu — napft. vliv osobnosti, genderu, angazovanosti, potencialnich rizik,

motivace apod.

Je dulezité, aby si socialni pracovnici byli védomi své role a mezi pomahajiciho, tj.
ve spolupracujicim vztahu ,,mocné&jsiho*, iniciativnéj$iho, a dovedli s touto povinnosti
a kompetentnimi silami uvazlivé nakladat, uméli reflektovat a obhajovat své jednani
vaci klientovi. Na zdkladé uvédoméni vlivnych aspektii, jasného osobniho
nastaveni, poZadavku spole¢nosti, dialogi¢nosti obou aktéri a reflexe socialniho
pracovnika (v jakém vztahu a postaveni je ke klientovi) lze piFedpokladat v socialni
praci lidské zachazeni, uspésné budovani vztahu a tim i efektivni intervenci
Vramci prace s postmodernimi ztratami a dysfunkcemi v socidlnim fungovani
jedinci. Od socidlniho pracovnika se tak ocekava soulad urcitych osobnich

a profesnich hodnot.

O zminénych hodnotach profese, resp. vztahovych hodnotach, pojednava stézejni
kapitola Hodnoty a principy dulezité pro ,, lidsky* vztah v socidlni prdci, proto jsou
vztahové hodnoty dale uchopeny V Diskuzi nad vztahovymi paradoxy piisobicimi
V socidlni praci, kde se na né¢ dale odvolava. Respekt etickych hodnot a principu ve
vztahu s klientem je povaZovan za zakladni a nosny piedpoklad uspésného,
lidského vykonu sluzby druhému pii vykonu socialni prace.®® Vybér vieobecnych
klicovych hodnot pusobicich v profesi socialni prace je vSak nejednotny. Obdobna
situace nastava pii definovani hodnot a principd, ptisobi konkrétné€ ve vztahu socialniho
pracovnika a klienta. V pomahajicim vztahu nachazeji uplatnéni tradiéni Biestekovy
principy efektivni spoluprace (individualizace, vyjadfovani pocitl, empatie, akceptace,
nehodnotici postoj, sebeurceni, diskrétnost). Co se ty¢e hodnot dilezitych pro lidskou

podobu vztahu v socialni praci, lze nalézat shodu Vv odvolavani se na lidskou

30 DAVIDEKOVA, M. Zachovdvanie ludskej dostojnosti a kliicové hodnoty v profesii socidlniho
praovnika. In MATEL, A., GREY, E., JANECHOVA, L. Aplikovana etika v socidlnej praci 2. Zbornik
Z mezindrodnej vedeckej konferencie, s. 42—43.
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distojnost (lidstvi) vcetné opomijené¢ distojnosti socidlniho pracovnika, sluzbu
a pomoc druhému zaloZenou na altruismu a blizenecké lasce, komplexni, celostni
vnimani a pristup ke klientovi (integrita), tedy bio-psycho-socialni-spiritudlni pfistup
a vnimani klienta, humanitu (lidskost) a v neposledni fad¢ je za hodnotny povazovan

téz (mezi)lidsky vztah aktéra socialni prace.

Uvedené poznatky jsou zhodnoceny, propojeny a aplikovany do moznych
vztahovych paradoxi v Diskuzi nad vztahovymi paradoxy piisobicimi v socidlni praci.
Vyuzity jsou tii zakladni paradoxy, které ve své publikaci uvadi Kopiiva — tj.
Pochopeni pro kazdého klienta, Laska ke klientovi (bliznimu) jako potreba uspéchu,
Laska ke klientovi (bliznimu) jako zbozi. V souvislosti se zménami ve spolecnosti,
novymi riziky a socialnimi otazkami, které se dotkly i profese socialni prace
a poskytovani socialnich sluzeb, tyto pievzaté paradoxy zastavaji sice nadale platné, ale
je potfeba reagovat na nové aktualni vyzvy a uskali, se kterymi jsou socialni pracovnici
konfrontovani. Proto byly vymezeny nékteré ,,nové vztahové paradoxy“, které mohou
ovliviiovat vztah socialniho pracovnika s klientem. Mezi né jsem zatadila Zavislost na
»Schopném“ klientovi, jenz nastava v ptipadé, ze socialni pracovnik nechce ukoncit jiz
naplnény pomahajici proces a vztah s klientem, ktery je jiz zmocnén, protoze je
takovyto klient a jiz vybudovany vztah pro pracovnika nejen ,,pohodlny®, ale také
vyhodny. Klient (resp. pocty klientii a konzultaci) je pro pomahajici organizace zdrojem

zisku, pro¢ by se tedy mély ,,zbavovat“ schopného klienta.

Paradox Pomoc a kontrola Vv rukou socidlniho pracovnika souvisi s tradicnim
dilematem socialni prace, ale také dvojroli socidlniho pracovnika — na jedné strané je
,»obhajcem* klienta a druhé strané€ je ,,agentem® a ,,dozorcem® spolecnosti. Pracovnik
tak na jedné strané pomaha — je vazan vztahem ke klientovi a uspokojeni jeho potieb, na
stran¢ druhé je statnim a institu¢nim ,,kontrolorem a normalizatorem®. Je tedy nucen
stat jako prostfednik mezi klientem a systémem a celi v kontextu toho nesnadnym

rozhodnutim, ktera mohou mit vliv na podobu vztahu s klientem.

Diskutabilni zalezitosti je rovnéz Nevyzrdalost (mladého) Skoleného socidlniho
pracovnika. Socialni prace vyzaduje vysokou odbornost — nejen vzdélanostni, ale také

vyzralou osobnostni a zkuSenostni sloZku, kterou plisobi na své klienty. Otdzkou je, zda
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tomuto pozadavku muze mlady, nedostatecné zraly socialni pracovnik dostat, jelikoz
s diplomem tyto profesni nezbytnosti automaticky neziskdva. Stézejnim wkolem
socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi je mysleni, zodpovédnost (za sebe

samého) a etické uvédomovani svého jednani.

Vztahovost jako zdklad profese socidlni prdace versus postmoderna se prolina
celou predkladanou diplomovou praci jiz od jejiho uvodu. Lidsky vztah ve vSech svych
podobach se ukazuje jako nezbytnost k evoluéni zpusobilosti a tim také k socialnimu
fungovani jedince. Lidské vztahy obecné prosly vlivem postmoderny vyznamnymi
transformacemi a ztritami, doSlo ksilné individualizaci, vztahovym nejistotam,
neukotvenosti, namisto pfirozeného vztahovani se k druhym. ,,Nahrazkou® vztaht se
staly podpurné instituce, véetné socialni prace, kde se stal vztah zakladnim nastrojem.
Osoby socialnich pracovniki jakoZzto jedinct zijicich v postmoderni spole¢nosti jsou ale
také konfrontovany s témito vlivy, které znekompetentfiuji, snizuji vztahové dispozice
socialnich pracovnikil, kterym mize €init problém navazovat osobnéjsi, lidsky pojaty

vztah s klientem.

Da se fici, Zze ve vSech vztahovych paradoxech (a nejen v nich), objevujicich se
v socidlni praci, plati urcCité ,,zlaté pravidlo socialni prace* — socialni pracovnik
musi myslet, promyslet, reflektovat a umét si verejné obhajit své jednani ve
vztahu s klientem.3*! Etika je mostem mezi teorii a praxi socialni prace, zajiituje
,lidskou dimenzi® — lidskost. ,,Socidlni prdce sice neni lidska bytost, ale jde o lidmi

tvorenou ¢i konstruovanou piedstavu o specifickych zpiisobech rFesent problémii. “%

301 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, . 44—45.

JANEBOVA, R., MUSIL, L. Myty o roli socialnich pracovnik a pracovnic. Socidlni prdce/Socidlna
praca, 2007, ¢. 1, s. 60.

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 91.

Srov. NAVRATIL, P., MATOUSEK, O. Socidlni prdace v dobé soucasné. In MATOUSEK, O. a kol.
Encyklopedie socialni prace, s. 194.

Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zacinajucich socialnych pracovnikov, s. 110.

Srov. ELICHOVA, M., FLIDROVA, M., PEICHOVA, N., OPATRNY, M. Stiet osobnich hodnot s
profesnimi. In ELICHOVA, M. a kol. Socidlni prace v CR. Praha: Grada, 2016 (in press).

302 BALAZ, R. 2014. Moznosti dosahovéani oborovych zajmii socialni préce v organizacich
zaméstnavajicich socialni pracovniky. Socidlni praca/Socidlna praca. 14(3), s. 44.
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> Appendix \

V predkladané praci jsem se zaméfila na interaktivni model prace s klientem3®, ktery
vnasi do pomdhajiciho vztahu ptivlastek ,,lidsky*, v€etné lidskych kvalit a vliva. Klient
1 socialni pracovnik se v tomto smyslu pii vzdjemné interakci a setkavani ovliviuji,
formuji a méni. Jsou si rovnocennymi spolupracovniky a je mezi nimi vytvoien osobni
vztah®®, ktery je skute¢nym lidskym vztahem tehdy, ,, kdy? je naplnén laskou, kdy? se
V ném soucasné realizuje darovdani sebe a piijimdani druhého a kdyZ se v ném
soucasné poskytuje druhému prostor respektu, rovnocennosti a partnerstvi,*>®
V lidské podobé vztahu v socidlni praci je tedy dulezita davéra, (komunikacni)
porozuméni, respekt, jasné stanoveni hranic, ,rodiCovské* bezpodminecné pfijeti
individudlni osoby a osobnosti klienta na zakladé¢ jeho lidské distojnosti (lidstvi), a také
neopominani osoby socialniho pracovnika a jeho bytostnych potieb. Pokud nejsou ve
sluzbé druhému (klientovi) obsédhnuty tyto lidské faktory, véetn¢ komplexniho pfistupu,
jedna se o formalni a ,,0klesténé” provedeni socialni prace. Nejde tedy o to klientovi
»jen odborné pomoci, poskytnout radu apod., ale jit lidskosti o kousek dal, hloubéji, do
podstaty lidstvi. Také proto napi. na Teologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich vychazi vyuka socialni prace z principu lidské dastojnosti, respektu z ni
vychazejicich lidskych prav a na motu ,,odbornost a lidskost*, nikoli tedy (na aktualni
socialni politikou sméfovaném) kontrolnim, neangazovaném, neosobnim pfistupu ke

klientovi.3%

Obdobny nazor 1ze nachéazet k tématu lidského vztahu zasadni Koptivové publikaci,

ve které se sice nenachazi hlubsi teoretické vymezeni hodnot (napft. lidské diistojnosti

303 Pozn.: existuje také tradi¢ni, tzv. paternalisticky model, ktery vychazi z medicinského pojeti.
Socialni pracovnik zde vystupuje jako direktivni odbornik, ktery vyzaduje poslusnost a disciplinu.
Socialni pracovnik se v§ak brani navazovani blizsiho osobniho vztahu s klientem - Srov. NECASOVA,
M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. In MATOUSEK, O. a kol.
Metody a Fizeni socialni prace, S. 35.

304 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.

In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 35.

305 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie, s. 493.

306 Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Katedra etiky, psychologie

a charitativni prace. Profil katedry [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné na WWW:
<http://www.tf.jcu.cz/o-fakulte/katedry-a-oddeleni/katedra-etiky-psychologie-a-charitativni-prace/profil-
katedry>.
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atd.) a etickych teorii, ale 1ze zde nachazet stale hodnotnou inspiraci pro aktualné
praktikovanou socialni praci a jakysi prakticky ndvod, zfetele a varovani v budovani

lidského vztahového rdmce s klientem.

K utvofeni lidského vztahu je potfebny nezaménitelny ,lidsky faktor. Sice se
objevuji snahy, jak si praci a jednani s lidmi co nejvice zjednodusit (napf. zminénymi
naprogramovanymi pecujicimi ,,lidskymi‘ roboty), ale tim dochazi k odosobnéni, ke hie
s lidmi, jejich pfirozené lidskymi potiebami i jejich distojnosti. Ani tehdy, pokud by
stroje pocitovaly opravdové emoce, psychologické procesy a biologické pochody, se
nemohou stat nikdy lidmi, se kterymi se poji mnohem vice (napf. svédomi, moralni
jednani, individudlni rozhodovani na zaklad¢ citu apod.), nez jen technicky spravné
provedeny postup pomoci. Bezucelna je tedy snaha o nahrazovani néceho, co ni¢im

jinym, nez zase jen lidskym, nahradit nelze.

Na zavér bych jesté dodala, Ze tato diplomova prace byla podpoiena Grantovou
agenturou JihoCeské univerzity, konkrétné grantem GAJU 117/2013/H: ,,Pojeti kvality
socidalni prace v souvislosti se sebedefinovanim socidlniho pracovnika a jeho
pomahajici profese “ (feSitelka Mgr. Markéta Elichova, Ph.D.) a aktualné také tymovym
projektem GAJU 157/2016/H (tesitel doc. Michal Opatrny, Dr.theol.). Prace tak bude

vyuzita v dalsi publikaéni roving.
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Abstrakt

BARAKOVA, M. Lidsky vztah jako soucdst profese socidlni prace. Ceské Bud&jovice
2016. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Mgr. Markéta
Elichova, Ph.D.

Kli¢ova slova: lidsky vztah, postmoderni doba, socidlni prace, socialni pracovnik,

Klient, paradoxy

Diplomova prace se vénuje optikou interaktivniho modelu podobé lidského vztahu
aktéru (klienta a socialniho pracovnika) v profesi socialni prace. Vénuje se tloze,
smyslu, dulezitym aspektim, principim a hodnotam pomahajiciho vztahu s ohledem
na praci s postmoderni (vztahovou) ztratou. V kritické diskuzi pojednava o moznych
vztahovych uskalich a paradoxech, na které je nahlizeno etickou perspektivou. Ve vsech
formulovanych vztahovych paradoxech plati, Ze socialni pracovnik musi myslet,

reflektovat a umét si vefejné obhajit své jednani ve vztahu s klientem.
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Abstract

Human relationship as part of a social work profession

Key words: human relationship, postmodernity, social work, social worker, client,

paradoxes

This thesis deals with the form of relationship actors (client and social worker) in social
work profession, through the optics of interactive model. Thesis also deals with the role,
purpose, important aspects, principles and values of helping relationship with regard
to working with postmodern (relational) loss. The critical discussion treats with the
possible relationship difficulties and paradoxes, which are viewed by ethical
perspective. In all of the formulated relational paradoxes is valid, that the social worker
has to think, reflect and be able to have publicly defend his dealing with the client.
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