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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je podrobny popis feSené rekultivaéni ¢innosti na
vybrané lokalit¢ Cep II po tézbé Stérkopisku. Soucasti prace je 1 feSeni
majetkopravnich vztahli na danych pozemcich. Literarni prehled nastiiiuje obecné
problematiku tézby a jeji vliv na krajinu a zplisoby vypofadani se s témi to
negativnimi vlivy. Krom¢ klasickych zptsobii rekultivaci (zemédélska, lesnicka,
hydrickd) je popsan zpiisob vyuzivajici pfirozenou obnovu. Je zde také specifikovana
moznost zaclenéni vhodné zrekultivovanych pozemkii do uzemniho systému
ekologické stability v rdmci komplexni pozemkové upravy.

Klicova slova: rekultivace, ekologickd obnova, Cep II, izemni systém ekologické

stability, majetkopravni vztahy, odnéti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

Abstract

The aim of this thesis is detailed description of solved reclamation in the selected
location Cep Il after gravel extraction. The part of thesis solves property settlements
on the parcels concerned. The literary review outlines generally issue of mining and
its impact on the landscape and ways of deal with these negative impacts. Besides the
classical methods of reclamation (agricultural, forestry and hydrological reclamation)
is described a method of using spontaneous restoration. There is also particularised
the possibility of incorporating suitably reclaimed parcels into territorial system
of ecological stability in terms of land adjustment.

Key words: reclamation, ecological restoration, Cep II, territorial system
of ecological stability, property relations, withdrawal of land intended for forest

functions
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1. Uvod

Nerostné suroviny predstavuji vyznamné financni zdroje statu a jejich vysoky
a predevsSim pestry vyskyt jim vtomto ohledu zaruCuje nezavislost na ostatnich
statech. Ovsem diky nerovnomérnému rozlozZeni nerostnych surovin v zemské kuife
ma kazdy stat jiné zastoupeni nerostnych surovin, a nadbytek nékterych z nich jim
umoznuje jejich vyvoz. S rostoucim poctem obyvatel a zvySujici se kvalitou Zivota
1ze predpokladat, ze se bude zvySovat i poptavka po nerostnych surovinach, z nichz
nekteré fadime mezi neobnovitelné zdroje.

Tézba nerostl s sebou ovSem piinasi devastaci krajiny, kterou je potfeba po ukonceni
tézby na daném lozisku navratit do ptivodniho stavu, nebo 1épe vytvofit stanoviste,
ktera budou zvySovat ekologickou stabilitu v uzemi. Zptsob rekultivace tizemi po
tézbe se vyvyjel od Clovékem piesné fizené obnovy zahrnujici skryvku, navezeni a
rozprostfeni zirodnéni schopné zeminy a Upravu svahi do vhodnych sklond,
zlepSovani vlastnosti ptidy zapravovanim bentonitu ¢i zeleného hnojeni az po fizenou
vysadbu. V soucasné dob¢ se Casto objevuje nazor, ze pokud je uzemi ponechano
samovolnému vyvoji, pfinese to vétsi ekologickou stabilitu Gizemi, nebot’ se na
obnazenych, geologicky zajimavych mistech za¢nou vyskytovat oligotrofni druhy
rostlin a zivocichovu. Ti jsou z kulturni krajiny Casto vytlacovany vlivem eutrofizace
ze zemé&dé@lstvi a konkuren¢né SilngjSimi rostlinami. Z tohoto ddvodu navrhuji
biologové ponechani alesponn ¢asti vytéZené lokality samovolnému vyvoji, jen
S nepatrnymi zasahy jako je naptiklad odstranovani invaznich druht, které by mohly
zapii¢init zanik stanovi§ts. V Cesku se tento zptisob zatim piili§ neuplatiiuje,
hlavnim divodem je zavedend rekultivani praxe v téZzebnich organizacich, ale i
ceska legislativa, ktera uklada té¢Zebnim organizacim povinnost vytvaret rezervy a ty
nasledné vyuzit na rekultivaci izemi po tézbé&. Oproti tomu naptiklad v Némecku se
doporucuje, a respektuje, ponechat alespoil 15% uzemi ptirozené obnove.

Tézebni ogranizace tento zplsob vitaji, protoze pro n¢ prestavuje mnohem mensi
naklady, nez jaké vynaloZzi na technickou a nasledné biologickou rekultivaci. Oproti
tomu pii navraceni pozemku piivodnimu ucelu (zeméd¢€lska nebo lesnickd produkce)
jsou pozemky vyjmuty ze zemédé€lského plidniho fondu nebo pozemki urcenych
K pInéni funkci lesa jen docasné, coz piedstavuje pro tézebni organizaci mnohem

niz8i ndklady nez odnéti trvalé s naslednou zménou druhu pozemku.



Cilem této prace je zpracovani podrobné literarni feSerSe tykajici se problematiky
rekultivace uzemi po tézb€, zejména moznymi zplsoby rekultivace a zapracovanim
rekultivovanych ploch do USES v ramci KPU. V druhé poloving prace se budu
zabyvat fteSenou rekultivacni c¢innosti na konkrétni lokalit¢ (Gzemi po t&zbé
Stérkopisku Cep II) a feSenim majetkopravnich vztahii tézbou dotcenych pozemk.
S tim souvisi i odnéti PUPFL, a proto jsem se rozhodla pro modelové vypocty

poplatku za docasné a trvalé odnéti na vybranych pozemcich.
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2. Literarni prehled

2.1 Té&%ba nerostnych surovin v CR a jeji vliv na krajinu

Tézebni primysl hraje vyznamnou roli v ekonomice statu. Té¢zba uhli a stavebnich
surovin pln¢ pokryva domaci potiebu. TotéZz lze konstatovat i v piipadé nékterych
nerud (napft. kaolint, jilti, bentonitd, zivcl, kiemennych piskil, diatomitl, vapencii
a surovin pro vyrobu cementu). Zatimco zivotnost zasob uhli je do 20 let, Zivotnost
zasob vétsiny tézenych nerud se pohybuje v fadu desitek let a u stavebnich surovin
dokonce ve stovkach let. Naopak zemé je zcela zavisla na dovozu vSech rud i kovu,
témer veskeré ropy a zemniho plynu a mnoha druht nerud (napi. fluoritu, barytu,
fosfatl, soli, zeolitd, azbestu). (STARY, 2011) Té&ba nerostnych surovin na jedné
strané zabezpecuje prosperitu, na stran¢ druhé nevratné naruSeni krajiny a vyc€erpani

ptirodniho potencialu. (SMOLOVA, 2006)

Dle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, lze nerosty rozdélit na vyhrazené a nevyhrazené.
Vyhrazené nerosty jsou hornim zdkonem vyjmenovany (napft. radioaktivni nerosty,
vSechny druhy ropy a hotlavého zemniho plynu, vSechny druhy uhli) a nevyhrazené
nerosty jsou ty, které nejsou zdkonem uvedeny jako vyhrazené. LoZiska vyhrazenych
nerostli tvofi nerostné bohatstvi (vyhradni loziska). Nerostné bohatstvi na uzemi
Ceské republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky. LoZisko nevyhrazenych nerostii je
soucasti pozemku. V pfipadé zdjmu o vyuzivani vyhradnich loZisek (loziska
vyhrazenych nerostli + loziska nevyhrazenych nerosti, u kterych bylo rozhodnuto, ze
jsou vhodna pro potieby narodniho hospodaistvi pred rokem 1992) je nutné nejdiive
stanovit ve spravnim fizeni dobyvaci prostor, ktery pfedstavuje tzemni rozhodnuti.
Vlastni tézebni prace je mozné zacit realizovat na zdklad€ povoleni hornické
¢innosti, které je také povolovdno ve spravnim fizeni. Obé fizeni jsou vedena
obvodnimi baiskymi trady. (JANDA, 2000)

Krajinatsky, ekologicky, botanicky, geomorfologicky 1 jinak cenné lokality dnes jiz
opusténych lomd mohou byt ze zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
vyhlaSeny za zvlasté chranéna tzemi (ZCHU). Nejéast&ji jsou vyhlasovany jako

pfirodni pamatky (PP), v ptipad€ narodniho vyznamu jako narodni pfirodni pamatky
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(NPP). (SMOLOVA, 2006) Nejhodnotngjsi tézebny ¢&i deponie by mély byt
vyhlaSeny jako zvlasté chranéna izemi s odpovidajicim managementem, nebo jako
ptechodné chranéné plochy. Méné hodnotné tézebny a deponie, ponechané piirode
blizké obnové by mély byt téméi vzdy alespon registrovany jako vyznamné krajinné
prvky. Zvlastni pozornost je nutno vénovat tézebnam, které jsou nebo mohou byt
za¢lenény do uzemniho systému ekologické stability. (REHOUNEK, 2010a) I kdyz
je fada lokalit zvlasté chranénych lomu a piskoven chranéna jiz desitky let, nejvice
jich bylo vyhlaseno po roce 1989. (SMOLOVA, 2006) Loziska nerostnych surovin
se tézi a v uplynulych letech tézila v CHKO, kde dobyvaci prostory byly stanoveny
ve veétsing pripadil jesté pred ziizenim CHKO. Vyvoj t€zby po roce 1989 byl celkove
sestupny do roku 2002, poté spiSe roste do roku 2008 a poté klesd zejména
u vyhradnich lozisek. Z hlediska zatiZzeni plochy tézbou nerostnych surovin pietrvava
nepfiznivy stav zejména v CHKO Cesky kras (tézba vapenct), ale nedaii se sniZit
zatizeni ani v nekterych dalSich CHKO, obzvlast¢ v CHKO Tiebonsko, Ceské
sttedohoii, Blansky les a Moravsky kras. (STARY et al., 2013) Na azemi CR bylo
k roku 2009 vyhlaseno celkem 2220 maloplosnych zvlasté chranénych tzemi,
znichz u 157 se podafilo dohledat, Ze byly vyhlaSeny na mistech byvalé tézby.
Naprostou vétSinu chranénych tézebnich utvarti ptedstavuji lomy (kamenolomy,
piskovny, uhelné lomy, hliniky), kterych je na nasem Uzemi chranéno 148.

(CHUMAN, 2010)

TéZba nerostnych surovin ovliviiyje pfirodni prostiedi, méni krajinny rdz a podminky
existence organismi. (STARY et al., 2013) V celém dobyvacim prostoru a vétsinou
i v okolnim tzemi je vyrazné¢ naruSena biota, a to v subsystémech fytocenoz,
zoocendéz a mikrobidlnich cenéz. Vyrazné¢ je deformovana hydrosféra, a to
V subsystémech podzemni i povrchové vody, infiltracnich a odtokovych poméri,
vyparu a srazek. (STYS, 2011)

Tézba nerostnych surovin je organizovdna v podstaté¢ dvéma zplsoby: metodami
povrchovymi a hlubinnymi. S rozvojem mechanizace zemnich praci se tézba stale
vice zaméfuje na povrchové zplsoby, které jsou ekonomicky efektivnéjsi, vykazuji
vysokou vykonnost a jejich velkou ptednosti je vysokd vyrubnost loziska.
(STYS et al., 1981) Alternativa lomové t&zby generuje totalni destrukci pavodniho
izemi zdborem pozemkil pro vlastni t&Zbu i vn&j§i vysypky. (STYS, 2011) Vedle

konkavnich (vhloubenych) tvard, které vznikaji odtéZenim suroviny, vznikaji
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vV tézebni krajiné také konvexni formy relié¢fu v podobé akumulac¢nich vysypek.
(SMOLOVA, 2006) Jak se méni nadmoiska vyska a slozeni pudy, tak se méni
i vegetace a klimatické poméry. (STYS a HELESICOVA, 1992) Hlavné lomova
tézba ovliviiuje rozsahlymi plochami bez zelen¢ mikroklimatické az mezoklimatické
charakteristiky a kvalitu ovzdusi. (STYS, 2011) Pii¢inou mikroklimatickych
a mezoklimatickych zmén jsou hlavné transformace reli¢fu, nadmotské vysky,
Clenitosti uzemi, jeho expozi¢nich a inklina¢nich vlastnosti, barvy, vlhkostnich
pomérii a vegetaéni pokryvnosti. (STYS, 1990) Devastaci hlubinnou &innosti lze
charakterizovat vznikem poklesovych kotlin ¢i propadlin a tvorbou odvala
hlusin - s doplitkem odkalist’ upravarenskych kalt a uhelného prachu. Transformaci
reliéfu vznikéd diky vnéj$im vysypkam, zbytkovym lomi, poklestiim a odvaltim vétsi

geomorfologicka diferenciace (dynamika) krajiny. (STYS, 2011)

Rozhodujicim devastujicim prvkem je tézba uhli, a to zejména téZba lomovym
dobyvanim. Provozy tohoto charakteru jsou soustfedény do dvou hlavnich
podkrusnohorskych revirt. Z hlubinného dobyvéani uhli je vyznamné soustiedéni
téZebnich zavodu v ostravsko-karvinské panvi, kde zejména mohutné poklesy
nasledkem poddolovani terénu a dominanty odvall hluSin piisobi jako krajinotvorny

prvek v negativnim slova smyslu. (STYS et al., 1981)

2.2 Rekultivace

Cilem rekultivace je obnoveni ekologickych a estetickych funkci i hospodaiského
a rekreacniho potencidlu, t€Zbou a dal§imi antropogennimi aktivitami naruSeného,
degradovaného nebo zdevastovaného tzemi a zaclenéni lokality do kontextu okolni
krajiny. (GREMLICA et al.,, 2011) Legislativa, pokyny, instituce a nastroje
financovani Evropské unie mohou podpofit clenské staty ikandidatské zemé
v Gspé$ném vyrovnavani se s moznymi vlivy tézby na biodiverzitu v oblastech
urenych pro mnohostranné vyuziti (napt. tézba a ochrana). (DRIELSMA, 2009)
K zazitym rutindm v naSi spole¢nosti patii automaticky ptedpoklad hlubokych
rozporl mezi ochranou pfirody na jedné stran¢ a t€Zbou nerostil na stran¢ druhé.
(SEDLACEK, 2006) Pro zajiiténi tisp&$ného zachovani a ochrany biodiverzity
v oblastech tézby a jejich pfilehlého okoli je vyzadovan aktivni a adaptivni
management po celou dobu Zivotnosti, tzn. od prvotniho prizkumu az po uzavirku a

naslednou péci. (DRIELSMA, 2009)
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Dle horniho zdkona je organizace povinna zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivace
vSech pozemku dotcenych t€zbou. Sanace pozemkii uvolnénych v pribéhu dobyvani
se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD). Soucasti POPD je
vycisleni predpokladanych ndkladi na vypofadani dalnich Skod vzniklych
v souvislosti s planovanou ¢innosti a na sanaci a rekultivaci dotéenych pozemki
véetné navrhu na vysi a zplusob vytvoreni potiebné financni rezervy. Za sanaci se
povazuje odstranéni §kod na krajiné komplexni Gpravou uzemi a Gzemnich struktur.
K zajisténi této Cinnosti je organizace povinna vytvaiet rezervu finanénich
prostiedkli. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladi musi odpovidat potfebam
sanace pozemki dotéenych dobyvanim. Dle WAGNEROVE (2006) vznika
zakotvenim povinnosti nasledné rekultivace pro tézebni spolecnosti jedine¢na
arealna Sance, jak jizvu v krajiné postupné rekonstruovat ze zajisténych finanénich

prostiedk.

Zpisoby obnovy a dal$itho vyuziti naruseného prostfedi nabizi Siroké spektrum
moznosti od zdevastované, odpadnim materidlem vyplnéné, t€Zebni jamy az po
zv1asté chranény biotop s vysokou biodiverzitou. (SMOLOVA, 2006) Pfi zajisténi
bezpe¢nosti je mozné Casem vyuzivat nékteré lokality jako komorni, pfirodni,
spoleCenské prostory pro malé akce typu kulturnich hudebnich produkei,
piilezitostné piirodni divadelni scény, piirodni u¢ebny atd. (WAGNEROVA, 2006)
Snahou by mélo byt, aby se stale zvySoval podil ploch, které se po ukonceni téZebni
¢innosti  stanou  krajindisky 1  esteticky hodnotnou soucasti  krajiny.
(SMOLOVA, 2006) Dalsim specifikem prostorit vzniklych t&Zebni Ginnosti je
vytvafeni rekreacnich a sportovnich prostort. Nejedna se jenom o velké vodni
plochy, ale napf. o vyuziti byvalych lomi jako lezeckych stén, coZ je praxe bézna
napt. v Ceském krasu (lom V Kozle, lom Vysoka v Prokopském tdoli). Jinym
kompromisem, ktery piirodé nejenom nevadi, ale Casto i prospiva, jsou cyklokrosova

zavodisté v opusténych piskovnach. (GREMLICA et al., 2011)

Rekultivace po povrchové tézbé je Casto povazovana za obnovu vegetacniho krytu.
Planované obnoveni vegetacniho krytu ve vytézenych prostorech reguluje erozi,
navraci pudu zpét do uzitné produkce a vytvaii esteticky atraktivni terén.
Kratkodobym cilem obnoveni vegetacniho krytu je rychlé zabranéni erozi s pomoci
rychle rostoucich rostlin. Dlouhodobym cilem by mélo byt zaloZeni porosta, které

prinasi uzitek vlastnikovi pudy i vefejnosti. (LYLE, 1987) Optimalni rekultivaci neni
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jednordazova ozelenovaci akce, ale dlouhodobda komplexni tvorba krajiny.
(SADLO a TICHY, 2002) Na rekultivaci vytézeného prostoru je potfeba pohlizet
z vétsi perspektivy nez je fakticky okraj dobyvaciho prostoru. Kazdy vytézeny lom
patii do ur¢itého kontextu blizkych i vzdalengjich vazeb. (WAGNEROVA, 2006)

Prvnim a rozhodujicim krokem pro objektivni posouzeni vSech moznosti rekultivaci
a pro volbu optimalni kombinace rekultiva¢nich postupti je podrobny biologicky
a ekologicky priizkum lokality. Provadi se jiz v prib&hu tézby a tésn¢ po jejim
ukonceni (nebo po ukonceni piislusné etapy tézby) pifed zahajenim sanacnich
a rekultivacnich praci. Rekultivacni projekty jsou zpracovavany podle Souhrnnych
plant sanaci a rekultivaci (SPSR) uzemi dotcenych tézbou, které byly schvaleny jako
soucast Plant otvirky, ptipravy a dobyvani (POPD) pted povolenim otvirky, pfipravy
a dobyvéani vyhradnich lozisek mistné pfisluSnym obvodnim baiiskym uwfadem.
(GREMLICA et al., 2011) Zakladni schéma obnovy (napf. v podobé SPSR) by mélo
byt znamo jiz pti stanoveni dobyvaciho prostoru (u vyhradnich lozisek), respektive
pii vydani izemniho rozhodnuti, kterym se urcuje izemi pro t€zbu (u nevyhradnich
loZisek) a mélo by respektovat potenciadlni moznosti tzemi. Musi v8ak byt zachovana
moznost jeho zmény podle aktudlnich podminek v pribéhu piipravy téZebniho
zaméru (zpracovani pland sanace a rekultivace, vydani povoleni k hornické ¢innosti
atd.), v prabéhu vlastni t&zby i pii jejim dokon¢ovani. (REHOUNEK, 2010a) Plany
sanaci a rekultivaci musi byt vhodné€ upraveny na zakladé odbornych konzultaci s
biology a ekology tak, aby vysledky i cilové stavy jednotlivych ploch byly uvedeny
do souladu nejen s pravnimi piedpisy upravujicimi oblasti ochrany a vyuZzivani
nerostného bohatstvi, bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi obyvatelstva, ochrany
zem&délského pldniho fondu alesniho hospodaistvi, ale piedev§im, aby
respektovaly pozadavky pravni upravy ochrany ptirody a krajiny i ochrany
ekosystémd, biotopl a biodiverzity, které jsou vefejnym zdjmem celospolecenského
vyznamu. (GREMLICA et al., 2011) Rekultivaéni koncepce respektuje pozadavky
na obnovu tézbou dot¢en¢ho uzemi z hledisek druhové i ekosystémové biodiverzity,
krajinné ekologie, tzemnich systémt ekologické stability i soustavy NATURA 2000.
Rekultivace je ptikladem a Sanci pro posileni pifirodni rozmanitosti, funkcnosti

ekosystémi a posileni ekosystémovych sluzeb. (STYS, 2011)

Obecné plati, ze malé t€zebny vétSinou staci vycistit a ponechat ptirodni rekultivaci,

ale u vétsich ploch je nutné zvazovat pomér spontannich a vynucenych zasaht.
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Znamena to, Zze u vétSich ploch obvykle volime vice paralelnich strategii. Optimalni
je rekultivace, jejimz vysledkem je mozaika vice druhti stanovist. Prakticky to lze
docilit vytvofenim uzemi s kontrastni geodiverzitou (morfologickou, substratovou
a mikroklimatickou Clenitosti). Napft. piskovna by méla mit rovné, misty kopeckovité
dno, né¢jaké svislé stény, prosychavé piscCité partie i malou vodni plochu. Aby bylo
splnéno kritérium pfirozenosti, mély by byt eliminovany dlouhé, rovné ¢i pravouhlé

prvky. (GREMLICA et al., 2011)

NejvyznamnéjSim zdrojem financovani procesu odstranovani nasledkti hornické
ginnosti v Ceské republice je finanéni rezerva na sanace a rekultivace tvofend
tézebnimi organizacemi v pribéhu vyuzivani lozisek vyhradnich nerosti. Rezervy
jsou soucasti naklad organizace. Od roku 2008 jsou dal§im vyznamnym zdrojem
financovani odstrafiovani nasledki po hornické cCinnosti a starych ekologickych
zatezi finanéni prostiedky EU uzité prostiednictvim Operacniho programu Zivotniho

prostiedi. (KASTOVSKY, 2013)

Dle horniho zdkona je organizace povinna zaplatit na ucet ptislusného obvodniho
banského uUfadu ro¢ni Uhradu z dobyvaciho prostoru za kazdy i zapocaty hektar
plochy dobyvaciho prostoru ve vymezeni na povrchu (100 K¢ az 1 000 K¢ na hektar,
odstupiiovano s prihlédnutim ke stupni ochrany zivotniho prostfedi dotéeného uzemi,
charakteru ¢innosti provadéné v dobyvacim prostoru a jejimu dopadu na ZP), dale je
povinna zaplatit ro¢ni tthradu z vydobytych nerostl na vyhradnich loZiskach (nejvyse
10% z trzni ceny vydobytych nerostll). Z vynosu uhrady z vydobytych nerostl
prevede bansky tfad 25 % do stitniho rozpo¢tu CR, ze kterého budou tyto
prostiedky tucelové pouzity k napravé Skod na zivotnim prosttedi zplsobenych
dobyvanim vyhradnich i nevyhradnich loZisek, a zbyvajicich 75 % pievede OBU do

rozpoctu obce.

K odnéti piidy ze ZPF pro nezeméd¢lské ucely je tfeba souhlasu organu ochrany
ZPF, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist. Pudu lze
odejmout trvale nebo docasné. Docasné lze pudu odejmout jen v piipad€, Ze po
ukonceni Ucelu jejich odnéti bude dotcend plocha rekultivovana podle schvaleného
planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do ZPF. V Zadosti zadatel uvede tcel
zamysleného odnéti a zdtvodni, pro¢ je navrhované feseni z hlediska ochrany ZPF,
7P a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmt nejvyhodngjsi. K Zadosti

pfipoji krom¢ jiného i plan rekultivace, ma-li byt pida po ukonceni ucelu odnéti
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vracena do ZPF nebo rekultivovana zalesnénim (osazenim dievinami nebo keti) ¢i
zfizenim vodni plochy. O vysi odvodii za odnéti plidy ze ZPF rozhodne organ
ochrany ZPF. Cast odvodii ve vysi 75 % je pifjmem statniho rozpodtu, 15 % je
pfijmem rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a 10 % je
piijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimana pida nachdzi. Odvody, které
jsou piijmem rozpoétu obce, mohou byt pouZity jen pro zlepseni ZP v obci a pro
ochranu a obnovu ptirody a krajiny. Je-li pida trvale odnimana ze ZPF za podminky,
ze po ukonceni ucelu odnéti budou pozemky podle schvaleného planu rekultivovany
zalesnénim ¢i zfizenim vodni plochy, odvody se plati jako u docasného odnéti.
Odvody za trvalé odnéti ptidy ze ZPF se plati jednorazové, za docasné odnéti se plati
kazdoroéné az do doby ukonéeni rekultivace podle schvaleného planu. (Zakon Ceské

narodni rady ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu)

2.2.1 Vyvoj rekultivaci v CR

Vétsina z dosud realizovanych rekultivaénich projektd vychdzela ztzv. ceské
rekultivacni Skoly. Tato Skola ma dlouhou historii a v minulosti dosdhla vyznamnych
uspéchli. Mnozi jeji zastanci vsak i v dneSni dob¢ setrvavaji na postojich, které byly
aktualni v 50. a 70. letech 20. stoleti. Jejich vysledkem jsou projekty a realizace
zbytecné predimenzovanych opatieni zaloZzenych na neunosné velkych objemech
zemnich praci s cilem totdln¢ zahladit stopy po t€Zb& nerostnych surovin a v CO
nejkratSich ¢asovych horizontech vytvofit ,krasnou krajinu s péknou piirodou®,
jejimz hlavnimi funkcemi jsou zemédélska alesnicka produkce a vyuziti
K rekrea¢nim Géelim, piipadné pro zastavbu. Koncepce krajinné ekologické obnovy
velkoplo$nych uzemi pii vyuziti klasickych zplsobi rekultivace nevede k zadoucimu
vysledku, kterym je pestra mozaikovita krajina s vysokou ekologickou stabilitou.
(GREMLICA et al., 2013)

V Ceské republice se zplsob rekultivaci vyvijel od samostatné a odd&lend
svého provozu potieby budouci rekultivace, kdy se rekultivace stala integralni
soucasti tézebnich aktivit. Vyvijel se od realizace pouze zemédélskych a lesnickych
zptisobli pro krajinotvornou koncepci, kterd vyuzivd nejen proporcionality
zemé&délskych, lesnickych, hydrologickych a ekologicko-krajinafskych rekultivaci,
ale i zptsobt motivovanych socialnimi aspekty v krajing. (STYS, 2011) Dnes

prevladajici nazor na optimalni feSeni je, podle podminek danych rozlohou
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a charakterem tézbou naruSenych uzemi, vhodné kombinovat klasické technické
a biologické rekultivace s pfirod¢ blizkymi zpiisoby obnovy zaloZenymi na pfirozené
nebo usmériované ekologické sukcesi s ptihlédnutim k budoucimu funkénimu

vyuziti ploch. (GREMLICA et al., 2011)

2.3 Faze rekultiva¢niho procesu
Rekultivaéni proces lze rozdelit z ¢asového hlediska na fazi ptipravnou, dulné-
technickou, biotechnickou a postrekultivaéni. Biotechnickou fazi l1ze dale rozd¢lit na

technickou a biologickou.

2.3.1 Pripravna faze

Ptipravnd faze ma ptfedevSim preventivni a optimalizani funkci a Uc¢innost. Jiz
vyhledavaci prizkum lozisek je nutno feSit s ohledem na moznosti komplexni
a koordinované exploatace nerostnych surovin a ptirodnich zdroji v daném prostoru.
Rekultivaéni zdméry maji byt uplatiiovany jiz pfi zpracovani Gzemné planovaci
dokumentace a struktury Uzemnich celklli, tzemniho feSeni tézby i rekultivace.
(STYS, 1990) Pied zahajenim t&zby je nezbytny kvalifikovany biologicky priizkum
nejen Vv tézebnim prostoru, ale i vjeho okoli. Vlastni t€Zbu by bylo zadouci
usmeériiovat pokud mozno tak, aby bylo v bezprostfednim okoli t€Zebny ¢i deponie

zachovani co nejvice (polo)ptirozenych stanovist. (REHOUNEK, 2010a)

2.3.2 Diilné-technicka faze

Dtlnétechnickd faze vytvaii mimo jiné podminky pro rekultivaci a vyrazné se podili
na jejim celkovém uspéchu. (STYS, 1990) Té&Zba suroviny v poslednim obdobi pied
ukonc¢enim ¢innosti lomu miize vyrazné ovlivnit kone¢ny okraj dobyvaciho prostoru
a jeho napojeni na okoli. Sklonem a findlni Upravou téZebnich stén, jako i Gipravou
povrchu pracovnich etaZi je mozné zasadnim zpiisobem ovlivnit rychlost nastupu
vegetace do volné niky. (WAGNEROVA, 2006) Aby bylo zabranéno $kodam na
ZPF pfi stavebni, tézebni a primyslové ¢innosti, poptipadé, aby tyto Skody byly
omezeny na miru co nejmensi, jsou pravnické a fyzické osoby tyto cinnosti

provozujici, povinny fidit se zdsadami ochrany ZPF, zejména:

e skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pidy, popi. 1 hloubé&ji uloZené
zirodnéni schopné zeminy na celé dotené ploSe a postarat se o jejich

hospodarné vyuziti nebo fadné uskladnéni pro tcely rekultivace anebo zajistit
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na vlastni naklad jejich odvoz a rozprostfeni na plochy uréené organem

ochrany ZPF,

e ukladat odklizové zeminy ve vytézenych prostorech a neni-li to mozné nebo
hospodaisky odiivodnéné, ulozit je v prvé fadé na plochach neplodnych nebo

na plochach horsi jakosti, které byly za tim ucelem odnaty ze ZPF,

e provadét vhodné povrchové upravy dotéenych ploch, aby tvarem, ulozenim
zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k rekultivaci, pokud provedeni

rekultivace piichazi v uvahu,

e provadét rekultivaci dotCenych ploch podle schvalenych plant, aby byly
zpusobilé k pInéni dalsich funkci v krajing. (Zakon ¢. 334/1992 Sh.)

Dle horniho zdkona musi POPD zajistovat dostatecny piredstih otvirky a pfipravy
vyhradniho loziska pfed dobyvanim a jeho hospodarné a plynulé dobyvani pii pouziti

vhodnych dobyvacich metod a zajisténi bezpecnosti provozu.

Skryvka nadloznich hornin a jejich uklddani do vnitfnich nebo vnégjSich sypnych
prostori se ma provadét tak, aby zejména na povrch nové vzniklych recentnich
utvarti (vysypek) pfisly horninotvorné materidly s nejvyssi potencialni urodnosti.
(DIMITROVSKY, 1976a) Vnitini vysypky jsou vhodné pro malou dopravni
vzdalenost, a tim 1 ekonomickou efektivnost z provoznich hledisek, pro minimalni
deteriorizaci krajiny a minimalizaci zabord pozemki i z hledisek péce o ptirodni
zdroje a se zietelem na naslednou rekultivaci (zvlasté pokud jsou sypany jako
vysypky uroviiové). Vnéjsi vysypky komplikuji organizaci provozu a zvySuji
vyrobni néklady. Jsou koncipovany témét vyhradné jako vysypky pfevysené, zabiraji
pudni fond a tvar jejich télesa vykazuje zna¢ny podil obtizn¢ rekultivovanych
a spoleCensky méné efektivné vyuzitelnych svahovych ¢asti. Podle vyskoveé
orientace k okolnimu terénu existuji vysypky naduroviiové (konvexni), Groviiové

(rovinné) & poduroviiova (konkavni). (STYS et al., 1981)

2.3.3 Biotechnicka
Biotechnicka faze v sobé zahrnuje opatieni technického charakteru a opatfeni pro
biologické oZiveni uzemi zdevastovaného t€zbou nerost.

2.3.3.1Technicka
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UCelem technickych opatieni je =zajistit piedpoklady pro realizaci nasledné
biologické rekultivace, tedy zajistit stabilitu svahi, ochranu ptdy pted erozi (abrazi),
vyuziti vody a jeji neSkodné odvedeni do recipientd, pfistup lidi i mechanizace na
vybrana mista po pozemnich komunikacich, ptelozky inzenyrskych siti, zmirnéni ¢i

eliminace extrémnich vlastnosti zemin atd. (SKLENICKA, 2003)

Odstranovanim elevaci a vypliiovanim depresi se vytvaieji rozsahlé rovné nebo jen
mirn¢ zvinéné plochy na temenech téles a zaroven jsou budovanim teras
s odvodnovacimi kanaly vyrazn¢ zmiriiovany svahy vysypek i odvala jako opatieni
proti potencialnim sesuviim. U sténovych loma jsou technickymi upravami
odstraniovany a zahlazovany skalnaté plochy etazi, svislé a rozbrazdéné stény jsou
upravovany do mirnych sklont. Tim jsou zlikvidovany prohlubné, v nichz se
zadrzuje voda, plochy, na kterych se mohou uchytit pionyrské druhy bylin, dfevin
ana n¢ vazanych hub, a pfedev§im pukliny a vystupky s pievisy, pod nimiz hnizdi
nebo mohou hnizdit ptaci, kterym takové prostiedi plné vyhovuje. Zéasadnim
nedostatkem takovych plosnych technickych rekultivaci je pro budouci vzhled
| funkce krajiny zcela nevhodné extrémni snizeni morfologické diverzity terénu
atotalni devastace hodnotnych biotopi, které se v piihodnych castech lokalit
vytvotily v pribéhu delsiho obdobi mezi zahajenim tézby a zapocetim rekultivac¢nich
praci. Celkové néklady technickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi

300 - 800 tisic K¢/ha. (GREMLICA et al., 2011)

2.3.3.2Biologicka

Biologicka rekultivace je souhrnem biologickych a biotechnickych zasahii a opatieni,
jejichz ucelem je vytvofit inicialni stddium klimaxu, disklimaxu, popi. edafického
klimaxu. Biologicka rekultivace je dokonc¢enim procesu zahlazeni tézby v krajiné.
(SKLENICKA, 2003) V piipadé zeméd&lskych rekultivaci jde o soubor tidelovych
agrotechnickych opatfeni nebo o zaklddani specidlnich kultur. Pti lesnické
rekultivaci jde o soubor lesnickych praci spojenych se zakladddnim kultur na

devastované zeminé. (STYS, 1990)

Orna piida, ovocné sady a vinice by mély byt zaklddany na devastovanych
pozemcich se sklonem max. 8°, docasné louky a pastviny na mistech se sklonem
max. 8-12°, trvalé¢ louky a pastviny na svazich o sklonitosti max. 12 az 20°.

Vysypkové a odvalové svahy a svahy zbytkovych lom mohou byt zalesiiovany pii
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sklonech 20 az 30° i vice, pfiCemz uzemi se sklonem nad 30° je nutné zalesiovat

formou pidoochranné vysadby. (STYS et al., 1981)

Biologickd pfiprava je rekultivacnim opatfenim, v prvnich letech rekultivacniho
cyklu, zaloZenym na volbé zemédélskych plodin nebo lesnich dievin nenaro¢nych na
stanovi§tni podminky. (STEPAN, 1978b) Mezi pozadované vlastnosti rostlin patii
odolnost vuci suchu, tolerance vic¢i nizkému Ph, odolnost rostlin vuci toxicité
hliniku, odolnost rostlin vii¢i pfitomnosti tézkych kovil, schopnost odolavat zasoleni
- osmotickému stresu, schopnost odolavat doCasnému zamokieni, schopnost snaset
prechod kotenové soustavy zjedné vrstvy zeminy do druhé vrstvy (antropogenni
pudy), snaset vysoké teploty, nizka citlivost na utuzeni pudy, efektivni vyuziti Zivin.
Odrudy, které jsou v pozadovanych vlastnostech primérné ¢i nadprimérné, patii
obvykle mezi vynosov¢ stabilni a na lokalitich se sniZenou urodnosti vykazuji
minimélni pokles vynosu. (BLAHA a SIXTA, 1991) pH pidy ovliviiuje riist rostlin
predevsim prostiednictvim rozpustnosti chemickych prvki, které jsou pro né toxické
a prvki, které potfebuji jako ziviny. Pfi pH 6,5 je dostupnost zivin pro rostliny
maximalni a toxicita minimdlni. Dusik a fosfor jsou na vétSiné degradovanych
pudnich materidli pro rostliny dostupné v nizké koncentraci. Ob¢ Ziviny jsou
nepostradatelné pro rast rostlin a pfi jejich nedostatku nebude mozné vytvoreni

novych porostil, zatimco zalozené porosty budou odumirat. (HARRIS et al., 1996)

Lesnickd nebo zemédé¢lska rekultivace by méla byt uplatiovana predev§im na
eutrofizovanych plochach, na deponiich ornice a na plochach, u nichz je jisté, Ze
budou dlouhodobé obhospodaiovany zplsoby respektujicimi zasady spravné
zem&délské a lesnické praxe i principy udrzitelného rozvoje. (GREMLICA et al.,
2011)

2.3.4 Postrekultivacni
Postrekultivacni faze ptestavuje predavani zrekultivovanych pozemkl do nasledného

uzivani. (STYS, 1990)

2.4 Rekultivace dle zptusobu vyuziti
NejcCastéjsim zpisobem rekultivaci dle nasledného zpusobu vyuziti Gzemi jsou

zemédelske a lesnické rekultivace, v nékterych ptipadech hydrické.
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2.4.1 Zemédélska rekultivace

Pokud byly pfedmétné plochy docasné¢ odnaty ze ZPF a cile stanovené ve
schvaleném Planu rekultivace tizemi doteného tézbou piredpokladaji opétovné
zemedelské vyuzivani daného izemi, navazuje na provedené technické Upravy terénu
zeméedelska rekultivace. Technologicky postup zemédélské rekultivace je ovlivnén
pozadovanym vysledkem, kterym miize byt ornd puda, trvalé travni porosty, ale
I dalsi druhy zeméd¢lsky obhospodafovanych pozemki (vinice, ovocné sady, apod.).

(GREMLICA et al., 2011)

Vysledkem dlouholetych vyzkumnych praci jsou 2 technologické postupy
zemédé€lské rekultivace. Pfima zemeéd€lska rekultivace, ktera se v soucasné dobé
stava okrajovou zalezitosti a pfistupuje se k druhému postupu zemédélské
rekultivace. Nepiimy zpusob, tj. pfevrstveni vysypkovych ploch ornici, ptipadné
snadno zarodnitelnymi zeminami (spraové hliny, sprase). (LHOTSKY, 1994b)
Zakladnim kritériem volby zplsobu rekultivace piimé i nepiimé je primarni
potencialni Girodnost rekultivovanych substrati. (DIMITROVSKY, 1999) Primérni
potencidlni urodnost povrchovych rekultivovanych vysypkovych hornin je ptfimo
zavislad na hloubce jejich vyskytu v nadlozi. Tedy s ptibyvajici hloubkou vyskytu
skryvanych nadloznich hornin umémé klesa jejich primarni potencialni Grodnost.
(DIMITROVSKY, 1973) V kazdém piipadé se v prvnich letech voli melioraéni
osevni postupy s pouzitim viceletych trav a jetelovin. (JONAS, 1961) Melioraéni
osevni postupy maji vytvofit ptidu ze sterilnich vysypkovych zemin bez ohledu na
dosaZzeni max. hospodatského vysledku, tzn. maji stfidat jen rostliny, které se ucinné
zucCastiiuji pudotvorného procesu. (PATEJDL, 1974) Rekultivaéni osevni postupy
jsou v soucasnosti provadény v obdobi 2 — 6 let. Obvykly zplsob realizace
zemé&délskych rekultivaci spo€ivda v navezeni a rozprostieni organické hmoty na
plochu, nasleduje orba, vlaceni, smykovani, sije ptfipravnych plodin, jejich zaorani,
hnojeni a v konecné etapé péstovani cilovych plodin nebo zatravnéni pozemki.

(GREMLICA et al., 2011)

Pro ptimou agrotechnickou rekultivaci se pouZzivaji prikopnické plodiny, které maji
schopnost vytvaret velké mnoZstvi kofenové hmoty, jez méd vyznam jako
humusotvorna latka pfi obnové pady. (STYS a HELESICOVA, 1992) Ze
zemédélskych plodin uplatiovanych pfi rekultivaci se jevi jako znacné tolerantni

ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), jilek
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anglicky (Lolium perenne), kostfava ov¢i (Festuca ovina), bojinek luéni (Phleum
pratense), kostfava Cervena (Festuca rubra), komonice bila (Melilotus alba),
stirovnik obecny (Lotus corniculatus). Travni porosty a do ur¢ité miry i porosty
viceletych picnin lze hodnotit kladné 1 ve vztahu k piidoochrannym
vodohospodarskym a klimatickym funkcim. Padoochranné a vodohospodaiské
funkce vyplyvaji hlavné zkrytu povrchu ptdy, husté struktury prokotfenéni
Vv prostoru rhizosféry, na ¢emz jsou zavislé i zvySené hodnoty infiltrace pro
srazkovou vodu a vyrazné snizeni erozniho nebezpeci. Travni porosty maji vysokou
spotfebu dusi¢nanti, které se proto z pidniho profilu vyplavuji méné nez na ornych
pudach. Pro vyuziti pozemkt jako luk jsou vhodna uzemi s vyssi hladinou podzemni
vody, avSak max. 0,6 az 0,8 m pod povrchem. V klimaticky vhodnych oblastech
mohou byt ovocnéisky 1 svahovymi vinohrady vyuzivany i velmi svaZzitd uzemi
vysypek a odvall, kterd by musela byt jinak z protieroznich divodd bud trvale
zatraviiovana, nebo zalestiovana. (STYS et al., 1981) Zakladni podminkou usp&snosti
rekultivace ovocnaiské je prekryv vysypkovych ploch kvalitni ornici v mocnosti 50
cm 1 vétsi. Posoudime-li vynosy, zjistime, Ze jsou lep$i nez v jinych srovnatelnych
oblastech, kde se péstuji jablong. Po celd 1éta je kvalita ovoce hodnocena jako velmi
dobra. (DIMITROVSKY, 1999) Je-li uplatiiovana vinohradnicka forma rekultivace
na prudkych svazich, je nutno bezpodmine¢né celou plochu preventivné zabezpecit
z hlediska stability a vodni eroze (terasy, prilehy, agrotechnika). (STYS, 1990) Sitka
teras musi byt volena tak, aby 1 po vzrlstu kultury umoznovala mechaniza¢ni
pristupnost jednotlivych teras. Podélny sklon teras by nemél piesahnout 5 %, pticny

sklon u ptd lehkych 5 az 10 %, u pud tézkych 10 az 15%. (STYS et al., 1981)

GREMLICA et al., (2011) uvadi, zZe vysledkem velkoplosnych tprav jsou nevhodné
velké zeméde€lské plochy nerozdélené dostatecnym poctem ekostabilizacnich prvkd,
které¢ by se v rekultivované posttézebni krajin¢ mohly stat skladebnymi soucédstmi
(biocentry a biokoridory) uzemnich systémi ekologické stability (USES) lokélniho
vyznamu. Celkové naklady zeméd¢€lskych rekultivaci se dle néj pohybuji v rozmezi

od 100 do 300 tisic K¢ na 1 ha.

2.4.2 Lesnicka rekultivace
Druhym dominantnim typem je lesnicka rekultivace. Od 90. let 20. stoleti jsou
Vv souvislosti s utlumem zemédé€lské a potravinarské vyroby vyrazné preferovany

lesnické rekultivace uskuteciiované v rdmci koncepce krajinné ekologické obnovy
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velkoplo$nych tizemi. (GREMLICA et al., 2011) Lesni porosty jsou krajinotvornym
prvkem, ptsobi jako jeji stabilizujici faktor. Plni funkce hygienické, asanacni,
klimatické, rekreaéni aj. (SPIRIK, 1994) Piedevsim jde o funkci ptidoochrannou.
Lesy ptdu zpevnuji, udrzuji v ni vlahu a vytvareji tak pfirozenou zasobarnu vody
a chrani tzemi pied erozi. (STYS a HELESICOVA, 1992) Znatelny problém se
zalesnénim muze byt v obdobi ristu stromil v nedostatecné regulaci eroze pudy
anasledné sedimentace. Obvykle to trva 5 az 10 let nez se stromiim dostate¢né
rozvine prumér koruny a usadi se dostatek organického materidlu k ochran¢ pady od

eroznich u¢inki destovych kapek a tekouci vody. (Lyle E.S., 1987)

Lesnické rekultivace je charakterizovana dvéma fazemi. Prvni z nich, kterd vétSinou
trva 1 — 3 roky, tvofi mechanicka a chemicka ptiprava ptudy a vlastni vysadba dfevin.
(GREMLICA et al., 2011) Piiprava setového luzka je jednim z nejdulezitéjsich
faktorii v tspéchu rekultivace. Zplisoby pfipravy setového lizka se méni dle semen,
pudy, klimatu, casu setby a pfistupného vybaveni. Setové lizko by meélo byt
pripraveno takovym zptisobem, ktery pude poskytne dostate¢nou vlhkost, pfijatelnou
teplotu, optimalni urodnost a fadné obdélavani pro uspés$né kli¢eni semen a ujmuti
rostlin. (LYLE, 1987) Les by mé&l byt zakladan minimalné na dobu nového obmyti,
coZ v naSich podminkéach znamena na 80 az 100 let. (STYS, 2011)

Majitelé pozemkt, respektive rekultivaéni firmy jednoznaéné preferujici budouci
ekonomicky piinos pred ekologickymi a environmentdlnimi funkcemi novych lesi,
na lokalitdich typu piskoven, téZeben kaolinli, odvall po tézbé cerné¢ho uhli
I nékterych vysypek po tézbé hnédého uhli nejéastéji vytvareji borové monokultury,
které zakladaji o extrémni hustoté¢ 10 — 12 tisic kusi semenackti na 1 ha pii
primérném rozestupu fad 1,6 m a pfi vzdalenosti semenackli v fadach 50 — 65 cm.
Alternativnimi dievinami vysazovanymi rovnéZ do monokulturnich celkil jsou dub
letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc
(Acer platanoides) lipa malolista (Tilia cordata), lipa velkolista (Tilia platyphyllos),
modrin opadavy (Larix decidua), olse lepkava (Alnus glutinosa), smrk ztepily (Picea
abies), ale také zcela neptivodni druhy, jako napi. borovice ¢erna (Pinus nigra), dub
cerveny (Quercus rubra), javor jasanolisty (Acer negundo), pajasan zlaznaty
(Ailanthus  altissima), smrk pichlavy (Picea pungens), topol kanadsky

(Populus x canadensis). Dokonce i dnes je v nékterych rekultiva¢nich projektech
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stale jesté navrhovan k vysadbé velmi agresivni invazni neofyt trnovnik akat

(Robinia pseudoacacia). (GREMLICA et al., 2011)

DIMITROVSKY (1976b) uvadi nasledujici zptsoby obnovy rekultivaéni
zelen€ - rekultivaéni zelen vytvofena piipravnymi dievinami, rekultivacni zelen
vytvofena smeési piipravnych a uslechtilych dievin a rekultivaéni zelen vytvorena
pouze uslechtilymi listna¢i. Pro vznik trvale Grodnych pid a kvalitnich druhové
vyvazenych smisenych porosti skyta nejlepsi predpoklady zptsob zakladat lesy
Vv prvni fazi jen z ptipravnych dfevin a v nasledujicich letech, tedy po zlepSeni
nepiiznivych fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti, pfistoupit k jejich
pfeméné¢  podsadbou  nebo  dal§imi  tradi¢nimi = zplsoby  pfemény.
(DIMITROVSKY, 1976¢) P¥imy vysev pro ucely znovuzalesnéni je usp&nou
a uzite¢nou metodou pro né€které rostlinné druhy. VéEtSinou je méné ndkladny nez
vysadba sazenic a mtize byt vyuzit na strmych svazich nebo nerovném terénu, kde by
vysadba sazenic byla nemozna. Také vétsi plochy mohou byt osety pfimym vysevem
v krat§i dobé a s pouzitim mnohem méné pracovnich sil. Dvé hlavni nevyhody
ptimého vysevu jsou nedostatek kontroly nad prostorovym osetim a rozmisténim
semen. Prostorovy problém muze byt Castecné vyfeSen pouzitim fadkovych secich
vytéZenych prostorach je skutecnost, Ze traviny a lusténiny jsou vysety ve stejnou
dobu nebo pred vysevem stromu a tyto rostliny jsou casto pfili§ velkymi konkurenty
pro nov¢ kli¢ici seminka stroml. U vysadby existuji 2 zékladni metody. Prvni a
nejstar$i metodou je ruéni vysadba. Pro ru¢ni vysadbu existuje né€kolik metod a
nastrojii, ale nejpravdépodobnéjsi pro plosnou dulni rekultivaci jsou ry¢ (sazeci
kolik) a krumpac. Se sazecim kolikem muize byt vysdzeno pfiblizn€ 800 az 1500
sazenic pracovnikem za jeden den. Druhou zikladni metodou sdzeni stromul je
strojova vysadba. Od 40. let 20. stoleti bylo vyvinuto mnoho sazecich strojii pro
rizné situace pii sdzeni. Jednodussi a lehci sazeci stroje by mél byt postacujici,
pokud piida neni piili§ utuzend. Mechanické sazeci stroje zasadi od 5 000 do 15 000

sazenic denné, v zavislosti na podminkéch. (Lyle E.S., 1987)

Volba a obnova rekultivacni zelené je vazéna na pudni i klimatické podminky
stanovi§té. (DIMITROVSKY, 1976b) Padni podminky jsou limitujicim faktorem
urcujicim jak volbu druhii dfevin a keili, tak 1 jejich procentické zastoupeni.

(DIMITROVSKY, 1978) Vyzkumy ukazuji na uréité korelaéni vazby mezi
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chemismem (zejména pH) a rezistenci dievin vii¢i emisim a imisim. Pfi srovnavacich
Setfenich vliv pH na odolnost dfevin byly zjistény tyto souvislosti - se snizujicim se
pH se snizuje i odolnost dievin vii¢i primyslovym emisim a nejvetsi odolnost
vykazuji dieviny (jehlicnaté, listnaté) péstované na plidnich substratech s reakci
neutralni az zasaditou. (DIMITROVSKY, 1999) Pfi vybéru druhtl je zpravidla
davana ptfednost druhtim s Sirokou ekologickou amplitudou, schopnym
ptizpiisobovat se atypickym podminkdm devastovanych uzemi, priimyslovym imisim
a druhim s meliora¢nimi, asanacnimi, estetickymi i hospodaiskymi vlastnostmi.

(SPIRIK, 1994)

Velkou pedomeliora¢ni G¢innost ma: olse (Alnus sp.), jasan (Fraxinus sp.), topol
(Populus sp.), jilm (Ulmus sp.), liska (Corylus sp.), habr (Carpinus sp.). Stifedni
ucinnost ma lipa (Tilia sp.), vrba (Salix sp.), dub (Quercus sp.), klen (Acer
pseudoplatanus), biiza (Betula sp.), buk (Fagus sp.), mlé¢ (Acer platanoides), jefab
(Sorbus sp.), osika (Populus tremula). (LHOTSKY, 1994a) Mezi dieviny a kefe
s vyznamem pievazné melioranim patii brslen evropsky (Euonymus europaeus),
bez ¢erny (Sambucus nigra), ¢imi$nik obecny (Caragana arborescens), svida bila
(Cornus alba), tesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica), ¢ilimnik (Cytisus sp.),
rakytnik tzkolisty (Hippophae rhamnoides), meruzalka zlata (Ribes aureum), diin
obecny (Cornus mas), hloh (Crataegus sp.), zimolez (Lonicera sp.), ptaci zob
(Ligustrum sp.), tavolnik (Spiraea sp.), osika, stfemcha obecna (Prunus padus),
skumpa (Rhus sp.). (STYS et al., 1981) Ptidotvorny vyznam ptipravnych porosti olse
nelze nahradit Zadnou jinou dfevinou, ani nékterym jinym rekultivaénim
sebenakladnéjSim opatfenim (organomineralni hnojeni, vysoké davky komposti,
uhelnych kalii apod.) (DIMITROVSKY, 1978) Olse lepkava (Alnus glutinosa) je
nejcennéjSi piipravnou dfevinou, protoZze piispiva k dobré biologické piiprave
sterilnich vysypkovych pid i v podminkéach, které snaSi malo druht. Drieviny
vysazované na plochach se stejnymi stanovistnimi podminkami, ale bez piipravného
biologického plisobeni porostil olse lepkavé vykazuji znacné ztraty (az 30-40%). Ma
nejlep$i ujmuti a zakotenéni, rychly rast, je znacné odolnd vaci exhalacim
a houbovym chorobam. Vytvafenim organické hmoty dulezité pro biologickou

rekultivaci pred¢i viechny ostatni dieviny. (STEPAN, 1978a)

Vytvofeni vhodnych  mikroklimatickych podminek, urychleni pfiznivych

pedogenetickych procesti, povrchovou ochranu pady, vyvoj, vzrist a kvalitu
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zakladanych porosti nejlépe spliiuje spon 1 x 1 m u vSech bézné pouzivanych dievin
listnatych a jehli¢natych, s vyjimkou borovice pokroucené (Pinus contorta), borovice
Murrayovy (Pinus contorta subsp. murrayana) a topolovych kultivard.
(DIMITROVSKY, 1999)

Druhou fazi lesnické rekultivace je nasledna péstebni péce realizovana po dobu
6 - 8let, kterd se skldda z vylepSovani provedenych vysadeb, hnojeni kultur,
okopavani, ozinani, ochrany proti zvéfi, zdvlah a podle potifeby z profezavek
a piipadn¢ i tvarovych fezi. (GREMLICA et al., 2011) Lesni kultury patii mezi
nejméné narocné kultury z hledisek péstebnich, vychovnych, ochrannych a téZebnich
zasahi. Mohou byt proto zaklddany i v odlehlych a obtizné pfistupnych castech
krajiny, zv1asté jsou-li to lesy ucelové; u lest s primarni hospodaiskou funkci je tfeba

respektovat pozadavek komunikaéni dostupnosti. (STYS et al., 1981)

Celkové néklady lesnickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 600 tisic K¢
na 1 ha. (GREMLICA et al., 2011) Plosné vyuzivani sukcesnich dfevin a jejich
postupné dopliiovani dfevinami pfirozené druhové skladby by zarovenn mohlo
vyznamn¢ snizit naklady na lesnické rekultivace, které dnes dvojnasobné az
trojndsobné pievySuji bézné ceny zalesnovani na pozemcich uréenych k plnéni

funkci lesa. (GREMLICA et al., 2013)

2.4.3 Hydricka rekultivace

Dopliujicim typem je vodohospodaiska neboli hydricka rekultivace, ktera pomoci
stavebné technickych opatfeni vytvaii novy vodni rezim v rekultivované krajiné.
(GREMLICA et al, 2011) Vodohospodaiské rekultivace jsou spolecné
s rekonstrukci vegetacniho krytu zakladnim opatfenim pro obnovu, resp. tvorbu
nového hydrologického rezimu v Uzemi zdevastovaném, degradovaném C¢i
naruSeném téZbou nerostnych surovin a dalSimi antropogennimi aktivitami.
(GREMLICA et al., 2013) Bézné jsou budovana mensi vodohospodaiska dila, jako
napf. nezpevnéné 1 zpevnéné zachytné piikopy, drény, odvodiiovaci kandly
a Stérkova odvodiovaci Zebra. Vyznamnou soucasti nové hydrické sité jsou retencni
nadrze a poldry regulujici odtok vody a zachycujici erozni sedimenty. V poslednich
letech jsou preferovany velkoplosné hydrické rekultivace, kdy dochézi k zaplavovani
byvalych dulnich jam a velkych terénnich depresi. (GREMLICA et al., 2011)

Zbytkové jamy lze zavodnit pfirozené - podzemni nebo sraZkovou vodou nebo uméle
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- napojenim na vodote¢. Nejvhodnéj§i jsou nadrze upravené jako priitocné.
(PATEJDL, 1974) Nejcastéji je tomu v piipadé tézby Stérkopiskl z udolni nivy, kdy
k zatopeni tézebniho prostoru dochazi jiz pii samotné tézb¢ a ta pak probiha ze dna
vodni plochy (jezera antropogenniho ptivodu). Voda vypliujici odtéZzenou depresi je
typu poiiéni vody prosakujici propustnymi fluvidlnimi sedimenty. (SMOLOVA,
2006)

Retenéni nadrze i velkd rekultivacéni jezera zadrzuji vodu v krajiné, vyznamné
prispivaji ke zmén¢ mikroklimatu i lokalniho klimatu a hraji dulezitou roli 1 jako
protipovodnova opatieni. (GREMLICA et al., 2011) V ocekavaném celkové
teplejSim klimatu s nerovnomérnymi srazkami pocitime u novych vodnich néadrzi

spis se stabiliza¢nim krajinnym vlivem. (GREMLICA et al., 2013)

Je jich vyuZivéno jako retencnich nadrzi, akumula¢nich nadrzi uZitkové vody pro
primysl, pro zdvlahy zeméd¢€lskych pozemki, akumulacnich nadrzi pitné vody,
rybnikt (chov ryb a sportovni rybaftstvi), nadrzi s chovem domaciho vodniho ptactva,
nadrzi s rekrea¢nim a sportovnim vyuzitim, prostor pro ¢isténi fi¢ni vody, prostor pro
gisténi nebo do¢istovani odpadnich vod. (STYS et al., 1981) Vétsinou slouzi hlavné
k rekreacnim a sportovnim ucelim. Tomu odpovidaji i Gpravy okolni krajiny.
V ramci technickych rekultivaci jsou odstraiiovany vSechny mensi a sttedné velké
terénni elevace 1 deprese se stalymi nebo periodickymi vodnimi tinémi. Tato praxe
opét vede ke sniZzovani geomorfologické, biotopové 1 biologické diverzity.
(GREMLICA et al., 2011) Nékteré se také stavaji vyznamnymi biocentry a jsou
zékonem chranény. Vyznamnymi biocentry jsou vétSinou opusténé piskovny
Vv udolnich nivach. TéZzbou nékterych surovin dochazi v zatopeném prostoru ke
vzniku specifického vodniho prostfedi (extrémni pH, zvySené obsahy mineralnich
latek apod.), na které jsou vézany vyjime¢né druhy fauny a flory.

(SMOLOVA, 2006)

Nezavisle na zplsobu vyuziti vodnich nddrzi je nutné fteSit problémy stability
okrajovych svahii zbytkovych lomi, stability vysypkovych svahli sousedicich
s vodni plochou, problematiku zdroje, ptitoku a odtoku vody, disledkd ze zvysSeni
hladiny podzemnich vod v okoli a v souladu se zpisobem vyuziti zbytkového lomu
i problémy kvality vody. (STYS et al., 1981) Ochranu svahii proti vodni abrazi
zpusobené vinobitim Ize zajistit pfisluSnymi vypocty ucinkti vétru na biehovou linii

po napusténi jezera i pii prubézném jeho napousténi zejména na navétrné strang;
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ucelnym tvarovanim zbytkové jamy banskou cinnosti zejména v zavérecné fazi
provozu lomu; Gpravou svaht v kontaktu s biehovou linii v ramci hrubych terénnich
uprav do projektovanych sklonovych poméra a do potfebné horizontalni a vertikalni
Clenitosti, navrzenim nutnych technickych opatfeni (ochranné hraze, gabiony,
kamenny zahoz) ¢i navrzenim biologickych opatieni (napf. vysazeni rakosu, vrby)

a jejich kombinaci s opatfenimi technickymi. (DIMITROVSKY, 1999)

Rekultivaéni upravy devastovanych pozemkll umoziuji za vhodnych okolnosti prave
diky hydrickym zptisobtim tvorbu optimalné hluboké hladiny a to v souladu se
zpusoby rekultivace: lesni dfeviny a extenzivni formy ovocnych vysadeb vyzaduji
nejhlubsi hladinu podzemni vody, intenzivni ovocné plantaze vyssi, polni kultury
jesté vyssi a nejvyssi uroven hladiny podzemnich vod je vodna pro kulturu luk. Pti
zvySené hladin¢ vody dochazi zpravidla i ke zvySovéni hladiny spodni vody v okoli
nadrzi, ¢imz mohou byt nadmémé zamoktfovany az zaplavovany produkéni pudy.
Druhym extrémem jsou velmi mélké vodni nddrze, u nichz pii kolisani hladiny
dochazi k vysouseni okrajovych ¢asti, coz ptisobi nehygienicky, neesteticky a takové
nadrze nejsou vhodné ani pro rekreacni vyuziti; v podminkdch mirného pasma se za
minimalni hygienickou hloubku vody ve vodnich nadrzich povazuje 0,7 az 1,0 m.

(STYS et al., 1981)

DIMITROVSKY (1999) doporuduje vytvareni rozsihlych méléin zarostlych
makrovegetaci, tzv. mokiadii. Uéelné je jejich vytvofeni predeviim v usti pfitoki
vzhledem ke schopnosti moktadii poutat Ziviny a tim sniZit jejich pfisun do vlastni
nadrze (ochrana proti eutrofizaci). Mél¢iny mohou z hlediska rozmnoZovani ryb

zvysit atraktivnost nadrzi pro rybare.

Zasadnim nedostatkem koncepce vytvateni velkych rekultivacnich jezer je absence
pfirodnich a piirodé blizkych ekosystémil a tim také nizka ekologicka stabilita nové
vytvatené kulturni krajiny v Sirokém okoli jezer, ktera ma slouzit prednostné
k rekrea¢nim ucelim. Celkové naklady hydrickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi

od 1.900 do 7.800 tisic K¢ na 1 ha. (GREMLICA et al., 2011)

2.4.4 Ostatni
Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvka zelené rostouci
mimo les s prevazné rekreacni a estetickou funkci a sportovnich i rekreacnich ploch.

(GREMLICA et al., 2011) Jedna se zejména o parky a sidlistni zelen, parkové lesy,
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lovecké prostory (bazantnice, obory), koupalisté, zahradkaiské kolonie, kolonie
chovateld drobného zvitectva a sportovni prostory (hiisté, dostihové drahy, autokros,
ale i poklesové kotliny a propadliny mohou slouzit jako slozi§t¢ rtznych

pramyslovych a komunalnich odpadd. (STYS et al., 1981)

Také pro naprostou vétSinu projektd ostatnich rekultivaci je typicka absence
pfirodnich a pfirodé¢ blizkych ekosystému a v disledku toho i velmi nizka ekologicka
stabilita nové vytvoiené kulturni krajiny. Celkové naklady ostatnich rekultivaci se

pohybuji v rozmezi od 300 do 2.800 tisic K¢ na 1 ha. (GREMLICA et al., 2011)

2.5 Prirozena obnova
Opusténé té€Zebni tvary, lomy, piskovny, Stérkovny nebo haldy a odvaly, se mohou

po ukonceni téZebni Cinnosti stat cennymi lokalitami zvySujicimi diverzitu krajiny
a prispivat tak ke zvySovani ekologické stability izemi. Pfiznivé podminky jsou
vytvoteny zejména v ptipadé, Ze jsou opusténé plochy po ukonceni tézebni ¢innosti
ponechany piirozené sukcesi. (SMOLOVA, 2006) Ve viech tézebnach by mélo byt
ponechano spontanni sukcesi zpravidla minimalné 20 % jeji rozlohy v biologicky
nejcennéjsich astech. (REHOUNEK, 2010a) Z mnoha védeckych praci i v praxi
ovéfenych metod vyplyva, ze vétSina t€Zbou narusenych izemi ma velky potencial
obnovit se samovoln¢ v pfijatelném cCasovém horizontu, ktery neni o mnoho delsi,
nez realizace klasickych rekultivaci, a Ze takto vzniklé pfirozené ekosystémy jsou
z hlediska ekologie, ochrany biodiverzity a ekologické stability krajiny nesrovnatelné
kvalitn€j$i a hodnotnéjsi. (GREMLICA et al., 2011) Na druhé strané, kvili
nedostatecnému managementu nékterych chranénych uzemi, nemusi tyto oblasti
jakkoli  pfispivat  k dlouhodobé  ochrané a  zachovani  biodiverzity.
(DRIELSMA, 2009) N¢které malé opusténé piskovny, ve kterych se tézilo spise
rucng, jsou ponechdvany piirozené sukcesi, dnes jsou zarostlé pirevazné ruderalnimi
spoleCenstvy a cCasto byvaji zneuzivany jako nepovolené¢ skladky odpadu.

(PEJSA etal., 2012)

Cilem takto provadénych sanaci a rekultivaci je pfiméd ochrana ohroZenych nebo
zvlasté chranénych druhli plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoc€ichi, které
oligotrofni biotopy v izemich naruSenych téZbou nerostnych surovin vyuzivaji

k zivotu, shanéni potravy a k rozmnozovani. Druhym cilem je uchovat jiz existujici,
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piirozenou sukcesi vzniklé a z hlediska ochrany ptirody, krajiny a biodiverzity velmi
cenné piirodni nebo pfirod¢ blizké ekosystémy s piirodovédné hodnotnymi

spoleCenstvy organismti. (GREMLICA et al., 2013)

Obnova téZzebny nebo deponie by méla piedev§im zvysit stanovistni rozmanitost
krajiny. Nejpozdéji do ukonceni tézby (Iépe vSak jeSté beéhem ni) je tfeba
zvyraziiovat nebo vytvaret nepravidelnosti na rovnych liniich (okrajich tézebny,
pobiezni ¢are apod.) a na rovnych povrsich. V zatopenych tézebnach jsou nezbytné
mélké piibiezni zény. (REHOUNEK, 2010a) Nejbézngjsi a nejdulezitdjsi malou
intervenci je vytvoreni n¢kolika malych vodnich ploch o hloubce 0,5 — 1 m a plose
nékolika c¢tvereénich metri. Plochu tézebny vSak podle typu stanovi$t¢ mohou
vyrazné obohatit dal$i malé intervence — napt. hromady vétSich kameni jako Gtociste
pro hmyz a plazy. Vyznamné jsou napf. plochy vysypané piskem nebo drobnym
drcenym kamenivem. Na jinych stanovistich je vhodné ponechat padlé stromy nebo

ve vodnich nadrzich mrtvé dievo. (GREMLICA et al., 2011)

V ptipadé vétsich tézebnich prostorti je z hlediska ochrany piirody nejvhodnégjsi
postupna tézba i1 obnova, nejlépe rozlozend do delsiho ¢asového tuseku, kdy jsou
obnové postupné ponechivany opusténé sektory téZzebniho prostoru. Tento postup
umoznuje dosazeni pestiejsi a kvalitnéjsi vékové i prostorové struktury spolecenstev
na obnovovanych plochach. Ve vSech typech tézebnich prostori je Zzadouci
umistovat trvalé studijni plochy pro védecky vyzkum, testovani ptirod€ blizkych

podptirnych zasahti a monitoring. (REHOUNEK, 2010a)

Vzdy vSak musime ptfihlédnout ke konkrétnim podminkdm dané lokality.
(REHOUNKOVA et al., 2007) Kazdy dotézeny prostor je jedineény svym
zpisobem, neni mozné obecné stanovit osvédéeny postup rekultivace.
(WAGNEROVA, 2006) Na nékterych mistech je vhodné piirozené obnové
napomahat, pfedev§im vysadbou geograficky a stanovistné ptivodnich dievin nebo
tlumenim vyskytu invaznich rostlin (v piskovnach hlavné trnovniku akatu). Pokud
vSak k vysadbam pftistoupime, melo by se jednat o druhove pestré porosty s velkym
podilem listnatych dievin. Jako vhodné opatieni se jevi také Uprava reliéfu piskovny
po ukonceni tézby, jejimz cilem by meélo byt vytvofeni pestrych stanovistnich
podminek (tiné, podmacena i sucha stanovisté, svahy sruznym sklonem atd.).

(REHOUNKOVA et al., 2007)
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Ekologicka obnova po tézb¢é ma tti zakladni formy. Jde o spontanni sukcesi, fizenou
(usmériovanou) sukcesi a managementové zasahy ve prospéch nékterych druhd.

(REHOUNEK, 2010c)

Spontanni sukcese znamenad ponechani opusSténé tézebny samovolnému vyvoji.
(REHOUNEK, 2010b) Na tGplném podatku je sterilni stanovité kolonizovano dobie
se Sificimi pionyrskymi druhy. Ty jsou postupné vytlaCovany druhy konkurenéné
silngj3imi, které se §iii pomaleji. (KONVICKA, 2012) Sukcese zadina inicidlnim
stadiem a koné¢i klimaxem. (SKLENICKA, 2003) AZ na vyjimky vede sukcese
V nasich podminkach k lesnim stadiim, jejichz druhové slozeni zavisi pfedevSim na
nabidce diaspor v okoli. (REHOUNEK, 2010b) Pro naslednou kolonizaci t&zbou
narusené¢ho uzemi pii spontanni sukcesi je kliCovy zhruba stometrovy pas v okoli,
odkud se do n&ho dostava nejvice druhi. (REHOUNEK, 2010a) Takto vzniklé
ptirod¢ blizké, kvalitni, rGznoveéké a druhové pestré lesni porosty odpovidajici
nadmotskym vyskam, zemépisnym polohdm, mistni morfologii terénu i specifickym
podminkdm rekultivovanych lokalit je mozné vyuzivat i k hospodafskym tcelim
S uplatiovanim obnovni téZby vybérem jednotlivych stromu, ktera zarucuje

udrzitelné hospodaieni. (GREMLICA et al., 2011)

Druhou moznosti ptirodé blizké obnovy je fizend (usmérnovand) sukcese. Zasahy by
mély usmérnit sukcesi zddoucim smérem, napt. potlacenim invaznich druhti rostlin
(v teplejsich oblastech ¢asto akat (Robinia pseudoacacia) nebo mul¢ovanim povrchu
senem mistniho pivodu. (REHOUNEK, 2010b) SADLO a TICHY (2002)
doporucuji sukcesi usmériiovat nacasovanim seceni, prubézné likvidace naletl
drevin, ale i bylin a trav. Kromé potlacovani invaznich druhd se mize jednat napf.
0 dosazovani pivodnich druhii dievin, pfedevs§im listnaci. Pochopitelné by nemélo
jit o listnaté monokultury v fadcich, ale spiSe o skupinky geograficky a stanovistné
pivodnich druhd, které by se na plochy 3patng $itily. (REHOUNKOVA
a REHOUNEK, 2010)

Posledni formou pfirod€¢ blizké obnovy mohou byt tzv. managementové zéasahy.
Jejich cilem je vytvofeni nebo zachovani vhodnych podminek pro vyskyt ohroZenych
druhii organismii. (REHOUNEK, 2010c) Ochranafsky management spoéiva zejména
v blokovani sukcesnich zmén ¢i v umélém vytvaieni a obnové ranych sukcesnich
stadii. (REHOUNEK, 2010b) Typickymi ptiklady cennych biocenoz, které potebuji

pravidelné managementové zasahy, jsou pis€iny a oligotrofni moktady. Oba typy
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spoleCenstev se museji obnovovat pravidelné, jinak se postupné obohacuji zivinami,
coz nutné vede k jejich zaniku. Pomérné dobrou tradici u nas maji managementové
zasahy ve prospéch nékterych druhti obratlovcl. Lze jmenovat napt. obnovu tini pro
rozmnozovani ropuchy kratkonohé a dalSich druhti obojzivelnika ¢i obnovu kolmych

hnizdnich stén pro biehule #iéni. (REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010)

Vyuziti spontannich sukcesnich procesti pii obnové tézbou narusenych ploch je
ekonomicky vyhodnou a ochranafsky atraktivni alternativou k velkoplosné technické
rekultivaci. (REHOUNKOVA et al., 2006) V jinych zemich uz s timto zptisobem
obnovy uzemi zakony pocitaji, coz se pfiznivé projevuje na biologické rozmanitosti
opusténych piskoven, ale i jinych t&zebnich prostort. (REHOUNKOVA et al., 2007)
V sousednim Némecku existuje vSeobecné akceptované doporuceni, aby se tak
obnovovalo nejméné 15 % rozlohy t&Zebnich prostori. (REHOUNEK, 2010b) Pii
mnohem vys§i kvalité novée ziskanych ptirozenych nebo ptirodé blizkych ekosystému
se naklady na rekultivaci pohybuji v rozmezi od 10 do 50 tisic K¢ na 1 ha.

(GREMLICA etal., 2011)

2.6 Tézba Stérkopisku

Tézba piskil a Stérkopiskll pfindsi kromé vlastniho ziskavani suroviny také rozsahlé
zmény prostiedi - zménami hydrologického rezimu pocinaje a totalni preménou
biologickych hodnot lokality konc¢e. (JOZA, 2009) Tézba pisku si vynucuje umélou
upravu vodniho rezimu, ktera ma za nasledek pokles hladiny podzemni vody
v okruhu nékolika kilometrGi kolem piskoven. Dochazi tedy vlivem tézby pisku
k rozvraceni vodniho rezimu pud a tudiz k podstatnému snizeni Urodnosti na
postizenych ptidach. Po skonéeni té¢Zby pisku je jednim z cilii rekultivace obnovit a
upravit vodni reZim. Z téchto diivodli jsou zna¢né plochy piskoven rekultivovany na
umélé vodni nadrze, jejichz cilem je vyrovnat hladinu podzemni vody v okolnim
Gizemi a zlepdit celkovou vodni bilanci tzemi. (JONAS, 1973) Je velmi
pravdépodobné, Ze tézba Stérkopiskd v souvislosti s vytvafenim terénnich depresi
dava podminky pro tvorbu mrazovych kotlin. Stejné tak pomérné hluboka jezera (3-
19m), kterd zistanou po t€zbé Stérkopiskil pod trovni podzemni vody, rozsifena po
celém tizemi budou ovliviiovat mistni klima. (PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983)
Teézba pisku, Stérkopisku ¢i kamene se v soucasné dobé Casto podili na utvaieni

krajinného razu. V nékterych ptipadech vznika dokonce novy typ krajiny, zcela

33



odliny od jejiho ptivodniho vzhledu i funkce. (PEJSA et al., 2012) Piskovny mohou
mit na ptirodu pochopitelné také zaporny vliv. Plati to pfedevs§im tehdy, pokud
tézbou zanikne néjaké prirodovédné hodnotné spolecenstvo. Proto je tieba kazdy
projekt tézby pfedem peclivé posoudit zruznych hledisek. Jestlize rekultivace
spo¢iva v nasdzeni borovic v hustém sponu, vznikne z hlediska ochrany piirody

bezcenna monokulturni plantaZ na dfevo. (REHOUNKOVA et al., 2007)

V Ceské republice existuji asi tii stovky dobyvacich prostort, v nichZ se t&i
Stérkopisek. Tézba samotného pisku (bez pfimési Stérku) je spiSe okrajovou
zalezitosti, protoze se vyskytuje pouze v tzv. vatych piscich, jejichz zbylé lokality se
jiz Casto staly soucasti zvlasté chranénych uzemi (napt. Pfirodni rezervace Piseény
presyp u Vlkova a Pfirodni pamatka Pise¢ny piesyp u Pist v Polabi, Narodni pfirodni
pamatka Vaté pisky na jizni Moravé aj.). Plocha dotéend tézbou Stérkopisku u nés
¢ini zhruba 4300 hektard. (REHOUNKOVA et al, 2007) Tézba Stérkopiskl
z vyhradnich lozisek (60 %) jen mirné pievySuje t&zbu z nevyhradnich. (STARY,
2011)

Pii tézbe Stérkopiskl se rozliSuji zpravidla dva zptisoby: tézba nad hladinu spodni
vody a t&Zba pod hladinu spodni vody. (TUMA, 1983) Dobyvani §térkopiskil se
ptirozené koncentruje zejména do niv velkych fek - v Polabi (Labe, Jizera, Ohfe,
dolni Vltava, Orlice), moravskych wvalech (Morava a Dyje), jiznich Cechach
(LuZnice a Nezarka) aj. S vyjimkou nékolika glacigennich lozisek v severnich
Cechich a na severni Moravé mimo nivy prakticky chybi. (KOTECKY, 2000)
Loziska maji plochu nékdy az desitky hektar, obvykle jsou piekryty vysoce
urodnymi ptidami a zasahuji hluboko pod troven podzemnich vod. Jejich konecnym
stavem byva vodni nadrZ s obvykle zhorSujici se kvalitou vody. Povolovani téZby je
za téchto okolnosti konfliktni zélezitost, protoZe nenavratné ztracime ornou ptidu.
(GREMLICA et al., 2011) Upiednostiovat by se mély spiSe piskovny mensi, nebot’
se na rozdil od plo$né€ rozsahlych piskoven vétSinou zaclenuji do krajiny mnohem
rychleji a znékterych se dokonce stavaji ptirodovédecky cenné lokality.
(MATEJCEK, 2005) P¥irodovédné nejhodnotngjsi piskovny jsou dnes vyhlaovany
jako ZCHU. Protoze se jedna o lokality, na jejichz vzniku se zasadnim zptisobem
podilel ¢lovek, patii vétSinou do kategorie ptirodnich pamatek. Diivodem vyhlaSeni
byva bud’ vyskyt zvlast€¢ chranénych druht Zivocichl a rostlin nebo ochrana celého

spolecenstva. V nékterych ptipadech se v takovych piskovnach provadéji zasahy,
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kter¢ maji podpofit chranéné fenomény. Mize se jednat napt. o periodické
odstranovani dievin, pokud jsou pfedmétem ochrany pis€iny nebo suché travniky.
Dalsi moznosti ochrany cennych piskoven se stalo vyhlaseni pfechodné chranéné
plochy. Jak uz nazev napovida, lokalita je timto zptisobem chranéna pouze nékolik
let nebo jen v ur¢itém obdobi roku. Hnizdi-li tedy v piskovné chranéni ptaci
(nejcastéji biehule Ficni), muze jim byt poskytnuta ochrana kazdoro¢né v obdobi
jejich hnizdéni. Mnoho piskoven je také vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP). Bud’
se jednd o VKP ze zadkona (napf. lesy nebo mokiady v piskovnach), nebo je
registruje piislusny organ ochrany ptirody. V tomto ptipad¢ nejde piimo o chranéné
uzemi, ale spiSe o ochranu ngjaké ekologicky, esteticky nebo geomorfologicky

vyznamné &asti krajiny. (REHOUNKOVA et al., 2007)

GREMLICA et al. (2011) navrhuji nasledujici strategii tézby Stérkopiskt

a rekultivace:

e Piskovny v nivach velkych fek a na piadach vysoké bonity povolovat jen
vyjimecné.
e Stanovit nepiekrocitelny limit plochy tézby — napft. ze plocha vSech tézeben

musi mit mensi rozsah nez 5 — 8 % veskeré orné pudy v ficni nive.

e Té&zbu smérovat spiSe na vyssi ficni terasy, kde jsou sice vétsi ekonomickeé

naklady, ale plocha piskovny se da vratit zemédé€lské produkei.

e Pokud k téZbé dojde, tak je zapotiebi davat piednost spi§ systému menSich,

nepravidelnych ploch s ostrovy pro hnizdéni ptak.

TéZzbu je vSak mozné povolit 1 v samotné ficni nivé. Zde jsou nastrojem Uzemni
plany vétSiho izemniho celku, které stanovi limity vyuzivani izemi napt. ve smyslu,

Ze vodni plochy mohou pokryvat jen 10 % katastru obce. (GREMLICA et al., 2011)

2.6.1 Tézba nad hladinu podzemni vody (tzv. sucha tézba)

Dtive se vétSina tézby piskli provadéla suchou t€zbou pomoci mechanickych
zatizeni. (DANIELS, 2000) Z hlediska vodniho rezimu se muze tézba na sucho
projevit pfiznivé - pfiblizuje hladinu podzemni vody kofentim rostlin. V tomto
pfipad¢ je Zadouci, aby se téZba ukoncila zhruba 1 m nad hladinou podzemni vody.

(PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983)
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Obvyklym vysledkem rekultivace piskoven se suchou tézbou je (zejména na jizni
Moravé) zemédelska orna puda, kterd se ovSem kvalitou nemize méfit s ptvodni
ornici pfed tézbou. O néco pfiznivejsi byvaji zemédélské rekultivace na louky
a pastviny. V piipadé lesnické rekultivace se bohuzel v drtivé vétSing ptipada jedna
0 borové monokultury, jejichz kvalita je pochybnd i =z lesnického pohledu.
V nékterych piskovnach se dokonce mulzeme setkat i s vysazovanim monokultur
exotickych ~ dfevin, napf. dubu cerveného nebo smrku pichlavého.
(REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) Pii ukonéeni t&Zby suchou cestou se
pristoupi ke konecné tprave tézebniho prostoru, a to t€Zebni stény a dna lomu. Stény
se upravi do urcitého sklonu (alespont 1:3), nerovnosti na dné¢ lomu se vyrovnaji
zbylym materidlem po tézbé. Na takto upravené plochy se zpétn¢ navazi skryta
a deponovana ornice nebo lesni humus. Pfi nedostatku téchto materiali zvySujeme
obsah humusu pomoci zeleného hnojeni, raseliny, kompostl. Ke zvySeni podilu
koloidnich ¢éstic volime minerdlni sorbenty, bentonit, tufit, popiipadé¢ horniny
povahy slind. (STYS et al., 1981) Za ucelem biologického oZiveni sterilniho
substratu je po provedené melioraci napf. s tzv. sorbentovym hnojivem vysévana
sméska motylokvétych rostlin - Stirovnik rdzkaty (Lotus corniculatus), jetel bily
(Trifolium repens), lupina vytrvala (Lupinus perennis), komonice bila (Melilotus
albus), ztravin svefep bezbranny (Bromus inermis). V monokultufe se vyséva
i lupina zluta (Lupinus luteus). (JONAS, 1973)

2.6.2 Tézba pod hladinu podzemni vody (tzv. moka téZzba)

Pokud se téZebna nachazi blizko vodniho toku, obvykle se tézi mokrym zpisobem
a vznikaji rozsahld antropogenni jezera. TéZba zhruba na urovni hladiny vede ke
vzniku  mokiadnich  piskoven,  kter¢  byvaji  ptirodovédné cenné.
(REHOUNKOVA et al., 2007) Na chemickém slozeni piskti a dostupnosti Zivin
z okolniho prostfedi (napt. splachy z poli apod.) je zavisla jejich bohatost na Ziviny.
Protoze Casto byvaji t€Zeny pisky s vysokym obsahem SiO,, které jsou na Ziviny
dialezité pro rostliny chudé, byvaji i vody v takovych piskovnach zivinové velmi
chudé (oligotrofni). Kromé b&Znych druhii s malymi naroky na prostfedi se tedy

Vv piskovnach setkdme s nékterymi jinak vzacnymi druhy rostlin. (JOZA, 2009)

Je pochopitelné, ze uvedené zmény ovlivni zejména vodni poméry, mistni klima
i dalsi slozky prostiedi. Zda dojde k pozitivnim zménam nebo k zhorSeni podminek

bude zélezet na sladéni téZebni Cinnosti s ndslednym uspofddanim a optimalnim
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vyuzivani vytézenych lokalit a jejich citlivém =zacClenéni do pfilehlé krajiny.
(PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983) Pokud je to moZné, neméla by se pii obnové
piskoven vytvaret rozsahld antropogenni jezera, ale rad¢ji systémy vzajemné
propojenych jezer a tini s ¢lenitym pobiezim, mélkymi oddélenymi tinémi, suchymi
hibitky ¢i ostrovy a poloostrovy. Pfijatelnou alternativou je také ponechani jednoho
jezera svelkoryseji vymezenou plochou (¢lenité litoralni a pobiezni zony.

(REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010)

Pti navrhu nejvhodnéjsSiho sklonu svahu bude rozhodovat vyska svahu nad vodni
hladinou, velikost vodni plochy, nasledné vyuziti piskoven a hospodaiska ¢innost na
ptilehlych pozemcich. Rd&mcoveé je mozno predpokladat, Zze pro bézné ptipady vyuziti
piskoven budou vyhovovat sklony 21 % az 14 % (1:5 az 1:7). U piskoven uréenych
k rekreaci je potieba zajistit sklony bieht a jejich klesani pod hladinu podstatné
mirngj$i (1:8 az 1:30). S ohledem na pravdépodobny postup deformace biehil abrazi
bude potteba ponechat pobiezni pasmo o §ifce zhruba 4m od vodorysu piirozenému
vyvoji a osidleni litordlni vegetaci bez biologické rekultivace. (PREJZEK
a BRANSOVSKA, 1983)

Jako pohony pro saci bagry se v poslednich letech prosadily elektromotory. Ustup od
bagri z ekologickych duvodi a také nepohodlna obsluha a tdrzba dieselovych

motort. (DANIELS, 2000)

2.7 Rekultivace piskoven

Pro navraceni vytéZeného prostoru do krajiny méd samoziejmé prvofady vyznam
zpusob nasledné obnovy Uzemi. Po ukonceni t€Zzby tak mohou vznikat pis€iny,
moktady, lesy, velké a malé vodni plochy apod. Vhodnéjsi je rekultivace ekologicka,
pfi niZ dochéazi ke spontanni sukcesi, kterda mize byt clovékem pouze ovlivnéna,
napt. za ucelem potlaceni nékterych druhti (omezeni invaze neptvodnich rostlin).
Rekultivace by dle ptislusné dokumentace méla probihat jiz pti samotné t€¢Zb€. Dnes
se tak Casto dé&je, avSak u nekterych zatopenych piskoven, které byly opustény jiz
diive, rekultivace neprob&hla a jsou zde ponechany i haldy svrchni zeminy.
(PEJSA et al, 2012) Tézebni jamy lomu, piskoven i téZeben cihlafskych hlin
a kaolini jsou v mnoha pfipadech z ekonomickych davodi (platby za ulozeni

inertnich materidlti t€Zzebnim ¢i rekultivaénim firmdm) zavaZeny vykopovymi
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zeminami, stavebni suti, vedlejSimi  produkty energetického primyslu
(energosadrovec, popilek, struska, stabilizat), kaly z Cistiren odpadnich vod, aj. Po
zavezeni tézebnich jam do pivodni nivelety je upraveny a urovnany podklad
vetsinou prekryt silnou vrstvou vysoce eutrofniho materidlu (skryvkova, zarodnéni
schopna podorni¢ni vrstva a ornice) a tim je pfipraven pro navazujici zeméd¢lskou
nebo lesnickou rekultivaci. (GREMLICA et al., 2011) V né¢kterych pfipadech se
jedna o skladku legélni a dobfe zabezpecenou pred uniky Skodlivych latek do okoli.
Drtiva vétsina skladek v piskovnach ovSem vznika v rozporu se zékonem (tzv. ,,cerné
skladky*). Dalsim, opét zpravidla nelegalnim vyuzitim piskoven je motokros. V fad¢
pfipadli dochazi pravé cCinnosti motorkdit k likvidaci cennych lokalit vcetné
nékterych zvlasté chranénych druhd (napf. zanik kolonii biehuli sesouvani hnizdnich
stén). Relativné neSkodnym zplsobem rekultivace se jevi vybudovéni stfelnice.
Stielba byva pouze jednorazova a kromé vystavby nutnych zatizeni ptirodu vyrazné
nenaruSuje. V jedné jihoceské piskovné dokonce existuje i stielnice paintballova.

(REHOUNKOVA et al., 2007)

Pro ucely rekultivace je provedena klasifikace vytézenych piskoven. V zasadé jde
otfi rozdilné kategorie: oligotrofni, mezotrofni a eutrofni stanovisté. Kazda
z uvedenych kategorii se dale déli do skupin podle vlhkostnich poméra. (JONAS,
1973) Podle GREMLICI et al., (2011) mzeme piskovny v zasad¢ délit podle

velikosti a pozice:

e Malé a stiedni piskovny obvykle mimo Fi¢ni nivu. Nejlepsi strategii je
vycistit je od deponii, prerusit komunikaci, aby do piskovny nemohly zajizdét
automobily a uklddat odpad, ponechat né€kolik svislych piskovych stén,
pomoci geotextilie vybudovat mensi vodni plochu a oblast ponechat ptirodni
rekultivaci. Aktivity, které obCas poSkodi vegetacni kryt a odhali pisek, jsou

spiS vitané a to plati napf. i pro zadvody motorek.

e Velké piskovny mimo Fi¢ni nivu. Obecnou rekultivaéni strategii je vratit
vétsi Cast plochy zemédélské produkcei, ale menSi ¢ast plochy ponechat
pfirodni rekultivaci. Zejména je dilezité neniCit svislé a svazité stény
piskovny. Mala vodni plocha je vitana stejné¢ jako obCasna drobnd tézba pro

osobni potiebu. Lesu se na téchto mistech obvykle pfili§ nedafi, ale navrat
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nekolika solitérnich stromt (dub, borovice) je vhodny. Nejhor$Si moznou

formou rekultivace je prehustény borovy les.

r

e Velké piskovny v Ficni nivé. V soucasné dob¢ jsou jednim z mist
S nejveétsimi stiety z4jmu. Tézba téchto lozisek je lacind, plocha loziska maze
byt obrovska, ztraty pidy jsou nevratné. VétSina lozisek lezi zhruba 3-6 m
nad urovni feky a saha nejméné 10 m pod jeji uroven. Pozadavky na zabory
pudy jsou mimofadné veliké a dosahuji az kolem 700 hektarii na jeden
provoz! K tomu je nutné pticist plochy novych komunikaci, manipula¢nich
prostorl a upraven i alespon rozsifovani soucasnych cest a parkovist. Po
vytézeni loziska vznikaji velké vodni nadrze, které neni mozné zavést
odpadem a rekultivovat. Pokud se podafi dobra rekultivace tézebny, ktera
pamatuje na mélké i hlubokovodni partie ¢i na drobné ostrovy pro hnizdici

ptaky, je konecny vysledek spiS pozitivni. Lidé rovnéz vitaji pfirozena

rrrrrr

V CR je dosud nejéast&jsim zpiisobem obnovy opuiténych piskoven tzv. technicka
rekultivace. Jen pro ilustraci - podle udaju zroku 2005 probihala v piskovnach
rekultivace na cca 1000 ha plochy. Pfitom naklady na rekultivaci 1 ha piskovny se
pohybuji mezi 1,5 az 2 miliony K¢ (podle typu rekultivace). Asi nejcastéj$im
zpiisobem rekultivace je vysazovani lesnich porostl, v drtivé vétSiné piipadt
borovych monokultur. Tyto lesy bohuzel nedokazou plnit fadu duilezitych funkci.
PfedevSim v nich byva kefové a bylinné patro velmi chudé, ptipadné zcela chybi.
Kumélému zalesiovani piskoven se dokonce pouzivaji 1 geograficky neptvodni
druhy dfevin, jako je napf. smrk pichlavy (Picea pungens) nebo dub cerveny
(Quercus rubra). V zasadé jsou pouzivany nasledujici dfeviny a kefe: olSe lepkava
(Alnus glutinosa), olse seda (Alnus incana), topoly (Populus sp.), vrby (Salix sp.),
borovice (Pinus sp.) - pouze v oblasti nezamotené koufovymi exhalacemi, biizy
(Betula sp.), modiin (Larix sp.), jasan (Fraxinus sp.), javor klen (Acer
pseudoplatanus), dub ¢erveny (Quercus rubra), dub zimni (Quercus petraea) a letni
(Quercus robur), buk lesni (Fagus silvatica) aj. Na svazich piskoven je vysazovan
¢imisnik, tavolnik kalinolisty (Spiraea opulifolia) a vrbolisty (Spiraea salicifolia),
olivy (Olea sp.), vrby aj. (JONAS, 1973) PREJZEK a BRANSOVSKA (1983) uvadi

jako zdkladni dfevinu pro rekultivace borovici s Zddoucim zastoupenim modfinu,
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douglasky (Pseudotsuga sp.), domacich dubti a dubu cerveného, piimisenych

v samostatnych hlouccich pro kazdou dievinu.

Zejména velkd jezera po t¢zbé Stérkopisku se stavaji ptrirodnimi koupalisti. Obce
Casto tézbu vitaji pravé ztohoto divodu. V idealnim piipadé se podafi najit
kompromis a ¢ast jezera vycClenit pro rekreacni ucely, zatimco zbytek slouzi ochrané
pfirody a krajiny (jako napf. u soustavy zatopenych piskoven u Veseli nad Luznici).
K rekreac¢ni funkci piskoven patii samoziejmé i sportovni rybolov. Pokud se do
piskovnového jezera uméle vysazuji ryby, je vhodné vytvofit v jeho okoli mensi
ting, kde nebudou konkurovat jinym Zivodichim. (REHOUNKOVA et al., 2007)
Ichtyofauna Stérkopiskovych jezer je podminéna spravnym prvotnim a naslednym
zarybnovanim vhodnymi druhy ryb, které udrzi biologickou kvalitu vody jezera.
Proto by mél zarybiiovaci plan jezera sestavovat zkuSeny rybaisky hospodaf.
Podminkou vytvofeni vyvazeného rybiho spoleCenstva jezera je eliminace
nezadoucich druhl ryb, zejména karase stiibfitého (Carassius auratus) a invazni
stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva), kteti se diky svym mimofadnym
rozmnozovacich a konkurencnim schopnostem rychle rozsifili v téchto lokalitach.
Mezi ryby jihoceskych piskoven zlepSujici kvalitu vody patii tolstolobik bily
(Hypophthalmichthys molitrix) - filtrace fytoplanktonu, sih peled’ (Coregonus peled)
- filtrace zooplanktonu a amur bily (Ctenopharyngodon idella) - potla¢ovani
makrofyt. Mezi ryby regulujici pfemnozené druhy patii Stika obecna (Esox lucius),
candat obecny (Sander lucioperca) a uhot fi¢ni (Anguilla anguilla).
(DVORAK, 2010)

Zasadnim nedostatkem koncepce vytvareni velkych rekultivacnich jezer je absence
pfirodnich a piirodé blizkych ekosystémil a tim také nizka ekologicka stabilita nové
vytvarené kulturni krajiny v Sirokém okoli jezer, kterd ma slouzit pfednostné
k rekrea¢nim ucelim. Dal§im negativnim faktorem je likvidace vétsiny malych tini
Vv téZebnich jamach i v jejich okoli pfi rozsdhlych terénnich upravach. Tyto stalé
I periodické malé vodni nadrze v tézebni krajiné vyuzivaji k rozmnozovani
obojzivelnici (Amphibia). Jejich ubytek pfi realizaci rekultivaci neni pfi finalnich
upravach  krajiny v okoli rekultivaénich  jezer  dostatecné  zohlednén.
(GREMLICA et al., 2013)
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2.8 Prirozena obnova v piskovnach
Pokud nechame tézbou narusené uzemi, napt. piskovnu, bez rekultivacnich zéasaht,

vznikne obvykle pfirozenou sukcesi pomérné¢ hodnotny ekosystém. Prib¢h
ekologické sukcese ovliviiuji lokéalni stanovistni faktory (napt. vlhkost, pH, zrnitost
substratu), zejména vsSak krajinné faktory (napf. makroklima, okolni vegetace,
vyuziti krajiny). V nizindch, které u nas maji teplejSi a sussi podnebi, vznikaji
piirozenou sukcesi na suchych stanoviStich nejprve rozvolnéné travniky pisCin,
pozd€ji suché travniky s roztrousenymi ketfi a stromy. Ve vysSich polohach
S chladnéjSim a vlhéim klimatem smétfuje vyvoj na suchych stanovistich obvykle
K listnatym nebo smiSenym lesim. Litoralni porosty (vegetace v mélké vodé) jsou
Vv obou typech podnebi velmi podobné a zahrnuji rakosiny, porosty orobince c¢i
porosty vysokych ostfic. Na vlhkych stanovistich smétuje vyvoj k porostim vrb,
topold nebo olsi. Cilova vegetace muze byt tedy tspéSné obnovena pomoci procesi
ptirozené sukcese uz pfiblizné po 25 letech, zvlasté pokud se v okoli Stérkopiskovny
nachézeji (polo)pfirozena stanoviits. (REHOUNKOVA et al., 2007) Pii &isténi
vytézeného Stérku jsou vypirany a vyplavovany jemné Castecky mate¢ni horniny
a jsou ukladany zpét do vody. Cilenym ukladanim na vybrana mista pobiezi budou
vytvoteny rozsahlejsi plochy litoralu, tj. pobfeznich mél¢in s rakosinami, kde se dafi
jinym druhiim zivocichli a rostlin neZ v hlubSich vodach. Oc¢ekavanymi disledky
jsou vzrust stupné ekologické stability celého uzemi a také vzrist rozmanitosti druhti

rostlin a Zivo&ichd trvale nebo piechodné zde Zijicich. (SEDLACEK, 2006)

Kolmé tézebni stény piskoven i téZeben cihlarskych hlin a kaolind jsou vétSinou po
celé délce strhavany, upravovany do bezpecnych sklond a nasledné prevrstvovany
skryvkovou, zirodnéni schopnou podorni¢ni vrstvou a ornici. Tento postup sice
vyhovuje bezpecnostnim ptedpislim, avSak zcela ni¢i jedine¢né biotopy pro ptaky
budujici si sva hnizda v zemnich norach, jako jsou ohroZend a zvlasté chranéna vlha
pestra (Merops apiaster) ¢i ohrozena a zvlasté chranéna biehule fi¢ni (Riparia
riparia) a mnoha druhti hmyzu, pfedevs§im z fadu blanoktidlych (Hymenoptera),
jejichz pfirozena stanovisté z dnesSni zemédélsky, lesnicky a pramyslové velmi
intenzivné vyuzivané, hust¢ osidlené a dopravni infrastrukturou extrémneé

fragmentované postmoderni krajiny téméf zcela zmizela. (GREMLICA et al., 2011)

Z hlediska ochrany obojzivelnikti maji vytézené piskovny stale vétsi vyznam. Zcela

nové nadrze bez vegetace osidluji ropuchy, periodické nadrze preferuje ropucha
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kratkonoha (Epidalea calamita). S postupujicim rozvojem vegetace se do nadrzi
ste¢huji i jedinci ze skupiny zelenych a hnédych skokant, blatnice skvrnita (Pelobates
fuscus), rosnicka zelena (Hala arborea), kunka obecna (Bombina bombina) a ¢olci
(Triturus). Obojzivelnici preferuji mensi (max. v fddech hektar) a mél¢i piskovny
(do 2 m) s vertikalni i horizontalni ¢lenitosti a pozvolnymi sklony biehd. Tyto nadrze
pomérné rychle zaristaji litoralni vegetaci, kterd jim poskytuje substrat pro kladeni
snisek a ptipadny ukryt pred predatory. Tézba v malych nadrzich je vSak neredlna
Z ekonomického hlediska, a tak jsou Casto vysledkem hluboké nadrze o rozloze
ne¢kolika desitek hektari se strmymi biehy bez litoralnich porosti. Vhodnym
feSenim, poméme ekonomicky nendroénym a zaroven v zdjmu obojzivelniki, je
modelace biehti pii rekultivaci - vytvofeni Clenitych biehti s pozvolnym sklonem
alespon na &asti piskovny a réiznych mél¢in, kde se uchyti vegetace. (CHOBOTSKA,
2010)

2.9 Uzemni systém ekologické stability a komplexni pozemkovi
uprava
Pozemky urcené pro téZbu vyhrazenych nerostli na zdkladé stanoveného dobyvaciho
prostoru lIze fesit v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich vlastnika
a prislusného spravniho uradu. Je-li nutno pro spole¢na zatizeni vyclenit nezbytnou
vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi stdtu a potom ve
vlastnictvi obce. Pro spole¢na zatfizeni nelze pouZit pozemky ve vlastnictvi statu,
které jsou uréeny pro tézbu nerostt. (Zakon ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich

predpist)

2.9.1 Ekologicka stabilita
Koncepce krajinné ekologické obnovy velkoplosnych uzemi pii vyuziti klasickych
zpusobu rekultivace, nevede k Zadoucimu vysledku, kterym je pestrd mozaikovita

krajina s vysokou ekologickou stabilitou. (GREMLICA et al., 2011)

Stabilita krajiny je schopnost systému odolavat vnitinim nebo vné&j$im vliviim, které
by mohly ohrozit funké&nost posuzovaného systému. (JONAS et al., 1990) Rezistence
systému, tedy jeho schopnost odolavat wvnéj$imu stresu, a jeho resilience,

zjednodusen¢ rychlost regenerace, jsou dva zakladni typy ekologické stability.
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(ROTTER, 2013) Neptedvidatelné nebo ztidkakdy se vyskytujici disturbance maji
oslabujici efekt na diverzitu, ale zda se, ze periodické disturbance zvySuji diverzitu
v systému. Pokud se disturbance vyskytuji castéji, nez je doba potfebnd ke
konkurenénimu vylouceni, je zachovana diverzita biologické soustavy. (FARINA,
2000) Nutno podotknout, ze zména frekvence disturbanci miize zménit “druh”
ekosystému na daném stanoviSti i pfevazujici typ ekologické stability u daného
systému. Napftiklad povazujeme-li koseni za urcity typ mechanické disturbance, pak
behem jeho pravidelné pritomnosti je ekosystém louky stabilni, struktura louky se po
koseni rychle obnovi a druhové slozeni se pfili§ neméni. (ROTTER, 2013)
Periodické zmény v prosttedi mohou byt absorbovany organismy diky jejich
genetické paméti. Ta ucinng registruje jednotlivé pravidelné vykyvy a mechanismy
adaptace umoziuji upravu reprodukénich cykli. Naproti tomu neptfedvidatelné nebo
fidce se vyskytujici disturbance se stdvaji poruchami v tom smyslu, ze podstatné
méni ekologicky systém, ktery na n¢€ neni pfipraven a vedou tak k prodlouzeni doby
jeho regenerace. (FORMAN a GODRON, 1993) Disturbance mize byt vytvarena
abiotickymi faktory, jako je slunecni energie, voda, vitr, zemni sesuvy nebo
biotickymi prvky jako konkurence bakterii, virQ, rostlin a zvifat. (FARINA, 2000)
V ptirozenych a nenaruSenych systémech jsou tyto vlivy eliminovany mechanismem
stability - homeostaze. V umélych ekosystémech, napf. agrocendzach, musime
mechanismus  stability nahrazovat stabiliza¢nimi  opatfenimi  (hnojenim
primyslovymi hnojivy, melioracemi, prostiedky ochrany rostlin aj.). (JONAS et al.,
1990) V harmonické kulturni krajiné jsou plochy destabilizovanych ekosystémi
(pole, intenzivni louky a pastviny, hospodaiské lesy a sidla) vyvazeny plochami
ekologicky stabilngjSich, pfirozenych a pfirodé¢ blizkych ekosystéml (lesy
s pfirozenou dievinnou skladbou, mokfady, pfirozend travinnd spolecenstva, vodni

plochy a toky s pfirozenymi pobieznimi spoleéenstvy apod.) (MICHAL, 1994)

I za ptedpokladu, Ze se podaii v plné $ifi obnovit vegetacni kryt na vSech piadach
devastovanych banskou a priimyslovou ¢innosti, stale to jesté neznamenad, ze bylo
dosazeno biologické rovnovahy krajiny. V celém komplexu tvorby pidy na
zeminach, pochazejicich vesmés ze znacnych hloubek skryvaného nadlozi, chybi
jesté mnoho pidotvornych slozek, které se riznou intenzitou teprve vyvijeji (vodni
reZim, struktura, organicka slozka, fyziologicka hloubka, stupen prokotenéni pidnich

profili, mikrobialni &innost, zména pidni fyziky aj.) (DIMITROVSKY, 1975)
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Absence piirodnich a pfirodé¢ blizkych ekosystémt, které vznikaji v uzemich
narusenych tézbou nerostnych surovin pfirozenou nebo usmérniovanou ekologickou
sukcesi, zdsadnim zptisobem snizuje ekologickou stabilitu krajiny. V dtsledku toho
je podstatné¢ naruSena schopnost piirodniho prostfedi poskytovat tzv. komplexni
ekologicky servis (stalé fyzikalné-chemické podminky pro zivot, pfirodni kolobéh
vody, zdroje latek, pfirozena dekontaminace, fertilita pady, zdroje energie,
biologické zdroje, opylovani entomogamnich druhii rostlin, Zivotni prostor).
(GREMLICA et al., 2011) Ptirodovédna hodnota jednotlivych téZzeben ¢asto spociva
Vtom, ze se jedna o Zivinami chudd stanovisté. Proto V nich nachazeji utociste
konkuren¢né slabé druhy, které jsou v okolni krajiné velmi vzacné nebo z ni rychle
mizeji. Vhodné zvoleny zplisob obnovy v nich mize biodiverzitu podpofit, Spatny
mize byt pro biodiverzitu likvidaéni. K ochrané biodiverzity se ptitom Ceskéa
republika zavazala v nékolika mezinarodnich tmluvach, piedeviim v Umluvé
0 biologické rozmanitosti. (REHOUNEK, 2010a) B&hem poslednich dvou desetileti
je pro ¢eskou skolu rekultivaci charakteristické, Ze je koncepéné€ napojena na procesy
EIA/SEA (hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi) a LCA (posuzovani Zivotniho cyklu
,vyroby* uhli z hlediska jeho ptisobeni na Zivotni prostiedi). (STYS, 2011) Na
zaklad¢é zkuSenosti za nékolik desetileti fungovani téZebnich spole¢nosti ve vSech
Castech svéta, dosdhly vedouci tézebni spolecnosti (vlastnici 80 % svétove
provozovanych doli a loml) vyznamného postaveni v oblasti fizeni biodiverzity,

obnovy pfirody a krajiny. (DRIELSMA, 2009)

2.9.2 Uzemni systém ekologické stability

Podle velikosti pak nové pfirodni nebo pfirodé blizké ekosystémy mohou byt
zaClenény jako funkéni skladebné prvky do tizemnich systému ekologické stability
(USES) nejen lokélniho, ale i regionalniho vyznamu. (GREMLICA et al., 2011)
Uzemni systém ekologické stability je zakonem (&. 114/1992 Sb.) definovéan jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych
ekosystémd, které udrzuji p¥irodni rovnovéhu. Vymezeni USES zajistuje uchovani
a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabilni ¢asti
krajiny a vytvoreni zakladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny. USES je ¢lenén do
tii hierarchickych urovni (lokalni, regiondlni a nadregionalni), pficemz tyto dale
navazuji, resp. se stdvaji soucasti ekologické sit¢ vyssiho vyznamu (EECONET). Pro

ekologickou stabilizaci krajiny maji nejvétsi vyznam lokalni zemni systémy, nebot’
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tvofi v krajiné nejhustsi sit’ stabilizovanych tzemi, a Cleni tak ptevladajici plochy
nestabilnich polnich kultur nebo jehli¢natych lesnich monokultur. Osu lokalniho
uzemniho systému tvofi soustava biocenter a biokoridorli, na niZ jsou navazany
interak¢ni prvky, jejichz hlavnim poslénim je ptispivat ke stabilizaci okolni krajiny.
(SKLENICKA, 2003) USES, jako t¥i troviiova soustava biocenter a biokoridord,
nema a ziejm¢ nikdy nebude mit status ochrany obdobné pravni sily, jako maji
zvlasté chranénd uzemi ptirody ¢i soustava Natura 2000. I kdyby se podatilo resortu
zivotniho prostiedi vytvofit a v aktudlnim stavu udrzovat celostatni databazi USES,
nebude se jednat o pravné zavazny dokument. (MACKOVIC, 2013) Existence
ekologické sité jako pfirodni infrastruktury v kulturni krajiné nesporné ptedstavuje
vetejny zdjem. Tvorba piirodni infrastruktury je do zna¢né miry zavisla na tom, jak
budou stat a obce ¢i vlastnici a spravci pozemku tvorbu ekologické sité a péci o jeji
skladebné prvky podporovat. Dalsi osud ekologické sit¢ bude zavisly na tom, podafi-
li se zajistit cilevédomou spravu, ochranu a adekvatni prosttedky na tvorbu novych
biocenter a biokoridori a také na dlouhodobou soustavnou péci o vSechny
ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Skladebné prvky ekologické sité¢ tvofi
vyznamnou piirodni infrastrukturu kulturni krajiny a méla by jim byt vénovana

nejméné stejna pozornost jako prvkaim infrastruktury technické. (BUCEK, 2013)

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je tizemi, které svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoZiiuje trvalou existenci druhti i spolecenstev pfirozeného
genofondu krajiny. (MICHAL, 1994) Tato trvala existence je oviem mozna jen za
predpokladu vhodného propojeni biocentra S pfislusSnymi biocentry v okoli

prostiednictvim biokoridord. (KUBES, 1996)

Biokoridor je krajinny prvek, ktery, pokud je funk¢ni, svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoZiiuje migraci organismi charakteristickych pro
geobiocendzy biocenter, které spojuje. (KUBES, 1996) Dalsi funkci biokoridori je
jejich pozitivni pisobeni na ekologicky relativné labilni ¢asti krajiny, zvySovani
prostupnosti krajiny a v neposledni fadé zvySovani jeji estetické hodnoty.
(SKLENICKA, 2003) Koridory jsou funkéni struktury v krajing, jejichZ piitomnost
je nezbytnd pro zmirnéni efektu fragmentace nebo naopak k zvySeni pronikani
invazivnich druhti. Koridor mize byt definovan jako uzky pas stanovisté obklopeny
stanovisti jinymi typy. NejdilezitéjSimi a znacné studovanymi koridory jsou feky.
(FARINA, 2000)
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Interakéni prvky zprostiedkovavaji ptiznivé plsobeni biocenter a biokoridori na
okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. V interak¢nich prvcich nachazeji prostredi
pro zivot napi. opylovaci kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci
sktidet zemé&délskych i lesnich kultur. Cim hust$i je sit’ interakénich prvkd, tim
ucinngjsi je stabiliza¢ni pisobeni izemnich systému ekologické stability. Interakcni
prvky maji vétSinou mensi plochu nez biocentra nebo biokoridory, velmi ¢asto jsou
prostorové izolovany. (MICHAL, 1994) Oproti biocentriim a biokoridorim neplati
nutné¢ podminka propojeni v systému s ostatnimi elementy. Nejcastéji se jako
interak¢ni prvky uplatiiuji liniové krajinné elementy typu mez, dfevinny doprovod
cesty, vodni toky apod., stejné¢ jako plosné prvky typu extenzivnich sadd, luk
a pastvin, mokiadti aj. Charakteristickym znakem interakénich prvkl je jejich
ekotonalni charakter. (SKLENICKA, 2003) Spoleéenstvo ekotonii se vyznaluje
nejvyssi druhovou diverzitou, protoze se vném vyskytuji organismy z obou

sousednich ekosystémil a organismy vlastni pouze tomuto pasmu. (MICHAL, 1994)

2.9.3 Navrhovani USES
Vymezovéani, navrhovani a tvorba ekologické sit€¢ v krajiné jakoZto soustavy

relativné ekologicky stabilnich a stabilizujicich spolecenstev nejsou jednoduché. Je
ktomu potfeba soubor krajinné¢ ekologickych podkladd, které davaji co
nejpodrobnéjsi predstavu o pfirodnim i soucasném stavu ekosystémi v krajing.
Jednou z metod, ktera umoznuje tyto informace ziskat a vyhodnotit, je metoda
biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti. Pravé tato metoda
se stala zakladem pro vymezovani kostry ekologické stability a navrhovani izemnich
systémil ekologické stability krajiny. (MICHAL, 1994) Tato diferenciace vychazi
Zteorie typu geobiocénu A. Zlatnika. Zaékladni aplika¢ni jednotkou této
geobiocenologické typizace je skupina typd geobiocénd (STG) v ramci niz jsou
sdruzeny typy geobiocénll, s podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami. STG
jsou oznacovany ndzvy hlavnich druhi dievin pivodnich lesnich geobiocenoz, ale
téz kddem, ktery sestava ze tii dil¢ich jednotek: vegeta¢niho stupné, trofické fady
a hydrické fady. (SKLENICKA, 2003). Prvnim krokem k tvorbé USES je vymezeni
tzv. kostry ekologické stability (KES), tj. souboru vSech ekologicky stabilnéjSich
&asti krajiny bez ohledu na jejich funkéni vztahy. (MICHAL, 1994) KES je tvofena
aktualné existujicimi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK). Kostra

neni v kazdém piipadé systém navzajem propojenych elementl. (SKLENICKA,
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2003) Do USES se obvykle nezapojuji viechny ekologicky vyznamné geobiocendzy,
krajinné prvky, jez se v dané krajing dochovaly. (KUBES, 1996)

Na rozdil od kostry ekologické stability jsou Uzemni systémy tvofeny jak
v soudasnosti existujicimi, tak i navrhovanymi ¢astmi. (MICHAL, 1994) Teoretické

zasady vymezovani a realizace USES vychazeji z péti zakladnich principi:
e princip reprezentativnosti (rozmanitosti potencialnich ekosystému),
e princip limitnich prostorovych parametrd,
e princip prostorovych vztaht,
e princip aktudlniho stavu krajiny,
e princip spoledenskych limiti a zaméra. (SKLENICKA, 2003)

Prostorové parametry biocenter, biokoridorti a interakénich prvka zavisi na jejich
urovni a na typu ekosystému. (ESTERKA, 2003) Jejich orientacni hodnoty zobrazuje
Tab. €. 1.

Tab. ¢ 1 - Orientacni hodnoty prostorovych parametrii skladebnych prvkii USES
(SKLENICKA, 2003)

Typy ekosystémii [Pr:(;;:ha Typy ekosystémii [m]
Min. velikost biocenter lokalniho vyznamu | Max. délky lokalnich biokoridori

lesni spolecenstva 3 lesni spolecenstva 2000
moktady 1 moktady 2000
luéni spolecenstva 3 luéni spolecenstva 1500
spoleCenstva stepnich lad 1 spoleCenstva stepnich lad 1. vs 2000
spoleCenstva skal 0,5 spoleCenstva stepnich lad 2. a 3. vs | 2000
spolec¢enstva kombinovana 3 spolecenstva kombinovana 2000
Min. velikost regionalnich biocenter Max. délky regionalnich biokoridori
lesni spolecenstva 1. a 2. vs 30 lesni spolecenstva 700
lesni spolecenstva 3. a 4. vs 20 mokitady 1000
lesni spoleCenstva 5. vs 25 luéni spolecenstva 1. az 4. vs 500
lesni spoleCenstva 6. a 7. vs 40 lu¢ni spolecenstva 5. az 9. vs 700
lesni spolecenstva 8. a 9. vs 30 spolecenstva stepnich lad 500
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lesni spolecenstva tvrdého luhu |30 slozeny biokoridor 8000
lesni spol. ol§in a mékkého luhu |10 Minimalni $iFky lokalnich biokoridoru
moktady 10 lesni spoleCenstva 15
lucni spolecenstva 30 moktady 20
spoleCenstva stepnich lad 10 luéni spoleCenstva 20
spolecenstva skal 5 spolecenstva stepnich lad 10

Min. velikost nadregionalnich biocenter

Min. $iFky regionalnich biokoridora

lesni spolecenstva 40
kombinované - jadrové tizemi 300 moktady 40
lucni spolecenstva 50
celkem vcetné ochranné zony 1000 spoleCenstva stepnich lad 20

Rutinni zjiStovani ekologické stability aktudlniho stavu geobiocen6z bylo pro ucely
Krajinného planovani zjednoduseno do relativni Sestistupiiové klasifikace. Empiricka
stupnice je zalozena na nepiimé uméie stupné ekologické stability (SES) a mite
antropického ovlivnéni krajiny: 0 plochy nestabilni (bez vyznamu), 1 plochy velmi
malo stabilni (velmi maly vyznam), 2 plochy malo stabilni (maly vyznam), 3 plochy
sttedn¢ stabilni (stfedni vyznam), 4 plochy velmi stabilni (velky vyznam), 5 plochy
nejstabilnéjsi (vyjimecné velky vyznam). VyuZzita byla pii celoplosném vyhodnoceni

aktudlniho stavu krajiny v ramci navrhovani USES. (SKLENICKA, 2003)

S 4

a biokoridord. Bude trvat nekolik let, nez zacnou v plné mife ptiznivé ovliviiovat
krajinu. A bude trvat mnohem déle, jisté n€kolik desetileti, nez se podafi doplnit
existujici kostru ekologické stability tak, aby v na$i krajiné¢ fungovaly uzemni
systémy jako sit’ zivota, ktera zajist'uje pidu pro existenci pfirozenych spolecenstev.

(MICHAL, 1994)

Podle MACKOVICE (2013) jsou v soucasné dob& tii moznosti, pii kterych lze
uptesnit USES az na pozemky & parcely. Jednd se o proces komplexnich
pozemkovych uprav, pofizeni regula¢niho planu a v izemnim rozhodnuti. V téchto
procesech jsou zastoupeny i vlastnici dotéenych pozemkl. A jimi musi byt
odsouhlasena zména vyuziti jejich nemovitosti, ktera vyplyne z vymezeni USES na
jejich pozemku. Tyto procesy nemiize nahradit vymezeni USES aZ na konkrétni

pozemKy V jinych dokumentech ¢i materidlech, byt jsou provedené autorizovanym
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projektantem USES. To se tyka jak oborového podkladu ochrany piirody a krajiny,

tak 1 zasad izemniho rozvoje ¢i uzemniho planu.

2.9.4 Komplexni pozemkova tuprava a USES

Pozemkové tpravy jsou jednim z nejucinngjSich prostredkii postupného zvySovani
rozmanitosti struktury krajiny, ¢imz v dusledku pfispivaji mj. i ke zvySeni jeji
ekologické stability. Pozemkova uprava se provadi zpravidla formou komplexni
pozemkové upravy (KPU). Ta, oproti tzv. jednoduché pozemkové tpravé (JPU),
kromé feSeni vlastnickych prav k jednotlivym pozemkim komplexné postihuje dalsi
aspekty, které s sebou zmény ptdni drzby piinasSeji, jako napf. navrh protieroznich
opatieni, ndvrh cestni sité, opatfeni k ochrané ptirody a zvySeni ekologické stability
krajiny a vodohospodaiska opatfeni. Komplexni pozemkova uprava se navic
zpravidla provadi vramci celého katastralniho twzemi, zatimco jednoduchou
pozemkovou upravu lze oteviit pouze v jeho Casti, napt. pouze pro dva vlastniky.

(SKLENICKA, 2003)

Jde o finan¢né velmi naro¢né operace, které prakticky plné hradi stat; v poslednich
letech 1ze castecné vyuzivat zejména na realizaci spoleCnych zafizeni
Vv pozemkovych upravach (polni cesty, protierozni, vodohospodarska a ekologicka

opatieni) i fondy EU. (KAULICH, 2009)

Nasledna etapa ve vyvoji pozemkovych uprav musi odstranit nedostatky diivéjSich
uprav v zemédélské krajiné, zejména vysadbami nahradnich porosti trvalé
rozptylené zelen€ 1 systémem protierozniho hospodateni v krajiné v podminkéach
zemédelské velkovyroby (pasové kultury, vhodné osevni postupy, meziplodiny aj.)
Pozemkové upravy maji ke splnéni téchto cili vSechny nezbytné nastroje
a predpoklady, tj. feSi organizaci pudniho fondu, mohou navrhnout optimalni
strukturu rostlinné vyroby, umisténi trvalého drnového fondu, navrhnout
biologickotechnicka opatteni v krajiné (nové vrstevnicové meze, prilehy, zasakovaci
pasy, remizky, vétrolamy, nové vodni plochy, novou sit’ polnich cest aj.), a tak ptimo
1 nepifimo ovliviiovat optimalni vyvoj zemédé€lské krajiny v podminkach zemédélské

velkovyroby. (JONAS et al., 1990)

Plan spole&nych zatizeni je formou krajinného planu uvnitt KPU, ktery syntetizuje
dil¢i problematiky v navrhu vyslednych opatfeni, u nichZ je diiraz kladen na jejich

polyfunkéni charakter. (SKLENICKA, 2003) Vymezeni USES v pozemkové upravé
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nelezi ve vzduchoprazdnu. V prvni navrhové fazi je tfeba ho konfrontovat minimalné
S ostatnimi nalezitostmi PSZ - opatfenimi slouzicimi ke zpfistupnéni pozemki (tedy
zejména stavajici a navrhovanou cestni siti), protieroznimi opatienimi
(napf. mezemi, prulehy, piikopy, zasakovacimi pasy atd.), vodohospodaiskymi
opatfenimi (zejména protipovodiiovymi), pfip. jinymi opatienimi k ochran¢ a tvorbé
zivotniho prostedi. VSechny tyto zélezitosti fesi PSZ v daleko vétsi podrobnosti nez
b&zny UP. Jako druhy podstatny faktor pak ptsobi majetkopravni vztahy
k pozemkum. Zodpovédny projektant sice zohlediuje vlastnictvi k pozemktm jiz pfi
feseni USES v UP, nicméné pracuje S aktualng platnou pozemkovou drzbou. Teprve
V pozemkové tUpravé lze sahnout k rozsdhlejSim sméndm pozemkd za ucelem
prevedeni spoleénych zafizeni (a tedy i vymezenych ploch USES) v co nejvétsi
mozné mife do vlastnictvi piisluiné obce. (KOCIAN, 2013) Jeding diky KPU bylo
na uzemi meésta Brna vysazeno nékolik lokalnich i regionalnich biokoridorii
a biocenter. Bez vymezeni pozemki pro prvky USES do vlastnictvi obce by se nikdy
nepodaiilo vysadby zelené zrealizovat. (BLAHONOVSKA A MIKSIKOVA, 2013)
Pozemkové upravy nejen, ze vlastnicky rozpracovavaji opatfeni k ochrané ptirody
akrajiny dana jinymi formami krajinného planovani (napt. USES, revitalizace,
uzemni plan), ale pfedevSim disponuji nastroji, diky kterym mohou navrhnout,
piipadné dotvatet uceleny polyfunkéni krajinny systém. (SKLENICKA, 2003) KPU
nabizi polyfunkénost feseni, kdy prvek USES se souasné stava napi. prvkem
protierozni ochrany uzemi, prvkem protipovodiiové ochrany, izola¢ni zeleni,

doprovodnou vegetaci polni cesty apod. (SKLENICKA, 2005)

PSZ vychazi z UP (pokud je zpracovan), z vyhodnoceni podminek DOSS
a z vyhodnoceni piipominek dotéenych organizaci a spravcii zafizeni. Navazuje na
vysledky prizkumu, pfedev$im analyzu soucasné¢ho stavu uzemi a vyhodnoceni
vysledkl podrobnych terénnich priizkumti zaméfenych zejména na pomeéry v oblasti
dopravy, ochrany ZPF, vodniho hospodaistvi a ochrany a tvorby ZP. PSZ je
ptizptsobovan dalsim dokumentacim, zdmérim a studiim zpracovanym v feSeném
uzemi (napi. programy obnovy vesnice, péce o krajinu, revitalizace toku, ficnich
a poto¢nich niv, programy EU aj.) Do urcité miry je ptizplisobovan pozadavkim
vlastnikli prostiednictvim sboru zastupcu, ktery vede navrh z pohledu znalosti
mistnich pomérai a pomértl v oblasti hospodafeni. (DOLEZAL et al., 2012) Kromé

teoretickych a metodickych vychodisek a zasad ndvrhu PSZ jsou velmi dualezitymi
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podklady prace projektanta nazory vlastnikli, uzivateld, mistnich znalct, pamétniki
a mistnich patrioti. Vyznamné jsou napf. postfehy myslivci pro navrhy skladebnych
prvkil USES, zku$enosti pamétniki povodni, na zékladé nichZ lze korigovat navrhy
vodohospodarskych a protieroznich opatieni. S pomoci mistnich obyvatel, ktefi maji
cit pro krajinu, lze formulovat zésady a opatfeni k ochran¢ ¢i obnové krajinného
razu. (SKLENICKA, 2003) Stanoveni zaborti ptidy pro opatieni technického razu
vychézi z dokumentace technického feseni a z podkladii nutnych pro vyhotoveni této

dokumentace. (DOLEZAL et al., 2012)

Stavajici legislativa je z pohledu USES nastavena v zasadé tak, Ze nejduleZit&jsi je
vymezeni USES v UPD obci a Ze tikolem pozemkové Uipravy je viceménd pievzit
USES z UPD a nezasahovat do ného viibec v koncepéni roviné a jen minimalng
v detailu vymezeni jednotlivych skladebnych ¢asti. Z hlediska zapracovani USES do
PSZ lIze rozlisit dva zakladni p¥istupy - piistup preferujici prevzeti USES z UPD obci
bez vyrazngjSich uprav a piistup preferujici dikladnéj$i analyzu vychozi situace
shleddnim co nejvhodngjsiho feSeni bez ohledu na rozpory s UPD obci.
Komplikovangj$i druhy pfistup na jedné strané¢ piinaSi rozpory v feSeni dvou
dokumentaci zasadniho vyznamu pro totéz izemi (pozemkové Upravy a uzemniho
planu), ale na strané¢ druhé umoznuje lepsi vyuziti potencidlu konkrétniho tzemi,

a tim padem dlouhodobé Zivotaschopngjsiho feseni. (KOCIAN, 2013)

Pokud PSZ neodpovida UPD, stavebni ufady vyzaduji napfed provedeni zmény UP
(vychézejici z PSZ). V piipadg, Ze nastane tento ptipad, doporu¢uje DOLEZAL et al.
(2012) co nejdiive kontaktovat piisluSné organy uzemniho planovani. V ptipadé, kdy
UP obce dosud neni projednan, je vhodné pozadat, aby koncepce uspofadani krajiny
v UP umoziovala umisténi spole¢nych zatizeni, ktera budou lokalizovéna v krajing
podle navrhu PSZ na zéklad€ ptesnych zjisténi situace v terénu a jednani s vlastniky.
V piipadé, ze jiz UP byl projednan, je potieba dohodnout postup schvalovani
a vydavani stanoviska DOSS tak, aby bylo mozné pozemkové tpravy zapsat. Nebot’
pouze tehdy je mozné zapsany navrh pozemkovych uprav a s nim i PSZ projednat
jako zménu tzemniho planu. Opacny postup mé za nasledek prodlouzeni prabéhu
pozemkovych uprav a tim i riziko moznych dalSich zmén v PSZ, ¢imz muaze dojit
k novému problému stejného charakteru (napf. zménou nazora zastupitelstva obce,

vlastnikii apod.). (DOLEZAL et al., 2012)
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Po schvaleni PSZ vstupuje pozemkova tprava do své zavérecné faze, kterou je navrh
nového uspotradani pozemkii. Do tohoto navrhu by se mély promitnout i vymezené
plochy spoleénych zatizeni, tedy i vymezené plochy USES. Mély, ale na prvni
pohled mozna piekvapivé se ne vzdy promitnou (nebo se casto promitnou
V netplném rozsahu). Pokud v tazemi neni k dispozici na vypotfadani ploch
spolecnych zafizeni dostatecna vyméra vyuzitelnych pozemkd ve vefejném
vlastnictvi (zejm. obecnim a v omezené mife stitnim) a pokud zaroven nejsou
vlastnici ochotni se spolupodilet na vyporadani ploch spolecnych zafizeni svymi
pozemky, prvni ze spole¢nych zafizeni, kterd se nevyporadaji, jsou obvykle plochy
skladebnych &asti USES. Prvnim doivodem je skuteénost, ze je USES obecnd
povazovan za nejméné dilezitou soucast PSZ. Jako druhy divod je tfeba uvést
naprosto zasadni véc, kterd miiZze plisobit mozna az neuveétitelné. Vymezeni pozemki
pro USES nepodléhd zadné kontrole ze strany kompetentnich organti ochrany
ptirody. Ty se vyjadiuji jako dotéeny organ k vymezeni USES v PSZ, navrh nového
usporddani pozemkd vSak jiz jejich vyjaddfeni nepodléhd. Vznikd tak smutné
paradoxni situace - ten, kdo je zodpovédny za vymezeni USES, nemusi védét, jak

toto vymezeni po pozemkové tpravé vypada. (KOCIAN, 2013)

3. Charakteristika lokality

3.1 Obecna charakteristika

Zajmové uzemi lezi v JihoCeském kraji, okrese Jindfichtiv Hradec, katastralnim
uzemi Cep, mezi obcemi Suchdol nad Luznici, Chlum u Tiebon&, Majdalena a Cep.
Soustava piskoven se nachazi na levém biehu feky Luznice. Pro charakteristiku
rekultivacni Cinnosti jsem si vybrala provozovnu Cep II, ktera lezi v soustavé
Cepskych piskoven. Jezero Cep a Cep I jsou vzajemné propojeny kandlem a jezero
Cep 11 je od ostatnich oddéleno Zelezni¢ni trati (Veseli nad Luznici - Ceské Velenice)
a silnici L. tfidy 1/24 - E49 (viz Ptiloha €. 1). Na pravém biehu feky Luznice, u obce
Suchdol nad LuZnici, leZi piskovna TusSt. Vybrana lokalita zasahuje do Uzemi
chranéné krajinné oblasti Tieboiisko.

Na tizemi CHKO je soustfedéno zhruba 6 % republikovych zasob Stérkopisku, ale na
konci 80. let, kdy zde tézba kulminovala diky JE Temelin nebo vystavbé velkych

sidlist, se zde realizovalo 15 % celorepublikové t€Zby. Po roce 1989 nastava vyrazny
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obrat nejen diky nové ucinnéjsi legislativé na useku ochrany pftirody, ale 1 diky
ptirozenému utlumu tézby zptisobenému stagnaci velkého stavebnictvi a narovnanim
cen surovin a energie. (HLASEK, 2000) Na Tiebonsku je t&eno cca 70-80 %
celkové produkce Stérkopiskti na izemi JihoCeského kraje. V. CHKO existuje celkem
13 vyhlasenych dobyvacich prostorti (1,5 % rozlohy), tfi z nich jsou v soucasnosti
aktivni (Cep II, Straz nad Nezarkou, Krabonos). (HATLE, 2014)

V digitalnim registru Ustfedniho seznamu ochrany piirody (USOP) je uvedeno, e se
Vv katastralnim tzemi Cep nachazi lokality patfici do soustavy NATURA 2000. Jedna
se o evropsky vyznamnou lokalitu - Cepska piskovna a okoli o rozloze 141,2 ha
a Tiebonsko stied, ktera mé rozlohu 4026,9 ha. Uzemi také patii do ptadi oblasti

Ttebonsko. Nedaleko piskoven lezi ptirodni rezervace Na Ivance.

3.2 Geomorfologie
Dle geomorfologického ¢lenéni CR je lokalita fazena do Hercynského systému,
provincie Ceské vyso¢iny, soustavy Cesko-moravské, oblasti Jihoéeské panve, celku

Tieboiiské panve, podcelku Lomnické panve a okrsku Ceskovelenické panve.

3.3 Geologie

UloZeniny tfeboiiské panve jsou zde zastoupeny svrchné kiidovymi klikovskymi
vrstvami reprezentovanymi jily pestrych barev, piskovcei a prachovci. Jen ojedinéle
se vyskytuji miocenni sedimenty mydlovarského souvrstvi v nepatrnych mocnostech.
Lozisko Cep 1II je soucasti stiedné pleistocenniho terasového stupné feky LuZnice.
Sedimentacni vypln loZiska je moZno rozdé€lit na dva cykly. Spodni (starSi) Cast,
ktera tvoii vlastni lozisko, se sklada ze Stérkopisku pfi bazi a z rizné zrnitych piskil
S Castymi zivcovymi zrny. Jejich mocnost dosahuje az 15 m. Svrchni (mladsi) ¢ast,
ktera se sklada z jilovitéjSich az jilovitych piskl prechazejicich do jilt. Tento cyklus
byl podminén bo¢nim piitokem vod od zipadu, které stékaly po nepropustném
podlozi senonskych jili. Sedimenty mladsiho cyklu jsou c¢asto hodnoceny jako
skryvka nebo jako nevhodnd loziskova ¢ast. Mocnost sedimentd mladSiho cyklu
dosahuje az 10 m pii zdpadnim okraji loziska, ve stiedu loziska pak maximalné 5 m.
(KROTKY, 2008)

Lozisko mé podlouhly tvar, protoze tézba kopiruje byvalé fi¢ni koryto, zanesené

sedimenty jiz nékdy na zacatku Ctvrtohor. Kromé pisku vystupuji na povrch 1 rudé
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asSedé¢ jily, které jsou soucasti nepropustného podlozi z druhohornich ulozenin,
typickych pro téméi celou Tebonskou panev. (REHOUNKOVA, 2012)

Z geologické mapy (Ptiloha €. 2) je patrné, ze dobyvaci prostory Cepskych piskoven
vznikly ptedev§im na kvartérnich sedimentech jako je pisek a $térk. Mens$i Cast
lozisek tvofi kvartérni nivni sedimenty - hlina, pisek, stérk a ¢ast je jiz v Geologické
mapé CR 1:50 000 evidovana jako vytdZené prostory. Blizké okoli piskoven tvoii
krom¢ vysSe vyjmenovanych piedevsim kiidové piskovce, slepence, jilovce
a prachovce. V mensi mife se zde také vyskytuji kvartérni slatina, raselina, hnilokal

a kvartérni piscCito-hlinity az hlinito-pis¢ity sediment.

3.4 Pidni poméry
Jak je zfejmé z pudni mapy (Pfiloha ¢. 3), vznikaly dobyvaci prostory na
nasledujicich pudnich typech - regozem arenicka, pseudoglej a kambizem acidni.
V okoli piskoven se kromé vySe zminénych padnich typi vyskytuje také fluvizem,
glej, kryptopodzol a podzol.
Zajmové Uzemi spadd do pfirodni lesni oblasti 15 - JihoCeské panve. V tésné
blizkosti dobyvaciho prostoru Cep Il se vyskytuji nasledujici soubory lesnich typii
(SLT):

¢ 0G - podmaceny smrkovy bor,

e 0K - kysely (dubovy - bukovy) bor,

e OM - chudy (dubovy) bor,

e 0T - chudy bfezovy bor.
V sir§im okoli se dale vyskytuji nasledujici SLT:

e 0P - kysely jedlodubovy bor,

e 0Q - chudy jedlodubovy bor,

e 3L -jasanova olSina,

e 4P - kyseld dubovy jedlina.
V tésné blizkosti dobyvaciho prostoru Cep II se nachazeji lesni typy 0K7, OM2,
0M3, 0G1, 0T5.
Dle MUSILA (1963) ptedstavuji lesni typy konkrétni, v lese poznané, ptirozené
jednotky produkéni. Soubor lesnich typl s podrobnou synusii bylinného i dievinného

patra tvoii skupinu lesnich typt, ktera jako vyssi abstraktni nadstavba lesniho typu
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neni jednotkou produk¢ni, nebot’ vySe 1 kvalita dfevni produkce miize byt v ramci

skupiny lesnich typii velmi rozdilna.

3.5 Klimatické poméry

Charakteristika pramérné teploty vzduchu (°C) za obdobi 1901-1950 byla pievzata
Z meteorologické stanice v Chlumu u Tieboné¢. Stanice lezi v nadmoiské vysce
461 m n. m. Nejvyssi prumérné teploty je dosahovano v mésici Cervenci, konkrétné
16,4°C. Naopak nejnizsi teploty jsou naméfeny v lednu (-2,5°C). Primérna ro¢ni
teplota dosahuje 6,8°C. Hodnoty jednotlivych mésicti zobrazuje Tab. €. 2.

Z téze meteorologické stanice byla prevzata i charakteristika srazek. Primérny roc¢ni
thrn srazek v této lokalitd je 681 mm. Uhrny v jednotlivych mésicich zobrazuje
Tab. ¢. 3.

Tab. ¢. 2 - Priimérna teplota vzduchu (°C) za obdobi 1901-1950

MESIC l. . . [ 1v. | V. VI. VI | VI | IX. X. | XL

X1l

TEPLOTA |-25 [-16 |22 |64 [116 [146 |164 |154 [12,0 [7,1 |20
°0)

1,4

Tab. ¢. 3 - Primérny uhrn srazek (mm) v letech 1901 - 1950

MESIC l. i ve ve [ VLD VI VL | X | X X1, | XII.

UHRN

SRAZEK |35 |36 [33 |50 |73 |84 |103 |83 57 |51 38 38

(MM)

Charakteristika primérné Cetnosti sméru vétru v roce (v % vSech pozorovani), za
obdobi 1946-1953, byla pievzala z meteorologické stanice v Tteboni (433 m n. m.).
Tato charakteristika je podstatnd pro urCeni spravného sklonu svahu, aby
nedochdzelo k abraznim u¢inkiim vlivem rozvlnéni rozlehlé vodni hladiny. Chranény
musi byt tedy pfedevSsim svahy ve sméru pievladajiciho proudéni. Z Tab. €. 4 je
ziejmé, Ze v lokalité pfevlada stav bezvétii (37,6 %), nejcetnéjs$i smér vétru je
zapadni s vyskytem 16,0 %.

Tab. ¢. 4 - Priumérnd Cetnost vétru v roce (v % vSech pozorovani) za obdobi 1946-1953

SMER S SV IV |[Jv |J JZ | Z SZ | BEZVETRI

CETNOST (%) | 3,4 | 1,8 [ 4,2 (10,7 |5,1 [ 10,0 | 16,0 | 11,2 | 37,6
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Dle Atlasu podnebi Ceskoslovenské republiky je lokalita fazena do 2 klimatickych
oblasti B3 a B5. B3 je charakterizovano jako region mirn¢ teply, mirné¢ vlhky

S mirnou zimou, pahorkatinovy a B5 jako mirn¢ teply, mirné vlhky, vrchovinovy.

3.6 Hydrologické poméry

Dle vodohospodarského ¢lenéni nalezi izemi ORP Tieboiisko do oblasti povodi feky
Vltavy. Nejvyznamnéj$im tokem je feka Luznice, vCetné svych dvou koryt Staré
a Nov¢ feky. Dalsimi toky jsou feka Nezarka, Dracice, Kosténicky potok a vSechny
jejich pfitoky. Vyznamnym tokem je také umeéle vybudovany kanal Zlata stoka.
Nalezneme zde 1 slozitou sit umélych stok a kanal, které slouzi k vypousténi
a napajeni rybnikti. Na Ttebonisku nalezneme na pét stovek rybnikd, z nichz nejvétsi
je Rozmberk. Jako dal$i vyznamné rybniky mizeme jmenovat Horusicky, Zablatsky,
Svét, Opatovicky, Kanov, Velky Tisy, Hejtman, Staiiskovsky. Potfeba pitné a
uzitkové vody je kryta vlastnimi zdroji podzemni vody. Volné zvodné vytvarejici se
v pripovrchové zoné jsou obdobn¢ jako povrchové toky, snadno zranitelné riiznymi
druhy znecisténi. (HULEC et al., 2014) Vlivem geologického slozeni jsou na uzemi
CHKO Ttebonska casté vyskyty lozisek Stérkopiskii. VytéZenim téchto lozisek pod
hladinu podzemni vody vznikaji v krajin€ rozsdhla antropogenni jezera, ktera jsou
vyuzivana k ochrané ptirody, rekreaci, ale irybafeni. Soustavy piskoven na
Ttebonsku najdeme piedevs§im kolem Suchdola nad Luznici (jezero Cep, Cep I, Cep
II, Tust), kolem Veseli nad Luznici (jezero Horusice, Horusice I, Vlkov, Veseli nad
LuZnici a Veseli nad LuZnici 1). Jako dal$i lze zminit piskovnu ve StraZi nad
Nezarkou nebo u Dracice.

Dobyvaci prostor Cep II lezi v povodi feky Luznice. Piskovna zasahuje na uzemi
dvou mezipovodi. V jizni ¢asti se rozklada povodi Benatského potoka s cislem
hydrologického potadi 1-07-02-010. Severni c¢ast spadd do povodi s Ccislem
hydrologického potadi 1-07-02-016, bez povrchového recipientu. Podlozi loziska
tvofi polopropustny podklad zvodné, vyvinuty v kvartérnich sedimentech. Zvoden je
dotovana podzemni vodou z kiidovych kolektorli a infiltraci srazek. Zejména hibet
kiidovych hornin, oddélujici loziska Cep a Cep I od loziska Cep II, ovliviiuje
odtokové poméry. V prostoru loziska je uroven hladiny podzemni vody cca 5 — 7 m
nad urovni LuZnice. Toto vzduti je zpiisobeno hibetem méné propustnych kiidovych
hornin  odd€lujicich  fosilni  (pleistocénni) koryto od koryta hlavniho.

(BELOHLAVEK, 2005)
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Celkovy spad hladiny podzemni vody v blizkém okoli loziska sméfuje od Z k V.
Soucasna troven hladiny vody v tézebnim jezeru kolisa mezi 446,9 a 448,6 m n.m.,
prumérny stav za poslednich 14 let je cca 447,5 m n.m. Vzhledem k nadmotské
vySce terénu, kterd se v dobyvacim prostoru pohybuje od 450,0 do 457,5 m n.m.
neleZi dobyvaci prostor v zadném zatopovém uzemi. (KROTKY, 2008) V tzemné
planovaci dokumentaci (UPD) obce Majdalena byla navrzena protipovodiiova
opatfeni proti protrzeni hraze piskovny Cep, kterd spolu s protipovodiiovym
prepadem byla jiZ realizovana. V UPD obce Majdalena ale neni fesen rozliv LuZnice.
(HULEC et al., 2014)

Celé z4jmové izemi spadéa do chranéné oblasti ptirozené akumulace vod (CHOPAYV)
Tieboniska panev dle Natizeni Vlady Ceské socialistické republiky ¢. 85/1981 Sb.
Dle tohoto nafizeni je v chranénych vodohospodatskych oblastech zakédzdno mimo
jiné t€zit nerosty povrchovym zplisobem nebo provadét jiné zemni préce, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Avsak je zde pfimo uvedeno, ze
zakaz se nevztahuje na tézbu Stérkd, piskt a Stérkopiskl, budou-li ¢asovy postup
atechnologie tezby pfizptisobeny moznostem nasledného vodohospodarského
vyuziti prostoru loziska.

Chemizmem se podzemni vody klikovského souvrstvi (kalcium-natrium-bikarbonat-
sulfatové) 1isi od podzemni vody kvartérnich ulozenin (bikarbonat-kalcium-

natrium-sulfatové s enormné vysokym obsahem Zeleza). (KROTKY, 2008)

3.7 Land use a USES

Vsechny pozemky dotené navrhovanym rozsSifenim tézby jsou v soucasnosti uréeny
k plnéni funkci lesa. Realizaci zdméru se vyuziti piidy z vétsi ¢asti zmeéni na vodni
plochu. Celkova plocha téZbou zasaZenych lesnich pozemki dosahuje cca 40 ha.
Prakticky celé navrhované uzemi pokryva lesni piida se vzrostlymi porosty
(viz Ptiloha ¢. 1), v nichz dominuje borovice a zastoupeny jsou i dalsi
dieviny - smrk, dub, dub cerveny, jedle, osika, vejmutovka, olSe aj. V ramci
projektovaného zasazeného Uzemi se nevyskytuje pfiliS vysoka ekosystémova
diverzita ¢i heterogenita. Pfesto tyto lesni plochy plni fadu ekologickych funkci,
skytaji utoCisté zivocichiim, vytvareji charakteristické klima, maji zasadni vliv na
pudotvorné procesy, zpomaluji odtok, zabranuji erozi a plni dilezit¢ funkce
z hlediska  psychosocialntho — maji estetickou a rekreaéni hodnotu.

(BELOHLAVEK, 2005) CHMELIK et al. (2000) uvadi, Ze ke zna¢nému tbytku
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lesnich ploch na Tiebonisku doSlo v uplynulych padesati letech pravé zejména
odlesniovanim pro tézbu Stérkopiskd a raseliny (celkovd vyméra odlesnéni pro tyto
ucely dosdhla asi 600 ha), tyto ubytky lesa vSak byly vzdy kompensovany
zalesnénim jinych pozemkii i postupnou rekultivaci ploch po té€zbé Stérkopisku

i raseliny.

V ramci obci byl vyhodnocen koeficient ekologické stability - pomér stabilnich
systémi ku nestabilnim. Obec Cep mé hodnotu 5,31; Chlum u Tteboné 2,91;
Suchdol nad LuZznici 1,89. Hodnota nad 3 pfedstavuje pfirodni a pfirodé blizkou
Krajinu s vyraznou pievahou ckologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou
vyuzivani krajiny ¢lovékem. Hodnoty 1-3 piedstavuji vcelku vyvazenou krajinu,
vniz jsou technické objekty relativné v souladu s dochovanymi ptirodnimi
strukturami, disledkem je i nizsi potieba energo-materialnich vkladt. (HULEC et al.,
2014)

V misté provozované piskovny Cep II je navrhovdno biocentrum mistniho
vyznamu - Cep II o vyméie 43,49 ha. Pfedpokladem je vyhledové ukonceni tézby
a nasledna rekultivace. Na uvedené biocentrum navazuje v severni ¢asti biokoridor
mistniho vyznamu - U Kandérky. Ve vzdélenosti cca 150 - 200 metrd se do tohoto
biokoridoru napojuje biokoridor mistniho vyznamu - U Réje - Pekelna louka. V obou
ptipadech se jedna o prvky USES vymezené v lesnich porostech na podméaéenych
a vlhkych stanovistich o §ifi mezi 50 - 110 metry. Tyto prvky budou projektovanou
tézbou dotéeny do vzdélenosti cca 700 m od soucasné hranice t&€zebniho jezera
(navazujicich lesnich porostil). Celé pfedmétné uzemi spadd do ochranného pasma
nadregionalniho biokoridoru toku Luznice (€. 168, usek statni hranice
s Rakouskem - Stara feka). Piskovna Cep II, resp. navrzené mistni biocentrum, je po
ukonceni hornické c¢innosti navrzeno jako biocentrum regiondlniho vyznamu.

(BELOHLAVEK, 2005)

3.8 Dobyvaci prostor

V soucasné dob€ probiha tézba Stérkopiskii na piskovné Cep II na zéklad¢ planu
otvirky, pfipravy a dobyvani schvaleného Obvodnim banskym tfadem v Plzni dne
27.3.1980. Tézba probiha ve stanoveném dobyvacim prostoru Cep Il, ktery byl dne
18.2.2008 rozsiten rozhodnutim Obvodniho baiiského Gfadu v Pfibrami. Dobyvaci

prostor byl roz§ifen severnim, vychodnim a jiznim smérem z divodu hospodarného
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vyuziti loziska (viz Obr. ¢. 1). (KROTKY, 2008) Dle vyhlasky Ceského baiiského
uradu ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani
a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, v aktudlnim znéni, je pfi dobyvani vyhradniho loziska nutné pouzivat
takové dobyvaci metody, které umozni vydobyt bilan¢ni zasoby vyhradniho loziska
S co nejvetsi vyrubnosti (u tuhych nerostd), poptipadé vytézitelnosti (u kapalnych
a plynnych nerosttli, jakoz 1 pfi louzeni), s co nejmensimi ztrdtami a co nejmensim

znecisténim, které jsou technicky i ekonomicky zdivodnény.

Lozisko S§térkopisku Cep II je vyhradnim loziskem. T¢zba kameniva pied rozsifenim
DP Cep II probihala na plose 61,23 ha. Max. mocnost suroviny dosahuje 17 m.
Stérkopisek lezi z asti nad, ale pievazné pod hladinou podzemni vody. Oznamovatel
pfedkladal ve svém ndvrhu rozSifeni dobyvaciho prostoru tzv. realizaéni
variantu - 0 39,93 ha (65%). (BELOHLAVEK, 2005) KROTKY (2008) uvadi
podminky stanovené v rozhodnuti o zméné dobyvaciho prostoru. Patii mezi n¢ napf.:

e rocni postup skryvek pted téZbou ve vztahu k postupnému odlesiiovani je
potieba fesit v rozsahu do 2,5 ha;

e Vvramci technické rekultivace pfipravit podminky pro tvarovani podoby
pisniku s heterogenni, maximalné ¢lenitou bifehovou hranou s vybihanim do
lalokti, poloostrovii, kos a ponechavajici zatoky s proménlivou hloubkou
vody, ptipadné v mistech geologickych disparit (napt. vétSich akumulaci jilt
v geologickych profilech) fesit ostritvky;

e Vramci sanacni t¢Zby z vody pii biehové hrané zabranit podtéZeni bieht do
velkych hloubek jako prevenci dlouhodobé nestability biehd (prevence
sesuvl a poskozovani vinovou erozi);

e vramci biologické rekultivace preferovat kombinaci  prostoroveé
diferencovaného zalesnéni a podpory pfirozené sukcese dfevin misto
kompaktniho zalesnéni biehli a svahi;

e vramci biologické rekultivace formou zalesnéni ustoupit od plosnych
vysadeb borovych monokultur formou zajisténi odpovidajiciho podilu
meliorac¢nich dfevin (cca 30 %) vV zalesnovanych plochach (dub zimni
(Quercus petraea) a letni (Quercus robur), bfiza (Betula), osika (Populus
tremula Liné), lipa srdcita (Tilia cordata), jefab ptaci (Sorbus aucuparia)), na

vlh¢ich stanovistich olse lepkava (Alnus glutinosa); dale zajistit podporu
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ur¢itého podilu druhové odpovidajicich kiovin (liska obecna (Corylus
avellana), janovec metlaty (Cytisus scoparius), trnka obecna (Prunus
spinosa), krucinka barvitska (Genista tinctoria), krué¢inka némecka (Genista
germanica), krusina olSova (Frangula alnus));
e Vvramci biologické rekultivace umoznit vznik litordlnich enklav a mélkych
moktadu, vcetné fizené vysadby nékterych vodnich makrofyt za soucinnosti
s odbornymi pracoviiti, zejména AV CR — botanického tGstavu v Tieboni
a Spravou CHKO Tteborisko.
Maximalni délka loziska je 2,8 km, primérné Sitka loziska je 280 m. Uzitkovou
surovinou na lozisku jsou Stérkopisky az pisky s prevladajici frakci pis¢itou nad
Stérkovou. Zrnitostni poméry na lozisku se méni ve vertikdlnim 1 horizontalnim
sméru. Vykliz, lezici nad hladinou tézebniho jezera, bude odtézen selektivné suchou
tézbou a bude ulozen do vytézené cCasti jezera, piipadné bude vyuzit pii konecné
modelaci biehovych partii jezera. (KROTKY, 2008) Celkové mnozstvi nadsitného se
pohybuje kolem 5 %. Nadsitné se deponuje a posléze se periodicky pouziva spolu se
skryvkami a vyklizy v rdmci sanacnich a rekultivac¢nich praci na upravu arealovych
komunikaci a lesnich cest. (BELOHLAVEK, 2005)
Obr. ¢. 1 —Zikres rozsifeni DP Cep II (KROTKY, 2008)

Po dotéZeni loziska dle zpracovaného POPD ziistane nedotézenad jizni ¢ast loziska,
ktera lezi mimo hranice dobyvaciho prostoru. Jedna se o ¢ast zasob, které v souc¢asné
dobé z diivodu ochrany Zzivotniho prostiedi nelze vydobyt. Jizni hranice dobyvaci
prostoru je vzdalena 50 m od levého biechu potoka. Ochranné pasmo Benatského
potoka bylo respektovano jiz pfi zméné dobyvaciho prostoru Cep II. (KROTKY,
2008)
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V dobyvacim prostoru je umisténa tfidirna Stérkopisku, skladovaci plochy
s vytfidénym Stérkopiskem a vydejni misto. Dalsi objekty potfebné pro provoz,
umisténé v dobyvacim prostoru, jsou spravné-administrativni budova s hygienickym
zaiizenim, sklady PHM v sudech a mensich obalech, sklad kovovych nahradnich dilt
- jeho soucasti je zpevnéna plocha pro odstaveni kolovych stroji a automobil.
(BELOHLAVEK, 2005)

Vlastni aredl piskovny je zpfistupnén asfaltovou komunikaci vyustujici spolecné
V jednom misté s ,,M8alskou cestou* na silnici I. tfidy ¢. 24 Tieboni — Suchdol nad
Luznici, cca 600 m jizn€ od Zelezni¢niho piejezdu. Uvedena piijezdova komunikace
bude v priibéhu t&Zby jizni ¢asti DP pielozena. (KROTKY, 2008)

Vychodnim smérem od piijezdové cesty jsou podél Msalské cesty, po stran¢ blize k
jezeru, ulozeny deponie skryvky. V tomto prostoru se pocita s postupem tézby jiznim
smérem, proto zde svahy =zatim nejsou upraveny do vhodnych sklont.
V jihovychodni ¢asti jezera je podél cesty vysdzena alej dubu ve 2 tadach. Po
vnéj$im okraji cesty jsou vzrostlé porosty pievazné borové monokultury, s piimési
smrku (foto €. 1 a 2). Dubova alej je na vychodnim biehu jezera doplnéna vysadbou
borovice (foto €. 3), kterd se severnéji méni v monokulturu borovice (foto ¢. 4). Na
fotkach €. 4 a 5 jsou vidét vyzkumné plochy - kopecky (vyzkum bezobratlych) a tiné
(vyzkum obojzivelnikd). Tyto plochy budou po ukonceni vyzkumu ponechany
pfirozené sukcesi, jejimZz klimaxovym stadiem je les. Proto jsou tyto plochy
odnimany PUPFLu jen do€asné. Je zde dbano na ¢lenitost pobtfezniho pasma, s ¢imz
souvisi i tvorba poloostrovii. Z vychodniho biehu (foto ¢. 6) vystupuje do jezera
jeden z poloostrovii. V téchto mistech uz se objevuji naletové dieviny, jako biizy
a olSe. Tvorba poloostrovii mé pozitivni vliv na zvySeni ekologické stability, nebot’
dochazi k prodluzovani ekotonalniho charakteru.

Povrch loziska je prakticky rovinny s mirnymi depresemi, které jsou odvodinovany
lesnimi ptikopy k vychodu (foto €. 7). Celé uzemi je mirn€ sklonéno k vychodu.
(KROTKY, 2008) V severni ¢asti jezera pievlada opét borova monokultura s piimési
smrku (foto ¢. 8), avSak tyto porosty budou vykaceny z divodu postupujici tézby.
V jezete Cep II jsou vymodelovany 2 poloostrovy (foto €. 6 a 9), diky nimz neni pfi
pohledu ze severniho biehu viibec patrné, Ze by zde stale probihala té¢zba. V této ¢asti
je schtidna plaz, kterou i pres zédkaz koupani v 1ét€ hojné€ vyuZzivaji turisté. Na svazich

bez vegetatniho pokryvu jsou misty patrné projevy eroze (foto ¢. 10), avSak
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i vtéchto mistech se pocita s postupem tézby, takze prozatim nelze hodnotit
pfislusné sklony svahu negativné. Od této pldze k severozapadni Casti jezera se v
porostu objevuji naletové dieviny (bfizy, olSe, liska) a jsou zde ¢aste¢né vytvoreny
litoralni porosty (foto ¢. 11 a 12). Vlastni provozovna tézby je situovana v zapadni
Casti jezera (foto €. 13 a 14). V jihozapadni cCasti jezera je ze skryvkovych jilovych

zemin vytvoien ostruvek, ktery ma pozitivni vliv na zvySeni biodiverzity (foto ¢. 15).

3.9 Procesy predchazejici tézbé
Nejprve je na zdkladé¢ geologického prizkumu objeveno, prozkoumano

a vyhodnoceno lozisko. Nésleduje vypocet zasob loziska, ktery je obsaZen
Vv zavéreéné zpravé o vysledcich geologického prizkumu. (KLIMES, 2015)
Geologickym prizkumem v roce 1988 bylo na loZisku Cep II vyhodnoceno celkem
5346 148 m® geologickych zisob §térkopisku. (KROTKY, 2008) Tato zavére¢na
zprava musi byt schvalena komisi pro klasifikaci zadsob pfi Ministerstvu zivotniho
prostfedi. V pfipadé, ze se jedna o vyhradni lozisko, vydava se Osvédéeni
0 vyhradnim lozisku. Toto osvéd¢eni mize byt vydano jen pro vyhrazené nerosty,
avSak v minulosti existovala vyjimka, kdy velkd loziska nevyhrazenych nerostt
mohla ziskat statut vyhradnich lozisek (poté je postup stejny jako u vyhrazenych
nerostll). Proto bylo v minulosti mozné dobyvani Stérkopisku jako vyhradniho
nerostu. Dobyvani vyhradnich lozisek probihd na zékladé horniho zakona
(44/1988 Sb.), nevyhradnich na zakladé CPHZ (&innost provadéna hornickym
zplisobem, jenz upravuje zakon Ceské narodni rady & 61/1988 Sb., o hornické
ginnosti, vybusninach a o statni banské spravé a vyhlaska Ceského banského ufadu
¢.175/1992 Sb., o podminkdch vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti).
Organizace, ktera chce loZisko dobyvat, musi ziskat od Ministerstva Zivotniho
prostiedi tzv. pfedchozi souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru. Tento souhlas je
pozadovan piedev§im z toho diivodu, ze v historii byl geologicky prizkum hrazen
statem a je potieba, aby vynalozené financni prostiedky byly navraceny statu. Po
ziskani predchoziho souhlasu se stanovenim dobyvaciho prostoru vyda obvodni
bansky urad (pusobici jako zvlastni stavebni ufad) uzemni rozhodnuti o vyuziti
uzemi - dobyvaci prostor. Aby byl stanoven DP, je potieba zpracovat posouzeni
vlivu zdméru na zivotni prostfedi, dle zakona ¢. 100/2001 Sb, o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi a o zméné nckterych souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovani

vlivll na Zivotni prostiedi), v aktuadlnim znéni. V piipadé DP CEP II postacilo
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zjistovaci fizeni. Dal§i podminkou je vydani souhlasnych stanovisek dotéenych
organtl statni spravy. (KLIMES, 2015) Dle piilohy posudku k zaméru rozsiteni DP
Cep 1II se k zdméru vyjadtoval napt. Krajsky ttad - JihoCesky kraj (Odbor Zivotniho
prostiedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi), Méstsky urad Tiebon (Odbor zivotniho prostiedi),
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (Oblastni inspektorat Ceské Budgjovice),
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (Sprava CHKO Tieboiisko), Obvodni bafisky
tfad v P¥ibrami, Ministerstvo zemé&dé&lstvi Ceské republiky (Odbor statni spravy,
hospodaiské tpravy a ochrany lestl), Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (Odbor posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a IPPC, kterému podali sva
vyjadieni Odbor ochrany ovzdusi, Odbor ochrany vod, Odbor odpadt, Odbor zvlaste
chranénych &asti piirody a Odbor geologie,), Jihodeské muzeum v Ceskych
Budg¢jovicich aj.

Kolem vyhradnich lozisek se vyhlaSuje stavebni uzdvéra, tzv. chrdnéné loziskové
tizemi. (KLIMES, 2015) Chranéné loziskové tizemi Cep pokryva prevaznou &ast
loziska. Chranéné loziskové tizemi Cep I a Cep II pokryva severni a jizni Cast
loZiska. Chranéné loziskové uzemi bylo stanoveno pro ochranu loziska Stérkopiskl
z hlediska ptipadnych staveb realizovanych na loZisku nebo v jeho blizkém okoli,
které by znemoznily vydobyti ¢asti nebo celého loziska. Tézba loziska leziciho
v CHOPAV je mozna jen se souhlasem piislusného vodohospodarského organu.
V rozhodnuti o chranéném loZiskovém uzemi pro Cep II je stanoveno, Ze uzivatelska
a vlastnicka prava v zemi zlstavaji nedotcena — S vlastniky pozemkii ma tézebni
organizace uzavieny najemni smlouvy. (KROTKY, 2008)

Po podani zadosti svolava OBU jednani a mistni $etfeni pro stanoveni DP, na jejichz
zakladé vydava Rozhodnuti o stanoveni DP. V piipadé¢ CEP II byl DP schvalen
zménou DP Cep 11 vydanou obvodnim batiskym Utadem v P¥ibrami dne 18.2008,
kter¢ méni rozhodnuti ze dne 28.3.1979. Dale musi organizace podat zadost
0 Povoleni hornické ¢innosti. Po prubéhu jednéani a ziskdni souhlasnych stanovisek
DOSS, vyda OBU povoleni na zakladd vypracovaného POPD. Pfed samotnym
zapoCetim tézby musi dojit k odnéti dotcenych pozemkid ze ZPF nebo PUPFL, v
pfipad¢ potieby vystavby pfistupové komunikace ¢i ptivodu energie, vody apod., je
potieba dil¢iho stavebniho povoleni od stavebniho ufadu. (KLIMES, 2015)

Odnéti pozemkil urénych k plnéni funkei lesa (dale jen "odnéti") je uvolnéni téchto

pozemkil pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa (dale
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jen "omezeni") je stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré
funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni muze byt trvalé nebo
docasné. Trvalym se rozumi trvald zména vyuziti pozemku, docasnym se pozemek
uvoliiuje pro jiné ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti. (Zakon ¢. 289/1995 Sb.,
0 lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zékont)

K odnéti ptidy do 1 ha vydava souhlas organ statni spravy lesti, odbor ZP ORP, nad
1 ha odbor ZP krajského ufadu. Trvalé odnéti pidy ze ZPF a PUPFL se pomé&mé
znacné lisi. V pfipad¢ trvalého odnéti ze ZPF existuje pro pfipad odnéti na zaklad¢
tézby tzv. trvalé odnéti s doCasnym odvodem. V tomto piipad¢ sice dochazi
Kk trvalému odnéti ze ZPF, ale platba za odvod nemusi byt uhrazena jednorazove,
jako v pfipadé odnéti lesni pudy, ale probiha ro¢né az do ukonceni rekultivace.
V ptipad€ vétstho mnozstvi vlastniki s mensi vymérou pozemkii dochazi vétSinou
K jejich vykoupeni. V 70. a 80. letech 20. stoleti bylo bézné vyvlastnéni pozemku za
uplatu cen tehdejSich. Moznost vyvlastnéni pozemkd pro tézebni ucely byla
zakotvena v hornim zakoné¢. V soucasné dobé neni mozné pro tyto Gcely pozemky
vyvlastiiovat. Vzhledem k tomu, Ze v DP Cep II jsou veskeré pozemky ve vlastnictvi
statu, probiha zde tézba na zdklad¢ najemniho vztahu. Pro rekultivace a dulni Skody
(napf. ovlivnéni hladiny vody ve studnich) je vytvofen zvlastni ucet. V ptipadé
Cep II z n¢€j budou kromé rekultivaci hrazeny ptelozky siti a pielozka pozorovaciho
vrtu CHMU a naklady spojené se zménou hladiny podzemni vody. (KLIMES, 2015)
Po zaméfeni skute¢ného stavu je poddna na katastrdlni urfad Zadost o zapis
geometrického planu do katastru nemovitosti. V ptipadé trvalého odnéti PUPFL se

priklada ohlaSeni zmény idaji o pozemku k zapisu do KN.

4. Metodika prace

Cilem mé prace bylo popsat zplsob téZby a nasledné rekultivace ve vybraném
dobyvacim prostoru Cep Il. StéZejnimi materidly pro popis tézby a rekultivace byly
interni materialy téZebni spolecnosti Ceskomoravsky §térk a. s., zejména plan
otvirky, pfipravy a dobyvéani a souhrnny plan sanace a rekutlivace, které byly
pfepracovany pii rozsifeni dobyvaciho prostoru Cep II. Dalsim kli¢ovym
dokumentem byla zpracovana dokumentace EIA k zaméru rozsiteni DP Cep I1.

Druhou ¢ést této prace tvoii vyhodnoceni majetkopravnich vztaht k pozemkim

Vv feSeném dobyvacim prostoru. Po zjisténi, Ze veSkeré pozemky byly ve vlastnictvi
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Dr. Adolfa Schwarzenberga, na néz nelze uplatnit restitu¢ni narok, nebot’ nebyly
pfevedeny na stat na zaklad¢ BeneSovych dekterti, nybrz na zaklad€ zédkona (tzv. lex
Schwarzenberg), jsem se snazila provést historicky vyvoj vlastnickych prav na
zéklad¢ historickych smluv a soudnich rozhodnuti.

Soucasti prace je také modelovy vypocet poplatku za docasné a trvalé odnéti PUPFL,
pro porovnani vySe nakladd na jednotlivé ukony. Pfilohy tvoii mapy, které byly

vytvoteny pomoci WMS sluzeb nebo transformaci rastrovych mapovych podkladii.

5. Vysledky a diskuse

5.1 Tézba

V soucasnosti je lozisko Stérkopisku tézeno z vody plovoucim koreckovym rypadlem
do vysypnych ¢luni. Tlacnym remorkérem jsou CEluny dopraveny k plovoucimu
koreckovému elevatoru, kde je Stérkopisek opét vysypan na dno jezera. Z této
podvodni deponie je dale elevatorem piemistén na pasovy dopravnik a tim k dalsi
upraveé. Vzhledem k tomu, ze plovoucim koreCkovym rypadlem nelze lozisko pfii
tézebni bazi fadné dotézit z technickych diivodii a z hlediska hloubkového dosahu
rypadla (8m), bude tézebni jezero po tézbé koreCkovym rypadlem pietéZovano
plovoucim sacim bagrem. Doprava vytézené suroviny od saciho bagru k elevatoru se
opét provadi vysypnymi lodémi s tlaénym remorkérem. Vzhledem k tomu, Zze
v pribéhu dalsi upravy je zpracovavan vlhky stérkopisek, ze kterého je odvadéna
voda jesté na zemnich skladkach hotovych vyrobki, je praSnost pfi zpracovani
suroviny nulova a neni nutné pfijimat dal$i opatieni k jejimu snizeni. V mistech, kde
je jiz provedena sanace a rekultivace biehovych partii jezera musi byt pfetézovani
jezera ukonéeno min. 50 m od biehu, aby nedoslo k poskozeni jiz zrekultivovanych
ploch pfipadnym sesuvem biehu. Okrajové partie loziska nad hladinou podzemni
vody jsou odtézovany piimo ze suchého tézebniho fezu nebo jsou nahrnuty do jezera,
ze kter¢ho je surovina odtéZena plovoucimi bagry. Skryvka na lozisku je tvofena
humoézni vrstvou, pisky s humusovitosti stupné D a jilovitymi, kvalitativné
nevhodnymi jily. Skryvky jsou provadény v obdobi od fijna do bfezna, t.j. mimo
reprodukéni obdobi Zivocichl. Maximalni plocha odlesnéni béhem jednoho roku
nesmi prekroc€it 2,5 ha. Po odstranéni patezii bude provedena skryvka vrstvy lesniho

humusu o mocnosti cca 20 cm. Humus bude ulozen oddélené na zemni skladku podél
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hranice dobyvaciho prostoru a nasledn¢ bude pouzit pii rekultivac¢nich pracich. Po
sejmuti lesniho humusu bude nasledovat provedeni vlastni skryvky o primérné
mocnosti 0,7 m. Skryvkovy material bude ulozen na zemni skladku v predpoli té€zby
a prubézné bude vyuzivan pii konecné tupravé biehti téZebniho jezera dle
zpracovan¢ho planu sanace a rekultivace. Z celkového objemu skryvkovych hmot
bude pouzito na sanace a rekultivace priblizné 323 300 m®, piipadny prebytek
skryvkového materidlu o objemu 50 250 m® bude vyuzit pro dalsi modelaci
zavérnych svahl piskovny nebo bude odvezen a pouzit mimo lokalitu. V pribéhu
tézby bude cCast skryvkového materialu nasledné¢ vyuzita pii sanaci a rekultivaci
dotcenych pozemkl pro vybudovani vyhlidky. Deponie bude kuZzelovitého tvaru
s vyskou cca 10 m, svahy budou upraveny do max. sklonu 1 : 1,5. Lozisko bude
dobyvano nejprve v jizni ¢asti, pak se dobyvani pfesune na severni ¢ast a odtud pak
na vychodni ¢ast. Béhem tézby téchto Casti bude probihat jesté dotéZovani
stavajiciho dna tézebniho jezera. Jako posledni bude dotézena ta ¢ast loziska, kterd je
Vv soucasné dob¢ blokovana technologickou linkou a stavebnimi objekty provozovny.
Pied ukoncenim jednotlivych etap t¢Zby bude Sprava CHKO Ttebonisko pfizvana na
terénni Setfeni za UcCelem upfesnéni konkrétniho postupu technické a biologické
rekultivace v dil¢ich lokalitach DP s ptihlédnutim k vyvoji oboru a dlouhodobgjsim
zkusenostem z jinych lokalit. (KROTKY, 2008)

5.2 Rekultivace

Nejvétsi cast dobyvaciho prostoru bude rekultivovana, jako vétSina dobyvacich
prostort po t&€zbé Stérkopisku, tedy hydrickou rekultivaci. Ackoliv nékteti autofi
(CHOBOTSKA, 2010; KONVALINKOVA, 2014; MATEJICEK, 2005;
REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) upfednostiuji tvorbu mensich tini
a mokfadl pfed rozsdhlou vodni plochou, v tomto pifipadé - v zalesnéné krajiné
I rozsahla vodni plocha diverzifikuje okolni homogenni lesni porost a zvétsi
mozaikovitost krajiny. BELOHLAVEK (2005) hodnoti v tomto piipadé prvek
V podobé zvétSeni vodni plochy v lesnatém uzemi Tieboniské panve kladné ve
struktufe krajiny (mozaikovitosti, zvySeni poréznosti, kontrastu), celkové v diverzité
krajiny, coZ se v bliZz§im ¢i vzdalengj$im ¢asovém horizontu projevi na vymeéné latek
(gent) a v pozitivnim smyslu bude plisobit na Zivou cast krajinné sféry.

Té&zebni organizace zde viak ve spolupraci se spravou CHKO a odborniky z AV CR

nevytvari rozsahlé antropogenni jezero, nybrz jezero s pfilehlymi tinémi a Gpravami
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pro rozvoj litoralni vegetace, tedy s vyS$i ekologickou stabilitou.
(KONVALINKOVA, 2014) CHOBOTSKA (2010) také doporuduje v okoli velkych
nadrzi ponechat drobné nadrzky, pfipadné vyhloubit dalsi, nejlépe o ruzné velikosti
a hloubce (0,3-1,5 m) tak, aby spliovaly naroky vétsiho poétu druhii.

Dle GREMLICY et al. (2011) mivaji piskovny obvykle prvnich 6 az 8 let ¢irou, ke
koupani optimélni vodu. Postupné vSak do nadrzi pronikaji prisaky umélych hnojiv
z okolni zemé&délské krajiny a v nadrzich samotnych se usazuje bahno bud ze
splachi zemédélské pudy, nebo z eolické sedimentace. Bahno je schopné na sebe
sorbovat zejména fosfaty. Velmi Casto jsou tyto nadrze uméle zarybiiovany a néjakou
formou se do nich dostavaji dalsi ziviny (pfikrmovani rybi osadky, naduzivani
navnad sportovnimi rybafi, atd.). ZkuSenost ukazuje, ze zhruba po deseti letech
dochazi k vyrazné eutrofizaci vétSiny nddrzi, coZ ma za nasledek podstatné zhorSeni
kvality vody. Také JENIK, (1983) upozoriiuje na nebezpedi znedisténi vodni hladiny
1 brehti prosakujici vodou z feky a pokracujici eutrofizaci. Budoucnost vodnich jezer
ve vytézenych prostorech shledava pochybnou, z obavy vysokého stupné znecisténi
jako jinych povrchovych vod a pravdépodobné i horsi vlivem bezodtokovosti téchto
nadrzi. V tomto ptipadé by se vSak, vzhledem k absenci zeméd¢€lskych ploch v okoli
a veétsi vzdalenosti od feky Luznice, eutrofizace nemusela projevit v tomto ¢asovém
horizontu. Zmiriiujici efekt na eutrofizaci mohou mit litoralni porosty a mokiady,
které se vyvinou na pokusnych, ¢lovékem vybudovanych, tinich.

Dle JONASE (1973) si t&zba pisku vynucuje umélou tipravu vodniho rezimu, ktera
ma za nasledek pokles hladiny spodnich vod v okruhu nékolika km kolem piskoven.
Dochazi tedy vlivem tézby pisku krozvraceni vodniho rezimu pid a tudiz
K podstatnému snizeni Grodnosti na postizenych pudach. Po skonceni tézby pisku je
jednim z cilt rekultivace obnovit a upravit vodni rezim. Z téchto diivodl jsou znacné
plochy piskoven vyuZity na umélé vodni nadrze, jejichZ cilem je vyrovnat hladinu
podzemni vody v okolnim tizemi a zlepsit celkovou vodni bilanci Gizemi. (JONAS,
1973) V lokalité Cep II se v jiznim ptedpoli loziska ocekava spiSe vzestup hladiny.
Hladina podzemni vody ve studnach v okrajové SZ ¢asti Suchdola stoupne zhruba o
0,7 m. To by mohlo v néekterych ptipadech znamenat obnovu zvodnéni v dnes
nevyuzivanych mélkych studnach, tedy spiSe by doslo k ¢aste€né regeneraci

pavodnich trovni hladin. (KROTKY, 2008) Na zakladé tohoto piedpokladu Ize tedy

67



ocekavat spiSe zlepSeni stavu, kdy vznikem jezera dojde k obnové nékterych, dnes

nedostate¢né zvodnélych, studni v obci Suchdol nad Luznici.

Po formalni strance zapadaji realizované akce do schvaleného pldnu sanace
a rekultivace z roku 2008. Stejné tak vice nez respektuji Zasady sanace a rekultivace
tézeben Stérkopisku z hlediska ochrany pfirody, které jsou nedilnou ptilohou Planu
péce o CHKO Ttebonisko 2008-2017. Po odborné strance je vSak rekultivace
piskovny Cep II spiSe nadstandardni. Posledni dilezity krok, ktery piedchdzel
unikatnim rekultivacim v roce 2012-2013 byl rozsahly biologicky prizkum, ktery
zde probihal v pribé¢hu roku 2012 vramci soutéze QuarryLifeAward. Skupina
jihoceskych biologl se v ném zaméfila na vyskyt rostlin a vyznamnych skupin
hmyzu v dosud rekultivovanych ¢astech piskovny Cep II. Na zakladé vysledka
odbornici navrhli, jak nejlépe zrekultivovat dalsi ¢ast piskovny. QuarryLifeAward je
mezinarodni védecka a vzdélavaci soutéz, kterou vyhlasila skupina
HeidelbergCement, jejiz soucasti je i spole¢nost Ceskomoravsky $térk, a.s. Jejim
cilem je prispét k ochran¢ a podpote biodiverzity tézebnich prostort nebo ke zvyseni
poveédomi o jejich biologické hodnoté. Pti srovnéni se ukéazalo, Ze plochy ponechané
pfirodnim procesim jsou mnohem bohat$i na druhy, vcetné téch vzacnych a
ohrozenych, nez plochy borovych monokultur. (KONVALINKOVA, 2014) Také
PECHOTOVA a HAIS (2013) uvadi, 7e podle vysledki predikce vegetace na
vybranych lokalitach Ize v roce 2032 ocekavat v piipadé rostouciho podilu piirozené
obnovy pestiejsi mozaiku vegeta¢niho krytu, ktera zahrnuje jak travni spoleCenstva,
tak lesni porosty, ptfipadné v zavislosti na mikroreliéfu 1 vodni plochy s litoralnim
pasmem. Naopak predikce vysledkii technické rekultivace smétuje spiSe
k homogennim jednotkach krajinného krytu. Vysledky téz ukazuji, ze po 20 a vice
letech jsou, z hlediska krajinného krytu, vysazeny a spontanné vyrostly lesni porost
zcela srovnatelné. Objem financnich prostfedkli vynalozenych na rekultivaci dle
SPSR a pfi pouziti 20 % ptirozené obnovy se prilis nelisi. U DP Cep II jsou naklady
stejné, nebot’ SPSR pocitaji s variantou 20 % plochy pro ptirozenou obnovu. Naopak
Vv pfipad€ vyuziti pfirozené obnovy na celé ploSe uzemi jsou néklady na rekultivaci
mnohdy az polovi¢ni. Je nutné ptipomenout, ze i 100 % piirozené obnovy obsahuje
nutné naklady na stabilizaci svaht apod. Oproti tomu STYS a HELESICOVA (1992)
uvadéji, ze formy pfimych rekultivaci (bez navezeni zurodnéni schopné zeminy a

upravy jejich vlastnosti) se sice osvédcily, ale jejich podstatnou nevyhodou je, Ze
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pudotvorny proces pii nich trva pfili§ dlouho, nejméné 20 az 30 let a nedosahuje se
pfi ném zpravidla takového efektu, jako kdyz se rekultivuje pozemek piekryty

kvalitnimi humdznimi zeminami.

5.2.1 Vybudovani ostrova a vyhlidky
Vyhlidka bude vybudovana ze skryvkovych zemin pfi severnim okraji vychodni

tézebni Casti jiz béhem provadeéni skryvkovych praci. V zavéru bude téleso vyhlidky
pokryto vrstvou zarodnitelnych zemin o mocnosti 0,5 m. Uroveii nahorni plosiny
0 rozmérech 7 x 8,5 m je planovana v nadmotské vysce 463 m, coz je cca 15,5 m nad
hladinou jezera. Svahy nasypaného télesa budou upraveny do bezpe¢ného sklonu
1:2. Vyhlidka bude zpfistupnéna péSinou od severo-vychodu z obsluzné cesty
s max. stoupanim 20 %. Ostrov je vytvofen ze skryvkovych zemin v jiZni ¢asti jezera
v misté, kde podlozi loZiska vystupuje aZ na kotu 449,0 m n.m. Ostrov je vejCitého
tvaru o rozmérech cca 60 x 90 m. (KROTKY, 2008) Vybudovani ostrova ma
jednoznacné pozitivni vliv na zvySeni mozaikovitosti krajiny, dale vytvorenim
ekotondlniho charakteru dojde ke zvyseni biologické diverzity, coZ mé pozitivni vliv
na ekologickou stabilitu krajiny. Vybudovani vyhlidky plni rekrea¢ni funkci, je

vybudovéna pro zpestfeni budouci okruzni trasy podél jezera.

5.2.2 Modelace birehovych partii
Btehové partie jezera jsou rozdéleny podle charakteru rekultivace na litoralni pasmo,

biehove partie ur€ené pro vytvoreni podminek ptirodniho prostfedi a zavérné svahy
piskovny uréené k zalesnéni. (KROTKY, 2008)

Pii rekultivaci piskovny Cep II. v r. 1998 byla biehova linie roz¢lenéna do lalok,
zalivi a menSich tini a pfibfezni pas byl ponechian samovolnému vyvoji.
(KONVALINKOVA, 2014) Ackoliv se pozadavky na ponechani ploch
samovolnému vyvoji objevuji zejména v poslednich letech doporucuji 1 PREJZEK
a BRANSOVSKA (1983) s ohledem na pravdépodobny postup deformace biehti
abrazi pottebu ponechat pobiezni pasmo o Sifce zhruba 4m od vodorysu pfirozenému
vyvoji a osidleni litoralni vegetaci bez biologické rekultivace. Podobného nazoru je
i CHOBOTSKA (2010). Ta uvadi, Ze je nutné zajistit, aby u lesnickych rekultivaci
nedochdzelo k zalesiiovani az na bifehovou hranu néadrzi a nadrze svévolné
nezarybnovat.

V roce 2012 byla rekultivovéana dalsi ¢ast biehu téZebniho jezera, v délce cca 300 m.

V ramci finalnich uprav bylo vyhloubeno ptes 100 rizné velkych tini, mé&l¢iny byly
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od jezera oddéleny pise¢nou hrazi a dale byly vytvoreny svahy s riiznou svazitosti
a mikroreliéfem. (KONVALINKOVA, 2013) Jak jiz bylo zminéno vyse, zvyseni
Clenitosti a vytvoreni geologicky i hydricky rozdilnych stanovist’ se pfiznivé projevi
zejména v biologické rozmanitosti vyskytujicich se druhii. Vyznam mokfadi je
dilezity také z hlediska udrZzeni kvality vody. DIMITROVSKY (1999) doporuduje
vytvafeni rozsdhlych mélgin zarostlych makrovegetaci, tzv. mokiadia. Ucelné je
jejich vytvoteni predevSim v usti pfitokii vzhledem ke schopnosti mokiadi poutat
Ziviny a tim snizit jejich pfisun do vlastni nadrze (ochrana proti eutrofizaci). M¢l¢iny

mohou z hlediska rozmnozovani ryb zvysit atraktivnost nadrzi pro rybaie.

Vodni hladina by v litordlnim pasmu neméla ptesahnout hloubku 40-60 cm. Pfechod
ze souSe do vody bude probihat ve velmi mirném sklonu (1:10) pfechazejicim
pozvolné do jezera. Sife pobfezni ¢asti bude cca 5 m a zhruba 5 m bude zasahovat do
jezera, kde dale bude pfirozenym rozplavovanim navazovat na kone¢ny tézebni svah
pod hladinou jezera. Uvedena plocha bude vytvofena jednak navozem pisCité zeminy
z deponii skryvek a jednak pfesunem piscitych zemin z pobfezni Casti. Na pobiezi
budou zdvozem vytvoieny poloostrivky, laloky, kosy a dal§i nerovnosti zasahujici
hloubéji do plochy jezera, aby byla zajiSténa maximdlni clenitost pobiezi. Pro
urychleni ozelenéni litoralniho padsma bude, ve spolupraci s pracovniky Akademie
véd, pracovisté Tiebon a pracovniky Spravy CHKO Tiebonsko, vypracovan navrh na
vysdzeni vhodnych druhii vodnich rostlin a nasledné¢ bude provedena vysadba
doporucenych makrofyt do litordlu. Plochy navazujici na litoradlni pasmo budou
urcené k sanaci S vytvofenim podminek co nejblizSich pfirodé. Urcité ¢asti budou
vzdy hloubeny pod uroven 446,5 m n. m., coz je predpokladand minimalni hladina
jezera po vytéZeni celého loziska. Tim by mél byt zajistén dostatek vody ve
vytvofenych ténich a mokiadech po cely rok. (KROTKY, 2008) Pozvolnym
sesvahovanim bfeht do vody a vytvofenim Clenité linie pobfezi, spolu
s vyhloubenim nékolika tini, vznikla heterogenni plocha vhodna pro vyvoj mozaiky
mokiadnich a piskomilnych spoledenstev (viz Piiloha &. 4). (KONVALINKOVA,
2013)

5.2.3 Lesnicka rekultivace
Cep II je viibec prvni piskovna, v niz byly pfirodni procesy planované vyuzity behem

rekultivace. (REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2014) Piestoze vyuziti piirodnich

procest v rekultivaci neni na Cepskych piskovnach novinkou, i1 tady se zacinalo
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s ,,klasickou* lesnickou rekultivaci. Vr. 1991, jen nékolik let od zahdjeni tézby,
probéhlo podle tehdejsich zvyklosti a podle platného planu sanace a rekultivace prvni
zalesnéni na ¢asti piskovny. Ve vysadbé byla pouzita pouze borovice lesni a stromky
dosahovaly az k pobiezni cafe. PFi dalsi rekultivaci vr. 1998 uz byla kromé
obvyklého zalesnéni borovici po dohodé se Spravou CHKO Tieboiisko (a po zméné
planu sanace a rekultivace) ¢ast biehl roz¢lenéna pomoci vybézki tak, aby bylo
pobfezi co nejpestiej$i, a ponechdna bez ohumusovani a lesnickych vysadeb
samovolnému vyvoji. (KONVALINKOVA, 2014) Podle KROTKEHO (2008) budou
svahy upraveny do sklonu 1:2 (26,5°) az 1:3 (18,5°). Pfedpokladd se vytvofeni
nerovnomérného sesvahovani s riznymi sklony, aby bylo dosazeno Cclenitosti
a odstranéni nezadoucich geometrickych tvari. Po zakladni modelaci terénu bude
plocha svahl prekryta vrstvou humdzni zeminy o mocnosti cca 1,0 m, kterd zaruci
naslednou moznost osazeni svahti dfevinami. Cast humoznich zemin bude na svahy
navezena Vramci provadéni skryvkovych praci a zbyvajici mocnost bude
rozprostiena pied zahajenim biologické rekultivace. Uprava svahii bude provadéna
pribézné¢ za zady tézby v zdvislosti na postupu porubni fronty. Na zakladé
pozadavku statni ochrany piirody konkretizovaného v dobé provadéni technické
rekultivace dojde na ¢asti zavérnych svahii (napf. v mistech jilovych vychozi, nad
vyznamnymi moktady na plazich apod.) k vynechani pfekryti humézni zeminou bez
nasledného fizeného zalesniovani. Rozsah takto feSenych svaht bude cca 10-15 %.

Souhrnny plan sanace a rekultivace zohlediiuje skutecnost, Ze pro té¢Zbu byly odiaty
lesni pozemky a proto je navrZena u ploch, u kterych je to mozné, rekultivace zpét na
pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL). Zrekultivované plochy budou plnit
funkci zejména pludoochrannou, krajinotvornou a ekologicky stabilizujici.
Hospodarska funkce lesa bude na téchto plochach plné€na jen castecné nebo
v omezeném rozsahu. Vzhledem k velké rtiznorodosti stanovistnich podminek
vzniklych ve vytéZeném prostoru lze pfedpokladat i relativné vysokou riznorodost
vegetace. Krom¢ samovoln¢é probihajici sekundarni sukcese budou na urcitych
mistech dfeviny vysdzeny ¢i vysety cilené pravé s ohledem na vznikajici stanovistni
podminky. Pro vysadbu budou pouzity dfeviny, které jsou typické pro danou oblast
ajejichz druhova skladba bude pred vlastni vysadbou konzultovana se Spravou
CHKO Ttebonsko. Cilem je postupné zvySovani podilu listnac¢i, hlavné dubu a buku,

a to predevsim na ukor borovice a smrku. Prostorova skladba jednotlivych druht
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bude vychazet z ptirodnich stanovist’ v misté vysadby dievin. Vlastni zalesiiovani se
doporucuje provést na podzim, ¢imz by se mély vyrazn€ snizit ztraty vzniklé
ptisuskem v letnich mésicich a pokud mozno co nejdiive po ukonceni terénnich
uprav z divodu omezeného vyskytu nezadouci bufené. Seznam dievin navrzenych
pro zalesnéni zobrazuje Tab. ¢. 5. Vysadba sazenic borovice a smrku bude na
zavérnych svazich provedena sazecim strojem. Mezi strojové vysazené rostliny
budou ru¢né nepravideln¢ vysazeny vtrousené¢ melioraéni a zpeviujici dieviny.
Dubova alej bude vysazena rucné do jamek o priiméru a hloubce 35 cm. Pti vysadbé
budou sazenice ptihnojeny. Ochrana proti okusu bude provadéna aplikaci natéru a to
bezprosttedné po zalesnéni a druhym a tfetim rokem. (KROTKY, 2008)

Tab. ¢ 5 - Seznam drevin navrzenych ve vysadbé (KROTKY, 2008)

Druhy Druhy Zastoupeni Pocet sazenic | Pocet sazenic
(Cesky nazev) (latinsky nazev) v kultuie (%) | nalha celkem
Borovice lesni Pinussylvestris 50 12 000 33243

Smrk ztepily Picea abies 20 10 000 11 081

Dub letni Quercus robur 10 12 000 6 649

Buk lesni Fagus sylvatica 4 10 000 2216

Jefab ptaci Sorbus aucuparia 4 10 000 2216

Lipa malolista Tilia cordata 4 10 000 2216

Osika obecna Populus tremula 4 7000 1551

Bfiza bélokora Betula pendula 4 7000 1551

5.2.4 Prirozena obnova
Kopecky pisku, desitky kraterii tini na malé plose, zaplavované mélCiny, barevna

mozaika piscitych a jilovych ploch. To vSe bylo peclivé promySleno a vytvofeno
S jasnym cilem, aby tu vzniklo vhodné prostfedi pro fadu vzacnych druhd rostlin
a zivo€ichil a zaroven zde bylo mozné provadét experimentalni vyzkum a sledovat
vyvoj do budoucna. Na piipravé a realizaci této zajimavé a netradini rekultivace
pfitom spolupracovali téZebni firma, védci, neziskové organizace 1 statni sprava. Na
sachovnici ze svétlych pis¢in a Cervenych jilovych ploch védci vyzkouseji, jak
nejlépe obnovit suché travniky, které dnes predstavuji v jiznich Cechach vzacna
amizejici stanovisté. (KONVALINKOVA, 2014) Do &tvercii byla pienesena
rostlinna biomasa z travnikl na pisecnych piesypech na Tieboiisku. Experimentalni

plocha je ohrozena splachem ze svahu, proto jsou na jejim okraji pod svahem
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zabrany. PisCiny a suché travniky pfedstavuji patrné ptirodovédné nejzajimavési
stanovisté v této piskovné. Najdete je na pobiezi jezera nebo na prudSich svazich,
kde eroze zpomaluje jejich zariistdni vegetaci. Patii mezi n¢ piskomilné rostliny
(tfezalka rozprostiena (Hypericum humifusum), bélolist nejmensi (Filago minima),
nahoprutka pise¢na (Teesdalia nudicaulis), travni¢ka obecna (Armeria vulgaris)
a predevSim mnoho druhti hmyzu - stfevlici, sviznici, samotaiské vosy a vcely,
krtonozky, mravkolvi aj. Typickym ptadkem téchto stanovist je kulik ficni
(Charadrius hiaticula). Na kopeckach a v jejich okoli botanici a entomologové od
roku 2012 sleduji, jaky vliv na osidlovani opusténé piskovny ma clenitost terénu,
vlhkost nebo oslunéni. Tyto plochy se staly domovem pro nékteré ohrozené druhy
nasi fauny, napf. slid’aka biehového (Arctosa cinerea) nebo stievlika Nebria livida.
Z ohrozenych rostlin 1ze jmenovat kolenec Morisonuv (Spergula morisonii) nebo
nahoprutku pise¢nou. Na velkém mnozstvi tini zkoumaji entomologové
a hydrobiologové od r. 2012, jak je osidluji bezobratli zivocichové a jaky vliv pfi
tom maji napf. vodni rostliny. I v tinich se vyskytuji nékteré ohrozené druhy,
napt. celoevropsky chranéna vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) nebo
potapnik dvojcary (Graphoderus bilineatus). Nasli v nich utoc¢isté také chranéni
obojzivelnici, napf. blatnice skvrnita (Pelobates fuscus) nebo rosnicka zelena (Hyla
arborea). Ze vzacnéjsich vodnich a mokiadnich rostlin zde najdeme napt. bublinatku
jizni (Ultricularia australis), skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) nebo upor
trojmuzny (Elatine triandra). V tinich se rozmnozuji chranéni obojzivelnici, napf.
Colek horsky (Ichtyosaura alpestris), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) nebo
skokan $tihly (Rana dalmatina), a také vodni hmyz. Ve vodé zde lovi také uzovka
obojkova (Natrix natrix). (REHOUNKOVA, 2012)

JiZ v souCasné dobé hnizdi bifehule ficni ve vytvofené stén€ na poloostrové na
zapadnim biehu naproti stavajici upravné. V prubéhu modelace zavérnych svahi
piskovny budou vytvoteny dalsi dv€ strmé stény vhodné pro hnizdéni biehuli fi€nich.
Jedna bude umisténa na vychodnim bifehu naproti uvedenému poloostrovu a dalsi
bude situovana v severni té¢zebni ¢asti. St€éna musi byt strma az kolma a to ve vysce
min. 3 m, nezastinénd, jizni expozice a pro zamezeni eroze musi byt ponechan
povrchovy vegetacni kryt. Podminkou hnizdéni je, aby ve vzdalenosti cca 25 m od
vytvofenych kolmych stén nerostly Zadné dieviny. Protoze biehule vyZaduje Cerstvé

kolmé stény bez nor, bude nutno kazdé cca 2 - 3 roky provést v mimohnizdnim
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obdobi ,,ptfikrojeni stén a vytvofeni novych kolmych cerstvych stén. K patdm
strmych stén pro hnizdéni biehuli budou vytvotfeny trvalé¢ jednoduché sjezdy pro
techniku tak, aby bylo mozno stény v dalsich letech pravidelné udrzovat ve vhodném
stavu pro hnizdéni. Tato udrzba bude do doby definitivniho opusténi a zruSeni DP
hrazena z prostfedktl na sanace a rekultivace, nasledné z krajinotvornych programi

MZP. (KROTKY, 2008)

5.2.5 Predpokladané naklady na rekultivaci

Piehled ptredpokladanych nakladii vynalozenych na technickou a biologickou
rekultivaci zobrazuje Tab. €. 6. Procentudlni porovnani téchto nakladti zobrazuje graf
¢. 1. Néklady na technické rekultivace tvoti rozprostieni zemin schopnych zirodnéni
na plochy uréené pro zalesnéni - tedy na zavérné svahy. Pfi tloust’ce vrstvy 0,5 m
predstavuji predpokladané naklady dle planu sanace a rekultivace 5 449 640 K¢.

Dle doporuceni Spravy CHKO Tieboiisko bude vytvarena finanéni rezerva na
Vv soucasné¢ dob¢ nepfedvidatelné zasahy nezbytné pro =zajiSt€ni ochrany a
optimalnich podminek zvlast¢ chranénych druhl rostlina Zivocichi, které tyto
sukcesni plochy osidli (napf. omezeni invaznich a nepivodnich druhti — napf.
trnovniku akéatu, kiidlatky atd., periodicka obnova sterilnich substratti a odbahnéni
jezirek, vytvareni mikrostanovist' pro zavadéni kultur zvlasté chranénych druht,
nezbytny biologicky priizkum pted postupem rekultivaénich praci apod.). Na zasahy
nezbytné pro zajisténi ochrany a optimalnich podminek zvlaste¢ chranénych druht
rostlin a Zivoc¢ichi jsou piedpokladané naklady stanoveny na 400 000 K¢.

Néklady na zalesnéni lze rozdé€lit na ndklady potfebné na mechanické prace (coz
zahrnuje vysadbu sdzecim strojem, vysadbu do vykopanych jamek, vylepSeni
vysadby, ochranu proti okusu natérem - 3x, ozinani sazenic v okruhu do 0,3 m - 2x a
naklady na materidl (nakup sazenic, hnojiva a natéru). Naklady na mechanické prace
lze vy¢islit na 1 894 990, 55 K¢ a naklady na material na 547 139,80 K¢. Celkoveé
naklady na zalesnéni jsou 2 442 130,35 K¢.

Ptredpokladané ndklady na dubové stromotadi kolem cesty lze rozdé€lit obdobné.
Naklady na mechanické prace ptedstavuji 18 555,85 K¢ a ndklady na materiél
22 465,50 Kc¢. Celkové ndklady na dubové stromotadi jsou 41 021,35 KC&.
(KROTKY, 2008) Tab. ¢&. 7 zobrazuje naklady jednotlivych navrzenych biologickych
opatfeni a Graf ¢. 2 zobrazuje jejich procentualni podil na predpokladanych

celkovych nakladech vynaloZenych na biologickou rekultivaci.
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Tab. ¢. 6 - Prehled predpokladanych nakladii na jednotlivé zpiisoby rekultivace

Pfedpokladané naklady na rekultivaci

Zpusob rekultivace Naklady v K¢
Technicka 5449 640
Biologicka 2883151
Celkem 8332791

Graf ¢. 1 - Procentudlni pomeér nakladit na technickou a biologickou rekultivaci

Pomeér nakladid na technickou a
biologickou rekultivaci

Tab. ¢. 7 - Vycisleni ndkladii riznych zpusobui biologické rekultivace na jejich

celkovych nakladech

Biologicka rekultivace
Zpusob rekultivace Naklady v K¢
Zalesnéni 2442130
Stromovradi podél cest 41021
Ekologicka obnova 400 000
Celkem 2883151

Graf ¢. 2 - Procentualni podil jednotlivych biologickych zpiisobii rekultivace

Podil zpUsobu biologické rekultivace
na nakladech

Ekologicka

obnova I
14%
Stromoradi
podél cest
1%
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Finan¢ni rezerva na sanaci a rekultivaci pozemkl bude tvofena v zavislosti na
ro¢nim objemu tézby. Celkové ndklady na sanaci a rekultivaci jsou rozpocteny na
mnozstvi vytézitelnych zasob na lozisku pfi planované vyrubnosti 95 % a rocni
tvorba rezervy bude pifimo imérnd mnozstvi vytézenych zasob, tzn., Ze po vytézZeni
zasob dle zpracovaného planu otvirky, pfipravy a dobyvani bude rezerva na sanace

a rekultivace naplnéna v plné vysi:

Mnozstvi vytéZzitelnych zasob v m® (pti1 vyrubnosti 95%) .......cccccvvervininnnns 3976 400,- m3
Celkové naklady na sanaci a rekultivaci ........cccocevviiiiiininiiiicsecc e 8 332 800,- K¢
Stav U¢tu na sanaci a rekultivaci K 31.8.2008 ..........coccveiiviiieiiiiiiee e, 4 203 879,- K¢
Vyse rezervy, Kterd Zbyva VYIVOTIL ...ccvvvviiiiiiiiiiiee e 4128 921,- K¢

zaokr. 4 129 000,- K¢

3 . I4 14
Naklady vztazené na 1 m vytézitelnych zasob:

4129000 : 3976 400 = 1,04 K(:/rn3 vytézitelnych zasob

. ) . . “ . 3.
Roc¢ni tvorba rezervy na sanaci a rekultivaci dle objemu vytéZenych zadsob v m™:

roéni objem t&zby (dle vykazu) x 1,04 K&/m3(KROTKY, 2008)

Tézebni organizace je ze zdkona povinna odvadét roc¢ni thradu z dobyvaciho

2
prostoru ve vysi 10 000 K¢,- z kazdého zapocatého km a uhradu z vydobytého
nerostu, coz u spolecnosti Hanson CR, a. s. v roce 2004 predstavovalo 0,98 K¢,-

z vydobyté tuny. (BELOHLAVEK, 2005)

5.3 Majetkopravni vztahy
Dle pisemného sdéleni CECHURY (2015), jsou pozemky pronajimany nebo

propachtovany na zdkladé smluv, ale vZdy po docasném odnéti PUPFL. Soucasti
téchto rozhodnuti je zaroven vypocet ndhrady za docasné odnéti pozemka.

Z hlediska ochrany PUPFL je vydan souhlas ptislusného organu statni spravy lest
dle § 14 zak. ¢. 289/1995 Sb., v platném znéni. Souhlas byl vydan Ministerstvem
zemédélstvi CR. Pii dalim postupu t&Zby bude priibézné zadano o odnéti pozemki
dle § 16 cit. zdkona a to vzdy na tu Cast lesnich pozemku, kam bude planovan dalsi
postup dobyvani loziska. Maximalni ro¢ni zabor lesnich pozemkii neptekroci 2,5 ha.

(KROTKY, 2008)

5.3.1 Odnéti pozemki PUPFL
Pro trvalé nebo docasné odnéti pozemkii ze ZPF nebo PUPFL je potieba podat

74dost na odbor ZP (organ dle velikosti odnimané plochy), v piipadé DP Cep II byla
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zadost konkrétné podana na Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho

prostiedi, zemédelstvi a lesnictvi (v roce 1979 rozhodovalo 0 odnéti lesnich pozemku

z lesniho pidniho fondu (LPF) Ministerstvo lesniho a vodniho hospodatstvi Ceské

socialistické republiky).

Dle zakona ¢. 289/1995 Sb. podava zadost o odnéti nebo o omezeni organu statni

spravy lesi ten, v jehoz zdjmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit.

Nalezitosti zadosti upravuje vyhldska Ministerstva zemédé€lstvi 77/1996 Sb.,

0 nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezni a podrobnostech o ochran¢ pozemku

urcenych k plnéni funkci lesa, v aktudlnim znéni. Zadost o odnéti nebo omezeni

PUPFL obsahuje:

podrobné zdivodnéni pozadavku s uvedenim udaji o uvazovaném pouziti
pozemk urcenych k plnéni funkci lesa,

udaje o celkovém rozsahu pozemkii ur¢enych k PUPFL, jejichZz zabor se
predpoklada, podle zptisobu zaboru - trvalé nebo docasné odnéti/omezeni,
u docasnych zabori jeho pocatek a konec,

udaje o dotcenych pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa podle KN (obec,
katastralni izemi, parcelni Cislo, druh, vyméra pozemku, tidaje o vlastniku
a ngjemci pozemku),

snimek katastrdlni mapy s grafickym znazornénim poZadovaného zéaboru,
popiipadé geometricky plén,

udaje lesniho hospodatského planu nebo lesni hospodaiské osnovy o lesnich
porostech na dotcenych pozemcich, vcetné jejich zatazeni do hospodarskych
souboru a kategorii lesa,

komplexni vypocet ndhrad Skod na lesnich porostech a ptedpoklad zvySenych
provoznich nakladd,

vypocet poplatku za odnéti,

u docasného zaboru navrh planu rekultivace, pokud je nezbytny,

uzemni rozhodnuti nebo stanoviska DOSS v ptipadé, ze se izemni rozhodnuti
nevydava, poptipad¢ se slucuje tzemni a stavebni fizeni,

vyjadieni vlastnika a ndjemce dotcenych pozemkl uréenych k plnéni funkci
lesa,

vyjaddieni odborného lesniho hospodare nebo pravnické ¢i fyzické osoby

povéiené touto funkei.
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O odnéti nebo o omezeni rozhodne ten organ statni spravy lesi, v jehoz tzemi se
dotcené pozemky nebo jejich pfevazna cast nachazeji. V rozhodnuti o odnéti nebo
0 omezeni organ statni spravy lesii uvede:

e udaje o lesnich pozemcich, jichZ se rozhodnuti tyka,

e zamér, k jehoz uskutecnéni bylo rozhodnuti vydano,

e dobu, na kterou se doCasné¢ odnéti nebo omezeni stanovi, a schvali plan
rekultivace, pokud je nezbytny,

e zpusob a termin opétovného zalesnéni pozemku, pokud bude po ukonceni
pouziti pro jiné ucely pozemek vracen plnéni funkci lesa,

e pii odnéti u rozsahlejsi vystavby, popiipad¢ t€zby nerostt lhiity postupného
odlesnéni odnatych ploch tak, aby tyto plochy byly vyuzity k plnéni funkci
lesa az do doby jejich skute¢ného pouziti pro jiné ucely,

e dalsi podminky uvedené ve vyjadreni prislusnych organt statni spravy nebo
podminky nutné v zdjmu ochrany pozemki urcenych k plnéni funkci lesa,
lesnich porostli nebo zatizeni slouzicich hospodateni v lese.

Zadatel, jemuz bylo povoleno trvalé nebo do¢asné odnéti, je povinen zaplatit
poplatek za odnéti. Vysi poplatku stanovi v rozhodnuti organ statni spravy lesu,
podle ptilohy k tomuto zdkonu. Z poplatku ptipada 40 % obci, v jejimz katastralnim
uzemi doslo k odnéti, a 60 % Statnimu fondu zivotniho prostfedi. Poplatek, ktery je
pfijmem obce, mlize byt pouzit jen pro zlepSeni zivotniho prostiedi v obci nebo pro
zachovani lesa. Poplatek za trvalé odnéti se plati jednorazové do 30 dnli ode dne
nabyti prdvni moci rozhodnuti o odnéti. Poplatek za dofasné odnéti se plati
kazdoro¢né podle sazby stanovené pro prvni poplatek, a to vzdy nejpozdéji do konce

kalendainiho roku, v némz odnéti trva. (Zakon ¢. 289/1995 Sb.)

5.3.2 Modelové vypocty poplatki za odnéti
Pro urCeni vySe poplatkii spojenych s docasnym a trvalym odnétim pozemki

urcenych k plnéni funkci lesa, jsem si vybrala ndhodné 3 pozemky dotéené tézbou,
pro které jsem spocitala ob¢ situace (viz Tab. ¢. 8). Poplatek za odnéti se vypocita na
zaklad¢ prilohy lesniho zdkona. VySe rocniho poplatku za 1 ha (pro docasné odnéti)
se stanovi podle vzorce
OLP = PP * CD * f (K& ha'), kde
OLP = poplatek za odnéti lesnich pozemkaui,

o v ’ v oy crq o X ’ . 3 -1
PP = primérnad rocni potencialni produkce lesii v Ceské republice vm”. ha™,
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CD = prumérna cena dreva na odvoznim misté v K¢. m'S,

f = faktor ekologické vahy lesa.
Priméméa roéni potencionalni produkce lesi v CR je dlouhodobd neménna
a dosahuje vyie 6,3 m>. ha,
Dle Vyhlaseni primémé ceny dieva pro rok 2015 k vypoctu poplatku za odnéti
lesnich pozemki byla Ministerstvem zem&d&lstvi cena uréena na 1180 K&/m®.
Faktor ekologické vahy lesa se urci dle tabulky, ktera je téz soucasti ptilohy lesniho
zékona. Faktory jsou sestaveny podle kategorii a subkategorii lesti. V tomto piipadé
se jedna o lesy zvlastniho ureni - lesy ve zvlasté¢ chranénych tizemich s hodnotou
f=5.
Poplatek za trvalé odnéti lesnich pozemki (OLP) se vypocte jako kapitalova hodnota
ro¢niho odvodu pfi pouziti irokové miry 2 %, tedy podle vzorce:

PP *CD * f
OLP =
0,02

Tab. ¢. 8 - Vypocet poplatku za odneti PUPFL pro vybrané pozemky

Poplatek za odnéti pro vybrané lesni pozemky

OLP =PP*CD *f
OLP = 6,3*1180*5

OLP = 37 170 K¢&/ha

paérl,zf;“‘ plocha [ha] Olfligi’slﬁ“e OLP trvalé [K¢]
1030/179 0,68 25 231 1261 550
1030/191 0,95 35 386 1769 292
1030/206 3,99 148 178 7 408 910

Z Tab. ¢. 8 je ziejmé, Ze pro téZebni organizaci je jednoznacné vyhodnégjsi odejmout
PUPFL pouze docasné. Poplatek za trvalé odnéti, dle mych vypoétd, odpovida
docasnému odnéti po dobu 50 let. Z tohoto divodu tézZebni organizace, v ramci
snizeni nakladl, zad4ji o trvalé odnéti pouze u pozemk, u nichz je to skutecné nutné
(misto lesniho porostu zde trvale vznikne vodni plocha). Ale napf. biehy jiz odnimaji
pouze docasng, neméni se tedy na ostatni plochu, ale zlstavaji lesnimi pozemky,
ackoliv na nich lesni porost zatim neni a v budoucnu nebudou plnit primarné

produkéni funkei lesi.
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5.3.3 Informace o vlastnickych vztazich
Podle mapy pozemkového Kkatastru (Ptiloha ¢. 5) vznikl DP Cep II na 2 pozemcich

s parcelnimi ¢isly 1030/3 a 1030/32. Dle pisemného sdéleni NEMCE (2015) vznikla
piskovna Cep II na lesnich pozemcich (viz Ptiloha ¢. 6) knihovanych pro Panstvi
Tiebon (vlastnik Adolf Schwarzenberg). Po 2. svétové valce byly pozemky
konfiskovany podle BeneSovych dekretii a byly knihovany pro ¢eskolovensky stat,
Spravu statnich lest a statki.

Podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’arti, zradct a kolaborantti a nékterych organizaci a ustavd, je
zavedena narodni sprava do vSech podnikt (zavodil) i do vSech majetkovych podstat,
kde toho vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského zivota, zejména
v zavodech, podnicich a majetkovych podstatich opusténych nebo takovych, které
jsou v drzbé&, sprave, ndjmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych. Za osoby statné
nespolehlivé jest povazovat, mimo jiné, osoby narodnosti némecké nebo madarské.
Za osoby narodnosti némecké nebo madarské jest povazovati osoby, které pfi
kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 se piihlasili k némecké nebo madarské
narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo Utvart nebo politickych stran,
sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti. Dle zpravy Ministerstva
vnitra ze dne 19.9.1947 Ministerstvu zahrani¢nich véci, ohledné statniho obcanstvi
Dr. Adolfa Schwarzenberga, byl v roce 1930 Dr. A. Schwarzenberg hlasen pii s¢itani
lidu s narodnosti némeckou, kterou vSak neuvedl sam, nybrz jakysi Rothbauer. Podle
potvrzeni dopliiovaciho okresniho velitelstvi v Ceskych Budg&ovicich ze dne
24. Cervence 1947, byl Dr. Adolf Schwarzenberg piislusnikem ceskoslovenské
armady, posledné jmenovan v roce 1932 kapitanem v zaloze a to az do roku 1939,
kdy byl superarbitranim fizenim propustén z branné moci pro neschopnost
k vojenské sluzbé. Ve vojenskych zaznamech ma uvedenu narodnost Ceskou.
Vzhledem k vySe uvedenému neni prozatim divodi pochybovati o jeho ceské
narodnosti, a statnim obcanstvi ¢eskoslovenském. HlaSeni pfi s¢itani lidu v r. 1930
nepiichazi v uvahu, ponévadz jej neucinil sam. Dr. A. Schwarzenberg mél vzhledem
k incolatiim a majetku v téchto zemich kromé& Ceskoslovenského statniho ob&anstvi
jeste statni obCanstvi Svycarské, rakouské, mad’arské a bavorské.

K zavedeni narodni spravy byly ptislusni u zemédé€lskych a lesnich majetki:

a) pfi vymere do 50 ha mistni narodni vybor,
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b) pii vymére pies 50 ha do 100 ha okresni narodni vybor,
C) pii vyméfe presahujici 100 ha Zemsky narodni vybor. (Dekret prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sh.)

V namitkédch a odvolanich Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 16.10.1945, proti
vyhlagené konfiskaci jeho majetku Okresnim narodnim vyborem Ceské Budgjovice,
se uvadi, ze byl JUDr Adolf Schwarzenberg oznacen za osobu némecké - mad’arské
narodnosti a byl mu skonfiskovan zemé&délsky majetek v Cechach a na Moravé pro
ucely pozemkové reformy. Adolf Schwarzenberg byl tthlavnim nepfitelem nacismu
a hitlerovského rezimu a jako takovy také vetejné vystupoval a aktivné se zucastnil
boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské Republiky. Vzhledem
ktomu byl stihAm gestapem, musel utéci do ciziny, byl nan vydan zatykac
a opatfenim gestapa v Licci ze dne 17. srpna 1940 byl mu veskery jeho rozséhly
majetek zabaven jako jméni protinacisticky pracujiciho emigranta.
Podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédelského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepratel ceského
a slovenského naroda, se s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskoval pro tucely
pozemkové reformy zeméd¢€lsky majetek, jenz byl ve vlastnictvi vSech osob némecké
a mad’arské narodnosti, bez ohledu na statni ptislusnost, zradcti a neptatel republiky
jakékoliv narodnosti a statni pfislusnosti aj. Podstatnym ustanovenim, v tomto
pfipad¢, je dle mého nazoru § 1 odst. 2, podle né¢hoZ se osobam némecké a mad’arské
narodnosti, které se aktivné zucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, zemédé€lsky majetek nekonfiskuje. O tom, 1ze-li ptipustiti
vyjimku rozhodnul na ndvrh pfislusné rolnické komise ptisluSny okresni narodni
vybor zemskému narodnimu vyboru, ktery je se svym dobrozdanim postoupil ke
koneénému rozhodnuti ministerstvu zeméde€lstvi, které rozhodlo v dohodé
s ministerstvem vnitra. Souvislé lesni plochy ve vyméfe nad 50 ha, pfevzal stat.
Lesni puda do 50 ha, resp. do 100 ha se mohla pfidéliti obcim a lesnim druzstvam.
Tato ptida podléhala statnimu dozoru.
Dle postoupeni konfiskacni kauzy Dr. Adolfa Schwarzenberga dne 20.10.1945
k rozhodnuti Zemskému narodnimu vyboru v Praze jako ptipadu pochybného byl
tento piipad oznacen dle dekretu prezidenta republiky 12/1945 Sb. jako ptipad
pochybny, o kterém piisluselo rozhodnouti zemskému narodnimu vyboru

a ministerstvu zemédélstvi.
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Na navrh poslance B. Vilima a dalSich byl dne 10.7.1947 pfijat zékon
€. 143/1947 Sb., jimz byl pfedmétny majetek tzv. pozemstén (nikoli zestatnén).
Formalnépravni zptsob, jakym tak bylo ucinéno, nese znaky rozhodnuti
0 vyvlastnéni, tj. spravniho aktu uplatnéného vici individuu, jak ostatné napovidaji
nejen obsah divodové zpravy, ale i projednavani navrhu ve snémovné (odtud bézné
oznaceni zdkona “Lex Schwarzenberg”). Soucasné je to samostatny zakon ptidélovy,
nebot dosavadni  knihovni  vlastnictvi  “rodu  Schwarzenbergl, vétve
tzv. primogenitury na Hluboké n. VIt.” zabrané jaksi mlcky se jesté tou samou vétou
predava jakozto celek tieti osobé, zemi Ceské. Pfipousti se oviem i drobny piidél
z tohoto majetku podle zasad dekretu ¢. 12 a ¢ 28/1945 Sb. (Rozhodnuti
Ministerstva zemé&d¢€lstvi - pozemkového ufadu Praha ze dne 14.10.2010
o restituénim naroku pani Elizabeth Pezoldové na majetek Dr. Adolfa
Schwarzenberga na tizemi hlavniho mésta Prahy)

Dle zakona ¢. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, piechazi majetek rodu Schwarzenbergi, vétve
tzv. primogenitury na Hluboké n.VIt., pokud se tento nachazi v Ceskoslovenské
republice, ze zakona na zemi Ceskou. Majetkem rozumi se majetek zemé&délsky,
lesni, rybni¢ni, praimyslovy, obchodni a zivnostensky, zapsany knihovné na Josefa
Adolfa knizete ze Schwarzenbergii, Jana knizete ze Schwarzenbergli a dr. Adolfa
Schwarzenberga, v tom pocitaje vSechny budovy a zamky s jejich zafizenim, se
vSemi pravy a zavazky, dale zivy i mrtvy inventat se zasobami a kone¢né veskery
provozni kapital. Predmétem ptevodu nebyly nemovitosti nabyté osobami tietimi
podle zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového. Vklad vlastnického prava, jakoz i veskerych jinych prav ve prospéch
zemé Ceské provedly soudy nebo twfady, u nichz se vedly vefejné zéapisy
0 nemovitém majetku nebo jinych pravech na zadost zemského narodniho vyboru
v Praze. Majetek prechazel do vlastnictvi zemé Ceské bez nahrady dosavadnim
vlastnikiim. Dosavadnim vlastnikiim poskytla zemé Ceska zaopatiovaci diichod ve
vysi, kterou urcila vlada.

Dle pokynu Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 19.8.1947 okresnim
narodnim vyboriim k véci zastaveni a zruSeni konfiska¢nich fizeni ohledné majetku
Dr. Adolfa Schwarzenberga s odkazem na zakona ¢. 143/1947, majetek Dr. Adolfa

Schwarzenberga a jeho pravnich ptedchiidcti nepodléhal nikdy a nepodléha zadnému
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konfiska¢nimu fizeni a narodni sprava zavedena na tuto majetkovou podstatu byla
zfizena pouze z diivodu nepiitomnosti majitele.

Podénimi doru¢enymi Magistratnimu Gfadu hl. m. Prahy dne 29.1.1993 uplatnila ve
smyslu § 9 zdkona o pidé¢ narok na vydani nemovitosti pani Alzbéta Pezoldova roz.
Schwarzenbergova; pozadala soucasné o vydani tzv. zivého a mrtvého inventare.
Uvedla pfitom, ze je osobou k uplatnéni naroku opravnénou ve smyslu zakona
¢.243/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré otdzky souvisejici se zakonem
¢.229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému
majetku  ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb. (Rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi - pozemkového Ufadu Praha ze dne 14.10.2010 o restitucnim naroku
pani Elizabeth Pezoldové na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga na tizemi hlavniho
mésta Prahy) Okresni pozemkovy ufad se zabyval otazkou, zda Alzbéta Pezoldova je
opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o pidé. Okresni pozemkovy
ufad zjistil z historickych dokumentti, ze Alzbéta Pezoldovéd je dcerou Jindficha
Schwarzenberga, ktery byl bratrancem Adolfa Schwarzenberga. Adolf byl poslednim
vlastnikem nemovitosti, na n¢z uplatnila narok Alzbéta Pezoldova. Adolf zemiel
vroce 1950 bezdétny. Pied svym odchodem z tehdejsiho Ceskoslovenska (pred
Il. svétovou valkou) pouze zplnomocnil svého bratrance Jindficha k nakladani se
svym majetkem, ovSem tento na né& nepfevedl. (Rozhodnuti Okresniho twfadu
v Ceskych Budgjovicich - pozemkového tifadu ze dne 14.2.1994 o &asti restituéniho
naroku pani Elizabeth Pezoldové v okrese Ceské Budg&jovice) Dle listiny &. 89/40 -
notarského zapisu ze dne 29.3.1940 wuzaviel JUDr. Adolf Schwarzenberg
(v zastoupeni) s JUDr. Heinrichem Schwarzenbergem smlouvu o osvojeni; ten,
jakoZzto adoptovany, nabyde vSech prav jako vlastni dité, a to znamend zakonné
pravo na dédicky podil a povinnosti s ohledem na budouci pozistalost, kterou ziska
po svém adoptivnim otci. Podle § 1 odst. 2 zdkona €. 56/1928 Sb. musel byt
osvojenec alespont o 18 let mladsi nez osvojitel. Dr. Heinrich Schwarzenberg se
narodil dne 29.1.1903, byl tedy mladsi jen o necelych 13 let nez Dr. Adolf
Schwarzenberg narozeny dne 18.8.1890. AlZzb&ta Pezoldova tedy neni ani dédickou
Dr. Adolfa Schwarzenberga, neni ditétem a nemtze byt ani ditétem ditété, nebot’
osvojeni jejiho otce Dr. Heinricha Schwarzenberga Dr. Adolfem Schwarzenbergem z
divodi pravé uvedenych neni platné, resp. neudédlo se po pravu. V zavéti porizené

dne 17.8.1948 v Curychu Dr. Adolfem Schwarzenbergem ustanovuje univerzalnim
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dédicem svého nejstarSiho legitimniho syna, a pro pfipad, Ze nezanecha zadné
muzské potomky, svého bratrance Dr. Heinricha Schwarzenberga. Dédické fizeni ve
véci pozistalosti po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi - rozumi se pozustalosti v
Rakouské republice - bylo provedeno Okresnim soudem v Murau. Podle rozhodnuti
soudu bylo celé dédictvi odevzdano JUDr. Heinrichu Schwarzenbergovi jako
univerzalnimu dédici. Podle rozhodnuti Okresniho soudu v Judenburgu je
univerzalnim dédicem JUDr. Jindficha Schwarzenberga zemielého dne 18.6.1965
Karel Schwarzenberg. (Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - pozemkového tradu
Praha ze dne 14.10.2010 o restitu¢nim naroku pani Elizabeth Pezoldové na majetek
Dr. Adolfa Schwarzenberga na tizemi hlavniho mésta Prahy)

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen “okresni soud”) zahajil ¥izeni
0 dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi a usnesenim ze dne 16.3.2007 ur¢il,
ze jedinym ucastnikem fizeni, se kterym bude naddle soud jednat je Karel
Schwarzenberg. Na zakladé odvolani pi Pezoldové Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich usnesenim ze dne 23.5.2007 prvostupniové usneseni zménil a urcil, ze
pravnimi néstupci dédice Dr. Jindficha Schwarzenberga v tizeni po JUDr. Adolfu
Schwarzenbergovi jsou Alzbéta Pezoldova a Karel Schwarzenberg, s nimi bude
V fizeni o dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi nadale jednano. Proti tomuto
rozhodnuti podal Karel Schwarzenberg dovoléni, které nejvyssi soud shledal
opodstatnénym, a to po zjisténi, ze v Rakouské republice bylo dédictvi po JUDr.
Adolfu Schwarzenbergovi projednano Okresnim soudem v Murau a Ze jeho
rozhodnutim bylo celé dédictvi odevzdano univerzalnimu dédici Dr. Jindfichu
Schwarzenbergovi, a ze dédictvi po ném bylo projedndno Okresnim soudem
v Judenburgu a jeho rozhodnutim bylo celé dédictvi odevzdano univerzalnimu dédici
Karlu Schwarzenbergovi. V Ustavni stiznosti A. Pezoldovad pfipomenula, Ze
JUDr. Adolf Schwarzenberg byl ceskoslovenskym statnim obCanem a na zakladé
rakouskych pravnich ptedpisti dovodila, Zze pro v ciziné¢ se nachéazejici movitou
anemovitou pozustalost Ceskoslovenského statniho obcCana neexistovala Zadna
ptislusnost rakouského dédického soudu, cemuz odpovidalo i usneseni o odevzdani
dédictvi, takze Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi nebyl odevzdan “cely” nebo
“vSechen” majetek JUDr. Adolfa Schwarzenberga, nebot’ jeho ¢esky majetek nebyl
rakouskym fizenim nijak dotéen. Podle rakouské pravni upravy byly rakouské soudy

povolany k projedndni movitého majetku Dr. Jindficha Schwarzenberga, at' se
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nachazel kdekoliv, a tuzemského (rakouského) nemovitého majetku. Predanim dle
Okresniho soudu v Judenburgu (rozhodnuti ze dne 27.7.1967) tedy nebylo
stanoveno, ze Karel Schwarzenberg (tj. vedlejsi ucastnik) je dédicem Dr. Jindficha
Schwarzenberga v rozsahu c¢eského majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga.
K tomuto bodu stézovatelka uzavird, Ze véazanost rakouskym usnesenim piichazi
V tvahu pouze pro movité véci, v zZadném piipad€ pro nemovité véci, jejichz dédicka
posloupnost by méla byt rozhodnuta podle prava mista polohy, a zdaraznila, ze
predmétem probihajiciho fizeni je dédictvi po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi
nachazejici se v Ceské republice (tento majetek prokazatelné nikdy nebyl odevzdan
Dr. Jindfichu Schwarzenbergovi, nemohl byt tedy ani pfedan Karlu
Schwarzenbergovi rozhodnutim ze dne 27.7.1967). Nasledné stézovatelka pfipomina,
7¢ v Ceské republice nadale existuje lezici pozistalost po JUDr. Adolfu
Schwarzenbergovi a dodava, Ze dédictvi, které je ptedmétem probihajiciho fizeni, se
sestava zejména z tzv. Knizeci hrobky nachdzejici se v Domaniné¢ u Trebong.
K vlastnimu postaveni v dédickém ftizeni stézovatelka podrobné argumentovala
(v€etné fady tvrzeni o poruSeni jejich zakladnich prav), zejména uvedla, Ze
V nyn&j$Sim pozulstalostnim fizeni musi byt provedeno samostatné Setfeni dédické
posloupnosti, zejména proto, Ze sté¢zovatelka se stala nahradni dédickou podle
posledni vile svého otce a Karel Schwarzenberg postaveni dédice ztratil, protoze
porusil testamentarni pokyny nafizené JUDr. Adolfem Schwarzenbergem tak
i Dr. Jindfichem Schwarzenbergem. Krajsky soud i Nejvys$si soud bez blizsich tivah
pfechazi 1 jeji pravo vyplyvajici z jeji nezletilosti v dobé smrti svého otce
Dr. Jindficha Schwarzenberga. Stézovatelka se v tizeni pied rakouskymi obecnymi
soudy domahala ureni, ze je jedinou dédic¢kou vSech nérokli za zkonfiskovany
majetek po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi, zadala uréeni, ze ona sama je
opravnéna uplatiiovat naroky nebo odskodnéni na tizemi Ceské republiky za odnaty
majetek. Argumentovala jednak neucinnosti smlouvy o adopci, ale ptredevsim tim, Ze
se vedlejsi ucastnik nepokusil o restituci rodinného majetku. Po kasa¢nim zasahu
rakouského Nejvyssiho soudniho dvoru v roce 2007, obecné soudy jeji zalobu
zamitly a nasledné stézovatel¢ino dovolani rakousky Nejvyssi soudni dvir odmitl.
Nejvyssi soudni dvir konstatoval, Ze prvoinstancni soud spravné vyhodnotil aktudlni
Ceskou judikaturu, ze které jednoznacné vyplyva, Ze se nelze mimo ramec

restitunich predpisi doméhat vydani majetku, doSlo-li k pfevzeti majetku statem
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pied rozhodnym obdobim, tj. pfed 25.2.1948, a to ani zalobami na ur¢eni vlastnictvi.
(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I. US 133210 ze dne 21. listopadu 2012 ve
véci poruseni uUstavou zaruCenych prav na soudni ochranu v pribéhu dédického
fizeni po JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi)

Dle rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi - pozemkového ufadu Praha ze dne
14.10.2010 o restitu¢nim naroku pani Elizabeth Pezoldové na majetek Dr. Adolfa
Schwarzenberga na uzemi hlavniho mésta Prahy pokud chybi osoba k restituci
opravnénd, nemuze se pozemkovy uiad dalSimi otazkami zakona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., 0 upravé
vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zemédélskému majetku, zabyvat. Na svém
restituénim naroku a na jeho odGvodnéni protipravni konfiskaci (resp. kradezi)
majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga, jakoz i politickou perzekuci jeho osoby, pfitom
pln¢ setrvala.

Dle Rozhodnuti Okresniho tiadu v Ceskych Budg&jovicich - pozemkového tadu ze
dne 14.2.1994, o &asti restituéniho naroku pani Elizabeth Pezoldové v okrese Ceské
Budé&jovice, pfesel majetek “hlubocké vétve Schwarzenbergii” na stat ze zakona a to
zakona €. 143/47 Sb. ke dni jeho uCinnosti. Tento zdkon neni uveden v zadné
skutkové podstaté § 6 odst. 1 z. 229/1992 Sb., na jehoz zaklad¢ uplatiuje
pi Pezoldova sviij narok. Zadatelka podiazuje sviij narok pod § 6 odst. 1 pismene o)
zdkona €. 229/1992 Sb., tedy znarodnéni nebo zestdtnéni vykonaného v rozporu
s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni ndhrady. V tomto ptipadé
se nejednalo o znarodnéni a pfechod majetku na pravnickou osobu, ale o ptechod
majetku ex lege na stat, coz jsou rozdilné instituty pfechodu majetku.

Dle Usneseni Ustavniho soudu CR I US 2477/08 ze dne 7.1.2009 o schwarzenberské
rodinné hrobce v Ttfeboni Se Ustani soud soucasné zabyval ndvrhem sté¢Zovatelky na
zruSeni zakona €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergi na zemi Ceskou, pro jeho rozpor s ¢eskoslovenskou tstavou z roku
1920, resp. navrhem na prohlaseni jeho neucinnosti. Je tfeba pfedné konstatovat, Ze
Gistava z roku 1920 neni pro Ustavni soud referenénim kriteriem, nebot’ ustavni
normy obsazené v zdkoné €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, nejsou platnou souéésti dne$niho ustavniho poradku CR,
ktery je jedinym relevantnim kritériem, jimZ by Ustavni soud mohl v fizeni o zru$eni

zakonl a jinych pravnich pfedpist pomé&fovat Gistavnost napadeného zakona.

86



6. Zavér

Nazory na spravny zpusob rekultivace se v pribé¢hu nékolika desetileti podstatné
méni. Pfed rokem 1989 pretrvaval nazor, ze rekultivace by méla byt zcela fizena
¢lovékem, avsak v posledni dob¢ se piistupuje k nazoru, ze by méla byt alespon ¢ast
tézebny ponechana samovolnému vyvoji. To ovSem nevylucuje absenci rekutlivace,
I plocham ponechanym pfirozenému vyvoji je potfeba pomoci napi. modelaci svahd,
tuni, tvorbou horizontalni i vertikalni ¢lenitosti apod. Dle mého nazoru, je na
Stérkopiskovné Cep II uplatnovan idealni zpusob rekultivace, ktery je tvoien
kombinaci technické a biologické rekultivace a ekologické obnovy. Je toho docileno
spolupraci tezebni organizaci se Spravou CHKO, ale i s odborniky z AV CR.
Pozemky ponechané ptirozené sukcesi, ackoliv zde nejsou vytvoreny lesni porosty,
jsou odnimany PUPFL pouze docasn¢, budou tedy stile evidované jako lesni
pozemky. Pfirozena sukcese ve vétSin€ piipadt v naSich podminkach sméfuje
Vv klimaxovém stadiu k lesu. Tyto plochy nikdy nebudou plnit produkéni funkci lest,
ale budou plnit jiné funkce jako napf. pidoochrannou, rekreacni aj. Napt. v pripad¢
pozemku €. 1030/179, pti vyméte 0,68 ha pokud bude tento pozemek odnat docasné
na dobu 10 let, zaplati téZebni organizace pftiblizn¢ 250 000 K¢, tedy ptiblizné o
1 000 000 K¢ ménég, nez v pripad¢ trvalého odnéti. Pokud by ¢ast pozemku tvoftila
vodni plocha a ¢ast bieh, provede se rozdéleni pozemku na zakladé rozhodnuti o
déleni nebo scelovani pozemkll a pomoci geometrického planu je stav zapsan do KN.
Timto zplUsobem se téZebni organizace snazi sniZovat naklady vynaloZené na
poplatky za odnimani ploch PUPFL a ze ZPF.

Veskeré dotéené pozemky patiili Dr. Adolfu Schwarzenbergovi. Tomu byly za 2.
svétove valky zabaveny gestapem pro jeho protinacistické smysleni. Z tohoto diivodu
také emigroval do exilu do USA. Po zméné reZimu mu byl majetek konfiskovan na
zakladé dekretti prezidenta republiky, jako Némci, nebot’ ho jeho zamé&stnanec v roce
1930 ptihlasil pii scitdni lidu jako némeckého obcana. Proti tomu podal
Dr. Schwarzenberg odvoldni, ze byl i obfanem ceskoslovenské republiky, pusobil
v &sl. armadg a podilel se na udrzeni celistvosti republiky. Navrat do Ceskoslovenska
mu jiz nebyl umoznén. Na navrh pana Vilima a jeho druht byl v roce 1947 pfijat
zakon, na jehoz zakladé se rusili konfiskace majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga

a majetek prechazel na zemi Ceskou ze zakona. Proto na tento majetek nemiize byt
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V soucasné¢ dob¢ uplatiiovan narok na restituce, ktery se snazila uplatnit pani
Pezoldova. Ackoliv se snazila o zruSeni tohoto zdkona z diivodu poruseni Ustavy, jeji

snaha nebyla vyslySena, nebot’ se jednalo o poruseni dnes jiz neplatné ustavy.
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8. Seznam

8.1 Seznam pouzitych zkratek

AV CR
DOSS

DP
EECONET
EIA/SEA

EVSK
CHKO
CHOPAV
IPPC

JPU
KES
KN
KPU
LCA
LPF
MZP
OBU
ORP
PHM
POPD
PSZ
PUPFL
SES
SiO,
SPSR
UP
UPD

Akademie véd CR

Dotcené organy statni spravy

Dobyvaci prostor

Evropska ekologicka sit’ (European Ecological Network)
Posuzovani vlivii zdméri/koncepci na zivotni prostfedi (Environtal
Impact Assessment/Strategic Environmental Assessment)
Ekologicky vyznamny segment krajiny

Chranéna krajinna oblast

Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod

Integrovand prevence a omezovani zne€iSténi (Integrated Pollution
Prevention and Control)

Jednoducha pozemkova uprava

Kostra ekologické stability

Katastr nemovitosti

Komplexni pozemkova tiprava

Posuzovani zivotniho cyklu (Life cycle assessment)
Lesni ptidni fond

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Obvodni bansky urad

Obec s rozsitenou ptisobnosti

Pohonné hmoty a maziva

Plan otvirky, pfipravy a dobyvani

Plan spole¢nych zatizeni

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Stupeii ekologické stability

Oxid kiemicity

Souhrnny plan sanace a rekultivace

Uzemni plan

Uzemné planovaci dokumentace



USES Uzemni systém ekologické stability

USOP Ustiedni seznam ochrany piirody
VKP Vyznamny krajinny prvek
ZCHU Zv143té chranéné Gzemi

ZPF Zemédélsky pudni fond
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Priloha ¢. 4 - Rekultivace jihovychodniho brehu (KROTKY, 2008)
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Piiloha ¢. 5 - Mapa pozemkového katastru (CUZK)
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Priloha ¢ 6 -

Land use
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Foto ¢. I - Deponie v jizni casti DP Cep 11, v pozadi s porosty borovice a smrku

-y ; 48 Foto: Bc. Jana Matouskova

Foto ¢. 2 - Vysazend dubova alej v jihovychodni ¢asti s ochranou proti okusu zvéri

Foto: Bc. Jana Matouskova




Foto ¢. 3 - Doplneni dubové aleje vysadbou borovice na vychodnim birehu jezera




Foto ¢. 5 - Uméle vytvorené tiiné ve vychodni casti jezera

Foto: Bc. Jana Matouskova

Foto ¢. 6 - Poloostrov ve vychodni casti DP, misty se objevuji nalety listnacu (briza, olse)




Foto ¢. 7 - Lesni odvodiiovaci prikop ve vychodni casti DP
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Foto: Be. Jana Matouskova




Foto ¢. 9 - Pohled ze severniho brehu k jiznimu - diky poloostroviim neni patrné, ze by zde

stdle probihala tézba
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Foto ¢. 11 -V severozdapadni casti jezera se objevuji kromé borovice i nalety briz, olse a

lisky
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Foto ¢. 12- V severozapadni casti DP jsou castecnée vytvoreny litordlni porosty
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Foto ¢. 13 - Koreckovy elevator a zemni skladky s tridirnou v zapadni ¢dsti DP

Foto ¢. 14 - Zemni skladky v zapadni casti DP s dozerem




Foto ¢. 15 - Ostrov vytvoreny z deponie skryvek v jihozapadni édsti DP




