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Uvod

Namétem pro zpracovani diplomové prace zabyvajici se problematikou bilingvismu
u dvojéat byla ma osobni zkuSenost. V poloviné mého studia na univerzit¢ jsem zacala
dochazet ke dvéma chlapcim — jednovajecnym dvojcatim. Tito chlapci uzivali jazyk otce,
tedy némcinu, zaroven jazyk matky, tudiz ¢estinu a k tomu uzivali svlij vlastni komunikac¢ni
systém, ktery v literatufe nachdzime pod pojmem ,.,ie¢ dvojcat™. Soucasné jsem si vS§imala, ze
jako dvojéata vykazuji specifické znaky v chovani, ale také v komunikaci. Zaroven jsem
u nich pozorovala obtize plynouci z bilingvni vychovy v jazykovych oblastech. Shledala jsem
tedy fenomén dvojcat a fenomén bilingvismu za interesantni a rozhodla jsem se je zpracovat
ve své diplomové praci. Pro souhrnné oznaceni téchto dvou fenoménti uzivam termin ,,dvoji
jinakost*.

Cilem této diplomové prace je analyza bilingvismu u dvojéat. Prace je tvofena ze dvou
ustednich ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace je teoretickd, druha cast je prakticka. Teoreticka
¢ast je strukturovéana do tii stézejnich kapitol. Prvni kapitola pojednava o bilingvismu, a to
nejprve terminologicky, poté piedstavuje déleni tohoto fenoménu, popisuje pojem bilingvni
rodina a nasledné pfinasi ndhled na multikulturni prostfedi. Druha kapitola nese néazev
Akvizice jazyka a jejim obsahem je komparace osvojovani jazyka u monolingvnich jedinca,
bilingvnich jedinci a u dvoj€at, které samozieymé mohou byt také monolingvni nebo
bilingvni, ale jejich osvojovani jazyka pfinaSi urCité zvlastnosti. Treti dulezitou casti je
kapitola pojednavajici o dvojcatech. Ta je délena do péti klicovych podkapitol — Vicecetna

gravidita, Déleni dvojcat, Vztahy dvojcat v roding, Identita dvojcat a Lateralita dvojcat.

Také praktickou cast tvoii tfi stézejni kapitoly. Nejprve je to kapitola snazvem
Vyzkumné Setfeni, ve které nalezneme cile Setfeni a stanovené vyzkumné otazky,
charakteristiku vyzkumného vzorku, ¢asovy harmonogram vyzkumného Setfeni a samotny
prubéh Setfeni. Nasleduje kapitola pojednavajici o Sesti pfipadovych studiich, kterou lze
odpovédi na vyzkumné otazky, také se zamySlim nad limity celé prace a jejimi etickymi

aspekty. Na zaver prace poskytnu doporuceni pro praxi a dal§i mozny vyzkum.



| TEORETICKA CAST
1 Bilingvismus

Na nasi planeté se dnes mluvi vice jak Sesti tisici jazyky. Nékomu se muze zdat, ze
bilingvismus se tyka jen omezené skupiny lidi. Uvazime-li vsak toto ¢islo (tedy 6000 jazykt
Vv ramci existujicich pfiblizné 200 statl), zjistime, ze vice nezZ polovina obyvatelstva ziejmeé
pouziva, alesponn dvou jazykii a zhruba dvé tfetiny populace vyriistd v mnohojazycném
prostiedi. Tato problematika se tzce dotyka i Ceské republiky. Z historického hlediska
nesmime opomijet vztah némciny a CeStiny, ktery v nékterych oblastech nejen diky dialektu
ptetrvava dodnes. Rovnéz vztah ¢esko-slovenského recipro¢niho bilingvismu nebo také vztah
polstiny a CeStiny v pohrani¢nich oblastech. V neposledni fad¢ je tfeba zminit vliv globalizace
a také migrace, které posiluji pfirozeny bilingvismus v nasi republice a jsou poné¢kud novymi

jevy (Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011).

Byt se muze Siroké vetejnosti jevit dvojjazycnost (potazmo vicejazycnost) jako
fenomén dne$ni doby, s ohlédnutim do historie zjistujeme, e ma v Ceské republice svou

tradici, misto a nezastupitelnou roli.

1.1 Terminologické vymezeni

Vymezeni terminu bilingvismus se v odborné literatufe pomérné lisi. Definice tohoto

jevu jsou nejednotné pojimany riznymi odborniky z rozlisnych védnich odvétvi.

Jak tvrdi Morgensternova a kol. (2011) vétsSina publikaci termin bilingvismus pouziva
k oznaceni dvojjazycnosti, tak vicejazyCnosti jako takové. Termin monolingvismus
(jednojazyc¢nost) je tedy pouzivan jako opozitum k terminu bilingvismus. V posledni dob¢ se

objekt zajmu rozsitil na pole zabyvajici se cilené vicejazycnosti tedy multilingvismem.

Podle Kerekrétiové (2016) je mozné bilingvismus chépat jako ovladani dvou, ¢i vice
jak jednoho jazyka, pfipadné dialektu. Jazyky mohou byt pouzivany na rtzné, ale i stejné
urovni. Naproti tomu stoji definice Bloomfielda (1935, s. 56), ktera dtrazné uvadi, ze

‘

bilingvismus je ,,schopnost oviadat dva jazyky jako rodily mluvcéi”. Zde je na misté
podotknout, ze s perfektnim a naprosto rovnym ovladanim dvou jazykd na stejné irovni se

setkdvame velmi ojedinéle a tudiz by dle tohoto pojeti jako bilingvni nemohl byt oznacovan



témé&f nikdo (Morgensternova, Sulové, Scholl, 2011). Odlignou definici predklada Macnamara
(in Sulova, 2005, s. 149), ktery tvrdi, Ze ,, bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje kompetenci
V jinéem nez materském jazyce, alespon v jedné z techto oblasti — porozumeéni, mluveni, cteni,

‘

psani“.

Gros-Jean (in Yule, Rutter, 1987, s. 109) definuje bilingvismus jako ,,zcela bézné
pouzivani dvou a vice jazyku“ a dodava, ze bilingvismus nemd zadny efekt, at’ uz pozitivni

nebo negativni na kognitivni vyvoj ditéte.

V Pedagogickém slovniku autori Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 25) je
vymezena definice bilingvismu jako ,,schopnost jedince miluvit dvéma jazyky. V presnéjsim
psycholingvistickém vymezeni je bilingvismus druh komunikacni kompetence, umozZnujici

realizovat rizné komunikacni potreby pomoci jak prvniho, tak druhého jazyka*.

Podle Stefanika (in Lechta a kol., 2010) se nazory na to, kdo je bilingvistou a kdo
pro které se rozhodneme a na zakladé, kterého poté konkrétni osoby posuzujeme. Podobné
premysli i Mackey (in Morgensternova a kol., 2011), ktery tvrdi, Ze bychom se neméli ptat,

zda je n¢kdo bilingvni, ale jak moc je bilingvni.

Z ptedchazejiciho textu vyplyva, Ze vymezeni bilingvismu je poné€kud problematické.

Jelikoz jsou definice nejednotné, je nutné na bilingvismus nahlizet z riznych perspektiv.

1.2 Déleni bilingvismu

Jak uvadi Kropacova (2006) jednotna kategorizace pojmu bilingvismus neexistuje.

MiuiZeme na né€ nahliZet z riznych hledisek tfidéni.

V ceské literature existuje né€kolik typologii bilingvismu, V této praci budeme vychazet

z rozdéleni podle Morgensternové a kol. (2011).

Autorky rozdéluji bilingvismus podle zadkladniho déleni na individualni a
spoleCensky. Uvadéji, ze termin bilingvismus je obvykle zkracenou formou pro pojem
individualni bilingvismus. Znamena to tedy, Ze bilingvni jedinec pouziva jesté jiny jazyk, nez
je jazyk komunity. Muze se jednat o né&j samotného nebo o bilingvni mensinu ¢i rodinu.

Naproti tomu stoji termin diglosie, jenz se pouziva pro oznaceni terminu spolecensky



bilingvismus. Pojem diglossia pochazi z fectiny a pieklada se jako dva jazyky. Hovofime tedy
o dvou jazycich, které¢ jsou uzivany ve stejné geograficky vymezené oblasti. Autorky popisuji
dva typy situaci, které mohou nastat mezi individualnim a spolecenskym bilingvismem. Prvni
Z nich popisuje diglosii zaroven s existenci individualniho bilingvismu. V této komunité
pouzivaji lidé stfidavé dva nebo vice jazykl. V druhém piipad¢ se jednd o diglosii bez
individudlniho bilingvismu. V tomto pfipad¢ lidé v rdmci urcité geografické oblasti jedné
zemé hovoii rozdilnymi jazyky. Baker (1995) uvadi, Ze tato situace miZe nastat vétSinou jen

Vv teoretické roviné, ale z historického pohledu je mozné se setkat s nékolika ojedinélymi
pripady.

K rozdéleni bilingvismu na individudlni a spoleCensky se ptiklanéji i dal$i autofi.
Naptiklad Jelinek (in Kropacova, 2006) jej kategorizuje na individualni a kolektivni

(socialni). Cerny (1998) hovoii o bilingvismu individudlnim a skupinovém.

Dale autorky Morgensternova a kol. (2011) rozdé€luji bilingvismus podle nékolik

atributu, a to:

- urovné ovladani jazyka,
- zpusobu osvojeni jazykd,
- véku osvojeni jazyk,

- rovnovahy mezi jazyky.

Podle Grovné ovladani jazyka rozdélujeme bilingvismus na receptivni a produktivni.
Receptivnim bilingvismem rozumime pasivni znalost jazyka, zatimco produktivnim minime
aktivni znalost jazyka, ale zahrnujeme zde i receptivni dovednosti, tzn. porozuméni a ¢teni.
Dle zptisobu osvojeni jazykl rozdélujeme dvojjazycnost na ptirozenou (primarni) a umélou
(sekundarni). Je-li jazyk osvojovan v domacim prostiedi ¢i pobytem v cizi zemi hovoiime o
bilingvismu primarnim. Jedna-li se o formalni vyuku ciziho jazyka, pak jde o bilingvismus
umély. Stefanik (in Morgensternova a kol., 2011) toto déleni dopliiuje o intencionalni
bilingvismus, kterym rozumime, kdyz se jeden z rodi¢u stejného matetského jazyka rozhodne
pouzivat v komunikaci s ditétem jazyk jiny nez ten, ktery je jeho matefsky. Dle véku zacatku
osvojovani dalsiho jazyka rozliSujeme bilingvismus simultanni (soubézny), pii kterém si dité
osvojuje dva a vice jazyki jiz od narozeni ¢i raného veku. A déle bilingvismus sukecesivni

(konsekutivni, nasledny), ktery poté rozdélujeme na rany a pozdni. Ten nastava tehdy, kdyz
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k osvojovani druhého jazyka dochazi jiz po ziskani jazykovych kompetenci v jazyce prvnim.
V kontextu svyvazenym a dominantnim bilingvismem hovofime tehdy, chceme-li
kategorizovat bilingvismus podle rovnovahy mezi jazyky. V pfipadé vyvazeného bilingvismu
jsou oba jazyky na stejné urovni. Pfi dominantni dvojjazy¢nosti jeden zjazyku vzdy

prevlada.

V souvislosti s dominantnim a vyvazenym bilingvismem poukazuji autorky na
specificky pfipad, kterym je semilingvismus (polojazyénost). Timto pojmem rozumime
nedostate¢nou kompetenci V obou jazycich. Kropacova (2006, s. 35) uvadi, ze: ,,za
semilingvniho je povazovan ten, kdo ve srovnani s monolingvnim projevuje nedostatky v obou
Jjazycich, napr. ovlada jen uzkou slovni zasobu ¢i nesprdvnou gramatiku, védomé premysli pri
Jjazykové produkci, nepracuje s jazykem tvorivé a povazuje za obtizné myslet a vyjadrovat
emoce Vobou jazycich®. Gattera (in Kropacova, 2006) tvrdi, Ze tento nedostatek muze

Mrwe

jazycich je tedy hlavnim cilem.

Neméné zajimavé rozdéleni na BICS a CALP pfinasi Cummins. OdliSuje zékladni
interpersonalni dovednosti (basic interpersonal communicative skills, BICS) od akademické
znalosti jazyka (cognitive academic language profiency, CALP). Slozka BICS odkazuje na
znalost jazyka na trovni bézné konverzace, se kterou se setkavame v kazdodennim Zivoté,
zatimco CALP oznaCuje schopnost vyjadfit, jak ustni, tak pisemnou formou pojmy a

mysSlenky, které jsou relevantni pro tspéch ve Skole (Cummins, 2008).

1.3 Bilingvni rodina

Na tom, zda se rodi¢e rozhodnou vychovavat své dité bilingvné ma podle Harding-
Esch a Rileyho (2008) nejvétsi podil jazykova vybavenost samotnych rodi¢u, dale jakym
jazykem hovoifi mezi sebou, jak své jazyky pouzivaji, kdo se o dit¢ stara, jak se stavi
k vlastnimu jazyku, do jaké miry udrzuji kontakty s Sir§i rodinou, postaveni jazykd,

dostupnost jazykovych pomiicek a zpisob pouzivani jazykd.

V podobném duchu uvazuje i Sulova (2004), ktera povaZzuje za vyznamné, jaky je
jazyk otce nebo matky a jaky je socidlni status kazdého z nich. Déle zda je to zaroven jazyk té

eey

zem¢, ve které ziji. V pfipad¢, Ze se nejedna o ufedni jazyk dané zemé¢, zda je jazyk v zemi
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rozsifen, nebo naopak, zda je znehodnocovén, potlacovan ¢i nenavidén. Za dilezité povazuje,
jak otec ¢i matka ovladaji sviij jazyk, na jaké kvalitativni urovni se pohybuji a jaka je citova

vazba k tomu jazyku.

1.3.1 Matersky jazyk

K pochopeni bilingvismu se vaze i otdzka mateiského jazyka. Za mateisky jazyk dle

Stefanika (2000) povaZujeme:

- jazyk, ktery si dité osvoji od své matky,

- jazyk, ktery si dité osvoji jako prvni (bez ohledu od koho),

- jazyk, ktery je pro dit¢ dominujici a jehoz uzivani u ditéte prevlada,

- jazyk, ktery dité pouziva nejfrekventovanéji,

- jazyk, ktery je ditéti nejblizsi.

Mezinarodni literatura vyvojové lingvistiky uziva anglické pojmy ,,maternal speech®

nebo ,,motherese” — fe¢ matky komunikujici s ditétem. I kdyz €estin€ rozumime pojmem
matefsky jazyk nejCastéji rodny jazyk, lze pouZzivat tento anglicky termin jako ekvivalent

(Priicha, 2011).

K otazce, ktery z jazyki lze u bilingvistll povaZovat za matetsky, se vyjadfuje autorka

Skutnabb-Kangas (in Bytesnikova, 2007), ktera navrhla ¢tyfi kritéria k jeho urCeni.
1. Kritérium pivodu — jazyk, ktery se dit¢ naucilo jako prvni, také jazyk, kterym na
n¢j mluvi jeho nejblizsi okoli, na tomto misté hovofime zejm. o matce.
2. Kritérium funkce (pouZivani) — nejcastéji pouzivany jazyk.
3. Kritérium kompetence — jazyk, ktery dit¢ ovlada nejlépe.
4. Kritérium identifikace — zaleZi na subjektivnim postoji jedince, miZe se jednat o

jazyk, ktery je jedinci pfipisovan.

1.3.2 Typologie bilingvnich rodin

Existuji rizné varianty bilingvnich rodin, jeZ vyuZivaji rizné strategie bilingvni

vychovy. Autofi Harding-Esch, Riley (2008) vymezuji pét typt, uvadime je v tabulce.
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Mluvi riznymi jazyky, kazdy z nich v jisté mife
Rodice )
ovlada partnerav jazyk.
Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantni pro okolni
Typ1l |Okolni spolecnost
spole¢nost.
) Kazdy z rodi¢t pouziva v komunikaci s ditétem vlastni
Strategie ]
jazyk.
Rodice Maji odlisné matetské jazyky.
Jazyk jednoho z rodi¢t je dominantni pro okolni
Okolni spolecnost
spolecnost.
Typ 2
Oba z rodi¢t mluvi s ditétem nedominantnim jazykem.
Strategie S dominantnim jazykem se dité¢ setkava pouze mimo
domov, a to hlavné v mateiské Skole.
Rodice Pouzivaji stejny matetsky jazyk.
Typ 3 | Okolni spole¢nost Jazyk okolni spolecnosti je odlisny od jazyka rodict.
Strategie Rodic¢e pouzivaji v komunikaci s ditétem sviyj jazyk.
Rodice Pouzivaji odli$né matetské jazyky.
Typ 4 | Okolni spolecnost Oba jazyky se 1181 od jazyka okolni spole¢nosti.
Strategie Rodice mluvi s ditétem svym jazykem.
Rodice Maji stejny matei'sky jazyk
Tvo 5 Okolni spole¢nost Jazyk okolni spolecnosti je stejny jako jazyk rodict.
yp
) Jeden z rodict oslovuje dité v jazyce, ktery neni jeho
Strategie
matefskym.

Tabulka 1 Strategie bilingvni vychovy

Nazor, ze rozhodujici vliv na to, zda se dité stane bilingvnim, maji jeho rodice, ptinasi

Priicha (2011). Pokud se na dit¢ mluvi stfidavé dvéma jazyky, dit€¢ ma tu schopnost si tyto
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jazyky spontanné osvojit. AvSak nelze s presnosti predikovat, jak se dané jazyky u jedince
vyvinou. Mnozi autofi se zamysleji nad otazkou, které faktory plsobi na vyvoj
dvojjazycnosti, ktera se projevi u tfech ¢tvrtin déti vychovavanych v dvojjazy¢nych rodinéch,
avSak u jedné Ctvrtiny déti z dvojjazyénych rodin K nabyti kompetenci v obou jazycich
nedochézi. Pfi zkoumani tohoto jevu bylo objeveno pét faktort, které maji kli¢ovy vliv na
rozvoj dvojjazyénosti u déti z bilingvnich rodin. Radime sem jazykovy input, status jazyka,
ptistup ke vzdé€lavani, jazyky, kterymi se v rodin¢ komunikuje a podporu samotné komunity
(ibid).

1.3.3 Komunikacni strategie

Rozhodnou-li se rodi¢e védomé vychovavat své dité bilingvné, pouzivaji nejcastéji

nékteré z uvedenych komunikacnich strategii.

Mezi nejpouzivanéjsi strategii patii metoda ,,jedna osoba, jeden jazyk*, téZ znama jako
Grammontovo pravidlo. Zakladnim principem je, aby jazyk, ktery se ma dité naucit, byl
ztélesnén v jedné osob&, ktera v komunikaci s ditétem pouziva pravé ten jeden jazyk
(Stefanik, 2000). K tomu dodava Sulova (2005, s. 154), ze: ,pro dité je dilezité, aby mélo
lingvisticko-afektivni orientacni body, které mu dovoli strukturovat jeho rec a identitu. To je
také ditvod, pro¢ by meéli rodice hovorit ke svym détem jenom tim jazykem, ktery dokonale
ovladaji, jazykem, ktery jim dovoluje komunikovat perfektné, a to jak na urovni emocni, tak

rozumove. ‘

Dalsi z metod spocivd v pouZiti pouze jednoho jazyka v komunikaci obou rodict
s dité¢tem. Druhy jazyk je do komunikace pfidan po dostatecném vytvoreni zéklad prvniho
jazyka, a to okolo tetiho roku Zivota ditdte (Stefanik, 2000). Také metoda jazyk rodiny-
jazyk okolni spole¢nosti miize byt ispésna. Tato metoda se tyka rodin imigrantii nebo také
rodin, které v zemi docasné pracuji. Doma se hovofi jednim jazykem a druhym jazykem
mluvi okolni spole¢nost. Nesmime opomenout ani volbu jazyka podle situace. Ta se fidi
uréitym principem na zakladé zmény tématu, Casu nebo mista. V neposledni fadé¢ mizeme
hovofit o principu, kdy urcujici je prvni véta. V tomto ptipad¢ je klicové, v kterém jazyce se
hovor zacne. Dité si touto metodou navykne rodicim odpovidat v tom jazyce, ve kterém oni

zavedou hovor (Morgensternova, Sulové, Schéll, 2011).
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1.4 Multikulturni prostiedi

Siroka problematika bilingvismu potazmo multilingvismu zcela nepochybné souvisi
s multikulturnim prostfedim. Vitaskova (in Lechta a kol., 2010) vymezuje dulezity pojem
kulturn¢ jazykova diverzita nebo také CLD (z anglického culturally linguistically diverse).
Tento pojem uzce souvisi s reciprocnim vztahem mezi kulturou a komunikaci. Vychazi
z odlisnosti kulturné-lingvistického zazemi dané rodiny nebo jedince a také vlivu matefského
jazyka, ktery se mlze odchylovat od spisovné normy dané zemég. Porozuméni kulturnim a
etnografickym faktorim povazujeme za hlavni pfedpoklad pochopeni toho, na jaké Grovni se

nachdzeji komunikaéni schopnosti daného clovéka a jeho vzdelani (ibid).

To, ze dany jedinec pochédzi z multikulturniho prostfedi, mu mize ptfinaset velkou
studnici vyhod, ale také nepochopeni, negativni zkuSenost a zna¢né problémy. Soucést vyvoje
ditéte je jeho postupné vytvareni si tzv. kulturni identity. Tento pojem lze vymezit jako
védomi pfisluSnosti k jisté¢ kultuie (Morgensternova a kol., 2011). Bilingvni dité jevi z4jem
0 jinou Kulturu z divodu osobni zkusenosti mnohem vice nez dité vychovavané v prostiedi
monolingvnim. Také proto je pro pozd&jsi formovani tolerance dilezité, aby bylo od
samotného pocatku raného vyvoje vystavovano této odliSnosti, jako pfiklad mliZeme uvést

predskolni vzdélavani v institucich, které maji multikulturni povahu (ibid).

Problematika multikulturality je Siroké téma, které jsme se pro ucely této prace
pokusili kratce nastinit, avSak jsme si védomi, Ze si zaslouzi mnohem vétsi prostor. Mizeme
uveést pojmy jako kulturni Sok, xenofobni postoje nebo multikulturni edukace v inkluzivnim

prostiedi, které s timto fenomén bezpochyby souvisi.
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2 Akuvizice jazyka

Tato kapitola je rozdélena do tiech stézejnich Casti. Pro pochopeni osvojeni jazyka u
bilingvnich dvojcat je dilezité objasnit akvizici jazyka u monolingvnich jedinct, bilingvnich
jedinct a dvojcat jako takovych. V praktické ¢asti diplomové prace usilujeme o propojeni

téchto tfech skupin a ziskéni novych poznatk.

Autorka Saicova Rimalova (2016) ve své publikaci Osvojovdni jazyka ditétem zminuje
Vv kapitole Specifické ptipady (s. 67), Ze vyzkumy tykajici se osvojovani jazyka ditétem se
zamé&fuji na pfipady, které jsou nécim specifické. Uvadi tii piiklady, které vyvolavaji
pozornost. Prvni z nich je osvojovani znakovych jazyka. Dale také poutd zna¢nou pozornost
osvojovani vice jazyku zaroven, tedy bilingvismus a rovnéz zminuje vyzkumy, které se
zamétuji na osvojovani jazyka u dvojéat. Autorka publikace tedy stejné jako autorka této
diplomové prace shledava fenomény bilingvismu a akvizice jazyka u dvojcat za specifické

skupiny, kterym by méla byt vénovana zvlastni pozornost.

2.1 Akvizice jazyka u bilingvnich jedinci

Byt vychovavan v bilingvnim prostfedi umoznuje ditéti naucit se bez velké namahy
jazyky dva. Mechanismy osvojovani jazyka se u bilingvnich a monolingvnich déti zvlasté
nelisi. Osvojovani druhého jazyka, které probiha od narozeni nebo v raném véku az do veku
priblizn¢ ¢tyt let se shoduje s vyvojovymi fazemi u déti osvojujicich si jeden jazyk
(Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011). Autor Meisel (2006) udava, ze ke konci 4. roku
dochdzi k dozrani urcitych cerebralnich struktur. Akvizice jazyka se jiZ nerozviji stejnym
zpiisobem jako doposud. Zaciname tedy hovofit o osvojovani jazyka na Urovni sukcesivni
dvojjazy¢nosti. Nazory dalSich autorti vymezuji 7. rok jako meznik, kdy se méni také zptisob,
jakym si dité osvojuje syntaxi. Od tohoto véku jiz nenalezneme zminky o akvizici jazyka, ale

o uceni se cizimu jazyku.
2.1.1 Jazykovy vyvoj bilingvnich mluvéich

Autorka Barron-Hauwaert (2004) vymezuje rané faze u vyvijejiciho se bilingvniho
ditéte, a to od jeho narozeni po sedmy rok Zivota. Jiz novorozené dité rozeznava dva jazyky,

které mohlo slySet v déloze. Od tFi do Sesti mésict se vytvari zvlastni vztah mezi matkou a
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ditétem. Dité upfednostituje matcin hlas, kterym se neché ukonejsit. Rozpoznava rovnéz otctiv
hlas, ktery vnima pozitivn€. V tomto obdobi zacina odpovidat usmévem. Okolo jednoho
roku dochazi ke snizené citlivosti k jazykim. Dité zafind poznavat okolni svét
prostiednictvim novych motorickych pohybt jako sedu, lezeni a chozeni. Objevuji se prvni
slova, kterd nejCastéji souvisi s predméty v blizkém okoli ¢i blizkymi osobami, nastava proces
pojmenovavani predmétt. Piiblizné okolo dvou let si dité zac¢ina uvédomovat, ze komunikace
muze probihat ve dvou jazycich. Dochazi k pochopeni, ze pfedméty mohou mit dvé rizna
pojmenovani. V tomto obdobi muze dit¢ kombinovat jazyky, nahrazovat slova, ktera postrada
v jednom jazyce slovy z jazyka druhého. Mezi druhym a tietim rokem jiz dit¢ rozliSuje dva
ruzné jazyky. Snazi se reagovat v odpovidajicim jazyce na danou osobu. Okolo ¢tvrtého roku
dit¢ ziskdva vétsi socidlni povédomi a zacind respektovat kulturni normy v riznych
prostfedich. MiSeni jazykt v komunikaci s monolingvnimi lidmi ustupuje, jelikoz si dité
zacina uvédomovat, ze to neni vhodné. Ve véku Sesti let dosahne stadia, kdy je schopno
prepinat mezi jazyky podle fecnika, situace a socidlnich norem. Zacina Cist a psat a objevovat

svét skrz text a pismo.

Pro srovnani uvadime dalsi déleni dle stadii jazykového vyvoje bilingvnich jedinct,

které p¥inasi Saunders (in Sulova, 2004). Ten rozlisuje tfi etapy.
Prvni stadium

Toto stadium vymezujeme zhruba od objeveni feCovych aktivit do druhého roku
Zivota ditéte. Do 18 mésice vyslovuje dité slova izolované, obdobi dvouslovnych asociaci
muzeme vymezit zhruba do dvou let. Béhem této etapy vlastni dit€ jediny lexikalni soubor, ve
kterém jsou obsazeny slova vypiij¢ena z obou jazykl. Aktivni slovnik ditéte je vSak omezeny.
Pti vysloveni slova vjednom jazyce, neni schopno podat nahradu v jazyce druhém.
Znepokojeni neékterych rodicl, Ze dité¢ neuziva ani jeden z jazykid dostate¢né spravné, neni na

misté. V tomto obdobi dit€ povazuje tyto dva jazyky za jediny systém.
Druhé stadium

Vymezujeme jej piiblizné od dvou let. Aktivni lexikum ditéte se postupné rozsifuje
Vv obou jazycich. Dité nabyva schopnosti u€it se pouzivat jazyk, podle toho, s kym hovoii.
Avsak i nadale muze tvofit véty, které obsahuji slozky z obou jazykl. Tato situace muze

nastat, je-1i dité vazano na kontext, ve kterém byl jazyk naucen.
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Muze se stat, Ze si jedinec v tomto obdobi za¢ne uvédomovat, ze existuji dva rizné
jazyky, a tedy i lidé, kteti hovoii odlisné. Dit€ si jesté neni jisté, ve kterych ptipadech pouzit

jeden nebo druhy jazyk, a proto vyslovi stejné slovo v obou jazycich.
Treti stadium

Béhem tohoto obdobi jedinec jasné rozliSuje oba jazyky, a to jak jejich gramatiku, tak
i slovnik. K prolinani jazyku zde dochazi jen minimalné. Nachazi-li se v prostfedi, kde je
kazdy z jazyki spojen s konkrétni osobou, hovoii dit¢ v ptislusném jazyce. Piechod mezi
druhym a tietim stadiem se déje postupné a vyzaduje dostatek ¢asu. Faktory, které souvisi
s délkou tohoto casu, stejné tak se stupném diferenciace jazykl jsou postoje rodicu,

schopnosti ditéte a jeho osobnost a doba pilisobeni kazdého z jazyk.

Jak jiz bylo zminéno, u monolingvnich a bilingvnich jedinci miizeme najit mnoho
spole¢ného ve vyvoji feci. Ve fazi, kdy je bilingvni jedinec citlivy k osvojovani jazyku, se
nauci stejné oba jazyky, kterym je vystaveno. Vznikd vSak problém odlisit dva jazykové
systémy a jejich kultury. Tento proces trva u kazdého rtiznou dobu a zavisi zvlast¢ na
inteligenci ditéte, na prostfedi a intenzité kontaktu s jazyky. Tyto jazyky se pfi samotném
osvojovani, ale 1 pouzivani navzajem ovliviuji. V této souvislosti byl navrzen tzv. trifazovy

model vyvoje Fe¢i u déti z bilingvniho prostiedi (Kropacova, 2006).

Dité€ pouziva slova obou jazykil.
Jeden lexikalni L . ) o 5
Slova pattici dvéma jazyklim, kterd oznacuji stejnou véc,

a syntakticky
1. chape jako synonymni.
systém
Uziva jednotnou syntax pro oba jazyky.
Dochazi k vyraznému rozvoji slovni zasoby.
Dva lexikalni
Zacina diferencovat slova z obou jazyki
2. |systémy

Stale hovotime o jednom syntaktickém systému.

Dva lexikalni a ] )
Nastava ukonceni procesu diferenciace.
dva syntaktické )
3. Dit€ uziva dvou syntaktickych systému.
systémy

Tabulka 2 Trifazovy model vyvoje feci

Podle nejnovéjsich vyzkumi dokazi i velmi malé déti rozliSovat mezi jazyky, tudiz je

mozno fici, Ze tento model jazykového vyvoje je pickonan. Autorka De Houwer
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(in Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011) uvadi, e jazykové michani je zptsobeno
nedostate¢nosti slov ditéte v druhém jazyce. Dle Miesela (in Morgensternova a kol., 2011) je
rana diferenciace jazykii normalni, nikoliv pouze mozna. Tvrdi, Ze i1 jedinci simultanné

bilingvni dokazi uz v raném véku rozliSovat mezi gramatickymi systémy svych jazykd.
2.1.2 Psycholingvistické zvlastnosti bilingvnich mluvéich

V mluvé bilingvniho jedince mizeme nalézt nckolik jazykovych specifik. Tyto
zvlastnosti vSak nelze povazovat za patologicky jev, neznamenaji tedy nedostatek, ale

v nékterych ptipadech je miizeme chépat jako jakousi vysadnou kompetenci.

Mezi psycholingvisticka specifika bilingvnich osob fadime code-mixing (michani
kodu), a interferenci (Morgensternova a kol., 2011). K terminologickému vyjasnéni jesté

dodavame pojmy code-switching (pFepinani kédi) a jazykové vypijcky.

Pod pojmem code-switching je zahrnuta situace, kdy je bilingvni jedinec schopen
prechéazet z jednoho jazyka do druhého, a to v ramci promluvy, vyrazu nebo véty. Slova, ktera
mluvéi pouzil v druhém jazyce, zustavaji v originalni podob&. Zatimco code-mixing
vymezujeme jako situaci, kde se vyrazy nebo jejich ¢asti pfizpisobuji tvarem a zvukem
V druhém jazyce (Kropacova 2006). Tento jev nastdva zejména v ranych fazich vyvoje. Dité
uziva michani jazyki v komunikaci s ostatnimi bilingvnimi mluv¢imi. Nebo jej pouZiji pro

slova, ktera jesté nezna a nahradi je ekvivalentem v druhém jazyce (Barron-Hauawert, 2004).

Komplexni pohled na tuto problematiku ptinasi King, Mackey (2007), ktefi chapou
pojem piipinani koda jako specificky typ michani kodi. Code-switching je Casto vyuzivan
dospélymi bilingvnimi mluvéimi, ktefi tento jev pouzivaji ke konkrétnim tcelim. Mluvci
mohou mnohdy diky pifepindni kodi vyjadfit slozité myslenky, solidaritu nebo drobné
nuance. Je to tedy jakymsi bohatstvim mluvciho. Pravé naopak michani kodd probiha
v ranych fazich osvojovani jazyka. V mnoha dvojjazycnych komunitich po celém svéte je

pfepinani kodd béZnou praxi.

Naskyta se zamysleni, pro¢ vlastné dochéazi k pfepinani a michani kodii. Autorka

Kropacova (2006) uvadi nékolik nejcastéjSich davodii:

- mluvdi cituje promluvu druhého mluvéiho,
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- mluvéi si nevzpomene v dané situaci na zamysleny vyraz, vyuZije proto vyraz
Z jazyka druhého,

- mluv¢i prokazuje neznalost vyrazu v pravé uzivaném jazyce,

- mluv¢i chee zdiiraznit skute¢nost, a proto pouzije druhy jazyk,

- mluvéi da najevo, komu je vypoveéd adresovana, v pritomnosti dalSich ucastniki,

- naopak mluv¢i pomoci druhého jazyka vylouéi ostatni mluvéi, kteti jazyk neovladaji,

- mluv¢i navaze uzsi vztah za pomoci prizptisobeni jazyka,

- mluv¢i naznadi oficidlnost situace pouzitim vétSinového jazyka,

- vyuzije jej pro presnéjsi oznaceni, ¢i pokud v prvnim jazyce oznaceni vibec
neexistuje,

- mluv¢i je unaven i prozivd emocionalné vypjatou situaci.

Je patrné nejednotnost chapani obou pojmii. Nékteti autofi je chapou jako dva rozlisné
pojmy, nékteti poukazuji na jejich nadfazenost a podifazenost. Mezi laickou vefejnosti se
muzeme setkat s nazorem nedostate¢né¢ho ovladani jazykt ¢i naopak. Jak jiz bylo zminéno,
byvaji tyto pojmy hodnoceny jako schopnost vysokého vykonu. Autorky Morgensternova,

Sulova a Scholl (2011) mezi nimi nerozliSuji a povazuji je za rovnocenne.

Jazykovymi vypiijckami rozumime vypujceni si kratkého vyrazu ¢i slova z druhého

jazyka (Grosjean in Morgensternova a kol., 2011).

Autor Grosjean (in Morgensternova a kol., 2011, s. 47) vymezuje pojem interference
takto: ,, Interference znamend odchylku v prave uZivaném jazyce z ditvodu piisobeni druhého
jazyka. Interference obvykle nemaji viiv na porozuméni pri komunikaci, ale jsou
zaznamenavany monolingvnimi mluvcéimi. Interference se mohou objevit na vsech jazykovych
rovindach (fonologicke, lexikalni, syntakticke, sémantické i pragmatické) a také jak
V mluveném, tak psaném projevu. ““ Pro porovnani ptinas§ime definici Kropacové (2006, s. 42),
ktera interferenci nazyva ,, prenos hlasek nebo slov, pravidel ¢i struktur z jednoho jazyka do
druhého. Uskuteciiuje se na urovni zvukové, slov ¢i stavby véty a je vysledkem oviddani vice
jazykit dvojjazycnymi Nejcastéji se vzajemné ovliviiovani jazyku uskuteciiuje na urovni slov,
ktera jsou upravena tak, aby odpovidala pravidliim druhého jazyka. Vychazi se zde z toho, Ze
silny jazyk castéji ovliviuje jazyk slaby, jazyky se oviliviuji neprimo a jedna se 0 jev

vvvvv

obou definic tedy je chapani jevu jako negativniho — odchylného ¢i neutralniho.
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K lep$imu pochopeni tohoto jevu miizou opét piispét jeho pfiCiny, které¢ uvadi Triarchi-

Hermannova (in Kropéacova, 2006).

- interferenci zpusobuje piiliSna podobnost mezi jazyky,

- interference se objevuje u slozitych promluv ¢i struktur,

- o lexikélni interferenci hovofime v konkrétni vyvojové etapé jazyka, kdy dité
rozeznava rozlicné vyznamy slov, které se v obou jazycich odlisuji,

- interference nastava v emocné vypjaté situaci nebo stavu tinavy,

- interference zavisi na aktualni situaci nebo postoji k partnerovi pti komunikaci.

»Jak je mozné, ze kazdé normalné se vyvijejici dité je ve véku dvou az tii let schopno
zacCit mluvit? Jak se dit¢ nauci slozité vétné konstrukce a osvoji si n¢kolik tisic slov, ackoliv
neumi ¢ist a psat? Jak to, Ze déti jsou schopny osvojit si pocetna komunikacni pravidla a
konvence?* (Pricha, 2011, s. 7). Schopnost osvojovani jazyka byla a je pfedmétem zajmu
psychologt, lingvistti, logopedl a dalSich odbornikii po mnoho let. I my se podivujeme nad
tim, jak ktéto ,,zdzracné* schopnosti dochazi. V této kapitole popiSeme, jak je to
S osvojovanim jazyka u monolingvnich jedincti, u déti, kterym se k tomu pridava jesté dalsi

jazyk — tedy bilingvnich jedinct a déti, které pochazeji z viceCetnych téhotenstvi.
2.2 Akvizice jazyka u monolingvnich jedincu

2.2.1 Terminologie

Z terminologického hlediska je nutno upozornit, Ze sloZitost procesu osvojovani
jazyka lze vymezit n¢kolika terminy. Podle Moskurjakové a Neubauera (in Neubauer a kol.,
2018) se v anglické literatufe mizeme setkat s nazvy jako language learning, language
acquisition ¢i language development. Autofi uvadéji, ze podobné lze chapat pojem osvojovani
jazyka (pochézejiciho z lingvistiky) jako synonymum pojmu wyvoj reci (uzivaného

Vv logopedickych a psychologickych pramenech.

vvvvv

Peutelschmiedova, 2005). Rozumime jim pFirozené osvojovani jazyka. Je nutno akvizici
odlisit od u€eni, pod kterym je zahrnuto formalni uceni se jazyku, pfi némz se musi dodrZovat

gramatickd pravidla.
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Saicova Rimalova (2016) povaZuje proces osvojovani jazyka za dlouhodoby a sloZity.
Nelehké je rovnéz vymezeni faktorl, které na akvizici jazyka plsobi. Vliv téchto faktora
muze byt v riznych etapach vyvoje znaéné promeénlivy s vyskytujicimi se individudlnimi
odchylkami. N¢které z faktorti lze chépat jako variabilni, zatimco jiné jsou jasné dané
aneménné. Za zakladni faktor ovliviiujici trovenn komunikacnich a jazykovych schopnosti
jedince a akvizici jazyka je nejCastéji uvadéno stari ditéte a vliv socialniho prostiedi ¢i vliv

okoli ditéte. Jedinec se v pribéhu vyvoje proménuje diky faktorim, které na néj pisobi.
., Charakter vyvoje reci ovlivni predevsim nasledujict faktory:

- stav centradlni nervové soustavy;

- uroven intelektovych schopnosti;

- uroven motoricky schopnosti;

- uroven sluchové percepce;

- uroven zrakové percepce;

- vrozend mira nadani pro rec a jazyk;

- Vvlivy socidlniho prostredi“ (Bytesnikova, 2012, s. 21).

Hovotime-li o aspektu vlivu okoli, je duilezité zminit rozli¢né teoretické ptistupy, které
mu piikladaji rGznou véhu. RozliSujeme dva zidkladni sméry, a to ty, které se zabyvaji
vrozenymi piedpoklady nebo také ty, které pravé kladou duraz na okolni vliv. Jako
nativistické oznacujeme ty teorie, které kladou vliv na vrozenost, jako konstruktivistické popf.
empiristické oznacujeme ty, které kladou daraz na vliv okoli. K druhé teorii patii vliv
jazykovych projevii 0sob v okoli ditéte, a to jak t€m, kterym je dité ptimo, ale i nepitimo
vystavovano. Slovem input oznacujeme souhrn vSech komunikaénich projevi, jimz je pravé
dit¢ vystaveno (Saicovd Rimalova, 2016). V souéasné dobé vsak pod vlivem nejnovéjsich
vyzkumti dochézi k chapéani vyvoje fe¢i jako interakéniho procesu, ktery klade diraz na
interdisciplinarni pfistup. V némz je sledovéna interakce jedince a okoli, ale také jeho

biologickych aspektii se stimuly dostavujicich se z prostiedi (Sulova, 2005).

V procesu osvojovani jazyka nelze opomenout neverbalni komunikaéni procesy,

jelikoz jsou uzce spjaty s osvojovanim prostiedkii verbalnich.

., Zjednodusené lze shrnout, Ze osvojovani probiha smerem od prostiredkit neverbdlnich

K verbalnim: napr. dité se zpocatku vyjadiuje pouze neverbalné (placem, krikem, pohyby
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rukou, pohyby nohou, mimikou atd.) a postupné zacind uzivat i prostredky verbalni, nejdrive
miize nékteré entity oznacovat gesty, pak az slovy (natazeni ruky vs. dej) a na urovni syntaxe
obvykle zpocdtku spojuje prostredky verbalni (spojeni gesta a slova) a az poté vice prostredkii
verbdlnich (viceslovné vypovédi)“ (Saicova Rimalova, 2016, s. 37). Autorka dodava, Ze
z uzivanych neverbalnich prostfedkii mizeme usuzovat, jaké jazykové trovni se blizi, ¢i na

které se prave nachazi.

2.2.2 Stadia ontogeneze feci

Vyvoj lidské fteCi je jednim z nejzajimavéjSich procesi v zivoté cClovéka
a neoddélitelné patii k psychickému vyvoji. Ve velmi kratkém dynamickém casovém obdobi
se dit¢ nau¢i napodobovat slySené, rozcletiovat, dekodovat, porozumét, adekvatné uzivat,
prosazovat se v komunikaci a poutat na sebe pozornost. Realizace procesu osvojovani feci
trva piiblizné do $estého roku (Sulova in Bytesnikova, 2012). Pricha (2011) zmifiuje, Ze

vyvoj feci nastava jiz v obdobi intrauterinniho vyvoje jedince.

Nejcastéjsi deéleni ontogenetického napfi€ teoriemi riznych autort byva konsenzualné
vymezovano jako predietové obdobi, jez byva vymezovano do jednoho roku Zzivota,

a obdobi vlastniho vyvoje Fe€i.

Existuje nékolik déleni podle riznych autord, u kterych se opét setkdvame
s terminologickou nejednotnosti a rozdilnosti v pojeti nékterych nézvh. VSichni se vSak
shoduji, ze je dulezité ke kazdému ditéti pfistupovat individualné (Klenkova, 2006). Tataz

autorka také ptinasi nékolik déleni ontogeneze détské reci.
Sovak (in Klenkova, 2006) vymezil tato obdobi

1. Obdobi kriku — zpocatku reflexni, poté se stavd védomym, dité vyjadiuje své pocity.
2. Obdobi Zvatlani — zpoc¢atku pudové zvatlani, které prechazi ve zvatlani napodobivé.
3. Obdobi rozuméni fe€i — dité¢ zacind rozumét feci a vytvaret si asociace mezi slovy.

Dale do této etapy spada vyvoj vlastni Feci, kam Sovak fadi tato postupna stadia:

a) stadium emocionalné-volni,

b) stadium asocia¢né-reprodukénti,

c) intelektualizace feci.
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Mezi dalsi déleni mlizeme uvést vyvojové faze podle Lechty (in Klenkova, 2006).
Jednotlivd obdobi jsou popsany podle jazykovych rovin, ve kterych autor charakterizuje
které trva ptiblizné do jednoho roku Zzivota. Poté pfichazi jako druhé¢ obdobi sémantizace,
vymezujeme jej jako obdobi mezi prvnim a druhym rokem zivota. Ttetim obdobim je obdobi
lexemizace, probiha mezi druhym a tfetim rokem zivota. Za ¢tvrté obdobi povazujeme
obdobi gramatizace, a to bé¢hem tretiho az ctvrtého roku zivota. Jako posledni vymezil

obdobi intelektualizace, které probihé po ¢tvrtém roce Zivota.

., Klicovym obdobim, v nemz je proces mluvené reci realizovan, je vyvojové obdobi do
Sestého roku. Za tézisté je zde povazovano obdobi do tietiho aZ ctvrtého roku, v néemz probiha
vivojové tempo nejrychleji. “ (Lechta in ByteSnikova, 2012, s. 16). Na tento fakt upozoriuje
ve své monografii také Cervenkova (2019), ktera tvrdi, e v &eské odborné literatufe je
vénovan prostor hlavné studiim zaméfenym na osvojovani jazyka ve véku predSkolnim

a Skolnim.

ZvySenou pozornost vyvoji feci a komunikace v obdobi od narozeni do 3 let vénuji

také autorky Hornakova, Kapalkova a Mikulajova (2009). Pfinasi toto déleni:
obdobi nezamérné komunikace (0-8 mésici),
obdobi zamérné komunikace (8-12 mésicti),
obdobi prvnich slov (12-18 mésici),

1
2
3
4. obdobi dvouslovnych vypovédi (18-24 mésici),
5. obdobi rozvitych vét (24-30 mésici),

6

obdobi souvéti (30-36 mésici).

Cervenkova (2019) rozdéluje jednotlivd obdobi na obdobi preverbslniho vyvoje,
které¢ vymezuje od narozeni po 1. rok véku. Poté obdobi jednoslovnych vypovédi, které trva
od 12 do 18 mésice veku ditéte. Jako tieti uvadi obdobi dvouslovnych vypovédi, to vymezuje
obdobim od 18 do 24 mésice v€ku. Nasleduje obdobi holych vét a prvnich trojslovnych
vypovédi, jez je vymezeno pocatkem 24 az 28 meésici véku. Staddium Etyrslovnych vypovédi
s rozvitou prisudkovou ¢asti, vék 28 az 30 mésicu a jako posledni v obdobi od 30 do

36 mésicli vymezuje obdobi souvéti.
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2.2.3 Charakteristiky souvisejici s vyvojem rFeci

V pocéate¢nim preverbalnim obdobi, které¢ nazyvame téz obdobim piipravnym, si dité
osvojuje zrucnosti, navyky a dovednosti, na zéklad¢ kterych se pozd¢ji vybuduje skutecna tec.
Neméné dulezité¢ jsou i aktivity jako sani, zvykani a polykéni, které zdanlivé nesouvisi
s vyvojem vlastni fec€i, ale ve skuteCnosti predstavuji jakysi trénink mluvidel. Dité se nejdiiv
nauci provadét zvykaci pohyby a az poté se pokusi pouzivat Celist, jazyk a rty pro mluvenou
fe¢ (Lechta, 1987).

V pribéhu od narozeni do tif mésicl reaguje dit¢ hlavné reflexivné. Mezi prvni zvuky,
které dité po narozeni vydava, fadime kiik a pla¢. Novorozenec place, jak pti vydechu, tak pfi
nadechu, pfi vydechu trva pla¢ delsi dobu. Béhem place Ize rozpoznat produkei prefonémd,
coz jsou hlasky podobné lidské teci. Jednd se o ptedni vokaly (a, e, 1), zadni vokaly (u, o)
nerozpoznavame, jelikoz to neni mozné z divodu anatomického nastaveni mluvidel

(Cervenkova, 2019).

Velice dulezitym meznikem je nastup vyznamné komunika¢ni dovednosti, a to
socialniho smévu. Ten se objevuje okolo druhého mésice. Dit€ zafind pomoci Usmévu
navazovat vztah se svétem, usmiva se na zndmy hlas nebo tvatre. Zanedlouho se u ditéte zacne
objevovat také smich, jenz je doprovazen motorickou reakci nohou a rukou ditéte. Dosazeni
uspokojovani potieb je i nadale vyjadiovano placem. Ten miZe mit nékolik podob, jelikoz se
odviji na potfebé (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009). Autoti Kiester a Kiester (2011)
vymezuji deset druhl plach napt. pla¢ kvili nepohodli, bédovani z vyCerpanosti, skuceni,

oznacujici bolest nebo rytmicky plac, kterym dité oznamuje, Ze ma hlad.

S pfichazejicim tfetim mésicem roste zvySena aktivita ditéte. Pretadci se ze zad na
bticho a opa¢né, pozdéji zacCina sedét a poté 1€zt. Na konci osmého mésice se nékteré deéti jiz
zaCinaji plazit po Ctyfech, jiné se houpou na kolenou nebo plazi po bfiSe. Zasadnim pro dité
je, ze jiz neni zcela odkézdno na dospélého clovéka a mize objevovat svét z vlastni

perspektivy (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Podle Cervenkové (2019) se komunikace v druhé poloving prvniho roku Zivota ditéte
stdva zamérnou, jelikoz jedinec ziskava vice kontroly nad svymi projevy. Tento Zivotni sek
z logopedického hlediska vymezujeme jako obdobi intenzivni vokalni hry. Diky

experimentaci ditéte dochazi k vyraznym zménam. Jeho zvatlani se proménuje ze zvatlani
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pudového na zvatlani napodobivé. Okolo roku se za¢ne vytvaret del§i mluva, ktera pfipomina

tfe¢, hovotime tedy o détském zargonu.

Nelze opomenout, Ze v obdobi od 8-12 mésict si dité utvaii prvni predstavy, které
vytvareji zakladnu pro budouci poznavaci procesy, zejm. pamét’ a mysleni. V této etapé je
dillezité pochopeni stalosti pfedmétu. Dité si v§ima chovéni rodi¢i. Ukony, které se opakuji
pravideln¢, ditéti umoziuji jejich ocCekavani, predvidani a napodobovani (Horndkova,
Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Produkci slov ptedchazi vyvoj porozuméni feci, které je zcela zasadni pro cely proces

vyvoje fe¢i (Neubauer a kol., 2019).

Nastup vlastniho vyvoje Feci datujeme okolo jednoho roku u typicky se vyvijejiciho
ditéte. Toto stddium je spojeno s vyskytem prvnich slov. Podle ByteSnikové (2012) hovotime

0 obdobi emociondlné-volnim.

ey e

nez slova dospélych osob. Nejcastéji dochazi ke zkratkovitému tvoteni skuteénych slov,

tvofeni novotvart a napodobovani zvifecich zvukt (Hormiakova a kol., 2009).

Vseobecné je zazito, Ze prvni slova se tykaji blizkych osob nebo oblibenych pfedmétt
v okoli ditéte. AvSak jsou to pravé mnohoznacné relacni slova, tedy slova vztahova, ktera

postihuji vztahy mezi objekty a odkazuji na konkrétni véc (Laheyova in Cervenkova, 2019).

Kesselova (2008) poklada za prvni slova zvukové komplexy, které se liSi od slov

dospélych, avsak dité je pouziva opakované a jsou interpretovatelné.
Autorka pfinasi toto vnitini uspoifadani prvnich slov:

- onomatopoie, vymezovany jako zvukomalebna slova,

- slova jednovyznamova,

- slova vicevyznamova,

- slova zvukové homonymni, definovany jako projevy asymetrie mezi formou

a vyznamem.

Dalsi stadium, které vymezuje Bytesnikova (2012) je obdobi egocentrického vyvoje

Feci. V této etape dité napodobuje slova dospélych a objevuje se tzv. prvni vék otazek.
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Po 18. mésici veéku ditéte nastupuje tvoreni dvouslovnych vét. Dité jiz vyslovuje samostatné
okolo padesati slov, uziva spojeni dvou gest, spojuje gesto a slovo a pii hie dokaze spojovat

dvée ¢innosti (Hornakova a kol., 2009).

Nastupujici  obdobi  asociaéné-reprodukéni  je  charakteristické  reprodukcei
jednoduchych asociaci, pfi kterych dit¢ nejprve oznacuje jednotlivymi slovy konkrétni jevy

a pozd¢ji prechazi k oznacovani jevli podobnych (BytesSnikova, 2012).

Mezi druhym a tfetim rokem nastava obdobi rozvoje komunikacni Feli. Dité si je
védomo, ze pomoci feci lze usmérnovat dospé€lé a dosahovat vytyCenych cila (ibid). Dité jiz
dokaze spojovat n€kolik slov ve vété, nariistd lexikum — okolo 3. roku je slovni zasoba ditéte

jiz zhruba 1000 slov (Horfiakova a kol., 2009).

Podle Lechty (in Bytesnikova, 2012) zaznamenavame zacatky piechodu na
druhosignélni Groven béhem obdobi logickych pojmii. Pro toto stddium je charakteristické
osvojovani narocnych myslenkovych operaci. S nastupem tvorby souvéti uzce souvisi zrod
narativnich (vypravé¢skych) schopnosti. Po 3. roce dokaze dité navazat myslenky na jedno
téma. Sled myslenek nemusi jest¢ nutné poukazovat na prfi¢inné a Casové spojitosti
(Horndkova a kol., 2009). Bytesnikova (2012) upozoriiuje, ze v tomto obdobi jsou na dité

wrwve

projevit v neplynulosti fe¢ového projevu nebo omezenou schopnosti opakovat slova a slabiky.

Poslednim stadiem béhem vlastniho vyvoje tfeCi je intelektualizace Feci, které ma
trvani az do dospélosti. ByteSnikova (2012) hovoii o intelektualizaci slov. Dité nyni rozumi
obsahu slov, dokaZe rozeznat pojmy konkrétni a abstraktni. Zptesiiuje se gramatika a celkovy

fecovy projev postupné nabyva lepsi kvality.

2.3 Akvizice jazyka u dvojcat

V Ceské literatufe neni akvizici jazyka u specifické skupiny dvojcat, v€novéano
dostatek pozornosti. Hlavnim pfedmétem zdjmu riznych odbornikl je komunikace dvojcat,
ato predevSim jednovajeénych. Podle zahrani¢nich vyzkumi byva osvojovani jazyka u
dvojcat oproti tzv. détem narozenych samostatné opozdéné nebo zpomalené. Field (in Saicova

Rimalova, 2016) ve svych vyzkumech uvadi, Ze jen 40 % dvouvajeénych dvoj¢at a zhruba
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35 % jednovajecnych dvojcat zacina ,,mluvit” ve stejny cas jako je tomu u déti narozenych

samostatng. Pricha (2011) udava, ze opozdéni vymizi okolo osmého roku Zivota.

2.3.1 Charakteristiky osvojovani jazyka u dvojcat

Jazykovy vyvoj u dvojcat je zvelké ¢asti ovlivnén jejich neustidlou vzajemnou
blizkosti a také blizkosti k rodin€ jakoZzto hlavnimu socializaénimu faktoru, ktery ovliviiuje
jejich osvojovani jazyka. Normalné se vyvijejici dvojcata prochazeji ve vyvoji fe€i vSemi
stadii jako typicky se vyvijejici samotny jedinec. Dvojcata vstupuji do vyvojovych stadii
spole¢né, tedy jsou nepfetrzité¢ s jednim stejné starym spoleénikem. Jejich vzajemnou
interakci dochazi k vytvareni jedineCnych charakteristik v osvojovani jazyka. Nabyvaji
dovednosti pii ¢ekani, stiidani se v roli mluvéiho a posluchace — tedy ,,turn taking® a také
spolu sdileji rodi¢ovskou pozornost. Pii komunikaci s vrstevniky, rodi¢i ¢i ostatnimi

dospé€lymi jsou vétSinou vzdy v pritomnosti toho druhého (Arce, 2010).

Vyzkumy, které uvadi Mogford-Bevan (in Sandbank, 1999) jsou zaméfeny na rozdily
mezi opozdénym vyvojem feci a specificky naruSenym vyvojem feci. Autorka zmifuje tzv.
»metodu dvojcat”. Jedna se o experimentalni vyzkumnou metodu, kterd porovnava spole¢ny
vyskyt poruch, jak u jednovajecnych, tak dvojvaje¢nych dvojcat. Vysledny vyssi spolecny
vyskyt u monozygotnich dvojcat poukazuje na vyznamnou slozku v etiologii, a to konkrétné
na jeji genetickou komponentu. Predpoklada se, Ze prostiedi je spoleéné pro obé skupiny
dvojcat. Dle studii Lewis a Thompson (in Sandbank, 1999) byl nalezen vyznamny geneticky
faktor u specificky naruseného vyvoje feci a byl potvrzen jeho vyssi vyskyt u muzZského
pohlavi. Studie potvrdily fakt, Ze dvojcata Casto sdileji stejnou jazykovou poruchu a jejich

vyskyt je vy$si u dvojcat monozygotnich.
2.3.2 Opozdény vyvoj fe€i u dvojcat

Pricha (2011) uvadi, Ze déti z viceCetnych tehotenstvi obvykle zadinaji mluvit
pozdéji nez déti narozené samostatné. Tento fakt potvrzuje i Thorpe (2006) ve svych
longitudinalnich studiich zaméfenych pfimo na vyvoj fe€i u dvojcat. Autorka dale také
dodava, ze opozdéni je Castéjsi u chlapcti. Toto opozdéni je zpravidla mirné a vétSinou

V prubehu détstvi odezni.
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Duvody opozdéného vyvoje feéi u dvojcat, vysvétluje Mogford-Bevan (in Sandbank,
1999). Prvni vysvétleni hovoti o obtiZnosti vytvorit si vlastni identitu a sniZené motivaci
komunikovat s ostatnimi. Jednim z pfikladi mize byt dominance jednoho z dvojcat, kdy
opozdény vyvoj feci je patrny u jednoho ditéte. Mogford-Bevan (in Sandbank, 1999) zminuje
vyzkumy dle Savicové z roku 1980. Bylo zjisténo, ze dvojcata si v prib¢hu détstvi vyvinou
odlisné role v jejich vztahu. Ty zaméfuji na konkrétni slozku dovednosti, ve které poté
vynikaji. Jedno z dvojCat se napiiklad stane mluvCim. Tato role muze zpusobit opozdéni
ve vyvoji feci jednoho z dvojcat.

Jako druhé vysvétleni uvadi Mogford-Bevan (in Sandbank, 1999) triadickou
dospélych, kteti se o dité staraji, redukuji kvantitu jazyka pti komunikaci s kazdym z dvojcat.
Autorka poukazuje na snizeny jazykovy input matky jako disledek triadické interakce
a srovnava jej s dyadickou interakcei, tedy s vychovou jednoho ditéte. Podle zjisténi Savic
vinterakci matka — jedno dit¢ vznikda povinnost ditéte na otazku odpoveédét, zatimco
vinterakci matka — dvoj¢ata hovofime spiSe o moznosti nez povinnosti odpovédi
respondentli. Shrnutim tohoto vyzkumu je, ze dvojcata vyhledavaji a maji zajem o interakci
stejné jako jedno dité, jelikoz potiebuji komunikovat verbalng€ s dospélymi. Avsak je to prave
na rodici, ktery Casto reaguje direktivné a v interakci s dvojcaty selhava. S timto tvrzenim
souhlasi i Marie-Arce (2010), ktera tvrdi, Ze déti se nauci jazyk nejlépe, kdyz maji moZnost
piimé komunikace s dospélymi. Jelikoz dvojcata maji menSi mozZnost pfimé komunikace
s rodi¢i, je pro né€ velkym pfinosem komunikace v predskolnim vzdélavani. Na tomto misté je
vhodné doplnit poznatky (Fierro, 2019), kterd udava, Ze dvojcata maji tendenci hovofit
rychleji a na zakladé toho mohou zkrétit slova ¢i vynechat vokaly. Divodem miiZe byt jakasi
snaha o upoutani pozornosti rodict, pokus promluvit pohotovéji nez druhé dvojce. Na zaveér
dodava, Ze ncktera opozdéni mohou plynout =z kognitivnich ¢i télesnych duasledkt

pfed¢asného porodu.

Tretim vysvétlenim, které autorka Mogford-Bevan (in Sandbank, 1999) udava, je
tzv. vlastni jazyk dvojcat neboli fe¢ dvojcat. Tomuto fenoménu je v této diplomové praci

vénovano zvlastni misto.
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2.3.3 Re¢ dvojéat

Jedna se o specificky jev, vyskytujici se v interni komunikaci, kterou pouzivaji
dvojcata mezi sebou. Od jazyka ostatnich déti je odliSuje vlastni gramatikou a lexikalnimi

prvky (Priicha, 2011).

Tuto variantu jazyka mizeme oznalit rovnéz jako ,kryptofazii“. V literatuie se
vyskytuji také pojmy jako ,tajna fec¢, idioglosie ¢i autonomni Fe¢. Pficemz mezi témito
pojmy existuji rozdily v definicich, ale setkavame se s jejich nejednotnosti, a to ina

akademickém poli (Arce, 2010). Pro ucely této prace je budeme povazovat za synonymni.

Podle Magford-Bevan (in Arce, 2010) je autonomni jazyk nekompletni formou
komunikace. Vyskytuje se mezi détmi ve vSech rodinéach, ale objevuje se asi u 40 % dvojcat.
S podobnym tvrzenim pfichdzi 1 Vitkova Rulikova (2016), kterd uvadi stejny vyskyt, a to
predevsim u dvojcat jednovaje¢nych. Ani nézor Fierro (2019) se s ostatnimi nelisi. Ta udava

totozny procentualni vyskyt fe¢i dvojcat u monozygotnich dvojcat.

Re¢ dvojcat se projevuje tak, Ze je Sirokému okoli vétsinou nesrozumiteln. Miize se
stat, ze jim dokaze porozumét matka nebo sourozenec, se kterym jsou v dennim kontaktu.
Zatimco tito lidé dokazi dvoj¢atim porozumét, zaslechnou-li jejich rozhovor, dvoj¢ata k nim
samotnym v této fe€i téméf nikdy nepromluvi. Kryptofazie je charakteristicka tim, Ze odrazi
aktualni schopnosti a moZnosti déti. Dvojcata si ¢asto vymysleji uplné vlastni slova nebo
slova podobna jazyku dospélych. Pfesny plivod vzniku vSak neni znam. Pfedpokladem jsou
stejné divody, které¢ vedou ke vzniku opozdéného vyvoje feci. Mezi jeden z faktorti patii, ze
se dvojcata, a to nejen V komunikaci, obraceji jeden na druhého a Casto si vystaci Uplné sama

(Vitkova Rulikova, 2016).

Tento jev ve vétSing ptipadt vymizi. Spontanné tomu dochazi pti nastupu do mateiské
Skoly nebo pfii Castém setkavani s vrstevniky, nej€astéji okolo tietiho roku véku. K situacim,
kdy si dvojcata plnohodnotné osvoji svilj jazyk, dochazi jen v pfipadé extrémni izolace

(Fierro, 2019).
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3 Dvojcata

Dvojcata jsou jedine¢nym fenoménem v nasi spolecnosti, ktery ma sva specifika snad
v kazdé oblasti lidského byti. Jiz po staleti poutd pozornost odborniki a ptivadi v uzas
ne jednoho clovéka. Tomuto stale raritnimu spolecenstvi dvou jedincii je vénovana pozornost
Vv mnoha rozlisnych aspektech, uvadime jen nékteré z nich, které povazujeme za vhodné pro

ucely této prace.

3.1 Vicedetna gravidita

Velebil (in Hajek a kol., 2010, s. 288) piinasi definici vicecetného téhotenstvi, ktera
zni: ,, vyvoj vice nez jednoho plodu. Obvykle za vicecetné tehotenstvi povazujeme situaci, kdy

se V deloze vyviji a posléze narodi vice plodii.

Pravdépodobnost vicecetné gravidity urcuje tzv. Hellinsovo pravidlo. To stanovuje
vyskyt dvojéat na 1:80-90, trojéat 1:10 000, &tyicat 1:500 000. V Ceské republice nartista
pocet viceCetnych gravidit. V roce 2010 bylo zaznamenano vice nez 2 % vicecetnych porodu,
coZ znamena vice nez 4 % vSech novorozencti. Tyto €isla v evropském méfitku fadi nasi zemi

mezi jednu s nejvétsim podilem viceCetnych gravidit (ibid).
3.1.1 Faktory ovliviiujici vyskyt vicecetné gravidity

Pravdépodobnost poceti dvojcat je ovlivhéna mnohymi faktory, mliZeme zminit
problematiku neplodnosti, hormonalni 1é¢bu a umélé oplodnéni. Mezi dalsi faktory, které

zvySuji pravdépodobnost poceti podle Fierro (2019) zatfazujeme:

- v&k matky — pravdépodobnost se s vys§im vékem zvysuje. Zena mladsi 25 let ma
polovicni Sanci viceCetné gravidity v porovndni s Zenou po 45. roce.

- In wvitro fertilizace (IVF, metoda asistované reprodukce) zvysSuje pocet
viceCetnych téhotenstvi, protoze se zavadi vice nez jedno embryo. V soucasné
dobé se vSak lékafi snazi snizovat poCet embryi na jedno1 maximalné dve,

protoze viceCetna téhotenstvi pfinaSeji zdravotni a ekonomickd rizika. V Ceské

! Podstatnou ulohu ve snizovani incidence vice&etnych tdhotenstvi ma predevsim transfer jednoho embrya
vysoké kvality (elektivni ,,single Embryo Transfer* — sET)“ (Danyi, 2016)
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republice tedy dochdzi k poklesu vzniku dvojcat a tento faktor neni tolik aktudlni
(Némeckova, 2016).

- Vyskyt v zenské rodové linii — sama divka, jeji matka nebo matka jeji matky
pochazeji z dvojvaje¢nych dvoj¢at a mohou byt nositelkami genu pro
tzv. hyperovulaci®.

- Zena jiz dvojvajecna dvojéata porodila. U této matky se Sance na dalsi dvojici
déti narozenych soucasné zvysuje az Ctytikrat.

- Zena je né&které africké narodnosti, pravdépodobnost se zvySuje
zejm. u Nigerijek. Nejnizsi Sance poceti dvojcat je uvadéna u Japonek.

- Zena je vysokd nebo ma nadvahu.

Tyto faktory souvisi s pocetim dizygotnich dvojcat, pomér dvoj¢at monozygotnich je
zcela ndhodny a nezéavisly na exogennich podminkach. Prostupuje stejnou mérou napiic
vSemi populacemi, bez ohledu na rasu nebo genetické faktory. Pravdépodobnost porodit

dvojcata jednovajeéna je udavana 1:285 (Vitkova Rulikova, 2009).

Procentualné je nejcastéji uvadéno 30 % monozygotnich dvojéat a 70 %

dizygotnich (Velebil in Hgjek a kol., 2010).

3.1.2 Predcéasny porod a nedonoSenost

Riziko predéasného porodu u viceCetnych gravidit je ve srovnani s jednocetnou
graviditou az 10x vétsi. T€hotenstvi trvajici 37-38 t}'/dnﬁ?’ je pro dvojcata ptiznivéjsi nez
40. tydnt jako je tomu u jednocetného t&€hotenstvi, av§ak pravé 20-50 % vice€etnych gravidit

kon¢i ptfed€asnym porodem, tedy pred 38. tydnem (Roztocil, 2017).

Disledkem piedcasného porodu miiZze byt nedonoSenost novorozencu, kterd je
charakterizovana nizkou porodni hmotnosti (Vitkova Rulikova, 2016). Dle stupné nezralosti
rozliSujeme novorozence s nizkou porodni hmotnosti pod 2500 g, novorozence s velmi
nizkou porodni hmotnosti pod 1500 g a novorozence s extrémné nizkou porodni
hmotnosti pod 1000 g (LiSka in Hajek a kol., 2014). Vitkova Rulikova (2016) uvadi

primérnou porodni hmotnost dvojcat, a to 2400 g.

? Hyperovulace nastava, kdyZ je v prib&hu jednoho cyklu vyluovano vice neZ jedno zralé vajicko.

¥ Rozto¢il (2017) upozoriiuje, Ze u vicedetnych t&hotenstvi nesmi dojit k porodu po terminu.
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3.2 Déleni dvojcat
Dvojcata (gemini) rozdélujeme na:

e Monozygotni - jednovajecna,

e dizygotni - dvouvajecna.
3.2.1 Monozygotni dvojcata

Jednovaje¢nd nebo také identickd dvojCata vznikaji oplodnénim jednoho zralého
vajicka jednou spermii. Ve fazi raného embryondlniho vyvoje se rozdé€li. Maji vzdy stejné

pohlavi a stejny geneticky zdklad (Roztocil a kol., 2017).

U 5-15% monozygotnich dvojcat muze dojit k syndromu feto-fetalni Kkrevni
transfuze (TTTS). Nastava, kdyz dvoj¢ata maji pti spole¢né placenté spojené i krevni ob&hy
(Velebil in Hajek a kol. 2010). Dochazi k nevyvazené cirkulaci krve mezi plody, jeden z nich
se stava transfuzujici (donor) a druhy transfuzovany (recipient), coz zptisobi zna¢né rozdily

v hmotnosti plodt (Roztocil a kol., 2017).

3.2.2 Dizygotni dvojcata

Dvouvaje¢na dvojcata vznikaji oplodnénim dvou zralych vaji¢ek ze dvou folikula
(hovoiime o dvojité ovulaci), dvéma spermiemi. Ve vzacnych ptipadech se vyvijeji v jednom
folikulu nebo jedno vajicko dvoujaderné. Placenty jsou zaloZeny samostatné a geneticky

zéklad je odlisny (Velebil in Hajek a kol., 2010).

V ojedinélych ptipadech mize dojit k tzv. superfekundaci, jedna se 0 oplodnéni dvou
vajicek beéhem dvou soulozi nebo superfetaci (ptfeoplodnéni), to nastava v situaci, kdy se jiz

déloze nachazi embryo z piedchoziho cyklu (ibid).

3.3 Sourozenecké konstelace

Vychova dvojcat se zcela 1i§i od vychovy déti narozenych jednotlivé (Vitkova

Rulikova, 2016).

Vitkova Rulikova (2009) povaZzuje za interesantni podobnost dvoj¢at podle toho, kdy

se narodila. Dvojce, které se narodilo jako prvni, ozna¢ujeme pismenem ,,A%, dvojcCe, které
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se narodilo jako druhé, oznaCujeme pismenem ,B* Dvojcata ,,A“ jsou v literatuie
popisovany jako silné, pribojné, dominantni a vyrovnané. Naproti tomu dvojéata ,,B* jsou
popisovany jako slabé, zavislé a prizplisobivé v paru, Casto se nechaji vést dvojcetem ,,A*.
Podobné tvrzeni pfindsi 1 Leman (2016), ktery dvojce ,,A* povazuje za vudci osobnost
a dvojcée ,,B“ za jeho néasledovnika. Dodéava, Ze tato situace nenastavd pokazdé, ale dochazi

k ni velmi ¢asto.

Pro mnohé osoby je sourozenecky vztah ten nejdéle trvajici. Vztah mezi dvojcCaty je
specifickym typem sourozeneckého vztahu, mizeme ho také oznacit za vztah s nejdelSim
trvanim mezi dvéma jedinci. Mize se jednat o nejblizsi vztah mezi dvéma lidmi nebo o vztah,

ktery pfinasi ambivalentni pocity ¢i nendvist (Trias, 2006).

Toto specifické pouto byva v anglické literatufe nejcastéji vymezovano pod pojmem

twinning bond.

Podle Rulikové Vitkové (2009) je pouto dvojcat komplikované a nepochybné také
silné. Jeden druhému mohou byt nejlepSim pfitelem a na druhé stran¢ thlavnim nepfitelem.
Soupefeni je zcela b&Zné, jak u sourozencii narozenych jednotlivé, tak dvojCat. AvSak

u dvojcat je rivalita mnohem slozitéjsi (ibid).

VySe zminovana rivalita prameni hlavné z usilovani o pozornost matky. Jelikoz
dvojcata délaji vSechny ¢innosti spole¢n€, maji rodice mensi moznost vénovat svou pozornost

kazdému zvlast (Vitkova Rulikova, 2016).

Dalsim velice diskutovanym tématem v souvislosti s problematikou dvojcat je vztah
K jejich sourozenctim. Nepochybné piichod dvojéat na svét vyvolava tlak na sourozence,
kteti se narodili pfed nimi i po nich (Leman, 2016). Scalise (2009) upozornuje, ze je-li
v rodiné jiz dit€¢, mize byt pro né narozeni dvojat traumatickou zkuSenosti. Na druhou
stranu vynalozen¢ Usili a disledna ptiprava na ptichod dvoj¢at mize mezi vSemi ¢leny rodiny
vytvofit silny a velice blizky vztah. Podle autor€inych doporuceni je vhodné pfipravit dité na
zmény velice brzy, neustdle vysvétlovat, co bude nastavat, pouzit hracky nebo panenky
a demonstrovat na nich péc¢i o dvojcata, Cist ditéti pfibéhy o dvojcatech, navstévovat rodiny
s malymi détmi. Podle Rulikové Vitkové (2016) mtze dochazet k regresi inteligencni urovné
starSiho ditéte na uroven dvojcat. Muze se projevit také v ¢innostech, které jiz davno ovlada.

Tento Ukaz vSak vymizi, je-li starSimu ditéti vénovano dostatek pozornosti. U sourozence
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dvojcat se mize vyskytnout také nepattfi¢na zlost, kterd je Casto projevem zarlivosti. DalSim
typem situace je, kdyZ se sourozenec narodi az po narozeni dvojcat. K zarlivosti, tentokrat ze
strany dvojcat, vétSinou nedochazi, jelikoz jsou zvyklé délit se o rodicovskou pozornost.
Mladsi dité sice nevi, jaké je to vyrustat bez starSich sourozenct — dvojcat, ale jeho pozice

pfindsi jina uskali. Autorka Vitkova Rulikové (2016) zminuje tyto problémy:

- jedna-li se o identicka dvojcata, trva mladSimu sourozenci néjaky ¢as, nez se
nauci je rozliSovat.

- Tvofi-li dvoj¢ata doma samostatnou jednotku, je nutné, aby se mladsi
sourozenec vyrovnal s jeji neticasti.

- Je-li mladsi sourozenec stejného pohlavi jako dvojcata, rodice k nim pfistupuji
stejné, povazuji jej za star§iho nez je jeho skutecny vék.

- Sdili-li dvojcata vlastni pokoj a mlad$i sourozenec je oddélen, citi se
separovan.

- Casto byvéa mladsi sourozenec nadmiru rozmazlovan, a to rodici 1 dvojcaty.

Fierro (2020) upozornuje, ze vychovavat dvé déti narozené blizko u sebe se ani
zdaleka nepodobé situaci ve vychové dvojcat. Uvadi nékolik podstatnych argumentt
charakteristickych pro dvojcata a pro déti narozené po sobé€. Prvni z nich je, Ze mezi détmi
narozenymi samostatné existuje (pokud pomineme zvlastni ptipady), alespon deveét mésicii
pro ptipravu na ptichod dal§iho ditéte. DalSim z nich je, ze déti s vékovym rozestupem byvaji
srovnavany, ale s ¢asovym odstupem, zatimco srovnavani u dvojcat je okamzité. V této
souvislosti vznikaji jedinecné problémy piiznacné pro dvojc€ata jako napiiklad otazky identity.
Ttetim argumentem je, Ze mladsi déti se Casto u¢i napodobou od svych starSich sourozenct.
Nebo také rodice, ktefi jiz maji zkuSenost s vychovou starSiho ditéte, aplikuji osvédcené
postupy pii vychové mladsiho ditéte. Pokud se narodi dvojcata a nemaji starSiho sourozence,
rodice je vSechno musi naucit sami a najednou. Dvojcata vétSinou ve stejny Cas zacinaji
chodit, mluvit, ucit se Cistote, jezdit na kole apod. Jako posledni uvadi Fierro (2020) otazku
zafazeni dvojcat do stejné tiidy. U déti narozenych samostatné se tento problém vytesi sam,
ale ve vychové dvojcat se jedna o jedno z nejvétsich dilemat rodic¢t. Vyhodam a nevyhodam,

zda by m¢la jit dvojcata do Skoly oddélené ¢i spolu se vénuje napt. Vitkova Rulikova (2016).
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3.4 Identita dvojcat

Definice identity zni: ,,prozivani a uveédomovani si sebe samého, své jedinecnosti
| odlisnosti od ostatnich, soubor rysu, podle nichz je jedinec zndm v urcité specifické

skupine. *“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 212).

Podle Segal (2017) ma kazdy z dvojcat dvoji identitu. Prvni je ta, kterou sdileji se
svym dvojcetem a druha je jejich vlastni. Pro spravny vyvoj ditéte je vyznamné rozvijeni
vlastni individuality, tedy identity vlastni. Budovani této identity je zvlast’ dalezité¢ u dvojcat

monozygotnich, ale i u dvoj¢at dizygotnich vypadajicich podobné.

Dvojcatim trva déle, nez za¢nou pouzivat zdjmeno ,,ja* a také Casto odpovidaji na
osloveni druhého dvojcete. V prvnich letech Zivota je pro dvojcata typické, Ze si €asto spletou

svij odraz v zrcadle s druhym dvojcetem (Sandbank, 1999).

Odlouceni dvojéat je z duvodu jejich silného pouta velmi silnym zazitkem a autorka
ho ptirovnéva k odlouceni od matky (ibid). Také Vitkova Rulikova (2016, s. 33) zmiiiuje, Ze:

., nasilné oddelovani dvojcat (byt' v dobrém umyslu) miize vést az k jejich traumatizaci.

Dle Sandbank (1999) nedochazi k ziskdvani vlastni identity a sobé&stacnosti
ve stejnych etapach jako u déti narozenych samostatng. Déje se tak jelikoZ vypadaji podobné,
jsou zaménovany a je k nim ¢asto pristupovano jako k celku. Vitkova Rulikova (2016) uvadi,
ze problémy s vytvarenim identity u dvoj€at prameni z nespravné vychovy ze strany matky.
Ta se ze strachu, aby neupfednostiiovala jedno dvojée pred druhym, snaZi chovat k obéma
stejné. Za chybu autorka povazuje, kdyZz se matka pro své potomky snazi dé€lat totéz, ¢imz
nepodporuje jejich individualni vyvoj. Z toho prameni, ze jsou dvoj€ata casto povazovana za
jednu osobu. Dalsi chybou, na kterou Vitkova Rulikovd upozoriuje je, ze rodice obvykle
uzivaji osloveni ,,dvojcata“, namisto oslovovani kazdého z nich vlastnim jménem. Na zavér
autorka dodava, ze vztah matky a dvojcat je zcela odliSny od vztahu k ditéti narozenému
samostatné, a proto je potieba dvojcata chapat jako dvé zcela odliSna individua se svymi

potfebami a zvyklostmi.

Vitkova Rulikova (2016) dale udava, Ze rodice se Casto az piili§ fidi doporuenim
psychologt. V tomto smyslu uvadi striktni rozliSovani dvojcat, jez v domnéni rodicii posiluje

identitu. Radi sem oddélovani dvojéat v ramci $kolni tiidy, vytvafeni odlignych zajmovych
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krouzki a rozdilné oblékani. Je pravdou, Ze tyto faktory v nekterych piipadech mohou posilit
vytvareni identity u dvojcat, ale k samotnému uvédomeéni vlastni jedine¢nosti to nepostacuje.
Dulezité je, aby rodice ke kazdému z nich pFistupovali jako k jedine¢né osobé, jediné tak si

uvédomi svou vyjimecnost.

3.5 Lateralita u dvojcat

.V kulturach riznych narodit na celéem svete a v jejich tradici se levorukost poji se
zvlastnimi zvyky a poverami. Ve vetsine pripadii je bohuzel levorukost spojovina se
zlovéstnou a pochybnou povahou. Indianska legenda popisuje stvoreni svéta dvojcaty.
Pravoruké dvojce stvorilo krajiny, rostliny a prirodni tvory. Levoruké dvojce stvorilo hady,

bodldky a boure* (Vitkova Rulikova, 2009, s. 107-108).

Zhruba 85 % populace tvoii lidé pravoruci. Dlouhd 1éta byla zjistovana geneticka
podstata pravorukosti, avSak podle ni se podil pravactvi odhaduje na pouhych 25 az 40 %.
Dominanci koncetin tedy ovliviiuje nckolik dalSich vlivii,, a to naptiklad prostiedi, stres
a poporodni komplikace, vlivy prostfedi a kultury. Otazkou je, ¢im je tedy zpiisobeno, ze
jednovajecna dvojcata maji jinou dominantni koncetinu. Objektem zajmu jsou jednovajecna
dvojcata, u kterych se pfedpoklada nejen stejnd geneticka vybava, ale i totozné endogenni

faktory (Schierova, 2019).

Neshoda mezi preferenci ruky a lateralizaci jazyka u nékterych monozygotnich
dvojCat mize plynout také z nesoumérného embryonalniho vyvoje mezi dvojcaty (ibid).
Vitkova Rulikova (2009) zminuje, ze k situaci dochazi, pokud se vajicko rozdélilo az po dobé
delsi neZ tyden od oplodnéni. V této souvislosti zmifiujeme pojem ,,zrcadlova dvojéata“.
Tyto dvojcata jsou charakterizovany asymetrickym vzhledem. Matefské znaménko se muze
objevit u kazdého z nich na opaéné strané, stejné tak rust vlasového viru, dolicky v tvarich,
tvar usi, smér ristu obo¢i a podobné, teoreticky dvojCata v situaci naproti sobé vypadaji jako
svlj vlastni odraz. A prave tento jev mizeme pozorovat i u rozdilné preference dominantni
koncetiny (Schierova, 2019). Fierro (2019) dodava, Ze gesta nebo pohyby mohou byt rovnéz
projevy zrcadleni. Zatimco u jednoho z dvojcat dominuje prava strana, druhé preferuje levou.
Projevy zrcadlovych dvojc¢at tedy mohou odrdzet rozdilné vlastnosti a charakteristiky
Vv disledku dominance mozkové hemisféry. Stejna autorka klade daraz na fakt, ze neexistuje

zadny test, ktery by potvrdil existenci zrcadlovych dvojcat. Analyza DNA dokdze pouze
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potvrdit, ze genetické charakteristiky dvojcat jsou natolik podobné, abychom je mohli
povazovat za monozygotni. Jen pouhym pozorovanim jejich fyzickych odlisnosti, dokazeme

urcit, ze se jednd o dvojcata zrcadlova.

Podle Rulikové (2019) predstavuji zrcadlova dvojcata asi 25 % monozygotnich
dvojcat. Nicméné¢ vyzkumy, které srovndvaly dominanci ruky u jednovajecnych
a dvojvajecnych dvojcat, neobjevily zadné vyznacné rozdily mezi nimi. Za zminku stoji fakt,
Ze u obou soubort se shodovala preferencni strana z 80 %, ve 20 % se dvojcata od sebe

odlisovala (Schierova, 2019).
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Il PRAKTICKA CAST

V této Casti diplomové prace jsme se zaméfili na problematiku bilingvismu u dvojcat
v praxi. Popsali jsme vyzkumné cile, charakterizovali vyzkumny vzorek, pfiblizili
metodologické aspekty tvorby, zpracovali piipadové studie a v diskusi shrnuli vyzkumné

otazky, v samotném zavéru dodavame doporuceni pro praxi a dalsi vyzkum.

4  Vyzkumné Setreni

4.1 Cil Setfeni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza bilingvismu u dvojéat, jakozto

specifické skupiny, které¢ doposud nebylo vénovano dostatek pozornosti.
Na zékladé hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i, a to:

- analyza akvizice jazyka u bilingvnich dvojcat.

- Popis rozdila v jazykovém vyvoji u bilingvnich dvojcat.

- Popis podobnosti v jazykovém vyvoji u bilingvnich dvojcat.

- Deskripce pragmatické roviny u bilingvnich dvojcat.

- Popis tzv. feci dvojcat.

- Popis laterality u dvojcat s akcentaci na fenomén zrcadlovych dvojcat.

- Analyza psychosocidlniho hlediska rodiny.
Z hlavniho a dil¢ich cilti vyplynuly vyzkumné otazky, které zni:

Jak probihal vyvoj feci u této specifické skupiny?

Jaky vliv ma na akvizici jazyka zygozita dvojcat?

Jaky vliv ma na akvizici jazyka pohlavi dvojcat?

Vyskytuje se u této specifické skupiny opozdény vyvoj feci?

Mize byt OVR u této specifické skupiny zpiisoben jeji dvoji jinakosti*?

Jaké jsou postoje matky k bilingvismu?

~N OO o~ W N

Vyskytuje se mezi dvojcaty odlisna lateralita?

4 ey e ’ o v v ) .7 v , v ’ . A ’ a1 ’
Dvoji jinakosti minime, Ze dé€ti pochézeji z dvoucetnych t€hotenstvi a jsou vychovavané v bilingvni
roding.
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4.2 Metodika a metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo formou kvalitativniho vyzkumu. Stézejni ¢asti vyzkumu
jsou ptipadové studie, které byly realizovany pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
V nasledujicim textu bude popsana metodika a vSechny pouzité metody, které provazely

vyzkumné Setfeni.
4.2.1 Kvalitativni vyzkum

Podle Manaka a Svece (in Skutil, 2011, s. 69) je kvalitativni vyzkum: ,,0znaéeni pro
ruzné pristupy (metody, techniky) ke zkoumani jevi, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace

dat, nybrz jejich podrobna analyza.*

Cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskani vhledu do dané problematiky, porozuméni

danému jevu nejlépe v pfirozeném prostiedi a vytvoteni nové teorie (ibid).
4.2.2 Rozhovor a pozorovani

Miovsky (2006) povazuje rozhovor a pozorovani za nejstar§i vyzkumné metody
viibec. Metoda rozhovoru, kterou nelze provadét samostatné, se vzdy kombinuje s metodou
pozorovani. V souvislosti s touto praci byl rozhovor veden s matkami déti, avSak v né€kolika
ptfipadech 1 za pfitomnosti déti. Méli jsme tak moznost pozorovat komunikaci matky a

dvojcat. Rovnéz byly i déti v n€kterych piipadech pozorovany samostatné pii spontanni hte.

Pro ucely této prace jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery zaujima misto
mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem a je ve vyzkumu nejéastéji vyuzivan.
Jeho podstatou je, Ze si tazatel predem piipravi schéma, ale v prib&éhu rozhovoru reaguje na
respondentovy otdzky a poznamky (Skutil, 2011). Rozhovory jsme realizovali pfi osobnim
setkani ¢i behem Skype rozhovoru, pomoci zafizeni zaznamendvajici zvuk. Podrobné&jsi

prubéh rozhovori je popsan v podkapitole 4.5 Pribéh samotného setien.

Pro ucely této prace byl vytvofen vyzkumny rozhovor, ktery je uveden v ptiloze
¢. 1. Otazky v rozhovoru jsou rozdéleny na prenatalni, perinatalni obdobi, obdobi do jednoho
roku Zivota ditéte, obdobi do tii let Zivota ditéte, obdobi do Sesti let zivota ditéte (pfedskolni

obdobi) a dalsi dopliujici otazky.
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4.2.3 Fixace dat

V souvislosti se skute¢nosti, ze rozhovory byly zaznamenavany jako audiozaznam
pomoci diktafonu, hovoifime o fixaci kvalitativnich dat. Miovsky (2006) udava, ze kvalitativni
udaje, které¢ jsou vazané na konkrétni matrici, povazujeme za fixované. Existuje mnoho
moznosti, jak data uchovavat, mezi nejzndmé¢jsi z nich patii videozdznam a audiozaznam.

Jejich nepochybnou vyhodou je komplexnost a autenticita nahravky.

4.2.4 Analyza dokumenti

Miovsky (2006) pod pojmem analyza dokumenti rozumi vyzkumnou strategii, ktera je
tvofena rozborem jiz existujicich materialt,, popfipadé materiali, které vznikaji v interakci
mezi vyzkumnikem a respondentem. Materidly tedy nejsou vytvareny vyzkumnikem

V procesu vyzkumu, ale vyzkumnik jiz pracuje s materidlem, ktery existuje.

Pti tvorbé ptipadovych studii byly zejm. u rodiny 1 analyzovany dokumenty jako

1ékaiské zpravy a denikové zapisy.
4.2.5 Pripadova studie

Mnoho autort v ¢eské odborné literatuie povazuje piipadovou studii a kazuistiku za
totéz. Avsak Chrastina (2019) upozoriuje, ze je dilezité tyto pojmy diferencovat. Zatimco na
pfipadovou studii nahlizi jako na samostatnou nebo dopliikovou metodu kvalitativni
vyzkumné strategie, poklada kazuistiku za souhrnnou formu interpretovani analyzy piipadu,

ktera mtize byt prostfedkem pro prezentovani, publikovani ¢i vzdélavani.

Hitchcock a Hughes (in Hendl, Remr, 2017) vymezuji ptipadovou studii
jako: ,, hloubkovou studii jedné nebo nékolika instanci jevu v jeho redalném kontextu, kterd
reflektuje perspektivy participantii. Pripadova studie se vyznacuje zamérenim na urcité

subjekty/objekty.

V této diplomové praci bylo vytvoieno 6 piipadovych studii, které jsou podrobné

rozdé€leny do jednotlivych obdobi Zivota dvojcat.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

.........

Ceské republiky. Pét z esti rodin tvoii manzelé odlisnych narodnosti a v komunikaci s détmi
uzivaji komunikaéni strategii ,,jedna osoba, jeden jazyk®, at’ uz zamémé & nezamérné. Sesta
rodina pochazi z okoli T¢Sinska, kde se hovofi nafe¢im ,,po naszymu®, rodi¢e v komunikaci

s détmi pouzivaji oba jazyky.

Stafi dvoj¢at v pribéhu vyzkumu bylo od 2 do 8 let. V¢k dvojéat uvedeny v tabulce (u
piipadovych studii) se shoduje s jejich vékem v dobé rozhovoru. Rozhovory probihaly
s matkami dvojcat. Pro tfi z nich byl rodny jazyk cestina, pro dvé slovenstina a pro jednu

angli¢tina. Jména dvoj¢at byla z divodu ochrany osobnich dat zménéna.

Pro pirehlednost uvadime tabulku rodin, které oznacujeme cislem. Tabulka vymezuje

narodnost obou rodici, pohlavi dvojcat, jejich zygozitu (vajecnost) a jazyky, kterymi hovofi.

Matka Otec Pohlavi dvojcat | Zygozita Jazyky

1 Ceska Neémec 3 3 jednovaj. destina némdcina

2 | Slovenka Cech 3 Q dvojvaj. Cestina slovenstina

3 | Britka Cech 3 3 jednovaj. | angli¢tina Cestina

4 | Slovenka Cech Q Q jednovaj. CeStina slovenstina

5 Ceska Brit Q Q dvojvaj. Cestina anglictina

6 | Ceska Cech 3 3 jednovaj. |  &estina/ Gestina/
po naszymu |  po naszymu

Tabulka 3 P¥ehled rodin

4.4 Harmonogram vyzkumného Setfeni

Vyzkum jsme zapocali na jafe roku 2018. Impulsem pro vytvorfeni prace na toto téma
byla rodina 1, se kterou jsme v blizkém kontaktu. Otazkou zustavalo, zda ziskame i dalsi
rodiny na toto specifické téma. Byli proto osloveni uzivatelé¢ socidlni sit¢ Facebook. Oslovili
jsme skupinu se silnou komunitou okolo 6,5 tisic ¢lenli s ndzvem Dvojc¢ata. Odpovedélo 14
vaznych zajemct z celého svéta. Komunikovali jsme s nimi pribézné pomoci socidlni sité ¢i
e-mailu. Nejvetsi ubytek rodin jsme zaznamenali v zafi roku 2019, kdy jsme rozeslali

informované souhlasy a jejich navratnost byla velmi nizkd. Z pivodniho vzorku 14 rodin
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zustaly pro ucely této diplomové prace pouze 2 rodiny. Jedna rodina ndm byla doporucena
logopedkou béhem praxe v listopadu roku 2019. Dalsi dvé rodiny jsme =ziskali diky
dotazovani znamych zblizkého okoli. Pozorovani dvoj¢at zrodiny 1 probihalo
Vv nepietrzitych intervalech od roku 2018. Vyzkumné rozhovory probihaly od zafi roku 2019
do poloviny biezna roku 2020. Veskeré vyzkumné Setieni bylo ukonéeno v poloviné dubna

roku 2020.

4.5 Prubéh samotného Setireni

Prabéh vyzkumného Setieni byl velice riznorody v zévislosti na casovych moznostech
rodiny. Rozhovory byly uskute¢novany v rizném prostiedi, S ohledem na rodinnou situaci ¢i

situovanost rodiny v ramci Ceské republiky.
Rodina 1

Vztah stouto rodinou je zaloZen na pratelskych vztazich a bezprostfedni blizkosti
naSeho bydlisté. Dochdzelo k snadné a casté spolupraci. Za touto rodinou jsme dochdzeli
Vv pravidelnych intervalech a mohli tak dvojcata pozorovat v domécim prostfedi. Vyzkumny
rozhovor s matkou byl proveden zamérné mimo domaci prostfedi, a to v kavarné bez
pfitomnosti dvojcat. Tato rodina ndm umoznila 1 nahlédnuti do anamnestickych udajt
V podobé lékarskych zprav a denikovych zdznamil. RovnéZ ndm poskytla souhlas pofizovat

audionahravky také béhem hry ¢i prace s détmi.
Rodina 2

Tato rodina byla jedna z téch, ktera odpovédéla na socialni siti. Shodou okolnosti zije
také nedaleko. Vyzkumny rozhovor byl proveden v jejich domacim prostiedi. Béhem
rozhovoru byl pfitomen také otec 1 déti. Délka navstévy nebyla Casové omezena, méli jsme

tedy moznost pozorovat dvojcata pii spontanni hie a pohovofit s nimi.
Rodina 3

Setkani s touto rodinou probé&hlo v kavarné. Vyzkumny rozhovor s matkou probihal
v anglickém jazyce. V pfilohach neni vyzkumny rozhovor v angli¢tiné uveden, jelikoz byl
prekladan piimo v pribéhu rozhovoru v interakci s matkou. Casteéné byly pfitomny i déti,

které si povétSinu ¢asu hraly opodal v détském koutku. M¢li jsme moznost pozorovat jejich
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komunikaci s matkou, mezi nimi i s ¢esky hovoficim okolim (objednavani napoju a jidla u
obsluhy kavarny). Pozorovani pii spontanni hie nebylo uskute¢néno, jelikoz jsme méli

vymezen ¢as 60 minut, ktery postacoval pouze na vedeni rozhovoru.
Rodina 4

Tato rodina jevila velky zajem o spolupraci. S matkou jsme od samotného pocatku
komunikovali ptes socialni sité, diky kterym nam poskytla ¢i upiesnila dalsi cenné informace.
Vyzkumny rozhovor s matkou probihal ptes platformu Skype. Dvojcata jsme neméli moznost

pozorovat.
Rodina 5

Komunikace s matkou této rodiny probihala elektronicky (formou e-mailu). Diky
dopisovani jsme se dozvédeli dopliujici informace. Samotny vyzkumny rozhovor byl ¢asové
vymezen na 30 minut a probihal formou Skype rozhovoru. Odpovédi byly vétSinou velice

stru¢né. Dvojcata jsme neméli moznost pozorovat.
Rodina 6

Rozhovor s matkou této rodiny probihal pfes platformu Skype, ale trval jen necelych
30 minut, jelikoz byl Casto pferusovan détmi. Dopliujici informace byly poskytnuty béhem

elektronické komunikace pfes Messenger.
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5 Pripadové studie

5.1 Rodinal

Marek a Jachym

Mésic a rok narozeni: ¢ervenec, 2013

) Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Vek Jazyky o
instituce
A —Marek |jednovajecna ) 6,4° CJ,NJ MS
B — Jachym | jednovaje¢na ) 6,4 CJ,NJ MS

Tabulka 4 Zakladni informace o dvojéatech Marek a Jachym

5.1.1 Rodinna anamnéza

Jednd se o uplnou péti¢lennou rodinu. Sklada se z rodici, dvojat a jejich o pét let
starSiho bratra. Rodina hovoii ¢esky a némecky, matka je ¢eské narodnosti a otec némecke.
Nejvyssi dosazené vzdélani matky je vysokoSkolské, od narozeni chlapcii nevykonava
povolani a zistava doma jako zena v domacnosti. Otcovo vzdélani je stiedni bez maturity,
pracuje jako jednatel v mezinarodni firmé. Matce je 42 let a od svych 23 let je vedena jako
onkologicky pacient, dale ma celiakii. Otci je 48 let a nevyskytuji se u n&j vaznéjsi zdravotni

potize. Rodina je bez naboZenského vyznani.

Reakce star§iho sourozence na pfichod dvojcat byla velice kladna, jelikoZ ho na tuto
situaci pfipravovali dopfedu. Také v tomto v€ku maji velice pozitivni vztah. Dvojcata ke

svému bratru vzhlizeji a maji ho za velky vzor.

Rodi¢e na déti mluvi kazdy svym jazykem. Chlapci velmi dobfe ovladaji oba dva
Znich. O mozZnostech bilingvni vychovy si toho rodice pfili§ nezjistovali, své déti

vychovavaji intuitivné.

® 6,4 tj. pro ucely této prace vék 6 let a 4 mésice. V&k je uvadén v dob& rozhovoru.
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5.1.2 Osobni anamnéza dvojcat

Obdobi prenatadlni a perinatadlni

Dvojcata pochazeji z druhého tchotenstvi a vznikla piirozenou cestou. Jiz
Vv prenatalnim obdobi se odliSovala aktivitou v déloze, dvojce A bylo klidné, ne pfili§ hybné,
zatimco dvoj¢e B vykazovalo nadmérnou pohybovou aktivitu. Z diivodu krvaceni matky byl
proveden akutni cisafsky fez. Dvojcata se narodila v 36. tydnu téhotenstvi (35+5tt).
Druhorozené dvoj¢e muselo byt kiiSeno. Dvojcata méla novorozeneckou Zzloutenku a od
prvniho dne narozeni antibiotika z diivodu zanétu v téle. Dvojée A vazilo 1910 g, dvojce B se

narodilo o minutu pozdéji a vazilo 1900 g. Porodnici opustili po 14 dnech.

Obdobi do jednoho roku Zivota

Chlapci se i v tomto obdobi lisili pohybovou aktivitou. Marek byl klidny, zejm. béhem
kojeni, zatimco Jachym si neustdle vymezoval sviij prostor nadmérnym pohybem. Kojeni
probihalo do 5,6 mésice. V tomto obdobi se zacaly projevovat obtize, které trvaly do roku a
pul jejich zivota. Oba dva neustale zvraceli. Lékati dlouho nemohli pfijit na to, co chlapce
trapi. V tomto obdobi také velmi cCasto plakali. Hospitalizovani byli celkem dvakrat, ale
Iékatské vySetfeni podstupovali vtomto veéku velmi cCasto. Findlni diagnéza byla
gastroezofagealni reflux, ale trvalo to nékolik mésicl, nez byl problém identifikovan. Matka
uvedla, ze se zejm. Vv tomto obdobi citila hodn¢ unavena a psychicky naprosto vycerpana,
jelikoz jejich pla¢ neustaval. V dobé, kdy jim zapocala medikament6zni 1éCba, se stav zacal
zlepSovat a chlapci projevovali také radost. To bylo obdobi, kdy matka zacala v noci spat i

nekolik hodin denné€, ¢imz se zlepsil 1 zdravotni stav dvojcat.

Prvni slovo se u chlapct objevilo okolo 9. mésice. U obou z nich to bylo slovo ,,Baji*,

pozdé&ji ,,Bajo*, znamenalo to ,,Kuba“, coz je jméno jejich star§iho sourozence.

Obdobi od jednoho roku do ti'i let

Chlapci v psychomotorickém  vyvoji  tohoto obdobi postupovali stejné.
Psychomotoricky vyvoj byl u chlapci mirné opozdén, chlapci nelezli, pouze se plazili.
Dochazeli na fyzioterapii, kde cvi€ili Vojtovu metodu. Chiize nastoupila v 16. mésicich, u

obou témet ve stejny den.
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Dal$im problémem dvoj¢at v tomto obdobi byl pfechod na no¢nik a Castd zacpa.
Maminka popisuje tézké obdobi v zacatcich podnikani a psychickou nerovnovahu rodici,
ktera se prenesla na déti a mize byt ptivodcem mnohych zdravotnich potizi dvojcat. Dudlik
oba chlapci uzivali do tii let, maminka si je védoma, ze je to piili§ dlouha doba, ale popisuje
jiz zminované obdobi od dvou do tii let, kdy kone¢né zacali normalné spat. Problémem byla
snaha o odebrani dudliku (ta zacala okolo druhého roku), avSak po odejmuti chlapci celé noci
plakali a cela rodina byla opét v psychické tenzi, proto to trvalo az do tietiho roku. Chlapci
navic uzivali $patny dudlik, dovezeny sestrou matky ze zahrani¢i. Byl nadmérmné velky se
zavéSenou hrackou, ktery tvofil velkou zatéz na celou oblast Gstni dutiny. Chlapcim to

zpusobilo ptedkus, ktery se vSak dnes jiz samovoln¢ upravil a neni zfetelny.

Vzajemny vztah dvoj€at popisuje maminka slovem rivalita. Ta je vyrazna, at’ uz ve hie
nebo v boji 0 rodi¢ovskou lasku. Matka popisuje, Ze neustale mezi sebou soupeii a potiebuji

uznani.

Specificky jev fe¢ dvojcat se vyskytl u téchto chlapcii uz od jednoho roku (nastupoval
S prvnimi slovy) atrval asi do tfetiho roku. Tato fe¢ samovolné vymizela s nastupem do
matefské $koly, maminka udava asi po pul roce od nastupu do MS. Dale zmifiuje, Ze ji to
pfislo zajimavé, jelikoZ méli starSiho bratra, se kterym komunikovali velmi €asto, a pfesto si
vyvinuli sviij vlastni komunikacni systém. Mezi sebou si vytvofili fe¢, které rozumeli pouze
oni dva. Podle maminéinych slov se jednalo o smichaninu vseho, co slySeli kolem sebe, a
jeste nebyli schopni to rozlisit, jelikoZ toho na né bylo moc. Zajimava jsou tyto slova matky,
které uvadime doslovné: ,,Moje domnénka je, zZe tim, Ze oni méli tolik starosti s tim
zdravotnim stavem, tak samozrejmé mozek a télo nemeélo t0lik casu na ten vyvin. Vsechno bylo
zpomalené a bylo toho na né hrozné moc, tomu télu se nechce, protoze neni zdravé, nemd
energii na to, aby to télo stravilo ty bolesti a ty problémy, nebyli vyspani, méli tretinu toho
spanku, co dité potrebuje. Do tady toho stresového prostiedi oni méli cestinu, némcinu, svoji
rec, atakze proto si myslim, Ze nékteré ty veci Sly strasné pomalu, a porad jdou strasné
pomalu, ale myslim si, Ze nakonec toho svého cile svym tempem dosahnou. A spis si myslim,
Ze tady ta vlastni Fec¢ byla slatanina toho vseho, co slyseli, protoze to bylo pro né prilis
narocné to rict jinak, tak si vytvorili to svoje a rozumeli si.“ Maminka dodava, Ze ona vzdy
rozuméla jejich pottebam. Do jejich vlastniho jazyka nijak nezasahovala, i kdyz mu pfili$

nerozuméla.
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Obdobi od tr'i do Sesti let

V tomto véku vymizel jev fe¢ dvojCat a rodice zacali dvojCatim vice rozumét.
Dvojcata od samého pocatku rozliSovala jazyk otce a jazyk matky. O bilingvismu se matka
dozvédéla poprvé na vysoké Skole. Pfiznava, ze o bilingvni vychoveé si ve svém zajmu
nestudovala zadné knihy a oba s manzelem déti vychovavaji spiSe intuitivné. Velkou roli
v bilingvni vychové hraje zkuSenost s vychovou star§iho sourozence. I na tomto misté je
vhodné uvést slova matky: ,, Starsi dité se narodilo v Néemecku a ja jsem si strasné prala, at
mluvi perfektné cCesky, takze jsem si striktné zakladala na tom, zZe ja s nim budu mluvit jenom
Cesky, i kdyz vyrustal v nemeckém prostiedi a byly chvile, kdy mi mozna nerozumél, vzdy jsem
si zakladala na tom, abych do svého jazyka nezapojila némcinu. A tak kdyz jsme se
prestéhovali v jeho tiech letech do Ceska, ovlddal perfektné oba jazyky. ProtoZe se nam to tak
osveédcilo, délali jsme to i u dvojcat, ale tam jsem vidéla obrovsky rozdil. Zjistila jsem, Ze i
kdyz je stejny pristup, ne vzidy to miize vyjit, oni prosté nepochytili tolik, co jedno dite."

Obecné matka hodnoti vyvoj fe€i dvoj€at v porovnani se starSim sourozencem jako opozdény.

S ostatnimi détmi se v tomto véku piili§ nestykali. Protoze dle svych slov méla matka
dvojcata pozdéji (v€k matky pii porodu byl 36 let). VEétSina déti matcinych kamaradek byla
star§i neZ oni, ale to nebyl problém, jelikoZ si v kazdé spolecnosti vystacili sami. V matefské
Skole matka pozadala ucitele, aby je nedadvali vSude spolu, rozdélovali je do skupin a
podobng, jelikoZ jsou na sobé hodné zavisli. Adaptace do MS byla zpodatku problematicka,

pfi odchodu matky plakali, avSak brzy si zvykli. S ostatnimi détmi vychazeji velmi dobfe.

Tésné pred zacatkem Sestého roku zacali dochazet na logopedii. Logopedka nastavila
terapii hned zpocatku na korekci nespravné vyslovnosti. Dle naseho nazoru dvojéatim ¢ini
potiZze hlavné spravné slovotvorba, nékdy dochazi k miseni jazykl, nepochopeni ptfesného
vyznamu slov, nebo nespravnému uziti rodu ve slové. Vyslovnost hlasek je pfiméfena veku,
nedonosSenosti a dvojjazyéné vychove. Nyni v jejich Sestém roce je téméf vyslovnost hlasek
v normé. S ohledem Kk véku zaé¢inaji tvofit spravné hlasku R. Problematicka je vyslovnost
hlasky H, v nékterych slovech ji nahrazuji hlaskou CH, coZ podle obou rodic¢l souvisi
snémcinou. Na logopedii dochazi sporadicky, jelikoz nejsou spokojeni s pfistupem
logopedky. Nového logopeda nevyhleddvaji, chlapci vénuji velkou ¢ast svého Zivota

sportovnim aktivitam. V pragmatické roviné komunikace jsou zdatni.
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Chlapcim byl po vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné udélen odklad
Skolni dochazky. Ve zpravé jsou uvedeny obtize na urovni morfologicko-syntaktické
jazykové roviné, a to hlavné ve skloniovani a celkové neobratnosti v tvaroslovi, avsak
pracovnice PPP nebere v potaz ani jednu ze slozek jinakosti dvoj¢at. To je také prvni a zatim
jedina negativni zkuSenost matky s odsouzenim a nemistnymi poznamkami, C0 se tyka jejich
fe¢i. Dle matky se tato odbornice nevyjadfovala a nepostupovala profesionalné. Do Skoly

nastoupi v 7,1 letech. S odkladem $kolni dochazky spolu s matkou souhlasime.

5.1.3 Charakteristiky dvojcat

Marek

Rozdily v pohybové aktivité se béhem let u chlapcti vyrovnaly. Oba dva jsou velice
aktivni, pohybové nadani a nadSeni pro sport. Dé¢laji atletiku, hraji fotbal za vesnicky
fotbalovy klub a po vzoru svého starSiho sourozence zacinaji hrat hokej. Marek je zdatné;si
v jemné motorickych aktivitach, rad maluje. Také je citlivéjsi, vyzaduje vice fyzického
kontaktu v podobé mazleni nez Jachym. Zajimavosti je, ze oba z dvojcat jsou zavislejsi na
jednom z rodici. Marek vyhledava spise otce. Pokud je otec pracovné v zahrani¢i, chybi mu
vice, nez Jachymovi a jeho odjezdy Spatn€ nese. Dominantni je pravd horni koncetina.

V jazykovém vyvoji mezi dvojcaty rozdily nejsou.
Jachym

Jachym byl dlouho povaZovan za aktivnéj$i dvojce, vykondva stejné sporty jako
Marek. Je emoc¢né stabilngjsi, neboji se zkouset nové véci. Avsak je vice zavisly na matce.
Dokéaze o néco lépe snaset prohru nez Marek, 1 kdyZ u obou je to velky problém. Hrani
spolecenskych her a prohra jednoho z nich vétSinou skon¢i kiikem a dlouhym placem, n¢kdy
dojde i k bitce mezi dvojcaty. Dominantni je prava horni koncetina. Aktivity jako kresleni a
vyrabéni nevyhledava, ma rad, kdyz mize vytvaiet opic¢i drahy a podobné. I kdyZ se narodil

jako mensi dvojce, nyni je o centimetr vétsi nez Marek.

5.2 Rodina 2

Jana a Petr

Msésic a rok narozeni: ¢ervenec, 2015
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) Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Vék Jazyky o
Instituce
A — Petr dvojvajeéna 3 45 CJ,SJ MS
B —Jana dvojvajecna Q 45 CJ,SJ MS

Tabulka 5 Zakladni informace o dvojéatech Jana a Petr

5.2.1 Rodinna anamnéza

Jedna se o tplnou &tyfélennou rodinu. Je tvofena otcem, ktery je Cech, 41 let, povolani
strojvudce, nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni s maturitou. Dale matkou, 34 let, ktera je
slovenské narodnosti, pracuje jako fyzioterapeut, nejvyssi dosazené vzd€lani u ni je
vysokoskolské. Rodinu doplnuji dvojcata divka a chlapec. Matka je kfestanka, otec bez
vyznani. Déti jsou pokiténé, ale rozhodnuti, zda budou véfici ¢i ne, nechaji rodi¢e na nich
samotnych. Tato rodina Zije ve velkém rodinném domé se zahradou, soucésti je nékolik
domacich, ale 1 hospodatskych zvitfat. Matka uvadi, Ze je vede tak, aby méli kladny vztah
Kk pfirodé. Déti maji od raného détstvi velice dobry vztah ke zvifatim. Rodina je zajisténa a

pochézi z velmi dobrych ekonomickych pomért.

Otec hovoii na své déti Cesky, matka slovensky. V aktivnim slovniku dvojcat
prevazuje Cestina, pouze nékdy se objevi slovenska slova. Nebylo tomu tak vzdy, prvni dva a
pul roku jejich Zivota dvojéata pouzivala hlavné slovenstinu, jelikoz byla doma s matkou.
Otec &asto pracoval v zahrani¢i. Vie se zménilo snastupem do MS, kde zacala zcela
pfirozené pouzivat ceStinu. Matka uvadi, Ze si k bilingvismu nic nestudovala a déti

vychovavaji, s ohledem na bilingvni vychovu, intuitivné.
5.2.2 Osobni anamnéza dvojcat

Obdobi prenatdlni a perinatdlni

Tato dvojcata vznikla pfirozené, a to i navzdory tomu, ze matka uzivala deset let
pravidelné antikoncepci. Maminka to komentuje s ismévem na rtech: ,, Je to naprosto silené a

«

uzasné zarovern. ‘

Béhem téhotenstvi se nevyskytly zadné komplikace. Dvojc¢ata se narodila planovanym

cisatskym fezem, jelikoZ dvojce A bylo otoceno koncem panevnim. Porod prob&hnul ve 38.
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tydnu. Casova prodleva mezi dvojéaty byla jedna minuta. Mezi chlapcem a divkou byl
vyrazny vahovy rozdil. Petr vazil 3300 g a méfil 49 cm, zatimco jeho dvojce Jana vézila 2350

g a mé&fila 42 cm. Po narozeni vSak prospivali velmi dobie a porodnici opustili po péti dnech.

Obdobi do jednoho roku Zivota

Jelikoz se jedna o dvojvajeCna dvojcata, navic opa¢ného pohlavi, jsou mezi nimi

znacéné rozdily.

Jiz od prvnich dnli Zivota se odliSovali pohybovou aktivitou. Petr byl velice klidné
dité, po kojeni hned usnul. Jana byla v prvnim roce zivota velice aktivni a plactivé dité.
Kojeni byli 16. mé&sict, od 6. mésice pfikrmovani. Béhem 6. a 8. mésice byl mezi nimi znaény

vahovy rozdil tfi kilogramy.

V prvnim roce jejich zivota nenastaly zadné komplikace ani hospitalizace. Pouze Jana
byla vedena kvili porodni hmotnosti jako rizikovy novorozenec a prospivala jinak nez jeji

bratr, av§ak vzdy dohnala pozadovanou normu.

Motorické dovednosti nastupovaly u kazdého v jinou dobu. Divka byla v motorickém
vyvoji rychlejsi. U chlapce nastoupil sed okolo 10. mésice, divka zacala sed¢t okolo 6. az 7.
mésice. Fazi lezeni preskocili, pfili§ nelezli. Plazeni matka zaznamenala okolo 5. mésice u
obou. Také u nastupu samostatné chlize zaznamenavame signifikantni rozdil. Jana zacala
chodit bez opory tyden pfed prvnimi narozeninami. Petr v roce a péti mésicich, matka si

mysli, Ze to bylo tim, Ze byl téZky a pfili§ se mu nechtélo vykonavat motorické aktivity.

Re¢ové dovednosti, na rozdil od té&ch motorickych, matka zaznamenala pfiblizné ve
stejném obdobi. Broukani si vSimla jiz ve tfetim mésici, prvni slova okolo 9. mésice.
Vzpomina na prvni slova jako mama, tata, baba, ham, toto. Od 10. mésice zacali imitovat

gesta jako zamavani na pozdrav a ukdzani ,,jak jsi veliky*.

Od samotného pocatku jejich zivota vnimali jeden druhého, ale vzajemné hrani se u
nich nevytvofilo doposud. Jsou zvykli na neustalou pfitomnost toho druhého, avSak matka
udava, ze: ,, Zajimali se odmalicka o sebe, ale Ze by byli na sebe néjak Silené navdzani, to

nejsou, dokazi bez sebe fungovat. “
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Matka udava, ze se v prvnim roce jejich zivota citila velice unavené a tfi ¢tvrté véci
z tohoto obdobi si nepamatuje, jelikoz to bylo velice naro¢né obdobi. Situace se zklidnila

okolo druhého roku jejich zivota, kdy si dokazali fict, co chtéji a pottebuji.
Obdobi od jednoho roku do tri let

Maminka uvadi, ze v tomto obdobi doslo u obou déti ke komoci hlavy. U divky se to
stalo v roce a péti mésicich, v nemocnici pobyla jeden den. O tii mésice pozdé&ji nastala stejna

situace u chlapce. K jinym trazim ¢i hospitalizacim nedoslo.

Dudlik nikdy pf#ili§ nevyzadovali, zcela jim byl odebran v roce a pul jejich Zivota.

Ptechod na noc¢nik nastal ve dvou letech, v tomto ptipadé byl o par tydnt napied chlapec.

Re¢ dvojéat maminka nezaznamenala. Mezi sebou nyni komunikuji v jazyce Seském.
V dob¢, kdy byli s maminkou doma béhem matetfské dovolené, pouzivali vice slovenské
vyrazy, aviak otec je Gasto opravoval. S nastupem do MS v jejich komunikaci pievazuje
ceStina. Matka udéava, Ze na n¢€ hovoti spi§ smiSenim slovenstiny a ¢estiny, protoZe i ona byla
s nastupem do prace nucena zacit pouzivat CeStinu, ktera se pro ni stava ¢im dal tim vic

pfirozenou.

Adaptace do matetské $koly se obesla bez komplikaci, nyni jsou vSak kazdy z nich v
jiné tfid¢, protoZe mezi nimi probihaly Casté¢ konflikty v podobé& bitek. Zde je vhodné uvést
slova maminky: ,, S manzelem jsme souhlasili, protoze vime, co mdame doma, vsak rikdam, zZe
nejsou na sebe fixovani. Kdyz potiebuji, tak si k sobé prebéhnou, protozZe jsou na jednom

patie.“ Maminka dodava, Ze ¢im jsou starsi, tim se jejich vztah méni k lepSimu.

Do matetské Skoly nastoupili ve tfech letech a témét dvou mésicich, dle matky mluvili
Vv minimalné tiislovnych vétach. V tuto dobu zaznamenali obrovské zhorSeni v jejich mluve,
jelikoZz nastoupili k nejmlad$im détem (primér okolo 2,5 let) a dvojcata zacala jejich fec
napodobovat. Matka udava, ze asi tfi mésice pouzivali hlavné jednoslovné vypovédi. U divky
jsme zaznamenali interdentalni sigmatismus, matka dodava svymi slovy, ze mé pfedsunutou
bradu a trosicku $isla, budou to kontrolovat a mozna navstivi logopeda. Na otazku, zda
hodnoti vyvoj feci u dvojcat, opozdén za vyvojem feci jednotlivel, odpovidd jednoznacéné:

I3

L, Urcite ne.
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5.2.3 Charakteristiky dvojcéat

Rozdily mezi témito dvojcaty jsou znacné nejen ve vyvoji, ale i v povahovych

vlastnostech.

Petr

Chlapec je velmi cilevédomy. Ma flegmatickou povahu. Pii hie vyhledava mladsi déti
nebo vrstevniky s totoznymi zajmy. Ma velice hezky vztah k malym détem. Pfi rozepii se
sestrou je ten, kdo ustoupi. Ma vybornou pamét, ale uci se pomaleji nez sestra. Nelze zatim

fici, kterd horni koncetina je u néj dominantni.
Jana

Divku lze oznadit slovem ,,vétroplach®. Je velice Ziva, hlasita a optimisticka. Spatné
snasi prohru, musi mit ve vSem prvenstvi. Ma typicky hol¢i¢i z4jmy. Zajimaji ji panenky,
liceni, oblékani a kamaradky. DokaZe poméhat v domécnosti. Ostatni déti veetné svého bratra

rada organizuje. M4 velice pekny vztah ke zvifatim. Dominuje u ni pravé ruka.

5.3 Rodina 3

Simon a Jonas

Mésic a rok narozeni: zari, 2013

] Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Vek Jazyky o
Instituce
A —Simon |jednovaje¢na 3 6,4 CJ, AJ MS
B—Jonas | jednovajedna 3 6,4 CJ, AJ MS

Tabulka 6 Zakladni informace o dvoj¢atech Simon a Jonas

5.3.1 Rodinna anamnéza

Rodina je tvofena Ctyfmi Cleny. Matka je britské narodnosti a jejim jazykem je
anglictina, je ji 34 let, nejvyssi dosazené vzdélani je sttedoSkolské, pracuje jako lektorka. Otec

je Cech, je mu 36 let a pracuje jako strojni technik, nejvyssi dosazené vzdélani je
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sttedoskolské. Matka uvedla, Zze je kiestanka, avSak rodina je bez nabozenského vyznani.

Rodinu doplnuji chlapci — identické dvojcata.

Rodina Zije stiidavé na uzemi Ceské republiky a Velké Britanie. Pfevazné na Gizemi
Ceska, chlapci se viak narodili ve Velké Britanii, nyni je na cesté paty ¢len rodiny a matka
planuje rodit (kvili subjektivné lepsi zdravotni péci) a stravit prvni mésice jeho Zivota ve

Velké Britanii. Déti tak maji pravidelny kontakt s kulturami obou zemi.

Rodice své déti vychovavaji podle bilingvni metody jeden ¢lovék, jeden jazyk. Matka
se Vv této oblasti béhem obdobi téhotenstvi snazila vzdélavat samostudiem odborné literatury.
V bilingvni vychové jsou oba rodi¢e disledni. Rodi¢e mezi sebou hovoii anglicky. Maji
kolem sebe dalsi bilingvni rodiny. Matka zné dvé rodiny nefungujici bilingvni vychovy, proto

je ve vychove svych déti tolik striktni.

Ekonomické poméry rodiny jsou velmi dobré. Mohou si dovolit odletét na nékolik

mésict v roce do jiné zemé a otci je umoznéno pracovat z domova.
5.3.2 Osobni anamnéza dvojcat

Obdobi prenatdlni a perinatalni

Dvojcata pochazeji zprvniho tehotenstvi, vznikla pfirozenou cestou. Bé&hem

téhotenstvi nenastaly Zadné komplikace.

Chlapci se narodili ¢tyfi tydny pied planovanym terminem porodu. Matka méla
planovany porod sekci, ale nakonec pfisli na svét ne¢ekané, a to pfirozenou vaginalni cestou.
Casova prodleva mezi chlapci ¢inila 18 minut. Porodni vaha chlapcti byla u Simona 1800 g a
u Jonase 1500 g. Vyskytla se u nich novorozenecka zloutenka. V inkubatoru stravili dva dny a

po péti dnech opustili porodnici.
Obdobi do jednoho roku

V tomto obdobi doslo k hospitalizacim u obou chlapci. Simon byl hospitalizovan
v mésici a pual kvili tiiselné kyly, problém byl feSen operativng. Stejna situace nastala ve dvou

meésicich zivota u Jonase. Kazdy z chlapcti mél vyskyt kyly na opacné stran€.
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Matka mé vlastni ndzor na akvizici jazyka. U chlapci subjektivné nezaznamenala
broukdni ani zvatlani. Vyvoj feci u chlapct probihal ve stejnych ¢asovych intervalech. Jejich
verbalni projev se nesnazila nijak podpofit a zaméefovala se na ten neverbalni, ktery povazuje
fict, co potiebuji a vytvoftili si tak svou vlastni formu komunikace. Prvni slova se objevila
okolo 10. mésice a vychazela ze seznamu jiZz nauCenych znakt, pfesna slova si matka

nevybavuje.

Psychomotoricky vyvoj u chlapcti probihal také v pfiblizné stejnych intervalech.
Lezeni nastoupilo okolo Sest¢ho mésice. Matka dodava, ze byli dlouhou dobu velice slabi a
nepfibirali na vaze, proto jim motorické ¢innosti ¢inily obtiZze. Sed nastoupil v sedmém
mésici. Samostatnou chlizi matka zaznamenala u Simona Vv den jejich prvnich narozenin, u

Jonase presné den poté. Dalsi milniky si matka nepamatuje.

Hru matka registruje od patého mésice, kdy na sebe zacali navzajem reagovat, okolo

sedmého mésice ve hie pouzivali naucené znaky.

Matka uvadi, Ze se v prvnim roce jejich Zivota citila velice unavena a vycerpana.
Pocitovala stavy izolace, protoze bylo obtiZzné je obléknout a jen tak si nékam vyjit, nemohli
také n¢kde zlstat dlouho, kviili castému kojeni. Z tohoto diivodu ji také velice chybél socialni

kontakt.

Obdobi od jednoho roku do tri let

V tomto obdobi nedoslo k zddnym trazim, hospitalizacim ani odchylkdm ve vyvoji
dvojcat. Matka toto obdobi charakterizuje jako krasné obdobi, ve kterém stravili mnoho ¢asu
spolu. Ve dvou letech zacali chlapci navstévovat predskolni zafizeni, ale pouze dva dny

V tydnu.

Pravé v tomto obdobi mluvili chlapci pouze anglicky, ale rozuméli Cestiné. Matka
hovoti, ze asi do dvou a pul let vyuzivali pouze angli¢tinu, a to i kdyz se jich né¢kdo na néco
zeptal v Cestin€, odpovédeli anglicky. Situace se zlepsila po pul roce v mateiské Skole, kdy

zaéali hovofit ¢esky. Re¢ dvojéat matka nezaznamenala.

Chlapci nikdy neméli dudlik. Matka udéava, Ze nevéii zddnym benefitim dudliku.

Domniva se, ze zptisobuje anatomické odchylky v ustni dutin€ a zpomaluje vyvoj v feci, proto
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chlapcim dudlik nikdy nedala a vyslovny zakaz mél také kdokoliv z rodiny. Debatu o dudliku
zakoncCuje t€mito slovy: ,,Déti dudlik nepotrebuji, jsou to rodice, kdo ho potiebuji.“ Kojeni

byli pfesné devatenact mésict.

V patnacti mésicich se zacali chlapci ucit pfechazet na noc¢nik, trvalo to asi dva

meésice, nez doslo k ziskani této dovednosti.

Obdobi od tr'i do Sesti let

V tomto obdobi doSlo k vyrovnani jazykovych kompetenci v obou jazycich. Matka
udava, ze chlapci jsou v obou dvou jazycich stejné zdatni. V porovnani s ostatnimi détmi
jejich fe¢ nema zadné zvlastnosti. Matka neshledava jejich vyvoj feci jako opozdény, jelikoz
byli v jejich vychové velice dusledni. Velky podil na to maji také prarodic¢e. Rodice i
prarodice vZdy Ipéli na spravné vyslovnosti a sprdvném tvaroslovi v obou jazycich, proto déti
vhodnou formou vzdy opravovali. Matka dodava, ze se ze vSech sil snazili zabranit patologii,
kterou mohl pfinést bilingvismus. Ona sama neméla nikdy problém svym détem porozumét.
Siroké okoli rovnéz. Pouze kdyz byly dvojéatiim tii roky, prestéhovali se na par mésicti do
Velké Britanie. Chlapcim ze zacatku trvalo, nez pochopili, ze anglické déti nerozumi ¢esting.
Proto jim rodi¢e museli velice Casto pfipominat, Ze jsou v jiné zemi a musi pouzivat

---------

Britanie. Chlapci mezi sebou hovoii ¢esky.

Jejich vztah se v pribéhu let méni, a to pozitivnim smérem. Pii hie se dokazi délit o
hracky a sdilet spolecné zajmy. Zabavi se na dlouhou dobu. Pfesto se u nich vyskytuje
vyrazna rivalita, a to ve sportu. Vénuji se fotbalu a druhorozené dvojce Jonas vyZaduje byt ve
vSem prvni a lepsi. I pfestoze jsou identicka dvojcata, nelpi na pfitomnosti toho druhého.
Matka tvrdi, Zze je to hlavné jeji zasluhou, protoZze si od pocatku pfala z nich vychovat
jedinecné osobnosti. Od druhého roku se po n¢jaky cCas dne vénovala pouze jednomu
z dvojcat a otec druhému a poté si role vyménili. Volila pro kazdého jiné ¢innosti a snazila se

pochopit, co bavi kazdého z nich individualn€ a tomu pfizpisobovala hru.

Adaptace do piedskolniho zafizeni se obeSla bez plae a vyzadovani si pfitomnosti

matky.
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5.3.3 Charakteristiky dvojcat

Matka své syny charakterizuje jako dvé naprosto odlisné osobnosti. Aniz bychom se ji
na to dotazovali, potvrzuje existenci zrcadlovych dvojcat. Zrcadlové rozdily mezi chlapci
vnima v opacné lateralité, ktera se u nich projevovala vyrazné jiz od prvniho roku jejich
zivota. Dale v rozdilném stylu vlasi, ktery si sami zvolili (jeden ma kratky sestfih a druhy
dlouhé vlasy az k ramentm), Vrozdilném oblékani, a hlavné v rozdilnych povahovych
vlastnostech. Ve vyse uvedeném textu zminujeme, ze i vyskyt téiselné kyly byl u kazdého na

jiné strané, coz je velmi zajimavy fakt.
Simon

Prvorozeny syn je velmi tichy a zdrzenlivy. Rad se u¢i novym vécem, ale déla to
predevsim sam pro sebe. Naucil se sam c¢ist. V momenté, kdy zjistil, jak spravné Ccist
prostudoval vSechny détské knizky, ptal se na kazdé pismeno a byl do toho velmi zapalen. Je
levak. O psani nejevi zajem, jelikoZ mu osobné to nic nepfinasi. V kolektivu se neciti ptilis

dobfe, rad¢ji se zabavi sam.

Jonas

Druhorozeny syn je velice impulzivni. Pokud dostane néjaky néapad, okamzité¢ ho
uskutecni, bez ohledu na nésledky. VétSinu ¢innosti opakuje po svém bratrovi (co se nauci
Simon, nauci se Jonas o den pozdé&ji - bylo tomu tak s chiizi nebo napt. jizdou na kole). Rad

kresli a také piSe. Je pravak. V kolektivu je obliben a rad se tiCastni skupinovych ¢innosti.

5.4 Rodina4

Veronika a Valerie

Mésic a rok narozeni: leden, 2017

) Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Veék Jazyky o
Instituce
A —Veronika |jednovajeéna Q 2,9 CJ, SJ MS
B —Valerie | jednovajecna Q 2,9 CJ,SJ MS

Tabulka 7 Zakladni informace o dvojéatech Veronika a Valerie
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5.4.1 Rodinna anamnéza

Nuklearni rodina je tvofena Ctyfmi Cleny. Matce je 29 let, je slovenské narodnosti, jeji
nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské a pracuje jako vyzkumny pracovnik. V Ceské
republice Zije deset let, studovala zde i vysokou Skolu. Otci je 33 let a je Ceské narodnosti,
nejvyssi dosazené vzdelani je vysokoskolské, zivi se jako architekt. Nabozenstvi obou rodict
je kiestanstvi. Zdravotni obtize rodi¢i nejsou zndmy. Rodinu dopliuji dvé dcery,

jednovajecna dvojcata.

Matka v komunikaci s partnerem pouziva slovensky jazyk, partner hovoii Cesky.
Stejna situace nastdva pifi komunikaci s dvojcaty. O bilingvismu se matka doslechla
S nastupem na gymnazium, ale hlubSi vyznam si zacala zjistovat béhem té¢hotenstvi, aby
zjistila, co to bude znamenat pro jeji déti. Diky tomu se rozhodla pro znakovani s miminky.
Co se tyce bilingvni vychovy, jsou déti vychovavané intuitivng, ale rodice si striktn€ zakladaji

na tom, ze na déti hovoii kazdy svym jazykem.
5.4.2 Osobni anamnéza dvojcat

Obdobi prenatdlni a perinatalni

Dvojcata pochéazeji z prvniho téhotenstvi. Vznikla pfirozenou cestou a béhem

téhotenstvi nedoslo k Zddnym komplikacim.

Divky se narodily cisafskym fezem, jelikoZ dvojce B bylo otoceno koncem panevnim.
Narodily se mésic pfed oficidlnim terminem, ale cisafsky fez méla matka naplanovany o
tyden pozdé&ji od jejich narozeni, na svét pfiSly nefekané, protoZe matce praskla voda, ke
komplikacim nedos$lo. Dvojce A vazilo 2160 g a dvoj¢e B 2500 g, dvojce B se narodilo o
pouh¢é dvé minuty pozd¢€ji. Po porodu mély novorozeneckou Zloutenku, porodnici opustily po

jednom tydnu.

Obdobi do jednoho roku Zivota

Divky ve vyvoji prospivaly dobfe. Ve 2,5 mésicich onemocnély bronchitidou a byly
tyden hospitalizovany. K vaznéj$im traziim ¢i onemocnénim v tomto véku nedoslo. Ve tfech
mésicich navstivily rizikovou poradnu, kde jim bylo sdéleno, Ze veskery vyvoj probiha

spravng, od t€ doby nenavstivily zadného odbornika, jelikoz nebylo potieba.
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Mezniky jako broukani a zvatlani si matka nevybavuje, vzpomind si na prvni slovo,
které se objevilo okolo sedmého mésice, a to mama u obou z nich. Komunikace u téchto
dvojc¢at byla podpofena znakovanim. Matka zacala znakovat okolo sedmi mésict, trvalo to
mésic a pul, nez zacaly znakovat nazpatek. V 8,5 mésicich zacaly znakovat ,,mlicko*, avsak
poté dlouho nic. Matka uvadi, Ze ji to na chvili pfestalo bavit, ale okolo 1,3 roku doslo
k obratu a divky zacaly znakovat okolo 40 znakl. Na otazku, pro¢ s dvojCaty znakovala
odpovida matka takto: ,, U dvojcat se uvadi opozdeny vyvoj reci, u bilingvalnich deti viastné
taky. Tak jsem chtéla mit moznost domluvit se s nimi drive nez ve dvou letech. Jelikoz jsou to
prvni déti, neméla jsem predstavu, jak lze u dvou déti pozorovat signaly, abych rozuméla
tomu, co chtéji, tak mi to prislo logické je naucit néjaké spolecné znaky. Pak si néjaké znaky

vymyslely i samy. *

Psychomotoricky vyvoj probihal rovnéz ve stejnych ¢asovych etapach, mezi divkami
se neobjevovaly rozdily. Otaceni na bok se objevilo v Sesti mésicich, 1ézt zacaly v sedmi a ptl
mésicich, sezeni nastoupilo okolo devatého mésice. Stani bez opory se objevilo v osmém

mésici a samotna chtize nastoupila v jednom roce.

Matka udéva, Ze se v prvnim roce citila unavenég, ale na druhou stranu fika, ze ji péce o
dvojcata nijak nevadila a méla dostate¢nou trp€livost a mozna proto vydrzela i tak dlouho
kojit. Domniva se, ze velkou roli vtom hraje i ovlivnéni hormonalni soustavy, at’ uz po

porodu ¢i vlivem kojeni. Zminované kojeni probihalo do 2,2 let Zivota dvojcat.

Dudlik uZivaly rok a ¢tvrt, a to pouze na spani ¢i v nepiijemnych situacich jako v auté

¢i kocarku.
Obdobi od jednoho do ti'i let

Od jednoho roku maminka s dvojcaty navstévovala détsky klub, také dochazely asi tii
ctvrté¢ roku na plavani. Po druhém roce nastoupily na dvé dopoledne v tydnu do mini
Skolicky, kterd byla soucasti détského klubu, takZe adaptace probihala snadnéji. Do té doby
nebyly pfili§ zvyklé si hrat s ostatnimi détmi, vétSinou si vystacily samy navzajem nebo si
hraly kazda sama. Jako zvlaStnost ve hie matka zaznamenava, Ze si asi do 1,5 roku hréaly vedle
sebe, kazda d¢lala stejnou Cinnost, avSak sama. Jedna druhou zacala zapojovat do hry okolo
druhého roku. Vztah dvojcat matka popisuje jako hezky. Rivalita jako takova se u nich

nevyskytuje, maximalné dochazi k pietahovani se o stejnou hracku.
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V rozmezi od jednoho roku az do dvou let a dvou mésict intenzivné znakovaly,
uprednostiiovaly neverbalni komunikaci a dokazaly si fict o cokoliv. Poté nastoupily do mini
Skolicky, kdy zacaly komunikovat vice verbaln¢ a patrné se u nich zaCala objevovat fec
dvojéat. Nyni nastoupily do b&zné MS, ve které se dle matky ,,realné rozmluvily“. Zaginaji
opakovat slova, projevuji vétsi zajem o verbalni komunikaci a mezi sebou jiz hovofi
»hormalne®. Slovo ,,normalné“ maminka uvedla zamérmég, jelikoz do té doby se u nich
projevovala fe¢ dvojcat. Ta s nastupem do kolektivu odeznivd. Matka uvadi, ze jesté zlistava
par oblibenych vymyslenych slov, avsak i ty uz pomalu zacinaji nahrazovat. V dobé¢, kdy
pouzivaly sviij vlastni jazyk, jim matka nerozuméla vzdy, ale kdyz se zaposlouchala, dokéazala

porozumét vyznamu. Znaky v komunikaci jiz nepouzivaji témét vibec.

Vyvoj fe€i matka srovnava s netefi, ktera je o deset mésicti mladsi a hovofi na stejné
urovni jako dvojcata. Srovnani ma také s vrstevniky v MS, kteti hovoii mnohem lépe. Diky

témto argumentiim si matka mysli, Ze jejich vyvoj feci je opozdén.

Divky v komunikaci vyuzivaji pievazné jazyk okoli a otce, tedy jazyk ¢esky. V tomto
obdobi (2,9 let) zacinaji pouzivat i slovenska slova a oba jazyky michat. Matka uvadi, ze kdyz
se nad tim zamyslela, tak vétSina prvnich slov byla kratSich a jednodussich (ptiklad bota —
topanka), a proto si tedy divky, dle jejich slov, vybiraly Cestinu. Jiz v tomto véku u obou

Z nich vyrazné dominuje prava ruka.

5.4.3 Charakteristiky dvojcat

Maminka o svych dcerdch mluvi jednotné. Udava, Ze v jejich v€ku mezi nimi
nerozeznava vyraznéjsi rozdily v povaze. Jeden den muze fict, ze Veronika je klidna a Valerie
nadmérné aktivni a druhy den je tomu piesné naopak. Obé dvé maji velkou vydrz (v

porovnani s vrstevniky) u nejriznéjSich aktivit jako je hra, pomoc v kuchyni nebo malovani.
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5.5 Rodina5s

Ema a Lola

Meésic a rok narozeni: brezen, 2012

) Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Vek Jazyky o
Instituce
A—Ema dvojvajecna Q 8 CJ, AJ ZS
B — Lola dvojvajecna Q 8 CJ, AJ ZS

Tabulka 8 Zakladni informace o dvoj¢atech Ema a Lola

5.5.1 Rodinna anamnéza

Tato rodina je tvofena péti Cleny. Jednd se o Uplnou rodinu. Otci je 48 let, jeho
narodnost je britskd a jazykem anglictina, jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské,
7ivi se jako ugitel cizich jazyka. Matka je Ceska, je ji 37 let, ma rovnéz vysokou $kolu a
profese obou rodict je stejnd. NejmladSim ¢lenem rodiny je pétiletd dcera. Dvojcata Ema a
Lola maji osm let a jejich vztah k mladSi dcefi miizeme popsat jako ochranitelsky. Rodina Zije

trvale na uzemi CR a jeji ekonomické poméry jsou velmi dobré.

Matka s détmi mluvi ¢esky, vyjimeéné anglicky, jsou-li v pfitomnosti lidé, ktefi esky
nerozumi. Otec s détmi mluvi svym rodnym jazykem, tedy anglicky. Maminka se o
bilingvismu dozvédéla dlouhou dobu pied narozenim déti, uvadi, Ze zddné metody bilingvni
vychovy neznd. Matka uvadi, Ze nechavaji déti osvojit si jazyk pfirozenou cestou. Jako
ptiklad doklada, Ze vyuZivaji oblibené Cinnosti zejm. jich rodi¢l samotnych. U otce je to

cetba. U matky naptiklad hudba, divadlo nebo ru¢ni prace.
5.5.2 Osobni anamnéza dvojcat

Obdobi prenatdlni a perinatalni

Dvojcata pfisla na svét predCasné, a to v 35. tydnu gestace, narodila se cisafskym
fezem. Dvojc¢e A vazilo 1510 g a dvoj¢e B 1815 g, ¢asova prodleva mezi nimi byla jedna
minuta. Tato dvojvajecna dvojcata se odliSovala svou aktivitou jiz v ran¢ perinatalnim obdobi,

prvorozené dvojce bylo spiSe aktivni, zatimco druhorozené se projevovalo spiSe pasivné.
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Dvojcata setrvala v inkubatoru po dobu jednoho mésice, poté byla propusténa do doméaciho

prostiedi.

Obdobi do jednoho roku Zivota
Divky byly kojeny po dobu tii mésict.

Matka si nevzpomnéla na vyvojové mezniky, co se ty¢e napt. napodobivého Zvatlani,
prvnich slov a vét. Dodava, ze komunikovat zacaly pomémné brzy, reagovaly na nejblizsi

okoli smichem a projevovaly zajem o okoli.

Prvorozené Ema v Sesti mésicich podstoupila operaci tfiselné kyly, Lola nebyla béhem

svého Zivota hospitalizovana ani jednou.

Rovnéz zaznamy o motorickych dovednostech nebyly vedeny, proto nemtiizeme urcit,
kdy zacaly stat, 1ézt a podobné. Matka s dcerami dochazela na fyzioterapii a cvi¢ily pomoci
Vojtovy metody, pfesny diivod matka neuvedla. Chlize nastoupila v roce a ¢tyfech mésicich.

Matka uvadi, Ze motorické dovednosti Si divky osvojily pozdéji v porovnani s normou.

Matka uvadi, Ze se v prvnim roce Zivota dvojcat citila zna¢né unavene.

Obdobi od jednoho roku do tri let

Rozvoj motorickych dovednosti, ale také rozvoj fe¢i byl podporovan pohybovym
krouzkem zaméfenym na sportovni aktivity, ten divky zacaly navstévovat okolo druhého

roku.

Dudlik divky uzivaly asi do dvou let a tfi mésicti, maminka dodava, ze jiz v porodnici

se naucily na klasicky kulaty dudlik a dlouho jej vyzadovaly.

Matka uvedla, ze prvni slova, ale i dvouslovné véty zacaly divky tvofit hned v obou
jazycich. V komunikaci mezi sebou rovnéz vyuzivaji obou jazykd. Jazyky stfidaji nahodné,
vétSinou jsou ovlivnény tim, se kterym z rodicd pravé mluvi, pfipadné jazykem filmu, na
ktery se prave divaji. V tomto veku zacalo také michani jazykt. K michani dochézelo v ramci
gramatickych struktur nebo skladani Cesko-anglickych vét, coz pretrvava dodnes. Maminka

uvadi ptiklad: ,, kamarddka kolektuje petshopaky.*

62



Matka hodnoti vyvoj fe¢i dvojcat jako opozdény za vyvojem feCi déti narozenych
samostatnd. Re¢ dvoj¢at u nich nezaznamenala. , Nepamatuji si nic zvldstniho, co by se

«

odlisovalo od komunikace s dospélymi. *
Mezi divkami neni vyrazna rivalita. Od malicka maji jiné z4jmy, vybiraji si i jiny typ
hracek, pouze zfidka doslo k ptetahovani. Pii vhodné ptilezitosti se vV tomto obdobi zajimaly o

hru s ostatnimi détmi.

Obdobi od tri do sesti let

Okolo tfetiho roku zacaly divky dochazet na logopedii. U Emy bylo logopedem

indikovano pfesttizeni podjazykové uzdicky.
U Loly se objevila histaminova intolerance.

Divky nastoupily ve tfech letech do matetské Skoly. Adaptace probihala bez vétSich
problémt, prvorozené dvojée mélo vétsi potize, ale ty béhem tydne odeznély a poté se do MS
zacaly tésit.

Obsah slovniku v tomto vé€ku hodnoti matka jako pfiméteny. Nedokaze urcit, kdy se u
nich zacaly vytvaret gramaticky spravné véty, jelikoz je tvoii nespravné dodnes. Na otazku,

I3

zda jim vrstevnici rozumi vzdy, odpovida: ,, Pry viceméné ano. *

Stava se, ze n¢kdy chce okoli s divkami mluvit anglicky a vyuzit jejich vyhody.
RovnéZ dochazi k situacim, kdy jim okoli nerozumi z dlivodu pouziti anglického slova ve
vété. Maminka také Casto byva v postaveni, kdy slouzi jako slovnik, kdyz dvoj¢ata chtéji néco

sdélit tatinkovi, ale nemohou najit cesky ekvivalent.

U obou divek dominuje prava ruka, pied nastupem do Skoly bylo matce sdé€leno, ze

dvojce A ma zktizenou lateralitu.
5.5.3 Charakteristiky dvojcat

Ema

Prvorozena divka je ¢inoroda, nékdy az na hranici hyperaktivity. M4 pecujici povahu,
je prakticka. Rano nezahali, miizeme ji oznacit za ranni pti¢e. M4 velmi rada rukodéIné a

vytvarné aktivity jako je Siti, vafeni, mdda.
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Lola

Druhorozena divka je velice kamaradska a bystrd. Ma soutézivou povahu. Ve skole je
1épe soustfedéna a dosahuje lepSich studijnich vysledkli. Na rozdil od své sestry je aktivni
spiSe veCer, miizeme ji oznacit za sovu. Odli$né jsou i jeji z4jmy, mezi ty patii hlavné piiroda,

zvifata a sport.

5.6 Rodina6

Martin a Sebastian

Rok a mésic narozeni: prosinec, 2017

) Vzdélavaci
Dvojcata Zygozita Pohlavi Vék Jazyky o
Instituce
A —Martin | jednovajecna 3 2,4 CJ, dialekt | zadna
B — Sebastian | jednovaje¢na 3 2,4 CJ, dialekt | zadna

Tabulka 9 Zakladni informace o dvojéatech Martin a Sebastian

5.6.1 Rodinna anamnéza

Jedna se o pétic¢lennou rodinu. Otci je 28 let, ma stfedoskolské vzdélani a pracuje jako
zamecnik. Matka je o rok mladsi neZ otec, ma stfedni vzdélani s maturitou a je na matefské
dovolené. Nejstarsim ditétem je Sestileta dcera. Rodinu dopliuji chlapci Martin a Sebastian,
ktefi v dob& rozhovoru maji 2 roky a Ctyfi mésice. Rodina Zije v rodinném domé a jejich

ekonomické pomeéry jsou velmi dobré. Matka uvedla, Ze naboZenstvi rodiny je katolictvi.

Tato rodina je specificka tim, Ze oba dva rodi¢e jsou Cesi, avsak oba pochazeji
Z oblasti TéSinského Slezska. Jejich jazykem je tedy CeStina a déale hovoti dialektem ,,po
naszymu®, typickym pro tuto oblast. Pfepinani mezi témito jazyky je pro né zcela automatické
a ptirozené. Rodic¢e mezi sebou hovoii nafecim a s détmi komunikuji ¢esky. Prarodice 1 blizci
kamaradi, se kterymi se rodina pravidelné stykd, rovnéz uzivaji dialektu. Matka se o

problematiku bilingvismu nikdy bliz nezajimala.

Sestra dvojcat byla na jejich pfichod na svét pfipravena a dle slov maminky je piijala

., nastésti dobre“, vychazi s nimi vyborn¢ a mamince ¢asto pomaha s vychovou a je pro né

také mluvnim vzorem.
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5.6.2 Osobni anamnéza dvojcat

Prenatalni a perinatalni obdobi

Chlapci se narodili akutnim cisafskym fezem v 36. tydnu, cisaisky fez byl planovany,
matce vSak praskla plodova voda o tifi dny dfive pfed planovanou sekci, k vaznym
komplikacim nedoslo. Dvoj¢e A vazilo 2890 g a dvojce B 2620 g, Casova prodleva mezi nimi
byla pouhd minuta. Objevila se u nich novorozenecka zloutenka, dalsi zdravotni komplikace

neméli. Porodnici opustili jiz po jednom tydnu.
Obdobi do jednoho roku Zivota

Ve dvou mésicich se u Martina objevily horecnaté stavy (okolo 40 °C), mél vysoké
hodnoty CRP a musel byt ¢tyfi dny hospitalizovan na oddéleni JIP. Po &tyfech dnech se
prokdzala angina a byl odeslan dom, dvoj¢e Sebastian rovnéZ prodélal anginu, ale nemusel
byt hospitalizovan, brzy u obou zafungovala antibiotika. Ve tfech mésicich Sebastian
onemocng¢l laryngitidou a musel byt hospitalizovan na détském oddéleni. Tentokrat se situace
vymeénila a Martin prodélal leh¢i pritbéh bez hospitalizace. K dal§im onemocnénim ¢i tiraziim

jiz v pribéehu jejich Zivota nedoslo.

Psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Jednovaje¢na dvojcata dosahovala milnikli
vzdy ve stejném mésici. Chlapci se zacali otacet na bok ve ctyfech mésicich, sedéli okolo
sedmi mésict, lezli v deviti mésicich, stoj bez opory nastoupil v jednom roce a chodit zacali

V roce a tfech mésicich.

Napodobivé Zvatlani nastoupilo okolo Sest¢tho mésice, prvni slovo se objevilo
V desatém mésici. Maminka uvadi, Ze imitace gest nastoupila v patnacti mésicich, chlapci si

pomoci gesta dok4zali fici, 0 CO zrovna potfebovali.

Spole¢nou hru matka zaznamenava az okolo roku a pil Zivota chlapct. Jako piiklad

spolecné oblibené hry uvadi pousténi auticek.

Subjektivni pocity matky v pribéhu prvniho roku zivota dvojcat charakterizuje slovo
unava. Pozd¢ji si v8ak s dvojCaty a star§im ditétem vytvofili jakysi rezim, ktery dodrzuji
dodnes. Maminka uvadi, Ze se zavedenim reZimu, si naro¢nou ulohu rodicovstvi zacala

uzivat.
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Obdobi od jednoho do dvou let a ¢tyr mésicti Zivota

Maminka uvadi, Zze vyvoj fe¢i u dvojcat shledava opozdénym. Ma srovnani se starsi
dcerou, ktera jiz v roce a pil hovotila ve vétach. Argumentuje takto: ,, Myslim, Ze ano, mozna
tim, Ze jsou dva a hlavné u klukii to byva pomalejsi.” Nyni chlapci pouzivaji pouze
jednoslovné vypovédi. Matka charakterizuje jejich slovnik témito slovy: mama, tata, auto,

Eli, babi, mnam, ano, ne.

Matka se domniva, Ze se u nich vyskytuje fe¢ dvojcat, velmi ¢asto komunikuji mezi
sebou svym vlastnim jazykem a vypada to, ze jeden druhému rozumi. Ve verbalni komunikaci
si vyménuji role, pro okoli to zni jako souvisla véta v jiném jazyce. Pro doplnéni jsou
zajimava tato slova maminky: ,, Dorozumivaji se takhle casto, je zabavné je pozorovat, ale po
kazdeém jejich rozhovoru jdou a udelaji néco spolecné, takze si opravdu rozumi. * Avsak jejich
nejblizsi okoli (v€etné matky) jim pfevazné nerozumi, chtéji-li néco vysvétlit ¢i vypravet.
Pokud jim da maminka na vybér ze dvou moznosti, nejlépe kdyz je odpovéd’ na otazku je ano

nebo ne, dorozumi se vzdy.

Prestoze chlapci pouZivaji slova pouze v ¢estiné, domniva se matka, Ze jednou budou
hovofit dialektem. Ten ma v jejich rodin¢ velkou tradici a snazi se jej predavat i mladym
generacim. Sestiletda dcera jiz nékterd slova z dialektu zapojuje do GeStiny. Pravé ona se
pokousi chlapce ,,naucit mluvit®, neustale se snazi, aby po ni néco zopakovali, da se fict, ze

ma na né dobry vliv.

Oba dva zatim pouzivaji pravou ruku pfi jidle a malovani. V ostatnich ¢innostech se

neda hovofit o vyhranénosti.
5.6.3 Charakteristiky dvojcat

Martin

Prvorozené dvoj¢e ma flegmatickou povahu, v boji o hra¢ku vzdy radé€ji ustoupi.
Zajima se vice o pfirodu, fascinuji ho dinosaufi. Ma velmi pékny vztah se svou sestrou.

Vyzaduje vic télesné blizkosti, rad se mazli.
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Sebastian

Druhorozené dvojce dosahuje vytouzeného cile plaCem. Vice se vzteka nez Martin a
podle mamincinych slov ,,co si nevybre¢i, to nema“. Sebastian jevi vétSi zajem o auta a
hospodarské stroje. Také se chova pekné ke své sestie, ale nevyzaduje tolik fyzické blizkosti

V podob¢ mazleni.
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6 Diskuse

Na poli Ceské odborné literatury nenajdeme téméef nikoho, kdo by se zabyval
samotnym jevem bilingvismu dvojcat. Z tohoto divodu jsme tuto specifickou skupinu
predstavili v praktické casti prace prostfednictvim Sesti pfipadovych studii. Vysledky
vyzkumu jsme shrnuli na zakladé odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Je nutno
podotknout, ze vyzkum se vyznacuje velice individualnim charakterem. S ohledem na

kvalitativni design studie, nelze vysledky zobeciiovat a povazovat je za vSeobecn¢ platné.

Na vyzkumné otazky, které byly stanoveny na pocatku Setfeni, se podatilo odpoveédét.

Nize ptinasime jejich zodpovézeni.
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak probihal vyvoj ireCi u této specifické skupiny?

S ohledem na povahu vyzkumu nelze fici, jak probihal vyvoj feci u celého vzorku,
jelikoz kazda ptipadova studie je jedine¢na. Na samotny pribch vyvoje feci plsobi celd fada
faktori. Ty mohou souviset se zpiisoby nejen bilingvni vychovy, ¢asu, ktery rodice vénuji
svym détem, faktem, Ze déti pochazeji z dvoucetného téhotenstvi apod. Vice se o tom
zminujeme v teoretické ¢asti. Jednim z dalSich faktort ptisobici na vyvoj feci u této specifické
skupiny muze byt jejich nedonoSenost. P&t parti dvojcat ze Sesti se narodily pied 38. tydnem,
dvojéata z rodiny 2 ve 38. tydnu. Cty¥i matky z Sesti uvedly OVR u svych dvojéat. U
rodiny 3 a také rodiny 4 byl vyvoj fe¢i podpofen znakovanim. VSech $est maminek uvedlo,
Ze Se V prvnim roce Zivota dvojcat citily velice unavené. Z tohoto divodu si vétSina
Z nich nepamatuje vyvojové mezniky v feCovém vyvoji, jelikoZ je vzhledem k niroc¢né
péci nepovazovaly za dilezité. Nékteré z nich vzpominaji na prvni slovo. U dvojéat z rodin
1 a 2 to bylo v 9. mé&sici, u dvojcat z rodin 3 a 6 v mésici 10., u dvojcat z rodiny 4 v 7. mésici
a matka z rodiny 5 si na prvni slovo nevzpomina, vétSina matek si také nevedla denikové
zapisy nebo Si je nevedly natolik podrobné jako u sourozence narozeného samostatné (to
potvrdily matky se star§Sim i mladSim sourozencem). Z logopedického hlediska nepfiznivé
ovlivni vyvoj feci také dlouhodobé uzivani dudliku. UZivani dudliku se u kazdého paru
znacné lisi (doba je vymezena v pfipadovych studiich), pouze matka z rodiny 3 uvedla, Ze

dudlik chlapci nikdy neuzivali.
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Vyzkumnad otazka ¢. 2: Jaky vliv ma na akvizici jazyka zygozita dvojcat?

Vyzkumny vzorek tvoii Ctyfi pary monozygotnich dvojcat a dva pary dizygotnich
dvojCat. Mluzeme potvrdit, ze v naSem vyzkumu vykazovaly ob¢ dvé skupiny specifické
znaky. Zatimco u monozygotnich dvojéat postupovalo osvojovani jazyka ve stejnych etapach,
u dizygotnich tomu bylo jinak. Déti pochéazejici z dvojvajecnych téhotenstvi se ve vyvoji
projevuji jako déti narozené samostatné, také samotna akvizice jazyka je u kazdého z nich
jina. Dle naSeho vyzkumu Sse u nich objevuji odlisné odchylky v feci, individualni pro
kazdého z nich. U monozygotnich dvojcat jsou vysledky naseho vyzkumu zajimavéjsi, jelikoz
tyto déti se vyvijeji velice podobnym tempem, vyskytuji se u nich velice podobné odchylky
Vv feéi, nestoji-li ve vyvoji zadna piekazka. Naptiklad akvizice jazyka u dvojcat z rodiny 1 je
pro oba chlapce charakteristicka stejnymi odchylkami, které plynou z bilingvni vychovy. Dale
se dle teoretickych poznatkid hlavné u monozygotnich dvojcat vyskytuje jev fe¢ dvojcat.
Tento jev mé& na samotnou akvizici jazyka také vyrazny podil. Autonomni jazyk jsme
vV naSem vyzkumu zaznamenali u tfi pArti monozygotnich dvojcat ze ¢tyr. Matky shodné
uvadéji, ze fe¢ dvojcat se zacala objevovat s prvnimi slovy. Dvé matky uvedly, Ze tento jev
postupné vymizel s nastupem do predskolniho zafizeni. Dvojcata z rodiny 6 nadale hovofti
autonomnim jazykem, jelikoZ jsou stale v domacim prostiedi a nenavs§tévuji zadné zajmové
krouzky ani pfedSkolni zafizeni. Matky dizygotnich parQ nic takového nezpozorovaly, ¢tvrta
matka monozygotnich dvoj¢at nad timto jevem chvili pfemyslela, ale domniva se, Ze se

nejednalo o fe¢ dvojcat.
Vyzkumna otazka C. 3: Jaky vliv ma na akvizici jazyka pohlavi dvojcéat?

V této praci je jeden par dvojcat opacného pohlavi. Piestoze motoricky vyvoj u téchto
dvojcat probihal odlisn€, feCovy vyvoj matka popisuje témét totozn€. Takze v tomto piipade
nemuzeme soudit, zda ma vliv na akvizici jazyka pohlavi. Uvazime-li vliv pohlavi v rdmci
celého vzorku, neshledavame zadné vyjimeéné okolnosti. MiiZzeme tedy Fici, Ze v nasem
vyzkumu se vliv pohlavi na akvizici jazyka neprojevil. Matka z rodiny 6 se domniva, Ze
pohlavi dvojcat mize byt také jednim ze zatézujicich faktort na akvizici jazyka, ostatni matky

si to nemysli.
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Vyzkumna otdzka & 4: VVyskytuje se u této specifické skupiny opoZdény vyvoj ieci?

Opozdény vyvoj fe€i subjektivné potvrdily ¢tyri matky z Sesti. Opozdéni usuzuji
nejéastéji na zakladé vyvoje feci sourozenct nebo vrstevniki z blizkého okoli. Matka z rodiny
2 neshledava vyvoj tec¢i svych déti jako opozdény, popisuje pouze regresi fecového vyvoje
Vv jisté fazi jejich zivota, na tomto mist¢ mizeme uvazovat o disharmonickém vyvoji feci.

Matka z rodiny 3 povazuje vyvoj feci svych dvojcat za fyziologicky.

Vyzkumnd otizka & 5: Mite byt OVR u této specifické skupiny zpiisoben jeji dvoji

Jjinakosti?

S tvrzenim, ze za opozdénym vyvojem feci dvojéat stoji dvoji jinakost, souhlasi matka
zrodiny 1. Popisuje vyvoj feci starSiho bratra, ktery mél v bilingvni vychové nastaven stejné
podminky, a u néj opozdéni v feci neshledala. Dale si mysli, Ze nemaji takovou potiebu
verbalné komunikovat, jelikoZ jsou dva a vétSinou si v komunikaci vystaci sami, v interakci s
ostatnimi se doplnuji a také maji srovnani se svym dvojcetem a svou fe¢ povazuji sami za
adekvatni. Také matka z rodiny 4 sdili podobny nazor a toto tvrzeni potvrzuje. Matka z rodiny
6 si mysli, Ze s timto tvrzenim muze souhlasit, ale domnivéa se, ze vétsi vliv na opozdéni ma
samotny fakt, Ze pochazeji z dvojcat a jsou muzského pohlavi, bilingvismus se mize projevit
jako zatézovy faktor v pozdéjSim veku. Na tomto misté si tedy dovolime fici, Ze tFi matky z
Sesti se domnivaji, Z¢ OVR u jejich dvojéat zpiisobuje také dvoji jinakost. Ostatni tfi

matky nesouhlasi nebo na tuto otdzku nemaji nazor.
Vyzkumna otdzka & 6: Jaké jsou postoje matky Kk bilingvismu?

Postoje matek k fenoménu bilingvismu obecné jsou ve vSech Sesti pfipadech kladné.
Dvojjazy¢nost vnima vSech Sest matek jako pozitivni soudast Zivota svych rodin. Ctyfi
matky z Sesti potvrzuji, ze si ve své vychové striktné zakladaji na tom, aby kazdy z rodica
mluvil svym rodnym jazykem. Matka z rodiny 2 uvedla, Ze ona sama vlivem toho, Ze musi
také v praci uzivat ¢estinu, na déti mluvi spise cesko-slovensky nez ¢esky. Matka z rodiny 6
na své déti mluvi Cesky, stejné tak jeji partner. V jiném piipad¢ uzivaji dialekt, ktery déti
slysi, kdyz se rodice bavi mezi sebou a v interakci s blizkym okolim, které rovnéz hovofi
dialektem. P&t matek z Sesti uvedlo, ze své déti vychovavaji spiSe intuitivné a neuzivaji
zadnych metod bilingvni vychovy, matka z rodiny 3 studovala odbornou literaturu a diky

tomu oba s manzelem uzivaji komunikacni strategii ,,jeden clovek, jeden jazyk*, kterou ale
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pfirozené uzivaji i ostatni rodiny, vyjma rodiny 6. Matka z rodiny 2 chtéla ptedejit obtizim,
které piinasi dvoji jinakost a pro podporu komunikace se ze svého vlastniho zajmu rozhodla

pro znakovani s miminky.
Vyzkumna otdazka ¢. 7: Vyskytuje se mezi dvojcaty odlisnd lateralita?

Odpovéd ,,ano* mizeme konstatovat u jednoho paru dvojcat, ktery byl predmétem
naseho vyzkumu. Odli§nou lateralitu jsme zaznamenali u jednoho paru monozygotnich
dvojcéat, o kterém pojednava piipadova studie rodiny 3. V souvislosti s timto faktem jsme
méli moznost piinést nahled na fenomén zrcadlovych dvojcat, ktery je detailn€ji popsan
Vv teoretické Casti diplomové prace. U dvojcat z rodiny 6 nelze sohledem k veku urdit
vyhranénost laterality, také u dvojcat z rodiny 4 je vék pro urcent laterality pomérné nizky, ale
matka se domniva, ze se nebude dale ménit. U dalSich dvojcat je lateralita shodna a Ize ji také

oznacit za vyhranénou.

Realizace této prace s sebou prinaSela také své limity. Za jeden z nich povaZzujeme
subjektivitu vyzkumnika, ktera se odrazi v pripadovych studiich. Dale nemoznost uskutec¢nit
vSechny rozhovory béhem osobniho setkani. V priibéhu Skype rozhovoru jsme neméli
moznost pozorovat interakci matka-dité¢ a rovnéz jsme zaznamenali kratsi dobu rozhovoru,
z ¢ehoz plyne méné informaci pro naslednou tvorbu ptipadové studie. Pivodni ocekavany
vzorek byl 9 rodin. Redlnych 6 rodin je pro vytvofeni kvalitativniho vyzkumu dostacujici.
AvSak se domnivame, Ze navySeni vyzkumného vzorku by pfineslo jesté vice zajimavych
poznatkl. Pred uskutecnénim samotnych vyzkumnych rozhovort jsme ocekavali spolupraci 1
s multilingvnimi rodinami, které se nakonec vyzkumného Setfeni nezucastnily. Nyni je
vyzkum zaméfen pouze na bilingvni rodiny. Za dal$i limit povazujeme nemoznost provést
hlubsi analyzu piipadi na zdklad¢ vlastni diagnostiky samotnych dvojcat, a to hlavné

z diivodu pfedem nastavenych podminek a dohodou s matkami dvojcat.

Pii realizaci prace jsme se také zamysleli nad etickymi aspekty. Matky byly osloveny
na zékladé predeslé virtudlni korespondence (Messenger, e-mail, WhatsApp) obeznameny se
zakladnimi stanovisky vyzkumu. Byl jim pfedem zaslan informovany souhlas s pofizenim
audionahravky vyzkumného rozhovoru. Pired samotnym vyzkumnym rozhovorem a také po
ném probihala neformdlni konverzace pro navozeni pifijemné atmosféry, ktera nebyla

zaznamenavana na diktafon. V prubéhu rozhovoru nemusely respondentky odpovidat na
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otazky, které jim byly neptijemné. Pti tvorbé samotného rozhovoru jsme se snazili klast zietel
na citlivost samotnych otazek, i pfesto jsme se béhem rozhovoru u jedné matky setkali

S upozornénim na subjektivni senzibilitu jedné z otazek.
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Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat bilingvismus u specifické
skupiny dvojcat. Jak jiz bylo zminéno, v naSich podminkéch neni pfili§ autord zabyvajicich se
touto problematikou. Poznatky o dvojCatech shrnuje ve svych publikacich nejcastéji autorka
Klara Vitkova Rulikova, avSak tyto knihy jsou svou povahou cileny spise na rodie. O
bilingvismu najdeme v roce 2020 jiz vétsi spektrum publikaci, jelikoz je stale vice aktualnim
a naléhavym tématem. Tato diplomova prace ma slouzit jako prisecik téchto fenoménd, o
kterych jsme nasli zminky v nékterych zahrani¢nich zdrojich a déle je uplatnili Vv teoretické
¢asti. Téma diplomové prace bylo zvoleno na zdkladé osobni zkuSenosti a také zajimavosti a

aktudlnosti samotné dvojjazycnosti.

V ¢asti teoretické byl bilingvismus vymezen v prvni kapitole, ktera byla dale
rozpracovana do dil¢ich podkapitol — terminologické vymezeni, déleni bilingvismu
a bilingvni rodina. Druhou kapitolou byl popis akvizice jazyka, a to u monolingvnich jedinct,
bilingvnich jedinci a dvojcat. Ve tieti kapitole jsme teoreticky popsali skupinu dvojcat,
podkapitoly se tykaly viceCetné gravidity, déleni dvojc€at, vztahli dvojcat v roding, identity

dvojcat a laterality dvojcat. Teoretické poznatky slouzily jako pilif pro poznatky praktické.

Praktickou ¢ast tvotily kapitoly Vyzkumné Setfeni, Pfipadové studie a Diskuse. Hlavni
1 dil¢i cile diplomové prace byly naplnény, a to pfedevSim prostiednictvim piipadovych
studii, které tvofi dllezitou cast této prace. Studie piipadii byly rozdéleny na rodinnou
anamnézu, osobni anamnézu obou dvojcat a individudlni charakteristiky dvojcat, diky kterym
jsme se snazili vice porozumét osobnosti kazdého z nich, jelikoZz matky ¢asto o dvojcatech
mluvily jednotné. V dalsi ¢asti, kterou jsme nazvali Diskuzi, se ohliZime za celym procesem

tvorby prace a odpovidame na dalsi velice podstatnou ¢ast Setfeni, a to vyzkumné otazky.

Samotny vyzkumny rozhovor s matkami dvojcat, ktery byl citlivé transformovan do
ptipadovych studii, pfinesl mnoho novych poznatkii na pole logopedické, ale také nastin do
této specifické problematiky, ktery muze slouZzit napiiklad dal§im rodi¢im bilingvnich
dvojcat. V ptipadé, kdy jsme to povazovali za zajimavé a prinosné, piepsali jsme piesna slova
matek jako soucast ptipadovych studii. Tuto skutecnost lze povazovat za piidanou hodnotu,

ktera dodava jednotlivym studiim autenticitu.
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Doporuceni pro praxi a dalsi vyzkum

Domnivame se, ze doporucené rady by mohly smétovat k odbornikiim, ale i Siroké
vetejnosti, ktefi se ocitnou v interakci s bilingvnimi dvojcaty. Radi bychom je podnitili, aby
zohlediovali jejich ptivod, ktery je soucasti jejich kultury, aby nezapominali také na vlastni
identitu kazdého z dvojcat a co je hlavni, aby dbali na nespocet faktort, které jsou piiznacné
pro tuto ojedin€lou skupinu a mizou je v jistych smérech negativné ovlivnit. Z logopedického
hlediska muizeme hovofit o opozdéném vyvoji fe€i, odchylkach v fteci, které piinasi
bilingvismus, ale také kombinovani nékolika jevu, o kterych hovofime v této diplomové
praci. Velky pfinos v tomto sméru tedy spatiujeme v informovani zminéné Siroké vetejnosti a
také odbornikli jako jsou ucitelé v predskolnim ¢i zdkladnim vzdélavani, ktefi mohou déti

Vv jejich raném véku vyrazng€ ovlivnit.

Tuto praci lze déale vnimat jako podnét pro dal§i vyzkumné Setieni. Praci by bylo
vhodné rozpracovat podle dil¢ich oblasti, pouhy autonomni jazyk dvojcat ¢i lateralita
udvojcat jsou dle naSeho nazoru velice zajimavym tématem pro samotny vyzkum.
Zustaneme-li u hlavniho cile této prace, tedy analyzy bilingvismu u dvojcat, povaZzujeme za
interesantni roz§ifit vyzkumny vzorek o dalsi rodiny. Pfidanou hodnotu by dalsi praci ptinesly
rodiny z multilingvniho prostedi, coz bylo také ptivodnim zamérem tohoto Setieni. Rovnéz se
domnivame, ze zuzit vybér vzorku pouze na monozygotni pary dvojcat by pfineslo cenné
informace. V neposledni fadé rozsifit vyzkum o praci se samotnymi dvojcaty v podobé

logopedické diagnostiky.
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Priloha ¢. 1. Vyzkumny rozhovor

Rodina Jazyk |Narodnost| VE&k |Vzdélani | Zaméstnani | NabozZenstvi
Matka
Otec
Dvojcata Jednovajecna/ | Pohlavi Vek Jazyky | Vzd¢lavaci
dvojvaje¢na instituce
A
B

Obdobi téhotenstvi - prenatalni obdobi

Z kolikatého te€hotenstvi dvojcata pochazi?

Vznikla pfirozené€ nebo na zdkladé umélého oplodnéni?

Objevily se n&jaké komplikace v t€hotenstvi?

Obdobi tésné pired porodem, pri porodu a tésné po porodu - perinatalni obdobi
Nastaly pfi porodu n&jaké komplikace?

Rodila jste v terminu/ narodila se dvojcata pred¢asné?

Rodila jste vaginalné nebo cisafskym fezem?

Které z dvojcat se narodilo prvni? Jaka mezi nimi byla ¢asova prodleva?
Kolik dvojcata vazila, kdyz ptisla na svét?

Odlisovaly se néjak uz v rané perinatalnim obdobi? (klid, plactivost atd.)
Objevila se u nich novorozenecka zloutenka?

Otazka na jednovajecnd dvojcata: Vite co je to transfizni syndrom? Netykalo se to vaSich

dvojcat?



V jakém roce, mésici se dvojcata narodila?
Po kolika dnech/tydnech jste si dvojcata odnesli domii?

Obdobi do jednoho roku Zivota — zamyslete se prosim vzdy nad rozdily a podobnostmi u

dvojcat

Nastaly v tomto obdobi n&jaké komplikace? Urazy, hospitalizace. ..

Jak dlouho jste dvojcata kojila?

Jak reagoval star$i sourozenec na dvojéata? (maji-i)

Mate srovnani s vyvojem dal$ich sourozenct? (maji-li)

Kdy (a jaké) jste zaznamenala (pozn. maminkam vysveétlit konkrétné)
- Broukéni

- Zvatlani
- Prvnislova

Kdy zacala dvojcata imitovat vase gesta?
Kdy zacala dvojcata

- Otécet se na bok
- Sedét
- Lézt
- Stat, chodit?
Znakovala jste s dvojcaty? Jaké znaky se naucila?
Kdy se u nich vyvinula hra? Kdy si zacala hrat spolu? Méla hra né&jaké zvlastnosti?
Jak jste se citila v prvnim roce zivota dvojcat?
Obdobi od jednoho do t¥i let véku
Nastaly v tomto obdobi n&jaké komplikace? Urazy, hospitalizace. ..
Navstévovala jste s dvojcaty n¢jaké skupiny pro maminky s détmi/ dvojcata?

Vyuzila jste nékdy sluzeb Klubu dvojcat a vicercat, popft. jinych organizaci?

Zkuste si rozpomenout na prvni slova, dvouslovné véty, kdy zacaly skladat véty, jaké byly,

Vv jakém jazyce?



Jak dlouho uzivala dudlik?
Kdy zacala chodit na no¢nik?
Popiste neverbalni komunikaci dvoj€at v tomto obdobi.

Zaznamenala jste u nich tzv. fe¢ dvojcat, vlastni jen pro né dva? (né¢kterym maminkam jsem

jiz vysvétlila, bude dovysvétleno)

Jaky jazyk pouzivaji pro komunikaci mezi sebou? Mezi ostatnimi sourozenci? (tehdy i ted’,

srovnejte)

Zaznamenala jste vyraznéjsi rozdily ve vyvoji feci mezi divkou a chlapcem? (pro maminky

s dvojvaje¢nymi dvojcaty s divkou a chlapcem)

Rozuméla jste svym dvojcatim vzdy? Setkala jste se s tim, ze jim okoli nerozumi?
Jak se vyvijel slovnik dvoj€at v tomto obdobi? Popiste jeho obsah.

Myslite si, Ze vyvoj feci u Vasich dvojcat je opozdén za vyvojem feci déti-jednotlive?
Jak probihala hra? Délili se o hracky?

Zajimali se o hru i s ostatnimi détmi? (,,vystaci si sami*?)

Byla/je mezi nimi rivalita? Ménil se n¢jak jejich vztah?

Navstévovali v tomto obdobi néjakého odbornika? (jakého, proc)

Predskolni obdobi (do 6 let véku)

Nastaly v tomto obdobi n&jaké komplikace? Urazy, hospitalizace.. .

Kdy zacala tvofit véty gramaticky spravne?

Navstivili jste v tomto obdobi néjakého odbornika? Byl potieba odklad Skolni dochézky? Jak

probihalo vySetfeni, co vam bylo sdéleno?

Setkala jste se n€kdy s nepochopenim /odsouzenim okoli, co se tyka jejich feci? Mate

negativni zkuSenost?
Jak probihala adaptace do MS?
Jak se obsahov¢ vyvinul slovnik?

Rozumi jim vrstevnici vzdy?



Dalsi otazky

Jakym jazykem mluvite s partnerem?

Jakym jazykem mluvite, jsou-li v pfitomnosti déti?
Preferuji dvojcata pii komunikaci jeden z jazyku?

Muzete své déti (dvojcata) popsat? Jaké jsou jejich povahové zvlastnosti, charakteristiky

apod.?

Kdy jste se poprvé doslechla o bilingvismu?

Vychovéavate své déti podle nékteré z metod bilingvni vychovy?

Snazila jste se v této oblasti n¢jak vzdélat, studovala jste literaturu apod.?
Jakym zpiisobem komunikujete s ditétem?

Setkavate se ¢i mate v okoli n¢jaké jiné bilingvni rodiny?

Setkavaji se dvojcata s n¢jakymi problémy ve vztahu ke dvojjazycnosti?
Jsou dvojcata pravoruké, levoruké?

Ve kterém roce se zacala projevovat vyhranéna lateralita?

Je néco dalsiho, co byste chtéla uvést?



Ptiloha €. 2: Informovany souhlas
Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru
zaznamenaného pro ucely diplomové prace s predpokladanym nazvem

Problematika bilingvismu u dvojcat.

Ja , souhlasim s poskytnutim vyzkumného rozhovoru

Klate Gaiové pro ucely diplomové prace vedené na Ustavu specialnépedagogickych studii
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vedouci diplomové prace je Mgr.
Adéla Hanakova, Ph.D.

Rozhovory budou realizovany béhem Skype rozhovoru nebo pii osobnim setkani,
prostiednictvim zafizeni zaznamendvajici zvuk. Veskeré osobni udaje budou citovany
anonymng, tak aby je nebylo mozné ztotoznit s danou osobou, a budou pouZity pouze

v souvislosti s diplomovou praci.
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