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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalafské prace je provedeni dukladné literarni reSerSe
soucasnych znalosti o vyznamu trvalych travnich porostd a pastvy a vlivu pastvy na
strukturu a diverzitu spasaného porostu. Ze studii zamétfenych na pastvu vyplyva, ze
pastva je nejpfirozenéjSim zpusobem konzumace pice a je dulezitym nastrojem pro
ochranu cennych oblasti a udrzovani struktury krajiny. Pastva zasadnim zptsobem
ovliviiuje strukturu a druhové slozeni vegetace prostiednictvim seSlapavani,
selektivniho vypasani rostlin a obohacovani porostu o exkrementy. Trvalé travni
porosty poskytuji vyjimecnou Skalu ekosystémovych sluzeb, proto je dulezité

porozumét dopadiim, které mohou vyrazn€ zménit a narusit tyto ekosystémy.

Dal§im cilem bakalafské prace je analyzovat zmeény botanického slozeni
porostu a porovnat vyvoj struktury a diverzity mozaikovitého porostu
obhospodarovaného riiznou intenzitou pastvy jalovic. Prace navazuje na dlouhodoby
pastevni experiment v Jizerskych horach v Oldfichové v Hajich. V ramci této casti
byla zpracovana data z let 2003 a 2012 (tj. rozmezi 10 vegetacnich sezon). Vyzkum
probihal ve dvou variantach obhospodafovani: intenzivni a extenzivni pastve. Pro
statistické zhodnoceni, zda se li§i pocCet zaznamenanych plosek a pocet druhl ve
snimcich pod riznou vyskovou kategorii v zavislosti na sezon€, roce, nebo jejich
interakci byla pouzita metoda analyzy rozptylu (ANOVA) v programu R. Vysledky
statistického testovani prokazaly, Ze riizna mira defoliace (int, mod, ext) ma vliv na
pocet zaznamenanych plosek (patchi) a na pocet jednotlivych druht rostlin ve

snimcich.

Kli¢ova slova: heterogenita vegetace, trvaly travni porost, diverzita rostlin,

kontinualni pastva



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to conduct a thorough literature search of current
knowledge on the importance of permanent grasslands and grazing and the effect of
grazing on the structure and diversity of grazed vegetation. Studies on grazing suggest
that grazing is the most natural way of consuming forage and is an important tool for
protecting valuable areas and maintaining landscape structure. Grazing has a major
impact on the structure and species composition of vegetation through trampling,
selective grazing, and enrichment of vegetation with dung deposition. Permanent
grasslands provide an exceptional range of ecosystem services, so it is important to

understand the impacts that can significantly alter and disrupt these ecosystems.

A further aim of this thesis is to analyze changes in the botanical composition of
the vegetation and to compare the development of the structure and diversity of a
mosaic vegetation managed with different grazing intensities of heifers. The thesis
follows a long-term grazing experiment in the Jizera Mountains in the Oldfichov v
Hgjich. In this part, data from 2003 and 2012 (i.e. 10 growing seasons) were processed.
The research was carried out in two treatment variants: intensive and extensive
grazing. To statistically evaluate whether the number of observed patches and the
number of species in the samples under different height categories differed depending
on the season, year or their interaction, the analysis of variance (ANOVA) method was
used in R. The results of statistical testing showed that different defoliation intensity
(int, mod, ext) has an influence on the number of observed patches and the number of

individual plant species in the samples.

Key words: vegetation heterogeneity, permanent grass vegetation, plant diversity,

continuous grazing
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1. UVOD

Nedostatecné povédomi o ubytku nelesnich ekosystémii mize pramenit z nazoru, ze
travnaté plochy jsou ze své podstaty Clovékem vytvorené, ¢imz se prehlizi jejich
ochranarska hodnota (Temperton et al. 2019). Za poslednich 30 let doslo ke ztraté
pfiblizné 50-70 % druhove bohatych travnich porostl ve stfedni a severni Evropé, coz
vSak §iroka vefejnost, ktera je dobfe informovana o ubytku tropickych lest, nevi
(Habel et al. 2013). Vymirani megafauny, tedy zvifat s hmotnosti presahujici 45 kg, je
disledkem lidské aktivity. Velci bylozravci, vSezravci a predatofi hrali klicovou roli v
ekosystémech po dobu desitek milionu let a byli zaroven tvirci a udrzovateli téchto
prostiedi (Jirkt et al. 2022). Jejich ztrata zpusobila vyrazné ochuzeni ekosystémi na
urovni, ktera nepoznala obdoby alespon po dobu poslednich 30 miliond let (Smith et
al. 2018). Navrat megafauny proto predstavuje jednu z moznych kli¢ovych cest ke
zmirnéni klimatické zmeény i zastaveni ubytku biodiverzity a jeji obnové (Jirku et al.

2022).

Dle tdajt Ceského statistického tfadu (CSU, 2023) v sou¢asné dobé trvalé travni
porosty zaujimaji 968 416 ha, coz odpovida vice nez Ctvrtingé celkové vymeéry
zemédélské pady v CR. Existence travnich porostd a jejich biodiverzita je zavisla
predev§im na mirném narusovani lidskou Cinnosti, zejména pastvou a kosenim (Péartel

et al. 2005).

Trvalé travni porosty patii mezi nejlevnéjsi kvalitni zdroje krmiva pro efektivni
produkci masa a mléka prezvykavci (Van Den Pol et al. 2018). Stale vice se uznava
jejich potencial poskytovat bioenergii (Honigova et al. 2012). Kromé své produkcni
funkce udrzuji Sirokou skalu dalSich ekosystémovych sluzeb, a to naptiklad regulaci
klimatu prostfednictvim sekvestrace uhliku (Soussana et al. 2010), ochranu pted erozi
a povodnémi (Macleod et al. 2013) a opylovani (Klein et al. 2007). Spolu s lesy hraji
vyznamnou roli pfi zvétSovani vlhkosti vzduchu (Jankowska-Huflejt, 2006). Jsou
dilezitymi zasobarnami biologické rozmanitosti a soucasti agrarni krajiny. Na jednom
metru CtvereCnim travnaté plochy se muze nachazet az né€kolik desitek druha rostlin
(Ignatavicius, 2013). Navic obsahuji vyjime¢nou pestrost hmyzu (napf. motyl), ptaku
nebo hub a poskytuji estetické hodnoty, moznost rekreace a vzdélavani v oblasti

ptirody (Honigova et al. 2012). Navzdory vysoké hodnoté travnich porostd stale



dochazi k jejich tbytku v disledku opousténi nebo pfimého niceni (Temperton et al.

2019).

V literarni reSersi Schils et al. (2022) bylo tématu ekologickych sluzeb vénovano
dost Casu. Autoti uvadi, ze 1 kdyz jsou trvalé travni porosty v Evropé velmi rozmanité,
spoleCnym znakem je, Ze zivobyti zemédélskych podnika s trvalymi travnimi porosty
zavisi na chovu hospodarskych zvitat. Proto je pro budoucnost téchto porosti velmi
dulezita soucasna debata o krmivech a potravinach (Tilman et Clark, 2014; Di Paola
etal. 2017) a s ni spojena naléhava potieba snizit emise metanu z chovu hospodarskych
zvitat (Gerber et al. 2013). Ackoli mohou existovat argumenty pro pfeménu vhodnych
trvalych travnich porostd na ornou pudu za uéelem piimé produkce potravin, takova
pfemeéna by méla jednoznacn€ dopad na zivotné dulezité ekosystémoveé sluzby (Schils
et al. 2022). V dusledku toho je nutné komplexné pochopit dopady a peclive chranit

pro nas tak cenné ekosystémy (Stevens, 2018).
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2. CILE PRACE

Cilem teoretické Casti prace je shrnuti soucasnych znalosti o vyznamu trvalych
travnich porostt a pastvy a dale vlivu pastvy (zejména pastvy skotu) na strukturu a

diverzitu spasaného porostu.

V teoretické Casti navazuje prace na dlouhodoby projekt a je zaméfena na
zkoumani zmeén vegetacni struktury pastevniho porostu ve vztahu k riazné defoliacni
intenzité v prubeéhu deseti let. Cilem bakalarské prace je analyzovat zmény
botanického slozeni porostu a porovnat vyvoj struktury a diverzity mozaikovitého

porostu obhospodarovaného riznou intenzitou pastvy jalovic.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Trvalé travni porosty

Z hlediska ptuvodu trvalé travni porosty (TTP) ve stiedni Evropé 1ze rozdélit do tii

zakladnich kategorii (Hejcman et al. 2013):

pfirozené TTP — travni porosty, které jsou preduréeny pfirodnimi podminkami
a volné zijicimi bylozravci;
polopfirozené TTP — jejich existence uzce souvisi s dlouhodobou lidskou

¢innosti od poc¢atku zemedélstvi v obdobi mezolitu a neolitu;

intenzivni TTP — jsou produktem moderniho intenzivniho zemé&délstvi
zalozeného na osetych a wvysoce produktivnich krmnych travach a

leguminozach.

Jak uvadi Pavlu et al. (2019a), pfirozené travni porosty vznikaly tam, kde

podminky nebyly vhodné pro vznik lesa. Vznik lesa je limitovan: nedostatkem srazek

(napi. stepni vegetace v Ceském stiedohoii), ale srazky pod 250 mm/rok nestaéi ani

pro vznik travnich porosti; nadmorskou vyskou (louky nad horni hranici lesa —

nepfiznivé pusobeni mrazu, vétru a dalSich faktorl); mechanickym poskozenim

(napft. lavinové drahy v Krkonosich).

Ve stiedni Evropé se rozlisuji tii hlavni kategorie pfirozenych travnich porostd

(Hejcman et al. 2013).

Stepni travni porosty, determinované suchem. Hranice mezi stepni a lesni
vegetaci muze byt velmi ostra, jak je patrné z nékterych recentnich prikladi z

Ceského stiedohofi.

Aluvidlni travni porosty, determinované zaplavami. Byly udrzovany
odlestiovanim zpusobenym bobrem a naslednou pastvou velkymi bylozravci
jako jsou divoci kong, srnci, jeleni, pratufi a zubfi. Pastva zabranila zalesnéni
téchto ploch. V zimnim obdobi se plochy udrzovaly okusem stromu a keft

témito bylozravci (Vera, 2002).

Alpinské travni porosty, nachézejici se nad horni hranici lesa. Vyskytuji se v
oblastech nad horni hranici lesa v Karpatech a Alpach. Malou plochu

alpinskych travniki lze zaznamenat také v Krkonosich.

12



Polopfirozené a intenzivni travni porosty lze dale rozdélit podle systému
hospodareni, do kterého patii, a to na pastviny, louky a pasené louky. Pro pastviny je
klicovym managementem pastva hospodatskych zvitat, pro louky pravidelna sec a pro
pasené louky seC v 1été€ a pastva na jare/podzimu (Pavla et al. 2007, Hejcman et al.
2010). Louky a pastviny patii mezi nejrozsifen&jsi biotopy bezlesi v Ceské republice.
Vyskytuji se roztrousend po celém tizemi Ceské republiky od niZin az do hor. Ve
velkém méfitku jsou vazany na oblasti s extenzivnim zemédelskym hospodafenim.
Jejich vyskyt je podminén jak Gzivnosti pudy a jeji vihkosti, tak faktory, které blokuji
ptirozeny vyvoj vegetace (sukcesi) a udrzuji louky a pastviny v travinobylinnych
spoleCenstvech. Optimalné témito faktory jsou seCeni, pastva, nebo jejich kombinace.
Ve zvlastnich pripadech je vSak zadouci louky extenzivné hnojit a vapnit (Hakova et

al. 2004).

Podle klasifikace Katalogu biotopi CR (Chytry et al. 2010) k pastvinam nalei:
X5 intenzivni kulturni pastviny, T1.3 pohatikové pastviny, T3.2 péchavové, T3.3 uzké
suché, T3.5 acidofilni travniky, TS travniky pis¢in a mélkych pud, T7 slaniska a T8
viesoviste.

Neékdy se takeé k pastvinam tadi lucni porosty, které jsou pastvou ovlivnény, ale
jejich hlavnim zptsobem vyuziti je produkce krmiv (seno, travni silaz). Pastva se
rovné€z podilela na tvorb€ a udrzbé: T1.1 ovsikovych luk, T1.2 trojstétovych luk, T2
smilkovych travnika, T3.4 §irokolistych suchych travnikti a T1.10 porosti vlhkych
naruSovanych pud (Mladek et al. 2000).

3.2 Faktory ovliviiujici trvalé travni porosty

3.2.1 Klima

Ceska republika spada do oblasti pfechodného stfedoevropského klimatu. Zapadni
Cast statu je ovliviiovana oceanickym klimatem. Vychodni ¢ast je oproti zapadni pod
vlivem klimatu kontinentalniho. Chladné, destivé 1éto a mirna zima jsou predurcCeny
oceanickym klimatem, kdezto horké 1éto a silna zima klimatem kontinentalnim. Zalezi
na tom, jaké klima v daném roce prevlada. Vlivem oceanského klimatu dochazi
k vysokym vynosim a nadbytku pastevnich ploch vjednom roce. Pod vlivem
kontinentalniho klimatu v nasledujicim roce mize dojit k nedostatku pice pro zvirata
(Mladek et al. 2006). Optimalni mnozstvi srazek pro travni porosty je 700-800 mm

roCné. Zvlasté dalezité je mnozstvi srazek beéhem vegetacniho obdobi, které by mélo
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dosahovat 400-500 mm. Dalsim dualezitym faktorem je teplota vzduchu, ktera ma

zasadni vliv na délku vegetacniho obdobi a riast travnich porosta.

Svétlo limituje piitomnost vybranych druhii rostlin v porostech. Na dostatek svétla
jsou citlivé napriklad jeteloviny. Reliéf urcuje distribuci slune¢niho zafeni a vody.
Expozice svahi rovnou urCuje mnozstvi energie dopadajici na vegetaci. Jizné
exponované svahy jsou vystaveny vétSimu oslunéni. Taméjsi pudy proto vysychaji
mnohem rychleji a intenzivnéji nez na severneé exponovanych svazich (Mladek et al.
2006). Tvar terénu urCuje rozlozeni srazek a vsakovani de§tové vody. Pro navétrné
svahy jsou typické vyssi srazkové uhrny. Na protilehlych stranach horskych hibeta
vznikaji srazkové stiny, ve kterych lezi oblasti s nedostatkem destovych srazek a
nizkou produktivitou travnich porostd (Pavla, 2018; Mladek et al. 2006). Na
rovinatych pozemcich je lepsi zasakovani vody do pudy, na prudkych svazich je tomu
naopak (Mladek et al. 2006). Stejn¢ tak vitr je dilezitym ekologickym faktorem,
predev§im na svazitych a ndhornich travnich porostech. Se zvysujici se rychlosti vétru
dochazi ke zvySovani transpirace, proto na navetrnych polohach rostliny trpi
nedostatkem vody, prestoze srazek spadlo hodné. Na téchto stanovistich pak prevladaji

rostliny s xeromorfni stavbou listt (napt. smilka tuha) (Skladanka et al. 2014b).

3.2.2 Matecna hornina

Matec¢na hornina je rozhodujicim faktorem z hlediska chemického a fyzikalniho
slozeni pudy. Na bazickych horninach (sprase, aluvialni hliny, nezpevnéné cedicové a
andezitové tufy) vznikaji pudy, poskytujici pfiznivé podminky pro vytvoreni pestré
vegetace, bohaté na jeteloviny a byliny. Kyselé horniny (kfemenec, piskovec, vaté
pisky, jilové bridlice) davaji vznik pidam s niz§im podilem pfistupnych zivin a niz§im
pH. Vegetace je proto mén¢ pestra, s niz§i produkci a kvalitou (Skladanka et al.

2014b).

3.2.3 Pudni druh

Pidni druh je rozliSovan na zakladé zrnitosti. Jedna se o posuzovani velikosti
elementarnich castic pudy (Pavld, 2018). Vétsi podil jilovych castic umoziuje
efektivnéji poutat vodu. Naopak skeletovité a pisCité pudy za suchého obdobi nemaji
dostatek vody. Vyznacuji se nedostateCnou schopnosti poutat vodu, rostliny jsou
zavislé na pravidelnych srazkach (Mladek et al. 2006). Oproti pidnim druhim se
pudni typy od sebe lisi chemickym slozenim pudy.
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Od padniho typu se odviji druhové slozeni nehnojenych travnich porosti
(Skladanka et al. 2014b). Vétsi mnozstvi organickych latek a vysoka aktivita ptidnich
zivocichu vytvairi pady s vysokou schopnosti zadrzovat vodu (Mladek et al. 2006).
Moznosti obhospodarovani porostu se odvijeji od vodniho rezimu. Obsah vody v pudé
je podminén zejména hladinou podzemni vody. Je-ji hladina podzemni vody v
hloubce, ze které muze kapilarné vzlinat ke kofenové soustave, projevuje se piiznivé
pusobeni vodniho rezimu (Vesela et Mrkvicka, 2001). Vlivem pojezdt tézké techniky
nebo nadmérného rozrusovani drnu a seslapu dochazi k vytvoreni kompaktni vrchni
vrstvy pudy. Vysledkem je nedostatek vzduchu, horsi zakorenovani rostlin, omezeni
vsakovaci schopnosti pudy a povrchovy odtok (Mladek et al. 2006). Vodni rezim
stanovi$té 1ze ménit pomoci odvodiiovani nebo zavlah. Stejné tak 1ze ménit chemismus
pudy pomoci statkovych a primyslovych hnojiv. Zbyvajici uvedené faktory jsou

vétsinou dany a nelze je nijak vyznamné ovlivnit (Gaisler et al. 2010).

3.2.4 Faktor obhospodarovani

Seceni je odstraniovani casti nadzemni biomasy rostlin. Biomasa je odstrafiovana
najednou, coz méni svetelné podminky a umoziuje pretrvani konkurencné slabych,
nizkych druhi na lokalité, zejména s pfizemni rizici nebo druhti plazivych. Terminy
a Cetnost seCi se stanovuji na zakladé pozadovaného stavu porostu a pozadavki
ochrany pfirody. Obvykle na produktivnich travnich porostech v nizsich az sttednich
polohach se provadi 2x ro¢né (prvni seC v Cervnu, druhd v srpnu az zaii). Malo
produktivni travni porosty v horskych a podhorskych polohach jsou seceny pouze 1x
roéné (Cervenec az srpen). Selektivni koseni je povazovano za nejvhodnéjsi
obhospodarovani pro ochranu biodiverzity. Na neposeCenych pasech se zachovava
moznost ukrytu, dochazi k dozrani semen, reprodukci hmyzii a drobnych savcu (Pavla

et al. 2019a).

Muléovani je proces rozdrceni travni biomasy od strnisté a jeji rozptyleni zpét na
strnisté. Cilem je zabranéni rastu naletovych dfevin. Mul¢ovani by nemélo nahradit
tradi¢ni koseni nebo pastvu. MiiZe byt pouzito pii obnové hospodareni na dlouhodobé
neobhospodarovanych loukach. Z dlouhodobého hlediska vSak neni piinosné pro
podporu biodiverzity (Pavli, 2019a). MulCovani 1x ro¢né vyhovuje ovsikovym
loukam (Skladanka et al. 2014b). VySsi Cetnost zasahu podporuje nizsi druhy rostlin,
stejné jako se¢ (Pavlu, 2019a).
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Zavedeni pastevniho obhospodarovani vyzaduje zohlednit intenzitu pastvy —
zatizeni pastviny zvitaty ve vztahu k produkei rostlinné hmoty na jednotku plochy. Pro
pochopeni mechanismt pastvy je nutné rozliSovat intenzitu pastvy od intenzity
obhospodarovani. Intenzita obhospodafovani pastviny je soubor agrotechnickych
opatieni (hnojeni, obnova travnich porostt, aplikace herbicidi), zaméfenych na

dosazeni maximalni produkce pice (Mladek, 2006).

Bezprostiednim u¢inkem pastvy je zména indexu listové plochy a jeji vystaveni
vy§simu slune¢nimu zafeni, nez s jakym se diive setkavala. Bylozravci selektivné
odstrafiuji vrchni listy, coz zanechéava listy s niz§im obsahem dusiku, které jsou méné
pfizptisobené vysokému oslunéni (Gutschick, 1997). Nekteré rostliny se snazi odolat
pastvé tim, Ze vykazuji rezistenci, zatimco jiné se snazi nahradit ztracenou tkan
toleranci. Rostliny s vysokou odolnosti mohou mit nizkou nutricni hodnotu nebo
stravitelnost, aktivné pouzivat strukturalni (napi. celulozu), mechanické (napft. trny)
nebo toxické (napf. metabolity) obranné mechanismy (Van Soest, 1994). Ptikladem
téchto sekundarnich sloucenin jsou taniny, terpeny, alkaloidy, oxalaty a glykosidy.
V prabéhu sezony se jejich koncentrace mezi rostlinnymi ¢astmi méni. Snizuji
stravitelnost rostlin, vyvolavaji toxické ucCinky nebo zplsobuji onemocnéni
(Hendrickson et Olson, 2006). Rostliny tolerantni k pastvé maji bohatou zasobu
zivotaschopnych meristému nebo pupent, které lze rychle aktivovat k zahajeni
opétovného rastu, pokud je k dispozici voda a ziviny (Briske, 1991). Dalsimi
charakteristikami jsou vy$§i pomér kofenli k vyhonkim, schopnost pfemistovat
ziviny, vysoka fotosynteticka aktivita a trsovity nebo kobercovity rist (Strauss et

Agrawal, 1999).

3.3 Vyznam pastvy prirozenych a poloprirozenych porostu

Nejstarsi formou obhospodarovani travnich porostt je pastva (Mladek et al. 2006).
Zvitata ovliviiuji travni porosty selektivni pastvou, seSlapavanim a zanechavanim
trusu. PferuSeni pastvy na mnoha stanovistich spousti proces sukcese, coz vede ke
ztrat€é rozmanitosti rostlin (cennych druha i celych rostlinnych spoleCenstev) a
zivocicht (Chodkiewicz, 2020). Proto je pokracovani jejich predeslého, tradi¢niho a
extenzivniho obhospodarovani pifedpokladem dalsi existence vétSiny travnich

ekosystému v Evropé (Partel et al. 2005).
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Spasané plochy tlumi sukcesni vyvoj, vykazuji vétsi bohatstvi kvetoucich bylin a
ohrozenych druht z Cerveného seznamu. Pod tlakem pastvy velkych bylozravcd lze
potlacit dominantni travy, jako je expanzivni titina kfovistni (Calamagrostis epigejos)
a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) (Henning et el. 2017; Dvorsky et al. 2022;
Dostalek et Frantik, 2012).

Soucasna krajina je vyrazné zatizena eutrofizaci a podle teorie kolisani dostupnosti
zdroju se stava dokonalym prostfedim pro invazi nepivodnich druht. Avsak v nasi
krajiné se nalézaji biotopy, které nepivodni druhy hosti pouze v ojedinélych
ptipadech, a to kvali nedostatku zdroja, napftiklad alpinské travniky (Hejda et al.
2017). V polopfirozenych travnicich se pastva nékterych bylozravci vyuziva ke
snizeni hustoty populace invaznich druhti. Vhodné nastaveni pastvy zastavuje Sifeni
semen a slouzi jako pfiprava pro pozdéjsi zasahy (Berchova-Bimova et al. 2019). Tak
napiiklad pastva ovci poméha eradikaci lupiny mnoholisté (Lupinus polyphyllus),
pastva koz — trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) (Rolkova et Stehlikova, 2019;
Vitkova, 2011). Skot se lupiné obvykle vyhyba, rad spasa bolSevnik velkolepy

(Heracleum mantegazzianum), dokud je relativné mlady a mékky (Nielsen et al. 2005).

3.3.1 Seslap

Pravidelné seslapavani pudy velkymi bylozravci mize vést k jejimu zhutnéni, coz
nasledn€ snizuje jeji infiltracni a retencni schopnost (Herbin et al. 2011). Na druhou
stranu naruSovani paznehty nebo kopyty zpusobuje zmény v porostu. Vytvari se
mezery a diry, které umoziiuji méné konkurencné schopnym druhiim koexistovat s
konkurenéné schopnéjsimi (Kalamees et Zobel, 2002) a nabizeji podminky pro
vykliceni a nasledny rast semenacka (Pavll et al. 2019a). Pasouci se zvifata muzou
chranit specificka semena rostlin kypfenim pudy a vytvarenim mulce, ktery je zakryva

(Vavra, 2004).

3.3.2 Exkrementy

Pasouci se zvirata obvykle spotiebuji az 50 % ro¢ni nadzemni biomasy a 60 az
90 % poziené rostlinné biomasy vraceji do pudy jako odpad (Maharning et al. 2009).
Ziviny vracené do ptdy poskytuji dobie rozlozitelnou organickou hmotu, coZ zvysuje
zasoby zivin v pud¢, heterogenitu zdroju, produktivitu a diverzitu rostlin (Knapp et al.

1999; Johnson et Matchett, 2001). Pastva muze také stimulovat vétsi prirastek rostlin
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ve prospéch podzemni biomasy, ¢imz se zvySuje ukladani uhliku do pady v kofenech

a v pudni organické hmoté (McSherry et Ritchie, 2013).

3.3.3 Nadmérna pastva

Pti §patném hospodafeni mize mit pastva mnoho nezadoucich ucinkl, zejména
intenzivni pastva s vysokou mirou zatizeni (Maharning et al. 2009). V Evropé
nadmérna pastva predstavuje 22,7 % vSech degradacnich procest pudy (Warren et

Khogali, 1992).

VétSina zvifat se pase selektivn€, coz muze vést k tomu, ze prevladne méné
kvalitni travni porost, ktery obecné ma vys$Si obsah sekundarnich metabolitd a
strukturnich sloucenin, jako je lignin. To mize zménit dostupnost Zivin pro rostliny a
mikroorganismy a ovlivnit fungovani ekosystému (Maharning et al. 2009). Nadmérna
pastva muze také zhorSovat produktivitu rostlin tim, Ze snizuje fotosyntetickou tkan
(Chang et al. 2015; McSherry et Ritchie, 2013). Navic dochazi k vyraznému naruseni
pudni struktury seslapavanim, coz zvysuje erozi (Hoffmann et al. 2008). Nejvyssi
urovei invazibility je pozorovana prave na silné€ narusenych stanovistich (Chytry et al.

2008).

Tam, kde jsou travni porosty znehodnoceny tlakem pastvy, neni nutné nejlepsi
strategii vylouceni pastvy, jak byva zvykem v pfipadech, kdy jde predev§im o
biologickou rozmanitost. Optimalni strategii muze byt spiSe manipulace s
nacasovanim, intenzitou a prostorovym rozlozenim pastvy s cilem postupné zménit
stav travniho porostu smérem k rozmanit&jSimu rostlinnému spolecenstvu (Firn et al.
2013). Kromé toho je také dulezity druh paseného dobytka (Mladek, 2006) anebo
jejich kombinace (Futa et al. 2017).

3.4 Pastva skotu

Pastva je selektivni odstrafiovani nadzemni biomasy rostlin zviraty. Mezi
selektivni spasace, ktefi nadzemni biomasu ukusuji, patii ovce, kozy a kon€. Ovce a
kozy porost pouze ukusuji, kon€ porost nejprve zachyti pysky a nasledné ukusuji. V
Evropé je skot povazovan za nejCastéji pasouci se zvife na polopfirozenych travnich
porostech. Oproti zminénym bylozravcim skot je pastevni generalista. Tolik si
nevybira, ktery porost obtoci jazykem a nasledn€ uskubne (Pavla et al. 2019a). Nema

horni fezaky a neni schopen spasat nizké porosty. Spasa porost na vysku vétsi nez 3-5
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cm. Vyhyba se pokalenym mistim, pfic¢inou je zapach (Mladek et al. 2006). Tato prace

je zaméfena na pastvu skotu, proto témto spasacim bude vénovano vice pozornosti.

Skot je ptezvykavec, tj. bylozravec se Ctyi¢lennym zaludkem. Nelze opomenout
vztah mezi prezvykavci a anaerobnimi mikroorganismy v jejich bachoru, ktery je
dilezitym piikladem mutualismu. Ulohou miliardy mikroorganismd je vyludovani
celulazy. Jedna se o enzym, ktery jako jediny dokaze rozkladat celulozu (Van Soest,
1977). Skot prednostné spasa jemnolisté druhy s vysokou stravitelnosti, napft. jilek
vytrvaly (Lolium perenne), jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum), loloidni hybridy
(Festulolium braunii), lipnici luéni (Poa pratensis), kosttava lucni (Festuca
pratensis), psarku lucni (Alopecurus pratensis). Az poté spasa rostliny s hrubsimi listy,
jako je kostrava rakosovita (Festuca arundinacea). Dava prednost dobie olisténym
druhtim (Skladanka et al. 2014a). Pastva skotu by méla byt provadéna na méné
svazitych pozemcich, jinak vznikaji vySlapané chodniky a hrozi vznik eroze. Pro

pastvu téchto pozemkdu jsou vhodné kozy a ovce (Mladek et al. 2006).

Teorie alokace zdroju predpovida tradicnim plemenim skotu méné selektivni
pastevni chovani a vyssi aktivitu nez komerénim plementim. Mensi selektivitu l1ze
vysvétlit niz§i rychlosti metabolismu a nizkymi naroky na vyzivu (Webster, 1985).
Rozdil v aktivité¢ plemen vSak nemusi byt zcela zptsoben stupném domestikace, ale
muze byt také dusledkem rozdilné hmotnosti (Rook et al. 2004). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze tradi¢ni plemena jsou vhodngjsi pro ochranu pfirody na polopfirozenych
travnich porostech (Hessle et al. 2008). Na ptirozenych travnich porostech by se téz
méla past predevSim rustikalni plemena, ktera jsou odolna viCi nepfiznivym
povétrnostnim podminkam, chorobam, a maji nizké naroky na vyzivu. Plemena by
m¢éla byt Siroce propagovana, se zvlastnim zaméfenim na pifirodné cenné oblasti, kde

jsou tradice jejich chovu a péstovani stale zivé (Chabuz et al. 2019).

Jalovice lze zacit past jiz od sedmi mésict, ale optimalni vek je od deviti mésicu,
kdy 1épe snaseji zménéné podminky chovu. Ugelné je sdruzovat jalovice do skupin.
Optimalni velikost skupiny se fidi nosnosti a ¢lenitosti terénu (Skladanka et al. 2014a).
Efektivita pastvy jalovic se v prubéhu pastevniho obdobi zvysuje. Na podzim jsou
pauzy mezi pohyby celisti kratsi nez v raném pastevnim obdobi. Jednim z dGvodi nizsi
efektivity jarni pastvy mize byt exploracni chovani v novém prostiedi (Hessle et al.
2008). Zvysené naroky na ziviny u rostoucich jalovic v prubéhu pastevni sezony jsou

kompenzovany zvySenim davky pice na jedno kousnuti (Cazcarra et al. 1995).

19



Prodlouzeni doby pastvy a prezvykovani muze souviset s teorii o antipreda¢nim
chovani. Dana teorie pfedpoklada, ze se velci bylozravei budou vyhybat hledani
potravy béhem tmy kvuli vnimanému riziku predace (Rutter, 2006). To naznacuje, ze
délka svételného dne omezuje dobu pastvy a muize vysvétlovat, pro¢ je pastva na
podzim efektivnéjsi. Kratsi usla vzdalenost a nizsi aktivita zvirat na podzim rovnéz
podporuji teorii o antipredacnim chovani, nebot’ naznacuji imobilitu béhem delSich

noci (Hessle et al. 2008).

3.5 Pastevni systémy

Zavedeni pastevnich systému jako zptisobu obhospodafovani bylo do vyuzivani
pastevnich ploch implementovano pomérné nedavno, dokonce az ve 20. stoleti (Briske
et al. 2008). Diive pro pastviny byla charakteristicka volné se pasouci stada bylozravcu
a tradi¢ni presun dobytka (Coughenour, 1991). Zvifata se pfesouvala v reakci na
nabidku pice, pozary, predatory a dalsi faktory (Teague et al. 2011). Vzhledem k
degradaci pastevnich ploch ve 20. stoleti se objevily rizné druhy pastevnich systému
(Sandhage-Hofmann, 2016). RozliSuji se tfi zékladni pastevni systémy — volny,

kontinualni a rota¢ni.

V minulosti se volna pastva provadéla predev§im na obecnich pastvinach, kde se

zvitata pasla pouze pod dohledem pastyfe a bez nutnosti oploceni (Pavli et al. 2019a).

Nejnovéjsim z pastevnich systému je kontinualni pastva, coz je nepretrzita pastva
po celou pastevni sezoénu na jedné pastviné, kterda ma bud’ stabilni, nebo zvétSujici se
velikost. Pastevni tlak je bud’ konstantni, nebo kolisa v zavislosti na mnozstvi dostupné
pice na pastviné (Pavla et al. 2019a). Zvifata rozhoduji o tom, jak Casto a intenzivné
bude konkrétni rostlina nebo plocha spasana (Sollenberger et al. 2009). Davaji
prednost listim pied stébly, fotosynteticky aktivnim ¢astem rostlin pfed odumielymi,
jetelovinam pied travami (Skladanka et al. 2014a). Kontinualni pastva tedy umoziuje
zviratim spasat picniny selektivnéji. Tim vznika maloplosna heterogenita (Sandhage-

Hofmann, 2016).
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Kontinualni pastva se podle zatizeni spasani déli na extenzivni a intenzivni.

Za extenzivni kontinudlni pastvu se povazuje neregulované vyuziti pastvin.
Zvitata se po celou pastevni sezonu pohybuji volné v jedné pastviné, nazyvané
oplitek. Porost je spasan selektivné, pficemz nejcennéjsi rostliny jsou spasany jako
prvni a méné cenné a prestarlé rostliny jsou spasany v druhé poloviné pastevni sezony.
Tento zplsob pastvy se uplatiiuje na pastvinach se zatizenim do 0,5 - 1,0 DJ/ha (Pavla
et al. 2021).

Intenzivni kontinualni pastva je pastva s vy$§im zatizenim 1,5 - 3 DJ/ha. Zatizeni
pastviny se méni podle intenzity narastu pice, a to bud’ zménou rozlohy pastviny nebo
poctu zvifat. Zvifata jsou umisténa na jedné pastvine (oplutku) dokud neni porost
spasen, a poté jsou prehnana na jinou plochu. Travni drn nesmi byt poskozen (Pavla

et al. 2021).

Dalsim typem je rota¢ni pastva, kde je pastvina rozdélena oplocenim na vice
ploch (oplutkt). Kazda plocha je spasana pouze v prubéhu jednoho dne az tydne. Po
spaseni travni biomasy jsou zvifata prehnana do dalsiho oplitku. Na pastviné se
stiidaji obdobi, kdy je porost spasan a obdobi, kdy je plocha bez zvifat, takze se

vegetace obnovuje a odrasta (Pavll et el. 2019a).

Honova pastva — pastvina je rozdélena podle utvareni terénu na nékolik hont (4—
6), které se spasaji 10-20 dnu. Selektivita (spasani pouze kvalitn€jSich a chutnéjsich
druht rostlin nebo jejich Casti) je CasteCné omezena postupnym spasanim hond.
Vegetace v druhé poloviné pastevniho obdobi obsahuje velky podil ploch s vykvetlymi
travinami a bylinami, které zvifata nespasaji. Tato metoda je poloextenzivni se
zatizenim pastvy do cca 1,5 DJ/ha a je pouzitelna v méné pfistupnych oblastech (Pavla

et al. 2021).

Pti oplutkové pastvé je pastevni plocha rozdélena na mensi oplitky (6-24), jejichz
realizace je obvykle ¢asove 1 materidlove narocnéjsi nez u pastvy honové. Nicméng je
tento pastevni systém v Ceské republice nejrozsifendjsi (Gaislerova et al. 2022).
Velikost se voli s ohledem na stav biotopu, vynos a velikost stada tak, aby zvirata

spasala vybéhy 2-5 dni (Pavla et al. 2021).

Davkova pastva spociva v piidéleni potiebné pastevni plochy zvifatim pomoci

ohradnikd, obvykle elektrickych. Plocha pastviny, ktera se nejCastéji nachazi na
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docasnych travnich porostech, by méla odpovidat jejich ptldenni nebo celodenni

pottebé (Gaislerova et al. 2022).

Pasova pastva predstavuje pravidelné piidélovani pastevni plochy Cerstvé pice

zvifatim pomoci past vytvorenych elektrickym ohradnikem (Pavla et al. 2021).

V praxi se rotacni a kontinualni pastevni systémy mohou kombinovat v zavislosti
na mistnich podminkach a moznostech zemédélct (Pavlu et el. 2019a). Celosvétova
metaanalyza dopadli pastvy na ukazatele zdravi pudy naznacila, ze rotacni pastva
zlepSuje objemovou hmotnost pidy a organicky uhlik oproti kontinualni pastvé a

mohla by byt strategii zmirfiujici zménu klimatu (Byrnes et al. 2018).

3.6 Struktura travniho porostu a heterogenita

Pisobeni velkych bylozravca je kliCovym faktorem ovliviiyjicim strukturu a
slozeni travnich porostd. Rada rysd heterogenity travnich porostd je vysledkem
rozhodovani pasoucich se bylozravcti o tom, kam a kdy se zakousnou (Parsons et

Dumont, 2003).

Jednim z hlavnich faktorti ovlivilyjicich prostorové usporadani rostlin je selektivni
defoliace. Bylozravci se pfednostné zivi na diive spasanych ploskach kratké vegetace
s vysokou nutriéni hodnotou. Relativni pokryvnost kratkych plosek se b&hem
vegetacniho obdobi zvySuje (Ludvikova et el. 2015). Vyssi plosky bud nejsou
spasany, nebo jsou spasany pouze ziidka (Dumont et al. 1995). Celkova prostorova
heterogenita se tak zvy$i (Dumont et al. 2012). Adler et al. (2001) oznacuji tento
proces jako "patch grazing". Vysledkem této pastvy je vytvoreni mozaiky — ploSek se
zcela odliSnymi rastovymi formami, vySkou a vlastnostmi (Louault et al. 2005).
Mozaikovitost silné ovliviiuje kvalitu biomasy, jeji mnozstvi, poCetnost a rozmanitost

druhtl (Laca et Lemaire, 2000).

Dostupnost porostu, pokud jde o jeho mnozstvi a prostorové rozlozeni, je hlavnim
faktorem pohybu dobytka (Parsons et Dumont, 2003). V pfipad€ intenzivni pastvy
(cilova vysSkou porostu 6 cm) se poskytuji kratké plosky pice a jsou rovnomeérné
rozmistény. Rovnéz vyvolavaji u skotu potrebu zvétSovat plochu, kterou spasaji v
prubéhu pastvy, aby splnily své nutricni potieby. Homogenné rozmisténé vysoké
travni porosty pii velmi extenzivni pastvé (cilova vyska porostu 18 cm) pohanéji skot

k pohybu za ui¢elem nalezeni preferovanych plosek (Hamidi et al. 2021).
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VySska porostu je hlavnim kritériem urcujicim strukturu porostu (Kassahun et al.
2021). Relativni podil kvét, stébel a odumfelé hmoty v raznych horizontech
(vertikalni struktura) je jednou z hlavnich slozek strukturalni variability, kterou lze
manipulovat (Tallowin et al. 2005). Correll et al. (2003) zkoumali prostorové a ¢asoveé
proménlivosti struktury porostu pod vlivem kontinualni extenzivni pastvy (extensive
grazing) a kontinudlni intenzivni pastvy (intensive grazing). Z}isténé rozpéti vysek a
smérodatna odchylka primémé vysky u porostu (extenzivni pastva: 3.54-7.28 cm;
intenzivni pastva: 1.29-2.59 cm) naznacilo vétsi heterogenitu u pastvy extenzivni. Z
hlediska sezonni variability vykazoval porost nejvétsi variabilitu vySek na zacatku

srpna. To platilo jak pro extenzivni, tak pro intenzivni pastvu.

Struktura porostu vsak miize byt velmi odlisna v zavislosti na pfitomnych druzich
rostlin (Kassahun et al. 2021). Ukazalo se, ze vertikalni struktura homogennich porosti
mirného pasma se obvykle sklada z listG v horni vrstve, zatimco spodni vrstva je
tvotrena prevazne stébly a odumfelou biomasou (Hodgson, 1985). Druhové rozmanité
porosty, slozené z graminoidd, bylin, leguminoz a mechorosti byly zkoumany ve
studii Kassahun et al. (2021). Intenzita pastvy vyznamné¢ ovliviiuje biomasu horni
vrstvy (> 3 cm) vSech funkénich skupin s vyjimkou mechorostu, které netoleru;ji
seSlapavani (napft. kostrbatec zeleny Rhytidiadelphus squarrosus) (Ludvikova et al.
2014). Extenzivni pastva zvySuje biomasu vysokych trav (napt. Alopecurus pratensis,
Festuca rubra, Holcus lanatus a Holcus mollis) a vysokych bylin (napt. Aegopodium
podagraria, Cirsium palustre, Galium album, Hypericum maculatum, Lathyrus
pratensis, Rumex acetosa, Ranunculus acris, Veronica chamaedrys), kdezto
legumindzy klesaji. Uvedené druhy maji vyS§i abundanci v kategoriich stfedné
vysokych a vysokych plosek (Kassahun et al. 2021; Ludvikova et al. 2015).
V porovnani s intenzivnim pastevnim obhospodafovanim je zde odumfielé biomasy
mnohem vice (Ludvikova et al. 2014, Kassahun et al. 2021). Pfi intenzivni pastvé
vznikd vegetace snejniz§i biomasou trav a bylin, kde legumindzy prosperuji.
Uplatiiuje se zde Trifolium repens spolu s dal§imi kratkymi bylinami (Taraxacum sp.,,
Plantago lanceolata, Veronica serpyllifolia a Cerastium holosteoides) a travami (napf.
Agrostis capillaris) (Ludvikova et al. 2015). Pro vyskyt Trifolium repens je dulezita
nejen intenzivni defoliace, ktera zajiStuje vhodné svételné podminky, ale takeé
disturbance spojené se seSlapem (Ludvikova et al. 2014). Vysoka pokryvnost

Trifolium refens byla pozorovana v kategorii kratkych plosek pod intenzivni pastvou.
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Agrostis capillaris prosperoval ve vSech kategoriich plosek pod intenzivni pastvou
(Ludvikova, 2015). Spolu s Festuca rubra se jedna o druhy, které jsou velice tolerantni

k intenzivni pastvé (Correll et al. 2003).

Zjisténi pozorovana ve studii Kassahun et al. (2021) v pribéhu 15 let prokazala
velké Casové vykyvy ve slozeni funkcnich skupin bez ohledu na zplsob
obhospodarovani. Moznym vysvétlenim mohou byt sezonni vykyvy teplot a srazek
nebo klimatické mezirocni rozdily (Lep$ et al. 2018; Fischer et al. 2020). Festuca
rubra mize ménit svou pocetnost v zavislosti na intenzité pastvy jak v prubéhu let, tak
ro¢nich obdobi, av§ak v ramci jedné sezony tomu tak neni (Ludvikova et al. 2015). Je
dobfe adaptovana na zmény abiotickych podminek, hlavné na sucho (Titéra et al.
2020). Proto muze zvySovat pokryvnost a kompenzovat pokles jinych druhti v porostu,

jako Poa triviatis, ktera je méné¢ tolerantni k suchu (Peeters et al. 2004).

Mnohé ohrozené druhy, napiiklad druhy lu¢ni, které nejsou prizpisobeny Casté
defoliaci a jsou zavislé na pravidelné regeneraci ze semen, lze v pastevnich systémech
zachovat pouze v ptfipadé existence vhodnych nik. Correll et al. (2003) tvrdi, ze mira
reprodukéniho ristu zjevné souvisi s rozdilnou vySkou ploSek na pastvinach.
S rostouci vyskou plosek (>5 cm) nartista mnozstvi generativné se mnozicich druha.

Proto extenzivni pastva poskytne témto druhiim lepsi niky pro kveteni a tvorbu semen.

3.7 Stabilita porostu v case

Opakovana pastva v priabéhu po sobé jdoucich let podporuje rozmanitost rostlin

prostfednictvim odlisné lokalni dynamiky vegetace (Marion et al. 2010).

S rostouci intenzitou pastvy se zvySuje velikost kratkych plosek a klesa velikost
plosek vysokych. V pribéhu let dochazi ke spojovani plosek do vétSich souvislych
celkl. Lze to povazovat za soucast procesu, pii kterém vznika stabilni prostorové
uspofadani porostu. Stabilizace mozaikovitého uspofadani znamena, ze vegetace
kratkych plosek je tvorfena chutnymi druhy rostlin, které mohou poskytovat kvalitni
zdroj pice. Stfedné vysoké a vysoké plosky vSak mohou predstavovat dulezity zdroj
pice zejména v obdobich nizké produktivity porostu (Tonn et al. 2018). Preference
zvitat spasat nizs§i plosky vede k udrzeni ploSek s vy$s§i agronomickou hodnotou a
muize tak zvySovat odolnost vytvorené mozaiky vaci naruSeni nebo zménam

v pastevnim managementu (Oom et al. 2010).
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3.8 Kolobéh zivin

Moc a trus jsou povazovany za kliCcova mista pro kolobéh zivin na pastvinach.
Prezvykavci prednostné vylucuji fosfor (P) v trusu, draslik (K) v moc¢i a dusik (N) v
razném poméru (Haynes et Williams, 1993). Koncentrace zivin se v moci a trusu skotu
muize pohybovat v Sirokém rozmezi, pficemz zna¢né rozdily jsou i v ramci jednoho

zvitete (Hoogendoorn et al. 2010).

Depozice moci s rostouci intenzitou pastvy vede ke zvySeni produkce rostlinné
biomasy a zasob N a K. Scheile et al. (2018) pozorovali vliv na parametry rostlinné
biomasy dalSich 7 mésict po ulozeni moci. Proto mohou mit mocova policka velky
vyznam na pastvinach s nizkou produktivitou. Nadprimeérny rust biomasy v reakci na
N je pozorovan u Dactylis glomerata, zatimco Poa pratensis vykazuje rust
podprimeérny. U Lolium perenne je rust zavisly na pouzitém kultivaru (Moir et al.
2013). Pokud nejde o komer¢né vyuzivané kultivary, vSechny uvedené vynosné druhy
trav mohou byt adaptovany na relativné nizkou troven dostupnosti zivin a jsou méné
schopné vyuzivat vysoké prisuny zivin (Scheile et al. 2018). Leguminodzy jsou znamy
pozitivni reakci na P a K a negativni reakci na vysoké vstupy N, NP nebo NPK (napf.
Trifolium pratense) (Titéra et al. 2020).

Bylozravci se obecné vyhybaji spasani mist zneCisténych vykaly, coZ je zpusob,
jak se vyhnout parazitim (Smith et al. 2009). Tuhé a tekuté vykaly vedou k vytvareni
prehnojenych mist (tzv. mastna mista), jez se podileji na vzniku nedopask (Mladek
et al. 2006). Velikost odmitnuté plochy kolem vykali muze byt navic ovlivnéna
intenzitou pastvy. V disledku vyhybani se pastvé a obohacovani pudy Zivinami zjistili
Gillet et al. (2010) sezénni zmény ve struktuie a slozeni vegetace v okoli mastnych
mist. AvSak uvolnéné ziviny mohou byt vymyty (Cameron et al. 2013) a castecné
odpafeny ve formé NH3. Proto obohacovani pudy byva velmi nizké (Pavla et al.
2019b). Ztraty zivin béhem zimy obvykle vedou k sezonnim vykyvim v reakci pastvin

na exkrementy v nasledujicim roce (Moir et al. 2011).
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4. METODIKA

4.1 Popis zijmového tzemi

Studie vlivu pastevniho obhospodafovani na zmény struktury porostu
v podhorskych oblastech byla sledovana na experimentalnich pastevnich plochach,
10 km severn& od mésta Liberec v Jizerskych horach, v severni ¢asti Ceské republiky
pobliz obce Oldfichov v Hajich. Nadmot'ska vyska lokality ¢ini 420 m. n. m., expozice
pozemku je severozapadni. Podlozi je tvofeno lokalné rozsifenou biotitickou zulou a
prekryto kambizemi s pH (KCI) 5,45 a obsahem organického C 4,53 %. Obsah
rostlinam pristupného P, K, Ca a Mg v 1 kg pidy analyzovany metodou Mehlich III
(Mehlich, 1984) ¢inil 28 mg, 67 mg, 1728 mg a 58 mg. Primérny rocni thrn srazek je
803 mm a pramérna rocni teplota 7,2 °C (tdaje z meteorologické stanice v Liberci).
Travni porost byl klasifikovan jako mezofilni a zafazen do svazu Arrhenatherion

(Chytry, 2007).

4.2 Experimentalni design

Pokusna lokalita je lokalizovana na misté dlouhodobého Oldfichovského
pastevniho experimentu, zalozeného na dfive opusténém travnim porostu s pivodné
homogennim druhovym sloZenim rostlin na celé pokusné plose v roce 1998 (Pavlu et
al. 2007). Od roku 1998 byla experimentalni pastvina kazdoro¢né od kvétna do fijna
nepretrzit€¢ pasena mladymi jalovicemi. Byly pouzity dvé kontrastni intenzity pastvy:
extenzivni pastva (EG), pfi niz byla intenzita osazeni nastavena tak, aby bylo dosazeno
prumeérné cilové vysky porostu vétsi nez 10 cm, a intenzivni pastva (IG), pfi niz byla
intenzita osazeni nastavena tak, aby bylo dosazeno prumérné cilové vysky porostu
mensi nez 5 cm. Primeérna intenzita zatizeni Cinila pfiblizn€ 500 kg zivé hmotnosti
(dvé jalovice) na 1 ha pro EG a 1 000 kg zivé hmotnosti (Ctyfi jalovice) na 1 ha pro
IG.
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4.3 Sbér dat

Pro vyzkum struktury mozaikovité vegetace byly studovany dvé varianty
defoliacniho tlaku — intenzivni (IG) a extenzivni (EG) kontinualni pastvy. V ramci

uvedenych obhospodatrovani byly uréeny nasledujici tii vyskové kategorie plosek:
Int (intensive) — vyska 0 az 5 cm
Mod (moderate) —vyska 5,5 az 10 cm
Ext (extensive) — vyska > 10,5 cm

Pokus byl usporadan do dvou zcela znahodnénych blokt pokusnych ploch. Kazda
pokusna plocha méla rozlohu pfiblizn€ 0,35 ha. Pro studii struktury porostu na kazdé
z téchto ploch byly zalozeny dvé transektové linie o délce 40 m. Méfeni se provadélo
v intervalech 1 m podél linearnich transekti. Vegetani snimky se provadély na
kruhové plose o priméru 30 cm. Metodou CSHM (Compressed sward height method)
byla v kazdém vegetacnim snimku zaznamenana také vyska stlaceného porostu
pomoci kalibrované tyCe s posuvnym kruhovym diskem (Rising plate meter) o
priiméru 30 cm (Correll et al. 2003). Na 1 m? bylo zaznamenano pfiblizné 24 druhii
cévnatych rostlin s nasledujicimi dominantnimi druhy: psineCek obecny (Agrostis
capillaris), kostrava Cervend (Festuca rubra agg.), jetel plazivy (Trifolium repens) a
pampeliska (Taraxacum sp.) (Ludvikova et al. 2015). Celkovy pocet druhti cévnatych
rostlin zaznamenanych pfi odbéru vzorki v terénu Cinil 58 druhd. Kvili problémiim s
identifikaci v souvislosti s pastvou byly Poa pratensis, P. annua a P. trivialis sdruzeny

pod Poa sp.

Pro experiment byla vegetacni data ziskana na zac¢atku (¢erven) a na konci pastevni
sezény (fijen) vroce 2003 a 2012. Kazdy mésic bylo provedeno 320 snimku
(2 intenzity pastvy x 2 bloky x 2 opakovani x 40 bodl na transekt). Celkem bylo

provedeno 1280 vegetacnich snimkdu.

4.4 Analyza dat

Ziskana data byla zapsana do programu MS Excel a byly spocteny zéakladni
statistické charakteristiky. Tabulkové a grafické vystupy byly vytvoieny v MS Excel
a v programu R 4.3.2.

Pro statistické zhodnoceni, zda se 1isi poCet zaznamenanych plosek pod raznou

vySkovou kategorii v zavislosti na sezoné, roce, nebo jejich interakci byla pouzita
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metoda analyzy rozptylu (ANOVA) v programu R 4.3.2. Hladina vyznamnosti byla u

vSech testovanych statistik a = 0,05.

Byla testovana hypotéza, zda se stfedni hodnoty vyskovych kategorii (int, mod,
ext) pod IG li§i v ramci roku 2003 a 2012. Druh4 testovana hypotéza — zda se stfedni
hodnoty vys§kovych kategorii (int, mod, ext) pod IG lisi v ramci sezény. 3. hypotéza —
zda se stfedni hodnoty vySkovych kategorii (int, mod, ext) pod IG li§i v ramci
interakce sezony a roku. Stejné hypotézy byly formulovany pro EG

obhospodarovani.

Zavislost vlivu miry defoliace (int, mod, ext) na pocet ptitomnych druht rostlin
byla testovana dvoufaktorovou ANOVOU. Dvé varianty defolia¢niho tlaku (IG a EG)
pro obdobi 10 let byly testovany zvIast.

Byla testovana hypotéza, zda se stfedni hodnoty poc¢tu druhti pod IG int, mod, ext
1i§i v ramci roku 2003 a 2012. Druha testovana hypotéza — zda se stfedni hodnoty
poctu druhti pod IG int, mod, ext lisi v ramci sezony. 3. hypotéza — zda se stiedni
hodnoty vyskovych kategorii (int, mod, ext) pod IG int, mod, ext li§i v ramci interakce

sezony a roku. Stejné hypotézy byly formulovany pro EG obhospodarovani.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vliv miry defoliace na pocet zaznamenanych plosek (patchi)

Zavislost miry defoliace (int, mod, ext) na pocet zaznamenanych plosek pod IG a
EG obhospodatfovanim ve vztahu k sezoné, roku a jejich interakci, ktera byla testovana

dvoufaktorovou ANOVOU, ukazala nasledujici:

e (Casové efekty (sezona a rok) v IG obhospodatfovani byly signifikantni pro
kratké a stfedni plosky, pro vysoké byly signifikantni pouze pro sezonu.

e v EG obhospodafovani casové efekty a jejich interakce byly signifikantni pro
stfedni a vysoké plosky, kdezto pro nizké byla signifikantni pouze jejich

interakce.
Vysledky jsou znazornény v Tabulce 1.

Tab. 1 — Vysledky analyzy ANOVA, kterou byl testovan vliv miry defoliace na pocet zaznamenanych
plosek. Zkratky v tabulce (F-hodnota — testovaci statistika, P-hodnota — hladina vyznamnosti).

Testované proménné Efekty F-hodnota | P-hodnota
1G 2003_2012 int Sezona 19.57 <0.001
Rok 38.8 <0.001
Sezéna:Rok 0.4 0.528
1G 2003_2012 mod Sezona 6.286 0.012
Rok 32.09 <0.001
Sezéna:Rok 1.457 0.228
1G 2003_2012 ext Sezona 21.68 <0.001
Rok 2.866 0.091
Sezéna:Rok 1.612 0.205
EG 2003_2012 int Sezona 1.387 0.239
Rok 0.087 0.769
Sezéna:Rok 25.048 <0.001
EG 2003_2012 mod Sezona 21.7 <0.001
Rok 11.07 <0.001
Sezéna:Rok 35.88 <0.001
EG 2003_2012 ext Sezona 32.76 <0.001
Rok 14.111 <0.001
Sezéna:Rok 89.86 <0.001
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Pocet plosek v jednotlivych sezonach je znazornén na Obrazku 1.
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Obrazek 1: Graf poctu zaznamenanych plosek (patchit) v jednotlivych sezonach v roce 2003 a
2012. Zkratky (June — Cerven, Oct — fijen).

Podil jednotlivych kategorii (int: mod: ext) v ¢ervnu 2003 ve varianté IG ¢inil
0,72:0,23:0,05. V fijnu 2003 podil ¢inil 0,9:0,1:0. V roce 2012 v Cervnu tento podil
¢inil 0,53:0,38:0,09. V fijnu 2012 podil ¢inil 0,66:0,33:0,0006.

Podil jednotlivych kategorii (int: mod: ext) v ¢ervnu 2003 ve varianté EG ¢inil
0,02:0,4:0,58. V tijnu 2003 podil ¢inil 0,15:0,8:0,05. V roce 2012 v ¢ervnu tento podil
¢inil 0,12:0,5:0,38. V fijnu 2012 podil ¢inil 0,04:0,45:0,51.

5.2 Vliv miry defoliace na pocet rostlinnych druhi

Kazdoroc¢ni kontinualni pastva v obou variantach (IG a EG) v prubéhu 10 let méla
pozitivni vliv na vyvoj poctu rostlinnych druhti. Ve varianté intenzivni pastvy (IG)
bylo v roce 2003 zaznamenano 36 druhti z celkového poctu rostlin. V roce 2012 tento

pocet ¢inil 50 druht. Piehled zjisténych druht je uveden v Tab.1 v pfiloze 9.2.

V roce 2003 se nevyskytovaly druhy Anthoxantum odoratum, Bellis perennis,
Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Crataegus, Deschampsia cespitosa, Galium
uliginosum, Hypochaeris radicata, Leontodon autumnalis, Luzula campestris, Lychnis

flos-cuculi, Poa sp., Ranunculus auricomus, Sagina procumbens, Trisetum flavescens,
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Veronica arvensis. V roce 2012 se nevyskytovaly druhy Anthriscus sylvestris a Vicia

cracca.

Ve varianté extenzivni pastvy (EG) bylo v roce 2003 zaznamenano 38 druhu

z celkového poCtu. V roce 2012 byl tento pocet vyssi a Cinil 49 druhd.

V roce 2003 se nevyskytovaly druhy Anthoxantum odoratum, Campanula patula,
Cardamine pratensis, Crataegus, Galium uliginosum, Glechoma hederacea,
Heracleum sphondylium, Leontodon autumnalis, Luzula campestris, Lychnis flos-
cuculi, Rosa sp., Stellaria media, Tanacetum vulgare, Trisetum flavescens, Veronica
arvensis. V roce 2012 se nevyskytovaly Daeschampsia caespitosa, Leucanthemum

album, Phleum pratense, Plantago major.

Po provedeni dvoufaktorové statistické analyzy ANOVA pro zavislost miry

defoliace na pocet rostlinnych druha bylo zjisténo nasledujici:

e (Casové efekty (sezona a rok) v IG obhospodatfovani byly signifikantni pro
kratké plosky, kdezto pro stredni plosky byl signifikantni pouze rok. Pro plosky
vysoké byly signifikantni ¢asové efekty a jejich interakce.

e v EG obhospodafovani casové efekty a jejich interakce byly signifikantni pro
stfedni a vysoké plosky, kdezto pro nizké byla signifikantni pouze jejich

interakce.
Vysledky byly znazornény v Tabulce 2.

Tab. 2 — Vysledky analyzy ANOVA, kde byl testovan vliv miry defoliace na pocet rostlinnych druhu.

Zkratky v tabulce (F-hodnota — testovaci statistika, P-hodnota — hladina vyznamnosti).

Testované proménné | Efekty | F-hodnota | P-hodnota
IG 2003_2012 int Sezona 23.65 <0.001
Rok 4.29 0.039
Sezona:Rok 0.12 0.7289
IG 2003_2012 mod Sezona 3.737 0.0537
Rok 64.77 <0.001
Sezona:Rok | 0.398 0.5281
IG 2003_2012 ext Sezona 19.979 <0.001
Rok 6.949 0.009
Sezona:Rok | 4.944 0.027
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Tab. 2 — Vysledky analyzy ANOVA, kde byl testovan vliv miry defoliace na pocet rostlinnych druhu.

Zkratky v tabulce (F-hodnota — testovaci statistika, P-hodnota — hladina vyznamnosti — pokracovani.

EG 2003_2012 int Sezona 0.373 | 0.542
Rok 0.796 | 0.373
Sezéna:Rok | 17.994 | <0.001
EG 2003_2012 mod | Sezdéna 4.776 | 0.029
Rok 11.28 | <0.001
Sezéna:Rok | 11.28 | <0.001
EG 2003_2012 ext Sezona 11.89 | <0.001
Rok 56.51 | <0.001
Sezona:Rok | 60.79 | <0.001

Pocet druhil v jednotlivych letech a sezonach v IG obhospodarovani je znazornén

na Obrazku 2.

Vliv miry defoliace na poéet rostlinnych druhl pod IG obhospodafovanim
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Obriazek 2: Graf po¢tu zaznamenanych plosek (patchii) v jednotlivych sezonach v roce 2003 a 2012
pod IG. Zkratky (June — ¢erven, Oct — fijen).

Ve varianté intenzivni pastvy (IG) se v ¢ervnu v roce 2003 v kratkych ploskach
s vySkou porostu do 5 cm (int) nachazelo primérmé 6,6 druhti ve snimku, ve stfednich
ploskach s vyskou porostu do 10 cm (mod) 6,5 druhti ve snimku a na ploskach

s vySkou nad 10,5 cm (ext) 6,1 druh ve snimku. Oproti tomu se v fijnu 2003 v
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kratkych ploskach s vyskou porostu do 5 cm (int) nachazelo primérné 7,3 druht ve
snimku, ve stfednich ploskach s vyskou porostu do 10 cm (mod) 6,4 druht ve snimku.

Plosky s vySkou porostu nad 10,5 cm se nevyskytovaly.

Vroce 2012 se v ¢ervnu v kratkych ploSkach s vyskou porostu do 5 cm (int)
nachazelo primémé 10,6 druhti ve snimku, ve stfednich ploskach s vyskou porostu do
10 cm (mod) 10,2 druhd ve snimku a na ploskach s vyskou nad 10,5 cm (ext) 10,5
druhtl ve snimku. Oproti tomu se v fijnu 2012 v kratkych ploskach s vyskou porostu
do 5 cm (int) nachazelo primérné 10,9 druhti ve snimku, ve stfednich ploskach
s vySkou porostu do 10 cm (mod) 10,2 druha ve snimku a na ploskach s vyskou nad

10,5 cm (ext) 9 druhd ve snimku.

Pocet druhti v jednotlivych rocich a sezonach v EG obhospodarovani je znazornén

na Obrazku 3.

Vliv miry defoliace na poéet rostlinnjch druhi pod EG obhospodafovanim
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Obriazek 3: Graf po¢tu zaznamenanych plosek (patchii) v jednotlivych sezonach v roce 2003 a 2012
pod EG. Zkratky (June — Cerven, Oct — fijen).

Ve varianté extenzivni pastvy (EG) se v Cervnu v roce 2003 v kratkych ploskach
s vySkou porostu do 5 cm (int) nachazelo pramérné 8 druhii ve snimku, ve stfednich

ploskach s vyskou porostu do 10 cm (mod) 7,6 druhti ve snimku a na ploskach
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s vySkou nad 10,5 cm (ext) 7,4 druht ve snimku. Oproti tomu se v fijnu 2003 v
kratkych ploskach s vyskou porostu do 5 cm (int) nachazelo primérné 7,5 druhd ve
snimku, ve stfednich ploskach s vyskou porostu do 10 cm (mod) 6,5 druhti ve snimku

a na ploskach s vyskou nad 10,5 cm (ext) 5,3 druhti ve snimku.

V roce 2012 se v Cervnu nachazelo pramérn€ 9,9 rostlinnych druht s vyskou
porostu do 5 cm (int), 11,3 s vySkou porostu do 10 cm (mod) a 11 s vySkou nad 10,5
cm (ext). Oproti tomu se v fijnu 2012 nachazelo v kratkych ploskach s vySkou porostu
do 5 cm (int) primémé 12 druhd ve snimku, ve stfednich ploskach s vyskou porostu
do 10 cm (mod) 11,6 druht ve snimku a na ploskach s vyskou nad 10,5 cm (ext) 11,2

druht ve snimku.
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6. DISKUZE

Prvni feSenou otazkou tohoto vyzkumu bylo, zda se pocet plosek (patchi)
vroce 2003 pod riznou mirou defoliace signifikantné lisil od roku 2012.
V IG obhospodafovani v ramci roku a sezény byl zjistén prikazny rozdil v poctu
plosek (kategorie int a mod), pro kategorii ext byl zjistén prukazny rozdil pouze
v ramci sezony. Intenzivni pastva vedla k vy$simu podilu kratkych plosek, vysoké
plosky byly zastoupeny pouze ojedinéle. V EG obhospodatrovani v ramci roku, sezony
a jejich interakce byl pozorovan prikazny rozdil v kategoriich mod a ext, kdezto
v kategorii int pritkazna byla pouze interakce roku a sezony. Extenzivni pastva vedla

k vyssimu podilu vysokych plosek, nizké plosky byly zastoupeny pouze ojedinéle.

Obecné plati, ze podil defoliovanych kratkych ploSek se s rostouci intenzitou
pastvy zvySuje, zatimco podil zfidka defoliovanych vysokych plosek se snizuje
(Dumont et al. 2007). V extenzivni pastvé je tomu naopak. Podobné vysledky byly
pozorovany ve studii Ludvikové et al. (2015), kde dostupnost pice v intenzivné
spasaném porostu vyrazné nepievySovala poptavku, proto se jalovice mohly past méné
selektivné. Rovnéz nedostatek srazek v srpnu 2003 (14,5 mm oproti 30letému praméru
88 mm) muze byt pii¢inou absence vysokych plosek na podzim v intenzivni varianté

pastvy a jejich snizeni na 5 % v extenzivni varianté (Ludvikova et al. 2015).

Druhou feSenou otazkou bylo, zda se pocet rostlinnych druhi ve snimcich
v roce 2003 a 2012 1isi. V 1G obhospodatovani casové efekty byly prukazné pro kratké
plosky, pro stiedni plosky byl prikazny pouze rok. Pro vysoké plosky byly prukazné
casové efekty a jejich interakce. VEG obhospodarovani Casové efekty a jejich
interakce byly prikazné pro stfedni a vysoké plosky, kdezto pro nizké byla pritkkazna

pouze jejich interakce.

V kazdém méfeni pocCet rostlinnych druhti ve snimcich byl vyssi v roce 2012 pro
ob¢ varianty pastvy (IG a EG). Kli¢ovym predpokladem pro existenci velkého poctu
druht je heterogenita travniho porostu (Mladek et al. 2006), kde se na kratkych
ploskach vyskytuji vysoce chutné, pastvu tolerujici druhy rostlin, a na vysSich
ploskach se vyskytuji druhy se snizenou kvalitou pice (Diaz et al. 2001), které mohou
byt zdrojem pice obzvlasté v obdobich nizké produktivity porosti (Tonn et al. 2018).
Rovnéz, jak bylo naznaCovano v kapitole 3.3.1, seSlap hraje dulezitou roli

v koexistenci druhd a poskytovani mist pro nové druhy. Odstrafiovani rostlinné
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biomasy byloZravci zvySuje mnozstvi dostupného svétla pro rostliny, ¢imZ se snizuje
pocetnost dominantnich druhd a druhova bohatost se zvySuje (Borer et al. 2014;

Koerner et al. 2018).
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7. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo provedeni dikladné literarni reSersi recentnich
publikaci a shrnuti soucasnych znalosti o vyznamu trvalych travnich porostt a pastvy

a dale vlivu pastvy (zejména pastvy skotu) na strukturu a diverzitu spasaného porostu.

Trvalé travni porosty udrzuji vysokou Skalu ekosystémovych sluzeb, slouzi jako
zasobarna biologické rozmanitosti a poskytuji dal§i vyznamné jak ekologické, tak i
ekonomické piinosy. Bez udrzovani travnich porostu se spousti proces sukcese a
dochazi k preméné druhové skladby. Jednou ze zékladnich tiloh pastvy je vraceni zivin
do pudy ve formé exkrementi, coz nasledné zvySuje heterogenitu zdroji a diverzitu
rostlin. Dale pasouci se zvifata dokazou chranit semena rostlin a podpofit méné
konkurenceschopné druhy prostiednictvim seslapavani. Na druhou stranu, pokud je
pastva nadmérna a neni kontrolovana, existuje riziko degradace pudy a zhorSovani
produktivity rostlin. Pastva ma znacny vliv na strukturu porostu z nékolika hledisek.
V dusledku opakovaného spasani travniho porostu a pouziti optimalniho zatizeni
pastvin vznika mozaikovité usporadani, které v pribéhu pastevni sezony anebo
dokonce i let mize zGstat stabilni. Zavedeni pastvy zvySuje prostorovou heterogenitu

a zabranuje §ifeni invaznich druht.

Prakticka cast prace se vénovala vyhodnoceni dat na zdkladé analyzy jednotlivych
vyskovych kategorii spasaného porostu a na zakladé zhodnoceni jednotlivych druha
rostlin. Pastva prokazala nasledujici vliv na podil vySkovych kategorii — v intenzivni
pastve se zvysil podil kratkych ploSek a snizil se podil vysokych plosek, v extenzivné
pastvé bylo tomu naopak v dasledku vétsi nabidky pice. Pocet rostlinnych druht se
v obou pastevnich variantach (IG a EG) zvétsil, coz poukazuje na pozitivni vliv

kontinualni pastvy na druhovou pestrost.
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9. PRILOHY

9.1 Seznam zKkratek
CSU - Cesky statisticky urad
DJ/ha = 500 kg zivé hmotnosti zvifete na hektar
EG — extensive grazing, extenzivni pastva
Ext — extensive — vysoké plosky, vyska nad 10 cm
IG — intensive grazing, intenzivni pastva
Int — intensive — kratké plosky, vyska 0 az 5 cm
K — draslik
Mod — moderate — stfedni plosky, vyska 5,5 az 10 cm
N — dusik
P — fosfor

TTP — trvaly travni porost
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9.2 Tabulkova priloha

Tab 1: Seznam rostlinnych druha vyskytujicich se na zajmové plose v Cervnu a fijnu
v roce 2003 a 2012.

Cislo | Zkratka | Latinsky ndzev druhu | Cesky nizev druhu 2{)(;3 2:)(1;2 21353 213(1;2
1 | AegoPod ffoil(;pg OrZZrL:Z brilice kozi noha 1 1 1 1
2 AgroCap Agrostis capillaris psinecek obecny 1 1 1 1
3 AchiMil Achillea millefolium febricek obecny 1 1 1 1
4 AlchVul Alchemila vulgaris kontryhel obecny 1 1 1 1
5 AlopPra | Alopecurus pratensis psarka lucni 1 1 1 1
6 AnthOdo | Anthoxantum odoratum tomka vonna 0 1 0 1
7 AnthSyl Anthriscus sylvestris kerblik lesni 1 0 1 1
8 BellPer Bellis perennis sedmikraska obecna 0 1 0 0
9 CampPat Campanula patula zvonek rozkladity 0 0 0 1
10 CardPra | Cardamine pratensis fefisnice lu¢ni 1 1 0 1
11 CarexSp Carex sp. ostfice sp. 1 1 1 1
12 CeraHol | Cerastium holosteoides rozec obecny 1 1 1 1
13 CirsArv Cirsium arvense pchac oset 0 1 1 1
14 CirsPal Cirsium palustre pchac¢ bahenni 1 1 1 1
15 CirsVul Cirsium vulgare pchacC obecny 0 1 0 0
16 Crataeg Crataegus hloh 0 1 0 1
17 DactGlo Dactylis glomerata srha fiznaCka 1 1 1 1
18 | DescCae Daescm.lmp sia metlice trsnata 0 1 1 0

caespitosa
19 ElytRep Elytrigia repens pyr plazivy 1 1 1 1
20 FestPra Festuca pratensis kostfava lu¢ni 1 1 1 1
21 FestRub Festuca rubra kostfava Cervena 1 1 1 1
22 GaliAlb Galium album svizel bily 1 1 1 1
23 GaliUli Galium uliginosum svizel slatinny 0 1 0 1
24 | GlecHed | Glechoma hederacea popenec obecny 1 1 0 1
25 | HeraSph sf;gjjyjﬁ% bolsevnikobecny | 0 | 0 | 0 | 1
26 HolcLan Holcus lanatus medynék vinaty 1 1 1 1
27 | HolcMol Holcus mollis medyn€k mekky 1 1 1 1
28 | HypeMac | Hypericum maculatum tfezalka teCkovana 1 1 1 1
29 | HypoRad | Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty 0 1 0 0
30 LathPra Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni 1 1 1 1
31 LeonAut | Leontodon autumnalis machelka podzimni 0 1 0 1
32 LeucAlb | Leucanthemum album kopretina bila 1 1 1 0
33 LotuUli Lotus uliginosus Stirovnik bazinny 1 1 1 1
34 | LuzuCam Luzula campestris bika ladni 0 1 0 1
35 LychFlc Lychnis flos-cuculi kohoutek lucni 0 1 0 1
36 moss moss mechorosty 1 1 1 1
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Tab 1: Seznam rostlinnych druhia vyskytujicich se na zajmové plose v Cervnu a fijnu

v roce 2003 a 2012 — Pokracovani.

37 PhlePra Phleum pratense bojinek u¢ni 0 0 1 0
38 PlanLan Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1 1 1 1
39 | PlanMaj Plantago major jitrocel veétsi 1 1 1 0
40 PoaSp Poa sp. lipnice 0 1 1 1
41 RanuAcr Ranunculus acris pryskyinik prudky 1 1 1 1
42 | RanuRep Ranunculus repens pryskyrnik plazivy 1 1 1 1
43 RanuAur | Ranunculus auricomus n&rzzlc{)}tlvr{;ﬁy 0 1 0 0
44 RosaSp Rosa sp. rize sp. 0 0 0 1
45 | RumeAce Rumex acetosa stovik obecny 1 1 1 1
46 SagiPro Sagina procumbens uraznik polozeny 0 1 0 0
47 StelGra Stellaria graminea ptaCinec travovity 1 1 1 1
48 StelMed Stellaria media ptaCinec prostiedni 0 0 0 1
49 TanaVul Tanacetum vulgare vrati¢ obecny 0 0 0 1
50 TaraOff Taraxacum sp. pampeliska sp. 1 1 1 1
51 TrifRep Trifolium repens jetel plazivy 1 1 1 1
52 TrisFla Trisetum flavescens trojstét zlutavy 0 1 0 1
53 UrtiDio Urtica dioica kopftiva dvoudoma 1 1 1 1
54 VeroArv Veronica arvensis rozrazil rolni 0 1 0 1
55 VeroCha | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 1 1 1 1
56 VeroSer | Veronica serpyllifolia rozrazil douskolisty 1 1 1 1
57 ViciCra Vicia cracca vikev ptaci 1 0 1 1
58 ViciSep Vicia sepium vikev plotni 1 1 1 1
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