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Uvodem

Olomoucky biskup Jinith, zvany té? Zdik,je bezpochyby vyznamnou osobnosti
moravskych iceskych cirkevnich gin 12. stoleti. Jeho velikostigkonala nejen hranice
olomoucké diecéze, ale i samotnychempyslovskych drzav a ipedla jej az
k apoStolskému stolci a do sluzéimskorgmeckého krale Konrada Ill. Dvakrat putoval
Zdik do Svaté zem vydal se hlasat evangelium do Pruska, aktisa zapojil do viru
udalosti své doby a svymi skutky jednosmapiekratil rozsah duchovnihorédu, jenz mu
byl swien. Postihnout osobnost olomouckého biskuparidima Zdika ve vSech jeho
rozmeérech je ukol vpravél nesnadny a neni ani ambici této &é&mé prace. Ta se zai
na jas® vymezenou skupinu biskupovych skiutkna jeho kroky reformni. Po celygv
Zivot byl totiz horlivym stoupencem cirke¥emancipaniho hnuti a v duchu jeho idéal
usiloval o prosazeni vlastniho reformniho prograrauizemiCech a Moravy. Cilem této
prace je podat uceleny obraz jeho reformnich smatbdstavit obecné i konkrétni
piedpoklady reforem, jejich jednotlivé podoby i vegkekolnosti, které vysledekdhto
snah ovlivnily. Pokusi se také zhodnotit, jaky vliwyznam rila tato jehocinnost pro
dalsi vyvoj v gemyslovskych drzavach po strance cirkevdaso¥ je vyklad sice
ohranten obdobim Zdikova episkopatu, tedy léty 1126 aZ%0lkvSak pro pochopeni
SirSich okolnosti, které formovaly jeho reformnoky, je teba ohlédnout se i do druhé
poloviny 11. stoleti a na péatek stoleti 12. a pak dale do druhé poloviny téttoketi se
zietelem na to, jak inspiroval dalSi osobnosti.

Jindficha Zdika i jeho rozsahl&nnosti si vSimali uz biskupovi séasnici, starsi
déjepisci a obdob je jeho Zivot i fisobeni v zaslouzené pozornosti jgkolika generaci
modernich historik. Divodem této skutaosti je utit¢ jednak vyjimé&nost jeho
osobnosti, ale i existence dochovanych pisemnyamei, jejichz mnozstvi je préesky
rany stedowk rozhodi neobvyklé®> Zpravy o Zdiko¥ (nejen) biskupskémigobeni je
tak mozné v rozéiné mfe vyhledat tér& v jakékoliv literatite, ktera se &nuje vSeobech
ptemyslovskym &inam vCechach a na Mor&v nebo ¢eskym cirkevnim #inam.

K dispozici je také mnoZstvi odbornyctanki pojednavajicich o jednotlivych dith
otazkach, jez seifmo ¢i neptimo vztahuji k tématu reforem biskupa JioHa Zdika.

Presto probirané témdigtava doposud jakoby ve stinu velké osobnosti bisklindicha a

! K problematice Zdikova jména nejrgivpiehledrs M. WIHODA: Morava v dok knizeci. 906-119Praha
2010, s. 174-175.

2 Srov. D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jioda Zdika In: Jindich Zdik (1126-1150).
Olomoucky biskup upro&td Evropy. Ed. J. Hrigava. Olomouc 2009, s. 78-87, zde s. 78.



je nutné jej vyhledavat ve studiich, které gauwji buf’ piimo samotné Zdikavposta¥,
nebo rkteré z jeho rozsahkénnosti.

Jednim z prvnich poktiso kritické pojeti tématu jsou VSeobecngiy Moravy
Bedy Dudika® Dudikova prace se stal&egllohou pro dal$i autory navzdory tomu, Ze je
zatizena B&kovymi falsy. Ta jiz ze svych sténych Dgjin Moravy vylwuje Bertold
Bretholz? Kritickou reflexi je i ffispivek Hermenegilda Jitka® jeho? metoda je vSak
poplatna dob svého vzniku. V ramci svyclieskych djin Zdikav Zivot podava Véaclav
Novotny® Jeho préace ipdstavuje fehledné shrnuti zakladnich faktografickych tdaj
v chronologickém sledu zaznamenava zivotisopeni biskupa Jititha. Novotny chova
k osobnosti biskupa Uctu a jebimy hodnoti velmi klad#, véetrg ¢innosti reformni, ktera
,dovedla zjednati domaci cirkvi ulsdni a prolomiti hraze, jeZ jeji vyvoj sviraly.KMnohé
jiné prace z tohoto obdobi, mezi nimiz \&jh Ondrouch jmenuje starSi monograficka
zpracovani Bilého a Prochazky, trpi nedostatkerického gFistupu a pozbyvaji proto
vétsiho wdeckého finosu®

Od 60. let minulého stoletitipyva postups fada gispsvkt majicich rozsahlé
spektrum zajmd — od vlastni Zdikovy osoby az po jeho mnohostraakidvity. V roce
1960 vysla prace Miroslava Flodtave které se autorémoval ¢innosti olomouckého
skriptoria, shrnul dosavadnfippivky a ginesl nové podty a impulsy k dalSimu badani.
Jednalo se o praci velkého vyznamu, jelikoZ praa ni navazal jeden z ngjdzitejSich
autoii pro sledované téma reforem Jilctia Zdika, Jan Bi#itky. Bistticky zcela zasadn
ovlivnil dosavadni badani kolem Zdikova (reformnihmisobeni v Olomouci, kdyz
revidoval starSi nazory a zZtr& posunul doposud obegnpiijimanou dataci dvou
nedatovanych listin vydanych Jiichem Zdikem, jimiz byl uen pravni rozrr aktu
translace moravského biskupst¥ fads studii Jan Bistcky postupg doplnil a zgesnil

® B. DUDIK: Mahrens allgemeine Geschichte. . Band. Vom JdHr25 bis zum Jahre 117Brno 1864.

“ B. BRETHOLZ:Déjiny Moravy. Prvni svazek. Druhé adeni (do 1197)Brno 1896.

® H. JIRECEK: Zdik Jindich, biskup Olomucky{CMM 2, 1870, s. 49-64.

®V. NOVOTNY: Ceské djiny. I/2. Od Betislava I. do Pemysla |.Praha 1913.

"V. NOVOTNY: Ceské djiny. I/2. Od Betislava I. do Pemysla |, s. 840.

8 V. ONDROUCH:Jindrich Zdik pied vstupem na stolec biskupskyispvek k cirkeverpolitickym d@jinam
ceskym 12. stoletCasopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomoucil®30, s. 104-114, zde s. 105-
106.

® M. FLODR: Skriptorium olomouckéraha 1960.

YCDBI, s. 116-123¢. 115 aCDB, s. 124-125¢. 116. Tradini dataci obou listin k roku 1131 posunul
Bistticky o deset let. Ve svych Gvahach vySel ze zmirey knize Konrad daroval znojemskému kostelu
dvorec v MaSovicich ,nyni“@DB I, s. 116-123¢. 115, zde s. 123:allodium nuper acquisitum a duce
Conrado?), k tomu vS8ak mohlo dojit az po roce 1134, kdy Kgnrad propu&n z vazby. Navic ve stejném
soupisu cirkevnich majeikchykelo Blansko, které vroce 1136 zabral knize Vratisleoz klade vznik
seznamu az po tomto datu. Z dalSichnagimych, dikazi nakonec Bigicky odvodil, Ze oba dokumenty



své Uvahy a rozpoutal takédeckou diskuzi, kterA neni doposud zcela iea&. Do
polemiky s no¥ naznaenymi zavry se pustili Dobroslav Libdf: Pavel Bolin& a
zejména Josef Zentka® Jakkoliv se v8ak jednalo o zajimavé a v mnohémn§iod
komentde, vznesené vyhrady nebylyilE preswdCivé, a tak se Bigického koncepce
dockala SirSiho fjeti. Na jeho vyklad navazuje a dale s nim pracigspektovana
znalkyre v oborucéeského a moravského romanskéhainimAnezka Merhautova, DuSan
TreStik nebo také Miloslav Pojsl. Jan Bisty ve svych pracich zcela jasmakcentuje
Jindicha Zdika jako ,muZe reformy* a jako prvni uZivd terminu ,maly domaci
Jeruzalém™ pro vyjadeni toho, co Wechach a na Mor&wiskup Jindich budoval.

K piehledu sotiasného stavu badani kolemispbeni Jinticha Zdika v rdmci
olomoucké diecéze, ale i mimo ni, velmi delslouzi studie obsazené v pozoruhodném
sborniku k vysta¥ ,Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup upri@st Evropy,”
ktera probihala na sklonku roku 2009 v OlomouchuJi zejména fiispsvky Dalibora
Havla'® a Dalibora Prixé/ v nichZ autti piehledr shrnuiji, vyhodnocuiji a #psiuji starsi
nazory, a poskytuji tak velmi cennyehled dosavadnich badatelskych&ayvyznami
obohacenych o své vlastni p@s$ty a nové poznatky. Dalibor Havel se ve své studiuje
dochovanym pisemnym pramen, jeZ maji spojitost sigsobenim biskupa Jitidha
Zdika. Se Zdikovou osobnosti bezpochyby souvigdevsim ¢innost olomouckého
skriptoria, jehoZz znalost je Kbva pro studium reforem biskupa Jiiotha. Havel
originalre uvazuje nad chronologiitupobeni skriptoria a jako prvni si vSimaleFité
skute&nosti, Ze ped pichodem Jinticha Zdika nerla Olomouc vlastni knihovnu.
V souvislostech ale také chape produkce skripbmiiediktinského opatstvi na Hradisku a
na premonstratském Strakipwachazi znaky jejich spoluprace nebo vzajemnéipuakti.
Prispivek Dalibora Prixe se obraci ke stavetinhosti Jindicha Zdika. Velmi podrolha

petlivé zkouma stavebni vyvoj zejména kostela sv. Vacla@omouci od jeho peatki

vznikly na gelomu let 1141 a 1142. (Srov. M. WIHODMorava v doB knizeci. 906-119%. 183, pozn.
113.)

' D, LIBAL: Premyslovsky palac v Olomouci. Vrcholné dilo romansichitektury ve sedni Evrog.
Umeéni 36, 1988, s. 169-171.

2 P. BOLINA: Pustin#r. Prisefik nekolika problénd moravské historie SSPS 4, 1996, s. 91-98.; P.
BOLINA: K interpretaci a datovani Zdikovych listdlCH 97, 1999, s. 273-291.

13 3. ZEMLICKA: Cechy v dob knizeci(1034-1198) Praha 1997.

14 3. BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindfich Zdik In: Osobnosti moravskychjih. Edd.
L. Jan, Z. DrahoS. Brno 2006, s. 27-43.

!> Poprvé tento termin najdeme J. BESTKY: Historicky obzor olomouckého hradaH 11, 1986, s. 79-
86, zde s. 83.

®D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jiota Zdika s. 78-87.

' D. PRIX: Jindiich Zdik — stavebnikn: Jindich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uptest Evropy.
Ed. J. Hrbéova. Olomouc 2009, s. 29-54.



pies mnohé zasadni prény situace kolem stavby az k zavrSeni veSkeryclkimkolo
roku 1141. Autor neopomiji ani dal3i stavby spojse&dikovou osobou na Gze@gch a

s ohledem na starSi nazoryikthdné a kriticky prochazi vesSkeré dostupné indicie a
piedklada tak velmi komplexni pohled na probiranéatékteré pimo souvisi s tématem
reformni ¢innosti biskupa Jindcha Zdika. Sotasti sborniku je i iispivek Josefa
Zemlicky,'® ktery i nadale zastava vdiych otdzkach konzervativnitistup. Ctendi je
tedy umozgin celistvy pohled na stav stasného badanicetrg védecké diskuze kolem
spornych otazek. Nejnoy se k osobnosti Jirfitha Zdika obraci ve své monografii
Morava v doB kniZeci 906-1197 Martin Wihod&.V centru jeho zajmu je sice Zdikovo
pusobeni v olomoucké diecézi a vliv jefianosti v moravském prastdi, avSak osobnost i
¢innost biskupa Jiriitha je zde zasazena do SirSiho kontextu celyemyslovskych
drzav i mimo jejich hranice. Uvedena monografiedklada dkladnou a sotasre i
piehlednou biografii Jindcha Zdika spokné s odkazy na dostupné prameny i aktuélni
literaturu, kterou autor zajimawopkiuje svymi novymi posehy.

Ackoliv doposud moderni kritické medievistice chyhjcerpavajici monografie,
ktera by zachytila v celistvosti Zivot a dilo olonoého biskupa Jirtitha a pro kterou se
vyslovoval jiz Vaclav Novotn3? a bezmala o stoleti pagtJosef Zemikika?! z uvedeného
vyctu jist plyne, Ze je k dispozici mnoZstvi odbornych prachichZz Ize dokonce i
sledovat diskuze k dilm otdzkam. VeSkeré poznatky, které byly odborrslksomazdny,
sice dostatn¢ oswtluji otazku reformnicinnosti Jindicha Zdika, avSak doposud toto
téma nebylo fedstaveno jako samostatny problém. Pro obeznamenzdskovymi
reformnimi kroky je proto nynii¢ba vyhledavat informace v mnoZstviigpgvkua
pojednavajicich hii o samotném Zivétbiskupai jeho jednotlivych skutcich. Cilem této
zawrecné prace je na zaklagrameri a s pomoci relevantni sekundarni literatury podat
problém reforem Jinttha Zdika jako svébytné téma a zasadit jej dal&r&ontextu
cirkevnich djin 12. stoleti. Jaké byly obecné i konkrétiéqipoklady Zdikova reformniho

pusobeni, jaké idedly formovaly a motivovaly jetionost? Jakou podobudhy jednotlivé

18 3. ZEMLICKA: Jindrich Zdik. Biskup, diplomat a organizétdn: Jindich Zdik (1126-1150). Olomoucky
biskup uprosed Evropy. Ed. J. Hrlgdva. Olomouc 2009, s. 13-27.

19 M. WIHODA: Morava v dol kniZeci. 906-1197 Z monografie vychazi neji ve studii M. WIHODA:
Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zkuSemsstiniho dneln: Christianizaceseskych zemi ve
sttedoevropské perspekdivedd. J. Hanus a kol. Brno 2011, s. 116-140.

2. NOVOTNY: Ceské dijiny. I/2. Od Betislava |. do Pemysla I, s. 586, pozn. 1.

2L ). ZEMLICKA: Jindfich Zdik. Biskup, diplomat a organizatos. 13, pozn. 4. Shodni M. POJSL:
Jindfich Zdik biskup olomoucky (1126-1150): Olomouc v dob Jindicha Zdika. Edd. V. Dohnal, M.
Pojsl, I. Slavik. Olomouc 1996, s. 47-68, zde s. 47



reformni kroky a jaké udalosti ovlivnily jejich poldu? Jakym zjsobem byla zajigha
platnost provedenych reforem? S jakym vysledkemsetikaly Zdikovy modernizai
snhahy? Stranou zde riestanou ani v odbornych kruzich dosud rreggné otazky, které
budou pedstaveny v mnohosti jejich moznyidseni. Diplomova prace ukaze, jak velké a
zésadni usili vynalozil olomoucky biskup Jiicth Zdik, aby na Gzemiiemyslovskych
drzav podptl myslenku cirkevni reformy a jak horlivym prosazmim ideal cirkevre
emancipaniho hnuti pispél k zapgedeni dialoguteskych zemi s intelektualnimi centry

v Risi a Italii.

Uvodem bych také velice rada ptidvala viem, kig mi s touto praci pomohli. Po
strance odborné patdiky samogejmé vedoucimu prace Mgr. Tomasi Parmovi, Ph.D. a
také vedoucimu Katedry cirkevnichijid a &jin kied’anského umrni Prof. PhDr.
Miloslavu Pojslovi. @kuji i svym pedagogm na Filozofické fakuit MU, ktefi me
k tématu prace vlastrprivedli, zvlast Prof. PhDr. Martinu Wihodovi, Ph.D. Velic&kliji
své drahé rodi#) manZzelovi za lasku a pochopeni aitea jeji trglivost. Dekuji rodicam
za podporu &hem celého studia a za to, Ze se sp@les manzelovymi rodi tak skwle
zhostili své nové role praradgl, kdyZz wnovali vnice tolik p€e a me klid k praci na

dokorteni studii.



1. Predpoklady reforem

1.1 Obecné predpoklady: Reformni zapal Zapadu, boj o
investituru

Nejcdiive ve shod s ciséistvim, posléze protiamu?? zahajila cirkev emancipaf
zapas, jehoz tize se od poloviny 11. stolgdnpsla z reformnich klaStema rimské
papezstvi. Boj o reformu probihal v mnoha rovinaplbdobach. Cirkev se musela slézit
vyrovnavat gadou trgnych zlozvyki, které ji svazovaly se stem laiki a cinily téz
zavislou na sstské moci. Konéenym zangrem a vystinym cilem bylo petvait cirkev
v silu, jejiz Keg’ansky univerzalismus by ji ngakzoval cistim, krdiim i knizatim. V cele
stanulo bojova radikalni papeZzstvi, které musel@ekondvat odpor zemskych cirkvi.
Vedle Rima se staly hlavnim vé§ttm o reformu gmecké a italsk&asti Rise, déale
Francie, Anglie a pyrenejské staty. Krérhistorickych gicin v tom hraly svoji roli i
duvody politické, jelikoz zemské cirkve by#asto nejen ideovou, ale také fyzickou oporou
swtskych vlad a dynastii. Tato symbidza se vysazplatnila zejména Risi, a proto se tu
odswtstovani cirkve promitalo do politky a Salci i Stawéo se branili narokm
papezstvf>

Patatek myslenky reformy, jez se zrodila uvrifrkve, Ize vysledovat od zalozeni
klastera Cluny, z#hoZ vzeslo nejvyznandji mnisské hnuti ve igdowku, které WRisi
podporoval i sam panovnik Jifich Ill., pfes neusgsny pokus Lva IX. o vytvieni
,papeZské cirkve* pod ochranou papeZe v opozitis$ké cirkvi az pdehde VII.%*
Arcijahen Hildebrand a pozi papeZReha VILI., ktery nastoupil stj Giad roku 1073, se
stal v 11. stoleti kéiovou postavou reformniho papez<t/Spoléng s nim totiz dosedla na
papezsky stolec osobnost s ambiciéznimi planylkeeiri refornré¢ a nezavislosti duchovni

2 Cirkevni a s#tsk& moc, zastoupené v osobach papefinakorgmeckého panovnika, prosly dlouhym
vyvojem, kdy se mnil jejich vyznam i vzajemné postaveni. Naleznemevjokamzicich kdy vzajemin
kooperuji — zde Ize uvést napsituaci za cige Oty lll. a papeze Silvestra Il., které spojovpiadstava o
kfeg’anské univerzalrisi. (K tomu podrobgji napt. H. KELLER: Otoni. Jindfich I. Pt&nik, Ota I., I1., I,
Jindrich II. Praha 2004, s. 60-64.) Ale také je nachazime wmalach, ve kterych stoji proti séla vedou
vleklé spory o to, kdo se stane svrchovanym viadaeddo ziska nadvladu v zapadnieanstvi. V tomto
smyslu gipomeime spor fimskorémeckého krale Jiritha 1V. s papezemRehdem VII. (S.
WEINFURTER:CanossaDie Entzauberung der WeMiinchen 2006, s. 18-21.)

% podle J. ZEMLCKA: Cechy v dob knizeci (1034-1198) s. 240. S odkazy na relevantni literaturu
vystizre shrnul zakladni rysy zahdjeni cirkevni reformyleDéz K. KROFTA: Kurie a cirkevni sprava zemi
ceskych v dabpredhusitskéCCH 10, 1904, s. 15-36, 125-152, zde s. 15-16.

24 T. BOROVSKY:Klastery, panovnik a zakladatelé naestowké Morav. Brno 2005, s. 13; H. JAKOBS:
Kirchenreform und Hochmittelalter 1046-1218linchen 1994, s. 19-21; F. X. SEPPEIJeschichte der
Papste von den Anfangen bis zur Mitte des zwaerigisthrhundertdviinchen 1956, s. 65.

%K jeho osob prehledr nagr. H. JAKOBS:Kirchenreform und Hochmittelalter 1046-1215 26-30.



moci, kterd navic oplyvala i mnozZstvim schopnostiergie a progtdki na jejich
uskuténéni. Rehdovy teokratické vize o absolutni rfadenosti papeze nad vdemi
kieg’any vyustily v sepsani kKiového papezského dokumentu své doby, Qictatu
papag®® ktery byl vyhlaSen vieznu 1075. Jednd se o soubor dvaceti setléamiki
zdiaraziujicich grednostni postaveni papezéimskych biskup a upewujicich moc
duchovni v cirkvi. Cela proklamace¢ha vyjma cirkevniho také politicky charakter, kdyz
Rehd VII. ostie vystoupil proti pravu ciga dosazovat neboli investovat cirkevni
hodnostée. Pra¥ jmenovani biskup z moci ciséské a nasledné didvani statk cinilo
biskupy i veskery klérus zavislé nasské moci’ Nekompromisni prograehde VII. o
vrchnim postaveni papezstvi nakonedisgbil oteveny ozbrojeny konflikt s cigskou
moci, tzv. boj o investituréf Byl to spor o s#tskou i cirkevni hegemonii, nestitélny boj
mezi tdborytimského krale a papeze, ktery rélldkatolicky swt a v jinych podobach
pokratoval i po smrtiRehde VII. az do 14. stoleti. Sokem papeZe se stali cisa
fimskoremeckétiSe Jindich V., jehoZ otci Jintichu Ill. se pod&lo dostat cirkevni moc
pod svoji kontrolu, kdyZz samiedsedal cirkevnim synodam a krodosazovani vlastnich
Uredniki v RiSi dosazoval i na papezsky stolec osoby ze svéltwkérnych. Je viak ale
také znamo, Ze Jitidh Ill. podporoval clunyjské hnuti RiSi a az do jeho smrti stalo
némeckeé kralovstvi ¥ele reformniho hnuti, protoZze dosazovanigmeckych reformnich
papek sam panovnik vliastnreformoval kurii a papezstvi. Nicm&misa zjevre netusil,
Ze podporou cirkve a reformniho papezstvi sam napahwokruhu duchovnich, kiese
nakonec stali soupem jeho syn&® Vztahy Rehde VII. a Jindicha IV. byly od samého
pocatku napjaté. Cigavystoupil na svou obranu a svolal synodimeckych biskup ve
Wormsu, kde byla v lednu 1076 voll®ehae VII. ozna&ena za neplatnou a papeZ byl
vyzvan k odstoupenif. Reha viak odpowdsl zahy a na Jindcha IV. uvalil klatbu Rigska
cirkev, ktera byla stale&dre spojena s cisam, z&ala postupé navazovat styky s kurii a

papezstvim a Jirfathu 1V. tak nakonec nezbylo nic jiného, nez gedppapezem pokib.

%6 Gregorii VII Registrum. Lib. I-IVEd. Erich CASPAR. MGH Epp 2.1, Berlin 1920, s2208 ¢. 11.55a.

2" Tuto situaci vystizé zhodnotil mimo jiné K. KROFTAKurie a cirkevni sprava zendeskych v dab
predhusitskgs. 15.

“8 Boj o investituru je velkym medievistickym tématerajména v Nmecku a Itélii, co? doklada zevas
rozsahla historiograficka produkce. Souhrnnou bdiafii v za¥ru své prace imasi U.-R.
BLUMENTHAL: Der Investiturstreit Stuttgart 1982. DalSi utezitou monografii, kterd se zabyva
problematikou boje o investituru, je W. HARTMAN®er Investiturstreit Miinchen 1993.

49 7 literatury dostupné ¥eském jazyce k Jidithu Ill. podrobrji F. RAPP: Svata/iSe /imska naroda
némeckého. Od Oty Velikého po Karlal\tomys| 2007, s. 73-79.

% H. JAKOBS: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046-1215. 28; F. X. SEPPELTGeschichte der
Papste von den Anféangen bis zur Mitte des zwaeriglsthrhundertss. 65.



V zim¢ 1076/1077 se vypravil bos a v rouSe na kajicniokestu k hradu Canossa s cilem
vymoci si odvolani klatby. festoze dosahl od papeze absoluce, jejich vzajemos s
neustaly a cela situace se naopakéjest zkomplikovala zvolenim nového krale Rudolfa
Svabského, se kterym musel Jiot V. bojovat o kralovskou korunu. V jedné z kvyah
bitev Rudolf na nasledky zrami zentel a cesta k Wistvi se Jintichu V. opst otewela.
Rehd VII. byl sesazen a na jeho misto byl zvolen Klingh**

Reformu Rehdem VII. zap@atou se vSak Jidithovi uz zastavit nepotit.
Cirkevre emancipani idealy usilujici o vymami cirkve z moci sstské, snaha o
dodrzovani kanonickychiedpidi a touha po navratu k mravnémuwiatému Zivotu, to
vSechno jiz bylo nenavratnspusténo. Na sklonku vlady Jigtha V. téZz doslo
k pozvolnému sblizovani obou stanovisek a dne @3.1422 uzaiel Jindich s papezem
Kalixtem II. tzv. konkordat wormsky. Boj o investru byl ukogen kompromisem siske
a cirkevni moci, v&mz byla stanovena prava obou sloZzeék yplbé biskupi a jinych
duchovnich. Hlavni body dohody byly nasledujictacke vzdal investitury s prstenem a
berlou a uznal kanonickou a svobodnou volbu bigkapopal. Papez naopak vyslovil
souhlas stim, aby byl wmeckych oblastech takovym volbantitpmen panovnik.
V Némecku mohl dokonce panovniligulat zvolené osobnosti Zezlo, a tim Btska
vysostné pravatemporalig jeS€ pred vysw¥cenim, zatimco v Itlii a Burgundsku se tak
délo az po volls a vys¥ceni. Zasadni vyznam pro dosazeni uvedeného konmaramilo
praw oddleni duchovnich a stskych prav gpiritualia — temporalig. Konkordat
wormsky se zcela bezpochyby stéabgevsim dlezitym Usgchem cirkve a s@asre také
ukortil vaZnou krizi vRiSi a vytvdil panovnikovi novy prostor k jednarf.

Rimské& kurie, kterd se bojem o investituru vymaailaodr&i némeckych cisé,
ziskala zjevar na sebe¥domi a zaala dirazreji uplatiovat svoji emancigani politiku.
Jejim cilem bylo upevnit cirkevni spravu ve vSedbdlanskych zemich, aby si timto
zpisobem zajistila v idealnimipact provadni svych reformnich zasad, mohla vSude bdit
nad nezavislosti duchovenstva i cirkevniho majettumoci s¥tské a ndla v jednotné

organizaci pevnou oporl.Ve shod s novym smirem papeZské politiky téZ lateransky

31 Velmi zddile udalosti analyzuje S. WEINFURTERanossa Die Entzauberung der Wels. 182-183.
Prehledr také F. X. SEPPELTGeschichte der Papste von den Anfangen bis zue Mits zwanzigsten
Jahrhundertss. 85-95; H. JAKOBSKirchenreform und Hochmittelalter 1046-121% 28-30.

%2 podle F. OPLL:Fridrich Barbarossa. Cisaa ryti*. Praha 2001, s. 210-211. Podrgbro vyznamu
wormského konkordatu a jehdgledcich: F. X. SEPPELTGeschichte der Papste von den Anfangen bis zur
Mitte des zwanzigsten Jahrhundeds160-162; S. WEINFURTERZanossaDie Entzauberung der Weh.
205-206.

¥ Srov. K. KROFTA:Kurie a cirkevni sprava zeriskych v dobpredhusitskés. 16.
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koncil z roku 1139, kde se shromé&zdilo na tisi&ugié a opat, prijal nékolik reformnich
dekrefi, které posilily pozici cirkve. Volani reformnictruki a papeéd po naprav
cirkevnich porérii a osvobozeni se od laickych vlivse také nuthprojevilo ve vnitnim
Zivote cirkve. Jedenacté stoleti, kdy sifiei piipominali tisic let od Zivota JeZiSe Krista,
bylo zjittenou epochou, jez ze sebe vydala mnohé plody odyWwzobyti Svaté zethaz
po snahy keg’ani zintenzivnit swj vztah k Bohu a hledat nové cesty ke Kri&tiReformy
spustné papezenRehaem VII. tak mimo jiné vedly i ke vzniku novycteholnich a
mniSskychradi, které se staly nositeli mysSlenek a hodnot refohmnuti. Bmito fady se

stali pledev&im cisterciaci a premonstrati.

1.2 Konkrétni p Fedpoklady: Kontext ¢éeskych zemi

Ceské zem dlouhou dobu istavaly v zawtii reformniho zépalu cirkve, ktery
postupi nabyval na intenzitod 11. stoleti. Snad pro svoji polohu iigské periferii od
Rima vzdaleyjsi ¢i z divodu pozdni a sloZitvstebavané christianizace se modertida
snahy nesetkavaly €t&im ohlasem. Nijak zvl&Ssituaci nezrénil ani boj o investituru a
jen mimdadné udalosti obréatily pozornost papezské kuriéegham:® Podritem ke
komunikaci byly mimo jiné vazné spory mezi biskupgromirem a moravskym Janem a
nasleds pak sourozenecka rozepmezi knizetem Vratislavem Il. a biskupem Jaromire
Zapas Jaromira s Janem a Vratislavem o moravskéudsiyi nepipominal svym
charakterem boj o investituru, neslo zde totiZ taki o g@idélené role biskupa a knizete,
nybrz cely spor @& spiSe ze strany prazského biskupa podobu osamazivosti, kdy
jadrem sporu byl boj o vynosné statky a snatipoptat si k sob ¢eského knizet¥.
Strikné pipomenuti zmidnych udalosti vSak fize mnohé nap@dét k otazkam vztahu
switské a duchovni moci itggobeni vlivu papeze ¥gmyslovskych drzavach ve druhée

polovirg 11. stoleti.

% Srov. K. CHARVATOVA: Déjiny cisterckého'adu vCechach 1142-1420. 1. svazek. Fundace 12. stoleti
Praha 1998, s. 9.

% Nowgji se k otazce zboZnych reformnich hnuti vratilaABIDENNA: Neue Formen der Frémmigkeit und
Armutsbewegungdn: Verwandlung des Stauferreichs. Drei Innovasi@gionen im mittelalterlichen Europa.
Edd. B. Schneidmdiller, S. Weinfurter, A. WieczorBlarmstadt 2010, s. 246-263.

% K. KROFTA: Kurie a cirkevni sprava zeriéskych v dabpredhusitskés. 15 a 31; J. ZEMIIKA: Cechy

v dok¥ kniZeci (1034-1198) s. 240; M. WIHODA:Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idedly a zku3enosti
vSedniho dnes. 119.

% Srov. M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 139.
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K prvnimu svaru mezi bratry doSlo jiZipbiskupské volb, kdyz Vratislav Il.
zamerné preSel zagt svého otce a namisto Jaromiraéthicinit prazskym biskupem
kaplana Lance, ,protoZdigtaval knizeti vzdy &ny.“*® Na biskupsky stolec vak nakonec
diky primluvé moravskych knizat Konrada a Oty a popenocnych muz jako byl
spravce knizeciho dvora Kojata a spravce ZatecK#tadu Smil dosedl v polovin
servence 1068 Jaronit.Ne nadarmo Kosmas vicekratizaznil Lancovu ¥rnost knizeti,
jelikoz uz jen o par let pozfd se musel Vratislav obrétit k papezskému stolprasbou,
aby Alexandr II. vyslal d€’ech legaty, ki# by vyresili Jaromirovy opakované proteéty.
Prazskému biskupovi totiz kranvySehradské kapituly, kterou se Vratislav rozautl&it
zvlastnimi privilegii a o niz bude j&Spojednano, bylo trnem v oku obnovené moravské
biskupstvi a progédnictvim proseb a darzadal bratra, aby se jej vzdal a¢diiskupstvi
opct spojil. Kdyz pak vidl, Ze jeho asili nefineslo kyZzeny vysledek, vydal se sam ¢ lét
roku 1072 do Olomouce, kde slavinfyzicky napad| biskupa JarffaTato tragicka udalost
byla podle kronikée Kosmy ,prvni pi¢ina, ohnisko a z@tek sporu, vzniklého potom
z podrétu této potupy mezi dima sloupy cirkve ..

Vratislav Il. z&al feSit vyhrocenou situaci okamgiBiskupa Janaifved| do Prahy
a doRima vypravil poselstvo s pisemnou stiZznosti nas\htra a déma sty stibrnych
marek?® Jest papez Alexandr Iliidici postni synodu v roce 1073, neciat Vratislaviv
list a pra¥ od arcijdhna Hildebranda, ktery uz zanedlouho dlosa svatopetrsky stolec
jako Reha VII., vySel navrh, Ze jelikoZ se jedna o velmi méia zéaleZitost, iive byt
vyfizena pouze zvlastnimi zplnom@oaymi legaty. Do Cech tak byli vypraveni

44

kardinalové Bernard &eha.** Pripad se stal vhodnou zaminkou pro papeZsky zasah do

% Cosmae Pragensis Chronica Boemortird2. Edd. Bertold BRETHOLZ, Wilhelm WEINBERGERIGH
SRG NS I, Berlin 1923, s. 114et, quia duci semper fidelis mansit,“....

%9 Cosmae Pragensis Chronica Boemortird3-11.24, MGH SRG NS II, s. 115-117.

0 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiaé805-1197) Ed. Gustav FRIEDRICH. Praha 1904-
1907, s. 62-63. 60. Dataci nedatovaného listu Alexandra lkegmil K.KROFTA:Kurie a cirkevni sprava
zemiceskych v dobpredhusitskés. 32, pozn. 2. S jeho zfty souhlasdé V. NOVOTNY: Ceské djiny. 1/2.
Od Bretislava I. do Pemysla |, s. 146, pozn. 1. (M. WIHODACausa PodivinCMM 117, 1998, s. 279-291,
zde s. 281, pozn. 6.)

! Cosmae Pragensis Chronica Boemoriir7, MGH SRG NS II, s. 120-122.

42 Cosmae Pragensis Chronica Boemorli8, MGH SRG NS I, s. 122:Hec fuit prima causa et fomes
atque inicium tocius discordie, que post inter duadumnas ecclesie orta est huius ex occasiones
calumpnie: K SirSimu vykladu keéeni spoii M. WIHODA: Causa Podivins. 281-282.

43 Cosmae Pragensis Chronica Boemoriir#8-11.29, MGH SRG NS II, s. 122-125. Prvni pbdeplan
biskupa Jana Hagen, byl cestou napaden a tak kisiZgitka dorazila k papezskému stolci aZatkem roku
1073.

4 Gregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 27-2&:. 1.17. Pouze jediného legata Rudolfa v3ak i
Cosmae Pragensis Chronica Boemorlird9, MGH SRG NS Il, s. 124. Nad timto rozporeenzmmysilel jiz
K. KROFTA: Kurie a cirkevni sprava zem#éskych v dobpredhusitskés. 32-34.
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seskych ponsre,™® i kdyZz navazanissné spoluprace bylo vyhodné prosatirany, papeze i

teského knizet® Biskup Jaromir se v3ak odmitl gédit se &innosti legal stejré jako
jimi svolanému sému s poukazem na skdtest, Ze jako prazsky biskup spada vyhgadn
do jurisdikce mohéského arcibiskupa. iBsto jej kurialni vyslanci zbavili biskupského
Gradu i krezské hodnosti. #sny zakrok wci Jaromirovi snad jeStvice vyhrotil napjatou
situaci, a proto, dle vyprémi Kosmova, nespokojenost prazského duchovenstva
vyvrcholila aZ k perugeni konani bohosluzébke zmirrni situace legati, jejich&innosti
Vratislav podpdil, alespa prislibili konani nové proviéni synody, &koliv Jaromir Astal
i nadale mimo biskupskyiad a sprava&ech byla s¥iena biskupu Jano$f. Dalsi vyvoj
sporu je mozné sledovat z Kosmova vygrdy ale pedevsim z kurialni korespondence.
Novy papez, jimz se stal o celé situaci idomformovanyReha VII., nejdive potvrdil
vyhlasené tresfy a nenechal se ani zviklatipominkou mohtiského arcibiskupa, ktery si
stsZoval, Ze papeZskyiedchidce Alexandr Il. porusil jeho metropolitni pravav duchu
nového smru papezskeé politiky, jejimz cilem bylo mimo jinéjednoceni vrchni viady
nad cirkvi v papezovych rukou, tedieha VII. stvrdil veSkera opaeni fijata
poveienymi iimskymi legaty a zitaznil jejich platnost: Koncem ledna roku 1074 vsak
casténe zruSil stanovisko svych ledat kdyz vratil Jaromirovi fijmy, aby se mohl
dostavit doRima, kde se na Kinou nedli k jednani nély setkat vdechny znestené
strany>? Z jara 1074 pak byl Jaromirovi z moci papeZské&emdbiskupsky ¥ad a pges
dalSi peripetie a Jaromirovy uskoky bylo kémé& rozhodnuti vyneseno o rok peégd
v bieznu 1075. Spor byl vgSen kompromiseth a restoze nebyl je§tzcela uzaken,
jednoznané prispél k docasnému zklidéni celé situace veskych zemich.

Tolik alespdi k rAmcovému vytieni zékladnich momeintcelého spord’® jehoz
pribéh znamenal pro papezskou kurii velky &dp. Nejenze se ji zde ofela moznost

diplomaticky proniknout do ®dni Evropy, ale navic vysledek jednani jednoméa

45 Josef Zemlika tuto situaci vyjétil: , RozmiSek mezi kniZzetem a biskuperd oiak papeZ vyuZit jako
beranidla k pronikani déeskych powr:i.* (J. ZEMLICKA: Cechy v dob knizeci(1034-1198)s. 99.)

“** M. WIHODA: Causa Podivins. 281.

" Cosmae Pragensis Chronica Boemoriir80, MGH SRG NS II, s. 125-126.

“CDBI, s. 67-68, s. 64.

“9 Gregorii VII RegistrumMGH Epp 2.1, s. 27-28, 1.17.

°CDBI, s. 64-67, s. 63.

*L Gregorii VII RegistrumMGH Epp 2.1, s. 60-6E, 1.38.

*2CDBI, s. 68-69¢. 65, 69-70¢. 66: Gregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 67-68, 1.44, 68-69¢. 1.45.
%3 Gregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 111-112, 1.78.

> Gregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 197-198, 11.53.

%5 Spor Jaromira s Janem #itka shrnul jiz J. BOBEK:Mincovnictvi olomouckych biskiipre stedowku.
Brno 1986, s. 23-29. Neji cely problém mezi Jaromirem, Janem a Vratislaygodrobi analyzuje M.
WIHODA: Morava v dold knizeci. 906-119%. 138-148.
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prispél k posileni jejich pozic vtomto regionu. Papeisv dokazalo zjednat uznani a
svrchovanost ifd feSeni sporu iies odpor prazského biskupa a migkého metropolity.
Souwasre vSak narazilo na tvrdou Sifeského lidu, kdyZz p@teeni nedivéra kcinnosti
papezskych vyslaiic prerostla v otekeny odboj duchovnich, kie se postavili za
prazského biskupa. Snad p¥dsnahy legdit o prosazovani reforem vzbudily takovy
nesouhlas?® Jiz Alexandr II. totiz napominal Vratislava, abghoaioval kostely a klastery
svéiiSe a peoval o to, aby duchovni &istots a zboZnosti slouZili BoR( a v obdobném
duchu hovéi i zvlastni listRehde VII. z dubna 1075, kde papez vyzyval, abygHni
laikové zachovavaltistotu mrawi, odvaali deséatky cirkvi a vzdavali kosteh nalezitou
tctu® Neuspokojivy stavéeskych cirkevnich poeni komentoval jindy nesmlouvavy
Rehd VII. pouhymi nardZzkam? a snad by séasem uchylil k aktivéj§imu prosazovani
reformnich zasad, avsak politicka situace odvesha pozornost jinartf.

PapeZska korespondence vypovida o nejasnéngérpomezi s¥tskou a cirkevni
spravou a vlastnickém vztahuefhyslové k duchovni moci: avsak v tomtosase na
ceském uzemi vznikla i instituce, ktera ¥itych ohledech nesla reformni ideély své doby.
Jedna se o kapitulu sv. Petra a Pavla na Vyseffatkji zaloZeni Vratislavem II., ke
kterému doslo kolem roku 1070, bylo motivovano ficko-mocenskymi zajmy, protoze
ztizenim kapituly chdl kniZze oslabit vliv prazského biskupa a svého rardaromirg’
Presto se jeji fmé podizenitimské kurii a vybaveni dalSimi zvIaStnimi privileghoduje
s emancip&nimi snahami, o & cirkev usilovala. Nova kapitula takéra byt vyhata

z moci prazského biskupa a kanovnidilinmit pravo uzivat mitry a sandalkteré jim

% K. KROFTA: Kurie a cirkevni sprava zer#éskych v dabpredhusitskgs. 35.

" CDB I, s. 63,¢& 60: ,... hoc rogamus, ut ecclesias et monasteria, quaearpotestate sunt posita, ab
iniuriis protegas et ut ii, qui ad sacrosancta ney& electi sunt, caste et religiose deo serviapuiantum
possis studium ac diligentiam habéas.

*8 Gregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 232-238, 11.72: ,studuimus vos ... commonere ... non solum
clericos, sed et laicos castitatem servare, decines ... fideliter dare, ecclesiis vestris debitunmdrem
impendere, elemosinis atque hospitalitati devoséstare”

%9 M. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zku$eristhiho dnes. 120.

% Roku 1075 zapial tzv. boj o investituru a vliv kurie n&eské cirkevni potmy byl na dlouhou dobu
preruSen. K. KROFTAKurie a cirkevni sprava zer#skych v dabpredhusitskgs. 35-36.

. Nap. v listu z 18. Bezna 1074 kéaral papeZ moravskéa kniZata Konrada,aaby nezmensovali pravomoci
ani statky olomouckého kostelaregorii VIl RegistrumMGH Epp 2.1, s. 86-87%, 1.59.

62 Ke vzniku kapitulyCanonici Wissegradensis continuatio Cosntae. Josef EMLER. FRB II, Praha 1875,
s. 201-237, zde s. 206. Falg®B |, s. 365-367. 384, 371-391¢. 387 — k nim podrohiji J. PSIKOVA:
Prispevky k diplomatice vySehradskych listin 12. stolafi 2, 1973, s. 1-44. Dale viz A. PLESZCK%KI:
VySehrad. Rezidencéeskych panovnik Studie o rezidenci panovnika ranéhdedbwvku na gikladu
ceského VySehrad®raha 2002, zvl&Ss. 14-39.

%3V tomto smyslu uvazoval jiz V. NOVOTNYCeské djiny. 1/2, s. 141-142.
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podle vySehradského letopisceflnzaslat sam papeZ Alexandr®flExemgni bula sice
nebyla vydana okamzit ale takéRehd VII. vyjadiil svij kladny postoj k zaloZeni
kapituly na VySehratla gislibil, Ze kostel ihned po jeho dokismi vyznamena ostatky i
zvlastnimi svobodanif, V souvislosti s reformou je pak také na misminit pisobenf
svatovitského proboSta Marka, kterému Kosmas ve kswéice ¥noval jednu celou
kapitolu, ,nebd, co ma tento kostel (u sv. Vita) v pobozZnostiekolnim Zizeni a
v diistojnosti, on vypstoval a z#dil svym dimyslem.®® Marek ve snaze povznést
spole&enstvi @i prazském kostele, jehaZzenové byli dle popisu Kosmova kanovnici jen
podle jména, nevztani a slouZici nathu ve setském odvu’’ omezil paéet cleni
kapituly na 25, dal jim duchovni roucho a pot#éolnich pravidel stejné mnoZzstvi jidla a
piti. Zejména v8ak zajistil kanovriiin pravidelny podil na biskupském des&tka tak se
zda, Ze reformy proboSta Marka vedlyepe predevSim khmotnému zagst
kanovnik.®

Ponery v provincii pod Zezlem prazského biskupaézavalo ve druhé polovin
11. stoleti a na @atku stoleti 12. mnoho neSwvarkterych si vSimala i papezska kurie,
kdyz rekolikrat upozornilaceského knizete, aby dohlédl na jejich napravu. destmou
realitou byly napiklad chykjici hranice farnosti a téz &ska manzelstvi byla zcela
bezna’® A tak se #kdy pred rokem 1125 &kan svatovitské kapituly a kronik&osmas
zcela samadejmé zmiiuje o své manZelce Bo#ge/! kterou oznauje dokonce jako
knézku (,presbiterd).’® PrestoZe vSak vladnoucidmyslovci zastavali viastnicky postoj
k cirkvi, existence samostatnych instituci jakoybkhpituly u sv. Vita a na VySehrad
ukazuje, Zze v witém smyslu dochazelo k postupnému redefinovasfské moci ici
moci duchovni. Na paitku 12. stoleti daieskych zemi pronikaly reformni idedly, a

6 Canonici Wissegradensis continuatio CosnféeB |I, s. 206.

% Gregorii VII Registrum MGH Epp 2.1, s. 89-9. 1.61. V uvedeném listu sice nenalezneniwlastek
»VvySehradsky uvedeno je zde pouzegclesia' ze souvislosti je vSak patrné, Ze jind novaeirk stavba,
vyznamna pimo pro knizete, to byt nemohla. Shagii V. NOVOTNY: Ceské djiny. 1/2, s. 161. Nejnogji
také M. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zkuSerizsthiho dnes. 120.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorlin26, MGH SRG NS II, s. 119:Quicquid enim religionis,
quicquid regularis institutionis, quicquid honotigic est ecclesia, hic sua erudivit et ordinavitqentia*

6’ Cosmae Pragensis Chronica Boemoriir26, MGH SRG NS I, s. 119.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemortir26, MGH SRG NS I, s. 118-120.

%9 M. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboZznymi idedly a zkuSewmsstiniho dnes. 120. V obdobném
smyslu také jiz V. NOVOTNYCeské djiny. 1/2. Od Betislava I. do Pemysla |, s. 136-137.

0 Srov. F. HRUBY:Cirkevni #izeni vCechach a na Moravod X. do konce XIII. stoleti a jeho pémke
statu CCH 22, 1916, s. 17-53; P. SOMMERTuUha vina christianizacéeské spoknosti In: Prlemyslovci.
Budovani¢eského statu. Edd. P. Sommer, Bedfik, J. Zemika. Praha 2009, s. 398-409, 413-417.

" Cosmae Pragensis Chronica Boemortih#3, MGH SRG NS I, s. 217.

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorlh62, MGH SRG NS II, s. 240. Déle viz P. SOMMERruha
vina christianizace'eské spoknosti s. 401-402.
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ackoliv se nesetkavaly s SirSim ohlasem domacihoikaybbslovovaly alespouzky kruh
moderr smysSlejicich prazskych v&ana, ktery se shromazdil u kostela sv. Vita a kde

také (ne nahodou) naleznemeii’pd olomouckého biskupa Jiicha Zdika’®

3 Otazka fivodu Jindicha Zdika je jednim z dosud neusawch badatelskych probl&mPomineme-li
domrenky, které jej oznéovaly za Pemyslovcedi za gisluSnika vyznamné Slechtické rodinyistava zde
otazka, zda lze Zdika povazovat za syna krarikéiosmy, ktery nam zanechal zpravu, Ze iiat jinak také
Zdik a jini ¢esti poutnici navstivili Jeruzalém a Ze na z{rdteest zeniel Bertold, sluzebnik jeho syna
Jindkicha. (Cosmae Pragensis Chronica Boemoruth51, MGH SRG NS II, s. 223.) Oba vyklady,
potvrzujici i zamitajici fbuzenstvi Kosmy a Zdika, jsou dnedjimany se stejnou vaznosti a nachazeji
shodu v progedi svatovitské kapituly. Nejn&yv diskuzi kolem Zdikova fivodu gehled® shrnuje a
komentuje M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 173-174.
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2. Olomouckeé reformy: Translace moravského biskupst Vi

Jindich zdik byl zvolen na biskupsky stolec roku 11267 jako zraly mu? se
znanym rozhledem. Ten ziskakleem svych studii v zahratiii na cestach po zapadni
Evrops, kde se seznamil a ztotoznil s aktuédlnimi idedbyodného hnuti uvnitcirkve,
stejrs jako s cirkevty emancipanimi snahami® Zasadni zku$enosti a inspiraci pro dalsi
jeho ¢innost mu byla jist i pow’ do Svaté zeg kterou spoléné s rekolika svymi druhy
podnikl roku 11237 A snad protoZe si byl &dom skuténosti, Ze jim tak horli
vyznavané reformni hodnoty jsou na Mafamozna jedt o nico vice nez Wechach,
piijimany spise vlazh do swrené diecézeifli§ nesgchal® a do Olomouce dorazil az na
samém sklonku rok(?,. Na Moraw¥ svého, dle mistni tradice sedmého, biskupa vitala
cirkevni provincie, ktera se sice mohla pysnit swstgarobylosti, avSsak mistni pém
ztejms pro Zdika znamenaly zejména zklam&htdikovu gredchidci v biskupském itads
Janovi ,Hichatému“ se sice potilp stabilizovat majetkové poeny,®* nicmér kolem
prvni ¢tvrtiny 12. stoleti zahrnoval nemovity majetek ma@ieého biskupstvi pouze

nevelké mnoZstvi staik které byly poiiznu roztrou$ené vess na Uzemi Moravs a

" Cesky knize Sotslav I. vyhlasil Zdikovu kandidaturu 22kdzna 1126. Tého? rokuifal Jindrich Zdik ve
Wormsu investituru od krale Lothara Ill. a djna byl v kostele sv. Cyriaka mokskym metropolitou
Adalbertem I. vys¥cen na biskupa. (OC¢thto udélostechAnnales Gradicenses et Opatowicensgd.
Wilhelm WATTENBACH. MGH SS XVII, s. 643-652, zde 849; Canonici Wissegradensis continuatio
CosmaeFRB I, s. 204.)

> 0 wku Jindicha zdika uvazoval jiz B. DUDIKDéjiny Moravy. Dil lll. Od roku 1125 aZ do roku 11,78
17, pozn. 3 a 4. Jeho odhad s vylnim Bakova falza opravuje V. ONDROUCHIlindrich Zdik ped
vstupem na stolec biskupskysidgpevek k cirkevérpolitickym @jindm ceskym 12. stoleti Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 44, 133112-27, zde s. 18-19. A v souvislosti s hledanim
doby jeho narozeni&kdy mezi Iéty 1080-1090 sho#id. BISTRICKY: Jindfich Zdik a jeho dohaln:
Shornik k 850. vyréi posw¥ceni katedraly sv. Vaclava v Olomouci. Edd. J. iigiky, M. Pojsl. Olomouc
1982, s. 7-20, zde s. 7.

’® Srov. V. ONDROUCH:Jindsich Zdik ped vstupem na stolec biskupskyispivek k cirkeverpolitickym
déjinam ¢eskym 12. stolets. 13.

" Cosmae Pragensis Chronica Boemoriih51, MGH SRG NS II, s. 223.

"8 Srov. M. WIHODA: Morava v dol kniZeci. 906-119%. 178. Po navratu z Wormsu, se biskupiithd
zastavil jedt v Praze a na zadostského knizete Séblava |. konsekroval obnoveny kostel s¥i da hde
Ripu. (Canonici Wissegradensis continuatio CosnféeB Il, s. 205.) Jedna se o prvni znamy pagtoran
Zdika v novém biskupskéntalk.

'S odkazy naidvejsi badatele D. PRIXJindfich Zdik — stavebnjls. 31.

8\ obdobném smyslu jiz M. FLODRSkriptorium olomouckés. 21. No¥ji shodre D. PRIX: Jindrich Zdik
— stavebniks. 31, nebo M. WIHODAMorava v dold kniZzeci. 906-119%. 175 a 179.

M. WIHODA: Morava v dol knizeci. 906-119%. 178.

8 O rozsahu statk obnoveného moravského biskupstvi nagaditazoval J. BISRICKY: Pisemnosti
olomouckého biskupa Jiridha Zdika SAP 33, 1983, s. 32-73, zde s. 48-51.
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navic utita jeho ¢ast byla stale jeStvlastnictvim nejistym. V&Sim vyrazem této
skutetnosti pak byly skromné po#ry panujici gimo v Olomouct®

NejvyznamijSi olomouckou svatyni byl v débZdikova gichodu biskupsky
kostel sv. Petra nachazejici se ngedhradi. Jeho zaloZzeni byva zpravidla kladeno
v souvislosti se vznikem kniZzeciho hradu zhrubapdlviny 11. stoleti, i kdyZ &ktefi
badatelé uvaZzuji i nad jeho velkomoravskyrivgdem®* Jiz od svého paitku kostel
ziejme plnil cirkevre spravni funkci, knize Vratislawipném roku 1063 obnovil moravskeé
biskupstvi® a také Jintich Zdik jej vymluvré nazyva ,matkou kostéltéto provincie® O
stavebni podabtohoto romanského kostela nelze bohuzel vyslaeiurtitého a neni ani
jisté, ve kterych mistech Petrského navri@spg stal. V roce 1948 byl sice proveden
archeologicky vyzkum, ale 7adné nové poznatky vteosmyslu nefines|®’ Vzhledem
k okolnostem tak badatelé mohou uvést pouselik vSeobecnych poznamek nebo se
pokusit hledat odpadi skrze podobnosti s jinymi stavbami. Ty Hamad vedou
k Gvaham, Ze kostel sv. Petra byl ve své nejstiisi rotundou®® S jistotou ale vime, Ze
novému biskupovi a jeho ambicim byl stavajici kbgilis maly. Jaky rozpor musel
Jindrfich Zdik poctovat @i srovnani reality kostela sv. Petra se vzpominkamprazsky
dom ¢i honosné katedrdly, které ¥dv Poryni, Ize jist vytuSit z jeho pozgSich slov:
.kostel sv. Petra na olomouckém h¥¢adltery byl matkou kostélté provincie, je maly a
nest&i pojmout shromazsy lid, je malo vhodny k tomu, aby byl jinym riaden jako
biskupské sidlo®

Cetné zkuSenosti a inspirace, jeZlmiileZitost néerpat pi studiu a na cestach
mimo svou vlast, vedly dité¢ Zdika zahy k mnohym Uvaham, jakymuspbem tuto
neradostnou bilanci vylepSit. Kramzklamani pro & nyni toto ne pr& vyznamné

8 podle M. FLODR:Skriptorium olomouckés. 21. V. MEDEK:Osudy moravské cirkve do konce 1&kuv

I. dil Déjin olomoucké arcidiecéz®raha 1971, s. 50.

8 M. POJSL:Kostel sv. Petra — nejstarsi svatym Olomouci DP 31, 1982, s. 123-126, zde s. 125; P.
MICHNA — M. POJSL:Roménsky palac na Olomouckém htadrcheologie a paméatkova obnovRrno
1988, s. 54.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemoruh21, MGH SRG NS II, s. 112Annales Gradicenses et
OpatowicensedMGH SS XVII, s. 648.

8 CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117pyovintie ecclesiarum matér

87vysledky podala K. REICHERTOVAPremyslovsky hrad a/@dhradi v OlomougiAR 1, 1949, s. 60-73.

8 Nad touto moznostitpmyslel jiz V. RICHTERRarvst'edovka OlomoucPraha, Brno 1959, s. 68.

Nowgji souhlas# P. MICHNA — M. POJSLRomansky palac na Olomouckém htaélrcheologie a
pamatkova obnoyas. 54.

89 CDB I, s. 116-123¢. 115, zde s. 117:ecclesiam beati Petri in civitate Olomuc sitam, cgiesdem
provintie ecclesiarum mater erat, pro sui parvitaae capiendum populum confluentem non sufficere
conspiciens, eamque, que pontificalis sedis fastgiper alias polleret, minus aptam e$sée stejném
smyslu promlouva i odp@d’ metropolity Adalberta |. Mohiského, kterou povolujefpneseni biskupského
sidla v OlomouciCDBI, s. 115-116¢. 114, zde s. 116pyo suis angustiis et nimia eius parvitte
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deédictvi, ¢im zrejmé moravska diecéze kolem roku 1126 byla, mohlo zmate jistou
piilezitost. Rilezitost pokusit se ji pro#mit v duchu reformnich myslenek a vybudovat z ni
sebevdomou a respektovanou institd¢i.A prestoZe na myslenkuigstavby starého
svatopetrského kostela s ohledem na hmotnou sitwéi@né diecéze a finani moznosti
svého tiadu proziray rezignoval’* zasadni impuls finesly samy udalosti gatku roku
1130. Tehdy na smrt nemocny olomoucky knize Vadwaitil Zdikovi spolu s jistymi
financnimi prostedky nehotovy kostel sv. Vaclava, nachazejici senestiznim mist

piimo na olomouckém hrad?

2.1 Dlouhé po ¢atky kostela sv. Vaclava

Kdyz se biskup Jirtith ujimal prace na dokdani kostela sv. Vaclava, &a jiz
tato sakralni stavba za sebou vice nez dvacetdehdu dobu svych pozvolnych ki,
které byly poznamenanykolikerymi zménami v osob jejiho stavitele i jejich rozdilnymi
motivy ve vztahu k budovani nového kostela. Setsiawz&al na pgatku 12. stoleti knize
Svatopluk?® jenz spravu olomouckého dilu Moraviepzal po svém otci Otovi I. Stiém.
Svatopluk vSak ctizadostivpomyslel na prazsky knizeci stolec a nezlomen iprvn
nezdarem ve snaze depzeti vlady, dosahl svého roku 1187Tehdy ,Bdivoj, tichy jak
beranek, zbaven byl panstvi a Svatoplukvaijsi nez tygr, di¢jsi nez lev, dosazen byl na
knizectvi.®> Tak popsal udalosti kronik&osmas, jehoZ kronika, ste&jrjako ani jiny
pramen, nam vSak nezachovaldegqmny casovy udaj Svatoplukovy nejvyznadjsi
moravské fundace, kostela sv. Vaclava. A proto sewvislosti s hledanimasiodia pro
zapaeti stavby a jejih@asového zimzeni mnozi badatelé pokouSeji t@mé vyklady.
S ohledem na osobu stavebnika bywkdy kostel pokladan za votivni stavbu, jeZlan
odinit vinu za vyvrazdni VrSovdi v roce 1108, jinde se uvaZuje o vlastnickém hmadni
kostele uéeném pro rodinu kniZzete a jeji nejblizSi okoli. &kla se také myslenka o

kapitulnim kostele nebo dalSi mozteSeni, Zze sv. Vaclav &nbyt jiZ od svého peatku

%M. WIHODA: Morava v dols knizeci. 906-119%. 178.

I D. PRIX:Jindrich Zdik — stavebnils. 31.

%2CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117-118.

*CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117.

% Faktograficky udalosti podava V. NOVOTN¥eské djiny. I/2. Od Betislava |. do Pemysla |, s. 427-
441.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorllhl9, MGH SRG NS I, s. 185:Borivoy mitis ut agnus regno
privatur, et Zuatoplik sevior tigride, ferocior lae, intronizatur:
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zamyslen jako biskupsky kost®l.Zasadnim pohledem na tuto otazkiispsl Jan
Bistricky, kdyZ pouk&zal naasovou souslednost mezi narozenim Svatoplukova syna
Véclava (r. 1107), zaloZzenim kostela téhoz jmépalkaisy Svatopluka o ziskani prazského
knizeciho stolce (r. 1105 a 1107). Mezi zémymi udalostmi naSel souvislost nejen
¢asovou, ale i &nou a shodné pojmenovéni kostela i syna vyloko gymbolicky vyraz
Svatoplukovych mocenskych aspiratiPodle Bistického vykladu tedy zaloZeni kostela
sv. Vaclava spadackdy mezi konec roku 1105 a &en 1107°® V souladu s uvedenym
casovym z#azenim fundace upozornila Anezka Merhautova na Ipoduince kniZete
Svatopluka, kde je vyobrazen s kostelem (sv. Vajlavwukou jako fundator, a jejiz vznik
poukazuje na skuteost, Ze by zaloZeni kostela spadalo nejspiS dy pi@a rokem 1107,
nejvyse do roku 110%.

Za Svatoplukova Zivota se s vystavbou kostela paazgalo. Uz 14. k¥tna 1107
totiz olomoucky kniZze nastoupil na vytouzeny prgZskn, coz jis¢ odvedlo jeho znaou
pozornost od rozpracovaného dila v Olomouci, amgvi o d¥ léta pozdji byl jeho Zivot
ukorten nasilnou smrfi®® Zakladni koncept vSak Svatopluk stawisknout stihl. Na
olomouckém hratl m¢la vzrist roznérna bazilika s vychodni kryptou, ktera seilan
zaradit mezi nejetSi sakralni stavby na Uzemiemyslovskych drzav.iBsrjSi informace
o tomto nedokoteném kostele i i@gs mnozZstvi vyzkuin k dispozici nemame. Po
Svatopluko¥¢ smrti Zistalo v Olomouci velkoryse rozvrzené torzo a stad@h v prvni
¢tvrting 12. stoleti postupovala pozvolna a snad byléasai Upl pozastavena.iBstoze
pozckji Jindfich Zdik mezi staviteli kostela nejmenuje Svatoplek bratra Otu Il
Cernéha'® nelze jeho stavebni aktivitu v letech 1113-1128y kpravoval Olomoucko,
zcela zamitat’ Do této doby je snad moZné zasadit dakem chérové partie kostela.
Stavebni prace potom nabraly na obratkach, kdyh&yllomoucky knizeci stolec dosazen

Vaclav, jiz rekolikrat zde zmiovany syn Svatopluk.’®® Ten v dokosieni otcova dila

% Prehlednou analyzu okolnosti fundace, rozbor starsé@mofi i odkazy na dal3i literaturu podava P.
MICHNA — M. POJSL:Romansky palac na Olomouckém htatéircheologie a pamatkové obngwa 72-79.
7 3. BISTRICKY: Historicky obzor olomouckého hradsi 79.

% g uvedenym vykladem dale pracuje P. MICHNA — M.JBO. Romansky palac na Olomouckém hrad
Archeologie a paméatkova obngva. 77-79. Nejnayji Bistfického dedukce do svych vyvbgromita D.
PRIX: Jindfich Zdik — stavebnjls. 32-33.

% A. MERHAUTOVA: K olomouckému kapitulnimu domAH 11, 1986, s. 87-93, zde s. 87.

1% pale viz V. NOVOTNY: Ceské djiny. 1/2. Od Betislava I. do Pemysla |, s. 441-465. Nebo néji J.
ZEMLICKA: Cechy v dob kniZzeci(1034-1198)s. 130-133.

' CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117.

192p MICHNA — M. POJSLRomansky palac na Olomouckém hraéircheologie a paméatkova obnowa
75.

103K politické situaci pehledrt nagr. J. ZEMLICKA: Cechy v dob kniZeci(1034-1198)s. 222-223.
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opravrené spatoval dilezity legitimizani prvek své vlady, a tak bylo do roku 1136jm¢
dosta¥no trojlodi kostela a v zapadnim Useku baziliky ybylaloZzeny v piceli dw
mohutné hranolovésze 1%

Na pelomu prvni a druh&tvrtiny 12. stoleti se stavba pod dozorem knizete
Véclava z&ala blizit ke své zamysSlené podolmicmért v dok® piichodu nového biskupa
Jindiicha stéle jest nebyla dokodena. A steja tak tomu bylo i v roce 1130, kdyzZ jeji
horlivy stavebnik a olomoucky kniZe v jedné ospbsatkem Wezna pediasré zentel *%°
Jest drive vSak odkéazal rozpracované dilo dégdindicha Zdika a ve stejné chvili se
také objevil navrh, aby se kostel stal novym biskymn sidlem misto uz nedo&tgiciho
kostela sv. Petr? Zdik se aktivil ujal svého nového tkolu a stavba palte natolik
Ze jiz v 1ét roku 1131 mohl zorganizovat slavnostni wWeani budouciho biskupského
okrsku za pitomnosti kniZzete Sailava a jeho manzelky, &gkych velmo#, duchovnich
hodnost&i i prostého lidu®® Biskup si také neoponsh zajistit zakladni pravni
piedpoklady pro realizaci svych planSvoleni panujicihéeského knizete, jenz se nyni
sam ujal i spravy Olomoucka, ziskal nejpgedpii prilezitosti letni slavnosti na
olomouckém hrag které se Satslav I. osoba zK&astnil a jas# tak potvrdil swij souhlas
s predanim knizeciho kostela ZdikdW. S Zadosti o povoleni translace biskupstvi od
jednoho kostela k druhému se biskup obratil na evéezprostdniho cirkevniho
nadizeného, mohtského arcibiskupa Adalberta |. Kladné odgdivse mu dostalokdy
pied 31. prosincem 1137. Metropolita Zdika ujistd,riema namitky. Ozge pieneseni za
uzitetnou vynenu, ktera je vhodna a gebna a fpojil také pozadavek, aby se v kostele

sv. Petra i nadale konaly bohosluZty.

1% podle D. PRIX:Jindfich Zdik — stavebnjks. 31-41. Star$i nazory probral jiz I. HLOBIK: vyvoji a
sowasnému stavu poznanidMyslovského palace v Olomaudimeni 32, 1984, s. 193-205. Komplexni
vyklad predlozili P. MICHNA — M. POJSL:Romansky paldc na Olomouckém hradrcheologie a
pamétkova obnovalejich za¥ry now zpiesiuje a dopiuje Dalibor Prix.

105 vySehradsky letopisec klade smrt kniZete Véaclavaoslednimu GnoruQanonici Wissegradensis
continuatio CosmaeFRB 1l, s. 207.). Olomoucké tradic&ldcrologium Olomucensdd. Beda DUDIK.
AOG 59, Wien 1880, s. 641-657, zde s. 643.) ve &temdsazavskym kronikém (Monachi Sazawiensis
continuatio CosmaeEd. Josef EMLER. FRB Il, Praha 1875, s. 238-26@, s. 257.) zniuji 1. lrezen.
°CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117-118.

197 Bshem stavebni sezény 1130 vrcholily prace na zapagmiceli kostela. (D. PRIXJindfich zdik —
stavebniks. 43.)

19 Annales Gradicenses et Opatowicendd&H SS XVII, s. 650. Déle vi¥/incentii canonici Pragensis
Annales Ed. Josef EMLER. FRB Il, Praha 1875, s. 401-46i@, s. 409-410.

1993, BISTRICKY: Budovani olomoucké katedraly a kapituly: Sbornik k 850. vyrd poswceni katedraly
sv. Vaclava v Olomouci. Edd. J. Bisky, M. Pojsl. Olomouc 1982, s. 23-30, zde s. 24.

19CDBI, s. 115-116¢. 114, zde s. 116.
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2.2 Pout’do Svaté zem é: PFiciny, pr béh a inspirace

Béhem fticatych let Jinéich zZdik horlie pracoval nejen veéei kongné dostavby
nové katedraly, ale celk¢vse snaZil o vSeobecné povzneseni moravskée diedéhe.
¢innost prodchnutou reformnim zapalem, stejjako dobré vztahy s panovnikem
Sokeslavem |. vSak nelibsledovala femyslovska knizata, ktera spravovalaébsky a
znojemsky dil Moravy. Reformnifgdstavy olomouckého biskupa, které zasahovaly do
zvyki v Praze nevladnoucichdiyslovda, byly zdrojem nagti, a kdyZz Zdik nehodlal ze
svych plari ustoupit, doSlo v roce 1136 k otemému sporu. Jehdqumétem byla stavba
kostela ve vsi Blanskb! Plan biskupa Jiritha, Ze v této vsi, jez podle kroniiea

odedavna p#ivala olomouckym biskujm,*?

postavi kostel, totiz rezolutnodmitl
brrénsky knize Vratislav, ktery si sam na Blanskail narok. Jednani v rajhradském
klaStge, jehoz se kroth Zdika a Vratislava ziastnil i knize Konrad, ktery spravoval
Znojemsko, skotilo pro biskupa neusgghem, protoze #itomni ,nakonec neschopni
dosahnout shody, uzeli piimeii a vsichni se vratili dom“'** S vysledkem jednani
musel byt Jintich Zdik krajré nespokojen. Ve sporu totiz neSlo ani tak 0 majetko
zalezitost, ale f@devsim o $et cirkevni moci, usilujici o0 osamostétin, s moci s#tskou,
ktera takovému snaZeni branilatefPahu ziskal knize a biskup siédemil, s jakym
nepochopenim jeipiman jeho reformni program.

Je mozné, Ze prédwzklamani nad domacimi pany vyrazré prispélo ke Zdikovu
rozhodnuti vydat se (jiz podruhé) na cestu do Seaté&.'** Jeji hlavni picinou vsak
S nej\tsi prava@podobnosti byla touha po dosazeni osobni duchdvmiwy v modlitlé a
odpugéni hiicha.'*® Pred Vanocemi roku 1136 se proto biskup dictdl rozjel do Prahy,
kde stravil svatky, seznamil kniZzete 8slava se svym poutnim zé&rem a obdrzel od&p
k cest souhlas. V doprovodu prazskéeho biskupa Jana sempetatii do Olomouce, aby

mu s\l dohled nad moravskou diecézi a po svatkukrali, zatimco Jan putoval zpatky

111 Blanensky spor zaznamer@nonici Wissegradensis continuatio CostéRB I, s. 223-224.

112 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmia@B |1, s. 223: haec enim villa multo ante tempore sub
potestate praedecessorum eis fuéritad povahou vlastnictvi Blanska uvazoval jiz KRRFTA: Kurie a
cirkevni sprava zemieskych v dab predhusitskéCCH 10, 1904, s. 125-152, zde s. 125. owapt. J.
ZEMLICKA: Jindrich zdik. Biskup, diplomat a organizater. 16.

113 Canonici Wissegradensis continuatio CosmBBB II, s. 224: tandem post multa consilia ibi habita
positis induciis imperfecta pace unusquisque agpeoredierunt:

114y tomto smyslu uvazoval jiz V. NOVOTNYCeské djiny. 1/2. Od Betislava |. do Pemysla |, s. 643.

15 Annales Gradicenses et OpatowicensekH SS XVII, s. 650.Monachi Sazawiensis continuatio
CosmaeFRB I, s. 260. K Gvaham nad moznyniivddy Zdikova rozhodnuti néji napé. J. BISTRICKY:
Muz reformy na olomouckém stoldindfich Zdik s. 31 nebo J. ZEMKKA: Jindsich zdik. Biskup,
diplomat a organizatars. 16-17.
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do Prahy, vyrazil na svoji druhou podo Jeruzalém&?® PrestoZe fesnou trasu pouti ndm
prameny nezachovaly, je jisté, z&kdy pred Velikonocemi roku 1137 dorazil Zdik a jeho
druhové, mezi nimiz byl nafklad opat sazavského klastera Silvéstr, do
Konstantinopole. Zde vSak véle udalosti vypravu pozdrzely a poutnici se mohli
poklonit BoZimu hrobu aZ §ase po velikonini sobo#, ziejme na konci létd!® Vétsina
biskupova doprovodu se po vykonané pouti vratilanfmdi domi, avSak Jiniich Zdik se
rozhodl Zistat, aby nafesrok mohl ve Svaté zemi oslavit Velikond¢e.

Biskup Jindich touzil prozit nejutSi kket'anské svatky prévw Jeruzaléry, avSak
zdejSi atmosféra svatych mist jej okouzlila natoh& dokonce zauvazoval, zda se neméa
rozejit s minulosti, istat ve Svaté zemi, Zit a slouZit Bohu getioli sv. Augustina®®
Swil se patriarchovi Vilémovi I. a ten svolil, aby s&dik stal gidruzenym ¢lenem
regulované kapituly u katedraly Boziho hrobu. Pbwasi jednoho roku zde biskup Zil
s tamnim spolkenstvim a dodrzoval jejich velmiigna pravidla zahrnujiciigt od masa i
nadbyténych rozmluv?* Osvojeny zpsob Zivota #ejmé neopustil ani po svém navratu
do Olomouce adzr¢ nosil feholni roucho, stefnjako dle moznosti svého biskupského

Uradu zachovaval zasadud@hi?

22 0Odpowdnost Wigi sveienému pastgkému diadu tedy
ziejme ve Zdikow rozhodovéni fevazila, a tak se asi v druhé polaviroku 1138 ,bez
thony k sidlu svému navratit?®

Na Moraw biskupa Jinticha aekavalo rozpracované dilo. Bazilika sv. Vaclava
byla sice vys¥cena jiz roku 1131, iejm¢ dokoréend, nikoliv v&ak jako biskupsk&:
Kdyz tedy Jindich Zdik z&atkem roku 1137 opous$tOlomouc, vzdalil se i svym pléam
na translaci moravského biskupstvi. Ze Svatéézeenale vratil nejen obdarovan cennymi

predntty, jakymi byla vzacna relikvie fiska z Kristova kze, jiz obdrzel od patriarchy

16 Canonici Wissegradensis continuatio CosnfeRB I, s. 227.

7 Monachi Sazawiensis continuatio Cosm@RB 1., s. 260.

18 M. POJSLJJindrich Zdik biskup olomoucky (1126-1156)54.

1190 priibshu celé cesty podrobrinformuje Canonici Wissegradensis continuatio CostreRB 1, s. 227.
120 5 svych pochybnostech se pejidik rozepsal v Gvodnéasti zakladaci listiny Strahovského klastera.
CDBI, s. 157-161¢. 156, zde s. 159.

121CDBI, s. 157-161¢. 156, zde s. 15%incentii canonici Pragensis AnnaléSRB II., s. 410. ZevrulinA.
MERHAUTOVA: K olomouckému kapitulnimu dopsi 87-93.

122\/incentii canonici Pragensis AnnaldsRB II., s. 414-415Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleSRB |1.,
s. 485. Srov. V. NOVOTNYCeské djiny. /2. Od Betislava I. do Pemysla |, s. 644-646. Noyji J.
BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindsich Zdik s. 31.

123 Annales Gradicenses et Opatowicen$¢&H SS XVII, s. 650: incolomis adsedem suam rediit.

124 A, MERHAUTOVA: K olomouckému kapitulnimu dorai 91. No¥ji shodré D. PRIX: Jindrich Zdik —
stavebniks. 44-47.
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Viléma 1.}*> nebo popis svatych mist, ktery byl Zdikovi dedi&ovjeho autorem
nazaretskym arcijghnem Rorgem Fretelféfhale gredevdim se vratil posilen hlubokou
duchovni inspiraci a s ja§8i predstavou o své dal$innosti nejen na Moray ale i

v deskych zemich a dél i za jejich hranicéfiVice neZ réni pobyt na svatych mistech
naplrény intenzivnimi duchovnimi prozitky zasadavlivnil jeho dalSi¢innost v moravské
diecézi a vyslednou podobuemeseného biskupstvi. V Jeruzasétotiz Jindich Zdik
nasSel zdroj inspirace a vzor pro zalozeni premétsitych kanonii na Strah®va

v Litomysli, které pojmenoval podle dvou paméatnyefst ve Svaté zemi, totiz hory Sion a
hory Olivetské'®® kde se vdob jeho pobytu nachazely augustinianské klastery.
Olomoucka katedrala svdzana s Jeruzalémemipdosttvimcéasté&ky svatého Kize pak
mela predstavovat jakysi symbolickyist ,malého domaciho Jeruzaléma, “is@eho take
Strahovem a Litomysli. V nové katedrale Zdik téxerth fad s¥ceni kréZzstva, jenz se
vyslovre hlasi ke svému jeruzalémskémivpdu?® Kostel sv. VAclava # zastupovat
chram Boziho hrobu a za&chto okolnosti se sdésti velkolepého projektu, ktery se
vztahoval ke Svaté zemi, stalo ¥izeni nové svatovaclavské regulované kapituly

v Olomouci®°

2.3 Budovani svatovaclavské kapituly

Jako pedlohu pro novou dvana&éennou katedralni kapitulu si jistzdik vzal
spole&enstvi kanovnik pii chramu Boziho hrobu. V tamni komuhiako jeji gidruzeny
¢len totiz biskup Jintich stravil vyznamnowast sveho pobytu ve Svaté zemi, mohl
nahlédnout do spaienstvi a sdilet jeho hodnoty, které, jak se zdapustil ani po svém
navratu do pastgkého dadu. Steja jako v Jeruzalémse i nova olomoucka kapitulacta
fidit zasadami spot@ého Zivota \(ita communiy které pronikaly do sita kapitul uz od

poloviny 8. stoleti a v souvislosti s refortnégm a emancipgaim hnutim v cirkvi se ve

> M. FLODR: ,Neznama" autentika Jindcha Zdika CSPS" 62, 1954, s. 226-229, zde s. 228. Obdobn
Vincentii canonici Pragensis AnnaldsRB Il., s. 410.

126 3. HRBACOVA: Rorgo Fretellus z Nazaretu (T asi 1154). Descrigtéolocis sanctisin: Jindich Zdik
(1126-1150). Olomoucky biskup uprtetl Evropy. Ed. J. Hrlgava. Olomouc 2009, s. 28, 1.

27 Srov. M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 181.

128 \/incentii canonici Pragensis AnnaleBRB Il., s. 410: monasterium regalis operis in monte Ztragov,
quem alio nomine montem Syon nominauit, et aliumhge in introitu Boemie Lutomisl, ei nomen montem
Oliueti imponens, construxit.

129CDBI, s. 168-169¢. 163. Friedrichovu edici doplnil a #snil J. BISRICKY: Pisemnosti olomouckého
biskupa Jindicha Zdika s. 52-54 a 67-6%, 2.

130 3. BISTRICKY: Historicky obzor olomouckého hrads. 83. Sterminem maly, doméaci nebo té7
bohemizovany Jeruzalém ngwvpracuje M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 181-182.
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druhé polovig 11. a ve 12. stoleti dkaly své renesancd' Jindich Zdik také
predpokladal, Ze kanovnici budou travit celé dny ¢imnma zgvu hymni ¢i v modlitbach
v kostele a vzyvat BoZi moudrost pedesné a dusevni blaho své i viechiaich*? Aby
se nova kapitula mohla nerugeménovat utenému zpsobu Zivota a kanovnici nebyli
rozptylovani setskymi starostmi, ikl jim biskup zvIlastni dchody. Zdiraznil vSak, Ze se
tak stalo, aniz by tim byly ochuzeny statky bisképs® Ze spoléného majetku kapituly
potom pouze Wienil prebendu kapitulnihoétana a v seznamu statkezapom# ani na
spolené stolovani, které sedn konat tikrat do roka* Kromé majetkového zajishi
vSak bylo nutné pro nové spodmstvi vytvdit i prostorové zazemi. \E$ném severnim
sousedstvi domu, na miskde se mezitim zalo poftbivat, zaloZil Jintich Zdik rekdy
na konci ticatych let 12. stoleti sidalrspravni centrum diecéze a postémbudoval
uzaweny komplex budov dnes znamy jakieRyslovsky, biskupsky nebo Zdik palacci
jinak kapitulni &im.**> Zde byly vytvdeny prostory nejen pro vlastniipytek biskupa, ale
i misto pro spolény Zivot kapituly, tedy pro kapitulniisi spol€ny refektd, tj. jidelnu a
dormit&, tj. loZnici. Kapitula ndla své zvlastni prostory umdsie, podle vysledk
dosavadniho badani, ve vychodnitidle arealu (refektaa dormitd byl v pate) a gimy
vstup do choéru kostela, wmz neli kanovnici vykonavat pravidelné spoie modlitby,
zajigoval jizni portat*® Snad praw slouweni biskupské a kapitulni rezidence v jeden aredl
v tésné blizkosti kostela sv. Vaclava a povaha sp@leo souziti zdejSich kanovidikedla
letopisce Vincencia k uziti slova klastendnasteriujpve smyslu dokoteného Zdikova
dila™®’

Spol&n¢ s ustanovenim svatovaclavské katedrélni kapitoBladtéz k zasadnimu
kroku v otdzce diecézni spravy. Biskup diod mezi¢leny nového spolenstvi totiz

povolal i Sest spravc moravskych kostél v Olomouci, Perow, Spytihrévi, Breclavi,

131 podle J. BISRICKY: Historicky obzor olomouckého hradsi 82.

132 CDB I, s. 124-125¢. 116, zde s. 124:qui in ecclesia dei ymnis et orationibus die noceiglecenter
insisterent et tam pro nostra quam pro omnium figelanime et corporis salute dei clementiam iugiter
exor-arent:

**CDBI, s. 124-125¢. 116.

“CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 120.

%5 Starsi nazory k otdzce kapitulniho domietpedrs shrnul a vyhodnotil D. PRIXJindrich Zdik —
stavebniks. 44-47.

13 pale viz A. MERHAUTOVA: K olomouckému kapitulnimu domst 89-90; J. BISKICKY: Historicky
obzor olomouckého hrags. 82-83.

37 Viincentii canonici Pragensis AnnaleBRB 1., s. 409. Nad vykladem s rozdilnymi vydtgcuvaZovali
také J. BISRICKY: Jest k dedikanimu obrazu olomouckého koletga Umeni 28, 1980, s. 382. J.
BISTRICKY: Historicky obzor olomouckého hradis. 79-82. A. MERHAUTOVA: K olomouckému
kapitulnimu domus. 89. J. BISRICKY: Dvé poznamky k dedikaimu obrazu olomouckého kolekta
Umeéni 36, 1988, s. 289-296, zde s. 289-290.
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Brné a Znojn¢ a giznal jim titul arcijdhrii. Jejich vtaZzenim do organizace své diecéze
souasre prevedl do cirkevniho centra i pozemkovy majetek? jea kostelm néalezel, a

poloZil zaklady farni sétpodizené Olomouct®®

2.3.1 Kanovnici u kostela sv. Petra

Pti novém katedralnim chrdmu byla zaloZzena nova dsaieénnd kapitula,
zatimco u kostela sv. Petra se Jicll Zdik rozhodl ponechat sb&tyt kanovniki, ktei by
zde vykonavali sluzby BoZf? Stalo se tak z vyslovného pokynu méského metropolity
Adalberta I., jenz translaci moravskéeho biskupatkidy pred koncem roku 1137 piseghn
schvalil za podminky, Ze se v kostele sv. Petrabbudhadale konat bohosluzby, jako se
slusi pro misto, jeZ bylo zasmeno Bohu® Kanovnici zde tedy tstali z divodi
udrzovani tradice a pé o chod kostela, ale také protoZe zde pobirgitéuidichody.
Vyplyva to se Zdikova ujighi, Ze zabezpgenim nové kapituly neochudil #ipmy
biskupstvi nebo kostel sv. Péfraa shods hovai i kronik& Vincencius, ktery k roku
1141 mimo jiné zaznamenal, Ze Jict Zdik dokowil kostel sv. Vaclava, uved! kkmu
dvanact kanovnika se svolenim papezZe Inocence Il. séenes| biskupstvi bez toho, Ze
by cokoliv odejmul kostelu sv. Pett#.

Nekdy ve druhé polovie 12. stoleti potom pravgodobr, dle vykladu Jana
Bistfického, doSlo ke sla@ni obou kapitul, svatopetrské se svatovaclavskmf,
nazn&uije listina olomouckého knizete Gicha z roku 1174%* Ta mezi s¥dky jmenuje
celkem c¢trnact ¢lena kapituly, z nich deset kanovrika ctyii s titulem kanovnik a
arcijahen. Jestlize uz za Zdika bylo arcij@ldest, dva z nichigjm¢ nebyli pra¥ piitomni.
Pricteme-li tak kectrnacti uvedenym kanovnikn dva chyljici arcijahny, dojdeme
k celkovému p&tu Sestnact, coz by odpovidalo snudvanacti kanovnikod sv. Vaclava

actyi od sv. Petrd®

138 7akladni vyklad k otazce arcijahenstvi podal JAMor: Pacatky moravskéhoiksanstvi a cirkevni
sprava do doby husitskén: Vyvoj cirkevni spravy na Moray 9. — 10.fjjna 2002, XXVII. Mikulovské
sympozium. Edd. E. Kordiovsky, L. Jan. Brno 20030, zde s. 13-16.

%9 CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 118:in priori vero ecclesia deo sedula exhibituros apsa quaruor
canonicos ordinavimusShodre CDB I, s. 124-125¢. 116, zde s. 124,

“0CDBI., s. 115-116¢. 114, zde s. 116:n ecclesia, (...), divini officii celebratio, prodeo dicato loco
expedit, & tua sollicitudine provideattr.

“I'CDBI, s. 124-125¢. 116, zde s. 124.

142\/incentii canonici Pragensis Annalé=RB 1., s. 409-410.

“SCDBI, s. 239¢. 280.

144 3. BISTRICKY: Pisemnosti olomouckého biskupa Jinba Zdika s. 38, pozn. 40.
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2.4 Olomoucké skriptorium

e

Svoji speciélni ulohu # budovani ,malého Jeruzaléma“ ¢l olomoucké
skriptorium, protoZe ®lo cely projekt, jehoZz symbolickymisdem byla svatovaclavska
katedrala spol®é s regulovanou kapitulou, nagolvat duchovnim obsahenCinnost
skriptoria, jehoZz peatky sahaji minimakh do poloviny ticatych let a snad az do
samotnych z&tka episkopatu biskupa Jifidha, je mozné vnimat ve dvou fazich, z nichz
ta prvni vyvrcholila nafelomu let 1141/1142, kdy doSlo ke kénému zavrSeni translace
olomouckého biskupstvi. O druhé fazi potom Ize Hinahruba od poloviny roku 1144°

Pro prvni etapu, kdy bychom sidlo skriptoria n&epnalezli na mistpavodniho
biskupského kostela sv. Petra, j&zpainé, Ze pozornost byla za@tena na piizeni
zakladni vybavy nutné k zabezpai chodu diecéze a jeji spravy. V letech 1138121
tak vznikly nebo byly dokafeny kodexy, kterymi Jintth Zdik v pravém slova smyslu
zalozil kapitulni knihovnd®® Slo o nejnutysi liturgické knihy jako pontifikal,
martyrologium, vyklad Pavlovych epistol, dvoudilkgmentd sv. Rehde Velikého ke
starozakonni knize Job a zastoupena zde byla ivdobaimi aktuélni kanonicko-pravni
literatura**’ Intenzivni zaZitky z navéty Svaté zem ale téZ z cesty d&ima, kterou
biskup Jindich podnikl rekdy v¢ase po 12. dubnu 113 piinesly pochopitel& nové
podrity i do produkce olomouckého skriptofid.Jeruzalémska inspirace se §isiejvice
promitla doradu s¥ceni krézstva, ktery z Jeruzaléma pochéazel, Zdik ho uprpgxadl
potiebu budované svatovaclavské katedraly a vioZilvéthis pontifikalu:>® Do roku 1138,
tedy doby kdy se Jidtath Zdik vratil ze Svaté zeinse hlasi i autentika dokladajici pravost
tifsky svatého KZze, jeZ biskup darem obdrzel od patriarchy Viléha' S prvni fazi
¢innosti olomouckého skriptoria je potom spojovakétaznik Olomouckého kolekitd,

diive zvaného jako Horologium olomoucké, tedy soubofigii a modliteb, jenz byl

145 problematiku olomouckého skriptoria s ohledem tasé nazory fehledr analyzuje a zgsiuje D.
HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jinda Zdika s. 78-84. Origindk zde uvazuje nad
chronologii jehatinnosti.

“® Srov. M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 183.

47 podle D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu JioHa Zdika s. 78-79. Rehledi téZ J.
BISTRICKY: Pisemnosti olomouckého biskupa Jinda Zdika s. 51-54.

148 CDB I, s. 129¢. 123;Monachi Sazawiensis continuatio Cosme&B 1., s. 260. Faktografickyiehled
udalosti podava V. NOVOTNYCeské djiny. 1/2. Od Betislava |. do Pemysla |, s. 645-647.

199 Jan Bisticky rok 1138 poklada teprve za qgek prvni fazeginnosti skriptoria. (J. BISKICKY:
Pisemnosti olomouckého biskupa Jioda Zdika s. 65.)

1%0RAd sw¥ceni krézstva eding vydal G. FriedrichCDBI, s. 168-169¢. 163.) a J. BISRICKY: Pisemnosti
olomouckého biskupa Jiridha Zdika s. 67-69¢. 2.

%1 M. FLODR: ,Neznam&"“ autentika Jindcha Zdika s. 226-229. Miroslav Flodr autentiku objevil &ga
prvni ji vydal.
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pravdEpodobré uréen pro pateby nové kapituly u kostela sv. Vaclava. Nejedn@ shlo
fadovych pisél skriptoria, ale k jeho vytweni si biskup Jindch prizval pisae ,R", ktery
paftil k benediktinské komunit z nedalekého klastera na Hradisku. Na bohaté \ogzdo
rukopisu se podilel maliHildebert se svym mladymé¢adnikem Everwinem pochéazejici
z Poryni, snad z Kolina nad Ryném.Vyjimecnému zajmu badatelse &3i Gvodni
miniatura kolektée se skupinou postav, mezi nimiz je i s&dm biskupdritih Zdik
zobrazeny v prosebném gestu, jak zada o ochranéheiehae. Vykladem miniatury se
soustavll zabyval Jan Bisicky, ktery vyslovil domgnku, Ze dedikéni obraz ma
ptipominat pibéh kostela sv. Vaclava od jeho zaloZeni aZ po &gewi.*>® Na Bistického
pojeti navazala AneZzka Merhautova, jeZ vSak ngamavyklad odmitla s upozofnim, Ze
na miniatie chybi postava sv. Vaclava a namisto kanavmilomoucké kapituly zde
Hildebert vymaloval skupinu benedikiinz Hradiska®>* Nowji v Gvahach pokréovali
PavolCerny s Daliborem Havlertt? ktefi zatadili ivodni miniaturu kolekt& do kategorie
memorialnich obraf coz naskytd moznost celou dedikaci chap&jiako gimluvu za
celé dilo biskupa Jirfitha Zdika'>®

Vrchol ¢innosti ,prvniho” skriptoria bezesporueustavuji d¢ nedatované listiny,
jejichz vznik klade Jan Bisitky k prelomu let 1141 a 11427 Oba dokumenty, které byly
vydané Jintichem Zdikem a izjmé byly opateny i biskupovou peti, gfimo souvisi
s jeho nejvyznamijSim ¢inem, k ®muz se Zdik po celyas této prvni fazefjpravoval. Je
to listina o geneseni olomouckého biskupského stolce od kostelaPetra k noy
dobudovanému chramu sv. Véaclava a listinatizeni dvanactienné kapituly u sv.
Vaclaval®® Spolens tyto translani listiny tvaid ramec peneseni moravského biskupstvi,

jelikoz urily pravni roznér celého aktu.

132 podle J. BISRICKY: Pisemnosti a rukopisy Jiridha Zdika s. 54. J. BISRICKY: Muz reformy na
olomouckém stolcdindfich zZdik s. 33. D. HAVEL:Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jiota Zdika s.
81.

153 3. BISTRICKY: Dedikani obraz olomouckého kolek&d Umgni 24, 1976, s. 407-416. J. BIRICKY:
Jest k dedik@nimu obrazu olomouckého kolekas. 382. J. BISRICKY: Dvé poznamky k dedikaimu
obrazu olomouckého koleki s. 289-296. J. BISTICKY: zdikovy listiny CCH 96, 1998, s. 292-306.

%4 A, MERHAUTOVA: Poznamky k titulnimu obrazu Horologia olomouckédo®ni 33, 1985, s. 29-33.
A. MERHAUTOVA: K olomouckému kapitulnimu dosi 88-89.

135 p CERNY — D. HAVEL: Olomoucky kolekta diive zvany Horologium olomoucké: Jindich Zdik
(1126-1150). Olomoucky biskup upriestl Evropy. Ed. J. Hrlgadva. Olomouc 2009, s. 107-116,53, zde s.
114-115.

M. WIHODA: Morava v dob knizecf's. 183 a 275-278.

157 polemika kolem datace uvedenich listin byledstavena v Gvodu této zdesné prace.

138 Dikladnou diplomatickou kritiku obou listin provedl BISTRICKY: Pisemnosti olomouckého biskupa
Jindficha Zdika s. 35-51 a 57-64. Né&j na jeho zagry navazuje a Zgsiuje je D. HAVEL: Rukopisy a
listiny z doby episkopatu Jiridha Zdika s.79-81.
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V prvni z nich biskup Jingth pelivé shrnul veSkery vyvoj udalosti kolem
translace. Vyklad zagal u pivodniho biskupského kostela sv. Petra, jenz byl quaji
tlohu nevhodny, a proto olomoucky knize Véaclav bgkvi nabidl nedokaieny kostel sv.
Véclava, ktery na olomouckém heagalozil jeho otec knize Svatopluk. Dale ol Zdik
zdiraznil, Zze peneseni bylo schvéleno vSemi autoritami od papebeehce Il., pes
mohuského arcibiskupa Adalberta az po prazského kn&eligslava. Sotiasre také Zdik
rozhodl ponechat u kostela sv. Pattgii kanovniky, aby zde vykonavali bohosluZBy.
Nasledr vypcetl vlastnickd prava olomouckého kostela, protoikupska privilegia
mela byt casténé poSkozena stén nebo ztracena ve vélgych zmatcich. Saasti tohoto
dokumentu je tedy i podrobny soupis cirkevniho mtRajeod celych vesnic az po jejich
dily a mizné gijmy. Nejprve jsou zde Zazeny majetky olomouckého kostelaejme
kostela sv. Petra), dale statky proboststvi svilala; tedy nového biskupskeho sidla, a ve
zbytku seznamu je vyjmenovand hmotna vybavEerqyského, spytihivského,
bfeclavského, brmského a znojemského kost&d. ziizeni nové dvanaetenné
katedralni kapituly zajistil biskup zvlastnim pfegiem. V rm piikl novému
spole&enstvi specialni itthody, zdraznil vSak, Ze tak dinil, aniz by byly ochuzeny
biskupské statky nebo kostel sv. Petra. idahdZdik zde také ustanovil, Ze se kanovnici
budoufidit zasadami spot@ého Zivota a dnem i noci setrvavat v modlitbéicha zgvu
hymni.*® TotéZ potvrzuje i zprava prazského kanovnika ez roku 1141, Ze biskup
Jindfich dokortil kostel sv. Vaclava, ktery na olomouckém hrarktala stawt prvni
knizata této zewn usadil zde dvanact kanoviila s dovolenim papeZe Inocence Il. sem
pienes| biskupstvi bez toho, Zze by cokoliv odejmustiktu sv. Petra. Katedralu také
ozdobil éastékou dreva sv. Kize, cennymi cirkevnimi rouchy a zlatym racionafém.

**

sz

ZavrSeni translace biskupstviidzeni kapituly¢emuz gedchézela Zdikova misijni
cesta do Pruska, o niz je vSak podle vySehradskétwikae ,lépe méeti, protoze

(biskup) usiloval nadarmd® bylo uskuténgno za pohnuté politické atmosféry. Kdyz

9 CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 117-118.

°CDBI, s. 116-123¢. 115, zde s. 118-123.

°'CDBI, s. 124-125¢. 116, zde s. 124.

182y\/incentii canonici Pragensis Annalé=RB 1., s. 409-410.

183 Canonici Wissegradensis continuatio CostrfaRB |1, s. 235: melius est silere de eius itinere, quoniam
in vanum laboravi(...).“ Dale vizAnnales Gradicenses et Opatowicen3d&H SS XVII, s. 651.
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totiz zaatkem roku 1140 zefal ¢esky knize Soslav, ujal se prazdného stolce namisto
jeho syna Vladislava, jak bylorgdem dohodnuto, S&dlaviv stejnojmenny synovec
Vladislav Il. Moravska knizata od pétku sledovala nastoleni Vladislava Il. s nevaoli,
poskytla azyl jeh@eskym protivnikm a nakoneciesla k otetfenému odbojt®* Je&t nez

k tomu doSlo, pokusil se Jifidh Zdik grispét ke zklidreni situace a jménem Vladislava |l.
jednal s olomouckym knizetem Ot&1.Jednani bylo netggné a snad préwneustupnost
knizete Oty a celkavneklidné politické klima fispélo k rozhodnuti biskupa Jitidha,
aby zavrSil svoji mnohaletou praci a po deseticletésili genesl sidlo moravského

166
a

biskupa.”® DoSlo k tomu vydanim dvou listin, které prévravrSily translaci biskupstvi a
zajistily platnost provedenych reforem, které gifino souvisely. Naiglomu let 1141 a
1142 tak bylo doka¥eno zcela vyjiméné a nadasové dilo. Jindch Zdik dokazal
podstatnym zfisobem penenit organiz&ni strukturu a poiry moravského biskupstvi a v
stredni Evrop.“*®’

Vratme se ale nyni do koncécttych let, tedy do doby, kdy se biskup diod
plny dojmi, naboZzenského nadSeni i mnoha plamatil ze Svaté ze# V tomto ¢ase
nejenze navazal na své rozpracované dilo v Olom¢eiobohatil o nové podty, ale
zapaal téz usilovat o zaloZzeni nového klastera, doékteruz za nedlouh§as n&l byt

7

ad reholnich kanovnik podporujici po celé Evr@épmysSlenky cirkevni

v

uveden novyi

reformy,fad premonstrat

184 Srov. BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindrich Zdik s. 34-35. K nastupu Vladislava II.
na prazsky kniZeci stolec a naslednym nepokgjiehledrt J. ZEMLICKA: Cechy v dob kniZeci (1034-
1198) s. 230-232. Na¥ji s akcentem na moravské pémy M. WIHODA: Morava v dols knizeci. 906-1197
s. 186-191.

185 Udalosti popisuj&/incentii canonici Pragensis AnnaldsRB Il, s. 410-411.

% Srov. M. WIHODA: Morava v dob kniZeci. 906-1197s. 186. V op&ném smyslu uvaZuje J.
ZEMLICKA: Cechy v dob kniZeci (1034-1198) s. 248, ktery zjienou politickou situaci chape jako
argument, pro praw v této dols k translaci dojit nemohlo.

1°7D. PRIX: Jindfich Zdik — stavebnjls. 50.

30



3. Uvedeni reformnich fadua na ¢eské Uzemi

Své reformni snahy a celkové Usili o podporu azpeseni cirkve neomezil
olomoucky biskup Jindch jen na Uzemi svené diecéze. Jeho zasluhowgdy oZivat
styky ¢eskych zemi s papezskou kurii, které byly 8eolik desitek let peruSeny a s nimi i
vliv kurie na cirkevni porery v zemi. Zdik byl s papeZi §astém kontaktu &mska kurie
mohla alespd touto nepimou cestou, prosdnictvim biskupa, fspivat k prosazovani
reforem na Mora¥ i v Cechach a podporovat biskupovu praci na emancigacovec-®®
Dobré vztahy udrZzoval biskup Jifich také s vladnoucimi vévody, stéjjako s prazskymi
biskupy!®® A praw spoléenské zazemi, které Zdikovi poskytlo vlivné spefestvi
znamych ve spojeni s politickou i hmotnou podpomazskych knizat’® a také
samozejm¢ samotny ¥hlas osobnosti olomouckého biskupa dictta utvdily vhodné
podminky pro uskuteni dalSich jeho pl&nzrovna v rodnyctCechach:’* Ze Zdikovy
iniciativy a za jeho fispeni proto ve 12. stoleti na Uzemiemyslovskych drzav mohly
proniknout dva novéady, premonstrati a cisterciaci. Oba vzesly z dgbbweformnich a
moderniz&nich snah a jako nositelé jejich idiedlraly dilezitou roli v biskupo¥ ¢innosti.
PredevSim tedyad premonstrét ktery si Jindich Zdik velmi oblibil pravépodobr pro
duchovni orientaciéthto vyznavai augustiniAnské&ehole, kter4 byla jeho osobnosti,
vahajici mezi Zivotem v tichu a rozjimani a aktangistupem k v&j$imu swtu, blizsit’2
Dva now¥ ziizené premonstratské klasteryelyn spole&né s olomouckou katedralou a
kapitulou vytvd@it onen ,maly domaci Jeruzalém®, velkolepy projektery si Zdik pro

dedicné gremyslovské drzavyijpravil.

188 Srov. K. KROFTA:Kurie a cirkevni sprava zeméskych v dabpredhusitskgs. 35-36, 125, 128-129.

189 0 zdikow vztahu s prazskymi biskupy uvazoval ha. FLODR: Skriptorium olomouckés. 27, pozn.
25.

9D, PRIX:Jindrich Zdik — stavebnjls. 51.

"1 Naopak v jeho vlastni diecézi komplikovaly Zdikasmnost neshody s moravskymi knizaty. Vzpdime
nag. zde jiz probrany konflikt o ves Blansk&dnonici Wissegradensis continuatio CosnfaeB 11, s. 223-
224.)

"2 0 svém osobnim dilematu, ktet€sil bshem pobytu ve Svaté zemi, pie Jiod Zdik ve strahovské
zakladaci listin (CDB I, s. 157-161¢. 156, zde s. 159.Rad premonstratmu zZejmé zaimponoval, protoze
sefidil feholi sv. Augustina usilujici o harmonickeé sieni obou protikladnych tendenata activaa vita
contemplativgDale viz J. BISRICKY: Historicky obzor olomouckého hradsi 82-83.)
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3.1 Hora Sion a hora Olivetska

Rozhodnuti zaloZit novy domaci klaster uzralo shnjindicha Zdika Bhem jeho
pobytu ve Svaté zemi v letech 1137-1188Nekdy v &ase po svém navratu do vlasti,gist
vSak fed 8. srpnem 1139, ziskal prougyplan souhlas prazského biskupa Jana, ktery
budouci fundaci boha&tobdaroval, a rowt ceského knizete Séslava I. Akoliv oba
jmenovani, biskup i knize, zanedlouho el stejné podpory se Zdikovi v jeho amyslu
dostalo i od nového biskupa Oty a knizete Vlad&sldvTolik o pa&atcich nového klastera
vypravi Zdikem vydané zakladaci privilegium strasiagv kanonié/* jeZ praw Vladislava
II. a jeho manzelku Gertrudu Babenberskou @ jako spoluzakladatele, kienovy
klaSter bohat obddili. Uvedena listina naopak pomiji sazavského ofdlizestra, ktery na
kratky ¢as usedl na biskupsky stolec po smrti J&noez nelze vysitlit jinak, nez Ze se
fundace nijak nefastnil a ani jinak vzniku nového klastera neporméhPiipravné prace
byly ziejm¢ zasluhou mocnych podporovaigkteli predstavovali Sgku domaci sétske i
cirkevni hierarchie, ztag uspiseny, a tak se jiz roku 1140, snad v jehoigwetovins,*®
v zapadnim fedpoli Prazského hradu, na Strahousadila skupinaeholnilki v cele
s opatem BlaZejer/ ktery n¥l byt podle barokni tradiceitve kaplanem Jiriitha
Zdikal’® Ze byl tento konvent doslova sehnan za kaZdou ,cerpovida zprava
milevského opata Jarlocha, ktery popisuje, jak ugskshroma#’oval odkudkoliv mohl
teholni bratry,*”® aviak zda se opravdu jednalo o augustinianskowiim se Ize pouze
domnivat na zaklachegimych dikazi.**°

Zjittena politicka situace prvnich let panovani Vladialdl., kterému moravska

kniZata odefela poslusnost a dokonce se odhodlala kieteému odboji, jist zaméstnala

73 Dikladny vytet badated, kteri ve shod povazuji rozhodnuti o zaloZeni klaStera za vyHecksty do
Jeruzaléma, fiedklada A. MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanska
bazilika Umeni 47, 1999, s. 154-168, zde s. 164-166, pozn. 2.

" CDB, s. 157-161¢. 156, zde s. 159. G. Friedrich tuto nedatovanstinli casow zaadil do let 1143-
1148. J. Bidicky jeho pondrné Siroké vymezeni Zpsiuje a vznik listiny klade do let 1143-1144 (J.
BISTRICKY: Pisemnosti olomouckého biskupa Jintla Zdika s. 54-55.). Nejnayji se diplomatické kritice
vénuje D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jintla Zdika s. 85-87.

75 Srov. A. MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanska kazsi 155.

176 Jis& tomu bylo rkdy véase po 17. Gnoru 1140, kdy &eskym knizetem stal Vladislav Il. Srov. M.
POJSL:Jindrich Zdik biskup olomoucky (1126-1156) 57. No¥ji shodre M. WIHODA: Morava v doB
kniZeci. 906-119%. 182.

" Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB II., s. 485.

18 p SOMMERK zaratkim premonstratské kanonie v Praze na Strah&® 5, 1984, s. 97-102, zde s. 98-
99.

179 Gerlaci abbatis Milovicensis Annale§RB Il., s. 485: goadunando undecunque posset religiosos
fratres’

180 K tomu zevrubst A. MERHAUTOVA — P. SOMMER:Strahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanska
bazilika, s. 155.

32



pozornost kniZzete i biskupa a odvedla je od dohleahl novou fundaci. Jitidh Zdik se
toho ¢asu rozhodl prawn zavrSit své renovai dilo v Olomouci, tedy i@nést sidlo
moravského biskupa, ale hlavse ve sporu o nastupnictvi na prazsky tod samého
pocatku postavil aktivé na stranu Vladislava Il. Tento postoj vynesl Zdikdva a [l
roku trvajici nuceny pobyt mimo jeho diecé%i,zdik vSak #stal i nadale prazskému
knizeti oddanym politickym radcem a snazil se pr) niskavat podporu doma i
v zahrani.*®? A praw jedno z diplomatickych poslani jefipedlo v kwtnu roku 1142 do
bavorského Windberku, kde ve zdejSi premonstratskgonii vysétil dva klasterni
oltéte '®® Zde mohl poprvé blize poznat premonstratsky a jeho organizaci, alkliv
nelze vylodit moznost, Ze se Jitidh Zdik jiz dfive mohl zabyvat myslenkou, Ze na
Strahov pivede pra¥ tentorad, navaiva ve Windberku znamenala jistilny, az dokonce
rozhoduijici impuls k uskutesni tohoto zansru.®* Kdy? se potom jesttého? roku, po
porazce vzbotenai vcele s moravskymi iemyslovci, doméci pozice Vladislava Il
upevnila®*® nastala vhodna doba i pro dal&i budovani Stratéhsklastera.

Pro prazského knizete nyntepstavovalo zalozZzeni velkorysé klaSterni fundace
spoletensky ténit nezbytny krok, jimZ by stabilizoval své postav&ha tak souhlasil se
Zdikovym navrhem stavajici komunitu reformovat avglat na Strahov premonstraty.
V roce 1142 se proto Jifidh Zdik obratil na generdalni kapitulu v Prémordgrgadosti o
vyslani premonstratského konventu z klaStera vinfetdu. Kapitula Zdikovi ,poskytla
svij souhlas a nic z toho, o co Zzadal, mu neoeleg' coz mu sdlila listem vzniklym po
22. kwtnu 1142, jimZ mu oznémiladehod vyzadané komunity’ Je&t v roce 1142 tedy
do Prahy dorazili prvni steinfeldsti kanovnici,iéeedl probost Eberwin. Po jeho rychlém
navratu stal ¥ele skupiny, jejimz Ukolem bylo zajistit vystavbropizornich devenych

piibytka pro novy konvent, GotSalk z Poryni. Koncem rokd3 pak Eberwin na Strahov

181 Udalosti dikladre popsal jiz V. NOVOTNY:Ceské djiny. I/2. Od Betislava I. do Pemysla I, s. 765-
782.

182 5rov.Annales Gradicenses et Opatowicen$¢€H SS XVII, s. 651.

183 Historiae et Annales Windbergens&sl. Philippus JAFFE. MGH SS XVII, Hannover 1861559-565,
zde s. 563.

84D, HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu JioHa Zdika s. 86.

18 Faktograficky udalosti podava ngitaké J. ZEMLLKA: Cechy v dob knizeci(1034-1198)s. 230-232.
%8P, PRIX:Jindrich Zdik — stavebnjls. 51.

187CDB 1, s. 135-136¢. 133. Do doby po 22.5.1142 datuije list J. BRETKY: Pisemnosti Jindicha Zdika.
Texty a peklady In: Sbornik k 850. vyréi pos¥ceni katedraly sv. Vaclava v Olomouci. Edd. J. iBik§,
M. Pojsl. Olomouc 1982, s. 77-138, zde s. 113.
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prived| definitivni konvent a prvnim opatem se stalz6!% pavodns kanovnik a straZce
hlavniho kostela v Kolihnad Rynem, ,muz bohaty a rozkoSe milovny,” po s\agbréaceni
&len steinfeldské komunit}?® Kam se odebrali dosavadni strahow8tolnici, zda splynuli
s novym konvententi zda jejich spoléenstvi padlo za @ vyhrocenym politickym
udalostem roku 1142° o tom neni imych zprav. Podfiné vyswtleni predlozili A.
Merhautova s P. Sommerem, kdyZz Zdikovu poznamka gpeorozhodl na Strahov pozvat
praw premonstraty ze Steinfeldu, Ze jéeegchazi vyborna pést a ze maji ,zvySovat

«191 y,ztahli na

zboznostreholnili a jejich oddanost svatému zivotu a klasterni dakasti
polepSovaniteholniki BlaZejova konventu, kie na Straho¥ nadale Zili? Dale pak
v souvislostech interpretovali i odcha@dsti kanovnili, ke kterému doSlo bez Zdikova
dovoleni a za ¢ se musel fimlouvat papez Eugen lll. V listu, ktery je kladeo let
1145-1146, papeiika, Ze utéenci ze Strahova, Ktejeho dopis finaseji Zdikovi, k imu
(papezi) pisli a oznamili, Zze ,svedeni jakymisi bratry ... opilisod Tebe zaloZeny klaster
... bez povoleni ... Kdyz se vSak do toho klaSterailyrgjich brati je nechéli piijmout

. Zzddame Tvou lasku a ieujeme, abys ... z&il jejich opitné ijeti, jestlize jsou
tamnim bratm pijatelni.*** Utsk nekterychéleni vyswétiuji Merhautova a Sommer jako
dusledek nagti mezi prvotni strahovskou komunitou, kter&je® negijimala pisnou
premonstratskoieholi s nad$enim, a steinfeldskymi kanovriky.

Novy premonstratsky konvent se zasadni finapodporou prazského vévody brzy
zahdjil stavbu kamennych budowefir¢ jiz roku 1143 se zagalo s budovanim kamenné
195

strahovské baziliky, konkré&njeji vychodni ¢asti;”> a zaklady nového kostela snad

poswtil sam Jindich Zdik!®® Jinak vSak nelze s roli biskupa Jictia jako stavebnika

188 \yypowed’ letopisce JarlochaGerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 484-486.) do ztiaé miry
potvrzuje strahovska zakladaci listil@OB I, s. 157-161¢. 156, zde s. 160.). Dale v@DB I, s. 135-136¢.
133.

1890 Gezovi a jeho obraceBierlaci abbatis Milovicensis AnnaleSRB 1., s. 486-487.

190y tomto smyslu uvaZzuje Jan Biisky, ktery se domniva, Ze prvni strahovsky konvaamiikl, nejspis se
rozutekl i obléhani Prazského hradu vékwu 1142. J. BISRICKY: Muz reformy na olomouckém stolci
Jindfich zdik s. 36. Obdobhtuto prvni etapu jako net&mnou nazyvaji P. VLCEK — P. SOMMER - D.
FOLTYN: Encyklopedigeskych klaster Praha 1997, s. 443.

YLCDBI, s. 157-161¢. 156, zde s. 159-160.

192 A, MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanskéa kazii 155.

193 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae | (3932) Ed. Antonin B@EK. Olomouc 1836, s. 238,
258.

1% A, MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanskéa kazili 156.

19 Ke stavebnimu vyvoji premonstratské baziliky neaSow prehledrs P. VLCEK — P. SOMMER — D.
FOLTYN: Encyklopedie'eskych klaster, s. 442-451. S rozborem strasich naz® problematice podrobn
vénovali A. MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanska kazdi 157-
164.

1% A, MERHAUTOVA — P. SOMMERStrahovsky klaster. Jeho zaloZeni a roméanskéa kazii 157.
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v plIném smyslu tohoto pojmu na Strabqectitat!®’

Vystupuje zde spiSe jako iniciator
fundace a duchovni hybatel celé udalosti. Prétastna volba matekého klaStera
v porynskem Steinfeldu byla jisvysledkem jeho hojnych kontakrze zapadoevropskymi
intelektualnimi centrd?® a také samotny novy nazev klastera hora SMong Siojr>
jasre odkazuje na osobu Jificha Zdika i kéeny jeho inspirace.

Treti casti ,malého domaciho Jeruzaléma“ se stala premétsisd kanonie
v Litomysli, now hora Olivetska Nlons Olivet), o jejimz zaloZeni nas zpravuje prazsky
kanovnik Vincencius a pasm Jarloch Milevsky>° Na mist budouciho premonstratského
klaStera fundoval jiz f@d rokem 1100 prazsky knizadhislav Il. novy kostel, ktery se
nachazel na néavrSi nad pe@l Litomysli, Zejm¢ pobliz starSiho kniZzeciho hradu
v Benatkach se star§im kostelem sv. Kliméftav obdobi Betislavovy viady byla
postavena prawgodobré trojlodni bazilika s vychodnim zérem, ktery byl tvéen
pyramidali seskupenou trojici apsid. Hlavni agstyl pak gedloZenyttvercovy ch6r?
Typ stavby variujici kompozicgeskych zerpanskych a klaSternich bazilik nevilije
moZnost, Ze stavba mohla bytena benediktinskému konverfli.Jiz Vaclav Novotny
sice odmitl tezi, Zeied premonstraty zde byli usazeni benedikfihkdy? se viak nayi
touto problematikou ikladre zabyval Karel Severin,ipdlozil pongrné preswdcivé, a&
nepimé, doklady, které takovou rekonstrukci uraiz.?>> Nejasnosti @istavaji ale také
v otdzce pesnéhatasového uteni, kdy wibec doslo k uvedeni premonstréio LitomysSle.
Kronika Vincencius tuto udalost zasadil do kontextu rok4ll, &koliv jeho fazeni za

fundaci klastera na Strah®° by lépe odpovidalo deébpo roce 1142. Dalibor Prix

7D, PRIX:Jindrich Zdik — stavebnjls. 52.

1% D, HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu JioHa Zdika s. 86-87.

199V/incentii canonici Pragensis Annalé=RB 1., s. 410.

20v/incentii canonici Pragensis AnnaldsRB Il., s. 410Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleSRB 1., s.

491.

201 problematiku uvedeni premonstrato Litomysle s odkazy na dal$i literaturu shriDjePRIX: Jindfich
Zdik — stavebnils. 53-54.

202 K objektu rehledd A. MERHAUTOVA: Rare stedowka architektura \Cechach Praha 1971, s. 160-
161. Romanska dispozice stavby byla &jist vyzkumem Archeologického UstawiSAV pod vedenim
Kvéty Reichertové v letech 1959-1960 (Vysledky podéleREICHERTOVA: Odkryti a vyzkum romanské
baziliky v arealu litomySiského zamiP 22, 1962, s. 171-176, 192.).

2% PRIX: Jindfich Zdik — stavebnjls. 53.

24y, NOVOTNY: Ceské djiny. /2. Od Betislava |. do Pemysla |, s. 381-384. Jeho nazor, Z¢éeBslav
zaloZil vyznamny kostel, zamysleny jako veliky l@starni gijali P. VLCEK — P. SOMMER - D.
FOLTYN: Encyklopedie‘eskych klastei, s. 345.

25K SEVERIN:Bazilika Panny Marie a jeji vyznam vjitiach Litomysle AH 31, 2006, s. 291-301.

208 vincentii canonici Pragensis AnnaleSRB 1., s. 410: monasterium regalis operis in monte Ztragov,
quem alio nomine montem Syon nominauit, et aliumhge in introitu Boemie Lutomisl, ei nomen montem
Oliueti imponens, construxitVe shod Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB II., s. 491: fundata est
Strahoviensis ecclesia nec non et Lithomyssleqsan appelavit montem Olivéti.
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v souvislosti s hledanim mozné datace tépagmrel skut&nost, Zze po neugpném
nasilném Gtoku na Jitidha Zdika, ktery v ziroku 1145 vedl znojemsky knize Konrad
Il., se pronasledovany biskup \Vestrojeni dostal diky pomoci dvou sedigaraw do
Litomysle, kde uz dalSi ochrandgvzal prazsky vévoda Vladislav, jenz pr§ poslal
bezpeny doprovod®’ To miZe vést k Gvaham, Ze Jiithova intervence ve pro&gh
premonstrat snad spada aZ d@su kolem roku 11452 Ve druhé polovis 12. stoleti
potom nova premonstratska kanonie dafanstavbu baziliky a v duchu svych obvyklych
ceskychtadovych tradic i rozila o dvouvzove zapadni ficeli s honosnym portalem
v 0se?*® Shodw, jako tomu bylo u klastera na ieoSion, Ize i v Hpad litomysIské
fundace biskupa Jititha Zdika spabvat v jeho typické roli inspiratora a iniciatora
ziizeni nového premonstratského konventu, ktery swgsifidal diive zde usidlené
benediktinské mnichy. Pravni ramec celé udalostikvgjevié dodaly osoby ktomu
kompetentni, kniZzeci manZzelsky par, kterému talanik& pripsal Glohu na vystawb
klastera’™

3.2 Dalsi premonstratské klastery v €echéach: Doksany, Zeliv

Biskup Jindich byl velkym giznivcemiadu premonstr@ta mimo jeho nesporné
zasluhy na #zeni dvou vySe igedstavenych konveitna Straho¥ a v Litomysli Ize
Zdikovu podporu a dast spabvat téz pi dalSim roz&ovani fddu na Gzemi
premyslovskych drzav. Snad jiz roku 1#%3byl v Doksanech nad ®hu Litomgtic
zaloZen prvni Zensky premonstratsky klasteékolv se zde role fundatbromezila pouze
na kniZzete Vladislava Il. a jeho ahGertrudu, jejich zaujeti premonstraty jedisia mist
chapat v souvislosti se Zdikovou néklonnosti k fiitnPrvni komunitareholnich panen

07 Udalost velmi podrobin zanamenalVincentii canonici Pragensis Annale§RB Il., s. 414-416. J.
Bistticky Vincenciovu zpravu ozraje dokonce jako ,barvitédéni, které by mohlo slouzit jako podklad pro
filmovy scén&* (J. BISTRICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindsich Zdik s. 38.). Dale viz
Annales Gradicenses et Opatowicen$¢&H SS XVII, s. 652.

28 D, PRIX: Jindfich Zdik — stavebnjks. 54. Rok 1145 je obegn ptijiman, uvadi jej nap M. POJSL:
Jindich zdik biskup olomoucky (1126-1158)57; nejnogji M. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi
idealy a zkuSenosti vSedniho deel39.

2% A, MERHAUTOVA: Rarv stedowka architektura \Cechach s. 161. PodolinA. MERHAUTOVA - D.
TRESTIK: Romanské ueni v Cechach a na Moray Praha 1983, s. 175.

#vincentii canonici Pragensis AnnalésRB Il., s. 410.

211 K otdzce datace zaloZeni doksanského klasterhlgu P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN:
Encyklopedie®eskych klaster, s. 212-213.

212 grov. D. PRIX:Jindfich Zdik — stavebnjks. 52. Ve shadM. POJSL:Jindsich Zdik biskup olomoucky
(1126-1150)s. 57.
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byla doCech povoléana z Diinnwaldu nachazejicim se v dig€élih nad Rynenf'® coz
odpovida skut@osti, Ze kanonie v Doksanech vzniklagsrté navaznosti na zalozeni
muzského konventu na Stralkoyenz byl osazen prévbratry ze Steinfeldu, matkého
klaStera dinnwaldskycteholnic. Riznané je, Ze se podle konventni tradice \&g®ni
kanonie roku 1144 krognprazského biskupa Otgastnil i Jindich Zdik2**

Roku 1149 gspechal olomoucky biskup také na pomoc stradajicinalespnstvi
premonstratskychieholniki v Zelivé. Zde byl zaloZzen kolem poloviny roku 1144
z iniciativy prazského biskupa Oty benediktinskgdter. V jehatele stanul Reginard, asi
pivodem sazavsky mnich, pod jehoZz vedenim &alpostavba kostela sv. Petra. Ten byl
vyswécen biskupem Otouskdy pred 10.¢ervencem 1148 Otiv nastupce v biskupském
Gfadu Daniel I. gvodni benediktinskou komunitu ale jiz g&kem roku 1149 vypudil a
.protoze se mu na&d na Strahavvelmi libil a chtl si podle jeho vzoru z&dit zelivsky
klaster, vyslal poselstvi do Steinfeldu a ?&adaluddkonvent i s opatenf® Kroniké
Jarloch ve shads Mnichem sazavskym uvadi, Ze benediktini byemovani od lidi
z Danielovy blizkosti, coz bylotdodem, pré nechal Daniel bez jakéhokoliv vyseni
mnichy vyhnat'’ Sazavsky kronikad se pak na rozdil od Jarlocha podivuje nad
biskupovym¢einem a jeho rozhodnuti soudi jako krutéiehmané&*® O vyhnani mnich
Daniel ve své 7&adosti zaslané do steinfeldskéhstada pomiel”*® a jest roku 1149 do
Zeliva dorazila nova komunita premonstratedena schopnym GotSalkem. Ten byl jiz
Gcasten poatki premonstratské kanonie na Strati@v nyni se stal prvnim Zelivskym
opatem. Spolkenstvi se vSak muselo potykat s vaznym hmotnym statk@m, jelikoz
benediktini jest pred svym odchodem ,schvé&wse roznesli, vSechno spebovali” a jak
milevsky opat Jarloch dale vypravuje ,biskup takéery je uvedl, zadného vice

13 Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 467.

24P VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYNEnNcyklopedieieskych klaster, s. 213. Dale viz A. ZAKListy
Oldricha, probosta Steinfeldského diech a na Moravu zaslané. Raky z klasternich kodéxXll. stoleti
Praha 1900, s. 25, pozn. 3. Zgedbwkych budov konventu dodnes existuje vyjitné romanska konventni
bazilika, ve znané mfe dochovana v podehbz 12. stoleti. K objektu napD. LIBAL: Romansky kostel
klastera premonstratek v DoksanedPP 6, 1942, s. 61-65; A. MERHAUTOVA-LIVOROVAZapadni
krypta doksanského klaSteddmeni 12, 1964, s. 76-81.

1> Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB Il., s. 487. Déle viz A. MERHAUTOVARary stedowka
architektura vCechéachs. 370.

1% Gerlaci abbatis Milovicensis Annale§RB II., s. 488: Et quia ordo noster in Ztrahow multum ei
complacebat, cuius ad instar Syloensem domum ifi@gestiebat, missa legatione in Steinveld petidé
conventum cum abbate in locum;’

" Monachi Sazawiensis Continuatio CosmB&B I, s. 268- 269Gerlaci abbatis Milovicensis Annales
FRB II., s. 487.

218 Monachi Sazawiensis Continuatio Cosm@RB |1, s. 269.

219 Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 488: ,...sed de personis eiiciendis omnio tacuit.
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milosrdenstvi jim neprokazal, ani almuzny jim ndpdk jakoby dost nebylo, Ze je poslal
do préazdného statkid®® Kdyz potom olomoucky biskup Jitidh a zndmy podporovatel
fadu premonstréat v ceskych zemich travikas kolem vanénich svatk roku 1149
v nedalekém Gabveé Jeniko¥, vypravil k emu opat GotSalk ¢kolik brati s prosbou o
pomoc??! Zelivti feholnici byli ihned vyslySeni a z vaZné nouze jimdidch zZdik S&die
pomohl?? Bez vyznamu neni ani skdteost, Ze i toto misto dostalo biblické jméaitoe

Gdajre pro podobu s pramenem ve Svaté z&ri.

3.3 Vztah k benediktin am: Klaster Hradisko u Olomouce

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze snad v Litomysiis vSak v Zelivu a jak bude
také ukazano stejni v hradig'ském klastee u Olomouce doslo k usazeni nové
premonstratské kanonie na uUkofivé zde pobyvajiciho benediktinského spetestvi,
které bylo z daného mista vypuzeno. Je paradornk Sfenitadu premonstréf jenz se
piné ztotozioval s kurialnim programem reformy, bylo pouZitoogitedku, ktery
s cirkevnimi emancigaimi snahami nebyl ve sh&dK vyhnéni totiz¢asto dochazelo
v souladu se zasadou o soukromém vlastnictvi kigSeenichz majitelé byvalé drzitele
prost vypowdsli.?** MoZnou piginou takového postupu mohla byt skirest, Ze
pienechani jiz zZédzenych benediktinskych kldStenow prichozim premonstram bylo
nejefektivrgj$im zpisobem rychlého uvedeiddu do zerma?® Velice pravapodobré zde
vSak vyznamnou roli sehraly i osobni zajmy biskdpeakicha Zdika, jehoz &kejni Uloha
na uvedeni a roz&ivani tohotaddu dodrzujicihdeholi sv. Augustina nd&eském uzemi je
nepopiratelnym faktem. iwody Zdikovy averze kKernym mniclim, jez se #jme
vyhrotila po konfliktech s moravskymi knizaty véeh 1142-1144, nejsou jastfé.Ale
shad mohla &ak souviset s relativhsamostatnym postavenim hragi§ych benediktit a

jejich loajalitou k olomouckym ifmyslov@&m, s nimiz biskupstvi na patku 40. let 12.

20 Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 489-490. Shodist, v nsmz generalni opatdu Hugo
povzbuzoval Zdika, aby vyzval Vladislava i Daniklestsi p&i o Zeliv. (CDBI, s. 169-170¢. 164.)

2L O zelivském klaste prehledrt také P. VICEK — P. SOMMER — D. FOLTYNEncyklopedieteskych
klasteui, s. 703-709.

22 Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 490.

223 grov. D. K.CERMAK: Premonstrati Cechach a na Morax Struné vypsani osudjednotlivych by’
jest stavajicich neb jiz vyhlazenych klagtéshosradu dle rok jich zaloZzeniPraha 1877, s. 206.

%4 podle V. NOVOTNY:Uvedeni Premonstrétdo klastera Hradigského na Morasé CMM 50, 1926, s.
155-170, zde s. 157.

2% grov. K. SEVERINBazilika Panny Marie a jeji vyznam vjiléch Litomysles. 297.

226D, PRIX:Jindfich Zdik — stavebnjls. 51.
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stoleti vedlo spor o autonomii cirkevni spravy r&teak naruSovala emancipa program
horlivé Zdikem prosazovany. V tomto smyslu uvaZzuje Mawlinod&?” a gipomina ton
klaSternich letopis ve kterém se zrcadli prdwnen ,odliSny* rozmir benediktinského
mysleni. Ten se mozna nejvyragrprojevil v zapise k roku 1142, kdy olomoucky kigp
vyhlasil nad svoji diecézi interdikt, ¥mz si hradissky analista povzdechl, Ze ,ten, jenz
nedlouho pedtim neznajici boha z moéévi chtl vytrhnouti, nyni z vnuknuti josodce
v&i nepravosti a vrazdy nevahal stado své pohamahdchati**® Nelze ale tvrdit, Ze tato
nelaska k benedikttm by u Jindicha Zdika platila &ak pausald. Napiklad

k sdzavskému opatu Silvestrovi, ktery mu byl druhg@njeho druhé pouti do Jeruzaléma,
choval upgimné [ratelstvi a respektoval takédvnovsky Gstad?® V roce 1143 jedtbiskup
Jindfich potvrdil opakovanou volbu hradgkého opata Bohumila, jenz mezi léty
uskutenil velkorysou pestavbu klasterd? za kratky cas po jeho smrti, v roce 1149
(nejpozd;ji roku 1150), sem vSak uvedl novy premonstratsémnient.

Nahl4 a zjeva i neopodstaténa vynena radové komunity v kldSte Hradisko u
Olomouce postrada jasnyuwbd, pokud jim nebyla prév Zdikova obliba fadu
premonstrat v soinnosti s vySe fedstavenymi antipatiemia¢i moravskée benediktinské
komuni&.?** V tomto smyslu potom Ize rozusinzpraw kronik&e Jarlocha, kteryijsita
podil na ziskani hradiskeho klaStera ve prosgh premonstrat jasré Zdikovi, jelikoz
,jim byl klaster obnoven skrze premonstratsky, ktery tam uvedl®®* Podle zmitiného
komentde, jenZ je sice o dobrych sedmdesat let mladSiakap®chazi z velmi ddb
zpraveného zdroje, by uvedeni prvni premonstrétakénie na Moravu spadalo do doby
pied rokem 1150, nejpo#jil vSak do tohoto roku, kdy olomoucky biskup Jicth Zdik

zentel. Fragment tzv. Moravské kroniky, ktery sice ndikovy zésluhy téz népmo

22T M. WIHODA: Benediktinsk& kapitola wfinach klastera Hradisko u Olomoucén: Ve stopach sv.
Benedikta. Shornikifspsvki z konference $¢dowké klastery v zemich Korurdeské konané ve dnech 24.
— 25. kétna 2001 v Febki. Edd. L. Jan, P. ObSusta. Brno 2002, s. 29-38,sz@7-38. Na jeho velmi zilg
vyklad navazuje D. PRIXJindfich Zdik — stavebnjls. 51-54.

%8 Annales Gradicenses et Opatowicendd&H SS XVII, s. 651: et qui paulo ante ignorantes Deum a
cultu idolorum satagebat eruere nunc mediante ®cigquicite et necis auctore non est cunctatusegmeg
suum paganismo tradefe(Podle M. WIHODA: Benediktinska kapitola vefinach klaStera Hradisko u
Olomouces. 37-38.

29D, PRIX:Jindfich Zdik — stavebnjls. 51.

230 Annales Gradicenses et Opatowicen$¢&H SS XVII, s. 651.

231 M. WIHODA: Benediktinska kapitola wfinach klastera Hradisko u Olomougcs. 37. Fipomeime, Ze
Zdikovu roli v iniciaci zmény fehole lze jas¥ji piedpokladat v fipact klaStera Hradisko u Olomouce a
piijmeme-li domrnku o existenci benediktinského konventu v Litomy&k i zde. Z Zelivského klastera
byli benediktini vypo¥zeni, & i tady je snad mozné vytusit vzdaleny vliv Jicda Zdika, prazskym
biskupem Danielem I.

232 Srov. Gerlaci abbatis Milovicensis Annale§RB Il., s. 491: insuper et Gradissensis in Olomucz
restaurata per ordinem nostrum, quem illic introdux
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upozotiuje>** klade ale odchod benediktiz Hradiska aZ k roku 1151 a vedle kniZete Oty
[ll. Olomouckého zmiuje biskupa Jana lll., Zdikova nastupce, ktery samdnu tamni
tehole zaslouz#** Dva izné prameny nam poskytuji proticné vypoedi, i kdy? tak
¢ini pouze zdanlig, jelikoZz ok® z nich jsou pravdivé a premonstrati byli do Klaésieo
Hradiska uvedeni dvakrat — poprvigie@ rokem 1150 iniciativou Jitidha Zdika a pak za
jeho nastupce Jana IlI. snad roku 1151-1452.

Tuto skuténost oswtluje soubor lisi steifeldského probosta Gidha®® ktery
kolem roku 1150 musegSit nepijemnou situaci. V jisté vzdalené premonstratskeokd,
jejimz opatem byl Olfichovi mily pritel Reiner, doSlo totiz k rozkolu, kdyéeholnici
vypowdéli svému gedstavenému poslusnost. Z dapisteré probost Oldch adresoval do
Cech, vyplyvéa, Ze Reiner spravoval klaster nachéizeg v diecézi moravského biskupa
Jana, co? bylo mozné v polovinl2. stoleti vztdhnout jen na hratiky klaster®’
Korespondence také zpravuje &elém vztahu, ktery Olith choval k Reinerovi, kdyz
litoval, Ze jsou od sebe tak vzdaleni a vidaji em #idka>® a snad pr&v osobni
vzpominky gimély Oldiicha k zasahu do situace v HradigkUVvyhowl zadosti o radu ve
véci hradig'ského opata Reinera a jemu odbojnyeholniki, kterou do Steinfeldu zaslal
strahovsky opat Gezo a dopdituaby spolé&enstvi bylo rozpugho, feholnici se vratili do
mateéského klastera nebo se rozesli do jinych komunitl@ se podrobili pokani. K tomu
nemohlo totiZ dojit v mistjejich pivodniho sidla, jelikoZ to upadlo do smutného stda

nebylo tak vhodnym mistem népravy. Opat Rein&rza své funkce odstoupit dijnout

233 M. SVABENSKY: Tzv. Moravska kronikaStR 12, 1973, s. 191-204, zde s. 197unc temporis abbas
Bogumulus et fratres beati Benedicti ordini desemtes, qui magis erant colentes vemtrem quam I&gm
in reprobum sensum tradidit illos locavitque in eod monasterio alios agricolas beati Augustini nanin
subjacentes.

234 M. SVABENSKY: Tzv. Moravska kronikas. 196: MCLI. Bogumulus abbas de Gradish, obiit et
monachi sancti Benedicti nigri atque ammoti sunfegustinenses locati, scilicet albi, Joanne episcet
Ottone principe consentientibtidDale viz J. TEIGE:Zprava o pramenechéfin klaStera Hradigského u
Olomouce (az do r. 1300yKCSN, Tiida filosoficko-historicko-filologicka 12, 1894, $-80, zde s. 29-30.
23 Sjtuaci dvojiho uvedeni nové premonstratské kanoai Moravu velice ptivé dokazuje a analyzuje V.
NOVOTNY: Uvedeni Premonstrétdo klastera Hradigského na Morag s. 155-170.

2% Tuto sbirku lish do literatury uvedl A. ZAK:Listy Oldiicha, probosta Steinfeldského diech a na
Moravu zaslané. Paiky z klaSternich kodéxXll. stoleti Znovu je vydal G. FriedrichCDB I, s. 181-190,
224-227¢. 187-198, 252-257.

237\/, NOVOTNY: Uvedeni Premonstratdo klastera Hradigského na Mora s. 166-167.

>8CDB], s. 183-184¢. 190.

239/ tomto smyslu uvazuje M. WIHODACeské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zkuSeviesihiho dne
s. 116.

20 CDB I, s. 184-185¢. 191, zde s. 185:Quod si desolacionem loci opponitis,* Moznému vykladu
téchto slov se &noval V. Novotny (V. NOVOTNY:Uvedeni Premonstratdo klastera Hradig&ského na
Morave, s. 166, pozn. 1.). Opué$tost mista chape jako smutné postaveni do jakélkaster dostal onim
rozkolem nebo v trestu, jaky Qldh pro viniky navrhoval. Novotny vSak jéStabizi dalSi mozné vy&tleni,
Ze komenthv sok¥ snad zahrnuje i Gezovu obavu, aby klastefisiat opustn a nebylfddu premonstrét
ztracen. (SrovCDB, s. 186-187¢. 194, zde s. 187.)

40



ol prostéhoieholnika, zatimco do klaSterashibyt uveden konvent novy i s opatéf.
NejspiS sotasré napsal steinfeldsky probost list i Reinerovi,&Z poznamenal, Ze pro
nemoc nemze uskuténit osobni navéwvu a svého fitele vyzval, aby se nevahal
spolehnout na rady olomouckého biskupa Jana, stsébbo opata Geza i jinych
premonstratskych ipdstavenyci** V obdobném smyslu se @Qidh obratil i na
jmenovaného biskupa J&fh a opata Geza. Prévz listu Oldicha na Strahov se
dozvidame, Ze Reiner opravdu rezignoval a Ze po geithodu z klastera musel probost
resSit jeS¢ stiznost matky affbuznych jistého chlapce, na jehoz vychovijap hradig’sky
opat penize, kterych se nyni rodina domahalari€didlluh ve vysi jedné marky uhradil a
doufal, Ze mu jej Gezo vyrovria® V listu Janovi pak vyjéill probost své obavy, aby cely
skandal kolem Reinera a jeho komunity nevedl kétztteprve nedavno ve prosgh
premonstrét ziskaného klastef® a trval na brzké obneévhradi§ského spokenstvi.
Ziejm¢ po pimé intervenci biskupa Jana olomoucky knize Oteb schvalil pichod
nové komunity, kterd na Moravucéele s opatem iim dorazila snad jeStpred koncem
roku 1151%%

Swedkem tchto nelehkych patka premonstrat v klaSté¢e Hradisko u Olomouce
Jindiich Zdik uz nebyl. Zettel, aniz stihl dokoéit posledni z dlezitych zmén ve své
diecézi, tedy reformovat hradiky klaster a uvést premonstratstéyl také na Moravtf.’
Pricinou rozkolu, ktery zde po roce 1150 propukl, snaghla byt nelibosteholnili proti
zpiisobu ustanoveni opata Reirféfasi prosta skuténost, Ze \ele spoléenstvi stanul
muZ, jehoZ osobni schopnosti k takovému tkolu aibgtd® Svoji tlohu viak také mohlo

sehrat i to, Ze biskup Jifidh po dlouhyc¢as v diecézi nenalézal vhodné podminky pro

**CDB], s. 184-185¢. 191.

242 CDB I, s. 186,¢& 193: Quia ergo corporali presentia vos visitare non poss litteris vestram
dilectionem intuitu caritatis amoneo, ut proprialwtate omnio postposita consilio domini Morauiesnst
domini abbatis de Monte Syon aliorumque abbatuntrin@slinis vos in omnibus conmittere non dubitétis
23CDBI, s. 186-187¢. 194.

2*4CDBI, s. 189-190¢. 198.

25CDB I, s. 186-187¢. 194, zde s. 187: ,...ut et scandalum, quod in loco illo tam crebrotarj finem
accipiat et locus ordini nostro semel traditus aldine non recedst.

246 3. TEIGE:Zpréava o pramenechéjin klastera Hradigského u Olomouce (az do r. 1308) 30. Udalosti
rozkolu v hradi§ském klastée nowji vystizné shrnuje M. WIHODA:Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy
a zkuSenosti vdedniho dise116-117.

247 Srov. D. PRIX:Jindrich Zdik — stavebnjls. 51.

248 v/, Novotny vyslovil domsinku, Ze Reiner nebyl do funkce opata zvolen, nyiy¥ (snad Zdikem?)
ustanoven. (V. NOVOTNYUvedeni Premonstrétdo klastera Hradigkého na Mora, s. 166.)

249 Tyto Gvahy podporuje Ofithova odpovd Gezovi, v niz probost lituje, ?e Reiner byl ustes
k biemenu, jez bylo nad jeho sily. A pokuge girovnanim, ze ,nezkuSeny naimdk ¢asto zfisobi pohromu
soke i své lodi, kterou nedovedddit.” (CDB I, s. 184-185¢. 191, zde s. 184:Ipperitus nauta sepe
naufragium sibi facit et navi, quam inter pericutgere nescif)
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uskut&néni svého zarru, a kdyZ se situace ve vztahu k odbojnym v Pre=éadnoucim
Premyslov@m jistym zpisobem ustdlila, ne#hjiz piilis ¢asu k dostateému dohledu nad
now usazenym spodenstvim. Pesto i v Hradisku u Olomouce sehrala reformni dtetiv
Jindficha Zdika kléovou roli a definitivni usazeni premonstrdtolem roku 1151 tak

ohlasilo ffichod novycheholi na Moravid>®

3.4 Cisterciaci: Sedlec, Plasy a Pomuk

Zatimco na Moray se teholnici kanovnici usadili s velkymigdstihem ped
cisterciaky, na GzemiCech pronikly obaiady takka sowasré. Cisterciaci, kt#
piedstavovali reformovanouétev benediktif, se stejd jako premonstrati stali oporou
papeze a cirkevnich emandip&ch snah. Jingch Zdik svoji gizen pienesl i na &, akoliv
jeho naturelu byli oproti kontemplativnim a odétsv odtrzenym bilym mnigim blizSi
premonstrati a jejickddova organizace.

O Zdikow primé (tasti na zaloZeni nejstarSiho cistercidckého opatsteeském
Uzemi, nachazejicim se v oblasti mezi Kolinef®éalavi v Sedlci, S3d&i zakladaci listina
klaStera vznikla kolem roku 1148 kter4 popisuje, jak Jifith Zdik opakova#
zduraznoval fundatorovi klastera, velmozi Miroslavovi, kénost jeho péinu. Na
znameni souhlasu s provedenym aktem také biskupiichn spol€éné¢ s kniZzetem
Vladislavem Il. a prazskym biskupem Ototipojili k listiné své péet. Jisté je, Zze Zdik
toto soukromé zalozZeni podjilca snad jej dokonce mohl i inspirovat. K takovémazoru
se ve své pracifiklani Katgina Charvatova, jez za rozhodnutim velmoze Miraslavést
novy a vCechéch jedt nezastoupenyad cistercial, tusi radce znaléhodei, ktery mel
v cirkevnich kruzich mnoho kontd@k&®> Charvatova obeeénakcentuje podil Jirfitha
Zdika v piibéhu celé prvni vyrazné zakladatelské viny cisteigiah klasted v Cechéch,
jez caso¥ spada do 40. let 12. stoleti, kdy vznika klast&edlci, Plasech a Pomuku.
Upozoriuje na biskupovycetné kontakty s vyznamnymitgrstaviteli fadu, & jsou
pisemi doloZzeny aZz po roce 1145, &edpoklada, Ze tité vazby Zdika s cisterciaky

musely existovat jiZ idve *® Nachazi také spojitost mezi volbou niatg/ch klastek pro

29 Srov. T. BOROVSKY Klastery, panovnik a zakladatelé naestowké Morav, s. 27.

S1CDBI, s. 155-157¢. 155. Kéasovému z@zeni této nedatované listiny V. NOVOTN¥eské djiny. 1/3.
Cechy kralovske za/Bmysla I. a Vaclava I. (1197-125%raha 1928, s. 113, pozn. 2.

%2 K. CHARVATOVA: Déjiny cisterckéharadu vCechéach 1142-1420. 1. svazek. Fundace 12. staleti
103.

233 K. CHARVATOVA: Déjiny cisterckéhoadu vCechach 1142-1420. 1. svazek. Fundace 12. stelegR.
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nové fundace a cestami biskupa ifské sminy vReZrt a Bamberku v letech 1142 a
1144, kde Ejmé¢ mohl s opaty vyjednavat podminky spojenéiisimdem novych
konventi. Vyjma ulohy inspiratora, ffpisuje Zdikovi také roli diplomatického zastupce,
jenz domlouval filigni napojeni s budoucimi mas&ymi klastery”* Jakkoliv fnasi
Katefina Charvatova zajimavé souvislosti a moZeaeni, astavaji bohuzel pouze na
arovni domrnek, pro které chybi pisemné doklady. Pro namicsiadé téma reforem
biskupa Jindicha Zdika, vSak nachazimeaileZitou a potvrzenou informaci, Zze Zdik
nevahal a v duchu svého celozivotniho reformnihb pedpail také prvni cisterciackou

fundaci a alesponeggimo se zaslouzil o proniknuti novéfadu nateské tzemi.

*%

S postupnou emancipagské a moravskeé cirkve je spojen takiéhpd reformnich
feholnich a mniSskychradi. Vyznamna uloha zdefipadla olomouckému biskupu
Jindfichu Zdikovi, ktery mnoha klasterni zalozZeni, jablghla za jeho Zivota, ifmo
inicioval nebo se na nich alesp@inak negimo podilel, by treba jen svym vzdalenym
vlivem na motivy konkrétnich fundatior Dvé nové kanonie se staly gilijieho projektu
».malého domaciho Jeruzaléma,” upominajiciho Adi#truhy pobyt ve Svaté zemi. €
nyni do jeho plah zasahly dobré vztahy s prazskymi vévody i napgditdosféra v jemu
switené olomoucké diecézi. Knize Vladislav zasadriroon napomohl fichodu obou
reformnichiadi do zend, kdyZz na sebe vzal roli zakladatele i stavitelgipact hnedka
nékolika klasteti. Nepokojna situace na Morawnaopak #ejmeé zagicinila nedsgch
Zdikem zorganizované zZmy fehole v Hradisku u Olomouce. Nastup premontiat
doprovazen misty nevrazivosti k benedikim na jejichz Ukor byly &teré nové kanonie
zakladany.Premonstrati a cisterciaci, oproti beneditm pevré stmeleni a jednotn
fizeni, stavali se&asto mocnou zbrani v rukach papedejich prvni komunity, které
piichazely doCech z Poryni, Frank nebo Bavorska, byvaly jadrensideakladatelské
aktivity a nenily se v dileZitou oporu cirkevh emancipanich snatf>> Na podporu ve
svem reformnim asili je tak zjewnprizval do ¢eskych zemi i Jinich Zdik. A

premonstratské tradice velebila svého mocnéfizniyce kde mohla, vzdyto byl ,kvét

%4 Dale viz K. CHARVATOVA: Pacatky cisterckych klastérv Cechach In: 900 let cisterciackéhtadu.
Shornik z konference konané 28.-29.9. 1998tewvBovském klaste v Praze. Ed. K. Charvatova. Praha
2000, s. 65-78, zde s. 68.

%5 grov. J. ZEMLCKA: Cechy v dob knizeci(1034-1198)s. 253.
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biskupt oné doby, muZ Bohu mily, sloup a svitiitzech i Moravy, ve zboZnosti a
posestnosti Morava podobného biskupa gkr>>®

%% Gerlaci abbatis Milovicensis Annale$RB IlI., s. 491: ,...flos episcoporum illius temporis, vir
acceptissimus deo,, columna et lucerna Boemiae atque Moraviae cui merito religionis et honestatis
suae Moravia similem non habuit episcopun,
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4. Vysledky reforem: Od nad éji ke zklamani?

4.1 Vizitace kardinala Guida

Velmi cenné informace pro poznani cirkevnich pamceskych i moravskych
v ¢ase ped polovinou 12. stoleti poskytuji prameny v sologs s vizitaci papezského
legata Guid&>’ ktery naceské Uzemi dorazil z psteni papeZe Inocence II., aby svym
zasahem ispel k obnovenifadu v zemi zmitané n#&jelstvim mezi Rmyslovci, jez
propuklo na psatku panovani knizete Vladislava®if Prijezd kurialniho vyslance ohlasil
zvI&stni list z 21. srpna 1142V ném pape? ozndl za pifjemce biskupa Jiritha Zdika,
Zadaje ho, aby Guidovi ve vSem hoklipomahal radou i podporou, a zda se proto, Ze
prednmitem jednani il byt interdikt nad Moravod® ktery Zdik vyhlasil nad svoji diecézi
pro neustupnost odbojnych moravskych knf2atlelze gesré urit, kdy papeZsky legat
Guido piSel do ¢eskych zemi, ale pravdodobré se tak stalo na podzim roku 1142,
protoZze dive jeho nav&va diky spoim Vladislava Il. s jeho moravskymitipuznymi
nebyla mozn&® Tomu by odpovidala i kardinalova zprava, ve kigoésvém navratu na
podzim 1143 fiznal, Ze nemohl a ani ne¢htdo zeng vstoupit kwli valce, a proto se
zdrzel ve Vychodni marce. AZ pocitem c¢ase zaniil nejdiive na Moravu, kterou
spravoval prazsky knize, ,jelikoz zdravym neni Zégoi I€kae, ale patebuji jej ti, ktei
se maji Spath* Moravané zadali Guida o bezpodminé zruSeni klatby a slibovali, Ze
nasledd se domluvi se Zdikem. Kardinal vSak od moravskioizat gedre vymohl
piisahu na evangelium a ostatky svatych, pak se adebr Pasova, kam povolal také
olomouckého biskupa a v jeho doprovodu zZdmdo Prahy. Zde usriil moravske
Piemyslovce Konrada, Otu a Vratislava s prazskym géudvladislavent®®

Ukolem legéta, jak jej formuloval dopaujici list Inocence Il., bylo oviem také (a

pro nami sledované téma zejména) pracovat FeniSkes’anského naboZenstvi a na

%7 0 Guidow misii nas zpravuji nasledujici narativni pramekanachi Sazawiensis Continuatio Cosmae
FRB IlI, s. 261-262Annales Gradicenses et Opatowicend&H SS XVII, s. 651Annales Pragense&d.
Josef EMLER. FRB I, Praha 1875, s. 375-380, zd&/8; Annales Bohemiaded. Josef EMLER. FRB I,
Praha 1875, s. 380-282, zde s. 382. Rozhodujiofrmdce ale podéavaji prameny diplomatické, zejména:
CDBI, s. 136-138¢. 135 a s. 146-14¢, 143.

258 Doporuujici list Inocence I1. udavéa jakoidod Guidovy cesty: ,k napr&wnepravosti.“ CDB I, s. 134-
135,¢. 130, zde s. 135pyo enormitatibus corrigendi§

*CDB, s. 134-135¢. 130.

29podle M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 191.

%1 ydalosti popisujinnales Gradicenses et Opatowicen$d&H SS XVII, s. 651.

%2 \fizitaci kardindla Guida detrg Gvah nad fesrj$im ukeni datace jeho pobytu riském Gzemi se
vénoval V. NOVOTNY:K pobytu kardinala Guida v zemichskych r. 1143CCH 25, 1919, s. 198-212.

283 Tak Guido referoval papezi o stiénosti vCechach a na MoravCDB |, s. 136-138¢. 135, zde s. 137.
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napra¥ mravi.’®* Po uzayeni smiru mezi myslovci, ziskal Guido souhlas Vladislava
Il. a jelikoZ nyni uz nic nebréanilo jeho praci navadni reforem WCechach i na Moray
dal$i jeho S&eni se play soustedilo na swt klerikii a cirkevnich instituc®® Svou
pozornost kardinal zagril na Zivot duchovenstva, fili proti knézskym manzelstvim a
prosazoval celib&® Ti z knszi, kteff se né&idili kanonickymi naizenimi, ngli byt zbaveni
beneficii a iadi. S podporou kniZete Vladislava a zasti obou biskujp, prazského Oty a
olomouckého Jindgcha, byl tak Guidem sesazen Jurata, probdBtpmzské kapitule,
protoze byl laik a il manzelku, kterou necklta navic ani nemohl zapudit, jelikoZ s tim
sama nesouhlasila.¢kan Petr byl navzdy zbaverichodu a fistupu k oltéi, ponévadz

byl trikrat Zenaty a poskvrnil sefichem svatokupectvi. O deséatek byippaven i Zenaty
laik Sebestian a s nim i mnozi jini hanebnici bglpeZskym vyslancem sesazeni a zbaveni
cirkevnich dadi. Mezi takové patl i vySehradsky probost Hugo, laik Zenaty s dvakra
provdanou Zenou. Skolmistr téhoZ kostela daidbyl dokonce vyhnan ze zénprotoze

byl Zenaty a z cizinyisel bez propoustiho listu svého biskupa. Jisté nepravosti nalezl
Guido i v olomoucké kapitule a¢klana Tomase se Skolmistrem Milhostem suspendoval
pro smilstvo. V celyclCechach a na Mor&wGuido sesadil kleriky Zijici v manzelstvi a ty,
které ve své zprénazyva jako ochrance vdov a zapuzenych Zen, analkdl, aby byli

zbaveni jakékoliv sluzby olta®®’

Vé&zné nedostatky byly legatem shledany i v otazce
dodrzovani kanonickychiedpigi. Na Saza¥ docasré ze svého iadu odstoupil opat
Silvestf® a stejna situace se vyskytla i na Marakde byl sesazen opat hratikého
klaStera Bohumil ngeny z nekanonické volby a olomoucky biskup dictd jej po nové a
tadné vols do (radu znovu povold®® Je& pied svym odjezdem téZ kardinal Guido

obéma biskugm n&idil, aby v budoucnu nesitili knéze, pokud by negti beneficium a

24CDBI, s. 134-135¢. 130, zde s. 135: .. christiane religionis augmentum et morum correceion. .
*>CDB], s. 136-138¢. 135, zde s. 137.

66 Monachi Sazawiensis Continuatio Cosm&&B |I, s. 261: Eodem anno legatus apostolici separavit
sacerdotes ab uxoribusShodré CDB |, s. 136-138¢. 135, zde s. 13&nnales Pragense&RB I, s. 378.

67 CDBI, s. 136-138¢. 135, zde s. 137-138. Obdabvonachi Sazawiensis Continuatio CosméRB |1, s.
261;Annales PragensefRB I, s. 378.

%8 Monachi Sazawiensis Continuatio CosmeRB |1, s. 262.

89 Annales Gradicenses et Opatowicen$dé&H SS XVII, s. 651. Mezi odborniky nepanuje saadotazce,
zda se tato zprava tyka Klasterniho Hradiska nepatd@Yic. V. Novotny relaci spojuje s hragi&ym
klasterem a zdejSim opatem Bohumilem (S odkazy ai&i gGwtory V. NOVOTNY:K pobytu kardinala
Guida v zemicldeskych r. 1143s. 206, pozn. 3.) a k jeho pojeti s&iani i tato za¥recna prace. Nejnayi
se k dané otazce vyjage M. Wihoda (M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 354, pozn. 167.),
ktery poukazuje na skuteost, Ze Bohumil se v letopisech objevuje ¥tijako ,Deocaru$ a naopak opat
sv. Vawince vystupuje vzdy jakoBlasius, z ¢ehoz vyvozuje, Ze suspendovargominus B. abbdsbyl
opatovicky Blazej. StefnM. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zkuSeviesthiho dnes.
129.
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vyzval je k rozdleni sw¥tenych diecézi na jednotlivé farnosti. VSude totéSel mnoho
kn&Zi vyswcenych bez titulu, Zeho? vzniklycetné nepravosti’’

Legat je& nemohl provaét reformu, jez by se tykala osvobozeni cirkevniho
majetku od s¥tskeho dozoru, protoze by se mu k ni s &8jvprav@dpodobnosti nedostalo
takové podpory prazského knizete, jaka mu byla yioska v gipac provadni reformy
duchovenstva’! Presto byla jehainnost pro dalsi vyvoj cirkevnich péni v Cechach i
na Moraw zasadni. Présimskou kurii znamenala vykonana vizitace daf#egity prilom
do ceskych cirkevnich zalezitosti, kdy ziskala progtar ovlivreéni duchovniho Zivota a
poloZila zaklad k vytvieni nezavislé cirkv€? Tento idedl byl ovsem zatim j&&t
neuskuténitelny a trpké zji&ni znamenaly vysledky Guidovy legace zejména pro
Jindficha Zdika. Reformovana olomoucka kapitula, prorddenalezl vzor i svém
hluboce inspirativnim pobytu ve Svaté zemi a v s8& pokusil prosadit harmonické
sjednoceni ofch protikladnych tendengiita activaa vita contemplativajez jeho vlastni
osobou vniné zmitaly, néla vytvait symbolicky sted jeho ,malého doméaciho
Jeruzaléma® a nikoliv byt mistema@nym pro napravnézeni papezského legata. O to
tizivejSi jistt bylo suspendovani ¢dana TomasSe a Skolmistra Milhosta pro jejich
prichylnost k gZnému pohlavi. Snad kapitula za dobu Zdikovyiitemnosti ,porgkud

273 zejména se zde ale biskupovisbpikazalo, nakolik je jeho reformni Gsili

zdivoeela,
v rozporu s domacimiipdpoklady. Na blaho olomoucké diecéze vSak rithdZdik i
nadale myslel. NeZ se kolem poloviny roku 1144 aalvna Moravu, vykonal olik cest
do ciziny, ¥tSinou s diplomatickym poslanim ke krali KonradoVi.prosinci 1142 jej
nalézame na dvorském sjezdRezrs,?’* koncem léta nechyb v Ulmu?™® a na j&e
dal$iho roku se ohlasil v Bamberk§.A praw z posledni zniované cesty si Zdikijvez!

ono pozoruhodné privilegium.

2°CDB], s. 136-138¢. 135, zde s. 138.

"L grov. K. KROFTA:Kurie a cirkevni sprava zeriéskych v dabpredhusitskés. 127.

"2 pg odchodu kardinala Guida se sam prazsky kniddisthv I1. zasazoval o to, aby se reformadského
Zivota stala trvalou. Sdc¢i o tom list papeze Eugena lll. z roku 1146.&ma chvali knizete, Ze usiluje o
mravni povzneseni svého lidu, zejména o vyénnezdrzenlivosti klerik a to nejen na statcich
kralovskych, nybrz v celé zenCDB I, s. 149-150¢. 147, zde s. 150: ,....enormitates vero illius populi,
que peccatis exigentibus plurimum excreverunt etcipue clericorum incontinentias,., non solum de
capella tua verum etiam de tota terra illa extyrpaiiriliter elaboras"

2733, BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindrich Zdik s. 37.

2RIIV.1.2, s. 111¢. 257 &. 258.

2PRIIV.1.2, s. 122-123. 284,

Z8RINV.1.2, s. 126§. 294; s. 127-12&. 297; s. 128-12%:. 298. K cestam Jirfitha Zdika naiské smany

s odkazy na pramenyghledrg M. WIHODA: Morava v dol knizeci. 906-119%. 192-193.
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4.2 Privilegium krale Konrada

V dubnu 1144 &hem své dasti natiSském sému v Bamberku obdrzel Jitidh
Zdik od fimského krale Konrada Ill. listinu. V ni kréal potdr moravskému biskupstvi
prava na hrad Podivin, o ktery byl veden dlouhotgigr s prazskym biskupstvim, povolil
mu razit pra¥ v Podivireé vlastni minci a pedevsim poiidil veSkerouceled’ kostela, a
sluzebniky, vesgany nebo osoby, které se gouvazaly do poddanstvi, olomouckym
biskupim tim zpsobem, Ze tyto biskupské lidi ¥g ze spravni a soudni pravomoci
kniZecich dadi a ,Zadnyclovek jakéhokoliv stavwei hodnosti nesr je z jejich klidu a
osvobozeni vytrhavat vybiranim davekasilim.?’’ Tato unikatni a u nas dosud nevidana
ustanoveni naruSovala Gzemni svrchovanisigslovského stattl® Knize Vladislav I.
byl, prisre vzato,ifiSskym lenikem a Jidith Zdik zase, jak to Zdaziuje i protokol listiny,
patfil k fiSskému episkopatu, ovSem vydavatel se nijak hetajisi ctihodného otce Zdika
vyvolil prede vSemi biskupy svého kralovstvi pro zasldisté zboZnosti za ditele a
prostednika ve ¥cech, jez nalezi Bohu. Zidodu osobni naklonnosti pak mohl odstranit
starou Kivdu, k niz doSlo pro zmatetasu a ¥ci, kdy prazské biskupstvi zabralo Podivin
a pres mnohé stiznosti se jej odmitalo vzdat. Tepridytese do sporu vlozil kral Konrad,
ktery vyzval knizete, aby odskodnil prazského bpgk®tu. Vladislav 1l., jenz Zdikovi i
Konradovi lll. va&¢il za vévodsky stolec, proskskute&ne vyhowl, kdyz se souhlasem
kléru a ¥rnych nabidl fijatelnou nahradu a daroval biskupstvi rozsahljviky tjezd*”®
V otdzce Podivina stylizoval&isska kancefa krale Konrada l1ll. do role pouhého
prostednika, dale pak ale privilegium znamenalo jasrsah&lo vysostnych praseského

panovnika, coZ se netykalo jen imunity, ale i mimmdbo prava, které bylo tzv. regaléfii.

2'TCDBI, s. 140-143¢. 138, zde s. 142Qmnem vero episcopii tui familiam, sive servi siite coloni, sive
scripticii, utriusque videlicet sexus et omnis istgiersonas sub tue tuorumque successorum potestati
dominio et ordinacione ac iurisdicione manere dearaus, ut nullius dignitatis vel condicionis homaa
eos quiete et immunitate ulla valeat exaccionewaencia perturbaré. Listinu podrobila diplomatické
kritice S. DUSKOVA: K problematice dvou nejstarsich listin olomouckéustela na Podivin, minci a
imunitu In: Denarova fna na Moray. Sbhornik praci z Ill. numismatického symposia 19%2Konomicko-
perézni situace na Mora&w obdobi vzniku a rozvoje feudalismu (8.-12. 4figpléEd. J. Sejbal. Brno 1986, s.
313-317.

218 3. ZEMLICKA: Cechy v dob kniZeci (1034-1198) s. 250. Z&kladni vyklad podal jiz V. NOVOTNY:
Ceské djiny. 1/2. Od Betislava |. do Pemysla I, s. 789-791, 808-810, kterého se pokusil dopInEIALA:
Vztah¢eského statu kemeckéisi do p@atku 13. stoletiSH 6, 1959, s. 23-88, zde s. 85.

29 podle M. WIHODA:Morava v dols kniZeci. 906-119%. 193. Dalsi souvislosti viz M. WIHODAausa
Podivin s. 279-290.

280 3. BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindiich Zdik s. 38. Bisticky uvaZuje o moZnosti, ze
snad Zdik planoval svou doménu vyvazat nejen Zipedosti wi¢ci moravskym knizdim, ale Ze pro ni ckk
ziskat i utitou miruiiSské bezprogtdnosti a #jmé proto o imunitu nepozadal Vladislava Il., al&npo
Konrada Ill. M. Wihoda (viz fedchozi pozn.) s poukazem na styl Zdikovych listimjchZz ged strohym
pravnickym slohem daval biskugguinost spiSe kinagjSim vyjadenim, v odliSném smyslu nazhge, Ze
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Svobody udlené poddanym olomouckého biskupstvi vSak poSkdyoxaase
moravské Remyslovce a snad i z tohotaivbdu doSlo k dalSimu vyasini nepatelstvi
mezi biskupem Jiriichem a moravskymi knizaty, které vedlo az k n&silo Utoku na
Zdika pa@atkem roku 1145%' Biskup, ktery s doprovodem pod ochranou kniZetg Ot
Dé¢tleba sndtoval doRima, byl gepaden, kdyZ nocoval v jakési vsi nedaleko Usolérnsk
celnice. Utenici vedeni Konradem Znojemskym, jenz byl rozhogdiet Jindicha Zdika
zajme nebo zabije, vSak nebyli &Spi, protoZze se biskupovi shodotastnych nahod
poddilo v&as uprchnout a zachranit si takejme Zivot?®> ReSeni nasledk tohoto
incidentu ukazuje, e Zdik vyrostl na diplomatakédlo formatif®® Papez Eugen IIL.
postihl vdechny jeho odpce papeZskou klatbdl? avdak biskup Jirith se sam pdase
primlouval u papezské kurie, aby jim bylo odpmér® a zaatkemcervna roku 1146 tak
papez mohl s uspokojenim Zdikovi blak@ip k uzdraveni a navratu jeho diecazan
k poslugnostf®®

K celkovému zklideni situace jist prispéla i listina vydana knizetem Vladislavem
Il. nékdy mezi 18.ifjnem 1146 a kétnem &i cervnem 11478 v niZ prazsky vévoda
potvrdil Konrddem profi¢ené vysady olomouckého biskupstvi. Toto privilegitaktéez
vynalo poddané biskupskych statkvsi a dvol z pravomoci moravskych knizat,
osvobodilo je od zemskych davek, dani a robot &@igival je biskupovi. Stejé tak knize
olomouckému biskupstvi restituoval hrad Podivin pr&em razby mince. i®dchozi
Konradova listina neni ve Vladislavdlisting viibec zmigna a taktéz obsah privilegia byl
porekud upraven, zejména jeho imunitni pasaz. Zatimgoewadow diplomu jde spiSe o
obecné usneseni, privilegium kniZzete Vladislavkgeacipovano zcela jagnproti jeho
moravskym pibuznym. Zaz#lo v ném, Ze z kniZeci autority Vladislav Il. rozhodl, dinjé
olomouckého kostela byli osvobozeni aati z pravomoci a panstvi moravskych knizat i

jejich nastupt, Ze nemaji byt obfovani dasmi, davkami a jinymi poplatky a majiigtat

ke zpochyb#ni zengpanskych prav jeho nejblizSiho spojence mohlo dwjjit neffesnosti vyjateni a
podcernim pravnich a mocenskych dopgetopijéenych vysad.

“81 Na moZnou souvislost uvedeného konfliktu s imunitmdstavcem Konradova diplomu upozornil jiz V.
NOVOTNY: Ceské djiny. 1/2. Od Betislava I. do Pemysla I, s. 795. Nejnatji zajimavé posehy, které
nazn&uji, Zze gicinou spiknuti snad mohly byt p&ud osob#jsi pohnutky jejich tastniki, piinesl M.
WIHODA: Morava v dold knizeci. 906-119%. 195.

82 \/incentii canonici Pragensis AnnaléSRB Il., s. 414-416Annales Gradicenses et Opatowicen$é&H
SS XVII, s. 652.

283 3. BISTRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindrich Zdik s. 39.

24CDBI, s. 146-147¢. 143. Déle vi2Vincentii canonici Pragensis AnnalésRB I1., s. 416.

*>CDB, s. 147-148¢. 145.

2°CDM 1, s. 243¢. 263.

87 CDB |, s. 161-163,&. 157. Keasovému zazeni této nedatované listingepleds J. BISTRICKY:
Pisemnosti olomouckého biskupa Jinba Zdika s. 57.
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osvobozeni od vSeho znepokojovani a ohroZovani tzanys &chto zendpan.?®®

Vydavatelem listiny byl sic&esky panovnik, sama konfirmace, jejiZziegpena dikce
odstranila nevhodny zasah krale Konrada Ill. dotimiio uspeaddani ddicnych
premyslovskych drza® ale vznikla ve zdiko¥ skriptoriu, jehoZ pigaovladal jen knizni
a nikoliv také listinny typ pisma a nigjs obratré napodobil velmi charakteristické pismo
znamého noté fisské kancet& Heriberte>°

Vydani Konradova privilegia a paim nasledujici listiny knizete Vladislava Il. je
nespornym dkazem velké Ucty, jiz se&dil Jindiich Zdik nejen u prazského vévody, ale
také narimsko-rtmeckém dvie krale Konrada Ill. Olomoucky biskup émz prizrne
mocnych vy#Zit maximum a pro moravské biskupstvi, které usitobudoval v duchu
reformnich myslenek, kro#ninstitucionalni zakladny dokéazal zajistit i prawdhranu. A
piestoze M. Wihoda upoziwje na to, Ze neni jisté, jak tyto rozsahlé svobolsanici
moravské biskupstvi byly vlastvynucovany?®* faktem #istava dleZita skuténost, Ze se
jedna o vibec prvni imunity Cechéach a na Mor&\a jist Ize tak souhlasit s tvrzenim, Ze
praw Jindichem Zdikem z&na na uzemi #g@myslovskych drzav vyvoj, ktery vedl
k osvobozeni duchovnich statkz pravomoci sétskych (adi. Diky kralovskému a
knizecimu privilegiu ziskala olomoucka diecéze mepgava a majetek, ale i zZmweu
prestiz a biskup Jirtcth ji zaopaitil tim nejlepSim zpsobem, jak jen mohl.

4.3 Cinnost ,druhého* olomouckého skriptoria

Po svém navratu do diecéze roku 1144 navazal Zalive pedchozi aktivity také
v oblasti knizni a listinné tvorbyleny ,prvniho* skriptoria si fi svém odchodu do Prahy
v roce 1142 vzal s sebou a ti se posléze ve vamadtickych udalosti rozesli déanych

e

oblasti pokraovat, musel do Olomouceipést nové spolupracovniky a vyiiozcela nové

*8CDBI, s. 161-163¢. 157, zde s. 162-163.

289 M. WIHODA: Morava v dob kniZeci. 906-119%. 196.

290 K diplomatickému rozboru listiny ve sh&dM. FLODR: Skriptorium olomouckés. 89-97; J.
BISTRICKY: Listinna tvorba v Olomouci ve 12. stoleHistorickd Olomouc a jeji séasné problémy 8,
1990, s. 45-56, zde s. 53; J. BISTKY: Muz reformy na olomouckém stoldindich Zdik s. 40-41.
Nejnowji D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jintla Zdika s. 82.

21°'M. WIHODA: Morava v dol kniZeci. 906-1197s. 196-197. Wihoda vniméa privilegium spise
problematicky pro teologickou stylizaci listiny dizaziuje zejména fakt, Ze imunitni odstavec nikdy nikdo
necitoval a prvni inzert Konradova diplomu vznikptve v polovig 16. stoleti. Zcela oga¢ J. Bisticky
oceiuje privilegium jako ,velecenné” a jako zdroj réipmezi Zdikem a moravskymi knizaty chape grav
uplatiovani zasad Konradovy listiny. (J. BIBICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindsich Zdik s.
37-38))
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skriptorium, s tim prvnim personé&lmani jinak nesouvisejiéf? Portkud odli$ny raz mo
svym charakterem skriptorium v této ,druhé fazitedou snad rizeme s jistou opatrnosti
spojit s prosedim svatovaclavské kapituly, zvliagpokud se jedna o opisované texty.
Mezi jeho produkty uz totiz nenalezneme zakladid thologické a pravnické literatury,
ani bohosluzebné paroky, nybrz spolénym jmenovatelem nejvyznargich tehdy
v Olomouci opisovanych rukopis je jejich souvislost s aktualnimi zajimavymi
duchovnimi myslenkami zapadnihteR’anského sita, které odpovidaly vice osobnimu
zajmu a rozhledu Jiitha Zdika neZ peebam jemu sitené diecéz&> Jedna se o shirku
homilii, v paadi cirkevniho roku $azenych k&zanich¢kolika francouzskych autor
z nich? je nejvice zastoupeny Geoffroi de Lorougjtaskup z Bordeau%’* A snad pimo
olomoucky biskup si pro svoji vlastni pebu objednal redakci epiStol Bernarda z
ClairvauX® a koment# k Zalmim Gilberta de la Poréd® Dalibor Havel se v této
souvislosti napadittdze, zda spode¢ s folii téchto manuskrigt pred nami nelezi torzo
Zdikovy osobni (firu¢ni) knihovny, jeZ by dojilovala obraz Jindcha Zdika — biskupa a
reformatora olomoucké diecéze o sice intifai) p‘esto neméh zavazny obraz Zdika —
bibliofila.?®” Zvla$tni pozornost byla i v ,druhém* skriptorignovana listinam a ligm 2%
Vrcholny pain skriptoria v jeho druhé fazi z diplomatickéhedilska pedstavuje zde jiz
probirana listina knizete Vladislava 1> kter4& nepochybn tvoii jeden z meznik
premyslovské diplomatikyibec>®

Olomoucké skriptorium a jehdinnost ve dvou oddenych a rozlinych fazich
muze mnohé nap@dct i ke sledovanému tématu reforem Jioda Zdika, a to zejména
skrze své produkty, kterym dal biskup v tu danobwezniknout a které nam snad mohou
alesp@ napovdét, s jakym vysledkem hodnotil své modergizia reformni Usili sam

jeho inspirator a iniciator biskup Jifich.

29235rgv. J. BISRICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindsich Zdik s. 40.

2% podle D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu JioHa Zdika s. 81. Déale shodnviz J.
BISTRICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindrich Zdik s. 40.

29 K tomu zevrub J. BISTRICKY: Koment# k Zalmim rukopisu olomoucké kapitulni knihovny CO 98 a
jeho geneseStR 5, 1966, s. 31-39.

29 M. FLODR: Skriptorium olomouckeés. 125.

2% Srov. M. WIHODA:Morava v dol knizeci. 906-119%. 193.

297D, HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu JioHa Zdika s. 81.

2% Jejich vyet prehledrt podal nap. D. HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopatu Jiota Zdika s.
82.

29V/iz pozn. 290.

30D, HAVEL: Rukopisy a listiny z doby episkopéatu JioHa Zdika s. 82.
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4.4 Dvé faze reforem

V ptimé spojitosti se dima fazemicinnosti olomouckého skriptoria a jejich
vzajemnymi odliSnostmi Ize nahlizet téZ reformisgbeni Jinticha Zdika, které sice
vyvijel netunavi po cely swj Zivot, nicmér razné vigjSi okolnosti i vnitni biskupovy
pohnutky daly reformam rozdilny raz a diky tomungei nabizi jejich vnimani taktéz ve
dvou etapach. Od péatku Zdikova olomouckého episkop&tuaz do pelomu let 1141 a
1142, kdy prava zavrSil translaci moravského biskupstvi, dominajekevre spravni
charakter reforem. Jitidh Zdik se v této dabvénoval vystavk nové katedraly, jeZ &a
byt vhodrjSim a reprezentatidsim biskupskym kostelem, pracoval na renovaciéstar
liturgie, coz vyplyva zadu s¥ceni krézstva, kde Zdik zniuje, Ze v moravské diecézi
platily starsi zvyklostf®® a také ve skriptorium nechal opsatipbhé pirucky obsahu
teologického, pravniho i filozofického. Zhrub&hem jednoho desetileti se ¥egotném
béhu modernizénich reforem zrodilo nové biskupstvi, které didd Zdik dokéazal
stabilizovat po strance liturgické, pravni i magt&, a byly polozeny také zaklady farni
sitt podizené Olomouci, kdyz do svatovaclavské kapituly kzdiclenil spravce
moravskych kostél v Pierows, Spytihrévi, Bieclavi, Bré a Znojn#.3%® Ve vymesieném
case se mu podilo vybudovat sidlo, jez odpovidalaistojnosti moravského biskupa a
nejen ze vystail seweny areal s reformovanou kapitulou, ale nové komumajistil i
dostaténé zazemi se zjevhym Uumyslenit§&tboznost a hodnoty cirke¥remancipaniho
hnuti.

Zdikovo reformni Usili jiz vjeho prvni fazi praxgy neshody s moravskymi
Premyslovci, kté s velkou nelibosti sledovali biskupovy dobré xtas prazskymi
vévody, stejs jako jeho drobné i zasadni reformy, které vzddipwaoravskou cirkevni
spravu swtskému dohledu. K prvnimu ote®nému sporu, jehoz regdmétem byla
novostavba kostela v Blansku, doslo v roce 138 zklamani nad vysledkem jednani
s moravskymi kniZatyigjm¢ vyzname prispélo ke Zdikovu rozhodnuti vydat se na svou
druhou pot do Jeruzaléma. A préwii pobytu ve Svaté zemi se projevila jeho ¥mit

rozpolcenost mezi touhou Zit v tichu arej@eym pisobenim v duchovni spré&é® | kdyz

301 prestoze o Zdikovych Gplnych gatcich v Olomouci nemame bohuZel Za4dné informaeegredpokladat,
Ze od samého éatku v biskupskémiadu pracoval na posileni pravomoci a prestize seédloe i zlepSeni
organizace sené diecéze. (Srov. J. BIRICKY: MuZ reformy na olomouckém stoldindsich Zdik s. 30.)
2CDBI, s. 168-169¢. 163, zde s. 169: ,.ecclesie nostre usus antiquior®

3 CDBI, s. 116-123¢. 115, s. 124-12%, 116;CDBI, s. 168-169¢. 163.

%04 Canonici Wissegradensis continuatio CosnfeRB |1, s. 223-224.

%5CDBI, s. 157-161¢. 156, zde s. 159.
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dal Jindich zZdik ve svém Ziveét prednost praktick&innosti a rozhodl seipmout roli

aktéra>’®

zdé se, Ze pochybnosti se uz nikdy zcela nezbemihu by totiz nastdcovala
skute&nost, Ze se po navratu z Palestiny v roce 1138 oi@Wl dlouho nezdrzel a uz roku

nasledujiciho zartil ke svatému stolci d®ima. Askoliv sdzavsky kronikézaznamenal,
«307

7

Ze se tak stalo z if£iny modlitby, namisto k poboznosti se Zdik dostavil k papezi
Inocenci Il. pro poteni ged zapéetim misijni cesty do Prui8® Urtitych rozpak si
zrejme v&iml i sdm pape®? ktery na konci ledna 1141 v dopise biskupayppminal jeho
pastyské zavazky &i sveienému lidu a nabadal jej k brzkému navratu déHv dalsim
dopise z jara 1142 pak Inocenc Il. uz Zdikar napomenul, aby se navrétil ke svému
Gfadu, nebo ,tob& swieny lid ma tvrdou &iji, bdil se proti tob a je neposlusny***
Vtémze case také vrcholil konflikt mezi Vladislavem Il. a zbhouenci
vedenymi moravskymi knizaty, v jehoZz souvislostiSldo téZz k vyoseni situace na
Moraw, kdyz zde vladnouciiEmyslovci zakazali Zdikovi vykonavat jeh#ad a biskup
na ré uvrhl klatbu**? Duchovenstvo olomoucké diecéze, které zjepilis nepodporovalo
Zdikovo reformni usili, @stalo stat, jak ukazuje dopis papeZze Inocencend.stras
swtské>!3 Jindrich zdik byl jist velmi roziarovan z vyvoje udalosti a obratil se s Zadosti
na papeze, zda by se nemohl vratit do pohanskya. PapeZ mu sice své svoleni ¥al,
avSak Zdik planovanou cestu neuskniea venoval se jinym ukdlm mimo svoji diecézi,
mezi nimi reformovani strahovské komunity nebo pommapezskému legatovi v jeho
¢innosti zandfené na reformu kléru, napravu jeho niraa na urovnani spbrmezi

rozvadnymi knizaty.

3% Srov. J. BISRICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindiich Zdik s. 29; M. WIHODA:Morava

v dol¥ kniZeci. 906-119%. 205.

%97 Monachi Sazawiensis continuatio Cosm@RB |1, s. 260: ,...causa orationis..."

S8 CDBI, s. 129¢. 123.

%99 M. WIHODA: Morava v dol kniZzeci. 906-1197s. 182. Shodntéz J. ZEMLCKA: Jindfich Zdik.
Biskup, diplomat a organizatps. 24.

$19CDBI, s. 131¢. 125

$11CDBI, s. 132-133¢. 127, zde s. 132: ... populus tibi a deo commissus dure cervicis isitgtie rebellis
et inobediens existat.

%12 Faktografické shrnuti udalosti poskytuje hag. NOVOTNY: Ceské djiny. /2. Od Betislava I. do
Piremysla I, s. 795-800.

313V listu z 1. dubna 1142 se pape? Inocenc Il. dlbnat opaty, kanovniky a kleriky olomoucké diecéze
dirazre jim piipomenul, Ze propadli Silenstvi, kdyz navzdory zak&onali bohosluzby, ffjali mezi sebe
vyobcované z cirkve afigluhovali jim svatostmi, které nalezi Boh@B I, s. 133-134¢. 128, zde s. 133:
»---» VOS in tantam insaniam prorupisse, quod contrahsicionem..., divina officia celebrare presumitis et
excommunicatos suos recipere et sacramenta ecsfiesiaque dei sunt, cum eis communicare nullatenus
formidatis:)

$14CDBI, s. 132-133¢. 127.
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Vysledky Guidovy vizitace, zejména jeho moravskstgeznamenaly pro biskupa
Jindlicha dalSi nemalé zklamani. Suspendovani dvou wgphr hodnostd
svatovaclavské kapituly zti¢do, Zze domaci progtdi zjevg neni gipraveno zcelaigmout
Zdikav renova&ni program ani sdilet jeho reformni idealy. Olomiouklérus, zavisly vice
na @izni moravskych emyslovdé nez na biskupovi, nebyl v kritickych chvilich Zdik
spolehlivou oporott® a ani biskupv reformni program jim nebyli{iman bez vyhrad.
Stejre tak pondry na Mora¥ ve vztahu k odbojnym kniZanh i po smirnémiizeni
kardinala Guida skryt viely dal. Vzpoméme zde jiz popisované Zdikovagpadeni
z patatku roku 1145, do jeha®Seni se vloZil i shm papez Eugen lll., a i kdybis&up
Jindfich datkal rehabilitace svého postaveni na M@tav vysoké mie sympatii ze strany
zdejSich knizat se da siippochybovat. Jindch Zdik to tusil a kdykoliv mohl, snazil se
z diecéze odjet'® za moravsky obzor jej odvaly povinnosti nateské fids a predevsim
za hranicemi zem kdyZz se ¥noval vysoké politice ve sluzbadéfmskorgmeckého krale
Konrada Ill. i papeZ&"’ Zhruba od poloviny roku 1144, od kdy Ize vymeazitilibu fazi
Zdikova reformniho fisobeni, je #ejma odliSna povaha jeho moderrizéno Usili, které
jiz mérge smefoval do své diecéze, aleitsi pozornost ufel k reformovanymiadim,
jejichz uvedeni nateské Uzemi zasadnim tgobem inicioval. Steph tak olomoucké
skriptorium a v 8Bm opisované rukopisy odpovidaly v tomto obdobi rsimnipotebam
diecéze spiSe Zdikovym privatnim z&m a s¢déi téZ o jeho obraceni se k umit

hluboké zboznosti.

**

Je mozné, Ze na@ Jindicha Zdika, s nimiz budoval novy biskupsky kostel a
svatovéaclavskou kapitulu, vyftialo haké zklamani? Ze zangel na moravské prasdi
natolik a na dfkaz toho si proto i@l byt pochovany ve strahovském kld&étea nikoliv
v olomoucké katedralé?® Tszko rozhodnout, protoZeskoliv nékteré indicie by takovym

315 5rov. J. ZEMLCKA: Jindfich Zdik. Biskup, diplomat a organizatar. 24.

$1°podle D. PRIXJindrich Zdik — stavebnjls. 51.

317 Diplomatické fisobeni Jinticha Zdika v&chto letech pehledri shrnuje M. WIHODA:Morava v dol
kniZzeci. 906-119%. 197-198.

318 Monachi Sazawiensis Continuatio Cosm@RB |1, s. 263Vincentii canonici Pragensis AnnaldzRB II.,
s. 419-420Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB Il., s. 491. K mistu Zdikova posledniho odipku
podrobrg M. POJSL:Olomouti biskupové a arcibiskupové a jejich gehni mistaUherské Hradigt2013,
s. 219-221.
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vykladim odpovidaly’'® dikazem jeho p# o moravskou diecézi, v niZz nepolevil ani
v dob kdy byl suzovan st&m a zdravotnimi problém?° muze snad byt vy#maehole

v Klasternim Hradisku, kterogsre pred svou smrti zahajil. Pravda se td&ja¢ nachazi
n¢kde vprosted radostnych podcitz vyplnénych nadji a litosti nad nezdarem. Jifich
Zdik byl jisté roztrpien pongry na Mora¥, kde nejenze museéelit vytrvalym konfliktim

se zde vladnoucimiiBmyslovci, kt& emancipaci cirkve po zapadnim vzoru odmffali,
stejre jako skuténosti, Ze pochopeni nenasel aidtagach kléru. Zaroveje ale mozné, zZe
svoji moravskou misi, jejimz vysledkem bylofepesené biskupstvi s reformovanou
kapitulou, kterému zajistil dostateou pravni ochranu, pokladal za namiau*?* a vice
¢asu proto bez ek venoval ceskému progedi, kde nal jistéjSi zakladnu pro podporu
now prichozich reformnickteholnich a mnisSskyckadi. Bud’ jak buf, jisté Zistava, ze
Jindiich Zdik byl po cely stj Zivot zapalenym podporovatelem reformniho hnuti a
jakkoliv byly jeho gredstavy a sny konfrontovany s realitou stavajigichnsra v Cechach

a na Mora¥, ze svych plah nehodlal polevit a vS8emi moznymi priedky usiloval o

jejich provedeni.

%19 Dalibor Prix v tomto smyslu nazésie, Ze vazé nemocny biskup netravil posledni Vanoce ve svém
olomouckém sidle, ale pobliz oblibenych premonstiaGokové Jeniko¥ a za symptomaticky pro jeho
vztah k Olomouci v poslednich letech jeho Zivotagiuije i pra¥ vybér mista, kde cht byt pohiben (D.
PRIX: Jindfich Zdik — stavebnjls. 51.) ObdokhM. WIHODA: Morava v dold knizeci. 906-119%. 205.

320 posledni roky ztimovaly Zdikovi Zivot vieklé zdravotni obtiZze. Poprsé o nich rozepsal v roce 1146.
(CDM I, s. 243¢. 263.) V list z 24.iijna 1149 pak uZ papez Eugen lll. reaguje na jédavy, Ze uz nebude
dlouho Ziv. CDM |, s. 261-62¢. 281.)

%21 groy. J. ZEMLCKA: Jindfich Zdik. Biskup, diplomat a organizatar 27.

%22 Tuto moznost mj. fipustil M. WIHODA: Morava v dol knizeci. 906-119%. 205.
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Zaveérem

Reformni asili Jindicha Zdika #stalo v polovig 12. stoleti, kdy ukafil svou
Zivotni pow, do zn&né miry nepochopené, avsak jintegé idealy a hodnoty nebyly
zapomenuty a péase k nim dosfia i ceska spoknost®?® PrestoZe za svého Zivota Zdik
nenalezl, vyjma prazského dvora kniZzete Stdva |. a jeho néslednika na stolci
Vladislava Il., mnoho gfznénych posluch& a marg bychom hledali &§akého jeho
vyrazného spolupracovnika, od 40. let stastji v jeho doprovodu nalézame budouciho
prazského biskupa Daniela I. Ten s&sinil jeho jednéni s krdlem i papezem, stal se
dorwovatelem Zdikovych a Vladislavovych poselstviitkské kurii a byl pitomen
rozhovoifi obou osobnosti, které se tykaly aktualnich péijih otazek, mezi & jiste
paftilo i téma cirkevni reformy. PrévDaniela je mozné v titém smyslu chapat jako
pravého nastupce energického dicla Zdika, ktery vyznann ovlivnil Danielovu
nazorovou orientaci, v jejimz duchu byl i on podp@telem cirkevéh emancipaniho
hnuti a no¥ vzniklych reformnichiadi. Daniel nasledoval fikladu biskupa Jindcha,
uskute&nil cirkevni spravni reformu v prazském biskupstyiod#@ilo se mu tim navazat na
modernizani Gsili, jez Zdik zap&al *** Stejré tak v kontextu olomoucké diecéze vyiilp
Zdikovy snahy o reformu moravského biskupstvi, &tldiecézniho kléru, a jeho zapas o
osvobozeni cirkve ze &ské moci dlezity zaklad, na kterém mohli budovat dalsi jeho
nastupci v biskupském tadu. Jindich Zdik zahajil fadu vynikajicich osobnosti
olomouckého biskupstvi,fipomeaime z jeho pokrgovateli na stolci nafiklad biskupa
Roberta nebo Bruna ze Schauenburgu, jenZé&stako Zdik vynikl nad sotasniky svoji
ginorodosti i rozhledem a o sto let pejdnohl zrealizovat reformu cirkevni spravA.
Zivy odkaz biskupa Jirfitha udrZovali téZ premonstrati, kitgej oslavovali pro jeho

zakladatelské dilo a Kiese dal Zech i Moravy vydavali na cestu do okolnich zemi ab

323 5rov. M. WIHODA: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idealy a zkuSeriesthiho dnes. 140.

324 Osobnosti prazského biskupa Daniela se ve svéivadaiilé zAwresné praci dkladrg vénovala P.
HONZIKOVA: Biskup Daniel mezi cirkevni agsskou moci[neti§&na magisterska diplomovéa prace] Brno,
Filozoficka fakulta MU, Historicky Ustav 2009. Vyamny prostor zde autorkadfgnila pra¥ otazce vztahu
Daniela a Jinficha Zdika a dkladnému rozboru skutaeosti, pré se nakonec Daniel vzdalil mySlence
cirkevni emancipace i svému nadSeni pro refoidmty.

25 Srov. M. POJSLJindrich Zdik biskup olomoucky (1126-1158) 48; J. ZEMLEKA: Jindiich Zdik.
Biskup, diplomat a organizatps. 13.
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zde vytvd&eli nové premonstratské kanonie, zajistili dal§erdifadu a s nim i idedl
cirkevni reformy**°

Muz slavného Zivot¥’ kvt biskupi, muz Bohu mily*?® viech ubohych pravice a
nemocnych opora peviid To viechno a jeStvice byl dle slov letopisc olomoucky
biskup Jindich zdik. Jiz na samém patku celého vykladu bylo naz¥eno, jak
mnohostrannou osobnosti Zdik byl a fie o tom vypovid4 snad i tato prace. Byl
biskupem, diplomatem, organizatoréifistavebnikerit* a v neposledniads také hluboce
zboZznym muzem. Mnoho badatehu wnovalo ve svych odbornych publikacich nalezitou
pozornost a vysledky jejich prace ukazuiji, Ze téis&upa Jinticha je pdad zivé, jelikoz
je mozné klast stale nové otazky i hledat dalSioodli a vyswtleni3*? DileZitou oporu
k badani vytvBl svébytna pramenna zakladna k tématu, ktera fietwgaky usebrany
celek, ale zarove ldka odborniky svym (pratesky rany stedowk) neobvyklym
mnoZstvint>2 S pomoci &chto pramef a paetné literatury se ipdkladana diplomova
prace pokusilaighledré piedstavit jeden dil, avSak zasadni a dosud ne zcela sameéstatn
a podrobg zachyceny aspekt osobnosti biskupa iamé Zdika. Po vzoru Jana
Bisttického pojala Zdika jako ,muZe reformy* s cilem ukazat, Ze, if@s mnoha Uskali
vngjSich okolnosti a osobni rozpolcenost mezi touhau ndboZzenském rozjimani a
odpowdnosti k povinnostem v duchovni sptayim olomoucky biskup Jirith Zdik
vskutku byl.

326 Gerlaci abbatis Milovicensis Annale§RB II., s. 496. K otazce dal$ihoresii premonstrat zCech
piehledr jiz A. ZAK: Listy Oldicha, probosta Steinfeldského déech a na Moravu zaslané. Raky

z klaSternich kodexXIl. stoletf s. 26-27.

%27 Monachi Sazawiensis Continuatio Cosm@RB Il, s. 263: ,....vir clarus vita..."

328 Gerlaci abbatis Milovicensis AnnaleBRB 1., s. 491: .. flos episcoporum.., vir acceptissimus deo,"
39 Annales Gradicenses et Opatowicensd&SH SS XVII, s. 649: Dextera pauperibus infirmis atque
baculus!

%30 3. ZEMLICKA: Jindrich Zdik. Biskup, diplomat a organizater. 13-27.

1D, PRIX: Jindrich Zdik — stavebnijls. 29-54.

332 Napr. Dalibor Havel upozornil, Ze rukopisy, které vagike ,druhém“ skriptoriu nejsou badatelsky zcela
vyuZzité a nachazi zde ladkavou moznost pokusu otifderti Zdikova autografu. D. HAVELRukopisy a
listiny z doby episkopatu Jiridha Zdika s. 81.

333 zasadnim ,pomocnikem* pro orientaci v pramenectérkatu, je fispsvek Jana Bistckého, v m?
publikoval cely dochovany soubor Zdikovych pisenthagdanych i pijatych, spolén¢ scéeskymi geklady.
J. BISTRICKY: Pisemnosti Jindicha Zdika. Texty a/eklady s. 77-138.

334 3. BISTRICKY: Muz reformy na olomouckém stoldindrich Zdik s. 27-43.

57



Anotace

SVOBODOVA, GabrielaReformy biskupa Jinitha Zdika [neti$&na diplomova prace]
Olomouc, Cyrilometogska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Otmmi, Katedra
cirkevnich djin a &&jin kieg’anského urni 2013.

Magisterska diplomova prace se zabyva refortmnosti olomouckého biskupa
Jindficha Zdika, ktery je vyznamnou osobnosti moravsky&dskych cirkevnichdin 12.
stoleti a mil velky podil na prosazovani idéatirkevre emancip&niho hnuti na GUzemi
piemyslovskych drzav. Cilem prace je podat ucelemaoiZdikovych reformnich snah,
zejména jeho projektu ,malého doméaciho Jeruzalérdsolu zde jgdstaveny obecné i
konkrétni pedpoklady reforem, jejich jednotlivé podoby a veskekolnosti, které
vysledek modernizaiho Usili biskupa Jirittha ovlivnily. Prace se téZ snazi zhodnotit,
jaky vliv méla tato jehocinnost pro dalSi vyvoj ¥eskych zemich po strance cirkevni i

jakym zpisobem inspirovala dalSi osobnosti.

Kli ¢ovéa slova:Biskup Jindich Zdik, cirkevni reforma;jimska kurie, moravské biskupstvi,
fad premonstrat kral Vladislav 1.

The diploma thesis focuses on reform movemenBigtiop of Olomouc Jindth
Zdik who is considered an influential person of Blean and Czech Church history during
the 12th century and who strongly advocated thenptimn of Church emancipation on
Premyslid possessions. The thesis mainly concent@iea comprehensive overview of
Zdik’s reform movements, “little home Jerusalem’particular. This project introduces
not only general but also specific reform requiratag particular forms and overall
conditions which affected the results of Bishopdidth’s modernizing efforts. The thesis
also attempts to evaluate both the influence adiitih’s efforts on further development in

Czech lands as far as the Church is concernedhanichpact on famous people.

Keywords: Bishop Jindich Zdik, Church reform, Roman Curia, Bishopridwdravia, the

Premonstratensians order, king Vladislav II.
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