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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje postaveni dluznika vici jeho véfitelim v oddluzeni. Autor se
zabyva v praci srovnava text zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni jednotlivych novel, ptiCemz zdiraziiuje vyvoj a zmény v uprave
oddluzeni. To vSe autor Cini ve snaze zodpoveédét, zda novelizacemi bylo vylepSeno postaveni
dluznika na tkor jeho véfitelt a zda je za t€émito zménami umysl zakonodarce realizovat skrze
oddluzeni svoji socialni politiku.

Prace je rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola je veénovana deskripci
nejvyznamnéjSich zmeén, ke kterym dosSlo v rdmci novelizaci zédkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon) od puvodniho znéni zakona a mensi
prostor je vénovan i stru¢nému nastinu historie upadkového prava na naSem uzemi pred jeho
pfijetim. Druha kapitola je vé€novana analyze prav a povinnosti dluznika a jeho véfitelt
v oddluzeni. Ve treti kapitole autor srovnava procesni postaveni dluznika oproti jeho
véritelim optikou zasady rovnosti ucastnika fizeni, zabyva se otazkou souladnosti principu
solidarity se zasadou co nejvysSSiho uspokojeni véfiteli. Rovnéz se zde autor zabyva
vyhledem do budoucnosti institutu oddluzeni v pravni upravé Ceské republiky. Ctvrta
kapitola je dedikovana komparaci s pravnim fadem Slovenské republiky, pficemz diraz je
kladen na nejvyznamnéjsi rozdilnosti.

Prace potvrzuje existenci zmén v postaveni dluznika na ukor jeho véritell a nastinuje
trend posilovani pozice dluznika v oddluzeni. Zarover je nastinén rozpor se zasadou rovnosti

ucastniku fizeni a kolize principu solidarity se zasadou co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.



Abstract

The diploma thesis deals with the debtor's position vis-a-vis his creditors in debt relief. In the
work, the author compares the text of Act No. 182/2006 Coll., on Bankruptcy and Ways of
Solving it (Insolvency Act), in the wording of the individual amendments, while emphasizing
the development and changes in the arrangement of debt relief. The author does all this in an
attempt to answer whether the amendments have improved the debtor's position at the
expense of his creditors and whether behind these changes is the legislator's intention to
implement his social policy through debt relief.

The work is divided into four chapters. The first chapter is devoted to a description of
the most significant changes that occurred as part of the amendments to Act No. 182/2006
Coll., on Bankruptcy and Ways of Solving it (Insolvency Act) since the original wording of
the Act, and a smaller space is also devoted to a brief outline of the history of bankruptcy law
in our territory before its adoption. The second chapter is devoted to the analysis of the rights
and obligations of the debtor and his creditors in debt relief. In the third chapter, the author
compares the procedural position of the debtor compared to his creditors through the lens of
the principle of equality of the parties to the proceedings, he deals with the issue of
compatibility of the principle of solidarity with the principle of maximum satisfaction of
creditors. The author also deals with the outlook for the future of the institute of debt relief in
the legal framework of the Czech Republic. The fourth chapter is dedicated to a comparison
with the legal system of the Slovak Republic, while the emphasis is placed on the most
significant differences.

The work confirms the existence of changes in the debtor's position at the expense of
his creditors and outlines the trend of strengthening the debtor's position in debt relief. At the
same time, the contradiction with the principle of equality of the parties to the proceedings
and the collision of the principle of solidarity with the principle of maximum satisfaction of

creditors are outlined.
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Uvod

OddluZeni je jednim ze tii zakladnich zptsobu feSeni upadku, od reorganizace a konkurzu se
ale vyznamné li§i svym sociadlnim rozmérem. Od pfijeti zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), institut oddluzeni prosel vyznamnymi zménami,
které stavi socialni dimenzi oddluzeni pred pravo dluznikovych véfiteld na co nejvyssi
pomeérné uspokojeni.

Autor prace zvolil téma ,,Oddluzeni z hlediska postaveni dluznika viiéi jeho vétitelim*
zejména z duvodu vlastniho zajmu o téma a vlastnich pochybnosti o vhodnosti zmén, ke
kterym v této oblasti insolvencéniho prava dlouhodobé dochazi. Téma bylo atraktivni i1 pro
svou aktudlnost, nebot' v Poslanecké snémovné je aktualné pfipraven k projednani vladni
navrh transpozi¢ni novely, ktery obsahuje mj. i plosné zkraceni délky oddluzeni pro vSechny
fyzické osoby, podnikatele i nepodnikajici, pfi¢emz na tento zdmeér je odbornou vefejnosti
nahlizeno prevazné kriticky. Autor se (i jako absolvent studia oboru Politologie a evropska
studia) v praci nevyhyba pravné-politickym otazkam, které jsou s tématem neoddélitelné
spjaty.

Autor v praci srovnava puvodni znéni insolvencniho zakona s aktualné Géinnou pravni
upravou, piiCemz zduraziiuje vyvoj a zmény v upravé oddluzeni ve snaze odpovédét, zda
novelizacemi bylo vylepSeno postaveni dluznika na ukor jeho véfitelt, a pokud ano, jaky cil

ma byt témito zmeénami naplnén. Autor se tak snazi nalézt odpoveéd na tyto vyzkumné otazky:

1) K jakym klicovym zméndm doslo v ramci oddluZeni v insolvencnim zdkoné od jeho
pivodniho znéni (znéni ucinné k datu 1. 1. 2008)?

2) Existuje v upravé oddluzenti trend v oslabovani pozice véritele?

3) Neni pravni uprava oddluzeni v rozporu se zdsadou rovnosti ucastnikii rizeni?

4) V jaké mire jsou v této pravni upravé insolvencniho zakona promitnuty postoje spolecnosti
a politickd rozhodnuti?

5) Je v ramci upravy oddluzeni moziné preklenout konflikt principu solidarity a zdsady co
nejvyssiho uspokojeni véritelii?

Autor vychazi z pracovni hypotézy, ze novelizacemi institutu oddluzeni doslo k posileni

postaveni dluznika na tikor jeho vériteli tim, Ze doslo k razantnimu zmirnéni podminek, za

kterych je dluznikovi umoznéno dosahnout osvobozeni od placeni pohleddvek, za soucasného

omezeni pravomoci véFitelii v insolvencnim rizeni, ato v takové mire, Ze pravo véritelii na

uspokojent jejich pohledavek ustupuje dlouhodobému cili zdkonoddrce, ktery formou institutu



oddluzeni realizuje svoji socidlni politiku. Utelem této prace je tuto hypotézu potvrdit, &
vyvratit.

S vySe uvedenym zameérem nejprve identifikuje a popisuje vyznamné zmény, ke kterym
v upravé oddluzeni od pavodniho znéni insolven¢niho zakona dosSlo. Nasledné se autor
zabyva otazkami, zda tyto zmény smeéfovaly ke zmirnéni podminek, které dluznik v prabéhu
oddluzeni musi naplnit, aby byl ke konci fizeni osvobozen od placeni neuhrazenych
pohledavek, azda doSlo ke zménam, které omezily procesni moznosti véfiteld, tj. zda
dosavadni zmény v oddluzeni vedly k vylepSeni postaveni dluznika oproti ptivodnimu znéni
insolvencniho zakona. Poté se autor zabyva otazkami, zda lze za t€émito zmeénami zpozorovat
zamér zakonodarce realizovat cilenou socialni podporu specifické skupiny obyvatel
(dluznikt), z ¢eho tento zamér vychazi, a zda jiz pravni uprava de lege lata neni v rozporu
s ustavné zakotvenou zasadou rovnosti ucastniku fizeni.

Predkladana prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni z nich je vénovana deskripci
nejvyznamnéjsich zmeén, ke kterym novelizacemi v této oblasti doslo, maly prostor je vénovan
1 pfedchéazejicimu vyvoji insolvencniho prava na nasSem uzemi. Druha kapitola je vénovana
analyze prav a povinnosti dluznika ijeho véfiteld v oddluzeni za soucCasné ucinné pravni
upravy. Ve tfeti kapitole se autor zabyva srovnanim postaveni dluznika jeho véfiteld,
rozpornosti u¢inné pravni upravy se zasadou rovnosti ucastniki fizeni, souladnosti socialni
solidarity s uspokojenim véfiteld a vyhledy do budoucna. Posledni kapitola je dedikovana
komparaci s pravnim fadem Slovenské republiky, pfi¢emz duraz je kladen na nejvyznamnéjsi
rozdilnosti, a to jak na ty aspekty, jez slovensky zadkonodarce podle autora této prace upravil
vhodnéji, tak na dil¢i body, ve kterych autor nepovazuje za vhodné hledat inspiraci pro
budouci pravni Gpravu.

Z hlediska metodologie autor uziva deskriptivni metodu pfi vymezeni podstatnych pojmd,
se kterymi je v praci dale operovano, metodu komparativni pro srovnani ¢eské pravni upravy
v pribéhu novelizaci a pro srovnani supravou Slovenské republiky, jakoz 1 metoda
analytickou pro vyklad jednotlivych ustanoveni IZ.

Oddluzeni se v odborné literatufe vénovala jiz fada autordl, o této problematice vznikl
nemaly pocet pravnich publikaci. Za vSechny je nutné zminit publikaci Petra Smolika
Oddluzeni v pravnim fadu CR, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, 352 s., ktera poskytuje
velmi podrobny vyklad. Tato publikace by si nicméné zaslouzila aktualizaci, nebot fadu
vyznamnych zmén jiz s ohledem na datum vydani nereflektuje.

Nezanedbatelnym zdrojem pro tuto praci byla komentafova literatura k Ceské

1 slovenské upraveé. Z Ceské je nutné zminit komentar Petra Sprinze a jeho autorského
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kolektivu  (SPRINZ, Petr akol. Insolvencni zdkon [online databaze]. 1.vydani
(4. aktualizace), Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. 1. 2023. Dostupné z: databaze
beck-online.cz) spoleéné s komentafem autord pod vedenim Jana Kozaka (KOZAK, Jan
a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1 792 s.). Pro
srovnani se slovenskou tpravou bylo pracovano s komentafem Milana Durici (DURICA,
Milan. Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii — Komentar. 4. vydani. Bratislava: C. H. Beck,
2021, 1496 s. Dostupné z: databaze beck-online.sk), ktery je strucnéjsi nez oba zminéné
Ceské komentare (odivodnéno stru¢nosti slovenské tpravy), i tak ale nabizi feSeni pro bézné
praktické otazky.

Z novg¢jsich knih stoji za pozornost sbornik Jany Veselé a jejiho autorského kolektivu
(VESELA, JTana a kol. (eds.). Insolvence 2008-2020: Data / Nazory / Predikce. Praha: Stala
konference Ceského prava, 2021, 287 s.). Tato multidisciplinarni kompilace odbornych ¢lankt
renomovanych odborniki pravni teorie a praxe reflektuje dosavadni zkuSenosti s IZ, pfinasi
zajimavé védecké prispévky, predevsim ale poskytuje data zpracovana InsolCentrem, podle
kterych jsou Cinény predikce.

V souvislosti se psanim této prace autor shledal prostor pro dal§i vyzkum o vztahu
mezi vefejnym minénim a politickymi rozhodnutimi ve vztahu k tvorbé pravni upravy
v oblasti insolvencniho prava. Stejné tak by bylo vhodné zabyvat se otdzkou postoje
spoleCnosti ke zmirfiovani podminek oddluzeni, nebot fada dosavadnich priazkumu trpi na

velmi uzky vzorek dotazovanych a nevhodnou formulaci otazek.


http://beck-online.cz
http://beck-online.sk

1. Historicky vyvoj oddluzeni v ramci insolven¢niho zakona

1.1 Vyvoj apadkového prava na naSem uzemi, insolvencni ziakon

Tradice upadkového prava v Cechach saha do druhé poloviny 18. stoleti, kdy byl piijat prvni
uceleny pramen upadkového prava na nasem uUzemi — tzv. Josefinsky konkurzni tad
(z. C. 14/1781 1. z.), pozd€ji doplnény i o sanacni zpusob feseni upadku — vyrovnani (zakonem
€. 97/1862t. z.). Na tuto upravu navazalo nafizeni ¢.337/1914¢t. z,0 konkurznim,
vyrovnavacim a odparéim fadu. Ceskoslovenska republika po svém vzniku ptevzala pravni
upravu rakouského mocnarstvi recepéni normou, k nahrazeni doSlo az zakonem
€. 64/1931 Sb. V povalecném obdobi doslo k preruseni piirozeného vyvoje upravy, kdy
obCansky soudni fad (z.¢. 142/1950 Sb.) dosavadni normy zrusil bez adekvatni nahrady
vreakci na ideovou proménu statu a pfechod na centralné planovanou ekonomiku.
Socialisticky rezim tpadkové pravo zkratka nepotieboval'.

Névrat k tradici predstavoval az zakon ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
(ZKV), ktery navazal na Upravu prvni republiky, jiz nutn€ piizptusobil potiebam
transformované ekonomiky. ZKYV preferoval feSeni upadku konkurzem, uziti vyrovnani
(sanacni zpusob) nebylo tak Casté. Ipres Casté novelizace ZKV prestal stacit, zejména
dostate¢n¢é nereflektoval socioekonomické zmeény spocivajici ve zméné osoby typického
upadce, Castéjsi pripady spotiebitelskych tpadkd, obecné byl velmi vzdalen modernimu
upadkovému pravu, které se formovalo v zahrani¢i (v této dobé€ jiz zahrani¢ni Upravy
zduraziiovaly vyhody sanaénich zplsobd?). V neposledni fadé ucinily &asté novelizace
ZKV nepiehlednym. ZKV byl téz praxi kritizovan pro velmi slabé postaveni véfiteld (ti
nemeli vliv na volbu zpuasobu feSeni upadku ani na vybér osoby spravce konkurzni podstaty,
vétitelsky vybor mél omezené moznosti pro uplatiiovani kontroly nad tim, zda spravce svoji
funkci vykonava fadné atd.).’

Vse vedlo kpfijeti zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvencni zakon [IZ]), ktery vyvolal nemala oCekavani (mélo jit o komplexni, ucelenou
a hlavnég stabilni* pravni Gpravu). Je otazka, nakolik byla naplnéna. Dosud oddélena fizeni
konkurzni a vyrovnavaci byla nahrazena jednim insolven¢nim fizenim, které bylo od pocatku
koncipovano jako zvlastni druh civilniho procesu s rysy fizeni nalézaciho i1 vykonévaciho,

k jehoz diferenciaci dochazi az v jeho druhé fazi, tj. po prohlaseni apadku a urCeni zptusobu

! SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim rFadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 27.

? Kupi. nafizeni Rady (ES) ze dne 29. kv&tna 2000 &. 1346/2000, o upadkovém fizeni, nebo tzv. Bankruptcy Law
(Bakcruptcy Reform Act ze dne 6. 11. 1978).

* Divodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., obecna &ast.

*K fadé novelizaci doslo jiZ béhem legisvakance.
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jeho feseni (v zavislosti na tom, jaky zpusob byl zvolen). Insolvencni zakon kromé konkurzu
pfinesl dva nové sanacni zpusoby upadku, a to reorganizaci (postupné uspokojeni pohledavek
véfiteld za zachovani dluznikova podniku a zajisténi ozdravnych opatieni) a oddluZzeni®.

Oddluzeni mélo byt feSenim upadku nepodnikatelskych subjektd (fyzickych
i pravnickych osob) a drobnych podnikatelt (jen fyzickych osob), ato vylu¢né jednou ze
dvou forem: zpenéZenim majetkové podstaty (volné navazujici na institut vyrovnani), nebo
formou splatkového kalendare, urenou zejména pro fyzické osoby s pravidelnym piijmem ze
zavislé Cinnosti (tehdy zcela novym institutem, inspirovanym v zahrani¢i)®. Institut oddluZeni
mél pfitom umoznit , druhou Sanci“ dluznikovi, ktery by jinak nebyl schopen dluhy splatit.
Pragmaticky byla v tomto sméru vyvijena snaha téz proto, ze zadluzené osoby nemaji divod
se podilet na regulovaném pracovnim trhu, naopak preferuji Sedou ekonomiku (prace
,,naferno®), ¢imz statni rozpocet piichazi o nemalou Cast piijmu.

Bylo predpokladano, ze z dobrodini pro dluzniky budou profitovat i jejich véfitelé,
jelikoz dluznik pozitivné motivovany bude usilovat o jejich uspokojeni v co nejvys§i mife
a plnit fadné své povinnosti v fizeni (alesponi zpocatku byl akcentovan i vychovny efekt
oddluzeni). Tak ¢i tak, pro dluzniky bylo toto feseni tpadku jediné vyhodné. Je tfeba zminit,
ze z divodové zpravy k IZ jasné plyne zamér zakonodarce posilit postaveni véfitele oproti
ZKV. Tohoto cile mélo byt dosazeno kvantitativnim rozsifenim opravnéni véfitelt, zejména
ale jejich vétSim zapojenim do fizeni od jeho zacatku, ato kupf.jejich moznosti podat
insolven¢ni navrh, pfimym vlivem na volbu zpisobu feSeni upadku ana vybér osoby
insolvencniho spravce. Soucasné byla proti ZKV posilena kontrolni pravomoc véfitelskych

organd’.

1.2 Novelizace insolvenc¢niho zakona pred oddluzovaci novelou
Kprviim  zménam  IZ doslo  pomémé  brzy, ato nalezem ze  dne

21. 4.2009, sp. zn. P1. US 42/08 (publikovan ve Sbirce zdkond pod & 163/2009 Sb.), kterym
Ustavni soud zrusil § 394 odst. 2 v tehdej$im znéni pro rozpor s Gstavnim pofadkem. V dané

véci §lo o pfipad dluznika, ktery se bez fadné omluvy (dorucena soudu nasledujiciho dne)

nezucastnil schiize veéfitell, procez vzal insolvencni soud na védomi zpétvzeti navrhu na

5 CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon [online databaze]. 1. vydani (3. aktualizace), Praha:
C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. 7. 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 2 marg. €. 3.; shodné téz
WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni — Dil druhy: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 2. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 41.

® CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon, § 4. Diuvodova zprava k zikonu ¢&. 182/2006,
zvlastni Cast, k § 389 an.

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., obecna &ast.
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povoleni oddluZeni na zaklad& fikce v § 399 odst. 2* a rozhodl o feSeni upadku konkurzem.
Dany postup US shledal protiGstavnim, protoze bylo dluznikovi fikci v kombinaci
s hodnotovym tsudkem soudu o divodnosti jeho omluvy odnato pravo fesit svij upadek
oddluzenim, a¢ mu toto bylo drive povoleno. Nutno poznamenat, ze dikci § 399 odst. 2 I1Z se
Ustavni soud zabyval opakovang, a proto nalezem ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. P1. US 19/09
(publikovan ve Sbirce zakond pod ¢. 260/2010 Sb.) problematickou cast véty za stiednikem
na navrh Vrchniho soudu v Olomouci zrusil pro rozpor s Gstavnim pofadkem’.

Prvni vétsi novelizaci IZ byl zakon ¢.217/2009 Sb., pficemz timto zakonodarce
reflektoval prvni zkuSenosti s fungovanim nové upravy v praxi. Novelizace méla za cil
predejit negativnim dopadim ekonomické krize tim, ze pii respektu k véfitelim posili
postaveni dluznika tak, aby mél Sanci udrzet se na trhu. Dluznikovi tak bylo hlavné umoznéno
navrhnout zpisob oddluzeni, pfi¢emz pokud navrhoval plnéni splatkového kalendare, mohl
zadat soud i o stanoveni nizsich nez zdkonnych mési¢nich splatek. Soud timto navrhem nebyl
vazan, ke snizeni mohl pfistoupit, Slo-li divodné predpokladat, ze hodnota plnéni pro
nezaji§téné vétitele bude stejnd nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek nebo hodnota plnéni,
na které se veéfitelé s dluznikem dohodli. Zvazeny meély byt piic¢iny upadku dluznika, vyse
jeho piijmu i jeho aktivita sméfujici k zachovani ¢i zvySeni pfijmu a ke snizeni zavazkd. Soud
mél vyslechnout 1 véfitele. Pokud po tomto insolvencni soud stanovil odlisSnou vysi splatek,
platila za podminky rebus sic stantibus. Pokud se tak nasledné podstatnym zptisobem zménily
okolnosti rozhodné pro vysi atrvani splatek, soud mohl rozhodnuti o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe i bez navrhu zménit".

Téz doslo k omezeni insolvencniho spravce spocivajicimu v podminéni jeho moznosti
zpenézit pfedmét slouzici k zajisténi zadosti zajisténého véfitele, ¢imz méla byt posilena
pozice zajiSténého véfitele pro pripad, ze okamzité zpenézeni neni v jeho nejlepSim z&jmu
(zména sledovala ochranu hypotecnich uvért). Zakonodarce zvolil pfistup umoznujici veéfiteli
fakticky odmitnout zpenézeni zajisténi behem oddluzeni, zaroven vsak platilo, ze pokud takto
zajistény veéfitel o zpenézeni nepozadal, bylo sice zachovano jeho pravo doméahat se
uspokojeni z vytézku zpenézeni majetku i po osvobozeni dluznika, limitovan byl ale co do
pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji'’, jez mohl narokovat jen za dobu od

skonCeni insolvencniho fizeni. Uvedenym zpisobem tak véfiteli byla ponechana volba

8 Srov. § 394 a § 399 1Z, ve znéni zakona ¢&. 458/2008 Sb. a ve znéni nilezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI.
US 42/08.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. PL. US 19/09 (&. 260/2010 Sb.).

10 Srov. § 407 1Z ve znéni zdkona &. 7/2009 Sb. a ve znéni zakona &. 217/2009 Sb.

1§ 170 a § 414 1Z, ve znéni zakona ¢&. 217/2009 Sb.; k tomuto téz Duvodova zprava k zakonu
¢. 217/2009 Sb., zvlastni ¢ast, k bodiim 25-44.
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vhodné doby pro zpenézeni, zaroven ale i vylouCena jeho moznost sledovat timto narst
prislusenstvi pohledavky.

Po vySe zminéné novele probéhla fada méné€ rozsahlych novelizaci. Za zminku
ztéchto novel stoji snad jen zakon ¢. 334/2012 Sb, kterym se meéni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Timto
zakonem bylo upfesnéno, Ze na nepoctivy zamér neni mozné usuzovat toliko z vypisu
z rejstiiku trestd dluznika, ktery prokazuje pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in majetkové
nebo hospodarské povahy, prokaze-li dluznik skutecnosti, které osvédcuji, ze nepoctivy zamer

nesleduje'”.

1.2.1 Revizni novela

Naopak velmi vyznamnou novelizaci ptedstavoval zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Nosnou myslenkou této novely bylo odstranéni stigmatizace dluznika a vSeobecné
usnadnéni procesu pro dluznika. K tomu doslo predev§im ke zméné v subjektivni pfipustnosti
oddluzeni, pfi¢emz se slusi upozornit, ze zakonodarce pouze reagoval na dosavadni problém
praxe svykladem pojmu ,dluznik, ktery neni podnikatelem®, jimz se zabyval ve své
rozhodovaci praxi i Nejvy$s§i soud”. Zakonodarce dal najevo umysl umoznit oddluZzeni
podnikajicim fyzickym osobam, aniz by musely nejprve ukondit sva podnikani'*"®. Vysledkem
byla zména § 389 IZ k soucasné dikci. Nezanedbatelnym uleh¢enim pro dluzniky bylo
odstranéni povinnosti uvést v seznamu majetku udaje o dobé pofizeni majetku, o jeho
potizovaci cené a o odhadované obvyklé cené ke dni pofizeni seznamu (k ocenéni majetku
slouziciho zajisténi nebo nemovitosti bylo vyzadovano ocenéni znalcem)'s,

Koncep¢ni zménu predstavoval novy institut spolecného navrhu manzelti na povoleni
oddluzeni. Je nutno ale konstatovat, ze pied zavedenim tohoto institutu de facto ke
spolecnému oddluzeni manzeli dochazelo, nebot judikatura pfipoustéla postup, kdy

samostatné podané navrhy na povoleni oddluzeni obou manzelli byly spojeny ke spolecnému

2 Srov. § 395 1Z, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. a ve znéni zakona &. 334/2012 Sb.

B Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009 (R 79/2009 civ.), kde NS
vyslovuje pravni ndzor, Ze se timto rozumi takova fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd neni zdkonem
povazovana za podnikatele a sou¢asn¢ nema zdvazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

¥ REHACEK, Oldfich. Oddluzeni po revizni novele insolvenéniho zakona aneb osobni bankrot pro kazdého.
Bulletin advokacie, 2014, €. 5, s. 34.

® Divodova zprava k zakonu ¢&. 294/2013 Sb., obecna ¢ast, ¢ast V. Oddluzeni.

16 Srov. § 392 IZ, ve znéni zdkona ¢. 185/2013 Sb. a ve znéni zdkona &. 294/2013 Sb.

7



projednani za podptimé aplikace § 112 odst. 1 OSR ve spojeni s § 7 IZ'. Podrobngji se
spole¢nému navrhu manzela autor vénuje ve druhé kapitole.

V neprospéch dluznika doSlo ke zménam v §412, ). doplnénim vyctu majetku
nabytého dluznikem za trvani oddluzeni, ktery musi dluznik nabidnout k uspokojeni svych
zavazkl o majetek navraceny do jeho majetkové podstaty v dusledku uspéchu odpurci zaloby
a majetek, ktery dluznik zatajil tim, ze jej neuvedl v seznamu svého majetku. Soudu bylo téz
umoznéno zrusit schvéalené oddluzeni a soucasné rozhodnout o feSeni upadku konkurzem,
vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze duvodné
piedpokladat, ze navrh sleduje nepoctivy zamér'. Nutno konstatovat, ze timto byla toliko
potvrzena judikatura Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil, ze existenci nepoctivého zaméru

insolven¢ni soudy maji zkoumat z Gfedni povinnosti po celé trvani insolvenéniho fizeni".

1.2.2 Novela 2017

Dalsi vyznamnou novelizaci v oblasti oddluzeni byl zadkon €. 64/2017 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal§i zakony, jenz jednoznacné odpovidal Programovému
prohlaseni vlady zunora 2014, ve kterém vlada vyhldsila boj proti zneuzivdni exekuci
a neférovym insolvencim®. Primarnim cilem této upravy byla $ir$i ochrana dluznika (at jiZ
pred tzv. Sikan6znimi navrhy, nebo pred osobami, jez zneuzivaji tizivou situaci, ve které se
dluznik nachézi). Vhodné je téz konstatovat, ze zakonodarce k t€émto zménam veédomé
piistoupil dfive, nez bylo objektivné mozné zhodnotit dopady revizni novely?. Timto
zakonem bylo zavedeno téz (zasadné) povinné podani navrhu na povoleni oddluzeni skrze
tzv. kvalifikovanou osobu (advokat, soudni exekutor, notaf, insolvencni spravce ¢i
akreditovana osoba ve smyslu § 418a an. 1Z), které za tuto Cinnost nalezi odména v zdkonem
limitované vysi. Zameérem bylo predejit situacim, kdy nékdo zpracuje dluznikovi (vétSinou za
uplatu) nekvalitni navrh, parazituje na jeho tizivé situaci. S ohledem na to, ze dluznikovi je

branéno v tom, aby si navrh zpracoval a podal sam, toto zddvodnéni neni piesvédeivé*>.

Y Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009; téZ SUSOVA, Taiia. Pfinesla
novela u¢inna od 1. 1. 2014 pro spole¢né oddluzeni manzeli néco nového? Ad Notam, 2015, €. 1, s. 3-5.

18§ 418 1Z, ve znéni zakona &. 294/2013 Sb.

 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (R 86/2013 civ.).

2 Slo o vladni kabinet premiéra Bohuslava Sobotky (CSSD).

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., obecna Cast.

2 Tamtéz, zv1astni East, body 23-39 a 77-82.

2 Sledovana byla i vy$§i kvalita navrhii na povoleni oddluzeni; srov. DVORAKOVA, Veronika. Novinky
v zahdjeni fizeni o oddluZeni a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby. Komorni listy, 2018, €. 1., s. 10—
14.
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Zakonodarce téz omezil pripady, kdy insolven¢ni soud rozhoduje o zpiisobu feSeni
dluznikova upadku konkurzem. Ve snaze predejit vedeni tzv. prazdnych konkurza,
pfinaSejicim jen administrativni a finanni z4t€zZ, m& insolvencni soud spolecné
s rozhodnutim, kterym nepovoluje oddluzeni rozhodnout i o zastaveni insolvencniho fizeni ve
vSech pfipadech, kdy feSeni dluznikova upadku konkurzem neni vhodné, prinosné a pokud
mozno neutrdlni z hlediska pozZadavkit na stdtni rozpocer”. Lze kvitovat, ze pokud bylo
insolvencni fizeni zahajeno na véfitelsky insolvencni navrh, nepfijde tento véfitel o Sanci na
uspokojeni své pohledavky, protoze seznam dosud neuspokojenych pohledavek ziska
okamzikem pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni povahu exekuéniho titulu®.

K tizi vefitelt ale doslo k pridani § 389 odst. 2, podle kterého musi véfitel nejpozdéji
s piihlaskou své pohledavky vyslovné sdélit, ze nesouhlasi s feSenim upadku (nebo hroziciho
upadku) dluznika, ktery ma vaci nému dluh z podnikani, a zaroven stanovisko odtvodnit.
Pokud tak neucini, aplikuje se nevyvratitelna domnénka souhlasu jako sankce za procesni
pasivitu véfitele’. Ke koncepéni zméné doslo prolomenim nemoznosti kombinovat obé& formy
oddluzeni, podle § 398 odst. 1 je nové mozné kombinovat oddluzeni formou splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji Casti, je-li to navrzeno insolvencnim
spravcem a souhlasil-li s kombinaci dluznik®’.

1.3 Oddluzovaci novela

Dosud nejradikalnéj§i zmény prinesla tzv. velkd oddluzovaci novela, ktera méla zpfistupnit
oddluzeni a usnadnit prichod timto procesem pro co nejSirsi okruh dluznikt. Z dvodové
zpravy je ziejmé, ze zakonodarce usiloval o vyrazné zmirnéni podminek, které musi dluznik
splnit, pficemz si dobie uvédomoval dopady zmén na ustavné€ garantovana prava veéfiteld.
Zakonodarce se domnival, Ze navrhované zmény nejsou protiustavni®® (otazka je, nakolik jsou
s koncepénimi vychodisky a principy soukromého prava®’), pro¢ez uéinil fadu dluznika
preferujicich hodnotovych rozhodnuti®.

S touto motivaci zakonodarce odstranil hranici minimalniho uspokojeni nezajisténych

vériteld (dosud musel dluznik pro osvobozeni uhradit aspon 30 % za pét let). Ve vztahu

2* Diivodova zprava k zékonu &. 64/2017 Sb., zvlastni &ast, k bodu 84—108.

% Srov. § 396 1Z, ve znéni zdkona &. 298/2016 Sb. a ve znéni zakona &. 64/2017 Sb.

% § 389 odst. 2 IZ, ve znéni zdkona ¢&. 64/2017 Sb.

7 § 398 odst. 1 1Z, ve znéni zdkona ¢&. 64/2017 Sb.

% Divodova zprava odkazuje na fadu judikati US, zejména pak na usneseni Ustavniho soudu ze dne
6.2.2014, sp. zn. I. US 3271/13. Nutno konstatovat, 7¢ ani v tomto usneseni US explicitné neposvétil jako
ustavn¢ konformni upravu, kterd by v krajnim piipadé mohla vést k tomu, ze véfitelé dluznika nedostanou
ni¢eho.

*® Srov. zejména § 3 odst. 2 pism. d) a f) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Dany slib zavazuje a smlouvy
maji byt plnény, Nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.)

* Divodova zprava k zakonu ¢&. 31/2019 Sb., obecna &ast.
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k odstranéni vstupni bariéry v praxi panovaly odli$né nazory, kupt. Zdenék Strnad toto vnimal
prevazné pozitivne, byt za tim vidél motivaci zakonodarce v podobé hlasi potencialnich
voli¢l a litoval, Ze tato koncepeni zména nebyla podrobena $irsi odborné diskusi*'. Jan Masek
se naopak obaval vzrastu rizika zneuzivani oddluzeni nepoctivymi dluzniky, pfiCemz
zduraznil, ze soudy musi i pfes zvySeny napad peclivé rozhodnout v zavéru o osvobozeni tak,
aby se z oddluZeni nestala jen formalita®, zneuZiti se obaval i Oldfich Rehadek, ktery uvedl,
ze ,,miize byt diskutabilni, zda Ize (legitimné) vést insolvencni Fizeni, ve kterém je od pocdtku
zirejmé (anebo vysoce pravdépodobné), Ze v ném nebude moziné uspokojit Zddné obecné
pohledavky, ale toliko pohledavky prioritni, nebo dokonce jen nékteré z nich™ .

Namisto pevné 30% hranice doslo k vymezeni riznych pasem pro splnéni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe. To je po této novele splnéno, pokud a) dluznik splatil
nezajisténym vériteliim jejich pohledavky v plné vysi; b) dluznik v dobé tri let od schvdleni
oddluzent splatil nezajisténym veériteliim alesponn 60 % jejich pohledavek; c) po dobu péti let
od schvdlent oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik neporusil svou povinnost
vynaloZzit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni
pohleddvek svych veériteli (zakonodarce zaklada domnénku neporuseni povinnosti dluznikem,
pokud dluznik v této dobé splatil nezajisténym veéfitelam alespont 30 % jejich pohledavek).
U osob zvlasté zranitelnych (starobni dichodci, osoby invalidni v druhém a tfetim stupni pak
doslo ke zkraceni délky trvani oddluZzeni na tii roky)*. Jifi Grygar mél v tomto pochybnosti
o ustavni konformité dané upravy s ohledem na pausalni zvyhodnéni konkrétni skupiny osob
pfi opomijeni dal§ich typové zranitelnych skupin (zejména détsti dluznici)®.

Jistou snahu zabranit zneuzivani oddluzeni zakonodarce vyvinul tim, Ze omezil jeho
piipustnost. Novym divodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se tak staly diivejsi
oddluzeni téhoz dluznika za podminek § 395 IZ. Insolvencni soud v té€chto pfipadech navrh
ale nezamitne, jsou-li pro to duvody zvlastniho zietele hodné, zejména zavazal-li se dluznik
z ospravedlnitelného divodu nebo existuje-li vyrazny nepomér mezi vysi dluhu
a poskytnutého plnéni (toto musi soud odtivodnit v rozhodnuti o povoleni oddluZeni)*.

Po oddluzovaci novele byl dluznik zbaven povinnosti pfilozit k navrhu seznam svych
zavazki, kdy toto bylo pro fadu dluznikti velmi obtizné, nebot o plném rozsahu svych

zavazkd neméli Uplnou predstavu. Nové téz stacilo, aby dluznik dolozil své prfijmy jen za

31 STRNAD, Zdengk. Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019. Bulletin advokacie. 2019, &. 5, s. 17-18.
2 MASEK, Jan. Povoleni oddluzeni. Bulletin advokacie. 2019, &. 5, s. 28-29.

3 REHACEK, Oldiich. Splnéni oddluzeni. Bulletin advokacie. 2019, &. 5, s. 28-29.

3§ 412a1Z, ve znéni z. & 31/2019 Sb.

5 GRYGAR, Jiii. Problematicka ustanoveni oddluzovaci novely. Bulletin advokacie. 2019, &. 5, s. 18-19.
% Srov. § 395 1Z, ve znéni zakona 307/2018 Sb. a ve znéni z. &. 31/2019 Sb.
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poslednich 12 mésict (pavodné §lo o tfi roky) a odhadl své budouci pfijmy pro nasledujicich
12 mésict (puvodné pét let). Novou povinnou pifilohou navrhu se stalo Cestné prohlaseni
dluznika, kterym se zavazuje plnit své povinnosti v insolvenénim fizeni a usilovat o plné
uspokojeni svych véfitela®.

Oddluzovaci novelou doslo také ke zmén€ zpusobt, kterymi lze oddluzeni provést,
ato nové zpenézenim majetkové podstaty Ci plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty. Druhy zminovany zpusob pfitom zakonodarce evidentné preferuje, nebot’
uklada insolven¢nimu soudu, aby tento zpusob zvolil, neucini-li prostou vétSinou volbu
zpusobu oddluzeni nezajisténi véfitelé dluznika. Na ochranu dluznika je stanoveno, Zze
i v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
zasadné nedotknutelné obydli dluznika, ¢imz je sledovan umysl zakonodarce zachovat
dluznikovi béhem oddluzeni jisté materialni zazemi. Vyjimkou jsou piipady, kdy hodnota
obydli presahuje hodnotu ur€enou podle provadéciho pravniho predpisu nasobkem c¢astky na
zajisténi obydli v dluznikové bydlisti*.

Vyznamnou zménou bylo zavedeni institutu preruSeni prabéht oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, ato az na rok, jsou-li pro to
dilezité divody a navrhuje-li to dluznik nebo insolvencni spravce. Je tak mozné ucinit jen
jednou v ramci kazdého oddluzeni. Dluznik po dobu pferuSeni neni povinen platit mésicni
splatky. Neni-li pferuSseno na dobu urcitou, plati, ze po odpadnuti dilezitych divodi muze
soud 1bez navrhu rozhodnout o pokraCovani v oddluzeni. Stejné tak je soudu umoznéno
prodlouzit rozhodnou dobu podle § 412a az o Sest mésicu, jsou-li pro to dulezité davody
a navrhne-li to dluznik jesté pfed uplynutim rozhodné doby™.

Nové bylo soudu umoznéno nafidit dluznikovi, aby wvyuzil sluzeb odborného
socialniho poradenstvi, ato az v rozsahu 100 hodin. Podle divodové zpravy tak ma soud
ucinit, existuje-li davodné riziko, Ze dluznik z divodu vlastni nekompetence bude mit
problémy s plnénim povinnosti v oddluzeni, ¢i v pfipadech, kdy hrozi, ze i po ukonceni
oddluZeni na sebe bude brat nové zavazky, které nebude schopen splnit*. Vyse zminénym

neni vycet zcela kompletni, zdkonodarce téz kupt. nové téz explicitn€é upravil podminky pro

7 Srov. § 392 1Z, ve znéni zakona 307/2018 Sb. a ve znéni z. &. 31/2019 Sb. Jde o zménu pomémé paradoxni,
neb divodova zprava navrhuje naopak prodlouzit dobu, pro kterou by mé¢l dluznik své piijmy odhadnout na
sedmileté obdobi. V divodové zpravé je toto zduvodnéno vyznamem vyhledu ocekavanych prijmu dluznika
(resp. jejich vyse) pro urceni trvani splatkového kalendafe se zpen¢zenim majetkové podstaty (tedy pro avahu o
tom, zda je v maximalni délce oddluzeni realné dosahnout alespon 30% uspokojeni vétiteln).

3% § 391 a 398 1Z, ve znéni zakona &. 31/2019 Sb.

¥ § 412b 1Z, ve znéni zdkona ¢&. 31/2019 Sb.

4§ 398 1Z, ve znéni zdkona ¢. 31/2019 Sb. Diivodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb., zv1astni ¢ast, bod 21.
Srov. § 397 1Z, ve znéni zakona €. 307/2018 Sb. a ve znéni zakona ¢. 31/2019 Sb.
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oddluzeni fyzické osoby podnikatele* pfijatd Gprava téz uklada soudu schvalené oddluzeni
zruSit arozhodnout o feSeni dluznikova upadku konkurzem v pfipad€, kdy dluznik neni
v dasledku okolnosti, které zavinil, po dobu delsi nez tfi mésice schopen splacet v plné vysi
ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku****.
Nutno poznamenat, ze oddluzovaci novela byla praxi notn¢ kritizovana jesté pred svou
ucinnosti. Kritizovano bylo to, ze oddluzeni prestava byt institutem vyjimecnym, ba se stava
vice nez béznym, pficemz se zaroven ¢im dal vice vzdaluje od ptivodni discipliny obchodniho
prava. Naopak uprava oddluzeni ¢im dal vice plni funkci nastroje socialni politiky a neaimérné
zvyhodiiuje dluznika, ktery je chranén bez ohledu na to, k ¢emu a za jakych podminek se

zavazal. Ochrana véfitele je vSak zanedbavana a primérna mira jeho uspokojeni se konstantné

snizuje*.

1.4 Détska novela, zakon ¢. 191/2020 Sb. a ziakon ¢. 460/2020 Sb.

Dalsi novelizace insolvenéniho zakona, provedena zakonem ¢. 230/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, byla motivovana snahou napomoci mladym dospélym, ktefi se zadluzili
jako nezletili. Z tohoto davodu bylo doplnéno dalsi privilegované zvlastni pasmo pro
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Ke splnéni
oddluzeni u détskych dluzniki dochazi, pokud pohledavky nezajisténych veéfiteld vznikly
alesponi ze dvou tretin jejich vySe pfed dosazenim 18 let véku dluznika a jeho oddluzeni
nebylo zruSeno po dobu tii let od schvaleni.

Zaroven byla zalozena fikce, podle které se za pohledavku vzniklou pfed dosazenim
18 let véku povazuje téz piislusenstvi takové pohledavky, smluvni pokuta k jejimu utvrzeni ¢i
pohledavka vzniknuvsi ve snaze dluznika fesit dluh z détstvi (kupft. avér pfijaty k zaplaceni
ptavodniho dluhu), ¢imz bylo reflektovano, ze mlady dospély nemusi disponovat dostatecnou
finan¢ni gramotnosti pro to, aby fesil svou situaci ihned po dosaZeni zletilosti*.

Dals§i zmény v oblasti oddluzeni byly zapfi¢inény pandemii koronaviru. Zakon
€. 191/2020 Sb., o neékterych  opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru

SARS CoV-2na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢ind

“ Srov. § 398b 1Z, ve znéni zakona ¢. 307/2018 Sb. a ve znéni zakona ¢. 31/2019 Sb.

4 STRNAD, Zden¢k. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy. 2019, &. 1, s. 23.

 § 418 IZ, ve znéni z. ¢. 31/2019 Sb.

* Srov. DVORAKOVA, Veronika. Kam az povede lidska benevolence aneb oddluzeni jako zbran dluznika na
veiitele.  advokatnidenik.cz  [online]. 7. kvétma 2020 [cit. 10. fijna 2022]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/05/07/kam-az-povede-lidska-benevolence-aneb-oddluzeni-jako-zbran-dluznika-
na-veritele/# finl; DORFL, Lubo$. Bude se konat dal$i pochod dluznikti na soudy? Bulletin advokacie.
2019, ¢. 5, s. 15-16.

*§ 412 1Z, ve znéni zakona ¢. 230/2019 Sb.; téz Duvodova zprava k zakonu &. 230/2019 Sb., obecna &ast.
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a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obcanského soudniho fadu, ptinesl fadu
zmén docasnych (omezeni povinnosti podnikateld podavat na sebe insolvenc¢ni navrh;
tzv. insolvencni prazdniny spocCivajici vtom, ze se k véfitelskym insolvenénim navrhim
docasné nepfihlizelo; moznost dluzniki podat navrh na tzv. mimotadné moratorium a dalsi*®),
jakoz i trvalé rozsifeni subjektivni pfipustnosti oddluzeni na vSechny fyzické osoby vcetné
podnikateld*’.

Tento zakon byl nasledn€é novelizovan zdkonem ¢&. 460/2020 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 191/2020 Sb., o nekterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢ind
a pravnické osoby a ozmeéné insolvenéniho zakona a obCanského soudniho tadu, a zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, ¢imz zakonodarce jednak prodlouzil dobu, po kterou trvala mimotfadna docasna
opatieni obsazena v zakoné €. 191/2020 Sb.*, zaroveri doslo ke zméné spotivajici ve zrueni
obligatorniho jednani ke zruseni schvaleného oddluzeni**.

K doposud posledni drobné zméné dosSlo v souvislosti s pfijetim zékona
€. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€ aozméné nékterych
souvisejicich zakond, kdy byly pohledavky statu za nahradni vyzivné zarazeny ihned za

pohledavky z titulu zakonného vyzivného™.

% §12-15z. ¢ 191/2020 Sb.; § 127a1Z, ve znéni z. & 191/2020 Sb.

77§ 389 1Z, ve znéni. &. 191/2020 Sb.; srov. téz: OZANA, Jan, ADAMEK, Jan. Lex Covid: do¢asné i koncepéni
zmény insolvenci. EPRAVO.CZ Magazine J[online]. 2020, 2 [cit. 10. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2020 E2 web.pdf.

% §12-17 z. & 191/2020 Sb.; § 127a1Z, ve znéni z. & 460/2020 Sb.

* SEDLACEK, Dusan, KRALICEK, Jan. Mimo#adné zmény insolvencniho zakona aneb Lex Covid justice 1T
jako dalsi pomoc podnikatelim v krizi. Insolvency Flash, 2020, €. 11.

0§ 418 1Z, ve znéni z. &. 460/2020 Sb.; MARSIKOVA, Jolana. LEX COVID II - TO UZ TADY BYLO, UZ
TO DOBRE ZNAM. insolvecnizona.cz [online]. 16. listopadu. 2020 [cit. 10. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/lex-covid-ii-to-uz-tady-bylo-uz-to-dobre-znamy/.

1 § 398 1Z, ve znéni z. &. 588/2020 Sb.
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2. Priava a povinnosti dluznika a vériteli v jednotlivych fazich
oddluzeni fyzické osoby a pri spole¢ném oddluZeni manzZeli

2.1 Navrh na povoleni oddluzeni a rozhodnuti 0 ném

K podani navrhu na povoleni oddluzeni je opravnén vyluéné dluznik. Musi jej podat spolecné
s vlastnim insolven¢nim navrhem, pfipadné do 30 dni ode dne, kdy mu byl dorucen
insolven¢ni navrh véfitele (rozhodna je lhita krat$i)™. Dluznik miZe navrh na povoleni
oddluzeni vzit zpét az do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, mize tim ale zalozit divod pro
zamitnuti pfipadného dal§iho navrhu™.

Vyse jiz bylo zminéno, ze od revizni novely musi byt dluznik pfi podani navrhu na
povoleni oddluzeni zasadné =zastoupen. V soucasnosti, po vySe popsanych zmeénach
v subjektivni pfipustnosti oddluzeni, je oddluzeni mozné pro vSechny fyzické osoby
a pravnické osoby, které nejsou povazovany za podnikatele a souCasné nemaji dluhy
z podnikani.

Navrh je nutné podat na predepsaném formulafi a spole¢né s prilohami, které vyzaduje
zékon (seznam majetku™, listiny dokladajici vy$i pijm0, pfipadny souhlas nezajisténého
véfitele s mendim uspokojenim, &estné prohlaSeni)”, jakoZz i s pfilohami vymezenymi
§ 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulaia elektronickych
podani v insolvencnim fizeni a ozméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ojednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Po oddluzovaci novele dluznik nemusi predlozit Gplny seznam svych zavazka, postaci
tvrdit jen zavazky, které v souctu osveéd¢i jeho upadkovou situaci. V praxi je s timto spojen
konkrétni problém, nebot’ dluznik muze zkusit nékteré ze svych véfitelt zatajit. Byt takové
jednani dluznika je divodem pro zamitnuti navrhu, ne vzdy bude insolven¢nim soudem
odhaleno (zvIast ve vztahu k pfipadnym zahrani¢nim véfitelam dluznika)*.

O navrhu na povoleni oddluzeni insolvenéni soud rozhodne tak, ze navrhu vyhovi
a oddluzeni povoli, nebo navrh odmitne pro formalni vady postupem podle § 393 IZ, vezme

na védomi jeho zpétvzeti podle § 394 odst. 2 IZ ¢i navrh zamitne z divodi uvedenych

2 ERBSOVA, Hana. In. MORAVEC, Tomé$ a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 1 840 s. Dostupné z: databaze beck-online.cz, s. 1379.; shodn¢ té¢zZ SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In:
SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon, § 390.

3§393,3951Z.

*  Kotazce uplnosti a moznym  dusledkim viz usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (R 86/2013 civ.), téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.9.2020, sen. zn. 29 NSCR 16/2020.

% §3921Z.

% SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon, § 392, marg. &. 8-12.
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v § 395 IZ. Soubézné s rozhodnutim o navrhu insolven¢ni soud muZze prohlasit na majetek
dluznika konkurz za podminek § 396 (v takovém ptipadé zavaze dluznika k thradé odmény

kvalifikované osobg&)’’.

2.1.1 Nepoctivy zamér, lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k pIlnéni povinnosti
v insolvenénim Fizeni

Je tieba zduraznit, ze dluznik odpovida za spravnost tidaja uvedenych v navrhu ¢i prilohach,
nasledkem nepravdivosti mlze byt zamitnuti navrhu. Dluznik navrhem nesmi sledovat
nepoctivy zamér, kdy tato norma s relativné neurcitou hypotézou reflektuje to, ze o oddluzeni
zadaji neziidka osoby marnotratné a lehkovazné. Nepoctivost dluznika lze postihnout kdykoli
za fizeni*®, postaci divodny piedpoklad, Ze dluznik jedna nepoctivé, nemusi to byt prokazano.

Jiz v této fazi fizeni tak muaze byt o navrhu rozhodnuto v neprospéch dluznika, vyjde-li
najevo, ze dluznik védomé zatajil majetek™, bezprostiedné pifed podanim insolvenéniho
navrhu pfevzal dluh, o kterém védél, ze ho nebude schopen splnit, ¢i se pokusil ¢ast majetku
pievést na teti osobu®.

Navrh lze zamitnout téz, osvédcuje-li prabéh fizeni lehkomysiny nebo nedbaly piistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. Rozdil mezi obéma korektivy je nejasny,
judikatura pomocné hleda délici linii v umyslu dluznika — kupt. opomene-li dluznik uvést
vSechen majetek v seznamu majetku, jde o lehkovazny ¢i nedbaly piistup; zataji-1i ale majetek
cileng, je sledovan nepoctivy zamér®. Dluznik, ktery je upozornén na nesoulad majetku
uvedeny v seznamu s realitou, ale nevyjimecné bude zapirat a tvrdit, Ze na neuvedeny majetek
zapomnél. K vyjimeénym pochybenim dluznika byvaji soudy tolerantni®’ v soucasnych
pomeérech, kdy dluznik ma k dispozici pomoc kvalifikované osoby, by ale bylo vhodnéjsi, aby
soudy neuprosn¢ zadaly vysvétleni, pro¢ konkrétni polozka v seznamu chybi, pfiCemz

sebemens$i pochybnost o umyslu dluznika tento majetek neuvést by mela vést k zamitnuti

navrhu.

7§ 359-396 1Z.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 (R 112/2012 civ.).

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016 (R 39/2017 civ.).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 63/2020.

61 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013 (R 24/2016 civ.), usneseni NS ze
dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013 (R 24/2016 civ.), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 16/2020 nebo usneseni Nejvyssiho soudu 7e dne
30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (R 86/2013 civ.).

82 Srov. kupt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 1 VSOL 854/2012; SPRINZ, Petr,
CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon, § 395, marg. €. 18.
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2.1.2 Kvantitativni predpoklad oddluzeni, opakované navrhy na povoleni oddluzeni

Dluznik je v navrhu povinen tvrdit schopnost splacet alespoii odménu a hotové vydaje
spravce, vyzivné ze zakona a odménu kvalifikované osoby®, a jesté stejnou ¢astku pro ostatni
nezajisténé vefitele. Tento minimalni kompromis mezi diivéj§im modelem a tzv. nulovym
oddluZenim piinesly pozméiovaci navrhy k oddluzovaci novele®.

S ohledem na odstranéni vstupni bariéry byla zakonem omezena pfipustnost
opakovaného oddluzeni tak, aby se oddluzeni nestalo modem operandi dluznikt. Zasadné by
mél byt navrh zamitnut, pokud dluznik vzal v pfedchozich tfech mésicich jiny navrh zpét,
nebo pokud bylo osvobozeni jiz v posledni dekadé dluznikovi ptfiznano, nebo pokud bylo
oddluzeni ukonceno pro nepoctivy zamér. I v takovych piipadech lze ale s ohledem na zvIast’
vyznamné duvody oddluzeni povolit, zejména pokud se dluznik zavazal z ospravedlnitelného

dtvodu nebo existuje-li vyrazny nepomér mezi vysi dluhu a véfitelem poskytnutého plnéni®.

2.1.3 Odlisnosti v pripadé spole¢ného navrhu manzelu

Od tcinnosti revizni novely mohou manzelé vstoupit do oddluzeni spolecné, za podminky, ze
jsou manzelé k datu, kdy spolecny navrh napadne na soud a oba souhlasi s tim, ze veskery
majetek bude pro ucely oddluzeni povazovan za majetek ve spoleCném jméni. Manzelé maji
nasledné dvojjediné postaveni nerozlu¢nych spolec¢nikii a jednoho dluznika, coz se projevuje
kupf. tim, Ze procesni ukony jednoho z manZelt maji zasadn& ucinky pro oba®, nebo tim, Ze
soud o jejich upadku rozhoduje vzdy kumulativné. Na rozdil od samostatného oddluzeni
v tomto ptipad€ nezanika spoleCné jméni, ale nastupuje fikce, podle které je veskery majetek
manzell vyuzitelny pro spolecné oddluzeni (pfirozené s vyjimkou majetku nepodléhajiciho
zpenézeni”’), s ulinky toliko pro oddluzeni. ManZelé v ramci spolecného oddluZeni téz
kolektivn& odpovidaji za neplnéni povinnosti, jsou takrFikajic na jedné lodi®®.

V piipadé spolecného navrhu manzeli je povinou pfilohou vySe zminény souhlas
s fikci rozsiteného spolecného jmeéni, nékteré piilohy budou z povahy véci vyzadovany za

kazdého manzela zvlast (listiny o piijmech).

8 §3591Z.

% Kompromis byl zalozen zejména pozméiiovacimi navrhy poslance Patrika Nachera k oddluzovaci novele
(navrhy ¢. 1189-1191).

& SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon, § 395, marg. &. 13-17.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 VSPH 2337/2016: ,, Zvoli-li si dluZnici-
manzelé jako zpiisob Feseni své situace insolvencni navrh spojeny se spolecnym navrhem na povoleni oddluZeni,
vzdaji se tim zaroveii moZnosti samostatné s insolvencnim ndvrhem a s ndvrhem na povoleni oddluZeni
disponovat.”

67 § 321 an. OSR.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017.
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2.1.4 Postaveni véritelu a rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Veéritelé dluznika jsou ucastniky fizeni, uplatni-li fadné své pohledavky vuci dluznikovi
insolven¢nim navrhem, pfihlaskou, nebo odlisSnym zpisobem (kupfi. se jejich pohledavka
uspokojuje ex lege)”. V této fazi fizeni ale nemohou nikterak ovlivnit, zda bude oddluZzeni
povoleno, ¢i zda bude tpadek dluznika feSen konkurzem. Jinak feCeno, oddluzeni lze prosadit
bez ohledu na to, zda s tim véfitelé souhlasi (a s ohledem na jejich vyhlidky s tim v praxi
souhlasit spiSe nebudou). V praxi navic ¢asto nestthnou nesouhlas s oddluzenim ani vyjadfit,
nebot’ o povoleni oddluzeni byva nevyjimecné rozhodovano v ramci totozného usneseni,
kterym je zjistén upadek dluznika.

Formaln€ vzato mohou proti povoleni oddluzeni jesté¢ pred rozhodnutim namitat
nesouhlas s oddluZzenim pro ptavod dluht v dluznikové podnikani. Nicméné toto pravo je
natolik limitovano, ze je v praxi v této fazi oddluzeni jen vyjimecné uplatnitelné. Vyse bylo
popsano, jak zakonodarce stanovil fikci souhlasu v neprospéch véfitele, ktery nejpozdéji
s podanim piihlasky pohledavky explicitné neodmitne souhlas udélit a své stanovisko
neodivodni. Vrchni soud v Olomouci klade pak na véfitele jesté ptisn€jsi pozadavek, nebot
de facto nuti véfitele, aby jiz jednou vyjadiené negativni stanovisko potvrdil formou namitky
subjektivni nepfipustnosti oddluzeni podle § 403 IZ. Autor souhlasi se zavérem, ze uvedeny
piistup je piehnané formalisticky, jak uvadi Sprinz a Chytil™.

Z vySe uvedeného je ale ziejmé, Ze ve vétSiné piipadd vyjadienim nesouhlasu
s oddluzenim za existence dluht z podnikani véfitelé povoleni oddluzeni zabranit nestihnou.
Odvolat se z tohoto divodu mohou proti jiz vynesenému rozhodnuti, kterym bylo oddluzeni
povoleno, stejné jako tehdy, bylo-li povoleno ze zvlast zavaznych davodu podle
§ 395 odst. 6 127"

Casto bude prvnim ukonem véfitele v fizeni uplatnéni jeho pohledavky, a to zpravidla
piihlaskou. Prihlasit pohledavku je mozné od zahajeni fizeni do uplynuti lhity stanovené
soudem v rozhodnuti o upadku. Vyjimkou jsou pohledavky =z titulu ndhrady Skody C¢i
nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, které lze prihlasit kdykoli
v prabéhu fizeni’™

Véfitel je povinen v piihlasce uvadét pouze pravdivé informace, v opacném piipadée se
vystavuje hrozbé sankci v podobé& potradkové pokuty, soukromopravni deliktni odpovédnosti,

nebo trestnépravnich nasledkt. Specialni postih je upraven v § 168-169 IZ, podle kterych je

% Srov. § 9, § 105, § 165, § 173 1Z.

7 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 389, marg. ¢. 14.
"Tamtéz. § 397, marg. ¢. 10-16.

2§ 173-176 1Z.

17



mozné sankcionovat véfitele, jejichz pohledavka byla zjiSt€na v mensi vySi nez
50 % ptihlasené pohledavky (nebo byla zjiSténa v horSim potadi u pohledavek zajisténych).
V takovém pripadé se jednak v fizeni nepiihlizi ani ke zjiS§téné vysi, jednak zaroven muze
soud na navrh spravce ulozit v incidenénim sporu uhrazovaci povinnost az do vySe rozdilu
mezi zji§ténou a prihlaSenou vys$i. Osoba, ktera pifihlasku podepsala, za splnéni této
povinnosti ru¢i”.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roved postavené™ se
uplatriuji vici osob€ s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté; uspokojeny mohou byt
zasadné kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Specifickou kategorii jsou pohledavky
pracovnépravniho charakteru a odmeéna kvalifikované osoby (pohledavky superprioritni). Pro
oddluZeni je zvlast upraveno poifadi pohledavek pro jejich uspokojeni’”. Nékteré pohledavky
se v insolvenénim fizeni viibec neuspokojuji’.

PtihlaSené pohledavky podléhaji pfezkumu insolvencniho spravce, ktery probihé tak,
ze si spravce predvola dluznika k vyjadreni stanoviska k pfihla§enym pohledavkam, nacez
spravce v seznamu pohledavek pro kazdou pohledavku uvede, zda ji on, dluznik nebo néktery
vétitel popira. Své stanovisko dluznik stvrzuje podpisem. Po skonceni jednani s dluznikem
kon¢i pfezkumné jednani. Spravce zpracuje zpravu o piezkumu, kterou s dalSimi nalezitostmi
piedlozi soudu k rozhodnuti podle § 410 Z"".

Za trvani Uc¢inkt schvaleného oddluzeni je popieni dluznikem pfiznan stejny ucinek,
jako by Slo o popfeni insolvencnim spravcem, ani tak ale nema takové popteni bez dalSiho
dopad na hlasovaci pravo popieného véfitele. Utinky popieni dluznikem jsou ex lege
suspendovany az do okamziku schvéleni oddluzeni, tento moment je rozhodny pro pocitani
lhiit k podani inciden¢ni zaloby. Popfe-li dluznik pohledavku za trvani ucinkt schvaleného
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, hradi castku
pfipadajici na popienou pohledavku k rukdm insolvenéniho spravce, pfiemz ten ji po
skonceni incidenc¢niho sporu vyplati popfenému véfiteli, nebo ji rozdé€li mezi ostatni planem
uréené véfitele pomérné, jako mimoiadnou splatku™.

Vértitelé maji podle druhu pohledavky rozdilnad postaveni, zdkon ale pfiznava rovné

postaveni veéritelim stejné kategorie v duchu tradicni zasady par condicio creditorum (pari

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni — Dil druhy: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. s. 284-285.

7§ 168-169 1Z.

> § 398 odst. 4 1Z.

*§170 1Z.

7 §4101Z.

841117
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passu). Nezajisténi véfitelé se zasadné uspokojuji pomérné, zajisténi se uspokojuji toliko
zpenézenim zajisténi, ¢imz se jejich postaveni liS§i. Nelze zcela tvrdit, ze by postaveni
zajisténych bylo vzdy lep$i i horsi, nebot’ jim nenalezi nékterd prava, kterymi nezajisténi
véritelé disponuji (volba zpuasobu oddluzeni). Nelze vyloucit, ze zajistény véfitel bude

s ohledem na pfijaty pfedmét zajisténi uspokojen v niz§i mife neZ nezajisténi véftitelé”.
2.2 Prava a povinnosti dluznika a jeho vériteli po povoleni oddluzeni

Pokud insolvencni soud povolil oddluzeni, rozhodne samostatnym rozhodnutim o tom, zda
oddluzeni schvaluje, pfiCemz zaroven i urci zpusob oddluzeni. Volba zptisobu oddluzeni jiz
nalezi primarné vefitelim, dluznikovi ale nic nebrani v tom, aby se pokusil véfitele presveédcit
o zpusobu pro n¢j piiznivej§im. Nikdy ale nesmi véfitelim poskytovat védomé nepravdivé
informace, nebot’ by tim dal podklad namitani existence nepoctivého zaméru®. Postaveni

dluznika se lisi podle schvaleného zptisobu oddluzeni.

2.2.1 Volba zpuasobu oddluzeni

Volbu zptusobu oddluzeni zakon svétuje schuzi véfiteld. Ta je jednim z véfitelskych organdg,
které se v prub&hu insolven¢niho fizeni ustavuji, pfi¢emz ulohou téchto organt je ochrana
kolektivnich zajma véfiteld (i s ohledem na procesni ekonomii je vhodnéjsi, pokud véfitelé
své zajmy haji spolecné). Schize véfiteld je nejvyssim veéfitelskym organem, tvofenym vSemi
piihlasenymi véfiteli dluznika. Schuzi pfislusi volit a odvolavat Cleny véfitelského vyboru
a nahradniky. Kromé& vlastnich pravomoci si mize vyhradit rozhodovani i v zalezitostech,
které zakon svéfuje jinému z veéfitelskych organt. Schiizi svolava a tidi soud, jednani nafizuje
z vlastni iniciativy nebo na navrh spravce ¢i vyboru, v oddluzeni soud schiizi musi svolat i na
navrh nadpolovicni  vétSiny véfitelt, jejichz pohledavky pocitané podle vySe cini
nadpoloviéni vétsinu piihlasenych pohledavek®'.

Utastnit se schize veéfiteld jsou opravnéni vsichni piihlageni véfitelé, dluznik,
insolvencni spravce a pripadné i statni zastupitelstvi ¢i odborova organizace pusobici
u dluznika-zaméstnavatele. Vét§inu rozhodnuti schize pfijima usnesenim prosté vétSiny
ptitomnych ¢i zastoupenych véfitelti, pocitané podle vyse jejich pohledavek (1 K¢ = 1 hlas).
Veéfitelé mohou hlasovat fyzicky, nebo na dalku prostfednictvim hlasovaciho listku®.

Kli¢ovou pravomoci schiize je pravomoc rozhodnout o zpusobu, kterym ma byt

oddluzeni provedeno. Hlasovani probiha na schiizi véfiteld nebo mimo ni. Schiize se kona

7 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu. s. 85-86.

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 400, marg. &. 3.
88471Z.

8 K nalezitostem vyhlagka ¢. 311/2007 Sb.
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tehdy, navrhuje-li to nadpolovi¢ni vétsina veéfiteld podle vyse jejich pohledavek, jejichz
pohledavky soucasné ¢ini nadpolovicni vétSinu nezajiSténych piihlaSenych pohledavek;
naopak schiize nafizena nebude, pokud jiz vSichni nezajisténi véfitelé hlasovali mimo schizi
za podminek § 401 IZ. Hlasy dané mimo schazi se pfipoctou k vysledkim hlasovani na
schtizi. Pokud véfitel hlasuje obéma zpusoby odlisn€, povazuje se za rozhodné jeho hlasovani
na schtizi®.

Kona-li se schiize, véfitelé jsou opravnéni dluznikovi klast dotazy a maji pravo na
pravdivou odpovéd’, nedockaji-li se ji, mohou namitat nepoctivy zamér dluznika®. O volb&
zpusobu oddluzeni nehlasuji osoby dluznikovi blizké ani osoby s nim tvofici koncern. Stejné
tak je toto pravo — navzdory konstantni kritice — upfeno zajisténym véfitelim dluznika®.
Hlasujicim véfitelim nalezi i pravo namitat, Ze jsou zde divody jinak odtvodriujici odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu; musi tak ucinit do skonceni schiize, popt. do sedmi dnli od zvefejnéni
zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku, pozdéji k ndmitkdm nebude pfihlizeno.
O namitkach rozhodne insolvencni soud v rdmci rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, pficemz
k jejich projednani mize nafidit ijednani, ke kterému piedvola dluznika, insolvencniho

spravee, véfitelsky vybor a véfitele, ktefi namitky podali®.

2.2.2 Neschvaleni oddluzeni

Dtivodem pro neschvaleni jsou vySe totozné jako vySe specifikované divody pro odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu, pfiCemz timto je insolven¢nimu soudu, ktery existenci téchto divodu
zkouma z ufedni povinnosti, poskytnuta druha Sance zabranit dalSimu pokra¢ovani v procesu
oddluzeni pro ptipad, ze k odmitnuti ¢i zamitnuti nadvrhu nedoslo omylem na strané soudu
(dGvod kupft. do té doby zistal neodhalen), ¢i dvod pro zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu vznikl
az po rozhodnuti, kterym bylo oddluzeni povoleno.

Obdobné jako v dfivejsi fazi, 1 zde mize soud rozhodnout o feSeni upadku konkurzem
podle § 405 odst. 2 IZ. Pokud soud neschvali oddluzeni a zaroveinl neprohlasi na majetek
dluznika konkurz, fizeni zastavi, pfiCemz ulozi dluznikovi zaplatit odménu kvalifikované
osob€ arozhodne o odméné a nakladech insolvencniho spravce. V piipadech, kdy je takto
insolvencni fizeni zastaveno, se stdva upraveny seznam pohledavek exekucnim titulem pro

piihlaSené vefitele.

8§ 400-401 1Z.

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 400, marg. &. 3.

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni — Dil druhy: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. s. 359.

8 § 403 1Z.
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2.2.3 Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

Pokud bylo schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, je v usneseni o schvaleni
oddluzeni vymezen majetek, ktery je dluznik povinen vydat ke zpenézeni. Rozhodnuti ma
obdobné ucinky jako prohlaSeny konkurz, dochazi k pfechodu dispozicnich prav na
insolvencniho spravce, kterému je dluznik povinen vydat majetek nalezejici do majetkové
podstaty®”. Nebyl-li podan spoleény navrh, zanikd k tomuto okamziku spolecné jméni,
v opa¢ném piipadé je veskery majetek manZell povazovan za majetek spolecny®.

Oproti konkurzu neni soucasti majetkové podstaty majetek ziskany po zvetejnéni
rozhodnuti, dluznik je opravnén ponechat si budouci pfijmy®. S ohledem na exekuéni
postizitelnost téchto piijmu muze dluznik pozadat soud, aby rozhodnutim vymezil majetek
nepodléhajici (toliko po dobu oddluZeni) vydanym exekucnim piikazim®™. OddluZeni je
splnéno v okamziku, kdy spravce soudu zasle zpravu o splnéni rozvrhového usneseni. Nutno
podotknout, ze zakon nestanovuje minimalni miru uspokojeni, které je timto zptisobem nutné

dosahnout’.

2.2.4 Oddluzeni pIlnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
Nezvoli-li véftitelé odlisné (¢i vubec), bude schvaleno oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Primarnim rysem této formy oddluzeni je
pravidelné splaceni Fadnych splatek z pfijmu dluznika. Nejcasteji ptjde o splatky ze mzdy
zaméstnaného dluznika v rozsahu, v jakém z nich lze provadét srazky v ramci vykonavaciho
fizeni pro piednostni pohledavky®. Srazky se provadi z&isté mzdy po odeéteni
tzv. nezabavitelné ¢&astky”, vySe miZe byt stanovena odlisné. Zvlastnim zptsobem,
reflektujicim volatilitu pijmé z podnikani, jsou upraveny splatky dluznika-podnikatele®.
Dluznik takto musi splacet az do doby, kdy spravce ptedlozi zpravu o splnéni oddluzeni,
fadna doba plnéni splatkového kalendate €ini tii roky nebo pét let.

Dluznikovi miize byt uloZeno, aby se podrobil odbornému socialnimu poradenstvi.

Rozhodnuti mize dluznik odvolanim napadnout, pokud mu bylo uloZeno vydat majetek, ktery

8 § 406-408 1Z.

8§ 408 IZ.

8 Srov. § 206, § 407408 1Z.

% SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 408, marg. &. 5; t€Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2775/2018 (R 5/2020 civ.).

' TamtéZ, § 412a, marg. ¢. 31-32.

2§ 398 1Z.; § 279 OSR.

%§277-278 OSf{, nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.

% §398b IZ.
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do majetkové podstaty nenalezi, ¢i pokud mu nebylo vyhovéno pfi stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek”

Oproti dfive zminénému oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty v tomto pripade
dluznikovi nalezi dispozicni opravnéni k pozdé€ji dosazenym piijmum, Stejné tak mu nalezi
dispozicni opravnéni k majetku, ktery nalezel do majetkové podstaty pred rozhodnutim, a to
s vyjimkou predméti zajiSténi nebo majetku uréeného ke zpenézeni. Majetek ziskany po
ucincich schvaleného oddluzeni z pfijmt nepodléhajicich oddluzeni nenalezi do majetkové
podstaty”. Pfipadné dary, dédictvi a jiné mimotadné piijmy®’ je dluznik povinen vydat jako
mimofadnou splatku pro véfitele. Bez souhlasu spravce je neplatné jednani, kterym dluznik
takovy majetek odmitne nabyt™.

Dluznik ale neni povinen vydat majetek, jehoz zpenézenim nebude po odecteni
nakladi a odmény spravce dosazen vytézek pro véfitele. Dluznikovi také sveédci ochrana
obydli, ledaze jeho hodnota pfesahuje hodnotu uréenou podle provadéciho predpisu®

nasobkem Castky na zajisténi obydli v jeho bydlisti'®, pfiCemz chranénym obydlim muZe byt

101

jakakoli véc nemovita™ ¢i movita (i ¢ast véci), kterou dluznik uziva trvale ¢i prechodné

k uspokojeni bytové potieby a ktera neni obecné pfistupna, bez ohledu na to, zda tuto véc

dluznik vlastni'”. Dluznik mGZe mit pouze jedno chranéné obydli.

S institutem chranéného obydli je spojena fada otazek a boda pro kritiku. Predevsim
uprava jde nad ramec zadkonného zmocnéni, nebot zadkon nezohlediiuje osoby s dluznikem

ee,

zijici a osoby jim vyzivované. Stejné€ tak neni ziejmé, jak ma byt tento institut posuzovan

13 " Chranéno je toliko

v ptipadé oddelen¢ zijicich manzell v fizeni o jejich spolecném navrhu
obydli, které neni pfedmétem zajisténi'™, coz limituje aplikaéni rozsah institutu. Grygar se

obava nekalych praktik dluznikd, kteti mohou obydli chranit i 1épe, a to Gcelovym ziizenim

% § 406 1Z.

% §4091Z.

% Kupt. datiovy bonus, invalidni diichod, odména za prodej autorskych dél — srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 2 VSOL 454/2016, nebo usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
28.5.2020, sen. zn. 29 NSCR 71/2018.

®§4121Z.

% Natizeni vlady &. 189/2019 Sb., o zpuisobu ureni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke
zpenézeni.

10 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 6. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2019, s.212.; § 398 1Z.

"Jiff Grygar se domniva, Ze obydlim mize byt zdsadné toliko nemovita véc, kterd objektivng muze slouzit
k uspokojovani bytové potieby po cely rok (tj. nikoliv stan, kontejner); GRYGAR, Jifi. Chranéné obydli a jeho
(astavnépravni) limity. Advokdtni denik [online]. 2019 [cit. 21. 10. 2022]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2019/10/14/chranene-obydli-a-jeho-ustavnepravni-limity/.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 4 VSPH 1103/2020.

1 Srov. ¢l 78 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.;
GRYGAR, Jifi. Chranéné obydli a jeho (Gstavnépravni) limity.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2020, sp. zn. 2 VSPH 153/2020.
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zajisténi skutecného ¢i smysleného dluhu nizké vyse ve prospéch kupt. dobrého pritele, ktery
nasledné vyjadii nesouhlas se zpenézenim zajisténi podle § 408 odst. 3 IZ. Byt' je uvedené
mozné posoudit jako nepoctivy zamér, nebude vzdy nepoctivé jednani odhaleno '

Prubéh oddluzeni mize byt na navrh dluznika ¢i spravce jedenkrat prerusen, a to az na
rok, jsou-li pro to dilezité divody. Za trvani preruseni neni dluznik povinen splacet, procez
tento institut byva vyuzivan zejména dluzniky, ktefi pfisli o zdroj pfijmu, ve snaze predejit

zruSeni oddluzeni. Prerusenim ale nejsou dotfeny ostatni povinnosti dluznika podle

107

2

§ 412 1Z2'°. Dobu plnéni splatkového kalendaie Ize na v&asny navrh pro dulezité duvody
které¢ dluznikovi brénily ve splnéni v fadném terminu, téz jednou prodlouzit, a to az o Sest
mésicl, coz byva uzivano zejména tehdy, blizi-li se dluznik limitné mife uspokojeni véfitelt
pro splnéni oddluzeni.

Dluznik je povinen v priabéhu oddluzeni vykonavat pfiméfenou vydéle¢nou cinnost,
usilovat o0 jeji udrzeni (ziskani), nesmi odmitnout splnitelnou moznost si pfijem obstarat'®®.
Zarovenn ma rozsahlé informacni povinnosti, zejména o zméné svého bydli§t€¢ nebo
zamestnani, musi fadné a vcas predkladat prehled svych piijmt (pfipadné i danova ptiznani),
nesmi piijmy tajit. Nesmi zvlast zadného z véfiteli zvyhodnovat a nesmi pfijimat zavazky,

109

které by nemohl v dobé splatnosti splnit™. Dluznik je obecné povinen vyvijet veskeré usili,

které po ném lze spravedlivé pozadovat k uspokojeni pohledavek jeho véfitela'’.
Oddluzeni touto formou muze byt splnéno v rozdilnych pasmech. Idealné dojde ke
splnéni tim, Ze dluznik uhradi zcela pohledavky svych véfiteld. Castdji ale v praxi dochazi ke

splnéni tehdy, jestlize uhradi v dobé& ti let'"

od schvaleni oddluzeni nezajisténym veéfitelim
alesponi 60 % jejich pohledavek, nebo tehdy, jestlize oddluzeni nebylo po dobu péti let od

schvaleni zrudeno a dluznik vynalozil veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat'2.

% GRYGAR, Jifi. Chranéné obydli a jeho (istavnépravni) limity .

6 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.,
s. 208.; SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 412b, marg. ¢. 11-12.

97 Kupt. dlouhodoba hospitalizace, ztrata zamé&stnani &i jiny obdobny vypadek pfijmi zpusobeny nikoliv
zavinénim dluznika — srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb., s. 40.; naopak nikoliv t¢hotenstvi po
upadku — srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2020, sp. zn. 4 VSPH 1708/2019.

108 Zasadn¢ ma dluznik usilovat o praci, ktera odpovida jeho kvalifikaci a schopnostem. Jestlize takova prace na
trhu k dispozici neni, je povinen pifijmout jakoukoliv pracovni pozici, kterou bude schopen vykonavat.; viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 3 VSPH 607/2010.

' Srov. nasledek v § 223-224 TZ, § 418 1Z.

19 Co je spravedlivé, je v tomto piipad& zna¢né relativni, zaleZi i na optice, kterou je na usili dluznika nahlizeno;
toto lze ale vyuzit i ve prospéch dluznika — srov. kupf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.1.2021, sp. zn. 4 VSPH 1515/2020.

! Pro pocatek doby je rozhodny termin prvni splatky uréeny insolvenénim soudem — srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013 (R 77/2013 civ).

28412 1Z.
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Ma se za to, ze takové usili vynalozil, pokud v této dobé uspokojil alespori 30 % pohledavek
nezajisténych véfitelu.

Zkraceny rezim oddluzeni zakonodarce stanovuje specifické typove zranitelné skupiny
osob: starobni duchodce ainvalidni dichodce ve druhém a tfetim stupni, pro které je
oddluzeni splnéno tehdy, jestlize nebylo zruseno po dobu tii let od jeho schvéleni. Je sporné,
zda je takova uprava nezbytna ¢i legitimni s ohledem na to, ze konkrétni starobni dichodce
bude nevyjimetné disponovat vyssim, priib&zné valorizovanym a nepodminénym'" pfijmem
oproti fadé dluznikti pracujicich a zakon nebrani soubéhu starobniho dichodu s jinym
114

ptijmem"*. Uvedenou privilegovanou upravu lze povazovat za nekoncepCni nastroj socialni

116

2

politiky'”. Pokud jiz zdkonodarce hodlal v oddluZeni reflektovat socialni nespravedlnost
bylo by vhodnéjsi nezvyhodnit celou zvlast zranitelnou skupinu in abstracto, ale umoznit to
v konkrétnim ptipadé.

Vhodné je omezeni opakovaného uziti mekciho rezimu témito dluzniky, byt ani to
neni zcela vylouCeno, existuji-li pro opétovné zvyhodnéni zvlasté vyznamné diavody (podle
literatury zejména zdravotni stav, pti¢iny upadku, asova prodleva od minulého oddluzent).
Nezamyslenym je zajisté otevieni prostoru pro zneuziti benevolence tim, ze seniofi mohou
byt natlakem nuceni k pfijimani dluhi za tfeti osoby'"’.

Specialni privilegované pasmo maji 1 osoby, jejichz dluhy vznikly alespon ze dvou
tretin jejich vyse pred dosazenim 18 let véku. I pro tyto dluzniky je oddluzeni splnéno,

nebylo-li zru§eno po dobu tfi let od jeho schvaleni''®.

13 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 412a, marg. ¢. 20.; STRNAD,
Zdengk In. KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1492.
148 37 7. & 155/1995 Sb.. ve znéni pozd&jsich predpisi.; CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho
zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2018, s 145.

s Opatny nazor kupt. v BLAFKOVA, Kristyna. Zkrdcené rezimy oddluzeni (Rigorézni prace) [online]. Plze:
Zapadoceska univerzita v Plzni. Dostupné z:

https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/47411/1/Rigorozni_prace BlafkovaK 2020%20.pdf, s. 54-55.

18 Srov. HAVEL, Bohumil. Neminuli jsme v insolven¢nim pravu néco? Neztratili jsme smér? In.: VESELA,
Jana a kol. (eds.). Insolvence 2008-2020: Data / Nazory / Predikce. Praha: Stdla konference Ceského prava,
2021, s. 233-241.

W BLAFKOVA, Kristyna. Zkrdcené rezimy oddluzeni (Rigorézni prace), s. 56.

18 §412a1Z.
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2.3 Faze rizeni po rozhodnuti o schvaleném oddluzeni
2.3.1 Moznosti véritelis po schvaleni oddluzeni

Vefitelé mohou rozhodnuti, kterym je oddluzeni schvaleno, napadnout tehdy, pokud byl
schvalen jiny zpasob oddluzeni, nez pro ktery hlasovali, anebo pokud nesouhlasi s nizsi vysi
splatek v ptipadé schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty. Nevyjimecéné to bude az vtento moment, kdy budou moci uc¢inné
namitat, ze nebyly splnény podminky subjektivni pfipustnosti oddluzeni, resp. ze bylo
oddluZeni povoleno i pies existenci dluhli z podnikani a jejich nesouhlas s oddluzenim'”’.

Pokud ale jiz oddluzeni bylo pravomocné schvaleno, mohou tvrdit skutecnosti, pro
které by mélo byt oddluzeni zruSeno, a mohou se odvolat jesté proti rozhodnuti, kterym soud
pfizna osvobozeni. Rovnéz se mohou odvolat proti rozhodnuti, kterym soud namisto
oddluzeni prohlasi na majetek dluznika konkurz, nebo kterym zastavi fizeni. Po zastaveni
fizeni se mohou doméhat vymozeni pohledavky na zakladé upraveného seznamu pohledavek
ve vykonavacim fizeni'®.

Ve lhuté tfi let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo pfiznano osvobozeni, mohou
véfitelé navrhovat odejmuti osvobozeni, vyjde-li najevo, Ze bylo osvobozeni pfiznano
v dasledku podvodného jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
vétitelim. Toto pravo nemaji véfitelé, ktefi takové skuteCnosti mohli diive uplatnit namitkou,
a neucinili tak''. Pokud je dluznik pravomocné& osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni, véfitelé ztraceji moznost tyto pohledavky vymahat, nepozbyvaji ale pravo si
piipadné plnéni ponechat, nejde o bezdiivodné obohaceni'?. Zajidténému véfiteli zlstava
pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zajiSténi, pokud jiz ke
zpenézeni nedoslo. Je ovSem limitovan ve vztahu k pohledavkam, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji, nebot’ t€ch se muze takto domahat jen za dobu od skonceni insolvencniho

fizeni'®.

2.3.2 ZruSeni schvaleného oddluzeni

Bylo-li oddluzeni schvaleno, soud v ramci dohledové cinnosti sleduje plnéni povinnosti
dluznikem. Jiz schvalené oddluzeni lze zrusit, neplni-li dluznik podstatné povinnosti, zavinil-

li po schvéleni oddluzeni vznik penézitého zavazku a tento fadn€ neuhradil, nebo pokud

119§ 397 odst. 3 1Z.

120 8396, 405 a 418 1Z.

121§ 416417 1Z.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sen. zn. 29 Cdo 3509/2010 (R 63/2011 civ.).
18§ 41412,
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vyjdou najevo skute¢nosti zakladajici diivodné pochyby o nepoctivosti zaméru'**

. Divodem je
téz nesplaceni superprioritnich pohledavek v plné vysi po dobu delsi nez tfi mésice, jestlize
dluznik zavinil svoji neschopnost tyto splacet. Téz mize byt zruseno, navrhne-li to dluznik'>.

V praxi byva oddluzeni zruSeno zejména pro poruSeni povinnosti podle
§ 412 1Z, pricemz postaci jedno poruseni, odivodnuje-li to jeho zavaznost.

Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitétho zavazku podle
§ 418 odst. 1 pism. b), pokud je splnéni tohoto zavazku vymahano ve vykonavacim fizeni. A¢
se objevuji nazory, ze nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nevypovida o zavinéni ve
vztahu ke vzniku dluhu'®, 1ze oponovat tim, Zze udelem vykonavaciho fizeni je vynuceni
povinnosti, kterd nebyla splnéna dobrovoln€, s imz jsou spojeny i dodate¢né naklady;
pfinejmensim ty jsou kauzalni k nesplnéni povinnosti dobrovoln€. Rovnéz je nutné zminit, ze
je feSena finan¢ni nekazen dluznika, je tak namisté uzit i diraznéjSich postupti. Nepfiznivé
nasledky muze dluznik odstranit thradou dluhu, pfiCemz k tomuto mu nezfidka bude
poskytnuta dodate¢na lhita'®’.

S rozhodnutim o zruSeni oddluzeni je spojeno prohlaSeni konkurzu nebo zastaveni
fizeni. Oddluzeni lze zrusit, jen dokud soud nevezme na védomi splnéni oddluzeni, v tento
okamzik jiz mize pouze nepfiznat osvobozeni. Dluznik je opravnén trvat na tom, aby pied
zruSenim oddluzeni bylo nafizeno jednani, v takovém piipad€ je jednani nezbytné. Dluznik
ma téZ pravo se proti rozhodnuti odvolat'?®. V pfipadé spoleéného oddluzeni manZzel postaci
pro zruseni toliko neplnéni povinnosti jednim z manzelli, ma-li byt v tomto piipadé zruseno
oddluzeni na navrh dluznika, je nutné, aby takovy uUkon ucinili manzelé spolecn&'”.

Judikatura stanovila, ze pokud insolvencni soud pfeméni oddluzeni manzelG na konkurz,

probiha i dal pouze jedno fizeni'™.

2.3.3 Osvobozeni od placeni pohledavek

Vysledkem pro dluznika uspéSného oddluzeni je jeho osvobozeni od splaceni dosud
neuspokojenych pohledavek vcetné tech, které se v fizeni neuspokojuji nebo nebyly

ptihlaseny. Tyto pohledavky maji dale povahu naturalni obligace. DotCeny nejsou pohledavky

24 Vyslovné doplnéno Revizni novelou, zikonodarce timto toliko reflektoval ustalenou judikaturu (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (R 86/2013 civ.).

12583952418 1Z.

126 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 418, marg. &. 6.

?7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 2 VSOL 369/2011; usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 3 VSPH 902/2015.

128 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 418.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 VSOL 1201/2016.

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017.
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vzniknuv$i po upadku, pohledavky =z titulu penézitého trestu za umyslny trestny Cin,
pohledavky na nahradu Skody zpasobené umyslnym porusenim pravni povinnosti,
pohledavky na vyZzivném ze zakona a pohledavky na nahradu ujmy zpusobené na zdravi®'. Je
otazka, zda by do tohoto vyctu nebylo vhodné zaradit i dluhy vzniknuvs§i tehdy, kdy se
dluznik fakticky nachéazi v apadku, a a¢ mél a mohl védét, ze tyto dluhy nebude schopen
splnit, je pfijme. Obvykle soud rozhodne o pfiznani osvobozeni spolecné s usnesenim, kterym
bere na védomi splnéni oddluZeni, neucini-li tak'” muiZze o pfiznani dluznik pozadat. Proti
rozhodnuti o tomto navrhu nalezi dluznikovi odvolani.

V piipadé spolecného oddluzeni manzelG jsou osvobozeni oba, ¢i nikdo. Podal-li
navrh jen jeden manzel, jenz sdm plnil povinnosti v oddluzeni, bude osvobozen toliko on.
Osvobozeno nebude (ani ve vysi hypotetického podilu) spolecné jmeni, které je 1 po
osvobozeni mozné postihnout ve vykonavacim fizeni'*’.

Ani pokud bylo dluznikovi osvobozeni pfiznano, nema jistotu, Ze toto beneficium je
konecné. Do uplynuti tii let od pravomocného pfiznani mize soud osvobozeni zrusit, jestlize
po navrhu véfitele vyplyne, Ze bylo pfiznano na zékladé podvodného jednani dluznika, anebo
7e dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim'**. Takovy navrh miiZze uginit véfitel,
ktery nemohl stejné divody uplatnit v fizeni diive namitkou. Ex lege osvobozeni zanika,
pokud byl dluznik do tfi let po jeho pfiznani odsouzen pro Umyslny trestny €in, kterym
podstatné ovlivnil schvéaleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni, pfipadné
kterym jinak poskodil véfitele. Dluznik se muze odvolat. Zanik osvobozeni nema vliv na

pohledavky véfitelli, ktefi se na protipravnim jednani dluznika podileli'®.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sen. zn. 29 Cdo 3509/2010 (R 63/2011 civ.).

2 Qrov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 NSCR 19/2017, téZ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2018, sen. zn. IV. US 1693/18.

'3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 1 VSPH 445/2012.

3¢ Aktivng legitimovany je podle judikatury i véfitel, jehoZ pohleddvka v insolven¢nim fizeni nebyla pfihlasena,
a¢ byt méla — srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sen. zn. 29 NSCR 186/2017, téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016 (R 135/2017 civ.).

35 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. § 417, marg. &. 4.
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3. Procesni postaveni dluznika a jeho vériteli v oddluZeni

3.1 Postaveni dluznika a vériteli, zasada rovnosti ucastniku rizeni

Jak jiz bylo vySe v praci popsano, novelizace insolvencniho zéakona pfinesly fadu
vyznamnych zmén v postaveni dluznika vici jeho véfitelim, pfiCemz pievazna Cast téchto
zmén byla ku prospéchu dluznikd. Jen pro pfipomenuti, §lo kupf. o rozsSifeni subjektivni
ptipustnosti, odstranéni kvantitativni 30 % bariéry, odstranéni povinnosti predkladat seznam
zavazkl a zavedeni privilegovanych pasem pro plnéni splatkového kalendare.

Nesporny je 1 umysl zdkonodarce oddluzeni pro dluzniky usnadnit, jelikoz tento zamér
opakované deklaroval v davodovych zpravach k jednotlivym novelam. V této podkapitole se
tak autor zabyva zejména otazkou souladnosti téchto zmén se zasadou rovnosti ucastnikl
fizeni, dalsi podkapitola je soustiedéna na mozné pohnutky zakonodarce.

Z divodové zpravy k IZ byla patrna vule zakonodarce posilit postaveni véfitele oproti
ZKV, to primarn¢ tim, ze bylo véfitelim umoznéno ovlivnit zpusob feSeni upadku (té€z zptsob
oddluzeni), posilenim kontrolnich pravomoci véfitelskych organi a moznosti véfitel zvolit
insolven¢niho spravce.’*® Nutné je upozornit na upravu svolani schize véfiteld v oddluzeni
v dasledku zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a nékteré dalsi
zdkony, pii¢emz de lege lata je svolani schiize v oddluZeni zasadné fakultativnim krokem'’.
V druhé kapitole bylo popsano, jakym zptisobem byl omezen vliv véfiteli na zplisob fesSeni
upadku v souvislosti se souhlasem s oddluzenim pfi existenci dluhti z podnikani dluznika.

Jednou z vyzkumnych otazek této prace je otazka existence rozporu mezi pravni
upravou oddluzeni a zasadou rovnosti UcCastnikd fizeni zakotvenou v €l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a v &l. 36 Ustavy. Na tGvod je tieba zdiiraznit, 7e neni garantovana
rovnost absolutni, rovnosti GcCastniki fizeni je minéna toliko rovnost zbrani, tj. pfiméfena
moznost hajit své z4my za podminek, které ucastnika fizeni nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace nez jeho protistranu (kupt. tim, ze v urcité ¢asti fizeni nebudou naprosto
vylougena prava tcastnika reagovat na ukony druhého Gastnika pied vydanim rozhodnuti'*®).

V judikatuie US se ustalil tzv. test rovného zachazeni sudastniky fizeni, slozeny
z posouzeni, zda 1) jde o srovnatelné jednotlivce (Ucastniky fizeni); 2) je s nimi zachazeno

odlisn€; 3) odlisné zachazeni je k tizi dotCené strany a 4) zda je odliSnost ospravedlnitelna,

3¢ Duiivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., obecna &ast.
137 Srov. § 47 1Z, ve znéni zakona &. 377/2015 a ve znéni zakona &. 64/2017 Sb.
1% Viz podkapitolu 2.1.4.

28



tj. sleduje legitimni zajem a je pfimé&fena'”. Existence rovnosti zbrani dluznika a véfitele je
otazkou velmi komplexni, pficemz s ohledem na odli§nou tlohu v fizeni je tfeba pfistupovat
pred ucinénim kategorického zaveru zdrzenlive.

Prvotné je nezbytné zodpovedét, zda srovnavame srovnatelné. Z judikatury je ziejmé,
7e US povazuje dluznika a véfitele za subjekty, u nichZ je tato komparace piipustna, byt
disponuji odliSnou procesni roli a maji odlisny katalog prav i povinnosti'*’. Odlisnost
v postaveni dluznika a véfiteli je pfirozena sohledem na charakter fizeni, z novelizaci
1Z a divodovych zprav je patrny zamér zakonodarce zachazet s dluznikem pfiznivéji.

Bez vétsich nesnazi lze dovodit, Ze odlisSné zachazeni dluznikovi svéd¢i, nebot” bud’
dosahne osvobozeni od placeni dluhii, nebo se neuspésnym oddluzenim jeho postaveni oproti
puvodnimu stavu nikterak nezhor§i. A¢ puvodni idea oddluzeni vzbuzovala nadgji, Ze
osvobozeni bude motivovat dluznika k usili, které vyusti v lepsim uspokojeni véfiteli oproti
konkurzu, ¢imz by vysledkem oddluzeni byla tzv. win-win situace, v realité ma i tento zptisob
feSeni upadku povahu hry s nulovym souctem.

Kone¢né zodpovézeni vyse zminéné vyzkumné otazky tak stoji na posouzeni, zda je
odlisné zachazeni kryto legitimnim zajmem, a zda je pfiméfené. Oddluzenim dochazi
k nucené redistribuci prostiedkt, nebot” dluznik se zbavi dluha jen tehdy, ztrati-li véfitelé téz

141
t

opravnéni pohledavky vymahat'™'. Otazka legitimity uzce souvisi s imanentnim konfliktem

principu solidarity a zajmem véfitelt o co nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek.

3.2 Princip solidarity a zasada co nejvyssiho uspokojeni véritelu
Primarnim pravem véfitele v oddluzeni (a insolvencnim fizeni obecn€) je pravo uplatnit
pohledavku, kterou ma za dluznikem, a obdrzet alespori jeji Cast v ramci pomérného
uspokojeni. V § 5 pism. a) IZ je pak zakotvena zasada co nejvysSiho uspokojeni véfiteld.
Nutno zminit, ze jiz ve svém puvodnim znéni insolvencni zakon stavél oddluzeni tak trochu
mimo ostatni zplsoby feSeni upadku (srov. dikci § 11Z), ¢imz je zdiraznéno, ze ucelem
oddluzeni neni jen prosté rozdéleni aktiv dluznika mezi jeho véfitele. V oddluzenti je tak jiz od
pocatku patrna i vyznamna socialni dimenze.

I pfes vySe zminéné ma byt zasada co nejvyssiho uspokojeni véfiteld v oddluzeni
uplatnéna. S pozornosti je tak tfeba sledovat zmény v pozadavcich na ekonomickou nabidku,

kterou musi dluznik svym véfitelim v oddluZeni poskytnout — jiz neni stanovena zadna pevna

139 KOPA, Martin. C1. 37 In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prév a svobod [online databéze].
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢1. 37, marg. ¢. 64—67.
140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sen. zn. P1. US 104/2020.

11 SEVCIK, Daniel. Radosti a strasti insolven¢nich spravei v CR In: VESELA, Jana a kol. (eds.). Insolvence
2008-2020: Data / Nazory / Predikce. Praha: Stdla konference Ceského prava, 2021, s. 153.
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procentualni hranice, kterou musi plnéni dluznika prekrocit. Pivodni znéni IZ pocitalo
s minimalni mirou 30% uspokojeni veéfitelll, pficemz tato hranice nebyla vysledkem Sirokého
spoleCenského konsenzu, byla nadiktovana shora, po dohodé¢ zakonodarce s bankovnim
sektorem'*?. Tiebaze véfitelé poskytujici v ramci svého podnikani Gvéry pocitaji s tim, Ze
kazdy dluh nebude splnén v plné vysi (bé€zné riziko podnikéni reflektované urokem,
zajiSténim pohledavky), stejné nemusi platit o jinych veéfitelich dluznika. Po oddluzovaci
novele veskrze postaci, splaci-li dluznik po dobu péti let ¢astku 2 178 K¢, pfiCemz mezi
nezajisténé véfitele se rozdéli jen polovina'®.

V predchozi podkapitole bylo zminéno, ze v ramci oddluzeni fakticky dochazi
k ingerenci statu do zavazku mezi dluznikem a kazdym z jeho véfiteld. V dasledku tohoto
zasahu véfitel prichazi o svij narok a jeho pohledavka se stava pouhou naturalni obligaci. Je
pfitom otazka, zda takovy zasah do prav véfitelu sleduje legitimni cil, a zda se jedna za
soucasnych podminek o zasah pfiméteny.

Havel naznacuje pfiléhavou paralelu mezi oddluzenim a vyvlastnénim (presnéji jde
o nucené omezeni vlastnického prava, nebot’ pohledavky osvobozenim neméni vlastnika, ale
staly vlastnik pfichazi o moznost je vymahat soudni cestou), které je mozné v souladu
s¢l. 11 odst. 4 Listiny toliko ve vefejném zajmu, na zakladé zakona aza nahradu'*’.
Analogicky tak 1ze pfi ivahach ospravedlnitelnosti odliSného zachéazeni s véfitelem zohlednit
existenci nahrady a vefejného zajmu na oddluzeni dluznika.

Zmény zakonodarce opakované zdavodinuje snahou vratit dluzniky zpét do legalni
ekonomiky a socialni soudrznosti s touto skupinou obyvatel. Je vSak otazka, zda tento zajem
prevazuje nad vlastnickym pravem véfitele. Naopak nehraje roli, jak velkému okruhu osob je

toto nucené omezeni vlastnického prava ku prospéchu'®

. Za predpokladu, ze uzname
legitimitu tohoto zadméru, resp. existenci vefejného zajmu na tom, aby se dluznici zapojili do
standardniho trzniho prostedi, se musime pozastavit nad otazkou priméfenosti nastroju, které
k tomuto zakonodarce voli.

SouCasna pravni uprava oddluzeni je Spatnym kompromisem. Systematicky je

oddluzeni zatazeno v insolven¢nim zakoné, jde o zpusob feSeni Upadku dluznika a méla by

sméfovat k pomérnému uspokojeni véfitelt, fakticky jiz ale prevlada socialni aspekt

2 KRHUT, Rostislav. Teoreticka vychodiska oddluzeni In: VESELA, Jana a kol. (eds.). Insolvence 2008—2020:
Data / Nazory / Predikce. Praha: Stald konference ¢eského prava, 2021, s. 100.

3 Tj. pro véfitele alespoit 65350 K& V posledni dob& dochazi k obratu, kdy soudy vyzyvaji k tuhradg
minimdln¢ 30 % - srov. kupf. usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
14. 11. 2022, sp. zn. KSHK 33 INS 5840/2021.

“ HAVEL, Bohumil. Neminuli jsme v insolvenénim pravu néco? Neztratili jsme smér? s. 240.

145 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 11, marg. €. 92-93.
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a oddluzeni se stava nastrojem socialni politiky. Uvedeny nazor vyjadril 1 Havel, kdyz napsal:
,, Uvazime-li totiz, Ze verejné sdilenym cilem podobnych novel je podpora konkrétnich skupin
dluznikii, aniz by bylo zjevné, zda je jejich ochrana tieba, je absence (ignorace) ochrany
legitimnich veéritelii ditkazem toho, Ze se ve skutecnosti jednd o socidlni podporu, nikoliv
modifikaci nastrojii insolvencniho prava.**®

Sanacni zpusoby feSeni upadku stoji na myslence, ze stejného nebo vétsiho uspokojeni
vériteld se da dosahnout i1 bez ekonomické likvidace dluznika. To ale neznamena, Ze by Cisty
§tit dluznika mél mit vétsi vyznam nez majetkové zajmy jeho vériteld — v piipadée
reorganizace insolvencni zakon explicitné upravuje tzv. test nejlepsiho zajmu véftiteld'’, tedy
plati, ze podminkou schvéleni reorganiza¢niho planu je to, ze kazdy véfitel obdrzi v pripade
reorganizace dluznika stejné nebo vyssi plnéni, nez které by obdrzel, kdyby byl dluznikiv
upadek feSen konkurzem. Obdobny test zname i1z Gprav oddluzeni v sousednich pravnich
fadech'®.

Duvodova zprava k insolvenénimu zakonu oznacila oddluzeni za druhou Sanci'®.
Vyznam slova Sance je rozdilny od slova garance. Hovoii-li se o poskytnuti Sance, implikuje
nutnost urCité Cinnosti a usili, které musi dluznik vynalozit, chce-li z poskytnuté Sance na
osvobozeni tézit, Sanci vyuzit. Soucasné podminky osvobozeni jsou ale nastaveny tak mirné,
ze jde veskrze o symbolické pozadavky.

Podle dat dostupnych v insolven¢nim rejstiiku a dat publikovanych InsolCentrem
kazdorocné piibude témeér 22 tisic novych oddluzeni, 90 % dluzniki pak dosahne

150

osvobozeni™. Uvedena statistika vypovida o tom, ze usili, které v soucasné dobé dluznik

musi vynalozit, neni nikterak velké.

¢ HAVEL, Bohumil. Neminuli jsme v insolvenénim pravu néco? Neztratili jsme smér? s. 240-241.
147 § 348 odst. 1 pism. d) I1Z.

198 Srov. podkapitolu 4.2.

1% Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., obecna &ast.

159 https://isir-explorer.opendatalab.cz, https://www.insolcentrum.cz.
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Graf ¢. 1: Prumérny ro¢ni napad
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Pozn. VISIR je pouZit vyraz ,,novd oddluzeni”, aniz by bylo patrné, od jaké faze jsou rizeni pocitina a statisticky
vedena. Proto se v prdci vychazi z nizsich, strizlivéjsich cisel uvadénych v datech zverejnénych InsolCentrem.

Zdroj dat: https://isir-explorer.opendatalab.cz. hitps:/www.insolcentrum.cz

Dale je tfeba uvést, ze byt je povinnosti dluznika usilovat o co nejvyssi uspokojeni
jeho véfiteld, v praxi nejvétsi poCet oddluzeni konCi uspokojenim véfiteld v mife 30—
32% (vroce 2020S8lo o1 001 fizeni zcelkového poctu 11 767). PoCet fizeni s vyS$Sim
uspokojenim ve statistice linearné klesa. Tuto statistiku 1ze interpretovat s lehkym cynismem
pomérné snadno, dluznik nema sebemensi motivaci k tomu, aby uhradil vice, nez kolik

uhradit musi, aby se uplatnila domnénka podle § 412a odst. 1 pism. c) IZ.
Graf ¢. 2: Mira uspokojeni v Fizenich ukoncenych v roce 2020
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Vétsina dluzniki nema problém s prekroCenim 30% hranice a zajisté by neméla
problém poskytnout 1 uspokojeni vyssi. Soucasnd pravni uprava dluzniky nicméné nikterak
vyznamné nemotivuje k tomu, aby o vySsi uspokojeni véfitele usilovali. Fakticky tak ani
nebyl divod pro odstranéni minimalni procentni hranice uspokojeni, které by dluznik musel
byt schopen splnit. S ohledem na miru uspésnosti, resp. procento dluzniku, ktefi osvobozeni
dosahnou, je téz ziejmé, ze dalsi zmirnéni podminek neni divod, nema-li ovS§em zakonodarce
v umyslu z osvobozeni dluznika od placeni pohledavek ucinit narokovou socialni pomoc.

Pfi zamysleni se nad existenci vefejného zajmu na osvobozeni zadluzené Casti
spolecnosti od jejich dluhti musi autor konstatovat, ze je véci zakonodarce, jak hodla utvaret
svoji socialni politiku. Pokud zamysli z oddluzeni ucinit v podstaté nepodminénou formu
socialni pomoci, je to jist€¢ v jeho pravomoci. Nicméné je tieba zduraznit, Ze az doposud jde
o socialni pomoc hrazenou ze soukromych prostiedki (jsou to véfitelé, kdo ztraci moznost
své pohledavky vymahat, nikoliv stat), pfiCemz pokud hodla oddluzenim zakonodarce
realizovat svoji socialni politiku, mél by tak ¢init transparentné a hradit naklady této pomoci
ze statniho rozpoctu.

Pfipominaje vySe nastinénou paralelu mezi osvobozenim od placeni pohledavek
a nucenym omezenim vlastnického prava, je nutné nadnést otazku néhrady, kterd by za toto
omezeni vlastnického prava véfitelim prislusela.

V roce 2021 byl kazdy dluznik po splnéni oddluzeni osvobozen od placeni pohledavek
nezajisténych véfiteld v praimémé vysi 413 tis. K& (v roce 2020 ve vysi 382 tis. K&)' Pokud
by mél osvobozené pohledavky stat nezajiSténym veétitelim nahrazovat, predstavovalo by to
pfi pramérmém ro¢nim napadu pro statni rozpoCet kazdoro¢ni vydaj ve vySi témér
8 mld. K¢. Vydaj v tomto rozsahu jisté neni v soucasné krizi vefejnych financi prachozi.

Autor si rovnéz dovoli konstatovat, ze lze pochybovat o ochoté spolecnosti poskytovat
dluznikim druhou S$anci, kterou ma oddluzeni umoznit, kdyby naklady této pomoci
vyzadovaly kupt. vyssi dafiové zatizeni. Lze se také zamyslet nad otazkou, zda je mravné, aby

tuto socialni podporu hradila jen urcita ¢ast obyvatel (vétitelé).

151 VESELA, Jarmila. Charakteristiky lidi v oddluzeni In VESELA, Jana a kol. (eds.). Insolvence 2008—2020:
Data / Nazory / Predikce. Praha: Stald konference ¢eského prava, 2021, s. 113.
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Tabulka ¢. 1: Primérna vySe pohledivek (v K¢) nezajiSténych vériteli, od jejichz placeni je dluznik

osvobozen
Zlinsky Jihocesky Pardubicky Jihomoravsky
Rok Praha kraj kraj kraj kraj
2020 457 748,45 407 637,72 404 126,44 402 282,79 400 116,56
2021 492 897,62 387 704,64 722 954,63 370 1146 339 875.8
Plzensky Liberecky ) Olomoucky
Rok kraj kraj Kraj Vyso¢ina Ustecky Kkraj kraj
2020 379 693.4 375131,83 361 563,69 349 259,1 346 257,56
2021 370 964.2 487 976,35 457 652,95 360 809,7 383 885,97
Kralovéhradecky |Karlovarsky Stiredocesky Moravskoslezsky | Prumérna
Rok kraj kraj kraj kraj hodnota
2020 397 740,04 337 453,46 389 189,55 335 441,16 381 688,70
2021 282 363,74 277 490,24 449 362,11 400 066,52 413 151,36
Zdroj dat: https://isir-explorer.opendatalab.cz

Videdlnim pfipadé by insolvencni fizeni zvladlo napliiovat princip solidarity za
souladu se zasadou co nejvys$siho uspokojeni véfiteld, nicméné v realit€¢ lze usilovat jen
o nejmeéné Spatny kompromis.

S ohledem na stupen ideového a hodnotového vyvoje spolecnosti je nepochybné, ze
dluzniky nelze izolovat od zbytku spolecnosti, a ze feSeni jejich upadku musi byt vedeno
s respektem k jejich elementarni distojnosti. Uvedené nebylo pravidlem vzdy, s upadkem
historicky byly spojeny vyznamné infamujici uc€inky, a jesté v prvni poloving 19. stoleti bylo
legalnim prostfedkem vymahani pohledavek vézeni pro dluzniky, i v pozd¢€jsich obdobich pak
bylo v dusledku fizeni o tipadku dluznikovi docasné odnato pasivni i aktivni volebni pravo
a bylo mu zakazano vykonavat uréita povolani'*'>,

Krhut v minulosti poukazoval na to, ze v Ceské uprave ,neni oddluzeni ndstroj pro
svétce, kterym se prihodila nahodila ekonomicka nehoda, ale nabidka pro ekonomické
hifisniky, kteri chtéji stav svého hospodareni napravit“**. S ohledem na hodnotovou proménu
spoleCnosti je patrné, ze tyto hfiSniky neni tfeba svrhnout do pekel, je ale otazka, zda by si

v oddluzeni neméli zazit alespon ocistec.

152 Vézeni pro dluzniky na naSem tzemi fungovala aZz do roku 1868, pficemz Rakousko-Uhersko bylo jednou
z prvnich evropskych zemi, ktera tento zptisob vymahani dluhu zakazala.

15 HORAK, Ondiej, MOLNAR, Petr. Promény relevance cti v ¢eském pravu 19. a prvni poloviny 20. stoleti, se
zvlastnim zohlednénim obcanského a upadkového prava. Acta Iuridica Olomuncensia, 2013, €. 8, s. 71-80.

B KRHUT, Rostislav. Teoreticka vychodiska oddluzeni, s. 103.
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Uprava oddluzeni od po&atku stala na principu, Ze pravo véfiteld na uspokojeni jejich
pohledavek musi v z4jmu solidarity do urcité miry ustoupit. Bylo ale argumentovano tim, ze
toto feSeni bude vyhodné pro obé strany, nebot’ dluznik se bude snazit splacet co nejvice, aby
na osvobozeni od dluhii dosahl. To by ale fungovalo jen tehdy, kdyby osvobozeni bylo
beneficiem mnohem vzacnéjSim. Lze kupf. zvazovat, zda by podminkou pro povoleni
oddluzeni nemélo byt splnéni festu nejlepSich zdjmii, jehoz naplnéni je vyzadovano pro
schvaleni reorganiza¢niho planu v reorganizaci, ajehoz splnéni pro urCeni splatkového
kalendare vyzaduje i slovensky zakon ¢.7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii
a o doplneni niektorych zakonov v § 168c odst. 5, kdy splatkovym kalendatem musi byt
zasadné dosazeno o 10 % vys§iho uspokojeni nezajisténych veéfiteld, nez kterého by se jim

dostalo v konkurzu.

3.3 Oddluzeni dnes a v budoucnu

V predchozich podkapitolach se autor zabyval konformitou G¢inné pravni upravy oddluzeni se
zasadou rovnosti Ucastnikll fizeni, jakoz i vztahem mezi principem solidarity a zasadou co
nejvyssiho uspokojeni vefitelt.

S prihlédnutim k tomu, ze dluznik je v upadku, atedy zpravidla neni schopen splnit
své dluhy v plné vysi, je patrné, ze nelze povazovat za poruSeni zasady rovnosti jen to, ze je
mu c¢ast dluhti odpusténa. Nicméné i zde plati est modus in rebus, pticemz kazdé zmirnéni
podminek oddluzeni pro dluznika musi byt pfesvédcivé zdivodnéno a musi jit ruku v ruce
s posilenim pravomoci jeho véfiteld v fizeni. K tomu ale nedochazi. Dosavadni novelizace
nediivodné zlepSovaly postaveni dluznika v oddluzeni, pficemz zakonodarce soucasné
limituje nastroje, kterymi v ptivodnim znéni insolvencniho zakona véfitelé disponovali. Autor
se domniva, ze soucasna Uprava neni zcela souladna se zasadou rovnosti ucastnika fizeni, a to
jiz jen tim, ze az do povoleni oddluzeni véfitelé v podstaté postradaji moznost proti oddluzeni
ucinng broyjit.

Havel piSe, ze ,fendence smérujici kochrané stigmatizovanych dluznikii nejsou
projevem insolvencniho prava, ale projevem klamu, jedno, Ze (snad) s bohulibym iucelem,
a také socidlntho fanatismu, ktery devastuje racionalitu cdsti insolvencniho prdva a privddi
dluzniky k mordinimu hazardu pri jejich volbach'>*. Lze ptitom zcela souhlasit s tim, Ze
soucasna uprava oddluzeni zcela nezapada do ramce insolvencniho fizeni, ve kterém by m¢l

byt primarné sledovan zajem na rozdéleni majetkové podstaty mezi véfitele podle zasad

> HAVEL, Bohumil. Neminuli jsme v insolvenénim pravu néco? Neztratili jsme smér? s. 241.
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pomeérného uspokojeni, pii¢emz ten jisté mize byt principem solidarity moderovan, nemél by
ale byt uplné popren.

Autor se tak domniva, ze plati hypotéza vyslovend v uvodu této prace, tj. novelizacemi
institutu oddluzeni doslo k posileni postaveni dluznika na ukor jeho véritehi tim, Ze doslo
k razantmimu zmirnéni podminek, za kterych je dluznikovi umoznéno dosdhnout osvobozeni od
placeni pohledavek, za soucasného omezeni pravomoci vériteli v insolvencnim Fizeni, a to
v takové mire, zZe pravo véritelii na uspokojeni jejich pohleddvek ustupuje dlouhodobému cili
zakonoddrce, ktery formou institutu oddluzent realizuje svoji socialni politiku.

Insolvenc¢ni zdkon byl pfijiman s tim, ze existuje spolecensky konsenzus na tom, ze ma
dostat druhou Sanci, pokud se rozhodne své dluhy feSit. SouCasna Uprava podle autora této
prace ale dluznikovi poskytuje mnohem vice nez jen Sanci. Je ale otazka, jak se vefejnost
postavi k dal§im zménam ve prospéch dluzniki.

Jak upozoriiuje Vesela, prizeni vefejnosti muze byt velmi vrtkava. Neni jisté, Ze
vefejnost bude pozitivné vnimat selektivni podporu dosavadnich stabilnich dluznika
v soudasné dob&, kdy krize dopada na mnohem $irsi okruh osob. Vesela tvrdi, ze ,,Ceskd
republika by se tak po zestarnuti jedné generace mohla posunout do statusu polarizované
spolecnosti, kterou jsme v posledni dobé mohli vidét na zabérech demonstraci napr. z Francie
nebo USA“"®. Bez ohledu na to, zda jsou takové piedpovédi stfizlivé, ¢i naopak piehnané
dramatické, je tfeba vnimat promeénlivost vefejného minéni. To, Ze je vefejnost vuci
dluznikim pfisné€j§i nez zakonodarce, napovida kupf. kvantitativni vyzkum agentury
STEM/MARK z roku 2021. Podle tohoto pruzkumu by mélo byt splaceno 80 %, aby s mirou

uspokojeni véfiteld souhlasila alespor polovina dotazovanych. Vét§ina respondentd by byla

proti odpusténi dluhu, ze kterého by bylo splaceno méné nez 30 %, 56 % dotazovanych by
trvalo na uplném splaceni dluhu'’.

Vztah mezi vefejnym minénim azménami pravni upravy oddluzeni je tak
komplikované urcit. Lze jen odhadovat, ze legislativu v této oblasti ovliviiuje predev§im
minéni specifického okruhu osob (dluznikt, zajmovych organizaci). Presumovat lze téz vliv
snahy zapuisobit na vybranou, snadngji ovlivnitelnou ¢ast elektoratu. Slusi se vSak ujasnit, ze
k zodpovézeni této otazky podrobné&js§im zpusobem by byl nutny podrobnéjsi vyzkum. Neni
téz ziejmé, nakolik je zakonodarce uspéSny v reagovani na promény vefejného minéni

v prabéhu casu.

16 VESELA, Jarmila. Charakteristiky lidi v oddluZeni, s. 125.

YPujcky, dluhy, a jejich odpousténi — zavére¢na zprava z kvantitativniho vyzkumu. [online]. Praha:
STEM/MARK, 2021. Dostupné z:
https://www.asociaceveritelu.cz/wp-content/uploads/2021/03/CAV_Priizkum_2021_zavéreéna-zprava.pdf.
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Vlada v roce 2019 predlozila navrh zékona, ktery implementuje evropskou smérnici
o restrukturalizaci a insolvenci'®. Smérnice uklada Clenskym statim zkratit dobu, po které
mohou byt podnikatelé oddluzeni, na nejvyse tii roky, pti¢emz doporucuje obdobny krok 1 ve
vztahu k dluznikim, ktefi podnikateli nejsou. Zakonodarce nicméné zvolil cestu plosného
zkraceni délky oddluzeni na tfi roky pro vSechny fyzické osoby, pficemz naopak nechce
zavést opatfeni, ktera by umoznila sankcni prodlouzeni doby ¢i zohlediiovat povahu

159

dluznikovych zavazka™”. Uvedené bezpochyby bude mit dopad na vysi plnéni, které véfitelé

v budoucnu v oddluzeni obdrzi'®. Nejen ztoho divodu je navrh kritizovan odbornou

161

vefejnosti ', navrh potvrzuje ustaleny trend v pravni upravé oddluzeni, kterym je postupné
zlepSovani postaveni dluznika.

Tento navrh zakona se ve svétle vySe uvedeného nejevi vhodny. Autor se domniva, ze
zakonodarce stoji pred rozhodnutim o budouci koncepci institutu oddluzeni. Ze soucasného
stavu se lze posunout jen dvéma sméry: zakonodarce bud’ uzna, ze v oddluzeni vidi nastroj
socialni politiky, a zaCne tento nastroj vyuzivat transparentné a vycleni prostor pro s tim
spojené vydaje ve statnim rozpoctu, anebo se rozhodne navratit k ptivodni myslence za
oddluzenim jako S$anci, kterou si dluznik musi zaslouzit, pficemz tomu pifimérené upravi
podminky, za kterych bude mozné v budoucnu dosdhnout osvobozeni od placeni pohledavek.

Ma-li byt v budoucnu oddluzeni nadale institutem insolvencniho prava, nikoliv prava
socialniho zabezpeceni, je nutné, aby doslo k rozsifeni procesnich prav véfiteld. Primarné by
mélo byt reflektovano jejich pravo na co nejvyssi uspokojeni, pfi¢emz v tomto ohledu autor
povazuje za vhodné stanovit jasnou minimalni hranici plnéni, které musi véfitelé od dluznika
obdrzet, a soucasné oddluzeni musi byt fesenim upadku pro véfitele vyhodnéj§im. Inspiraci
v tomto sméru muze zakonodarce hledat v jiZ zminéném § 168c odst. 5 ZoKR.

Vyvarovat by se zakonodarce meél plosného zkraceni trvani oddluzeni u nepodnikateld.
Naopak by méla byt zavedena moznost sank¢niho prodlouzeni oddluzeni (ne pro kazdé

poruseni povinnosti dluznikem je nutné schvéalené oddluzeni rusit a z prodlouzeni pii stejné

povinné mésicni ¢astce by profitovali véfitelé dluznika). Dale by méla byt zohlednéna povaha

%8 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluZeni a zakazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni uCinnosti postupu restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smemice o restrukturalizaci a insolvenci).

19 Tamtéz, zejména €. 1, 21 a 23.

160 Ke skute¢nym uspokojenim viz graf ¢. 2.

81 Stanovisko k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni
(insolvencni zdkonik), ve znéni pozdéjSich predpisii. [online]. Praha: CAK, 2021. Dostupné  z:
https://docplayer.cz/201881961 -Stanovisko-k-navrhu-zakona-ktery m-se-meni-zakon-c-182-2006-sb-o-upadku-a-
zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu.html; Novela insolvencniho zdkona chce
zkrdtit dobu oddluZeni z 5 let na 3 roky. [online]. advokatnidenik.cz, 19. 9. 2022 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/09/19/novela-insolvencniho-zakona-chce-zkratit-dobu-oddluzeni-z-5-let-na-3-

roky/.
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dluznikovych zavazku, jejich pravni divod a okolnosti, za kterych dluznik tyto zavazky piijal
—to by se mohlo projevit kupt. v rozsifeni vyctu pohledavek, kterych se osvobozeni nedotyka.
S ohledem na dosud velmi slabé postaveni véfitell v pocatecni fazi, tj. etapé pied povolenim
oddluzeni, by mél zakonodarce zvazit, zda by urcité kvalifikované vétSin€ véftiteli nemohlo
byt umoznéno povoleni oddluzeni zabranit. Na dluznikovi by bylo své véfitele presveédcit

o tom, ze je pro n¢ oddluzeni vyhodnéjsi nez feSeni jeho ipadku konkurzem.

4. Komparace s pravni upravou Slovenské republiky

Oddluzeni (oddlzenie) je na Slovensku upraveno zakonem ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze
a reStrukturalizacii  a o doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpist
(ZoKR), ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2006. V ptivodnim znéni zakona pfitom oddluzeni nebylo
samostatnym feSenim upadku, ba toliko fakultativnim, pro dluznika pfiznivym nésledkem,
v podobé zbaveni se dluhli po zruSeni likvidacniho konkurzu. Az pozdéjsi provedena
novelizace ucinila z oddluzeni samostatny zptusob feSeni tpadku, ktery je zvlast (strucné)
upraveny ve Ctvrté Gasti ZoKR'® Presnéji vyjadieno, jde o dvé samostatna fizeni, tzn.

o navrhu na vyhlageni konkurzu'®

a o navrhu na urceni splatkového kalendare, ktera maji
v avodu ¢asti ¢tvrté ZoKR spolecna ustanoveni.

Oddluzeni je na rozdil od Ceské upravy pripustné toliko pro fyzické osoby, bez ohledu
na zavazky z podnikani. Dluznik je jediny subjekt opravnény k podani obou navrha, stejné tak
mu ZoKR zaklada vyluéné opravnéni zvolit formu oddluzeni. Pro oba navrhy plati, ze je
mozné je Cinit opétovné, po uplynuti deseti let od posledniho vyhlaseni konkurzu nebo uréeni
splatkového kalendare. Piekazku muze predstavovat téz probéhnuvsi ¢i trvajici insolvencni
fizeni v CR!®*. Piedpokladem je téz vedeni vykonavaciho fizeni viéi dluznikovi, ¢imz je
akcentovana subsidiarita oddluzeni. Navrh neni opravnén podat dluznik ve vykonu trestu
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odnéti svobody ™. Povinné je zastoupeni Centrem pravni pomoci, nebo jim urenym

advokatem'®® a to az do ustanoveni spravce.

122 HURICA, Milan. Osobné bankroty. Bulletin slovenskej advokdcie. 2017, &. 4, s. 30=31.; RICHTER, Tomas.
Slovenska rekodifikace insolven¢niho prava: nékolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna sazka na divokou
kartu). Pravni rozhledy. 2005, €. 20, s. 731. Srov. § 166 ZoKR, ve znéni zdkona ¢. 389/2015 Z. z. a ve znéni
zakona €. 377/2016 Z. z.

'8 S ohledem na terminologii ZoKR Ize snadno zaménit konkurz jako likvidaéni zptisob upadku a konkurz jako
zpenézeni majetkové podstaty v oddluzeni. V této kapitole, neni-li vyslovné zminéno jinak, autor hovofi
0 konkurzu podle ¢asti Ctvrté.

'8¢ Usneseni Krajského soudu v Bratislavé ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 3 CoKR 57/2019.

165§ 166 ZoKR.

166 Centrum pravnej pomoci je statni rozpo&tova organizace zfizena Ministerstvem spravedlnosti SR na zakladé
zdkona €. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi.
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Navrh je v obou pfipadech podavan skrze predepsany elektronicky formular, ke
kterému musi byt pfilozeny zakonem vyzadované piilohy. Oproti Ceské uprave neni v pripade
vad ¢i neuplnosti navrhu dluznik vyzyvan k opravé, navrh je bez dalSiho odmitnut. Nelze
podat navrh na vyhlaSeni konkursu, probiha-li fizeni o ureni splatkového kalendate a vice
versa'?’.

Zcela odlisny je okamzik, kdy podle ZoKR dochazi k osvobozeni dluznika (,,zbaveni
dihov*™). Pi1 splnéni zakonnych podminek ktomu dochazi obligatorné v rozhodnuti
o vyhlaseni konkurzu ¢i rozhodnuti o urCeni splatkového kalendatre (tj. bez podminek, které
Ceska uprava stanovuje pro splnéni oddluzeni). Dluhy ani zde nicméné nezanikaji, jen se
stavaji v rozsahu zbaveni nevymahatelnymi (naturalni obligace), k ¢emuz jsou organy vefejné
moci povinny piihlizet ex officio. V celém rozsahu mize ale véfitel pohledavku vymahat po
ruditeli, ¢i osobé& poskytujici zajisténi (kupt. po zastavnim dluznikovi)'®.

Uvedena koncepce je podle autora krajné nevhodna, nebot’ soud zkouma nepoctivy
zamér predev§im na navrh prokuratora nebo podnét veéftitele (do Sesti let od vyhlaSeni
konkurzu ¢i ur€eni splatkového kalendare), jen omezené z vlastni iniciativy. V pfipadé, ze je
takto ex post zjistén nepoctivy zameér, soud oddluzeni zrusi. Takové rozhodnuti ma ucinky
erga omnes, pohledavkam se v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojené obnovuje
puvodni vymahatelnost a splatnost. Obnovené pohledavky se neproml¢i diive nez deset let od
zruSeni oddluzeni, ¢imz se stava vuci veéfitelim dluznika netcinnym. Poctivym zamérem
zakon rozumi chovani dluznika po podani navrhu, ze kterého lze usuzovat na vynalozeni
uptfimného usili v rdmci moznosti a schopnosti jednotlivého upadce. Demonstrativnim vyctem
jsou vymezeny okolnosti svéd¢ici pro zavér o nepoctivém zaméru. V téchto pripadech
(§ 166g odst. 2 ZKR) se existence nepoctivého zaméru presumuje’®.

Slovensky zéakonodarce rozliSuje mezi dluzniky v zéavislosti na jejich ptredchozich
zkusSenostech a osobnich pomérech. Uklada tak soudim pfisnéji posuzovat poctivy zamér
u dluznika, ktery mél v minulosti vyznamnéjsi majetek, ma zkusSenosti s podnikanim, pasobi
¢i pusobil jako vedouci zaméstnanec anebo Clen organu pravnické osoby anebo ma jiné
obdobné zkusenosti, a naopak mirngji ve vztahu k dluznikim toliko se zakladnim vzdélanim,

v dichodovém véku nebo véku tomuto blizkém, s vaznymi zdravotnimi problémy, doCasné

167 Srov. § 167-168, 170-171b ZoKR.

168 § 166¢ ZoKR.

169 Rozsudek Okresniho soudu v Trnavé ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 36 Odi 1/2018. Podle judikatury jsou ale soudy
povinny brat v potaz vSechny relevantni skute¢nosti, v¢. chovani dluznika pfed podanim navrhu a ptivodu jeho
dluhti (nalez Ustavniho soudu SR ze dne 10. 1: 2017, sen. zn. III: Us 570/2016).
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nebo trvale zbavenym obydli anebo postizenym jinymi zivotnimi udalostmi, které jim ztizily
1 170
uplatnéni ve spolecnosti
Prezkum poméru dluznika je omezeny, spravce obligatorn€ a s odbornou péci Cini
Setfeni ohledné seznamii majetku a zavazkl, ostatni pak Cini jen tehdy, jsou-li ,,casovo
nendrocné a mozno ich zabezpecit s nepatrnymi ndkladmi*, nebo na podnét a ucet véfitele,
slozi-li ten zalohu na néklady. Za stanovenych podminek ma véfitel narok na nahradu téchto

171

nakladi'”". Véritelé jsou tak hlavnim hybatelem kontroly.

4.1 Konkurz

Konkurz probihd velmi podobné jako Ceské oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.
Vyznamny rozdil oproti Ceské upravé ale predstavuji ucinky konkurzu na bezpodilové
spoluvlastnictvi dluznika a jeho manzela (BSM). To vyhlaSenim konkurzu ex lege zanika,
cela masa aktiv v BSM je ale zafazena do konkurzni podstaty, s vyjimkou pfipadu, kdyz uz
bylo BSM vypotradano, nebo jiz patfi do konkurzni podstaty jiného dluznika (manzela).
Druhému  manzelovi  vznika  pouze  pohleddvka na  vyporadani podle
§ 149 z. ¢. 40/1964 Zb., obCiansky zakonik, pripadn€ narok na vydani nepostizitelné hodnoty
obydli'”.

Odlisny od ceského oddluzeni je i1osud zajiSt€éného majetku dluznika, ten tvori
konkurzni podstatu zasadné, jen pfihlasi-li se pfednostni zajistény veéfitel. Prihlasi-li se jen
vefitel s hor§Sim pofadim, je soucasti konkurzni podstaty, jen lze-li z hodnoty jeho vytézku
uspokojit i véfitele v horSim poradi. Zajistény véritel si muze 1 jiz zahrnuty majetek zpenézit
mimo konkurz, pokud tim ale zmafi jiz zapoCaté zpenézeni spravcem, nahradi vynalozené
naklady a pausalni odménu. Vytézek ze zpenézeni preda spravce zajisténym veritelim, ktefi
se prihlasili s ohledem na poradi jejich zajisténi, po odecteni odmény a vynalozenych nakladu.
Zajistény majetek lze vyjmout z konkurzni podstaty vymeénou za poskytnuti ndhradni hodnoty

opravnénou osobou'”

70 Uvedené kritizuje DURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii — Komentdr. s. 1150—1153.;
srov. I DZIMKO, Jakub, USIAKOVA, Lenka. Nepoctivy zamer dlznika ako predpoklad zrusenia oddlZenia
fyzickej osoby. In.: Prdvne rozpravy on screen: zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 29. 5. 2020
na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela — Belianum, 2020, s. 21-30.; srov. usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 28. 4. 2020, sen. zn. IV. US
149/2020.

71 § 1661 ZoKR.

DZIMKO, Jakub, USIAKOVA, Lenka. Vyhlisenic konkurzu ako spésob zaniku bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov. In: KoSické dni sikromného prdva IIL.: Recenzovany zbornik vedeckych prdc.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2021, s. 170-176.
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Ochranu prav véfitelt zajistuje zastupce veéfiteld, povinny hajit kolektivni zajem, bez
ohledu na pokyny jednotlivych veéfitel. Pokud schiize veéfiteld nerozhodne odlisné, stava se
zastupcem piihlaseny véfitel s pohledavkou s nejvét§im poctem hlast, ktery oto projevi
zajem ve vztahu ke spravci; v pfipadé nezajmu veéfitela 1ze postupovat v fizeni i bez zastupce.
Schazi véfiteld svolava spravce, jen povazuje-li to za potiebné, nebo pozada-li o to pfihlaseny
vetitel, ktery zaroven slozi zalohu na naklady konani schiize a uhradi spravci pausalni
odménu. Do pusobnosti schiize patii jen volba nebo vymeéna zastupce véfiteli a schvaleni
uhrady naklada Setfeni konanych spravcem na podnét véfitel'*.

Zpenézeni aktiv dluznika probihd zasadné drazbou (nemovité véci), nebo
v tzv. nabidkovém fizeni (movité véci a sjistymi odliSnostmi pohledavky). V ptipadé
zpenézeni obydli dluznika spravce zfizuje zvlastni bankovni ucet, na ktery poukaze ¢astku ve
vysi nepostizitelné hodnoty dluznikova obydli, takovy ucet pfipadné zfidi 1 pro manzela

dluznika'”™

. Prostfedky na tomto uctu nepodléhaji konkurzu ani vykonavacimu fizeni v dobé
36 mésica od zfizeni Gctu, béhem této doby je ale i omezena dispozice dluznika s prostiedky
na uctu. Majetek dluznika mize z konkurzni podstaty vykoupit za stanovenou cenu dluzniktiv
piibuzny v fadé piimé, jeho sourozenec, manzel nebo obec, ve které se nachazi piipadna
vykupovana nemovitost. Témto osobam nalezi i pravo retraktu vici jinym nabyvatelim
majetku z konkurzni podstaty, musi ho ale uplatnit do tfi mésici od zpenézeni véci.
Zachovano je v konkurzu piipadné vécné predkupni pravo k majetku dluznika'”.

Z vytézku zpenézeni se nejprve uspokojuji naklady konkurzu v potadi podle
§ 167t odst. 1 ZoKR, po odecteni nakladt a piipadné nepostizitelné hodnoty obydli spravce
pomérné uhradi nejprve pohledavky déti dluznika na vyzivné a nasledné vSechny ostatni
piihladené (nezajisténé'”’) pohledavky v poméru podle jejich vySe. Jestlize spravce neni
schopen zjistit ticet ¢i adresu véfitele ani do tfi mésict od sestaveni rozvrhu, pak pfipadne tato
Cast vytézku statu. Véfitelé mohou po spravci narokovat Skodu zpisobenou neuceln€,
nehospodarné nebo neduvodné vynalozenymi naklady a Skodu zptsobenou nezakonnou

realizaci rozvrhu vytézku'™.

73 HURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizdacii — Komentdr. s. 1201-1206; DZIMKO, Jakub,
USIAKOVA, Lenka. Pravne postavenie zabezpeteného veritel'a v oddlzeni fyzickej osoby. In.: Prdavne rozpravy
on screen I1.: zbornik z online vedeckej konferencie konanej diia 13. 11. 2020 na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banskd Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum,
2021, s. 194-203.

174§ 167m ZoKR.

> Srov. § 27f z. ¢. 483/2001 Z. z.

176 § 1670-167s ZoKR.

77 Zajisténi se uspokojuji standardné mimo rozvrh.

V8 DURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii — Komentdr. s. 1221-1225.
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Ke zruSeni konkurzu dochazi tehdy, je-li splnén rozvrh nebo zjisténo, ze konkurzni
podstata nepokryje naklady. Takové oznameni ucini spravce i tehdy, neptihlasi-li se do 90 dni
od vyhlaseni konkurzu zadny véfitel nebo jejich postaveni jako ucastniki fizeni zaniklo. Soud
konkurz zrusi usnesenim, jimz zastavi fizeni z divodu nesplnéni predpokladii pro vedeni
konkurzu, pfiemz zaroven zrusi ioddluzeni. V takovém pifipadé nedojde k promlceni
piihlasenych pohledavek diive nez tfi roky po zastaveni fizeni. Vici tomuto rozhodnuti nalezi

dluznikovi odvolani'™.

4.2 Splatkovy kalendar

Dluznik se téz muze domahat urceni splatkového kalendafe. Pokud navrh spliiuje formalni
a materialni predpoklady, soud nejpozdéji do 15 dni od jeho doruceni poskytne dluznikovi
ochranu pred véfiteli a ustanovi spravce. Zaroven dluznikovi ulozi slozit na ucet spravce
zalohu na odménu a naklady, neucini-li tak dluznik ani do sedmi dni od vyzvy spravce, je to
divod pro ukonceni fizeni. Jinak soud navrh odmitne nebo fizeni zastavi.

Poskytnuta ochrana brani vedeni exekuci vedenych vaéi dluznikovi ve vztahu
k pohledavkam, které lze uspokojit pouze splatkovym kalendafem, nebo pohledavek
zuspokojeni vylou€enych. Po poskytnuti ochrany mé dluznik pravo pisemné pozadat
drazebnika o odklad drazby svého obydli navrhnuté zajis§ténym véfitelem, v takovém piipadé
lze drazbu uskuteénit az po uplynuti Sesti mésici od dorudeni zadosti. U&inky ochrany
zanikaji az skonCenim fizeni.

Spravce po slozeni zalohy na své naklady a odménu pfezkouma poméry dluznika'®
a sestavi navrh splatkového kalendafe. Navrh musi byt splnitelny'™' vySe splatek nesmi
presahnout predpokladany piijem dluznika po odecteni nezbytnych vydaji na bydleni
a zékladni zivotni potfeby dluznika ajim vyzivovanych osob, téz i castky na splnéni
vyzivovaci povinnosti dluznika a plnéni na oddluzenim nedotcené pohledavky.

Spravce v navrhu vyjadii oCekavané procentni uspokojeni pohledavek nezajisténych
vefiteld v pristich péti  letech, pfiCemz toto uspokojeni nesmi byt niz§i nez
30 % (ZoKR obsahuje kvantitativni bariéru, nezna privilegovana pasma jako IZ). Toto
uspokojeni musi byt téz alespon o 10 % vyssi, nez jakého by se véfitelim dostalo v konkurzu,

nenamita-li zadny z véfiteli odlisn€, povazuje se tato podminka za splné€nou. Slovensky

9 Tamtéz, s. 1225-1228.

180 Demonstrativni vy&et kritérii v § 168c odst. 2 ZoKR.

181 Podle judikatury slovenskych soudi neni mozné oddluzeni dosahnout s piili§ nizkymi pifjmy. Naopak je
spravedlivé po dluznikovi poZadovat, aby vynalozil pfiméfené usili k obstarani piijmu, ze kterého budou véfitelé
alesponi ¢asteCn¢ uspokojovani (usneseni Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 41
CoKR 25/2014, usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 7. 9. 2010, sen. zn. L. US 296/2010).
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zakonodarce tak — na rozdil od toho ¢eského — trva na tom, aby oddluzeni bylo vyhodné i pro
dluznikovy véfitele.

Oznameni o sestaveni splatkového kalendare spravce zvefejni v obchodnim rejstiiku
spolu s ofekavanou mirou uspokojeni veéfiteld. Do tohoto navrhu nalezi véfitelim pravo
nahlédnout a napadnout ho namitkami ve lhaté 90 dni od zvefejnéni oznameni. Spolecné
s namitkami, vlastnim komentafem a pfipadnym vyjadienim dluznika navrh po uplynuti Thity
spravce predlozi soudu, predtim ho miZze ve prospéch véfiteld upravit. Na zakladé navrhu
soud urci splatkovy kalendar, pii¢emz pfihlizi i ke v€asnym namitkam véfiteld a k jinym
znamym okolnostem. Jestlize soud zjisti, ze poméry dluznika neumoziuji urcit splatkovy
kalendat, pak fizeni zastavi, pficemz dluznika pouci o moznosti podat navrh na vyhlaseni
konkurzu. Splatnost jednotlivych splatek se 1isi v zavislosti na vysi celkového plnéni pro
nezajisténého véfitele, popt. podle dohody dluznika s véfitelem po urceni splatkového

kalendare'®?.

8 [YURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii — Komentdr. s. 1243-1250.
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Zavér

Cilem predkladané prace bylo potvrdit, ¢i vyvratit nasledujici hypotézu: Novelizacemi
institutu oddluzeni doslo k posileni postaveni dluznika na ukor jeho véritehi tim, Ze doslo
k razantmimu zmirnéni podminek, za kterych je dluznikovi umoznéno dosdhnout osvobozeni od
placeni pohledavek, za soucasného omezeni pravomoci vériteli v insolvencnim Fizeni, a to
v takové mire, zZe pravo véritelii na uspokojeni jejich pohleddvek ustupuje dlouhodobému cili
zdakonoddrce, ktery formou institutu oddluzZeni realizuje svoji socialni politiku. Z tohoto
divodu se autor zabyval vyvojem pravni Upravy institutu oddluzeni jako celku, jakoz
i vyvojem postaveni (prav a povinnosti) jednotlivych subjekti. Vyznamnym zménam bylo
vénovano pomérné mnoho prostoru.

Prace popisuje nepochybny trend zlepSovani postaveni dluznika, k ¢emuz doslo
zejména rozSifenim subjektivni piipustnosti oddluzeni, odstranénim vstupni kvantitativni
30% bariéry a postupnym zmirfiovani podminek pro splnéni oddluzeni. Stejné tak v praci bylo
upozoriovano na absenci korektivnich opatfeni ve prospéch ochrany véfiteld a jejich prav
nabytych v dobré vife. Autor je rovnéz presveédCen, ze pravo veéfiteli na co nejvyssi
uspokojeni je vyznamné omezeno zasahy zakonodarce, jimiz jsou kontinudln€ zmiriovany
podminky, které dluznik pro osvobozeni musi splnit. Oddluzeni jiz pfipomina vice formu
socialni podpory nez institut, jehoz tcelem je racionalni feSeni Upadku dluznika. Autor se
proto domniva, ze pracovni hypotéza byla spravna.

V ramci prace autor dospél k tomu, ze k jednoznacnému urceni miry, nakolik se
v insolvenénim zakoné promitaji socialni vlivy ve spolecnosti a politickd rozhodnuti, by bylo
treba rozsahlejsiho kvantitativniho vyzkumu. Tato otazka je natolik §iroka, ze by ji mohla byt
vénovana samostatna védecka prace. Mimoto je pak pfijimani rozhodnuti Cinéno za
zavienymi dvefmi, proCeZ i po rozsahlém prizkumu nebude postaveno najisto, jaké faktory
byly pro finalni rozhodnuti rozhodujici. Nekteré z moznych autor naznacuje v této praci.

Zdrzenlivéji se autor v praci vyjadiuje k otazce rozporu dosavadni pravni Gpravy se
zasadou rovnosti Gcastnikl fizeni. V praci jsou nastinéna vychodiska, podle kterych je mozné
existenci rozporu posuzovat, bylo poukdzano na moznost odliSného subjektivniho vnimani
nekterych kritérii (existence vefejného zajmu) a nastinén potencidlni rozpor upravy se
zasadou rovnosti uCastnikli fizeni spocCivajici v limitaci procesnich nastroju véfitelt
v pocatecni fazi oddluzeni.

Ve tfeti kapitole prace autor téz nastifiuje mozné sméry, kterymi by se pravni Gprava

mohla ubirat v budoucnu. Nemalou roli bude hrat zptsob, jakym se zakonodarce vyporada se
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smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Ccinnosti a opatfenich ke zvySeni
ucinnosti  postupt  restrukturalizace, insolvence a oddluzeni aozméné smérnice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci), pfi¢emz lze ocekavat, ze v ramci
transpozice dojde k dal§imu posileni postaveni véfitele. Autor poukazal na to, ze vladni navrh
zakona, kterym ma byt tato smérnice do Ceského pravniho fadu zaclenéna, nepocita se
smérnici navrzenymi opatfenimi, jez by umoznily sankcionovat dluznika za poruSovani jeho
povinnosti ¢i zohlediiovat povahu jeho zavazka.

Pro futuro je nutné vénovat snahu a prostfedky zejména zvySeni finan¢ni gramotnosti
ve spoleCnosti, tento pretrvavajici problém sebelepsi pravni Giprava neodstrani. Toto tvrzeni se
muzZze jevit jako samoziejmost, o to nepochopitelnéjsi je, ze této oblasti zakonodarce nevénuje
dlouhodobé pozornost. Bude-li to nutné, necht’ je toto vzdélavani pro dluzniky-recidivisty
povinng, popi.necht jsou zavedena ochranna opatfeni omezujici smluvni autonomii
zranitelnych osob (kupt. Krhut navrhuje podminit prevzeti urCitych zavazk u notoricky

zadluzenych souhlasem soudu)'®.

'8 KRHUT, Rostislav. Teoreticka vychodiska oddluzeni, s. 109.
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Seznam pouzitych zkratek

1Z = zakon ¢&. 182/2006 Sb., o padku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon)

NS = Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR = zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

OZ = zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Schiize = schuize véfitelt

Smérnice = Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech c¢innosti a opatfenich ke
zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU)
2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci)

Soud = insolven¢ni soud

Spravce = insolvencni spravce (v kapitole €. 5 neni ,,spravce® zkratkou)

US = Ustavni soud

VSOL = Vrchni soud v Olomouci

VSPH = Vrchni soud v Praze

Vybor = véfitelsky vybor

ZoKR = zakon ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStruktrukturalizacii a o doplneni niektorych
zakonov

Neni-li v textu ¢i pozndamce pod carou vyslovné uvedeno jinak, je odkazovano na pravni
predpis v aktudlnim znéni (1j. pravni stav k datu 31. 3. 2023).
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