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Anotace

Tématem této prace je dité zijici v ndhradni rodinné péci a jeho fungovéni ve
Skolnim prostiedi, které je nahlizeno jak z pohledu péstount, tak z pohledu pedagogt.
Jejim cilem je zjistit, jaké bariéry musi déti mladSiho Skolniho v&ku, vyristajici v PP,
ptekonavat v pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu, a co jim v pfekondvani téchto
bariér pomahd. Odpovéd’ na hlavni prizkumnou otdzku by méla pfispét do diskuze

o potieb¢ specifického zachazeni a podpory déti v PP ve Skolnim prosttedi.

V teoretické ¢asti prace jsou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k fungovani
ditéte vyrustajiciho v PP ve Skolnim prostiedi, a ¢ast empiricka predstavuje kvalitativni
prizkum, ktery byl realizovan polostrukturovanymi rozhovory s péstouny a pedagogy

téchto déti.

Kli¢ova slova

Attachment, dité, ndhradni rodinna péce, péstounska péce, psychicka deprivace, Skola,

Skolni prostiedi.

Annotation

The bachelor thesis deals with school-related functioning of children in substitute
family care perceived by both foster parents and pedagogues. The main focus is on the
barriers that children of younger school age raised in foster care face in the educational
process, and what helps them overcome these barriers. The findings should contribute to
the discussion about the need for specific treatment and support of children in foster care

in the school environment.

The theoretical part of the thesis defines the main terms related to the functioning
of children in foster care in the school environment. The empirical part presents
qualitative research based on partially structured interviews with foster parents and

pedagogues.

Key words

Attachment, child, foster care, substitute family care, mental deprivation, school, school

environment.
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Uvod

Podle Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdé dité narok chodit do Skoly
a dozveédét se co nejvice pro sebe potfebnych poznatki o lidech, o Zivoté 1 o svéte, aby se
v dospélém veku mohlo stat pravoplatnym ¢lenem spolecnosti. Ne vSechny déti vSak maji
stejné podminky, do kterych se narodily. Nékteré z déti Ziji mimo svoji biologickou
rodinu — napiiklad v détskych domovech, v péstounské péci (dale PP) nebo v osvojeni.
Mohly zazit tragické udalosti v rodin€ jako timrti rodice, zneuzivani, zanedbavani, tyrani
apod. Mnohdy byly dlouhé roky v ustavnich zafizenich. Z pohledu zakona o socialné-
pravni ochrané¢ déti je oznaCujeme jako ohrozené déti. Navenek se mohou jevit jako kazdé
jiné, ale uvniti nosi bolest, smutek a strach, a to i1 pfesto, ze jiz maji zajiSt€énou novou
rodinu a jsou na zakladé soudniho rozhodnuti svéfeny do urcitého typu ndhradni rodinné
péce (dale NRP).

Autorka prace se ve své praxi setkava s péstouny, ktefi hovoti o tom, Ze péce o dite
biologickych déti, ale nejednoho z nich pfi setkani s realitou prekvapi, kolik energie musi
do péce o svétené dite investovat, kolik Casu stravi ptipravou do Skoly a uenim se s nim,
spolupraci se Skolou a dal§imi pedagogickymi pracovisti.

Pro pedagoga, ackoliv mize mit bohaté¢ pedagogické zkuSenosti, byva setkani
s ditétem zijicim v NRP novou zkuSenosti. Jednak se nemusel po Cas své praxe setkat
s ditétem, které prozilo svlij pfedchozi zivot mimo biologickou rodinu anebo také

nemusel byt se skutecnosti, Ze jeho zak je dit¢ v NRP viibec seznamen.

Rodina, kterd pfijme dité¢ z institucionalniho prosttedi nebo =z prostiedi
dysfunk¢niho, bude s nejvétsi pravdépodobnosti konfrontovana s mnozstvim problémd,

které se vazi na zivot v nové roding, ale i na fungovani ditéte ve Skolnim prostiedi.

Dtivodem pro volbu tohoto tématu je dlouholetd zkuSenost autorky jako socidlni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. V ramci své profese se dlouhodobé
setkava s détmi v riznych formach NRP, jejichz ¢astym spoleénym znakem je zazitek

rané traumatizace, zkusenost se ztratou blizkych apod.

Bakalafskd prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka

Cast je délena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vysvétlenim zakladnich pojm,

12



se kterymi autorka v praci dale operuje. Druhd kapitola popisuje formy NRP, které dle
platné legislativy v Ceské republice existuji, se zaméfenim na PP. Tieti kapitola je
vénovéana specifickym potfebam déti Zijicich v PP, a to zriznych pohledi. Ctvrta
kapitola je zaméifena na dité¢ v PP v kontextu Skolniho prostredi, patd kapitola se zabyva
nastavenim podpory a pomoci pro déti v PP prostfednictvim poradenskych pracovist.
Posledni kapitola se zamysli nad moznymi bariérami, které déti v PP pfi vstupu do Skoly
a v priabehu skolni dochazky mohou potkat a které musi samy nebo za pomoci a podpory
riznych subjekti zapojenych do jejich vychovné-vzdélavaciho procesu nejen piekonavat,

ale nakonec i piekonat.

Empiricka ¢ast prace stavi na zdkladech polozenych v teoretické ¢asti. Autorka
v ni popisuje samotny pruzkum fungovani déti v péstounské péci na 1. stupni zékladni
Skoly. Prvni kapitola empirické Casti definuje cil bakalaiské prace, prizkumné otazky,
metodologii prizkumného Setfeni a popis jednotlivych respondentt. Druha kapitola je jiz
zamétfena na samotné vyhodnoceni prizkumného Setieni. Toho se ucastnily dva typy
respondentl. Prvni okruh respondentii tvoftili péstouni, kteti vychovavaji déti v PP. Druhy
okruh respondentti se sestaval z pedagogickych pracovniki — tfidnich ucitelt, ktefi se

podileji na vychovné-vzdélavacim procesu téchto déti.

Cilem této prace neni obsdhnout problém v celém jeho spektru, ale zjistit a popsat,
jak funguji déti vyrtstajici v PP ve Skolnim prostfedi, a to z pohledu péstound, ale
1 z pohledu pedagogt. Zuzeni tématu pievazné na oblast PP se déje z toho diivodu, Ze tato
forma NRP je nejvice ze strany statu sledovand a podporovana. V jinych formach nelze
provadét tento priizkum, protoze napiiklad déti, které byly osvojené, jednak nejsou pod
dohledem statu a vétSina z nich byla osvojena v Gtlém véku, a tak se nelisi od ostatnich
deéti. Autorka si klade za cil piijit na to, jaké bariéry musi déti v PP ve Skole pfekondvat
a co péstountim a pedagogtim pomaha v piekonavani téchto piekazek, aby se déti ve Skole

a Skolnim prosttedi citily spokojené.
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Teoreticka ¢ast

1 Zakladni terminologie

V prvni kapitole si definujeme zékladni pojmy, které budeme v dalSim textu prace
pouzivat. Jedna se o pojmy dité, ohrozené dité, rodina, ndhradni rodina, Skola a Skolni

prostiedi.

1.1 Dité a ohrozené dité

Dle Umluvy o pravech ditéte, ktera byla piijata valnym shroméazdénim OSN dne
20.11.1989 a kterou v ¢eskych pravnich piedpisech nalezneme pod €. 41/2010 Sb. m. s.,
je definovéno dité nasledovné, a to tak, ze ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno

drive (Zakon €. 104/1991 Sb., ¢ast 1., ¢lanek 1).

Pojem dité je nutné vnimat i v kontextu, v némz existuje v dané spolecnosti.
V soucasné dob¢ je dit¢ vnimano jako bio-psycho-socidlni entita a soucast vyznamné
skupiny populace. Détstvi je tedy povazovano za nejvyznamnéj$i obdobi Zivota se
zvlastnimi potfebami a naroky, dité pak za specifickou bytost, ktera pro svoji bezmocnost
a zranitelnost, pro fyzickou a socialni neptipravenost vyzaduje péci a ochranu (Bartova

1979, s. 294).

Ochrana déti je v Ceské republice (dale CR) roztiiiténa mezi pét resortd:
Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle MPSV), Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT), Ministerstvo zdravotnictvi (ddle MZ), Ministerstvo vnitra
(dale MV) a Ministerstvo spravedlnosti (dale MS). Tato ministerstva vznikla na zékladé
Zéakona ¢&. 2/1969 Sb. (Stikova, aj. 2020, s. 60). Kazdé ministerstvo vnima dité jinak.
MPSV jako objekt snah o zlepseni jeho celkové socialni situace. MSMT nejvice jako
zaka, kterého je tfeba vzdelavat a vychovavat. MZ jako pacienta, kterého je tfeba chranit
zdravotné. MV a MS, pod které spadaji policie a soudy, vnimaji dit¢ (resp. podle
nékterych zédkonl mladistvého) bud’ jako obét, nebo pachatele trestnych ¢inti. Kazdy
resort se snazi fedit problematiku ochrany ditéte ze svého pohledu (Stikova, aj. 2020,

s. 60).
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Z vyse popsanych divodu, kdy kazdy resort spravuje jiné instituce, typy a formy
péce, neni mozné jednoznacné a objektivné vymezit pojem ,,ohrozené dité“. Obecné
muzeme povazovat za ohrozené dité takové dité, které je ohrozeno ve svém pfirozeném
psychickém vyvoji. Jedna se o dité, které nema uspokojeny zakladni potfeby nebo mu
nenaplnéni téchto potfeb z nejriznéjsich divodi hrozi. Za prvoradé ohrozené dité se
povazuje dité, které je ohroZzeno nevhodnym zachazenim. Oznacujeme jim rizné druhy
chovani, které maji negativni dopad na zdravi, fyzicky, psychicky, emocionalni a socidlni
vyvoj ditéte. V 60. letech byl poprvé formulovan tzv ,,syndrom bitého ditéte (battered
child syndrome). Pozd¢ji se zacala pouzivat definice ,,syndrom CAN* (child abuse and
neglect). U nés ho ptekladdme jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte (Pazlarova in Matousek, aj. 2013, s. 363).

Zdravotnickd komise Rady Evropy formulovala v roce 1992 jednotlivé formy
syndromu CAN nasledovné: Jde o jakékoliv vedomé ¢i nevedomé aktivity, kterych se
dopousti dospély clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a jejichz nasledkem
dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich nejvyhranénejsi podobou je

uplné zahubeni ditéte (Bechynova, Konvickova 2008, s. 36).

Faktory, které vedou k ohrozeni ditéte a k moznému rozdéleni rodin jsou
predevsim nasledujici: opusténi ditéte rodici; zbaveni/omezeni rodicovské odpovédnosti;
domaéci nasili; neschopnost rodict pecovat o dité, které miize mit specifické potieby ¢i
vyzaduje specidlni péci; tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani (Gudbrandsson in Sychrova

2015, s. 45).

Vyse popsané faktory mohou vyristat z okolnosti jako je alkoholismus rodicd,
zavislost rodict na dalSich navykovych latkach, a s tim spojené problémy s bydlenim,
financemi apod. Dale se miize jednat o rodice, ktefi maji fyzické ¢i dusevni problémy
a z toho diivodu nezvladaji svou rodi¢ovskou roli nebo o rodi¢e opakované ve vykonu

trestu odnéti svobody apod. (Sychrova 2015, s. 45).

Za hlavni pfi¢inu vzniku problému ohrozenych déti l1ze obecné povazovat krizi
rodiny jako socialni instituce. Pokud je tento stav umocnén tizivou socidlné-ekonomickou
situaci, nezkusenosti rodic¢t nebo jinou patologii (zavislosti rodi¢ii na alkoholu, drogach
nebo jinych navykovych latkach; psychiatrickym onemocnénim atd.), mize byt dité

vazné ohrozeno a mélo by byt chranéno spolecnosti.
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1.2 Rodina a nahradni rodina

Existuje nespocet definic pojmu rodina. My si uvedeme nékteré z nich, které

vystihuji rodinu z pohledu:

a)

b)

d)

psychologického: Dle Vagnerové (2005, s. 18) je rodina nejvyznamnéjsi
socialni skupina, ktera zasadnim zpiisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditete.
socialniho: Reza¢ (1998) vnima rodinu jako takovou skupinu, ktera poskytuje
vSem svym ¢lenim: bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,
ochranujici prostfedi (hmotné a socialni), podporu autonomie pfislusnika
rodiny, zajisténi Zzivotnich potieb, vzajemnou podporu aje vychodiskem
a zprostfedkujicim ¢lankem pfii pronikani do makrosocidlniho prostiedi.
pedagogického: Pedagogicky slovnik uvadi, ze tzv. nuklearni rodinu tvori
nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a deéti. V poslednich desetiletich se model
rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamne proménuje. ZvySuje se
variabilita rodinnych typu, zahrnujici nejen rodinu viastni a uplnou, ale také
rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni. Soucasné pojeti sméruje k chapani
rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijici ve vilastnim prostoru,
domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni jistoty deétem
(Prtcha, aj. 2001, s. 228).

pravniho: Z hlediska mezinarodniho prava i pravnich predpist CR poziva
rodina zvlastni ochranu a je ji deklarovan narok na takovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou ulohu ve spole¢nosti. V zajmu kazdého ditéte je
vyrustat v klidném a harmonickém prostiedi jeho rodiny. Pravem a povinnosti
rodi¢t je vychova a péce o déti (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Umluva o pravech
ditéte). Idealni by bylo, kdyby se kazdé dité na svété narodilo do rodiny, kde

bude chténé, milované a laskypln€ vychovéavané obéma biologickymi rodici.

Pro tuto préci je podstatné definice ndhradni rodiny, ktera je vnimana jako rodina,

ktera prijala dite do péstounské péce nebo adoptovala dité. Dité je plné integrované do

nahradni rodiny, i kdyz nahradni rodice nemaji vsechna prava rodicii. Rodice prochazeji

proverenim rodinného zdazemi a psychologickymi testy (Kolar 2012, str. 118).

Mezi zékladni funkce rodiny patii: ekonomicko-zabezpecovaci funkce,

biologicko-reproduk¢éni funkce, funkce vychovna (socializa¢ni), funkce emociondlni,
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a funkce relaxacni aregeneracni. VSechny tyto funkce byvaji vrodiné vzijemné
propojeny a ovliviuji se (Stikova, aj. 2020, s. 32-34). Z hlediska plnéni &i neplnéni
zakladnich funkci rodiny, miizeme rozliSit Ctyfi typy rodin (Dunovsky 1986, s. 28;
Klégrova, Zelena 2006, s. 7-9): funkéni rodina (plni vSechny funkce, zajistuje spravny
vyvoj jedince), problémova rodina (ma problémy, které vytesi sama nebo za kratkodobé
pomoci, neohrozuje vyvoj ditéte), dysfunkéni rodina (vyvoj ditéte je vazné narusen)

a afunk¢ni rodina (dité je nutno odebrat z rodiny).

Dle Lovasové (2006, s. 6) je vyznam rodiny pro dité¢ nezastupitelny. Rodina ma
rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti, a to v oblasti télesné, psychické i socialni. Jednim
z vyznamnych faktorti uspé$ného rozvoje ditéte je i vychova. Tu mizeme definovat jako
proces zameérného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti

(Priicha, aj. 2001, s. 277-278).

Klégrova a Zelena (2006, s. 9) uvadéji, Zze rodina ma mimo jiné vliv 1 na vzdélani
ditéte a jeho uspésnost ve skole a Skolnim prostiedi. V situaci, kdy jeden nebo vice ¢lenii
rodiny neni schopen plnit své rodinné¢ funkce nebo je neplni dostate¢né, hovoiime
o poruchach rodiny. Jeji pfi¢iny mizeme délit na: pfi¢iny objektivni (nezavislé na vali
rodi¢l, napf. nezaméstnanost, invalidita, smrt), pfi¢iny subjektivni (zdvislé na
moznostech a viili rodic¢l, napt. nezralost rodice, neschopnost a neochota vyrovnat se
nebo prizplsobit se nové Zivotni situaci) a pri¢iny smiSené (zahrnuji kombinaci jiz

zmin&nych pii&in vzniku poruch rodiny) (Stikova, aj. 2020, s. 34).

1.3 Skola a $kolni prostredi

Skola je definovana jako spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat
vzdelani zakum prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdach podle urcitych
vzdelavacich programii (Pricha, aj. 2008, s. 238)

Skolni prostiedi je chapano jako: soubor psychosocidlnich viivii a vztahii

puisobicich v edukacnich (skolnich) procesech (Podlahova 2007, s. 21).

Vstup do skoly a Skolniho prosttedi je pro dité vyznamnym socidlnim meznikem.

Skola spole¢né s rodinou poskytuje ditéti komplementarni pé&i (Priicha, aj. 2008). Skolni
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prosttedi hraje centralni roli ve vyvoji ditéte §kolniho véku. Usp&ina adaptace ditéte na
Skolu a zvladnuti naroki Skoly je klicovym tkolem a cilem vyvojové etapy Skoldka
(Langmeier, Krejéitova 1998; Vagnerova 2012). Uspé&$nost zvladnuti tohoto ukolu ma

dalekosahly dopad na aktualni i budouci kvalitu zivota ditéte.

1.4 Dité, rodina a Skola

Vz4jemny respekt, dialog a spoluprace mezi rodi¢i, détmi a Skolou dokézi
kultivovat a vytvofit jeden spolecny svét, ve kterém je pak radost se ucit, ale 1 vyucovat,
protoze, jak uvadi Capek (2013, s. 16) tato spoluprice umoziuje vytvofit vzajemnou
divéru, odbourat strach i predsudky, posilovat ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky
a radovat se zuceni, zlepSovat podporu déti pfi prekonavani problémii (osobnich,
rodinnych, Skolnich), na strané Skoly pak pomaha eliminovat negativni vlivy z prostiedi,

podporuje skolu pii realizaci jejiho vzdélavaciho programu.

Spolupréci rodiny, Skoly a ditéte ovliviluje mnoho proménnych jako je napf.
osobnost ucitele, jeho vek a zkusenosti, preplnénost tfid, vztah rodict ke skole, k feSeni
problémt ditéte, osobnostni charakteristiky ditéte, minulost ditéte atd. Podminkou pro
nastaveni aspésné spoluprace v kontextu takto rozlicnych faktorti je viile na stran¢ vSech

aktéri — tedy Skoly, rodiny i ditcte.

Poznanim a aplikaci metod, které povedou co nejucinnéji ke vzdélani a rozvoji
osobnosti se tradicn¢ zabyva pedagogika — véda o vychové a vzdelavani jedince,

predevsim ditéte (Priicha 2002, s. 25).

2 Nahradni péce o dité

Nahradni péce o dit¢ se uplatituje jen tehdy, kdyz se z né¢jakého diivodu nemiize
uplatnit vychova a péce biologickych rodict o své dité, pficemz ptednost pred uplatnénim
této péCe musi mit sanace rodinného prostiedi (postupy smétujici k podpoie pivodni
rodiny ditéte) a vlastni rodiny ditéte. Jedinym zdkonnym prostfedkem odebirani ditéte

z rodicovskeé péce je ochrana prav ditéte (Bechynova, Konvickova 2008, s. 17-18).

Samotny termin nahradni péce o dit¢ neni v Ceské legislativé zakotven. Jedna se
vSak o pojem, ktery je v bézné ¢i odborné mluvé pouzivan a zastiesuje v sobé nékolik

zakonnych institutd, které se od sebe vice ¢i méné lisi. Spole¢nym ukazatelem je pravni
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skutecnost vzniku tohoto svazku, a to na zakladé soudniho rozhodnuti. RozliSujeme
nahradni péci rodinného typu, kterd je zastoupena instituty osvojeni, riznymi formami
péstounstvi, svéfenim do péce jiné fyzické osoby, porucenstvim s osobni péc¢i poru¢nika
apod. Alternativni moznosti je pak ustavni vychova, ktera je zajiStovéana v raznych
druzich ustavniho zafizeni (Trnkova 2018, s. 12). Jedna se o kolektivni zatizeni, kterymi
jsou détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické tstavy, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Trnkova 2018,

s. 111-118).

Dle Matéjcka (aj. 1999, s. 45) kazda jednotliva forma ndahradni rodinné péce, at
rodinné ¢i nerodinné, ma svda silna a slaba mista, ma své prednosti a sva specificka uskali,
ma urcité rozpéti svych indikaci a kontraindikaci. Neplati tu hodnoceni a kategorizace ve
smyslu lepsi — horsi, nybrz ,,jiné“, osobiteé, specificke, v urcitéem konkrétnim pripadé

,,Vhodné“ ¢i ,,méné vhodné “.

2.1 Nahradni rodinna péce

Pro potieby této prace se budeme dale zaobirat institutem NRP, ktery Matéjcek
a Dytrych (1994, s. 166) definuji jako socialni opatreni ve prospéch ditéte, o néz se jeho
vilastni rodice nemohou nebo nechtéji starat, anebo z vaznych ditvodii neni Zadouci, aby
se starali. Klime$ (in Nozifova 2012, s. 11) vymezuje NRP jako souhrnné oznaceni pro
vSechny druhy nekolektivni péce o déti, o které se z nejruznejsich ditvodii nemohou starat
biologicti rodice.

Vyznam rodiny pro dité je nezastupitelny, coz dolozily vyzkumy odbornikii nejen
v Cechach (viz dale vyzkumy prof. Langmeiera a prof. Mat&j¢ka v 60. a 70. letech
minulého stoleti), ale i po celém svéte (viz vyzkumy Bowlby, Ainsworth, Main, Solomon

apod.).

Pro pfijaté dit¢ jsou pfedevsim dulezité socializacni a emocionalni aspekty rodiny.
Rodina uvadi dité rozhodujicim zplisobem do lidské spolecnosti, pfeddva mu zakladni
zpusoby spolecenského chovani a svétuje mu zakladni kulturni statky spolecenstvi. Také
mu poskytuje emoc¢ni podporu, a to zejména v dob¢, kdy to dit€ nejvice potiebuje

(Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 171-172).
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V soudasné dobé je v CR pocet déti, které nemohou vyriistat ve své biologické
rodin€, podobny jako v ostatnich evropskych zemich, tedy 1 % (Pemova, aj. 2015, s. 3).
Systém NRP pouze ve 2 % z celkového poctu téchto déti fesi pripady skutené ositelych
déti, kterym oba rodi¢e nebo jeden z nich zemiel (Matéj¢ek in Sychrova 2015, s. 45).
V naprosté vétSing se setkavame s zivotnimi osudy tzv. socidlné ositelych déti, které maji
matku a otce, nebo alespoii jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo neume;ji
starat (Matgjcek, aj. 2002, s. 20). Ve vSech téchto situaci jsou déti pfednostné svéfovany
do péce Sirsi biologické rodiny nebo do péce osob blizkych. Teprve druhou moznosti je
vzdy hledani osob, které¢ dit€ nezna a které jsou ochotny a schopny piijmout dit€¢ do své

rodiny (Kolektiv autorti 2008, s. 19-20).

Umistovani déti do NRP ma v Ceské historii své nezastupitelné misto. Diive bylo
upraveno v zékoné¢ o rodiné, ktery byl vydan vroce 1963 a zruSen k1.1. 2014.
V soucasnosti je NRP détem poskytovana na zakladé zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale OZ) a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném

znéni (Stikova, aj. 2020, s. 20-24).

Autorka prace by zde rada upozornila, ze vySe uvedené zakonné predpisy
(i podzékonné, vykondvaci normy) operuji s terminem péce. Jak uvadi Skoviera (2007,
s. 23) je pojem ,,péce* mnohem vhodnéjsi nez termin ,,vychova®. Péce zahrnuje v sobé

1 vychovu. Jedna se o dlouhodobé ptisobeni na jedince.

O kazdé form¢ NRP musi byt rozhodnuto soudem, ktery postupuje dle zdkona
€. 99/1963, obcansky soudni fad azdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. V CR jsou kodifikovany tyto formy NRP:

— svéfeni ditéte do péce jiné osoby;

— osvojeni;

— PP (kterou lze dale rozdé€lit na zprostiedkovanou/nezprostiedkovanou a na

ptechodnou dobu);

— porucenstvi s osobni péci porucnika (OZ; Zékon ¢. 359/1999 Sb., v platném

znéni).

NRP mé vzdy prednost pted Gstavni vychovou, nebot” jak dale prokédzeme, pro
zdravy vyvoj predevsim malych déti, je dle dlouhodobych vyzkumt tustavni vychova

zcela nevhodnd a ma negativni vliv na jejich vyvoj. Zavéry téchto vyzkumi se odrazeji
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1 v legislative, kdy od 01.01.2022 zacala platit novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, kterd ve svych ustanovenich mimo jiné zakazuje umistovani déti do

détskych domovi pro déti do 3 let s tcinnosti od roku 2025.

2.1.1 Formy NRP se zaméfenim na PP

Cilem této podkapitoly je strucné sezndmeni s jednotlivymi formami NRP,

piedevsim PP a jejich zasazenim do systému péce o ohrozené déti v CR.

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Dle §§ 953-957 OZ muze byt dité svéfeno do péce jiné fyzické osoby, vyzaduje-
li to zdjem ditéte a zadny z rodi¢i o dit€ nemuze pecovat. Tato forma péce o dité je
nejvolngjsi formou NRP. Diivodem pro svéteni ditéte do této formy NRP je napt. vykon
trestu rodict, jejich onemocnéni ¢i pobyt v cizin€. Svéfenectvi se nejvice blizi institutu
PP. Rodice ditéte maji v tomto pfipad¢ nadale vyZivovaci povinnost, kterou stanovuje

soud a je urCena k rukam osoby pecujici o dité (Trnkova 2018, s. 97-98).

Osvojeni

K pfijiméani osifelych déti do néhradnich rodin dochazelo jiz odedavna, a to
v mnohych kulturach. V €eskych zemich osvojeni poprvé kodifikoval obcansky zdkonik
rakousky z roku 1811 v rdmci upravy rodinn¢ pravni problematiky (Gabriel, Novak 2008,
s. 15). Pojem osvojeni je synonymem pojmu adopce, ktery je mezi laickou vefejnosti
doposud vzity a znamenal pivodné ,,vyvoliti“. Déti byly vyvoleny svymi novymi rodici
(Matgjcek, aj. 2002, s. 12). V OZ se vyuziva pouze termin osvojeni. Osvojeni je nejvyssi
formou NRP (Gabriel, Novak 2008, s. 42). Osvojenim se dle § 794 OZ rozumi piijeti cizi
osoby za vlastni. Po pravni strdnce vznika mezi ditétem a osvojiteli stejny pribuzensky
vztah jako mezi ditétem a rodici (Gabriel, Novak 2008, s. 43). Osvojeni tak zasadné
ptesahuje vSechny ostatni formy NRP, jejichz Gcelem je ,,pouhé* zajisténi péce o dité se
zachovanim jeho dosavadnich piibuzenskych vazeb k biologické rodiné (Trnkova 2018,
s. 26). O osvojeni usiluji pfedevSim bezdétné pary, které touzi naplnit svou rodi¢ovskou
roli (Zezulova 2012, s. 17). Osvojit 1ze jen dité, které je tzv. pravné volné (Trnkova 2018,
s. 26).
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Péstounska péce

Historicky lze za ptedchiidce PP povazovat institut kojnych spolu s nalezinci
(Smolikova 2014, s. 16). Déti byly do nich umist'ované z divodu nemoci, chudoby nebo
umrti rodicd. V soucasné dobé jsou déti umistované do PP hlavné v piipadech, kdy jejich
vychova neni u rodi¢ii zajiSténa a z4jem ditéte takové svéfeni vyzaduje (Kolektiv autorti
2018, s. 21). PP ma také jiny t¢el na rozdil od kratkodobé profesionalni PP na ptechodnou

dobu, ktera je popsana v dal§im oddile.

PP je upravena v §§ 958-970 OZ, které stanovi, ze nemiiZze-li osobné pecovat
o dit¢ zadny z rodici, ani porucnik, mize soud svéfit dit€¢ do osobni péce péstounovi.
Péstoun je povinen osobn¢ pecovat o dité, neni vSak zakonnym zastupcem ditéte. Nema
k ditéti vyzivovaci povinnost, ta zastava rodicim ditéte. Pfi péci o dit€¢ ma péstoun
vykondavat pfimétené prava a povinnosti rodict. Péstoun je opravnén spravovat zalezitosti

ditéte a zastupovat ho jen v béznych vécech. V ostatnich spolu s rodi¢em ditéte.

Rodi¢e maji nadédle ze zdkona pravo na osobni a pravidelny styk s ditétem
(nerozhodl-li soud jinak). Komplementarné k tomu ma byt péstoun schopen — v miie
odpovidajici z4jmu ditéte — zachovavat nebo i prohlubovat kontakt ditéte s jeho
biologickou rodinou. Rodi¢e maji pravo na podstatné informace o ditéti — kde Zije, jak se

mu dafi, zda je zdravé, jaky ma prospéch ve Skole apod. (Kolektiv autorti 2018, s. 21).

Nezadoucim fenoménem, pritomnym zejména v minulosti, byla praxe jakési
»kvaziadopce®, vedouci k trvalému svéteni ditéte do péfe pestounit jako nahradnich
rodi¢l (Trnkova 2018, s. 79-82). To mohlo byt zavrSeno i pfijetim piijmeni péstounil
u ditéte. Pokud byl takovy ptistup doplnén o (vice ¢i mén¢ aktivni) bojkot kontaktl ditéte
s jeho biologickou rodinou, je dle autorCina nazoru ,kvaziadopce® zcela vystihujici.
Avsak nad ramec institutu osvojeni se takovym pecujicim osobam dostavalo jesté navic

nemalé finan¢ni podpory.

Dnes je péstounstvi v platné pravni Upravé definovano jako opatfeni, které by
mélo byt viaci vychoveé ditéte v jeho piirozené rodiné subsidiarni, tzn., ze ma povahu
pieklenovaciho feSeni krize v jeho biologické rodiné, a to do té doby, nez bude rodina
sanovana (Trnkova, s.80). Role péstouna je koncipovana jako role nahradniho

pecovatele, nikoliv ndhradniho rodice (Trnkova 2018, s. 79).
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V OZ jsou uvedeny tfi zakladni podminky pfi svéfeni ditéte do PP, které jsou
nasledujici: osoba péstouna skyta zaruku fadné péce; osoba péstouna by méla bydlet na

uzemi CR; osoba péstouna by méla souhlasit se svétenim ditéte do péce.

To, jak dlouho bude pobyvat dit€¢ v PP neni vétSinou mozné spolehlivé predvidat.
Zalezi, jestli ptekazka na stran¢ biologické rodiny bude dlouhodoba, nebo kratkodoba
a jaka je perspektiva vyvoje sanace rodiny a ptipadného navratu ditéte do ptivodni rodiny

(Kolektiv autorti 2018, s. 23).

Dit¢ je v pribéhu pobytu v PP finan¢n¢ zabezpeceno tzv. ddvkami PP. Ty slouzi
ke kryti ndkladii svéteného ditéte, na odmeénu péstouna a na dalsi nédklady spojené s touto
pé&i. Vyplaci je Utad prace CR na zakladé zadosti péstouna a za splnéni piedepsanych

podminek.

Kromé finan¢ni podpory je péstounské rodiné zajiSténa i1 podpora ze strany
doprovazejici organizace. Péstoun do 30 dnli od pravomocného rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do jeho pée ma povinnost uzaviit tzv. Dohodu o vykonu péstounské
péce. Dohoda je zdvazny dokument, v némz jsou definovana prava a povinnosti péstounti
ve vztahu k péci o piijaté dite. Jedna se napft. o pravo na pomoc pii kontaktu s biologickou
rodinou ditéte, o zajisténi vypomoci pii hlidani ditéte v PP dle podminek stanovenych
zakonem, ale i povinnosti péstouna zic¢astnit se 24 hodin vzdélavani za rok, umoznovat
pracovnikovi doprovazejici organizace navstivit 1x za 2 mésice dit¢ apod. Dohoda
piedstavuje pro péstounskou rodinu ur¢itou pomoc ze strany statu. Toto ,,doprovazeni* je
dualezité zejména pro napliovani specifickych potieb ditéte (Kolektiv autorti 2018, s. 22),

o kterych budeme déle v praci hovofit.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Soud muze sverit dite do péstounské péce i na prechodnou dobu (§ 958 OZ).

Tento institut NRP byl pfijat za €elem profesionalizace PP a sniZeni poctu déti
v ustavnich zafizenich, a to zejména malych déti v détskych domovech pro déti do véku

tti let (Trnkova 2018, s. 89).

Maximalni délka pobytu ditéte v této formé NRP je jeden rok. Jedna se o docasné
feSeni situace ditéte, jehoz cilem je pteklenout krizovou etapu v zivoté ditéte a jeho

rodiny, za ucelem sanace rodiny (tzn. poskytnout dostatek ¢asu biologické roding ditcte
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k tomu, aby si upravila podminky a nasledné pievzala dit¢ zpét do své péce). Pfipadné se
vyuziva tento institut NRP za G¢elem eliminace umisténi ditéte do ustavni péce a vyteseni
jeho pravni situace a nalezeni jiné, vhodnéjsi a stabilnéjsi péCe prostiednictvim institutu
osvojeni ¢1 dlouhodobé PP. Do PP na pfechodnou dobu muize byt dité svéieno jen tém
osobam, které jsou zapsany ve zvlaStni evidenci osob, jez mohou vykondvat PP na
prechodnou dobu. Tu vede krajsky urad dle trvalého bydlisté osob vykondvajicich tuto

profesi.

I péstouni na piechodnou dobu jsou ze strany statu financné zabezpeceni davkami
PP a rovnéz je jim poskytovana podpora a pomoc ze strany doprovazejicich organizaci.
Tu vyuzivaji zejména v obdobi, kdy pecuji o dité (Nozifova 2012, s. 19-23).
Porucenstvi s osobni pé¢i poru¢nika

Porucenské péce predstavuje vyssi typ PP. Soud ustanovi ditéti porucnika, neni-li
tu zaddny zrodicl, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost
plném rozsahu. Jde o pfipady, kdy rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, vykon jejich rodiCovské odpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
zpusobilost k prdvnim ukoniim v plném rozsahu. Poru¢nik muize dit€¢ vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek, je zakonnym zastupcem ditéte. Nema vici ditéti
vyzivovaci povinnost. Poru¢nik ¢asto pochazi z okruhu blizkych osob (Kolektiv autora
2018, s. 24-25). I institut porucenstvi je podporovan ze strany statu a poru¢niktim, stejné

jako péstountim jsou ze strany statu k dispozici doprovodné organizace.

Pievazujicim typem NRP v CR je PP. Piibuzenskymi p&stouny se stavaji vétsinou
prarodice déti (Sociofaktor, s. 4). Pozitiva ptibuzenské PP lze spatfovat v zachovani
vztaht s biologickou rodinou, nedochazi zpravidla k radikalnimu vytrzeni ditéte z jeho
dosavadniho prostfedi, zachovani vlastni identity apod. Setrvani ve stejném prostiedi
muze mit v8ak na dit¢ i negativni vliv ve smyslu pfendsSeni nevhodnych vzorct chovani,
naruSenych vztahii v roding, utajovani dulezitych informaci, nedostate¢né psychické
1 fyzické vybavenosti ptibuznych k vychové ditéte.

Ptibuzni (vétSinou prarodice déti) piistupuji k piijeti ditéte do PP nejCastéji
z divodu nutnosti akutniho feSeni nastalé situace ditéte. Ke svéreni ditéte dochazi casto

za vyznamn¢ krizov¢ situace, bez piedchozi ptipravy. Riziko je opakovani nevhodnych
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vychovnych postupil ze strany prarodict, ktefi selhali ve vychoveé svych déti, a to se
promita do Cetnosti selhdvani této PP, kdy nejcastéjSimi diivody pro piedcasné ukonceni
piibuzenské PP jsou vétSinou vychovné problémy déti (nezvladnuti vychovy
u dospivajiciho ditéte), vztahové problémy v rodin¢ aneschopnost piibuzenskych

pestount poskytnout détem odpovidajici péci (Sociofaktor, s. 9-10).

3 Dité a jeho potreby

Kazdy zivy tvor, v€etné ¢loveéka ma urcité potieby, které se snazi sam ¢i za pomoci
svého okoli napliiovat. Potfeby lidské bytosti se postupné s nartstajicim vékem méni,
avSak nikdy nezmizi, provazi ho cely Zivot a jsou pfitomny jiz pfi narozeni. Mira
uspokojeni potieb u ditéte ovliviiuje jeho dalsi jednani, rozvoj a celkové zapojeni do
spolecenského zivota. Tématem potieb a jejich uspokojovani se zabyvala v historii fada
odbornikii. Hojné¢ citovanou teorii potfeb je teorie amerického psychologa
a psychoterapeuta Abrahama Maslowa. Ten svou teorii, kterou uvedl v roce 1943, polozil
zdklad mnohym nasledujicim teoriim (Stephen 2016). Zakladni Maslowovou tezi je
piedpoklad, ze lidské potieby neexistuji osamocen¢, ale naopak ve vzajemném vztahu,
a dokonce v hierarchii, kterou popsal jako pyramidu. Naplnéni potieb ve vyssich patrech

pyramidy je podminéno saturaci potfeb nachdzejicich se nize.

Potieba vzdélani patii mezi nejvyssi lidské potieby — nalezneme ji v horni
poloving pyramidy, kde je soucasti kognitivnich potieb. Ohrozené déti jsou v napliovani
téchto vyssich potieb (tedy i potfeby vzdélani) omezeny prave tim, Ze nejsou dostatecné
saturovany potieby v samych zékladech pyramidy potieb. Jejich struktura napliiovani
potieb tak pfipomina stavbu na vetchych pilifich, bez stabilniho zakladu s vytlu¢enymi
okny, v jejich hornich patrech se snazime o uspésny vychovné-vzdélavaci proces (viz

obr. 1).
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Potfeby
seberealizace:
nalézt sebenaplnéni
a realizovat viastni
potencial

Esteticke potreby:
potfeby symetrie, fradu a krasy
Kognitivni potfeby:
potfeby védét, rozumét a zkoumat
Potfeby uznani:
potfeby dosahnout Uspéchu, byt
kompetentni, ziskat souhlas a uznani
Potreby sounalezitosti a lasky:
potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

/ Potfeby bezpedi: citit se zabezpecen a mimo nebezpedi

/ Fyziologické potfeby: hiad, Zizer apod.

obr. 1 — Maslowova pyramida potieb (Vysekalova 2011)

3.1 Specifické potreby ditéte v PP

V souladu s cilem prace se nyni zamétime na potieby déti v konkrétnim typu
NRP, a to PP. VétSina z déti, nez se dostanou do PP, proziji né¢jakou dobu v Gistavnim
zafizeni nebo v nedostatecnych Ci tryznivych podminkach své biologické rodiny. Déti,
které pfichazeji do PP, si s sebou pfinaseji svou minulost, své zazitky a zkuSenosti, které
nebyly vzdy pékné. Tyto negativni zkuSenosti jejich osobnost néjakym zplsobem
poznamenaly. Povazujeme za nezbytné na tomto mist¢ prace seznamit Ctendie se

specifickymi potfebami déti v NRP typu PP.!

Obecné sdilenym piedpokladem v ramci odborné vefejnosti je pfesvédceni, ze
kazdé dit¢ svéfené do PP je svym zpiisobem dité se ,,specifickymi potiebami. Dle
Zezulové (2012, s. 21) jsou tyto déti nemocné tézkou nevylécitelnou nemoci, na kterou

nejsou zadné 1€ky. Jde pfedevsim o hluboké, niterné zoufalstvi, extrémni opusténost.

Na potieby ditéte, které je svéfovano do NRP se zamétuje celd fada védeckych
teorii, které se snazi o popis a hierarchizaci potfeb z pohledu jednotlivych védnich

disciplin. Naptiklad 1€kaiské pojeti zdlraziiuje pravo ditéte na ochranu zdravi,

' Viz tab. 3: prehled potieb déti a péstounti (Bubleova, aj. 2014, s. 13-21), ktera je soucasti prilohy ¢. 1 této

prace.
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psychologické pojeti akcentuje vytvoreni bezpecné citové vazby, ktera je dle této teorie

pro naplilovani potieb ditéte nezbytnou podminkou (Solafova 2015, s. 13—-17)

Je jisté, ze déti, které jsou svétfovany do PP maji ve vétSin€ pripada za sebou velmi
smutné zivotni zkuSenosti (Matéjcek, aj. 1999, s. 84). Jako klicové obdobi, na kterych se
védecké teorie shodly, kdy jsou dopady nespravného ¢i nedostatecného uspokojovani
potieb pro dalsi vyvoj ditéte nejnapadnéjsi a v nékterych ptipadech i trvalé, je etapa

raného détstvi.

V oblasti NRP je dle autor¢iny zkuSenosti nejvice propracované pojeti
psychologické. K prednim ¢eskym autorim, kteii se zabyvali psychologickou teorii patii
neoddiskutovatelné profesor Zdenck Matéjcek a profesor Josef Langmeier. Ti zkoumali
vyvoj ditéte v riznych prostiedich a zjistili, ze existuji zasadni faktory, které ovliviuji
charakter a rozsah pozd¢jSich probléml jako jsou napiiklad vazné problémy
v partnerskych, mezilidskych a rodinnych vztazich, ztrata Zivotni spokojenosti,
perspektivy zamé&stnani a profesniho uplatnéni. Je to predevsim vék déti, ve kterém byly
do ustavu pfijaty, doba stravena v ustavu a zejména neexistence jedné osoby, s niz by
v nejran¢j$im véku mohly déti navazat hluboky a bezpecny vztah. Na zakladé téchto
zjisténi definovali pét zakladnich psychickych potieb, jejichz uspokojovanim se

posiluje rozvoj osobnosti ditéte a schopnost utvareni mezilidskych vztaha:

— potifeba stimulace je charakterizovana nalezitym piivodem podnéti
emocionalnich, 1 kognitivnich, co do mnozstvi, kvality a proménlivosti.
Uspokojeni této potteby vede organismus k aktivit¢ (Matéjcek, aj. 2002,
s. 56).

— potieba smysluplného svéta piedstavuje pravidelny rezim a tad, ktery je
uzite¢ny, maji-li se z jednotlivych podnéti stat poznatky a zkuSenosti.
Uspokojeni této potfeby umoznuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti,
ptizplsobit se zivotnim podminkdm, osvojovat si ucelné pracovni postupy
1 strategie spoleCenského chovani atd. (Maté&jcek, aj. 2002, 56-57).

— potieba Zivotni jistoty umoznuje ditéti pustit se do cilevédomych aktivit
poznavacich, pracovnich, spoleCenskych Je naplihovana predevSim

v mezilidskych citovych vztazich (Matéjcek, aj. 2002, s. 57).
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— potieba pozitivni identity pfedstavuje védomi vlastniho ja, znamena
pozitivni pfijeti sama sebe a své spolecenské hodnoty. Patfi¢na sebetlcta
1 patficné sebevédomi jsou podminkou uspokojivého zatazeni ve spolecnosti.
Jako protiklad identity povazujeme anonymitu (Matéjcek, aj. 2002, s. 57).

— potieba oteviené budoucnosti sméfuje k nadéji a vytvafeni zivotni
perspektivy. Umoziuje uspokojivé prozivani osobniho béhu zivota. Ztrata
zivotni perspektivy (uzaviend budoucnost) vede k zoufalstvi (Matéjcek, aj.

2002, s. 58).

Dle Mat¢jcka a Langmeiera je napliiovani téchto potieb dalezité, jak v détském

veku, tak v dospélém veéku (Matéjcek, aj. 2002, s. 56).

Pokud dochézi k situacim, kdy se ditéti nedostava saturace téchto potieb, vytvari
se u ditéte psychicka deprivace. Tu definovali jako psychicky stav vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu
(Langmeier, Matéj¢ek 2011, s. 26). Tento stav v budoucnu nese neschopnost jedincti
orientovat se ve vlastnich pocitech a regulovat emoc¢ni prozitky. Jedinci pak reaguji ve
vypjatych situacich neobvyklym zptisobem, kterému okoli nerozumi. Jejich projevy jsou
pro ostatni necitelné, provazené nekontrolovatelnymi afektivnimi ¢i agresivnimi
vybuchy. Dale maji problém v oblasti sebehodnoceni, mezilidskych vztazich, jsou
nezodpovédni a nespolehlivi, ¢asto nejsou spokojeni s vlastnim zivotem (Vagnerova

2014, s. 545-552).

V soucasné dob¢ se jiz mezi odborniky, ale i laickou vetejnosti tolik nehovofti
o psychické deprivaci, ale zejména o teorii tzv. attachmentu. Ta vznikla ve Ctyficatych
letech 20. stoleti, kdy byla popsdna a rozpoznana jako termin pro citové pouto mezi
rodi¢em a ditétem anglickym psychiatrem a psychologem Johnem Bowlbym (Vrtbovska
2010, s. 10). Vyznamna spolupracovnice Johna Bowlbyho Mary Ainsworth poskytla
svou vyzkumnou praci dikazy pro tuto teorii, kdy sledovala vzajemné interakce mezi
matkou a ditétem v prvnim roce Zivota (Vrtbovska 2010, s. 25). Na zakladé vyzkumu
vzajemnych interakci mezi matkou a ditétem v prvnim roce zivota byly klasifikovany

typy attachmentu:
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— jisty attachment (jisté citové pouto k matce) — jednd se o jistou vazbu
navozujici pocit bezpeci u ditéte, rodi¢ reaguje na dité, dit¢ se citi uvolnéné,
spokojené, v bezpeci,

— nejisty attachment — uzkostny (ambivalentni) typ — jednd se o nejistou
vazbu, kterd je zplsobena nekonzistentnim chovanim rodice k ditéti,
charakteristikou je nedtsledny a nespolehlivy rodi¢, dozadujici dité, které na
rodici Ipi;

— nejisty attachment — vyhybavy typ — jedna se o nejistou vazbu, ktera je
zpusobena odmitavym rodi¢em, dit¢ se chova neptatelsky, odtazité nebo piilis

samostatné.

O mnoho let pozdéji byly zjistény dalSimi vyzkumy, provadénymi Main
a Solomon dalsi typy poruseného, nejist¢ého attachmentu: dezorganizovany
(dezorientovany) attachment, zadny attachment a reaktivni attachment (Vrtbovska 2010,

5. 26-29).

Z mnohych provedenych vyzkumt vyplynulo, Ze dité, které proslo ustavni
vychovou nebo nepodnétnym prostfedim, ma narusenou vztahovou vazbu (viz Bowlby,
Ainsworth, Main, Solomon). Diky poruse vztahové vazby mtze dojit k riiznym zménam

v chovani ditéte. Tyto zmény se mohou projevit i ve Skole a Skolnim prostredi.

Jak bude ukadzano v dalSi kapitole, promitd se naruSend vztahova vazba
a nenaplnované specifické potieby déti v PP pifimo do jejich Gispésnosti v ramcei vychove-

vzdélavaciho procesu.

3.2 Dité v PP a jeho adaptace

Déti ptichazejici do PP jsou vystaveny mnoha zasadnim zménam, leckdy jesté
umocnénych krizovymi okolnostmi. Schopnost adaptace na tyto mnohdy piekotné zmény

je pro jejich dalsi socialni fungovani zcela klicové.

Adaptaci definujeme jako ptizplsobeni se organismu jeho prostredi (Sillamy
2001, s. 8). Ta zacCina ptichodem ditéte do nové rodiny a trvd minimaln¢ pil roku
(Vagnerova 2012). Zalezi na ptedchozi zkuSenosti ditéte a jeho veku.

Péstouni jakozto pecujici osoby vidi jen vnéjsi projevy v chovani ditéte. Ty se

muzou projevovat na jedné stran¢ nadmérnym zlobenim a Zivosti, na druhé stran¢ naopak
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pasivitou a mlc¢enlivosti. Sledujeme rychlost, sjakou se dité pfizplisobuje novému
prostiedi rodiny. Nékteré déti potfebuji Cas, aby byly schopny zacit bazaln¢ fungovat
(zakladni ptizplisobeni se) a u jinych je naopak vhodné odvadét jejich pozornost od
myslenek na minulost a steskli rychlym vstupem do $koly, hrou, aktivitami, vylety apod.
To vsechno jsou sebezadchovné vyrovndvaci mechanismy (Vodic¢kova, aj. 2002), kterymi

se organismus ditéte snazi vyrovnat s ohrozujici situaci — ztratou a nutnosti adaptace.

Dité ptichazi do péstounské rodiny s emocnim zranénim — poruchou citové vazby,
kterou ziskalo na zaklad¢ své ptredchozi zkuSenosti (z biologické rodiny, ustavni péce)
(Bubleova aj. 2011, s. 13). Diilezitou roli v takovém piipadé hraje ¢as, kdy dité potiebuje
dostatek Casu, aby se szilo s novou rodinou, aby pochopilo, Ze je v bezpeci a Ze ziskalo
novy domov. Také potiebuje zazit pocit, Ze pecujici osoby jsou duvéryhodné osoby, které
ho nezklamou, nezrani. Kazdopadné adaptace je proces, ktery se netyka jen piijatého
ditéte, ale vSech ¢lenti nové rodiny — péstountl, biologickych déti péstount, Sirsi rodiny

pestount, biologickych rodict ditéte apod. (Vagnerova 2012; Zezulova 2012).

Végnerova (2012, s. 19-20), ktera navazala na Mat¢jcka, popisuje tFi formy
adaptacniho chovani ditéte, a to apatii a pasivitu (dit€¢ nema zajem o cokoli), zvySené
asili a ziskani podnéti (dit¢ vynaklada velké usili na ziskéani toho, co chce; Casto vSak
voli neti¢inné prostiedky — vynucuje si zajem dospé€lych, mé problém s vrstevniky apod.)
a setrvani na drovni povrchnich kontakti (dité nerozliSuje ndhodnou interakci od
hlubsiho vztahu). Je jisté, ze kazdé dit¢ bude mit jiné adaptacni chovani. Jinak si na nové

prostiedi bude zvykat kojenec a jinak dité¢ Skolniho véku.

Uspésna adaptace je velkou mérou ovlivnéna adaptaci samotnych péstount.
Zezulova (2012, s. 41-42) uvadi nasledujici faze adaptace péstound: faze nadSeni
(ptichazi po oznameni, ze byli vybrani pro konkrétni dit¢), faze roz€arovani (pfimo
souvisi s adaptacnimi fazemi ditéte) a faze smiFeni (poznavani se, bez nerealnych
o¢ekavani, bezpodminecné piijeti).

Adaptaci miizou usnadnit zkuSeni péstouni, kteri si uvedomuji pripadné
komplikace a také dite, které nema napadné projevy. Proto by péstouni méli znat historii

ditéte, jeho soucasny zdravotni stav a také specifika jeho psychického vyvoje (Vagnerova

2012, s. 57).
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3.3 Rané trauma a komplexni vyvojové trauma

Pojem trauma pochézi z fecCtiny a v prekladu znamena ,,zranéni, Graz** (BasStecka,
Goldmann, 2001). Trauma dle Psychologického slovniku je definovano jako psychické
poskozeni, dusevni uraz, ktery ma za nasledek funkcni poruchy, nékdy i organické zmeny
(Hartl, Hartlova 2000, s. 626). Vagnerova uvadi, ze trauma je nahla vznikla situace, ktera

ma pro jedince negativni vyznam a piisobi mu néjakou ztratou (Vagnerova 2014, s. 42).

Trauma se projevuje zménami a potizemi v emocni oblasti — Clovek ztraci pocit
jistoty a bezpeci, proziva smutek, Uzkost a obavy z budoucnosti, ovlivnéno je téz
uvazovani traumatizovaného jedince, které je Casto neobjektivni, nekritické, nesoudné
a ovlivnéné citovymi prozitky, stejné tak se zmény projevi i v chovani, kdy ¢lovek bude

vyuzivat obrannych reakci — tniku ¢i utéku (Vagnerova 2008).

Siegel, van der Kolk, Schore a dalsi odbornici z fad neuropsychologii rozlisuji dva
druhy traumatu, a to jednordzové trauma a komplexni vyvojové trauma. Mezi
jednorazové détské trauma patii udalosti jako je pad ze schodu, autohavérie apod. Jedna
se tedy o situace, kdy se dit¢ vyviji zdraveé a vSe svéd¢i tomu, ze mé pied sebou bezpecnou
a uspokojivou budoucnost a pak nahle dojde k situaci, ktera je extrémni a na niz neni jeho
psychika pfipravena. Dojde k naruSeni pocitu bezpeci ditéte na tomto svété, dostavi se
u n¢j tzkost, smutek a beznadgj. Pokud se ditéti dostane podpory a ochrany, jeho psychika
se da postupné do plivodni rovnovahy. Jeho sit’ bude opét fungovat (Vrtbovska 2010,
s. 51).

Oproti tomu komplexni vyvojové trauma u ditéte vznikd na zakladé
dlouhodobému vystaveni ditéte traumatizujicim situacim (po fadu mésict 1 let).
Traumatizujicimi udalostmi jsou zejména zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani ze strany
svych nejblizsich, odmitnuti nebo opusténi biologickou matkou — umisténim v ustavni
péci, neustale stiidani pecujicich osob nebo zavazné onemocnéni. K traumatizaci mize
dochdzet jiz v dob¢ tehotenstvi (kromég jin¢ho Spatné socioekonomické zdzemi matky,

uzivani omamnych latek apod.) (Vrtbovska 2010, s. 51-52).

Dité¢ s komplexnim vyvojovym traumatem neboli poruchou attachmentu mtze mit
pak problémy v téchto oblastech: poruchy somatického vyvoje (opozdeni télesného
vyvoje, oslabeny imunitni systém, zvySend potieba specializované lékarské péce, dalsi

interni obtize); poruchy intelektu a motoriky (opozdény rozumovy vyvoj, nizsi hodnoty
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rozumovych schopnosti, opozdeny motoricky vyvoj); poruchy vyvoje fecovych schopnosti
(opozdeny rozvoj reci, omezené schopnosti vyjadrovani, omezena slovni zasoba),
poruchy socioemocniho vyvoje (opozdény socioemocni vyvoj, obtize s navdzdanim
citovych vazeb, nedivérivost nebo naopak bezmezna diverivost, nizka sebediivera
a uvedomeni si vlastni hodnoty, spatné zvladani stresovych situaci); rozvoj psychickych
poruch (Casty vyskyt psychickych potizi, casté uzivani psychiatrické medikace, vyssi

potieba specialni psychiatrické péce) (Ptacek, aj. 2011, s. 16).

4 Dité v PP v kontextu Skolniho prostredi

Vstup do skoly patfi k naroénym Zivotnim zménam, s nimiz se ¢lovék musi
vyrovnat. Jedna se o proces, kdy nejen ze dité vstupuje do Skolniho prostfedi, ale také
Skola vstupuje do zivota svého zéka a bude jej ovlivitovat az do ukon¢eni obdobi ptipravy
na budouci povolani (Matéjcek 2007, s. 61). Vyznamnost této udalosti je pro dité zijici
v néhradni roding a jeho péstouny je§té podstatngj$i neZ pro ostatni déti. Uspé&snost &i
neuspesnost ditéte ve Skole slouzi jako dikaz ,,rodicovskych® kvalit. Kdyz dité¢ ve Skole
neprospiva, jak by si péstouni predstavovali, mohou se (mylIné) obvinovat z jeho selhani

(Vagnerova 2012, s. 94).

V ceském prostiedi vliv attachmentu jako jednoho ze zésadnich faktori na vyvoj
ditéte potvrdil vyzkum Ptacka, KuZzelové a Celedové. Ten probéhl v letech 2010-2011.
Vyzkum porovnaval déti z détskych domovii, z PP, z Gplnych a z netplnych biologickych
rodin. Ukéazalo se, Ze nejvétsi obtize se zvladanim Skolnich povinnosti maji déti
v détskych domovech (6 % zvlada Skolni povinnosti $patn€, 24 % s obtizemi, 30 %
s pomoci) a v péstounskych rodindch (2 % Spatné, 11 % s obtizemi, 37 % s pomoci).
Naopak bez obtizi zvladaji Skolni povinnosti déti ve vétSin€ biologickych rodin Gplnych
(60 %) 1 neuplnych (38 %). Ptacek a jeho kolegové si pro tento vyzkum vybrali 315 déti,
které se nachazely ve vékovém obdobi 8 az 12 let. VEk déti byl zvolen zamérné&, nebot’
z vyvojového hlediska pfedstavuje toto obdobi relativni stability a lze pouzit stejné

diagnostické metody (Ptacek, aj. 2011).

Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim,
vy$s§im odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni (dale SZ), zacind povinnd Skolni

dochazka ditéti pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého
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roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku véku v dobé
od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primérené télesne i dusevne vyspéle
a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od
zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle veéty druhé je také
doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenskeho

zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti priloZi zakonny zdstupce.

Skola je instituce, ktera ma ve vztahu k détem plnit pét zakladnich tukol?i, kterymi
jsou: naucit predepsané ucebni latce; vychovavat, aby se staly hodnotnymi bytostmi,
socializovat, aby se uspésn¢ zacClenily do spole¢nosti; naucit, jak se ucit, aby se samy
celozivotné vzdélavaly, naucit samostatnosti, aby postupné byly sobéstacni a zodpovédni

za svuj zivot (Mares, Jezek 2012, s. 6).

Pro uspésné zaclenéni ditéte do Skoly, je dilezitd volba skoly. Ta je nejcastéji
ovlivnéna osobni zkusenosti nebo zkusenosti nékoho znamého s konkrétnim pedagogem.
Znamena to, Ze pestouni voli pedagoga, ne Skolu. Dale berou v tivahu vzdalenost Skoly
od mista bydlisté, pfitomnost kamaradd, znamych déti ve tfidé. V neposledni fad¢ hraje
roli zaméteni Skoly, vzdélavaci program Skoly, nabidka z&jmovych krouzki. Nekteti

nostalgicky voli Skolu, kam sami dochazeli (Franclova 2013, s. 47).

4.1 Cinitelé pusobici na osobnost ditéte ve $kolnim prostiedi

Mezi zékladni Cinitele vychovné-vzdélavaciho procesu na 1. stupni zékladni Skoly

patii predevsim ttidni ucitel, dale biologicti rodice ditéte, péstouni a také vrstevnici.

Pedagog

Nepostradatelnou osobou pro ditéte ve Skolnim prostiedi je pedagog. Dité si
v pocatku Skolni dochéazky potiebuje k uciteli vytvofit ur€ity osobni vztah, ktery mu doda
pocit jistoty a usnadni adaptaci na nové prostiedi (Vagnerova 2012, s. 115). Ulohou
pedagoga je vtomto obdobi jednoznacné nezastupitelna. Je to pravé on, v jehoz
kompetenci je volba metody, piistupu, hodnoceni a do urcité miry i obsahu uciva, do
kterého déti uvadi. Od n¢j se o¢ekava, ze bude nejen odbornikem ve svém oboru, ale také

ze bude umét védomosti zaktim predavat (NeleSovska 2005, s. 12).
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Dle minéni autorky této prace by mél pedagog pii praci s détmi zachovavat urcité
zasady: umét vytycit jasna pravidla; byt spravedlivy; zaujmout Zaky i v pfedmeétech, které
je nebavi; byt chdpavy; vnimat potieby jednotlivcli; umét motivovat déti; byt empaticky;
znat silné a slabé stranky svych zakt; byt odpovédny, systematicky, vynalézavy, nadSeny

pro svoji profesi; mél by dokazat hodné naucit; udrzet si ve tfidé kazen atd. (Mertin 2019).

Biologicti rodice ditéte, péstouni

V uspeésném zahajeni Skolni dochazky ditéte jsou nepostradatelni rodice. U ditéte
v PP jsou duleziti pfedevSim péstouni, ale nékdy je nutnda a zadouci i spoluprace
zdroj emocni jistoty a opory. U ditéte, které zije s védomim, Ze ho vlastni rodice opustili
a on zije s nékym jinym, mize vyvolavat pocit nejistoty (Matéjcek 2007, s. 73). Zde zalezi
na tom, v jakém vé&ku bylo dit¢ umisténo do PP a zda probiha kontakt s biologickymi
rodici. Dle Véagnerové (2012), pokud dit€ ptijde do rodiny az ve Skolnim véku, mize jeji
hodnoty a normy demonstrativné odmitat. Cim pozdéji dité do ndhradni rodiny prijde,
tim obtiznéji je prijima, zejména pokud jsou spojeny s néjakymi naroky. Takovy pristup
je ovsem zcela bézny, kdyz se péstouni snazi napravit nedostatky vzniklé zanedbdavanim
a Spatnym vychovnym vedenim (Vagnerova 2012, s. 112). Hodnota vysledk skolni prace
a chovani dit¢ je urCovana predev§im péstouny, oni urcuji, jaké znamky jsou pro né
piijatelné. Pokud ditéti ur¢i ptilis vysoké cile a dité jich nedosahne, mtze dité ziskat pocit

nedostatecnosti a neuspésnosti (Vagnerova 2012, s. 112).

Ve skolnim prostiedi se Casto setkavame s jistou mirou pochybnosti o rozsahu
prav péstount vici svefenému ditéti. Jednotlivé paragrafy uvedené v rozsudku o svéfeni
konkrétniho ditéte do PP totiz taxativné neuvadi prdva a povinnosti péstount vici
sveéfenému ditéti, ale vymezuji jen urcité oblasti prav. K vyvozeni téchto prav je tak tteba
vychézet ze skutecnosti, Ze odnétim ditéte z biologické rodiny a jeho svéfenim do PP
dochazi k omezeni rodicovské odpovédnosti v béznych zalezitostech. Biologicky rodic¢
tak prichazi o pravo rozhodovat naptiklad v zalezitostech jako je podepisovani zakovské
knizky, udé€lovani souhlasu s pofizovanim fotografii, piihlaSeni ditéte na akci Skoly
vcetné volnocasovych aktivit apod. Biologicky rodi¢ také bez védomi péstounti nemuze
dité¢ vyzvednout ze Skoly. V béznych zélezitostech zastupuje dité péstoun. V podstatnych

zalezitostech ditéte, pokud nebyl biologicky rodi¢ zjevné tohoto prava rozhodnutim
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soudu zbaven, je stale nositelem rodicovské odpoveédnosti. Mezi podstatné zélezitosti
ditéte patii pfedev$sim rozhodnuti tykajici se ptihlaSeni ke vSem formam vzdélavani,
vybéru Skolského zatfizeni, zmény Skoly, pfipadné odkladu S$kolni dochdzky

(§ 966, odst. 2 0Z).

Vrstevnici

Nejvyznamngjsi potfebou déti ve Skolnim véku je byt v kontaktu s vrstevniky.
Vrstevnicka skupina je na pocatku Skolni dochazky nahodila. Zavisi na tom, s kym dité
sedi v lavici, vedle koho bydli, s kym chodi do druziny apod. Az kolem deseti let véku se
vytvareji trvalejsi vztahy mezi détmi zvané ptatelstvi. Tyto vztahy jsou zalozené na
osobnich vlastnostech, a vrstevnickéd skupina se zacind vnitiné diferencovat: napt. dle
oblibenosti zaka, jeho sily, prospéchu, ale také dle uzkosti, plachosti, neohrabanosti
a podobnych vlastnosti. Tato skupina ma velky vliv na sebevédomi ditéte. D¢ti
z nepodnétného prostiedi jsou obycejné vrstevniky cenény nizko a samy sebe stejné nizko
hodnoti (Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 136). Zpisob, jakym dité zvladne roli spoluzaka,
bude vyznamny nejenom pro obdobi Skolniho véku, ale 1 pro jeho budoucnost, je totiz
zakladem pro socidlni uspésnost, jde o schopnost mit dobrou pozici a byt akceptovan

jinymi lidmi (Véagnerova 2000, s. 195-197).

Déti z PP, které pfichazeji do Skolniho prostiedi, jsou mnohdy vybaveny
zkuSenostmi, které jsou nedostatecné a nesta¢i na zvladnuti vztahl, které se zde

odehravaji.

4.2 Skolni zralost a pripravenost

Podminkou vstupu do Skolniho prostfedi je mimo jiné i dostate¢nd zralost
a pripravenost. Podstatou Skolni zralosti je takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje
ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrSené¢ho predchoziho obdobi; vyznacuje se
pfiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve skole a je
provazen pocitem S$tésti ditéte, ktery je soucasné dobrym piedpokladem budouciho
uspesného skolniho vykonu a socialniho zaclenéni (Komensky in Langmeier, Krejcitova

1998, s. 103).

Zezulova (2012, s. 77) uvadi, Zze je mozné dité zaradit do bézného Skolniho

prostiedi, pokud se do néstupu Skolni dochazky podaii zvladnout psychickou deprivaci.
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Dale by mélo nastupujici dité¢ do Skoly mit osvojena zakladni pravidla slusného chovani;
sebeobsluzné dovednosti spojené s oblékanim, jidlem, zvladanim hygieny o svoji osobu.
Také by mélo dit¢ umeét pocitat do péti az deseti; znat barvy; schopnost verbalné se

vyjadfit; spravné drzet tuzku; pfimétené se sousttedit na praci apod.

Ne vSechny déti toto v Sesti letech zvladnou. V tom pfipad¢ se mohou nahradni
rodice obratit na pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jim s tim poradi a pomohou.

Podminky pro odloZeni §kolni dochazky upravuje § 37 SZ.

5 Podpora a pomoc pro déti v PP ve vztahu ke Skolnimu

prostredi

Kdyz mé dit¢ — zak ve Skolnim prostfedi problémy sucenim, s paméti, se
soustiedénim, jestlize si ucitelé st€zuji nebo spatiuji riziko eskalace nepfijemnosti do
budoucna, neudélaji péstouni chybu, kdyz vyuziji podporu a pomoc poradenskych sluzeb,
které jsou nezbytnou soucasti intervence ve Skolnim prostfedi. Systém poradenskych
sluZeb tvofi: kolni poradenské pracovisté (dale SPP), skolska poradenska zatizeni (déle

SPZ) a preventivné vychovna zaiizeni (Slowik 2016).

5.1 Skolni poradenské pracovisté

Poradenské sluzby ve $kolach zajistuje SPP (Vyhlaska MSMT CR &. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich, ve
znéni vyhlagky ¢. 116/2011 Sb.). Cilem SPP je podpotit zdka v jeho osobnostnim rozvoji
prostiednictvim aktivniho vyhledavani prekazek a rizik v optimalnim vyvoji zaka
(Slowik 2022, s. 80). Cinnost SPP je uskuteé¢tiovana prostiednictvim vychovnych poradcii
a metodikd prevence socialné patologickych jevi. Na nékterych skolach ptisobi i Skolni
psychologové a specidlni pedagogové. Personalni obsazeni je zavislé na potiebach skoly,

ale 1 na financnich moznostech skoly (Hadj-Moussouva 2002, s. 26).
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Vychovny poradce

Jedna se o ucitele, ktery kromé své obvyklé pedagogické Cinnosti fesi otazky
kariérového poradenstvi, kdy poskytuje zakiim informace o moZznostech navazujicich
studijnich predpokladii. Dale se zabyva poradenstvim a péc¢i o zdky se SVP, péc¢i o zaky
nadané a zaky neprospivajici. Dle Knotové (aj., 2014) tuto pozici vykonavaji ucitelé
s doplnénym vzdélavanim, ktefi znaji prostfedi Skoly. Doplnéné vzdélavani se fidi
vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikl (Knotova, aj. 2014). Vychovny
poradce mé v ndplni prace poradenské Cinnosti, metodické a informacni ¢innosti a vede

o nich pisemnou dokumentaci.

Skolni metodik prevence

Zajistuje pusobeni na aktivitaich v oblasti prevence socialné-patologickych jevi
u zaki. Také se podili na vytvareni a koordinaci strategie Skoly v oblasti zneuZzivani
navykovych latek — Minimalni preventivni program skoly. Tento program $kolni metodik
prevence realizuje a dohlizi nad jeho uspésnosti (Jarabac 2018, s. 75). Do funkce Skolniho
metodika prevence miize byt jmenovan kterykoliv ucitel, ktery splituje kvalifikaci dle
vyhlasky €. 317/2005 Sb., o dalS$im vzd¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditacni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli (Knotova, aj. 2014, s. 182).

Skolni specialni pedagog

Funkce skolniho specialniho pedagoga byla ziizena v souvislosti s pozadavky na
$kolni integraci zaka se SVP. Ridi se vyhlaskou &. 147/2011 Sb. Jeho prace je zaméfena
na zéky se SVP, ale i tfeba zakl nadanych se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim

—tzv. dvojvyjimecnych déti (PorteSova in Knotova, aj. 2014, s. 226).

Skolni psycholog

Naplni jeho préace jsou ¢innosti konzultacni, poradenské, diagnostické, metodické
a informacni. Zabyva se vcasnou detekci zakl, ktefi potiebuji podplrna opatieni (dale
PO). Pozornost je zaméfena nejen na zaky, ale i jejich rodice, ucitele a vedeni Skoly.
Skolni psycholog provadi ty ¢innosti, k nimz ziskal kompetence pregradudlnim &i dalgim

vzdélavanim, tedy absolvovanim vycviki (Knotova, aj. 2014, s. 203).
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5.2 Skolska poradenska a preventivné vychovna zafizeni

Skoly spolupracuji s témito institucemi, které jsou v kompetenci MSMT. Cinnost
tdchto SPZ je legislativné upravena v ramci SZ a vyhlasky MSMT &. 72/2005 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢.197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizeni. Mezi §kolsk& poradenska a preventivné vychovna
zartizeni patii pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP), specialn¢ pedagogicka
centra (dale SPC) a stiediska vychovné péce (Slowik 2016).

Pedagogicko-psychologicka poradna

V CR piisobi kolem 150 poraden, jejichz ziizovateli jsou krajské ufady. Smyslem
poradny je poskytovat vhodné podminky pro zdravy télesny adusevni vyvoj déti
amladeze 1 pro jejich fadny socidlni vyvoj. PPP nabizi pedagogicko-psychologické
a specialn¢ pedagogické sluzby détem piedskolniho véku, zaktim zakladnich a stfednich
Skol, dle potieby 1 studentliim vysSich odbornych $kol. Obstarava i informacni podporu
a psychologickou pomoc pfi vychové a vzdélavani rodic¢im, vychovatelim, popiipadé
1 metodickou pedagogicko-psychologickou podporu uciteliim a dal§im pedagogickym

spolupracovnikim (Jedlicka, aj. 2018, s. 1276—1279).

Specialné pedagogicka centra

Nabizeji expertni sluzby pro déti a zdky se zdravotnim postizenim
a znevyhodnénim, ale téz jejich rodic¢lim, uciteltim, vychovatelim. Odborna intervence je
poskytovdna v prostorach centra, ale i ve Skolach a Skolskych zafizenich a také
v rodinném prostiedi klientii. Dle typu odbornosti rozlisSujeme SPC: pro zaky s télesnym
postizenim, pro zaky s vadami feci, pro zdky se sluchovym postizenim, pro zaky se
zrakovym postizenim, pro zadky s mentalnim postizenim, poskytujici sluzby zakam
s autismem, poskytujici sluzby zaktim hluchoslepym a poskytujici sluzby zakiim s vice
vadami. Tym SPC tvoii psychologové, socidlni pracovnici a specidlni pedagogové
s nejveétsimi zkuSenostmi. Déle snimi na zlomkovy uvazek v nékterych zafizenich
spolupracuji prakticti 1€kati pro déti a dorost prisluSnych specializacich ¢i pravnici se
zmgétfenim na socialné-pravni ochranu a ochranu osob se zdravotnim postizenim (Jedlicka,

aj. 2018, 1286-1287).
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Stirediska vychovné péce

Jsou SPZ zaméfena na preventivné vychovnou pééi a na psychologickou podporu
mravn¢ ohrozené mladeze 1 déti s poruchami chovéani ¢i obtizné zvladatelnymi
vztahovymi problémy ve Skole, v kontaktu s vrstevniky nebo v rodin€. Zakladnim
smyslem zafizeni je nabizet etopedickou pomoc a pedagogicko-psychologickou podporu
détem ¢i mladezi s vychovnymi problémy ¢i rizikem poruch chovani, pfipadné tém,
jejichz socialni vyvoj byl narusen socidlné patologickymi jevy. Tym kazdého stfediska
tvofi etoped, psycholog a dals§i pracovnici stfediska. Ti poskytuji 1 metodickou
a poradenskou podporu na zékladé podnétu vedeni Skoly i ucitelim. Také zajist'uji

preventivné vychovné programy pro tiidni kolektivy (Jedlicka, aj. 2018, s. 1290-193).

5.3 Podpurna opatreni

Pti vzdelavani déti — zaka je dalezité ke kazdému jedinci ptistupovat individudlng,
s respektem k jeho moznostem, dovednostem a schopnostem. Zasadnim nastrojem, jak
podpotit dit¢ v PP, jakozto zédka ve vychovné-vzdélavacim procesu, jsou PO. PO musi
byt volena tak, aby odrazela zdravotni stav, kulturni podminky nebo jiné Zivotni situace
konkrétniho ditéte, zdka nebo studenta. Vychozim bodem by pfitom meélo byt urceni
individualnich vzdélavacich cild, na néz pak navazuje identifikace vzdélavacich potieb

a rovnéz doporuceni i naslednd aplikace PO (Michalik, Baslerova, Felcmanova, aj. 2015).

PO jsou definovana ve SZ a dale konkretizovana ve vyhlasce &. 27/2016 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti. PO se ¢leni do péti stupiiti podle organiza¢ni, pedagogické

a finan¢ni naro¢nosti. PO rtiznych stupiiti Ize kombinovat.

PO 1. stupné slouzi k zabranéni toho, aby se zak dostal do kolobéhu Skolnich
netspéchi. Rozhoduje o nich $kola a také jej poskytuje bez doporu¢eni SPZ a bez
navySeni finan¢nich prostiedkti. Mezi PO 1. stupné patii napi. ptima podpora zaka ve
vyuce; Castéjsi zpétnad vazba; stanovani odliSnych casovych limitl, neZ maji spoluzaci;
zména zasedaciho potadku; plan pedagogické podpory.

V ptipad¢, kdy jsou PO 1. stupné vyhodnocena jako nedostacujici, oslovi skola
zakonného zastupce z4ka nebo zletilého Z4ka a doporuéi navitévu SPZ. Zde nardzime na
problém, protoze péstouni vétSinou nejsou zakonni zastupci ditéte a maji dité zastupovat

jen v béznych situacich. V dosavadni praxi to probiha tak, ze péstouni ¢ini pravni kroky
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v té mife, ve které je protistrana akceptuje. V piislusné ¢asti formulafe vétSinou vyznaci,

ze byl vyplnén péstounem.

PO 2. az 5. stupné stanovuje vzdy pouze SPZ a $kola ho realizuje se souhlasem
zakonnych zastupcii / ptipadné péstounti. Mezi PO 2. az 5. stupné patii napf. uprava
rozvrhu a organizace vyuky, Gprava obsahu a vystupt vzdélavani, individualni vzdélavaci
plan (dale IVP), zvySena persondlni podpora (asistent pedagoga), uprava prostiedi
a pracovniho mista, poskytnuti specidlnich ucebnic a didaktickych materidli apod.

(Vyhlagka & 27/2016 Sb.).

5.4 Jiné sluzby pro déti a zaky v PP

Neni ptili§ ptekvapivé, ze v oblasti vzdélavani déti v NRP/PP, se specialni
pedagogika tizce prolind s disciplinou socidlni prace. Oba obory maji (i historicky)
mnoho spolecného — dokonce do té¢ miry, Ze podle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni, je vysokoSkolské vzdélani v oboru specidlni pedagogika
jednou z uznatelnych kvalifikaci pro vykon profese socialniho pracovnika. V opacném

sledu to vSak neplati (Slowik 2022, s. 88).

Poradenstvi a vyhledavani dalSich odborniki

Dulezitou soucasti prace s péstounskou rodinou a ditétem je poradenstvi,
poskytované jak doprovazejici organizaci, tak i orgadnem socialné-pravni ochrany déti, ale
1 jinymi socidlnimi sluzbami. Pfi pravidelnych navstévach kliCcového socidlniho
pracovnika lze projednat velkou cCast otdzek, které se tykaji nejen administrativnich
¢innosti, ale 1 pravniho poradenstvi, vychovnych potizi s ditétem, jeho zaclenéni do

kolektivu déti, ale i feSeni Skolni uspésnosti (Sociofactor 2015).

Doucovani

Jedna se o zddanou sluzbou ze strany péstouni. Tato sluzba vSak nemiize byt
proplacend ze statniho pfispévku na vykon PP. Z diskusi s pracovniky nestatnich
neziskovych organizaci (ddle NNO) vyplynulo, ze péstouni nékdy vznaseji na déti
v jejich péci nepfiméfené naroky atento piistup muze déti poskozovat. V nékterych
piipadech jsou naroky péstounti na vzdélavani velmi prehnané. Pak pracovnici NNO

nespolupracuji ani tak s ditétem, ale s péstouny a soustifedi se na ochranu ditéte pred
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nepfiméfenymi naroky tim, Ze oteviraji téma adekvatnich o¢ekavani na strané péstound,
ale 1 SirSiho okoli.

Spis se snazime vysvetlovat tem péstouniim, zZe nékteré veci, které nam lici o téch
deétech, Ze jsou normalni, Ze to neni uplne néjaka vada toho ditéte, Ze ma trojky nebo

¢tyrky (Sociofactor 2015, s. 112).

Na zékladé doporuceni odbornikli maji péstouni vétsi nadeji, ze se nedopusti
trestu ditéti za néco, za co nemiize, ale pfedevSim neporozuméni umociiujici pocit
nespravedlnosti a frustrace. K vyhledavani odborné péce jsou rezervovanéjsi péstouni
prarodice. Dle Pazlarové si péstouni — prarodice jen stézi dokdzou pfiznat, ze kdyz uz
selhali ve vychové vlastniho ditéte, tak Ze se obdobna situace miize opakovat i u vychovy
vnoucete. Problémy, které postupné vznikaji maji tendenci podcenovat, omlouvat, jejich
feSeni oddalovat. Pfipadné potize jsou odhaleny az tehdy, kdyz je velmi obtizné je G€inné

vyfiesit (Pazlarova 2016, s. 136).

Je v zajmu d¢ti, aby si péstouni i odbornici pln€¢ uvédomovali, ze praveé diky
zvySovani odbornych kompetenci, jejich vzajemné spolupraci a respektu je mozné témto
détem usnadnit jejich dal$i zivot a zajistit jim alesponl ¢aste€nou kompenzaci jejich

naro¢ného startu do zivota.

6 Vybrané bariéry ditéte v PP ve vztahu k jeho fungovani ve

Skolnim prostredi

V predeslych kapitolach byl ptedstaven kontext, ktery poskytuje oporu pro hlavni
cil prace, ato zjistit a popsat, jak funguji déti v NRP, konkrétné v PP, ve Skolnim

prostiedi.

Nejprve je potieba vysvétlit samotny pojem fungovani. Termin socialni
fungovani rozpracovala Sarah Bartlett pro oblast socidlni prace ve svém dile 7The Common
Base of Social Work Practice (1970) a oznacCuje jim interakce, které probihaji mezi
pozadavky prostiedi a lidmi (Bartlett in Matel 2019, s. 70). V této préci je termin socialni
fungovani chapan jako schopnost ditéte jednat v rdmci konkrétni socidlni role — role zdka

ve Skolnim prostiedi. Zivotni situace jako je nastup do Skoly je vyznamné ovliviiovana
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naroky prostiedi, pfi¢emz se rozliSuje: schopnost fesit problémy neboli coping a naroky
Skolniho prostiedi, v jehoz ramci dité usiluje o uspeésné feSeni problémd.

Termin coping znamena schopnost ¢lovéka vyrovnat se odpovidajicim zpiisobem
s naroky, které jsou na néj kladeny, pripadnée zvladat nadlimitni zatéz (Hartl, Hartlova

2010, s. 77). Do psychologie jej zavedl Abraham H. Maslow. Dle jeho vysvétleni tento

pojem znamend chovani, které slouzi ke zvladnuti pozadavk prostiedi (Bastecka 2009).

Existuje mnoho strategii, jakymi se déti v PP vyrovnavaji s ndro¢nymi situacemi.
Nekteré ptitom dosahuji lepSich vysledki nez jini, nékteré déti maze prozitek nepiizné
posilit pro funkéni zvladani dalSich naro¢nych situaci. Za zminku v oblasti vzdélavani
déti v NRP stoji predevsim britskd studie Jacksonové a Martina (1998). Ti sledovali
malou skupinu jedinci, kteti vyrostli v NRP a dosahli taspéchu ve svém vzdélani. Faktory,
které¢ k tomu ptispély, jsou podle nich nasledujici: stabilita a navaznost vzdélavani;
naucit se brzy a plynule ¢ist; mit vychovatele, ktery piisobi jako diisledny mentor
nebo vzor; chodit pravidelné do $koly (Jackson a Martin in Cameron, Maginn 2012,
s. 99).

Zadouci stav je takovy, Ze pozadavky $koly jsou v rovnovaze se schopnostmi
ditéte. Pokud ale dit¢ naroky nezvlada, vznika (v dané oblasti) bariéra, o jejiz prekonani
musi usilovat. Bud'to je schopno si s danym problémem né&jak poradit samo nebo
pottebuje pomoc druhé osoby. Pricin, pro¢ dany narok neni schopno naplnit nebo
vzniklou bariéru samostatné prekonat, mize byt celd fada. Nema napi. dostatek

dovednosti nebo neptimétené naroky prostiedi (Navratil, Musil 2000, s. 119).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlovd 2000) termin bariéra vysvétluje jako
ptekazku, zabranu, kterd muze fyzicky existovat nebo se mlze nachazet v psychice
jedince. V tvarové psychologii termin ptfedstavuje hranice mezi dvéma oblastmi, pfi¢emz
tato hranice pohyb z jedné oblasti do druhé bud’ znemoznuje, a pak se jedna
o nepiekrocitelnou bariéru, nebo pohyb znesnadiiuje — naptiiklad jazykovéa bariéra.
V pedagogice a socidlni préci je bariéra oznacovana spiSe jako prah a piedstavuje takové
organizaCni Ci technické usporadani, které fyzicky (napf. schody) nebo kladenymi

pozadavky znesnadinuje ptistup k vyuzivani sluzeb.

Autorka prace bude dle vyse uvedené definice pojem bariéra uzivat jako prekazku,

ktera plisobi ve vychovné-vzdélavacim procesu a tento proces narusSuje. Muze se jednat
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o bariéry spojené s individualnimi dispozicemi a bariéry souvisejici s prostifedim

a vztahy.

6.1 Bariéry spojené s individualnimi dispozicemi ditéte

Prekazek, které zplsobuji, pro¢ dit¢ ve Skole neprospivé, je velké mnozstvi.
ditéte), snizenim rozumovych schopnosti, ale mohou k nim pfispét i1 pretrvavajici

dasledky psychické deprivace (Vagnerova 2012, s. 123).

Smyslova vada

Déti, které ptichazeji do PP z nepodnétného prosttedi, nékdy mivaji potize, jez
jsou dany nezjisténym méné zdvaznym zdravotnim problémem. Jedna se o prehlédnuti
méné zavazného zrakového postizeni, které¢ vede k deficitim v oblasti u€eni a psani.
Skolni vykon muize dale ovlivnit sluchové postizeni, které je dillezité pro piijem

informaci a ma vliv na vyvoj mysleni a orientaci ve svété (Vagnerova 2012, s. 131).

Specifické poruchy uéeni

Specifické poruchy uceni (dale SPU) mohou byt definovany jako: neocekavany
a nevysvétlitelny stav, ktery mize postihnout dit¢ s primérnou nebo nadprimérnou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni
(Selikowitz 2000, s. 11). Obtize v uceni vSak mohou byt zavislé na zavaznosti a miste
mozkovych zmén, neuroplasticité¢ systému, vyuZzitelnych kompenzacnich poznavacich
strategiich a vnéjSich podminkéch. SPU nazyvame vyvojovymi z toho divodu, Ze se
objevuji jako vyvojové podminény projev. Nevime, zda vSechny SPU maji skutecné
biologicky podklad, ale je jisté, ze provazeji clovéka az do dospélosti (Matéjcek 1995b,
s. 23-24). Projevuji se pfi osvojovani, cteni, psani a pocitani a obvykle je doprovazi fada
dalsich obtizi. Péstouni mohou mit pocit, ze se dit¢ nedostatecné snazi, ze je

nemotivované apod. (Vagnerova 2012, s. 130).

Hyperaktivita a porucha pozornosti
Termin specifické poruchy chovani je pouzivan pro poruchy chovani, které jsou
vrozené, dlouhodobé a maji zcela specifické projevy. Diive se pouzivalo oznaceni LMD,

tedy lehka mozkova dysfunkce. K zakladnim ptiznakiim patii porucha pozornosti,
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hyperaktivita a impulsivita, kterd se projevi nejpozdéji na pocatku Skolni dochazky.
V soucasnosti se Casteji uzivaji terminy, které se nazyvaji syndrom poruchy pozornosti

s hyperaktivitou (ddle ADHD) a syndrom poruchy pozornosti (dale ADD).

ADHD se castéji vyskytuje u chlapcii. Projevuje se jiz v piredSkolnim veku, ale
nejnapadnéjsi byva na prvnim stupni zakladni Skoly. Dité€ u ni¢eho nevydrzi, neustéle je
v pohybu, stile provozuje nové aktivity. Miva sklon k impulsivnim az agresivnim
reakcim. Takové chovani je pro okoli nepiijemné, zaté¢Zzuje celou rodinu i sourozence,
Casto byvaji problémy ve Skole. Déti s ADHD byvaji ¢asto odmitany — na jednu stranu
by daly vSechno za to, aby byly ve Skole oblibené, na druhou stranu ihned jakékoliv ptijeti

ze strany kolektivu svym chovanim ni¢i (Vagnerova 2014, s. 719-720).

Tyto déti mivaji ve Skole horsi prospéch, nez by odpovidalo jejich inteligenci.

Nekteré z nich mivaji nalepku problémového zaka (Vagnerova 2012, s. 133).

Nedostate¢né nadani

ve vetsing pripadu je zde zvySené riziko, Ze biologicti rodice ditéte byli také méné nadani.
Déti s podprimérnym nadénim ¢i lehkym mentalnim postizenim maji nestejnomérné
rozvinuté schopnosti a dosahuji rozdilnych vykont v riiznych oblastech. Skolni prace je
vetsi usili. Nedovedou svoje védomosti pouzit v riznych situacich. K uceni pouzivaji
doslovné memorovani, jejich mysleni nedosahuje takové urovné, aby latce mohly
porozumét. Typickym znakem je jejich poznavaci pohodlnost, nejsou pfili§ zvidavé,

davaji ptednost stereotypu, na ktery jsou zvyklé (Vagnerova 2012, s. 124-125).

Oblast citového stradani
I ve skolnim prostfedi se mohou projevovat disledky citového stradani v raném
détstvi, a to ve formé& neduvétivosti, obtizemi v adaptaci na Skolu, omezenou schopnosti

vcitit se do druhych, nékdy zvysSenou drazdivosti a zlosti (Vagnerova 2012, s. 133).
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6.2 Bariéry souvisejici s prostfedim a vztahy

Na tspésné zvladani vychovné-vzdélavaciho procesu ma vliv i ptisobeni rodiny,
Skoly a $irsi spolecnosti ditéte, v€etné utvarenych vztahi ditéte v téchto prostiedich.

Z vyseuvedenych divodi mizeme rozdélit prekazky nasledovné:
— bariéry souvisejici s rodinnym prostiedim

o prostiedi, vnémz dité vyristalo, a vychova v ni (disharmonicka
nebo nestabilni rodina; zavislost rodi¢ti na ndvykovych latkach; nésili
v rodin€; zanedbavani, zneuzivani ¢i tyrani ditéte v roding; Ustavni
péce; nejisty, dezorganizovany typ citové vazby; psychicka deprivace,
Spatné vzorce chovani, ale 1 komplikované té¢hotenstvi a/nebo porod;
nizky vék nebo nevyzralost rodict apod.). Vliv dysfunkéni rodiny ¢i
nepodnétném prostiedi pobyvalo. Jedna se tedy o situace, které dite
destabilizuji a zptisobuji mu vysokou miru stresu a emocni zatéze.
Maji dopad na schopnost ditéte se ucit, véfit nékomu — vytvaret vztahy

s pestouny jako osobami pecujicimi o dité, vrstevniky, uciteli apod.

o prostiedi, vnémzZz nyni dité vyristd, a vychova vni (vysoka
ocekavani ze strany péstount; premira péce — city k vnouceti mohou
vice ovliviiovat skute¢né porozuméni ditéti; prarodice méné
vyhledédvaji odbornou pomoc ¢i ji odmitaji; postoje a hodnoty mohou
byt rigidni; opakovani Spatnych vychovnych modeli; pokrocily vek —
nemaji na déti ,,silu®). Péstouni jsou nuceni aktualizovat své vychovné
metody, protoze ty ,,osvédc¢ené® v tomto ptipad¢ nefunguji.

— bariéry spojené se Skolou — tuto kategorii je potieba rozdélit na prekazky
spojené s nezvladdnim osvojované¢ho uciva a piekdzky spojené se vztahy
s vrstevniky nebo s uciteli. Ve smyslu bezpecnosti tu hraje roli kvalita
Skolniho prostfedi (srozumitelnost pravidel a postupii ve Skole, moznost
pohybu).

o bariéry spojené s osvojovanim ucdiva — fada déti ma v disledku
prozitych traumat a postizeni problémy v osvojovani uciva napf.

z divodu sniZzené inteligence, nizké urovné socidlnich dovednosti,
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impulzivity, hyperaktivity, deficiti pozornosti, fyzického/mentalniho

onemocnéni ¢i postizeni.

Dlouhodobé nefeseni bariér spojenych s osvojovanim uciva mize vést k rozvoji

problémt ve vztazich:

o bariéry spojené se vztahy s vrstevniky — fada déti v PP mé problémy
ve vztazich s vrstevniky v ramci své tiidy nebo i ve Skolni druziné
nebo is détmi z vySSich rocnikii. Jedna se o odmitnuti vrstevniky,
nedostatek prilezitosti pro zapojeni do Skolnich aktivit, nedostatek
prilezitosti pro zaziti uspéchu, nizké sebevédomi ditéte.

o bariéry spojené se vztahy s uditeli — fada déti v PP ma odlisny
temperament, ktery nemusi korespondovat stemperamentovymi
charakteristiky pedagogi. Dé&ti mohou byt pesimisticky ¢i
negativisticky zalozené.

bariéry v prostifedi mimo rodinu a Skolu — vliv nepfimétenych néarokid na
vykon ditéte v mimoskolnich aktivitach (napf. umélecké tvorbé — hie na
hudebni nastroj, sportu apod.), nezadouci vliv kamaradta (Kovatikova 1998,
s. 105; Jucovicova, Zackova 2014, s. 111-120; Presova 2014, s. 27; Betiak
2022).
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Empiricka ¢ast

7 Metodologie pruzkumného Setieni

Tématem této bakalafské prace je dit¢ v PP v kontextu Skolniho prostiedi.
V teoretické ¢asti jsme nastinili jednotlivé typy NRP, které se v CR uplatiiuji. Zjistili
jsme, ze pro zdravy vyvoj ditéte je dilezité, aby se dostalo do rodiny, byt tfeba nahradni,
co nejdiive. Déle jsme se zaméfili na potieby déti v konkrétnim typu NRP, a to PP
a seznamili jsme s pojmy psychicka deprivace a attachment. Podrobnéji jsme se vénovali
vstupu ditéte do Skolniho prostfedi a moznym bariéram 1 jejich pfekondvani ze strany
péstountl, pedagogii a dalSich odbornikti zapojenych do vychovné-vzdélavaciho procesu

ditéte.

Text empirické ¢asti objasnuje cil a prizkumné otazky bakalatské prace, prizkum
a pouzité metody, popis vzorku, etickou stranku prizkumu a charakteristiky jednotlivych
respondentt. Déle popisuje zplisob zpracovani, analyzovani a interpretaci empirickych
dat. Prizkum se zamé&fuje na déti, které vyrustaji v konkrétnim typu NRP — PP a sleduje

jejich vstup do skoly a fungovéni ve Skolnim prostredi.

PP je druha nejcastéjsi forma NRP a je ze strany statu sledovana a podporovana.
Problematika fungovéni déti Zijicich v PP ve Skole a Skolnim prostiedi neni zéalezitosti
jednoho oboru, ale je multidisciplinarnim tématem. Pro socialné-pravni ochranu déti je
feSeni vychovné-vzdélavaciho procesu déti v PP okrajovou zalezitosti, pfestoZe se na ni
zamétuje tzv. vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Pro pedagogy neni v nékterych
piipadech informace o tom, Ze dit¢ Zije v PP, dostupna. Z toho divodu nemohou
reflektovat potiebné vychovné-vzdélavaci principy pii Skolni praci s témito détmi.
Autorka préace povazuje vstup ditéte vyrustajiciho v PP do Skolniho prostfedi za naro¢nou
zivotni situaci. Dulezitost této udalosti 1ze dolozit i skutecnosti, ze méalokdo zapomene,
co se ve vztahu se vstupem do Skoly a Skolniho prostiedi v jeho Zivoté odehréalo. Lze
konstatovat, Ze vétsina déti se na vstup do $koly t&§i. Skola miiZe byt pro dité mistem, kde
je mu podana pomocna ruka, kde se setkd se vstficnosti a zajmem ze strany dospélych,
kde stejné jako v PP mlze kompenzovat své zivotni tézkosti z ptivodni rodiny, kde
dostane $anci nauéit se strategiim piekonavani tézkosti, nezdarti a neuspéchii. Skola mtize

vhodné doplnit péstounskou rodinu tim, ze poskytne ditéti stabilitu pravidel, povinnosti,
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vztahl; soudrznost (spolené aktivity, pospolitost Skolni tfidy, dobra komunikace mezi
détmi a dospélymi, respekt dospélych k ditéti); stimulujici a podporujici prostiedi, oporu;
vzory hodné nasledovani; socialni kontakty; stimulace pro osobnosti rozvoj (Solcova in

Franclové 2013, s. 16-19).

7.1 Cil a formulace prazkumnych otazek

Cilem empirické ¢asti prace je zjistit a popsat, jak funguji déti vyrastajici v PP ve
Skolnim prostiedi. Hlavni prizkumnou otazkou je: Jak funguji déti vyristajici v PP
ve Skolnim prostiedi? Logické by bylo, abychom se zeptali pfimo déti v PP. Z hlediska
pravni problematiky, vSak ne ve vSech pfipadech, je péstoun opravnén zastupovat
nezletilé dité a udélit tak za né&j souhlas s poskytnutim rozhovoru. Z tohoto divodu se
chceme k cili bakalafské prace dopracovat priizkumem, ktery jsme provadéli optikou
dvou raznych pohledii. Zajimalo nas, jak na déti v kontextu Skolniho prostfedi pohlizeji
pestouni a jaky je pohled pedagogli. Vzhledem k obsahové §ifi prizkumné otazky,

autorka prace tuto rozdélila na dil¢i prizkumné otazky:

DPO1: Jaké bariéry ve svém fungovani ve Skolnim prostiedi musi déti v PP

prekonavat?

DPO2: Corespondentiim pomaha vyporadat se s bariérami ve fungovani déti

v PP ve Skolnim prostiedi?

Tyto dvé diléi prizkumné otazky jsou dale transformovany do cCtrnacti
tazatelskych otazek, jez byly tvofeny na zaklad¢ teoretickych vychodisek, a s ohledem na
stanovené dil¢i prizkumné otdzky maji za ukol zjistit postupy péstouni a pedagogti pfi
piekonavani bariér déti v PP vramci vychovné-vzdéldvaciho procesu ve Skolnim
prostiedi. Prislu$né tazatelské otazky jsou uvedeny nize v kapitole operacionalizace cilt,

kdy byly pouzity pfi prizkumném Setfeni s respondenty.

7.2 Zakladni vychodiska

Jak bylo konstatovano v kapitole 4 Dite v PP v kontextu skolniho prostredi je
problematika jejich vzdélavani velmi aktudlnim tématem. Z provadénych vyzkumut
v ¢eském i zahrani¢nim prostiedi vyplynulo, Ze déti potfebuji ke svému zdravému vyvoji

funkéni rodinu, ktera uspokojuje jejich psychické potieby. Ty byly rozdéleny do ctyf
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stupnit — smyslové, poznavaci, emoc¢ni a socialni — se zdiraznénim jejich vzajemné
propojenosti a celozivotniho vyvoje. Toto je odborné, ale ¢im dal vice i laické vefejnosti,
znamo. Jiz méné znamy, ale vzhledem k naSemu tématu velmi dilezity, je paty soubor
potieb. Matéjcek jej vyc€lenil ze stupné socialnich potieb az pozdéji. Je to potieba oteviené
budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Rika o ni: Jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu
casove rozpeti, coz prelozeno do psychologické reci znamena rozpéti mezi otevienosti
a uzavienosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim
(Matéjcek 1995a, s. 38). Nenapliiovani potieb ditéte vede k fad¢ dopadi, které maji velmi

zasadni vliv na jeho vyvoj a také budouci roli ve spolecnosti.

Autorka bakalarské prace povazuje rovnéz tuto potiebu za nejvyssi a dava ji i do
souvislosti se spokojenosti a ispéSnosti ditéte ve Skolnim prostredi. K tomu, aby mohlo
byt dit¢ vyrtstajici v PP ve Skolnim prostfedi spokojené, potfebuje pieckonat urcité
bariéry, které¢ maji zdklad v nefunkénim rodinném prostiedi, psychické deprivaci ditéte,
poruchéch attachmentu apod. Dle autorky hodné zalezi na péstounech, aby pied nastupem
ditéte do Skoly navézali se Skolou spolupraci a vytvorili pro dit¢ ve Skole takové
vychovné-vzdélavaci prostiedi, které bude reflektovat Zzivotni udalosti, rodinnou
anamnézu a situaci ditéte, které pfedchazely jeho umisténi do PP. Znalost faktu, ze jde
o ditéte v PP a znalost principl prace s témito détmi, které se v zZivoté setkaly se ztratou
biologické rodiny, je zdkladnim pifedpokladem pro pldnovani arealizaci vychovné-

vzdélavaciho procesu a efektivitu prace ve Skolnim prostredi.

7.3 Prazkumna strategie

Pro tuto bakaldfskou praci byla zvolena metoda kvalitativniho priizkumného
Setfeni, a to prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Ten mé pevnou strategii
a znacn¢ uvolnénou taktiku. Bylo postupovano podle pfedem piipraveného schématu,
ktery umoziuje udrzeni urcitého fadu a probirani vSech polozek dulezitych pro kone¢né
vyhodnoceni. Zaroven ma tazatel ¢aste¢nou formulaéni volnost, kterd dovoluje vyssi miru
individualniho pfistupu, atim u dotazované¢ho navozuje vEtsi spontaneitu. Tazatel
piechazi nenésilnou formou od tématu ktématu. Respektuje citové rozpolozeni
respondenta, jeho zdjem soustfedit se vice na n¢jakou otazku a ptipadné i potiebu svéfit
se. Respondenti mivaji pfi tomto typu dotazovani pocit vétsi akceptace, respektu

a partnerstvi vuc¢i tazateli. To zpravidla vede klepSi spolupraci a nizS§i mife
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vyhodnoceni. Vyzaduje zkusSenost tazatele (Jedlicka, aj. 2018, s. 1342).

Dle Svaii¢ka a Sed’ové (aj. 2007, s. 28) je kvalitativni prizkum nékdy kritizovin
za to, Ze je neobjektivni, nezobecnitelny a podobné. Kdyz vsak dodrzime urcita pravidla,
miizeme v pedagogice objevit nové, statisticky nevidené jevy, které zdasadnim zpiisobem

ovliviiuji vychovné-vzdeélavaci procesy.

Zjednodusen¢ fteCeno cilem kvalitativniho pfistupu je prostiednictvim
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru ziskat detailni a komplexni informace

o sledovaném jevu (Svafiéek, Sed’ova, aj. 2007, s. 13).

7.4 Vybér prizkumného souboru a jeho charakteristika

K ucelim tohoto prizkumného Setieni byla pouzita metoda zamérného vybéru.
Pti vybéru respondentli byly podstatné jejich zkuSenosti s péci, vychovou a vzdélavanim

déti v PP a ochota hovofit o tomto tématu.

Prizkum byl provadén prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
s p&stouny, ktefi maji v pé&i déti kolniho véku na 1. stupni ZS a s pedagogy, ktefi se
setkavaji s détmi vyrtstajicimi v PP ve Skolnim prostiedi. Prizkumného Setfeni se
zucastnili tii péstouni a tii pedagogové zijici v Libereckém kraji. Oba typy respondentti
spojuje predevsim to, ze se podileji na vychoveé a vzdélavani konkrétniho ditéte v PP.
Péstouni zajist'uji predevSim domaéci pfipravu na Skolni praci a pedagogové se vénuji
détem v PP ve Skolnim prostiedi. Diky tomu bude mozné provést komparaci vysledki

prazkumu optikou obou pohledi.

Respondenty ztad péstouni oznaCujeme pismenem P a piisluSnym indexem,
znacCicim pocatecni pismeno jména ditéte. Respondenty z fad pedagogli jsme oznacili
pismenem U a rovnéz indexem pocatecniho pismena jména ditéte. Osloveni pestouni
vychovavaji déti, jejichz veék se v dobé uskutecnéni prizkumu pohyboval mezi 9 az 11
lety. Toto vékové obdobi, jak bylo uvedeno v kapitole 4 Dité v PP v kontextu Skolniho
prostiedi, je z hlediska vyvojové psychologie etapou relativni stability (Ptacek, aj. 2011,
s. 7). JelikoZ vSechny tfi déti byly v tomto obdobi na 1. stupni ZS, oslovili jsme tiidni
ucitele, ktefi jsou s nimi v nejuzs§im kontaktu ve Skolnim prostredi. Vzdelavani déti v PP

povazujeme za aktudlni téma a prostifednictvim odpovéedi na otazku, jaké bariéry ve svém
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fungovani v rdmci Skolniho prostfedi musi déti v PP ptfekonédvat a co respondentim

pomahd v prekonavani bariér spojenych s fungovanim déti ve Skolnim prostiedi,

dospéjeme k cili prizkumu, ktery je zjisténi, jak funguji déti v NRP, konkrétné v PP ve

Skolnim prostiedi.

Oznaceni | Jméno ditéte, Vztah k ditéti DosaZené Délka péce
respondenta | jeho vék a vzdélani o dité/ délka
tiida ZS praxe
v oboru
Pp Petra, 9 let, Cizi osoba, Stredni 6 let
4. tiida ZS zprostiedkovana odborné
PP s maturitou
Px Nela, 10 let, Prababicka, Stredni 9 let
4. tiida ZS nezprostfedkovana s vyu¢nim
PP listem
PL Lukas, 11 let, Babicka, Zakladni 3 roky
5. t¥ida ZS nezprostiedkovana
PP
Up Petra, 9 let, Ttidni ucitelka na | Vysokoskolské 8 let
4. ttida ZS 1. stupni ZS magisterské
vzdélani
Un Nela,10 let, Ttidni ucitelka na | Vysokoskolské 21 let
4. tiida ZS 1. stupni ZS magisterské
vzdélani
UL Lukas, 11 let, | Ttidni ucitelka na | Vysokoskolské 27 let
5. tiida ZS 1. stupni ZS magisterské
vzdélani

Respondentka Pp — P&stounka, kterd ma ve zprostiedkované péci divku mladsiho

Skolniho véku, kterou pievzala do péce ve veku 3,5 let. Petra od narozeni do prevzeti do

PP prosla n¢kolika rodinnymi prostiedimi — od biologické rodiny ptes rizné typy PP (dvé

PP na ptechodnou dobu a ptibuzenskou PP, kterd zanikla imrtim péstounky — babicky).
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Petra byla zpoc¢atku hodné psychicky deprivovana. Nyni je Pette 9 let. Dochazi do 4. tidy
ZS vesnického razu. Stale se u ni projevuje emoéni nestabilita, kterd vychazi z rizikové

osobni anamnézy ditéte.

Respondentka Pn — Pé&stounka, ktera spole¢né s manZelem, ma svétenou do
spole¢né nezprostiedkované PP svoji pravnucku. Nelu piijali ve véku 9 mésici s tim, ze
méla zdravotni problémy (divka z nesledované gravidity, méla opozdény vyvoj, péstouni
sni cvicili Vojtovu metodu a dochazela do specialni matefské Skoly, kde Nela
navstévovala logopedickou tfidu). Nela pobyvala od narozeni do pievzeti péstouny
v détském centru. Nyni je Nele 10 let a dochéazi do 4. tiidy ZS na vesnici. M4 snizeny

intelekt.

Respondentka P — Péstounka, kterd mé svéfeného v nezprostiedkované
péstounské péci svého vnuka. LukaSe do péce pievzala az v jeho 8 letech. Lukas piedtim
vyrustal ve své biologické roding, a to v prostiedi, kde dochazelo k zanedbavani a posléze
i k ohroZeni na Zivoté& a zdravi. LukaSovi je nyni 11 let a dochazi do 5. téidy ZS na vesnici.
Chlapec ma zdravotni potize — sluchové postizeni (perforace bubinku, ztrata sluchu na

levé ucho) a je hyperaktivni.

Respondentka Up — Ucitelka 1. stupné zdkladni Skoly na vesnici. Je tfidni
ucitelkou Petry, ktera Zije v PP u respondentky Pp. Md vysokoskolské vzdélani v oboru
nejen ucitelstvi 1. stupné, ale i specidlni pedagogiky. Praxi v oboru vykonava 8 let. Je to

jeji prvni védomé setkani s ditétem v PP ve Skolnim prostiedi.

Respondentka Un — Ucitelka 1. stupné zakladni Skoly vesnického razu. Plsobi
jako tfidni ucitelka Nely. M4 21 let praxi v tomto oboru. Za dobu své praxe se setkala jen

se 2 détmi, o kterych vi, ze zZily v PP.

Respondentka UL — Ucitelka 1. stupné zakladni Skoly situované na vesnici.
Piisobi jako tfidni ucitelka Lukése. Je v oboru 27 let. Lukas je dle jeji vypovédi 4 dité

v PP, se kterym spolupracuje ve vychovné-vzdélavacim procesu.

7.5 Operacionalizace cila

Vramci transformacni tabulky nize byly zdilCich prizkumnych otazek
zpracovany tazatelské otazky, pomoci kterych bylo vedeno prizkumné Setfeni, ve snaze

dosahnout hlavni prizkumného cile prace, jimz je zjistit, jak funguji déti vyrustajici v PP
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ve Skolnim prostfedi. Prvni dil¢i prizkumnou otazkou je zjistit, jaké bariéry ve svém

fungovani ve Skolnim prostiedi musi konkrétni déti vyrtstajici v PP pfekonéavat a druhou

pruzkumnou otazkou, navazujici na cil ptedchozi, je zjistit, co respondentim pomohlo

vyportadat se s popsanymi bariérami ve fungovani déti ve Skolnim prostiedi.

Tab. 2: Pfehled transformace dil¢ich cilti do tazatelskych otazek, zpracovani vlastni

HPO: Zjistit, jak funguji déti v PP ve Skolnim prostredi.

Diléi priizkumné

otazky

Tazatelské otazky

DPO1: Jaké bariéry
ve svém fungovani ve
Skolnim prostiedi
musi déti v PP

TO1: Zda a jaké bariéry jste vnimal/a pti vstupu ditéte do
skoly?

TO2: Je u ditéte diagnostikovana né¢jaka porucha ¢i postizeni,
které by mohlo mit vliv na vychovné-vzdélavaci proces?

respondentim pomaha
vyporadat se

s bariérami ve
fungovani déti v PP ve
Skolnim prostiedi?

prekondvat? TO3: Jak probihd osvojovani uciva a které predmeéty dité bavi
a které ne?
TO4: Jak se dit¢ ve Skole chova, pfipadné, zda mé né&jaké
kazenské problémy?
TOS: Jak vychazi se spoluzaky?
TOG6: Jak vychazi s tfidni ucitelkou / s Vami?
TO7: Jak probiha domaci ptiprava do Skoly/ Skolni prace?
TOS8: Jak probiha spoluprace s péstouny / se Skolou?

DPO2: Co TO9: Co Vam pomohlo vypotadat se s bariérami pii nastupu

ditéte do skoly, které jste zminil/a?

TO10: S jakymi SPZ, zdravotnickymi zafizenimi & NNO
spolupracujete pii piekonavani bariér souvisejicich se Skolni
praci?

TO11: Co ¢i kdo je Vam oporou pii piekonavani bariér
vzniklych v souvislosti s osvojovanim uciva?

TO12: Co ¢i kdo je Vam oporou pii piekonavani bariér
vzniklych v souvislosti s chovanim ¢i kazeniskymi problémy?

TO13: S pomoci jakych nastroji, metod a PO se

vyporadavate sbariérami pii  soucinnosti s ostatnimi

odborniky?

TO14: Co dalsiho mi chcete sdé¢lit ohledné piekonavani
bariér ve Skolnim prostiedi?
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7.6 Etika prizkumu a mozna rizika

V ramci kazdého prizkumu je tfeba fesit etické otazky. Potteba etického standardu
pro pruzkum vychdzi zjedné zéasadni etické hypotézy: Neni mozZné zvazZovat etické
a mordlni konsekvence néjakého konkrétniho vyzkumu bez odkazovani a citovani
k seznamu norem a principii, protozZe etické zde znamend splnéni urcitych principii

v ramci dané profesni skupiny (Svaticek, Sed'ova, aj. 2007, s. 44).

Etické zasady prizkumu jsou formulovany v obecné roving, v roving principt. Jedna
se 0 obecné principy, se kterymi se mizeme konfrontovat, nikoli pfesna pravidla. Na
kazdém tazateli tak zlstava svédomité zvazovani vSech etickych aspektii jeho prizkumu

(Svatigek, Sedova, aj. 2007, s. 44).

Vsichni zucastnéni respondenti byli osloveni ke spolupraci na prizkumném Setieni
na zaklad¢ svého souhlasu, dobrovolnosti a u respondentii z fad pedagogt i1 s povolenim

reditele skoly.

U vSech respondentli byla zachovana anonymita. Bylo dbano na ochranu osobnich

udajt jednotlivych respondentt.

Mezi mozna rizika zvoleného pruzkumného Setfeni lze zaradit vybér respondentd,
jejichz pocet je pomérné nizky. K prizkumnému Setfeni byla oslovena mnohem vétsi
skupina respondentl nez ta, ktera se ho nakonec ztcastnila. Podminkou byl nejen souhlas
respondenta ze skupiny péstountt ¢i ze skupiny pedagogli, ale souhlas vzdy paru
respondentll ze skupiny péstounti a ze skupiny pedagogii. Spojovacim ¢lankem téchto
dvojic je péce, vychova a vzdelavani konkrétniho ditéte v PP. Snazili jsme se pro potieby
prizkumného Setfeni ziskat celkem 5 part respondentii. Z tohoto poctu nakonec
souhlasily s provedenim polostrukturovaného rozhovoru 3 pary respondenti.
Polostrukturovany rozhovor byl proveden tedy s celkem 6 respondenty (3 respondenti

byli ze skupiny péstount a 3 respondenti byli ze skupiny pedagogt).

Prizkumné Setfeni bylo provedeno s védomim a respektem ke slozitosti péce
o ohrozené déti, které vyrastaji mimo svoji biologickou rodinu, a se znalosti potieby
multidisciplinarni spoluprace. Celkovym piistupem a tempem kladeni otazek bylo tieba
reflektovat skutecnost, Ze nékteti respondenti vnimali probirané téma za divérné, az

intimni.
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7.7 Prubéh priazkumného Setreni

Pted realizaci prizkumu probihalo vytipovani o osloveni vhodnych respondentd.
Samotné rozhovory se uskuteénily v dobé od zaii 2022 do fijna 2022. Setieni se
zucastnily tfi respondentky ztad péstount a tfi respondentky ztad pedagogii. Vék
respondentl z fad péstounii se pohyboval od 52 do 75 let. Vék sveéfenych déti do PP
v dobé rozhovort ¢inil od 9 do 11 let. VEk respondentli z fad pedagogii se pohyboval
v rozmezi od 32 do 54let. Pedagogové piisobili na tiech riiznych ZS v ramci Libereckého

kraje.

Respondenti byli pfed rozhovorem seznameni s informacemi tykajicimi se prizkumu,
byl jim pfedstaven jeho cil a zptsob, jakym bude rozhovor probihat. Nasledné jsme od
kazdého respondenta obdrzeli souhlas s poskytnutim rozhovoru i s moznym nahravanim

rozhovoru na diktafon.

Pro navazani vztahu mezi tazatelem a respondentem byly zpocatku rozhovoru

kladeny otazky vyjadiujici zajem tazatele o osobnost respondenta a jeho $ir$i zkuSenosti.

Rozhovor byl zahajen u respondentti z fad péstount nejprve otdzkami tykajicimi se
charakteristiky rodiny. Poté nasledovaly tazatelské otazky. Respondenti byli velice
otevfeni, coZ mohlo byt podpofeno skutecnosti, Ze rozhovor probihal u nich doma v jejich

ptirozeném prostiedi

Polostrukturovany rozhovor s pedagogy probihal ve Skolnim prostfedi. Do kazdé
$koly se autorka piedem ohlésila u feditele ZS a nasledné probihal rozhovor s kazdym
z pedagogt v jeho kabineté. Struktura rozhovoru zapocala nejprve otdzkami tykajicimi se
délky praxe, osobni zkuSenosti ucitele s ditétem Zzijicim v PP ve vychovné-vzdélavacim
procesu apod. Poté jiz nasledovaly tazatelské otazky (viz podkapitola

7.5 Operacionalizace cilii).

8 Popis a interpretace ziskanych dat

V této kapitole se autorka bakalarské prace vénuje popisu a interpretaci informaci
ziskanych dat, tedy vyhodnoceni odpovédi jednotlivych respondentli, kterymi jsou
vybrani péstouni a pedagogové, jez se spoleéné podileji na vychovné-vzdélavacim

procesu konkrétniho dité zijiciho v PP. K tazatelskym otdzkam budou ptipojeny odpovédi
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vztahujici se k dil¢im prizkumnym ciltim, coZ povede k naplnéni hlavniho prizkumného
cile bakalarské prace. Dil¢i zjisténi budou interpretovana v jednotlivych podkapitolach
dle stanovenych dil¢ich cili. Interpretace jsou proklddany doslovnymi citacemi
respondenttl, které jsou zvyraznény kurzivou a jsou uvedeny v uvozovkach. Jeden cely
doslovny ptepis rozhovoru s péstounem (rozhovor s Pp) a s pedagogem (rozhovor s Up)
tvoii ptilohy €. 2 a €. 3 této prace. Na zaver bude provedena komparace ziskanych dat od

obou skupin respondentt.

Pomoci kédovani byly analyzovany zjisténé udaje, kdy k vypsanym tazatelskym
otazkam, byly vyhledany podobné pojmy v odpovédich respondenti. Kvalitativni
prizkumné Setfeni za pouziti polostrukturovanych rozhovort, se jevi jako vhodna metoda

pro sbér informaci pottebnych k vhledu do daného tématu.

8.1 Interpretace vysledkt vztahujicich se k DPO1

Tato dil¢i prizkumné otdzka je zaméfena pfedevsim na zjisténi, jaké bariéry ve
svém fungovani ve Skolnim prostfedi jsou nuceny déti v PP piekonat ¢i prekonédvat. Prvni
polovina tazatelskych otazek se tedy zamétovala na prekazky, které respondenti vnimaji

ve fungovani déti v PP ve Skolnim prostredi.

8.1.1 Zjisténi vztahujici se k DPO1 — péstouni

Dvé respondentky ze skupiny péstounti na prvni tazatelskou otazku uvedly, ze
jako jednu z podstatnych bariér pifi vstupu déti v PP do Skoly a Skolniho prostfedi vnimaly
predevsim jejich opozdény vyvoj. Respondentky Pn a Pr uvedly, ze déti mély odklad
Skolni dochazky. Diivodem pro odklad Skolni dochazky byly: emo¢ni, socidlni a pracovni
nezralost, rizikova anamnéza, enuréza, motorické obtize, deficity v oblasti jazyka

a komunikace.

Subjektivné prekvapend z bariér, které se pii vstupu ditéte do Skolniho prostiedi
objevily, byla respondentka Pp, piestoze jako zprostiedkovand péstounka prosla tzv.
piipravou k piijeti ditéte. K bariéram pii nastupu ditéte do Skoly uvedla: ,,No, Petruska je
narozena v lednu. TakzZe Sla na 6,5 letech. Odklad skolni dochazky neméla. Ve skolce se
nam zdalo vsechno v poradku. Az nam prisla nadstandardné chytra. Zlomovy bod byla
opravdu §kola, kdy najednou zacalo viechno stagnovat a viibec to neslo. Skola, ucent,

vitbec neslo. Uz v prvni tridé se projevil problém. Projevilo se to hned. “
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Naopak respondentky Pn a PL jiz na pocatku vstupu ditéte do Skoly pocitaly
s prekonavanim bariér, nebot’ znaly rizikovou anamnézu ditéte (maji totiz k svéfenému
ditéti ptibuzensky vztah). Déti svéfené do PP respondentek Pn a PL mély odklad Skolni
dochazky. Dité svétené do péce respondentky Px mélo celkoveé opozdény vyvoj z divodu
pfed¢asného narozeni, uzivani omamnych latek matkou v dob¢ t€hotenstvi apod. Deficity
ditéte byly patrné pii vstupu do Skolniho prostfedi predev§im v oblasti motoriky,
intelektu, feci. Dité disponovalo malou slovni zasobou. Kresba neodpovidala vékové
normé. ,, Ona moc nekreslila, to bylo zvlastni. Vetsinou déti nosej ze skolky domut obrazek.

3

Ale vona ne. Jen, kdyz musela, tak kreslila.

Respondentka Pp pfijala do své péce dité az v pribehu jeho Skolni dochéazky.
Vyjednavala tak piestup ditdte ze ZS v mensim mésté do ZS na vesnici. Luka§ prechazel
v prubéhu dochazky do 2. tfidy. O jedné z prekazek piijatého ditéte, které ma a bude mit
vliv na vychovné-vzdélavaci proces, se respondentka dozvédéla az ze zdravotni
dokumentace. Skolu, kam dit& piestupovalo, upozornila na sluchové postizeni ditéte, ale
dle jeji vypovédi ucitelka toto postizeni nejprve neakceptovala, az pozdéji, kdy péstounka
dolozila potvrzeni od 1€kate. ,, Ze zacatku me pani ucitelka rikala, Ze nevi, jestli to déla
schvalne, ze neslysi nebo ze opravdu neslysi. “ Podobnou zkuSenost ve form¢ bariéry na
stran¢ pfistupu ucitelky k ditéti uvedla i respondentka Pp, kdy divka nezvladala plnit
zadané ukoly v daném Case. ,,Hlavné ta pani ucitelka se na ni zlobila, coz byl problém,
protoze od ty doby, kdyz promluvim, Ze ta pani ucitelka, Petruska se rozplace. Je tam vuci

té ucitelce blok.

Na druhou tazatelskou otdzku ndm respondentky z fad péstounii odpovédely, ze
u kazdého z déti je stanovena néjaka diagnoza, kterd ma vliv na vychovné-vzdélavaci
proces. Respondentka Pp se k tomu vyjadfila nésledovné: ,,Ta vyvojovd, vsude ma
diagnozu nedozralej mozek. Vsude nam diagnostikovali, Ze vyvoj... Ve treti tridé nam
diagnostikovali dysortografii a dyskalkulii.“ Respondentka Pn k tomu sdélila, Ze Nela
»md intelekt v pasmu zjevného podprumeéru. Respondentka P uvedla, ze Lukas ma

kromé vady sluchu, celkové podprimérné intelektové predpoklady a hyperaktivitu.

Z vypovédi respondentek dale vyplynulo, ze vSechny tfi déti jsou ve Skolnim

prostiedi vzdélavany jako zaci se SVP a jsou u nich uplatiovdna PO. Dvé z déti maji
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vypracovany IVP. Diky PO je u dvou z téchto déti v prubéhu vychovné-vzdélavaciho

procesu asistentka pedagoga, kterd pomaha pti vzdélavani déti.

K pribéhu osvojovani uciva respondentky sdé€lily, ze osvojovani probihd pomalu
a je tfeba stale noveé osvojené poznatky upeviiovat, znovu opakovat, protoze jinak hrozi,
ze si je déti opétovné nevybavi. Upeviiovani uciva v doméacim prostiedi vyzaduje Casté
procvicovani. Respondentky se snazi procvi¢ovat ufivo zdbavnou formou, aby déti

nepostiehly, ze se vlastné uci.

Dle respondentek Px a Pp pii Skolni praci déti bavi ty predméty, ve kterych
dostavaji pékné znamky jako je té€locvik, hudebni vychova apod. a pfirozené nebavi ty
predméty, které jim nejdou. U déti respondentek Pn a Pr jsou to predméty jako je
matematika, Cesky jazyk a angli¢tina. Kupodivu u ditéte respondentky Pp patii mezi
oblibené¢ predméty cesky jazyk i1matematika, prestoze je divka dysortografik
a dyskalkulik. Pé&stounka to komentuje témito slovy: ,,...momentdlné ji uci pani
zastupkyne, s kterou si myslim, Ze si naprosto sedla a je to tedka, tyhle predmety jako

matematika a cestina, je pro mé jednodussi, protoze ona to déla rada, i kdyz ji to nejde.

U d¢éti respondentek Pp a Px nebyly zaznamenany zadné kazenské problémy. Obé
pestounky vsak teSily kazenské prohtesky spoluzakii vici détem. Obé divky se staly
ter¢em posméchu pro nékteré spoluzéky z diivodu selhavani v feSeni zadané Skolni prace.
Jediny, kdo uvedl, ze mé dit¢ ve skole kézenské problémy, byla respondentka Py: ,, Pani
ucitelka vidi, Ze Lukas je zlobivej, obcas neposednej. To ja vim, to vime vSechni. Tak jako
prece ho neprivazu za nohu k zidli, Ze jo.* Dale respondentka uvedla, ze dit¢ dostava

poznamky i z diivodu lhani, zatajovani ukold apod.

Respondentky Pp a Pn v souvislosti s netispéchem ditéte ve Skolni praci hovotily
o neschopnosti ditéte regulovat svoje emoce. Respondentka Pp pojmenovala chovéni
ditéte takto: ,,...ve skolnim prostredi méla takovej atak, zacala jakoby bezdivodné plakat,
ale samoziejmé ditvod méla, jenom pani ucitelka nevedela. ...nadhranicni reakci na
néco. “ Dale uvedla, Zze i doma ma ve vztahu ke Skolni praci ,, ...svoje dny, kdy se s ni
neda, kdy se Sprajcne, vzteka se a jede si jako svoje, ale ja uz jsem se naucila, Ze v tu
chvili prestavam reagovat a rikam: ,,Jo, Petrusko, jak chces. Tak, az si to rozmyslis.

A fakt prestanu mluvit a ona veétsinou za deset minut, ¢tvrt hodiny, jako fakt ten sviij afekt

ma odeznélej a fakt prijde, vobejme me a je vSechno v pohode. Jo. Takze ja jsem se
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naucila jako tydle jeji ataky, vona je ma vodmalicka, Ze se to potom kolem toho patyho
roku uplné ustalilo, uklidnilo. Jak jsme zacali chodit do skoly, tak se zase objevily.*
Nepiiméeiené reagovalo 1 dité respondentky Pn: ,,Mé prijde, Ze ve skole déla, Ze je ji to

‘

jedno. Zato doma je schopna se vztekat, neékdy i treba valet po zemi.

Dle respondentky Pr, pokud se ve Skole LukaSovi nedafi ,,dokdze to ustat. “ Doma

si pak tfeba slovné ulevi, ale ona to neslysi rada. Vede ho k respektu k autorité ucitele.

Na tazatelskou otdzku souvisejici se vztahy ke spoluzakiim odpovédély
respondentky Pp a Pn, Ze divky maji vztahy se spoluzaky ambivalentni. Jednou jsou se
spoluzéky ze tfidy nejlepsi kamaradi, jindy zase ani nechtéji s vrstevniky sedét v jedné
lavici. Pfekazky ve vztazich se spoluzéky jsou dle jejich subjektivniho nazoru zptsobené
predev§im pomalym zvladanim osvojovaného uciva. Respondentka Pp o svéfeném ditéti
a jeho vztahu ke spoluzakim: ,,Sméjou se ji, Ze nestiha, Ze kdyz je u tabule, tak na ni
kricej, at dela a zZe je zdrzuje. Jsou to samozrejmé konkrétni jednotlivci. “ Respondentka
Pn to, jak dité vychazi s nékterymi spoluzéky a oni s nim, pouZzila dokonce slova o Sikan¢:
,Jd jsem prosté Fikala pani ucitelce, tady se prosté néco déje. Mezi détma se proste néco
deje. Tak ty holky jednu chvili spolu kamaraddeéj, pak je to zase tak... A vona ji potom
osolila. Téema naschvalama, mikinou a klicema. Oni se snazej Nelu Sikanovat... Mluvili
Jjsme i s ucitelkou, uz kolikrat a rekla nam, zZe nema misto, kam by ji presadila. A Nela
rika, ze kdyz neni ta asistentka v tom, Ze furt do ni Sije, Ze se nemiize soustiedit, ze do ni
huci.

Oproti tomu respondentka Pr. u svéfeného chlapce zadné bariéry ve vztahu se
spoluzéky nezaznamenala, pfestoze Lukas ptestoupil do Skoly az v pribéhu 2. ttidy. ,,Ale
berou ho. On je takovej spolecenskej, on se umi zaclenit.” Naopak spoluzaci mu

1 pomahaji naptiklad s u¢enim nasobilky apod.

Vsechny tfi respondentky ve vztahu ditéte k tfidnimu uciteli uvedly, Zze svéfené
dit¢ respektuje a ptijima tiidniho ucitele jako autoritu. Dle respondentky Pp méla Petra
Stésti na ucitelku, ktera je empatickd, dislednd a zajimé se o osobnost ditéte. ,,.Je to
v ucitelich. Jsou ucitelé, kteri maji empatii a vycejtéj, Ze neni néco jednoduchyho a pak
Jsou ty ucitelé, kteri si pojedou svoje a voddelaj si svoje a pudou domii. Tak to prosté je
vsude. “ Respondentka Pn, kromé& dobrého vztahu s tfidni ucitelkou, uvadi i velmi viely

vztah ditéte s asistentkou pedagoga ,,...hlavne s pani asistentkou ma dobry vztah.*
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Respondentka Py ve vztahu ditéte k tfidni ucitelce poukazuje na kazenské problémy, které
maji vliv na jejich vztah: ,,Nekdy je to lepsi, ale nékdy horsi, nékdy ji da zabrat... Pak mi
tridni telefonuje, co zas proved. A co ja doma muzu? No, tak mu zakdzu telefon. Von se

113

pak zlobi na mé, na ucitelku. Slibuje, ...

Domaci ptiprava do Skoly je dle respondentek narocnd. Respondentka Pp:
»---NArocny, protoze ta latka toho prvniho stupné je tak rychla, Ze viastne nic, nic se
nepostavi na dyl... A je toho tolik, Ze prosté je to casove narocny. Jedind nase vyhoda je
ta, Ze se Petra rada uci. Je rada, nema takovy problém, Ze by se zasekla, a ne Ze to délat
nebude prosté casto. Ma to tieba jednou za piil mésice, zZe se sekne a nebude délat. A je
tam hrozné zndt unava. A opravdu ji vidim, o prazdninach je uplné jina, nez kdyz nastoupi

do skoly. *

Respondentka Px: ,, To se ji moc nechce. Kolikrat reknu ctyrikrat, pétkrat a nic.
Pomiicky ma, napriklad nasobilku. Kolikrat to zvrta. Déda ji uci pod sebe nasobit. Ji to
trva, strasné rychle to zapomene. Je potieba porad trénovat. Malou nasobilku, vodcitani,
scitani. Chybuje ve znaménkach plus, minus. Kdyz pocita na prstech vzdy se splete o jeden
prst, at nahoru ¢i dolu. To je zajimavy. Tam je ndk v ty hlave, nak to nedomysli. A rekne
o jedno cislo vic nebo miii. TakzZe musim ji pripominat, aby si to zapamatovala. Nak porad

¢

to tam je.’

Respondentka Pr k doméci piipravé uvadi: ,,Nevydrzi sedeét a nedélat blbosti,
nerozptylovat se nicim, coz jako je slozity, u Lukase s jeho povahou, aby se to uhlidalo.

Opravdu. “

Ohledn¢ fungovani déti ve Skole a Skolnim prosttedi maji respondentky
nastavenou se Skolou, potazmo tfidnim ucitelem, ur€ity druh spoluprace. U vSech tfech
respondentek funguje ohledné podavani informaci o ditéti pisemny styk mezi ucitelkou
a péstounskou rodinou (pfes elektronicky portal Bakalate, ukolnic¢ek), dale osobni styk
prostiednictvim tfidnich schlizek. U péstounky Px je mimo vySe zminéné nastavena
spoluprace také na osobnich konzultacich, které probihaji 2x tydné v prostfedi Skoly.
U respondentky Pr je nejvice vyuzivana telefonickd komunikace. Pani ucitelka, cokoliv
je potfeba neprodlen¢ fesit, zatelefonuje péstounce a v ramci telefonniho hovoru se snazi

spole¢né najit vhodné feseni vzniklé situace.
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8.1.2 Zjisténi vztahujici se k DPO1 — pedagogové

Respondentky z fad pedagogli jako bariéry pii nastupu ditéte do Skoly a Skolniho
prostiedi vnimaly jednak celkovou nezralost ditéte, oslabeni jeho kognitivnich funkci, ale

NS4

se jevila u jednoho z déti témet nulova dochazka do 1. tiidy.

Respondentka Up uvadi: ,, TakzZe viastne od ty prvni tridy tam ta matematika byla
Jjakoby nejvetsi otaznik. “ Respondentka Un jako bariéru u ditéte spatiuje: ,,Md oslabené
kognitivni schopnosti... “ Respondentka Ur jako nejvétsi bariéru pii prestupu Lukase
k nim do $koly vnimala pfedevsim absenci ditdte v piedchozi ZS: ,,Von viibec teda, kdyz
prisel do skoly, tak prichazel s velkymi problémy. Prvni tridu viastné chodil, myslim, Ze

ve meésté X... on spis nechodil do ty prvni tridy.

Ucitelky jsou velmi podrobné seznameni s prekdzkami konkrétnich déti ve vychovneé-
vzdélavacim procesu. VSechny déti v nasem prizkumu jsou détmi se SVP. U jednotlivych
déti jsou pritomny rizné obtize jako SPU (dyskalkulie, dysortografie), smyslové postizeni

(vada sluchu), snizeny intelekt, hyperaktivita apod.

Respondentka Up k ditéti uvadi: ,,Ma tedy potvrzenou dyskalkulii a dysortografii. Ted’

se zacinaj trosku projevovat i problémy v ceském jazyce, ale neni to zadna katastrofa... "

wev

vzdeélavaci potreby, oslabeni kognitivnich funkci...ale... strasné malo je motivovana. Tam
motivace neni, nema za ¢im jit. Nedari se ji motivovat uplné. Jeji osobnostni rys je slaba

¢

motivace.

Respondentka U si musi ve vychovné-vzdélavacim procesu davat pozor, kde dité
sedi. ,, Specielné sedi. Viastné na tu stranu, Ze jo, kde lip slysi, tam se s nim jakoby
komunikuje a kdyz neni asistent, tak muze vyuzit spoluzaky, protoze, jak jich je hodné ve
tride, tak ja je mam spojeny do ¢tyr rad. *

Respondentky k osvojovani u€iva détmi uvedly, Ze déti potiebuji zopakovat podstatné
informace vicekrat béhem vyucovani, ovéfit porozuméni ucivu, upevnit jej pomoci

procviovani a uziti nazornych pomicek.

Dle respondentek Un a UL déti ve Skole nebavi predméty, ve kterych maji problémy.

Respondentka UL uvadi, Zze Lukas je pohybové a manuédlné¢ nadany, takze vynika ve
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sportovnich ¢innostech a v pracovnich ¢innostech. Respondentka Up piekvapiveé uvadi,
ze Petru bavi i pfedméty, které ji nejdou. ,, Petra je velice pozitivné naladéna, takze pres
Jjakykoliv neuspéch prosté za chvilku nastartuje a zase jede.* Respondentka Un krci
rameny na dotaz, ktery pfedmét Nelu bavi: ,, Obcas problém, aby Nela vitbec pracovala...

¢

Pracovni tempo je pomalé a jsou vykyvy v pozornosti.

Respondentka Up neshledavd ve vychovné-vzdélavacim procesu Petry zadné
kazenské problémy: ,, ...je to hrozné pozitivni holka a nejsou s ni problémy. Mam pocit,
Ze ma radost z kazdyho uspéchu. ““ 1 respondentka Un uvadi, ze s Nelou nefesi ve Skole
zadné kazenské prohtesky. Zato respondentka UL s LukaSem fesi neustdle néco: ,, ... je to
kluk a kdyz néco vyvede, to neni takovej ten, Ze striktne, ja jsem to neudelal, opravdu
jakoby prizna se.” 1 kdyz respondentka Up ocefiuje na LukaSovi to, ze se ke svym
prohieSklim ptiznd, zaroven jednim dechem dodéava, ze ma o Lukase do budoucna obavy:
., Mam trosku malinko strach, uz jsem tu tieba vysvétlovala. Ze kdyz nékdo nékde néco
vymysli, Ze jako nakou takovou lumpdrnu, takze kdyz treba prijde néco takovyho, tak se
treba pridava. Je takovej chytlavej. A prijde mi, Ze to deld, Ze nad tim nepremejsli, Ze by
z toho treba mohl bejt nakej prusvih. Uz se mu to tedy parkrat stalo. Je dobry to védét do
budoucna. Mozna az bude v patndcti, v Sestndacti letech, aby pak nekde neskoncil s nidkou
partickou, coz védet nemiizeme, muiZe to tak samozrejmeé bejt, ale je to spis takovy postreh.
Clovek pak nad tim treba premysli, jak to podchytit. “ Dal§i bariéru spatiuje respondentka
UL ve vychovnych kompetencich péstounky — babicky: ,, On vycejti, Ze teda ta babicka
na nej nemd. Ona sama mi to rekla. Ono to je problém, Ze je to babicka, ale zas clovék je

‘

za to rad, ze ma kde bejt a Ze nemusi do décaku. *

Respondentka Up popisuje chovani ditéte: ,, Ted, co jsem si vsimla na Petre a my to
vzdycky konzultujeme s ucitelkama. Ja jako tridni ucitelka mam hlavni kontakt
s maminkou, protoze se nam stalo po dvakrat, Ze méla nakej jakoby zachvat, Ze ji busi
srdce, ze ji boli u srdce. Tak maminka na to nebo teda péstounka na to, protoze ve ctvrty
trideé zacaly deti chodit na dopravni hristeé, takze ji ucila na kole. Jenze Petra se na kole
uci uz c¢tyri roky po sobé uplné od zacatku. Vona vSechno musi uplné od zacatku, nema to
ulozeny, takze jak ta matematika neni ulozena, tak ani tohle. No, asi se fyzicky jakoby
pretizila, ze prisla do skoly s busenim srdce a pak se to stalo minuly tyden nebo kdy, i pri
telocviku. No a tenhle ten tyden zase srdicko prestalo, ale klepou se ji nohy. No, takze

nevime, a prave to budu konzultovat s péstounkou, jak viastné s ni pracovat, protoze zase,
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samozrejmé mame tam takovy rozkladaci lehatko, tak ji na to polozime, aby se uklidnila.
, Holcicky!*”, dneska rano jsme rekla: , Pojdte kni holky, takhle ji prosté hlad'te
a masirujte ty noZicky, aby to prestalo, ““ takze dobry. Ja jsem odesla a kdyz jdu po chodbé
zpatky, nakouknu do tridy a Petra se smala. Takze, ona mam pocit jakoby, Ze chce na

‘

sebe upozornit nebo ukdzat, ted’ sem tady ja. Ale jinak je to hrozné pozitivni holka.

Respondentka Un uvadi dalsi ptiklad, jak se chova dité, kdyz se mu nedafi: ,, Ona
treba v Cestiné jede s nama, ale je to spis tipovacka. Jo, ale v ty cestiné se to da spise
odtipovat, kdyz to reknu blbé, protoze kdyz doplnuje vyjmenovany slova o dvaceti ickach,
tak piil z toho da dobre. I kdyz asi tipuje. Ma ty tabulky, ale to je ta nemotivace. ,, A ja
nechci...“ A prosté... ,,Ja to délat nebudu.* ,,Ja to tam nevidim.* A to pak ma takovy
chvile, kdy fakt nechce, a to s ni nejde hnout. Ja tady mam pani asistentku ve tride. Takze
ta samozrejmé v tu chvili napne své sily, ale vétsinou jako nic stejné. Kdyz prosté nechce,
tak to nic. Nebo to tam odtipuje. Ja ji treba nedusim Spatnejma znamkama, protoze to je
treba zbytecny. Za mé tieba, kdyz je treba nejhur ... Petky ji nedavam, to je teda zbytecny.
Musim na ni videt, Ze teda nechce, nebude, ale ma na to. Kdyz treba vim, Ze se nenaucila
basnicku, o ktery vim, Ze je schopna se ji naucit. Ona se treba nauci basnicku krasné.
Néco rozhodné jde, tak tam bych moznd, ale mozna ani ne, dala pétku. Nebo bych rekla,
at’ to zkusi priste. Ale jinak viceméné Spatnejma znamkama ji nebombarduju. Nicemu to
nepomiize. Mozna by spis byli ztrapeni péstouni nez samotnd Nela. Ja bych rekla, Ze tedka
babicka s dédou jsou snad spokojeny, zZe se jim i ulevilo, Ze ten tlak polevil. Oni Fikali, Ze
pred tim, kdyz doma museli délat vSechno, Ze museli na ni vyvijet tlaky. Prosté ma
Jjednodussi praci, hlavné v matematice, kde to prosté nejde a asi moc nepude. Nekam snad

dojdem. Spolu. “

Respondentka U k tomu sd€luje néasledujici: ,, Lukasovi, to v ty Skole opravdu jakoby,
neslo. ...nejvetsi problém byl jazyk pro néj a matematika. A kdyz mu domlouvam, zZe by to

teda mohl nak zvladnout jinak, tak je takovej jako plactivej. Je vidét, Ze si to prosté bere

k srdci. “

Respondentky Up a UL uvedly, ze dé€ti, 1 pfestoZze maji bariéry v osvojovani uciva,
jsou ve Skole oblibené. Maji tam své kamarady. Oproti tomu respondentka Un se svéfila:
., Tam to zacalo byt uz takovy jako... Zacali se ji asi i smat a nadavat. To si myslim, Ze uz

Jje to asi prekonany... Ja jsem pak Sla i za vychovnou poradkyni, jestli bysme nemohly
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néco na to udeélat, ale pak se to néjak samo spravilo. Ja bych rekla, ze letos to je dobry.

3

Zatim. Radeji to zaklepu.

Vsechny respondentky se ze svého subjektivniho pohledu vyjadrily, Ze maji s détmi
dobry vztah. Respondentce Up k tomu uvedla: ,, ...jako, to mi sama rekla, Ze prosté
matematiku ma hrozné rada, i kdyz ji to nejde, zZe se prosté vzdycky na ty hodiny se mnou

¢

tesi. To zase tési me, ze v tom neciti zase Zadnou bariéru, jo...

Dle vypovédi respondentli hodné€ zélezi na povaze a osobnosti ditéte, jak pfistupuje
ke Skolni praci. Respondentka Up si nemiize vynachvalit nastaveni ditéte na Skolni praci.
Oproti tomu respondentka Un tézko hledd, jak dité motivovat: ,,Oblibend véta Nely od
druhy tridy je: ,,Ja to neumim, tak ja to nebudu deélat.* ,, Proc¢ bych to d"dala? “ No, letos
je to asi lepsi nez vioni, tak celkoveé. Zpocatku pracuje ochotné, postupem casu ji je tieba
¢im dale vice vracet k ukolu a podporovat jeji motivaci. Ona potiebuje zazit uspéch. Ja ji
ve Skole, doufam, necham zazit pocit uspéchu. Neni to urcité kazdy den, ale snazim se
o to. Ale obcas neni za co. ““ Respondentka U k Lukésovi uvedla: ,, Na to, Zze nemél Zadny

3

zdklady, protoze do prvni vitbec nechodil, tak se posouva.

Vsichni respondenti z fad pedagogii hodnoti spolupréci s péstouny na velmi dobré
urovni. Dle vypovédi respondentek se jedné o péstouny, ktefi maji zajem nejen o prospéch
ditéte ve Skole, ale také o osobnost ditéte a jeho rozvoj. Respondentka Un poukézala i na
vékovy rozdil mezi ditétem a péstouny, ktery je mozné vnimat i také jako urcitou bariéru,
nebot’ pestouni jsou vice ochranitelsti vaci ditéti: ,, Skvéla. Strach o ni asi maj vétsi, nez
kdyby byli... Prece jen jsou starsi. “ Respondentka Ur rovnéz vnima veék péstounky a vék
ditéte jako urcitou bariéru a uvedla k tomu: ,, Funguje babicka, ale v néjakém rozmezi,
které ona zvlada. Kdy ona rozumi tomu ucivu. Je to ten zdaklad, tak tomu ona rozumi. Ale
proste, ja to nechci Fict osklive, ale jako takovej, aby mu pomdhala... ta babicka prosté

to ucivo jakoby nezviada. Ty jazyky, babicka se ale postarala, Ze domluvila... Ze tam

dochazi k nim na doucovani.

8.2 Interpretace vysledku vztahujici se k DPO2

Druhym dil¢im cilem tohoto priizkumného Setieni bylo zjistit, co respondentiim
pomaha vyporadat se s bariérami ve fungovani déti v PP ve Skolnim prostiedi. Druha ¢ast

prizkumnych otdzek sméfovala na spolupraci mezi jednotlivymi subjekty, zapojenymi
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do vychovné-vzdélavaciho procesu déti v PP. Respondenti se ve svych odpovédich
vraceli, k jiz vydefinovanym bariéram, které musi déti v PP ve Skole a Skolnim prostiedi
piekonavat a uptesnovali, jak a za pomoci jakych nastrojii, metod, postupi, ptipadné PO

se s nimi vyporadavaji.
8.2.1 Zjisténi vztahujici se k DPO2 — péstouni

Respondentky z fad péstounti uvadeély ve dvou ptipadech ze tii, ze jim hodné pomohla
tfidni ucitelka a spoluprace s ni. Také pomohlo, ze pfed nastupem ditéte dostala Skola,
potazmo tfidni ucitelé déti informaci o tom, Ze déti vyrastaji v PP. U ditéte respondentky
PL. pomohlo ugitelce pro préci s ditétem pfi piestupu z jedné ZS do jiné ZS predani
informaci formou dopisu od byvalé pani ucitelky. Respondentka Pp uvedla na tuto
tazatelskou otazku: ,, Mdme nastavenou takovouhle spolupraci s pani ucitelkou. Fakt to
takhle fungovalo, protoze jsem s ni mluvila a pochopila, Ze to fakt nejde, protoze vono to

‘

Jje tézky pochopit, kdyz to dité nevidite, ja jsem to jakoby, probirala..."

Vsechny tfi respondentky spolupracuji ohledné piekonavéni bariér u déti v PP se SPZ.
Dochazeji s détmi do PPP. Respondentka Pn kromé PPP, spolupracuje ohledné¢ ditéte
1s SPC pro narusenou komunika¢ni schopnost a respondentka P dale vyuziva sluzby
NNO. Prostfednim NNO zajistila pro dit¢ douovani v anglickém jazyce, ktery ona sama
neovladéd a nemtize tak doma ditéti s timto pomoct. Respondentky Pp a Py, uvedly, Ze se
v pocatcich Skolniho selhavani déti kromé& PPP, se obracely i na détského 1ékare, ktery

je odeslal na rtizna vySetteni.

VSechny respondentky uvedly, ze oporou pii piekonavani bariér vzniklych
v souvislosti s osvojovanim uciva je pro n¢ tiidni ucitelka a spoluprace s ni. Ve dvou
piipadech, u ditéte respondentky Px a Pr, je oporou i asistentka pedagoga a spoluprace
s ni. Respondentka Pp dale uvedla, ze oporou ji je i rodina, kterd s ni a s ditétem sdili
kazdy uspéch pii prekonavani bariér souvisejicich s vychovné-vzdélavacim procesem
ditéte. Respondentka Pn pfiznala naopak, Ze manzel ji neni oporou, je totiz cholericky
a kdyz odmita Nela doma vypracovavat ukoly, on na ni zvySuje hlas a tim uvede dité do
stavu, kdy neni schopno, uz viibec nic délat, jen ,, vztekle place “.

Respondentky Pp a Pr zminily i osobnost ditéte a jeho nastaveni. Respondentka Pp

¢

k tomu uvedla: ,, Petra ma tady v tom prosté dar, vona je takova prosté schudna...*
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Respondentka Pvr: ,,...sam si zacina docela zvykat, coz byl lajdak. v tomhle tom, jo.
Zlepsuje se.*. Déle v odpovédich respondentek zaznéla slova jako diislednost, laska
a trpé€livost. Respondentka Pp to shrnula témito slovy: ,, ...ale jako to dité musite prosté
milovat, abyste todle zvladla. Musite v sobé najit prosté silu. A kdyz ste silna vy, dokadze

i to dite prekonat ty prekazky... *

Dvé respondentky odpovédely, ze deti nemaji kdzenské problémy. U ditéte
respondentky Pr jsou vychovné problémy. Dle respondentky je to pfedevSim lhani
a podvadéni. Respondentka Py k tomu sd€lila, Ze po obdrzeni informace od tiidni ucitelky
reaguje veétsinou tak, ze ditéti omezi aktivitu, kterou mé nejradéji: ,, ...ma zavrenej pocitac
az do odvolani. Tendleten trest jsem nastolila, aby si uvédomil, Ze veci se plnéj a ne Ze se
veci neplnej. Takze uz skemral, mél svatek v nedeli a povidal me.: ,, To by bylo babicko
hezky, kdybys mi ho vratila. “ ,, No, nevratim, a to do odvolani, dokud mé pani ucitelka

nerekne, Ze ses polepsil.

Z vypovédi respondentek vyplynulo, Ze jsou si védomy, Ze déti mohou béhem Skolni
prace 1 prace doma vyuzivat rizné pomucky, tabulky apod. Déle jim byly doporuceny
rizné metody, jak upeviiovat osvojené ucivo v domdcim prostiedi. U dvou déti
respondentek P a Pr bylo doporuceno, aby déti doma pravidelné ¢etly. Ob¢ respondentky
pfiznaly, Ze se jim to nedafi. Respondentka Pn k doporuceni z PPP uvedla: ,, ...doma ji
Jjako cteni nebavi, misto toho hrani, vzdyt vona by si mohla vzit knizku, jak kdy ... Ale musi
mit ty knizky takovy jednodussi. Pohadky, no naky pribéhy o zviratkach. Aby to bylo
kratky... A vono je to fakt, Ze kdyz si to precte dvakrat, je ta pamét takova Zivejsi. Ale, ja
ji ktomu nedokopu, nevim jak.“ Respondentka Pp naopak uc¢i dit¢, aby se uplné
nespoléhalo na pomiicky, které byly divce PPP doporuceny jako jedno z PO: ,, Ted’ jsem
Jji koupila takovou tabulku, ale nechci, aby uplné koukala na vysledky. Ale aby se k nému
dopracovala. Jako to ji jde. S tim nemdame problém. Nejhorsi je asi cas. Jako pro ni asi

‘

moznda i stresove. Nestihd v tom urcity case ten objem, ktery je na ni nalozen. *

VSechny respondentky se shodly na tom, Ze nejsou pro né dulezité znamky, ale je pro
n¢ prioritni, aby bylo dité st'astné a spokojené, a to i ve Skole. Respondentka Pp zminila:
., Mée pomaha, kdyz Petra prijde spokojena ze skoly. *“ Zéarovein vSak uvedla svlij ndzor na
praci s détmi, které vyristaji v PP, ve $kole a Skolnim prostiedi: ,, Ale porad si myslim, Ze

se neumi pracovat s temahle détma. Tam je to takovy komplikovany. Ja sama Fikam, Ze
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ani ja bych to nepochopila, dokad’ nemate to dité doma. Ona totiz ma to, Ze nechape
nektery véci. Jako nektery veci, co jsou pro nds samoziejmy, tak vona nechdpe... Hodné
ucitelii je nastavenych na to, a to mluvim z vilastni zkusenosti, Ze ty veci déti znaj uz
z domova, ale tyhle to treba neuméj, neznaj a tech narokii na dité, a reknu, i kdyz to
nahravate je tolik, Ze i kdyz to dité mate od ti, ctyr let, tak to tézko dozenete. Takze mi
vstavaj chlupy na téle, kdyz diteti ve skole vycitaj véci, protoze prosté... Neni to vina téch
deti, ale ani vina téch ucitelu, prosté si neuvédoméj, jaky jsou to déti.

Respondentka Py se zminila: ,,Ja doufam, zZe Nela dojde, co nejdal a zZe my s dédou

“«

taky jeste nejaky cas vydrzime, abysme ji podporili a pomohli.

Respondentka Pr k pfekondvani bariér poznamenala, ze je dilezité dité podporovat
v aktivitach, které mu jdou, aby si Lukas zvysil sebevédomi: ,, Je pohyboveé nadany. Chodi

na fotbal. Ten sport je dobry, Ze déla. Nauci ho to discipliné, respektu.

8.2.2 Zjisténi vztahujici se k DPO2 — pedagogové

Respondentky Un a UL shodné zminily, Ze jim pomohly informace o ditéti ze
Skolskych zatizenich, které déti pred nastupem do jejich Skoly navstévovaly. V ptipadé
respondentky Uy se jednalo o informace z MS specialni, kam dité v minulosti dochazelo.
Respondentka Uy se k tomu vyjadtila nasledovné: ,,Jo, kdyz nastoupila, ja jsem se na ni
ptala a mluvila s tou pani ucitelkou ze Skolky. Probéhlo tam predani informaci od pani
ucitelky ze skolky. Ja jsem si sama za tim Sla, protoze jsem vidéla, Ze potiebuje pomoc,
rozhodné, a i do budoucna dopomoc bude potieba. Védéla jsem, kam chodila do skolky
a diky tomu jsem se mohla tam zeptat ... to vite diagnoza ucitelka. “ Toto ptedani informaci
probéhlo se souhlasem péstounky, ktera tfidni uclitelce doporucila, aby se spojila

s ucitelkou z MS.

Respondentka U se dozvédéla informace o ditéti jinou formou nez respondentka Un:
., Pani ucitelka, kdyz vlastné to tam ukoncil, tu dochazku, tak nam nebo konkrétné me,
napsala docela hezkej jakoby takovej dopis, zZe tam shrnula, jak vlastné on spis nechodil
do ty prvni tridy. Takze to tam tak hezky shrnula, coz pro me, pro nas, bylo hodné diilezity.
Abysme tam videli ten padny duvod, Ze jo, proc¢ teda Lukasovi to vty Skole opravdu

‘

Jjakoby, neslo.
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Respondentka Up se informace o ditéti dozvédéla ptimo od péstounky, kterd je rovnéz
pedagogickym pracovnikem a piisobi na pozici feditelky MS. Respondentka Up si
vzpomnéla, ze v dobé nastupu nic nenasvédCovalo tomu, ze dit€¢ bude muset béhem
dochazky do Skoly piekonavat néjaké bariéry, protoZze byla naprosto perfektné
pripravend: ,,...znala velké mnozZstvi pismenek, umeéla pocitat do dvaceti. Vlastné v ty

prvni tride to zacalo...

Vsechny tfi respondentky uvedly, Zze nejvice spolupracuji s PPP. V ramci této
spoluprace se respondentky obcas dozvédi, jak k prekonavani bariér déti ve Skolnim
prostiedi pfistupuji i samotni péstouni. Takto se to dozvédéla i respondentka Up:
., A prave pani z poradny sama rikala, Ze péstounka se velice zajima a snazi a moznd ji az
pretézuje. Pred prazdninama prisla do poradny a vyfasovala tam radu pracovnich sesitu
a vicemeéné opravdu kazdy den Petru do toho uceni vracela. Nenechala ji jakoby
odpocinout pres ty prazdniny. Ale zase umeéla. Prisla do tyhlety ctvrty tridy a pripravend
byla.

Respondentka Uy feSila s poradnou ulevu pro dité a pti té prilezitosti také narazila
nejen na bariéry na strané ditéte, ale 1 péstount, ktefi neovladaji anglicky jazyk
a nemohou tak ditéti pomoc v jeho osvojovani: ,, Kdyz tady byla pani z poradny, tak jsem
se ji ptala, zda by nesla Nela osvobodit od ciziho jazyka a nedej boze na druhym stupni
od druhyho. Ona mi zas rekla, Ze ona jim tabulkove nespadla do toho tak nizko, aby ji
mohla od toho uvolnit. Anglictinu méla od prvni, ale neni v ni nic. Ona to stejné vypousti.
Prosté tam jako je. Babicka s dédou ji s tim nepomohou, protoZe to je mimo jejich

obzory.

Respondentky Un a Ur uvedly, Ze hlavni oporou pii prekondvani bariér déti
v souvislosti s osvojovanim uciva je ve Skole pro n¢ asistentka pedagoga. Diky PO je ve
Skole asistentka pedagoga, ktera poméaha pti vzdélavani Nely a LukaSe, u nichz jsou
uplatiiovana PO 3. stupné. U Petry jsou uplatiiovana PO 2. stupné. PO jsou doporucena
pedagogicko-psychologickou poradnou. Déti s PO maji vypracovany IVP, ktery je klicem
k ptistupu k détem. Pedagogové pak vyuzivaji specidlné pedagogické ptistupy, které
z PO, IVP a potteb déti vychazeji.

VSechny tfi respondentky zminily jako dal$i oporu péstouny a spolupraci s nimi, dale

uvedly rozbor situace s dalsimi pedagogy. Respondentky Up, Ux a UL vyuzivaji jako
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oporu déti ve tfidé. Respondentka U to shrnula: ,, Hodné ucim deti, aby si mezi sebou
pomahaly. Jako za mé to je... A vitbec v tyhle trideé. To jako ulevi mé, ulevi to asistentce

3

a oni se naucej formu néjaky spoluprdace, pomoci. *

I samo dité, a hlavné jeho motivace miize byt oporou, jak to uvedla respondentka Up.
Respondentky Up a Uy sdélily, Ze oporou pii piekonavani prekazek je i to, kdyz déti umi
pouzivat nazorné pomucky, které mohou mit vyloZzené na lavici. Naopak respondentka
Un uvedla, ze dité neni schopno pouzivat pomtcky, coz komplikuje jeho vychovné-

vzdélavaci proces.

Respondentka Up se zminila, Ze s Petrou nefesi zddné kazeiiské problémy. Ty ostatné
ani nema dle vypovédi respondentky Un Nela, ale piesto se ohledné ni potfebovala
poradit s vychovnou poradkyni, protoze nékteii jeji spoluzaci se ji o piestavkach
vysmivali: ,,Ja jsem pak $la i za vychovnou poradkyni, jestli bysme nemohli néco na to
udelat, ale pak se to nejak samo spravilo. Ja bych rekla, Ze letos to je dobry. Zatim. Radéji

3

to zaklepu.

Respondentka Ur ohledné ptekonavani bariér vzniklych s kazenskymi problémy
spolupracuje s péstounkou. Od ni ocekéava, ze bude daslednd ve svych vychovnych
kompetencich: ,,...ja, kdyz zatelefonuju nebo néco, tak chci videt, zZe tam néjakej zakaz

napriklad toho mobilu nebo pocitace. ...takze tam ta babicka prosté funguje.

Dle respondentek Up a UL potfebuji déti k pfekondvani bariér motivaci, kterou jim
diive poskytly znamky ¢i pochvaly v zdkovské knizce: ,,Je hrozna Skoda tadyhle pro ty
deti, Ze od ctvrté tridy maj jen elektronickou Zakovskou knizku a Ze do trojky si tu jednicku

takhle domui opravdu prinesly a ted’ to nevidej.

Dale vSechny tfi respondentky z fad pedagogi sdé€lily, Ze tyto déti potiebuji zazit
uspéech a kdyz se jim ho nedaii zazivat ve Skole, je dobré jim zajistit volnocasové aktivity,

kde si budou moct kompenzovat tento pocit.

8.3 Komparace zjisténych dat optikou dvou pohledu

V této Casti bakalarské prace jsou prezentovany vysledky komparace zjisténych
dat, které¢ jsme ziskali polozenim dil¢ich prazkumnych otdzek respondentim.

Porovnanim dat zjiSténych od péstounek a ucitelek lze vidét, Ze v nékterych
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skutecnostech vidi problematiku stejnou optikou, ale rozchazi se v ndhledu na divody,

kvtli kterym se détem ve Skolnim prostiedi ¢asto nedati.

Co se tyka pti¢in vzniku bariér ve zvladani vstupu déti do Skoly a Skolniho prostiredi,
ob¢ skupiny uvadély jako nejCastéjsi divod Skolni nezralost, nepfipravenost a s tim
spojené prekazky, které mély piivod mimo soucasnou péstounskou rodinu. Dvé z déti
nem¢ly dostate¢né rozvinuté kompetence pro vstup do Skoly v 6 letech a mély stanoven

odklad Skolni dochézky. I ptes tento odklad byl nastup do skoly naro¢ny.

Péstounky dale uvadély jako diivod, pro¢ déti musi piekonavat piekazky ve Skolnim
prostiedi, genetické dispozice, které byly zplisobeny uZzivanim omamnych latek
biologickymi matkami déti v pribehu té¢hotenstvi a jejich vliv na celkovy vyvoj ditéte.
Jednalo se o opozdény vyvoj, oslabeni kognitivnich funkcich, opozdény vyvoj feci,

motorické obtize apod.

Vsechny tfi déti, které jsou objektem priizkumu, jsou zaky se SVP. Maji stanovena
PO, ktera jsou v jejich vychovné-vzdélavacim procesu uplatiiovana. Piesto dle péstounek
jsou tyto déti odlisné od déti z béznych rodin a potiebuji od pedagogii individudlni
pristup. Respondentky z fad péstounek si mysli, ze se s détmi z PP ve Skolnim prostiedi
stale jesté neumi adekvatné pracovat. Pedagogové si naopak mysli, Ze s témito détmi umi
ve vychovné-vzdélavacim procesu pracovat, ale je tieba jim davat hranice, které jim tfeba
(zejména pribuzensti) péstouni nedokazi jasné€ stanovit a nastavit. Také je tieba vici ditéti
uplatnovat tzv. laskavou duslednost, ale zaroven neztratit k nému empatii a uvédomovat
si, ze (mnohdy) jeho emocionalni v€k je nizsi nez jeho chronologicky vék. Pedagogové
vidéli 1 jako jednu z bariér v€k péstount a s tim spojené zvladani/nezvladani Skolnich
povinnosti a piipravy do Skoly. Pedagogové hodnotili jako nejproblematictéjsi ptipravu
na predméty, s nimiz nemaji péstouni osobni zkuSenost a znalost jako je anglicky jazyk,

ale 1 matematika, kterd je probirana dle metodiky profesora Hejného.

Pedagogové se s respondentkami z fad péstounti shodli i na oblastech, ve kterych déti
potiebuji podpofit. Déti nejvice potiebuji podpofit ve ¢teni, rozvoji slovni zasoby,
v upeviovani uciva apod. Ob¢ strany respondentl shodné uvadély, ze ve vychovné-
vzdélavacim procesu deti jsou si vzajemnou oporou, kdy maji stejny cil, a to podpofit
déti, aby v maximalni mozné mife vyuzily svlij potencidl. Dale jsou do podpory déti

v pfekonavani bariér zapojeny i dalSi organizace. Ob¢ skupiny respondentli uvedly
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a ocenily piedev§im podporu ze strany PPP a jejich pracovnikd. Dale zminily i podporu
SPC pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ale i NNO, které dochazeji do
domaécnosti péstounti a poskytuji jim predevsim podporu v téch predmétech, které jsou

nad sily péstounti jako je napft. anglicky jazyk, ale i matematika.

Dale pedagogové jako jednu z opor pii piekonavani bariér vidéli v ostatnich détech
ve tfidé, kdy déti vedou k tomu, aby si navzajem pomahaly. Péstouni vSak vztah déti
s ostatnimi spoluzdky vidéli v jiném svétle. Uvadéli, ze ostatni déti se détem v PP
posmivaji nebo jim dokonce i1 vulgarné nadéavaji. Péstouni v téchto vypovédich vychazeli

ze subjektivnich tvrzeni déti v PP, které se jim svéfily se svymi zazitky ze Skoly.

Ze zjisténych vysledkt prizkumného Setieni je patrno, jak velky diraz kladou obé
skupiny respondenti na spolupraci. Spolupracuje-li péstounska rodina, pracuje-li
s dité¢tem doma a postupuje-li v souladu s pokyny se Skolou, pak je to zjevné ta
bariér vzniklych v disledku jeho vyvoje. Hned na druhém misté byly uvadény polozky
souvisejici se spolupraci s dal§imi institucemi jako je PPP, SPC, ale 1 NNO.

Ustfednim bodem pfi pifekonavani bariér je i samotné dité a nastaveni jeho osobnosti.

vvvvvv

Také pozitivni vztah ditéte k uciteli je vyznamnou oporou pro vychovné-vzdélavaci
proces ditéte. Dité diky pozitivnimu vztahu k uciteli rddo chodi do skoly a t¢si se i na

predméty, ve kterych neni moc tspésné.

Casto diskutovanym tématem je nejistota na strand péstount, zda se na Grovni
Skolského systému umi s détmi v PP pracovat. N&§ prizkum prokazal, Ze bézna zakladni
Skola muze uspokojit potieby takového ditéte, ale na druhé strané ndm umoznil pochopit
obtiznost tohoto procesu. Teprve hlubsi poznani konkrétniho pfipadu ndm muze odhalit
zavazné problémy v socialnich vztazich. Z vypovéedi péstounky i ucitelky vyplynulo, dité
svétené do PP respondentky Pn prakticky nenavazuje bézné socialni kontakty s ostatnimi
spoluzéky ve tfid¢ (vyuka s asistentkou pedagoga, mimo vyucovani jen s né€kolika

jednotlivci a je spiSe projevem fizené aktivity ze strany ucitelky a/nebo péstountr).
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9 Odpovéd na hlavni prizkumnou otazku

V empirické Casti této prace bylo vyli¢eno samotné pruzkumné Setieni, které bylo
prostiedkem k naplnéni cile bakalaiské prace. Cilem bylo zjistit a popsat, jak funguji déti
vyrastajici v PP ve Skolnim prostiedi. Aby bylo mozné cil naplnit, bylo potieba
odpovédét na dvé diléi prizkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku prizkumu.
Podatilo se zjistit, jaké bariéry ve svém fungovani ve Skolnim prostredi musi déti

v PP piekonavat a co respondentim pomaha vyporadat se se zminénymi bariérami.

Z dil¢ich zjisténich, kterd byla realizovdna prostfednictvim dvou prizkumnych
otazek, které byly poloZeny respondentkam ze skupiny péstounti a ze skupiny pedagogil,
vyplynulo, Ze déti v PP, které jsou objektem prizkumu, jsou détmi — zadky se SVP. Dale,
7e jsou tyto déti zapojeny do vychovné-vzdélavaciho procesu bézné ZS. Dvé z déti maji
v pribéhu Skolni prace jako jedno z PO k dispozici asistenta pedagoga. Mezi dalsi
nejcastéji zmilovand PO ze strany respondentek ze skupiny pedagogli byla moznost
pouzivat piehledy uciva (napt. tabulky nasobkti). Ty mohou mit vylepené na lavici
z davodu posileni jistoty a sebevédomi. Jednou z metod prace pii vyuce, kterou
respondentky zminily je ¢astéjsi kontrola a zpétna vazba; zadavani pokyna postupné po

krocich; pribézna aktivizace déti a tolerance vykyvl pozornosti.

Z rozhovori srespondenty zftad péstount a ztad pedagogl, tedy z vysledka
pruzkumného Settfeni, vyslo najevo, jak je pro podporu ditéte ve vychovné-vzdélavacim
procesu diilezitd spoluprace predev§im mezi péstouny a pedagogy. Samoziejmé je
1 zapojeni dalSich subjektt jako PPP, ale i SPC ¢i NNO. Nemén¢ dulezity je i pfistup
k détem, ktery by mél byt zaloZzeny na empatii, daslednosti, trpélivosti, osobni
angazovanosti a znalosti specifik prace s détmi, které zazily ve svém zivoté opakovanou
ztratu, nepfijeti biologickymi rodi¢i apod. Je tedy tieba, aby péstouni a pedagogicti
pracovnici méli pii praci dostate¢né informace o konkrétnich détech, o jejich zdravotnich

problémech, SVP.

Toto priazkumné Setfeni nam poskytlo aktudlni a autenticky obraz o fungovani déti
zijicich v PP, at’ zprostfedkované ¢i nezprostfedkované, na 1. stupni zdkladni Skoly.
Upozornilo néas konkrétné na to, jaké postupy, metody a PO jsou u¢innd, a co tuto
ucinnost podminuje. Pokud by se tento priizkum realizoval znovu, s dosavadnim

poznanim, bylo by vhodné prizkum rozsitit o prizkumny soubor a samotné pozorovani.
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Pokud by totiz bylo mozné sledovat vychovné-vzdélavaci proces déti pfimo ve tiide
a domaci pripravu do Skoly v péstounské roding, vysledky prizkumu by nezavisely pouze
na sdéleni respondentii, kteti maji subjektivni pohled na véc, ale prace by byla obohacena

1 0 odborny pohled nezéavislého pozorovatele.

Tento prizkum rozhodné nevycerpava celou problematiku fungovani déti
vyrustajicich v PP v kontextu Skolniho prostiedi, jeho snahou bylo spiSe poukézat na
dobrou praxi a rizikové faktory pii prekonavani bariér nejrtiznéjSiho puvodu a také
naznacit, jak problematické je uspokojeni vSech potieb téchto déti a jak narocny je

vychovné-vzdélavaci proces optikou pohledu péstount a pohledu pedagogti.

10 Navrhovana opatreni

Uvedenou bakalafskou praci bude mozno vyuzit k zakladnimu vhledu do
problematiky vzdélavani déti v PP, ke zkvalitnéni péce o tyto déti i k uplatiiovani

ucinnych strategii pii pfekonavani bariér déti ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Problematika vzdélavani déti zijicich v PP je bezesporu v soucasné¢ dobé velice
diskutované téma, zvIasté déti, které jsou détmi se SVP, vyriistaji v péci zprostiedkované
¢i nezprostiedkované, tedy v péci osob provéfenych krajem ¢i u svych prarodict, tet,

stryct apod.
Navrhujeme tedy nésledujici doporuceni pro péstouny a pro pedagogy.

Doporuceni pro péstouny ve vztahu k vychovné-vzdélavacimu procesu — pristup

k ditéti:

1. Nesrovnavejte nesrovnatelné — tedy svoje biologické déti s péstounskymi, své
rodicovské schopnosti a metody / to co platilo u vlastnich déti, byva zpravidla
jinak u péstounskych.

2. Neklad'te na péstounské déti ptilis velké pozadavky, co se tyce ptipravy do Skoly,
ale 1 skolniho prospéchu.

3. Vénujte se ditéti, rozvijejte ho, ale s respektem k jeho moznostem.

4. Pfedejte informaci Skole o PP.

5. Hovoite pozitivné o Skole, motivujte dité k lepSim Skolnim vysledkiim. Ukazte
mu, Ze Skola je po vasi rodin€¢ druhym piijemnym, bezpeénym prostiedim, kde
ziskd mnoho védomosti, dovednosti, navykt a také kamaradi.
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Doporuceni pro pedagogy ve vztahu k vychovné-vzdélavacimu procesu — pristup

k ditéti:

1. Predpokladejte, ze ditéti v PP, se kterym v rdmci vychovné-vzdélavaciho procesu
pracujete, zazilo ztratu.

2. Naslouchejte mu.

3. Volte trpélivy ptistup k ditéti.
Diky vaSemu trpélivému ptistupu mtize dité pfekonat adaptacni potize ve Skolnim
prostiedi, najit si kamarady, zaclenit se do tfidniho kolektivu a miize vyuzit
v maximalni mozné mife sviij potencial.

4. Bud'te Citelni, spravedlivi, laskavi, ale také dasledni.
Seznamte dité s tim, jaka pravidla ve tfid¢ plati. Ovéite si, zda jim rozumi. Dejte
mu jasné hranice, tim vytvofite bezpecny prostor.

5. Volte vhodné komunikac¢ni prostredky.
Nechte dit¢ vyjadiovat své pocity a nazory i jinou nez verbalni formou, napf.
prostiednictvim malovani, tance, hudby nebo piehravanim roli.

6. Chvalte dité.
Dit¢ v PP ma casto nizké sebevédomi, proto potiebuje ocenéni a pochvalu.
Situace, v nichz dité uspéje, védome ptipravujte. Timto zptisobem dité podpofite
a posilite jeho motivaci k dalsi préci.

7. Piredchazejte konfrontacim a stresu.
Snazte se minimalizovat stresové situace, ve kterych muaze dité jednat zkratkovite.
Ptipadné konfliktni situace feste s ditétem v soukromi, vyvarujte se karat dité pred
ostatnimi.
V piipadé konfliktu vyuzijte moznost, aby dit¢ vyjadiilo své emoce a mohlo je
piijatelnym zplisobem zpracovat. Hledejte spolecné vhodné feseni.

8. Vnimejte potieby ditcte.

Zaveér a diskuze

Dité v PP se od pocatku svého Zivota ocitd v riznych zatéZovych situacich a na
uspésnosti jejich zvladani do jisté miry zéavisi jeho dalsi zivotni drdha. S nastupem do
Skoly se spektrum bariér rozSifuje, pfibyva 1 jejich zdroji: pedagogové, péstouni,

vrstevnici, pozadované tempo cinnosti, kvalita ¢innosti apod. Ne vzdy je dit¢ schopno
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dostat narokiim Skoly a Skolniho prostiedi. Cilem bakalaiské prace bylo popsat a zjistit,
jak funguji déti vyrtstajici v NRP ve Skolnim prostfedi, a to zpohledu péstounti
a z pohledu pedagogti. Vstup do Skoly a s nim spojené pozadavky, jako nutnost piijmout

pro ostatni zaky.

Z toho ditvodu byly vytyc€eny i dil¢i cile této prace, a to zjistit jaké bariéry ve svém
fungovani ve Skolnim prostiedi musi déti v PP piekonavat a co respondentim poméha se

vyportadat se zjiSténymi bariérami ve fungovani déti v PP ve Skolnim prostiedi.
Cil byl splnén prostfednictvim teoretické a empirické ¢asti prace.

Zasazeni prace do teoretického ramce a objasnéni klicovych pojmt bylo predmétem
teoretické Casti bakalarské prace. Pozornost byla vénovéna pfedevsim témto tématim:
vymezeni zakladnich pojmu, ndhradni péce o dité, dit€¢ a jeho potieby, dité v PP
v kontextu $kolniho prostiedi, podpora a pomoc pro déti v PP a kone¢né vybrané bariéry

pusobici na dité v PP.

Empirickd cast prace predstavila vysledky kvalitativniho prizkumu realizované¢ho
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, vychéazejiciho z jednotného konceptu
uréeného, jak respondentim z okruhu péstounil, tak respondentim — pedagoglim.

Rozhovory byly uskute¢nény v ramci Libereckého kraje.

Hlavni pozornost prizkumu byla vénovana zjisténi, jak funguji déti vyristajici v PP
ve Skole a skolnim prostiedi. U respondentt tohoto prizkumu, kteti pecuji, vychovavaji
a vzdélavaji déti v PP, jsme zjistovali prostfednictvim polostrukturovanych otazek
odpovédi na oblasti jako jsou pocatky Skolniho vzdélavani a s nim spojené prekonavani
bariér, jez si déti piinesly z plivodni rodiny, z diivodu zdravotnich problémda, psychické
deprivace apod. Dale jsme zjiStovali odpovédi na samotné fungovani ditéte v PP ve Skole
a s tim souvisejici pozadavky vychovné-vzdélavaciho procesu, které se tykaji nejen
osvojovani nového uciva, ale i budovani vztahi s uciteli, s vrstevniky. Také nds zajimalo
zjisténi ohledné spoluprace péstounti se skolou a se Skolskymi zatizenimi, které mohou
pomoct podpofit dité a péstounskou rodinu pii piekonavani bariér. Dale néas zajimalo,

jaké metody, postupy a PO jsou v praxi u déti v PP vyuzivana.

Z naSeho prizkumu jednoznaén€ vyplyva a na tom se shodli i vSichni osloveni

respondenti, ze dit€¢ zijici v PP potiebuje pii vstupu do Skolniho prostiedi podporu
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apomoc spocivajici ve vytvoreni bezpetného zazemi, zalozeného na velmi uzké
spolupraci péstouna a ucitele tak, aby se dit¢ mohlo co nejlépe zaclenit do tfidniho
kolektivu a diky navozenému pocitu bezpeci dosahovat lepSich vysledk ve vychovneé-
vzdélavacim procesu. Dale dité v PP potiebuje citit, ze nékam (do Skoly a rodiny) patfi.
Potiebuje védét, ze je jedineéné. Potiebuje zazivat pocit tspéchu ve skole a ocenéni ze

strany pedagogtl a vrstevniki.

Prosttednictvim rozhovort s péstounkami a ucitelkami je ziejmé, Ze prace s témito
konkrétnimi détmi je ve vychovné-vzdélavacim procesu narocna. Je potteba individualni
piistup k ditéti, plnit, vymyslet a nachazet nejriznéjsi metody prace s détmi, stézejni je

motivovat tyto déti.

Pokud shrneme prazkumné Setieni u téchto tfi sledovanych déti, nejde pouze
o integraci déti v PP do bézné zakladni skoly, ale 1 péstounii. Pokud se dit¢ citi ve Skole
dobte, péstoun vnima i v domacim prostfedi posun, prace i vyvoj ditéte jako zaka ve

vychovné-vzdélavacim procesu jde 1épe.

Z rozhovoru s ucitelkami byla patrnd jiz ur¢ita odbornost a orientace ve znalosti
specifik déti v PP. Vesm¢s se ale vSechny respondentky shodly na tom, Ze si samy aktivné
vyhledavaly informace ke konkrétnimu ditéti. Nabizi se zde tedy otazka, zda je dostatek
odbornych vzdélavani pro pedagogické pracovniky zamétenych na téma PP ¢i i jinych

forem NRP.

Je tedy vitbec mozné zlepsit podminky pro dité vyrtstajici v PP ve Skolnim prosttedi?
A to nejen v oblasti uceni, ale i v oblasti interpersondlniho fungovani déti v PP ve Skolnim
prostiedi? Na to ndm nabidl jednu z moznych cest tento prizkum. Ta cesta spociva ve
zjisténi, ze pokud se mezi péstounskou rodinou, skolou a dalSimi subjekty zapojenymi do
vychovné-vzdélavaciho procesu vyvine Uzk4 spoluprace zalozend na vytvoieni
vychovného partnerstvi v rdmci spolecné strategie, jejimz cilem je, aby se dité citilo ve
Skole a Skolnim prostfedi spokojené a pln¢ zaclenéné mezi své vrstevniky. V posledni

letech se pro tento stav vzil pojem wellbeing.

Prizkumné Setieni bylo provedeno na malém vzorku populace déti Skolniho véku,

zijicich v PP, vysledky tedy nemohou byt zevSeobecnény, piesto lze z prazkumu

formulovat nasledujici doporuceni pro praxi:
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sdileni informaci o svéteni ditéte do PP s uciteli, pfipadné s dalSimi subjekty
zapojenymi do vychovné-vzdélavaciho procesu;

sdileni zkuSenosti o vychovné-vzdélavacim procesu ditéte v PP mezi vSemi
zainteresovanymi subjekty (nejen pedagogickymi pracovniky, ale i socidlnimi
pracovniky z organu socialné-pravni ochrany ditéte, ale i NNO, 1ékafti ditéte
apod.);

metodicka podpora pro pedagogické pracovniky ze strany MSMT (seminéie
o specifikach déti v PP, o poruse attachmentu, o vychovnych problémech déti
v PP apod.);

realizace projektii, které by mohly vést k v&tsi meziresortni spolupraci MSMT

a MPSV v oblasti péce o ohrozené déti.
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Priloha ¢. 1

Tab. 3: piehled potieb déti a péstound (Bubleova, aj. 2014, s. 13-21)

Faze

Potieby ditéte

Poti'eby péstounii

Pred prijetim ditéte

Zaclenéni do procesu
(informace o tom, co se
bude dit), ptfiprava na
ptechod do nového
prostiedi

Dostatek informaci o PP,

informace o rizicich,

kontakt se zkuSenymi
péstouny

Seznameni se s ditétem

Vhodna forma prvniho
setkani s rodinou, postupné
navazovani pozitivniho
vztahu, cilend podpora
jedné osoby (psycholog),
rozlouceni

Objektivni a ucelené
informace o ditéti a volbé
vhodného pftistupu

k ditéti

Adaptace ditéte v rodiné

Pocit jistoty, bezpeci
a pevné vazby, nalezeni
vzoru v roding, ¢lovéka,
kterého si bude vazit a ktery
jej bude pozitivné
ovliviiovat, kontakt
s biologickou rodinou nesmi
zvysSovat stres a pocity
nejistoty, vztah s dalSimi
détmi, ¢leny rodiny a jejich
vzajemna akceptace,
intenzivni individudlni
pozornost pecujici osoby
(pfiméieny pocet déti
v roding), vyrovnani se s
negativnimi zkusenostmi
z minulosti

Informace o vhodnych
vychovnych piistupech
(dulezitost navazani
pevného vztahu k jedné
osobg), jak pracovat
s historii ditéte, odborna
pomoc, pomoc pfi
kontaktu s biologickou
rodinou

Nastup ditéte do Skoly
(materské, zakladni),

vychova ditéte

Potieba jistoty, bezpeci
a pevné vazby, pfijeti od
vrstevniki, potieba védet,
co se od ditéte ocekava
a proc¢, adekvatni naroky dle
moznosti a schopnosti
ditéte, kontakt s biologickou
rodinou nesmi zvySovat
stres a pocity nejistoty,
porozuméni béznym
socialnim normam, pomoc
od néhradnich rodicu se

Kontinualni odborna
pomoc, dobra
komunikace aktért PP,
informovanost okoli
(1ékafti, skola atd.)

Skolnimi povinnostmi




Dospivani

Osetfeni negativniho
ptisobeni problematickych
vztahl v rodiné (zejména
sourozencl, presycenost
mnozstvim kontakti),
bezpodminecné prijeti
péstouny, jako by byl jejich
vlastni potomek, mit pti
sobg stabilniho a diivérného
clovéka (péstouni, pratelé,
partner, sourozenci), byt
pfijiman okolim, zejména
vrstevniky a sourozenci,
kontakt s biologickou
rodinou nesmi zvySovat
stres a pocity nejistoty,
podpora, pokud se dit¢
rozhodne kontaktovat ¢leny
své biologické rodiny

Sdileni osobni
zkuSenosti, konzultace s
odborniky, vychovné
poradenstvi

Osamostatnéni ditéte

Byt stale v kontaktu se svou
blizkou osobou/osobami
(PP rodina, sourozenci,
vrstevnici atd.), materialni
zajisténi / zdroj piijmu,
dostupné a piijatelné
bydleni, mit oporu pfi feSeni
novych situaci (shanéni
prace, bytu, jednani s urady,
st¢hovani apod.)

Kontakt
s osamostatiiujicim se
ditétem, umét dat ditéti
dostatecny prostor pro
jeho vlastni zivot
a rozhodnuti, jistota, Ze
dit€ po odchodu nebude
stradat (zajisténé bydleni,
staly zdroj ptfijmu),
potieba realizace sebe
sama




Priloha ¢. 2

Ukazka polostrukturovaného rozhovoru s respondentem ¢. Pp

Tazatel (dale jen T): ,,Dobry den, délam prizkumné Setieni do své bakalarské prace,
ktera nese nazev Dité v nahradni rodinné péci v kontextu Skolniho prostredi, jak uz jsem
Vam sdélovala do telefonu. K naSemu rozhovoru jsem vypracovala 14 otazek. Pokud
byste nékteré otazce neporozuméla, mohu ji upresnit. Rida bych Vas pozadala, zda si
mohu na$ rozhovor nahravat na diktafon, abych to, co tu dnes zazni, mohla nasledné
prepsat s tim, Ze VaSe odpovédi anonymizuji tak, Ze nebude ziejma ani VaSe totoZnost
a ani totoZznost ditéte, které mate svérené ve Vasi péci. Souhlasite a poskytnete mi

rozhovor?“

Respondent €. P, (dale jen Pp): ,,Ano, souhlasim, miiZzete na$ rozhovor nahravat.*
T: ,,Dékuji. Tak prvni otazka je: Zda a jaké bariéry jste vnimala pri nastupu ditéte do

Skoly?*

P;: ,,No, Petruska je narozena v lednu. Takze $la na 6,5 letech. Odklad Skolni dochazky neméla.
Ve skolce se ndm zdalo vSechno v potfadku. Az ndm pfisla nadstandardné chytra. Zlomovy bod
byla opravdu $kola, kdy najednou zacalo viechno stagnovat a viibec to neslo. Skola, uéeni,
vubec neslo. Uz v prvni tfid€ se projevil problém. Projevilo se to hned. Méla matematiku pana
Hejného. Tam to byl pro nés Gplné... pro nas problém, Uplny prisvih. Pfitom jeji intelektové
ptedpoklady odpovidaji pasmu horniho priméru. Ma ale obtiZze v ndzorové slozce intelektu,
s koncentraci pozornosti, unavitelnosti a tak dale. No, prosté ty piekazky souvisi i s tim, co si

prozila. VSude ma napsano rizikova osobni anamnéza.*

T: ,,Je u ditéte diagnostikovana néjaka porucha ¢i postiZeni, které by mohlo mit vliv na

Skolni praci?«

Py: ,.Jo, jo. Byla jsem u lékarky, protoZe mi to nedalo. Tolik let pracuju jako ucitelka ve Skolce
a najednou... Poslala nas na neurologii. Na neurologii bylo vSechno v pofadku. Byla na EEG.
Na EEG nam pan doktor fekl, Ze je vSechno Cisty. Ta vyvojova, vSude ma diagndzu nedozralej
mozek. VSude nam diagnostikovali, Ze vyvoj. Byla v pedagogicko-psychologicky poradnég, tam
zjistény intelektové predpoklady v pasmu horniho priméru a doporucena podpuirka z divodu
obtizi v matematice Ve tieti tfidé nam diagnostikovali dysortografii a dyskalkulii. Ale, ja si
nemyslim, Ze je dyskalkulik. Vono to je jako diagnostikovany, ale vona fikam, ona opravdu
n¢kdy pocita prosté, jako ze nékdy, vSecko spocita. Kdyz nad ni jste, tak to pisemny déleni, ona

to spocita a jiny déti to nespocitaj, ja si to prosté nemyslim, ze. Jinak ve Skole ma ulevy, ty



podptrka. M4, myslim, toho druhyho stupné. Taky ma individualni plan, vyuziva ptehledy

uciva. Ty mize mit ve Skole na lavici. Jo a dochézi jednou tydn€ na doucovani.*
T: ,,Jak probih4 osvojovani uciva a které predméty dité bavi a které ne?*

Py: ,,Vona vSechno musi upln€ od zacatku, nema to uloZeny, takze jak ta matematika neni
uloZena... Nejsme napiiklad schopny se naucit nasobilku. Fakt nejsme. At to délame, jak to

délame, tak to prosté neda.*
T: ,,Jak se dité ve Skole chova, pripadné, zda ma néjaké kazenské problémy?«

Py: ,,PetruSka nema kézeniské problémy, ale déti jsou zli. KdyZz byla v prvni tfid¢ schiizka, tak
jsem asi poprvy opravdu dosla za pani ucitelkou a fekla jsem prosté, kde jsou problémy a jako,
Ze to je Spatn¢ nastaveny uz kvili tomu, Ze kdyz je slabsi, tak uz i déti jsou zIi. A myslim si, Ze
pani ucitelka mé vysla naprosto vstfic. Jo a jak se chova, kdyz se ji nedafi? No, to Vam povim.
Vona ma svoje dny, kdy se s ni nedd, kdy se Sprajcne, vzteka se a jede si jako svoje, ale ja uz
jsme se naucila, Ze v tu chvili pfestavam reagovat a fikam: ,,Jo, Petrusko, jak chces. Tak, az si
to rozmyslis.” A fakt pfestanu mluvit a ona vétSinou za deset minut, ¢tvrt hodiny, jako fakt ten
svij afekt ma odeznélej a fakt ptijde, vobejme mé a je vSechno v pohodé¢. Jo. Takze ja jsem se
naucila jako tydle jeji ataky, ona je ma vodmalicka, Ze se to potom kolem toho patyho roku
uplné ustélilo, uklidnilo. Jak jsme zacali chodit do Skoly, tak se zase objevily. Ale jako vona
ma prosté dar v tom, Ze se mi malokdy Sprajcne, kdyz to fakt jde mezi ndma, my dvé, kdyz
nemame mezi sebou ndkej spor, tak jako prosté déla, fakt jako docela v pohod¢. Neni to ten,
kdyz rodice tikaj o vlastnim ditéti, no ja ho prosté nemtizu dohnat na ukoly a von nechce
a vzteka se, to ja neznam. To fakt znam jen, kdyZ ma tu inavu, a to fakt uz vidim. Ja to na ni
poznam uz pét minut pied tim. I ve Skolnim prostfedi méla takovej atak, zaCala jakoby
bezdlivodné plakat, ale samoziejmé¢ diivod méla, jenom pani ucitelka nevéd¢la. ...nadhrani¢ni
reakci na néco. Nemyslim si, Ze to bylo Uplny, Ze by k ni hned pfistupovali, tak ty ses ted’, to
vibec ne. Myslim, Ze to postupem cCasu i pani ucitelka pochopila, ze tfeba ze zacatku
pfisuzovala tomu, Ze je lajdak a Ze se neucime, jo jako, asi to mozna to. Postupem casu, Ze ji to

taky chvili trvalo, Ze to tam tak nejde, Ze potfebuje ¢as. Ale myslim si, ze pochopila.*
T: ,,Jak vychazi se spoluzaky?

Pp: ,,Je chytra, bystra, krasna a bohuzel ma problémy v ty Skole, protoze néktery déti vycejte;
tu jeji slabost a pak tam ten problém prost¢ je. Ma problémy se spoluzdky. Ma i to. Sméjou se
ji, Ze nestiha, Ze kdyz je u tabule, tak na ni kticej, at’ délé a ze je zdrzuje. Jsou to samoziejmé

konkrétni jednotlivei.*



T: ,,Jak vychazi s tfidni ucitelkou?*

Pp: ,,Tfidni ucitelku musim fic, ze Petra vnima jako osobnost, autoritu, respektuje ji. Ma ji na
&estinu a matematiku, bud’ pochopila nebo si ji fakt chvali. Ze prosté s ni chodi rada do 8koly.
TakZe &estinu a matiku nemame problémy. Spatny piiklad jako toho, kdy sem byla rozzlobena
bylo, ze tfeba pfinesla ptirodovédu a v piirodovédé mela napsano ucitelskou rukou zapisky,
prosté rychle. Rikdm: ,,Pro¢ to mas tady napsany od pani uéitelky? No, protoZe se na mé
zlobila.” Ona prost€ neni tfeba schopnd psat rychle nebo d¢lat ukoly rychle nebo délat... Pani
ucitelka se na ni zlobila, coz byl problém, protoze od ty doby, kdyz promluvim, Ze ta pani
ucitelka, Petruska se rozplace. Je tam problém. Je to v ucitelich. Jsou ucitelé, kteti maji empatii
a vycejtéj, ze neni néco jednoduchyho a pak jsou ty ucitelé, kteti si pojedou svoje a voddélaj si

svoje a pudou domt. Tak to prosté je vSude.*
T: ,,Jak probiha domaci priprava do Skoly?*

Pp: ,,Doméci ptiprava je nadro¢nd. Piestoze jako nejsem odptrce tikolli, domacich ukolt. Tak je
to naro¢ny, protoze ta latka toho prvniho stupné je tak rychla, Ze vlastné nic, nic se nepostavi
na dyl. Ja nevim, tfeba jeden tyden maji nasobeni, druhy tyden uz maj zaokrouhlovani, treti
tyden maj od¢itani. A je toho tolik, ze prost¢ je to Casoveé naro¢ny. Jedina naSe vyhoda je ta, ze
se Anetka rada uci. Je rada, nema takovy problém, Ze by se zasekla, a ne ze to d¢lat nebude
prosté casto. Ma to tieba jednou za piill mésice, Ze se sekne a nebude d¢€lat. A je tam hrozné znat

unava. A opravdu ji vidim, o prazdninach je uplné jina, nez kdyz nastoupi do Skoly.*
T: ,,Jak probiha VasSe spoluprace se Skolou?*

Pp: ,,Mame nastavenou spolupraci s pani ucitelkou, a to prosttednictvim ukolnicku, pak maj ty
Bakalafe. Kdyz doma nezvladala, napsala jsem do ukolnic¢ku, Ze jsme se to snazili ud¢lat, ale

nestihli jsme to.*

T: ,,Co Vam pomohlo vyporadat se s bariérami pii nastupu ditéte do Skoly, které jste

zminila?¢

Pp: ,,To mé pomohlo opravdu upln¢ to, ze jsem to Gplné pustila. Prosté jsem si fekla, ze to
ptezili jiny a Ze to pfezijem taky. V ptfipadé, ze fakt nemiize, nez bych ji fakt drasala, prosté
napiSu, Ze si to napiSem v klidu o vikendu, a ze to prost¢ nemd. Mame nastavenou takovouhle
spolupraci s pani ucitelkou. Fakt to takhle fungovalo, protoze jsem s ni mluvila a pochopila, ze

to fakt nejde, protoze vono to je tézky pochopit, kdyz to dité nevidite.*



T: S jakymi Skolskymi poradenskymi zarizenimi, zdravotnickymi zarizenimi ¢i
nestatnimi neziskovymi organizacemi spolupracujete pri prekonavani bariér

souvisejicich se Skolni praci?

Pp: ,,No s tou poradnou, jak jsem zminila. No, a na pocatku, jak jsem si nebyla jistd, kam se
obratit, jsme byli u détsky doktorky, z diivodu toho Skolniho selhavani... Ted teda jen s tou
poradnou spolupracujeme. Tam probehlo vySetfeni o prazdninach, myslim, Ze v Cervenci...

Zpravu mame od zaii a ma platnost az do Cervna dva tisice dvacet ctyfi.*

T: ,,Co ¢ikdo je Vam oporou pri prekonavani bariér vzniklych v souvislosti s osvojovanim

uéiva?«

Py: ,,Co pomohlo? Tak ve Skole ma jednu hodinu tydné doucovani, coz je pro mé prosté
maximalné na dopsani latky. Jo, protoze se hodné u¢im s ni ja. Mozn4 uz to je i moc. Ja to ani
nekvituju, protoze se prosté dvé hodiny u¢ime spolu a jako j4 sem ted’ka zacala d¢lat, ze
napiSeme ukoly a pak si vétSinou opakujem, ale fakt jednoduse jako ve Skolce, prosté v posteli.
Jo, prosté fikdm, uci se Ceskou republiku, takze si spi§ povidame o lvovi, o orlovi a znak
Moravy a j& nevim, co vSechno. Nebo jsme si Cetli bdje. Aby to pro ni bylo troSku zajimavy
a aby to bylo trosku mimo $kolu, aby to nevnimala jako uceni. Tam je to takovy komplikovany.
Ja sama tfikadm, ze ani ja bych to nepochopila, protoze ona to proste, jsou chvile, kdy prosté néco
dava uplné perfektné a ja si fikdm, Ze se to zlomilo. Ale jsou chvile, kdy prosté¢ neda ani
dohromady jedna plus jedna. Jo, to mozna, kdyZ mé pfijde uz unavena, Ze neda vibec nic, ze
ma né¢jaky unavovy syndrom. Jako, ze kdyz opravdu, jako prosté piijde a je unavena ze Skoly.
Mn¢ osobné velmi pomohlo, kdyz sem to probirala se svyma synama... Oni zpoc¢atku nevéfili,
Ze to muze bejt, ze je to tak naroCny. Taky mi hodné pomahéd sama PetruSka. Vona mé tady
v tom prost¢ dar, vona je takova prosté schiidnd... Pak mi sou oporou moje né&jaky dalo by Fic
zasady jako duslednost, laska, ale i trpélivost. Jinak Petruska trefila na hodnou pani ucitelku, coz

bylo dobry. Pfesto, uplné¢ nerozuméla tomu péstounstvi.*

T: ,,Co ¢i kdo je Vam oporou pri prekonavani bariér vzniklych v souvislosti s kazeniskymi

problémy?“

Pp: ,,Tak Petruska zadny kédzensky problémy sama o sobé nema. Ale, jak uz jsem fikala, v ty
prvni tfid€, jsem ucitelku upozornila, ze néktery déti jsou zli, kdyz jako vona nestihd. No,
nefikam, Ze se to uplné¢ vymytilo, ale kdyz tam ta ucitelka je, tak si na Petrusku tolik

nedovolujou. Jo, nejsou to vSechny déti, jen néktery. Takze tam ta ucitelka zafungovala. Jinak



si doma s PetruSkou o tom povidame a pfehravame si ty situace a jak na né tfeba pfiste jinak

zareagovat.*

T: ,,S pomoci jakych nastroji, metod a podpiirnych opati‘eni se vyporadavate s bariérami

pri soucinnosti s ostatnimi odborniky ve fungovani ditéte v péstounské péci?

Pp: ,,Ted jsem ji koupila takovou tabulku, ale nechci, aby uplné koukala na vysledky. Ale aby
se k nému dopracovala. Jako to ji jde. S tim nemame problém. Nejhor$i je asi ¢as. Jako pro ni
asi mozna i stresove. Nestiha v tom urcity Case ten objem, ktery je na ni nalozen. Ale tfeba
1 v testu. Kdyz maj mit naptiklad pololetni test za ptl hodiny, ona ho ma za hodinu a vic. Ma

stejny test s nastavou casu.*
T: ,,Co dalSiho mi chcete sdélit ohledné piekonavani bariér ve Skolnim prostiedi?*

P1: ,,Ale pofad si myslim, Ze se neumi pracovat stémahle détma. Tam je to takovy
komplikovany. Ja sama fikdm, Ze ani ja bych to nepochopila, dokad’ nemate to dit¢ doma. Ona
totiz ma to, ze nechape néktery véci. Jako nektery véci, co jsou pro nas samoziejmy, tak vona
nechépe...Hodn¢ ucitell je nastavenych na to, a to mluvim z vlastni zkuSenosti, Ze ty véci déti
znaj uz z domova, ale tyhle to tfeba neuméj, neznaj a téch narokl na dit€, a feknu, i kdyz to
nahravate, je tolik, Ze 1 kdyZ to dité mate od tii, Ctyft let, tak to t€zko dozenete. Takze mi vstavaj
chlupy na téle, kdyz ditéti ve Skole vycitaj véci, protoze prosté... Neni to vina téch déti, ale ani
vina téch uditell, prosté si neuvédomé;j, jaky jsou to déti. Nejveétsi problém je v tom, ze celkové
Skolstvi je strasné rychly. Ano, je to pro silny déti, déti, ktery uméj a védi, ale pro takovy ty
deéticky, ktery maj néjakej problém, tak nemaj postaveny zaklady na dalSi uceni, nestihaj ho.
Ale abych nekoncila negativné, musim fic, ze m¢ pomaha, kdyz Petruska piijde spokojena ze

Skoly. To je prosté nejvic.*
T: ,,Dékuji Vam za Vas cas a poskytnuti rozhovoru.*

Pp: ,,Neni zac.“



Priloha €. 3

Ukazka polostrukturovaného rozhovoru s respondentem ¢. Up

Tazatel (dale jen T): ,,Dobry den, délam prizkumné Setieni do své bakalarské prace,
ktera ma nazev Dité v nahradni rodinné péci v kontextu Skolniho prostiedi, jak uz jsem
Vam sdélovala do telefonu. K naSemu rozhovoru jsem vypracovala 14 otazek. Pokud
byste nékteré otazce neporozuméla, mohu ji upresnit. Rida bych Vas pozadala, zda si
mohu na$ rozhovor nahravat na diktafon, abych to, co tu dnes zazni, mohla nasledné
prepsat s tim, Ze VaSe odpovédi anonymizuji tak, Ze nebude ziejma ani VaSe totoZnost
a ani totoZnost ditéte, se kterym spolupracujte v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu.

Souhlasite a poskytnete mi rozhovor?*

Respondent ¢. Up (dale jen Up): ,,Ano, souhlasim. MliZete na$ rozhovor nahravat. Jen doufam,
ze nam do toho nikdo nevstoupi. Sice jsem fikala, at’ mé nikdo nerusi, Ze mam jednani, ale to

vite, Skola.*

T: ,, Tak, pojd'me rychle na prvni otazku. Zda a jaké bariéry jste vnimala pri nastupu ditéte

do $koly?*

Up: ,,No, PetruSku jsem ucila od 1. tfidy. Takze vlastné od ty prvni tfidy tam ta matematika byla
jakoby nejvétsi otaznik. M¢la jsem ji i na doucovani jako solo. To bylo v dobé kovidovy. Ona
se t&ila do ty $koly. Ze se ji ¢lovék vénuje individualné. Pracovali jsme s hrama a i na poéitaéi.
Jakoby online vyuka. Jo, to se ji libilo. Myslim, ze to prospélo i tomu, ze se vytvofil mezi nama
doby vztah. Mozn4 to takhle probihalo dva mésice a pak uz zase naskocily ty déti do ty Skoly.
Jinak ona je velmi chytrd, bystrd. M4 sice obtize s koncentraci pozornosti a s rychlejsi

unavitelnosti. To oslabeni je hlavné v oblasti paméti, pozornosti, matematickych predstav.*

T: ,,Je u ditéte diagnostikovana néjaka porucha ¢i postiZeni, které by mohlo mit vliv na

Skolni praci?«

Up: ,,Ano, z poradny ma potvrzenou dyskalkulii. Tam ta matematika. Ona ma hezky znamky
jednicky, dvojky, sem tam néjaka trojka. Zatim jsme nezacali novu latku s opravdu velkymi
Cisly, protoze ona ma opravdu problém v ty matematicky pfedstavivosti, v téch ¢iselnych
radech a fadach. Jenomze v ty tiidé, vite, jA mam vlastn€ pét, Sest vySetienych déti z poradny.
A Petruska patii k tém lepSim. Takze jako jo. Ve tfid¢ je jich dvacet déti. Jo to tam docela tézky.
Musim volit pomaly tempo. Musim se neustdle ujiStovat, jak ty déti tam pracujou. Mam tam
teda tu asistentku. Jedna asistentka na tolik déti je malo. Je to opravdu litacka a moje cile, ktery

si ddvam v ty hoding, tak splnim malokdy. Ale nemtizu fict, Ze bych byla zase idk moc pozadu



s tim ucivem. D4 se to. Museli jsme si vzajemné s détma, asistentkou zvyknout. Ted se v ty
tieti, Ctvrty zacinaj troSku projevovat i problémy v Ceském jazyce, ale neni to Zadna
katastrofa... Byla ji diagnostikovana dysortografie. Ma individuélni vzdélavaci plan. Dochazi

na doucovani 1x tydné. To slouzi k dovysvétleni uciva.*
T: ,,Jak probiha osvojovani uciva a které predméty dité bavi a které ne?“

Up: ,,No, soustfedi se kratce, problém je s pochopenim zadani prace. Spatnd si vybavuje
probrané jevy, je potieba ji dopomoci, aby si vzpomnéla. Pokud se procvicuje jeden jev, tak
Petruska pracuje dobfte a Casto vi Iépe odpoved’ nez jeji spoluzaci. Jakmile se jevy zacnou stiidat
a je jich vice, opét se ztraci a potfebuje pomoc, ¢i napovédu. Jinak vyuziva prehledy uciva.
V matematice si obfas vypomahd pocitadlem. PfestoZze doma trénuje, v nasobilce, pfetrvava

nejistota.*
T: ,,Jak se dité ve Skole chova, pripadné, zda ma néjaké kazenské problémy?

Up: ,,Petruska? Ne, ona ne. Ona je na sebe tak ptisnd... Je to hrozné pozitivni holka a nejsou
s ni zadné problémy. Mam pocit, Ze ma radost z kazdyho tspéchu. Ted’, co jsem si v§imla na
Petfe a my to vzdycky konzultujeme s ucitelkama. J4 jako tfidni ucitelka mam hlavni kontakt
s maminkou, protoZe se nam stalo po dvakrat, ze méla niakej jakoby zachvat, Ze ji busi srdce,
ze ji boli u srdce. Tak maminka na to nebo teda péstounka na to, protoze ve Ctvrty tfidé zacaly
déti chodit na dopravni hfisté, takze ji ucila na kole. Jenze Petra se na kole uci uz ¢tyti roky po
sob¢ upln¢ od zacatku. Vona vSechno musi tplné¢ od zacatku, nema to uloZeny, takze jak ta
matematika neni uloZena, tak ani tohle. No asi se fyzicky jakoby pfetizila, ze ptisla do Skoly
s busenim srdce a pak se to stalo minuly tyden nebo kdy, 1 pii télocviku. No a tenhle ten tyden
zase srdicko prestalo, ale klepou se ji nohy. No, takze nevime, a pravé to budu konzultovat
s péstounkou, jak vlastné s ni pracovat, protoze zase, samoziejm¢ mame tam takovy rozkladaci
lehatko, tak ji na to polozime, aby se uklidnila. ,,Hol¢i¢ky!*, dneska rano jsme fekla: ,,Pojd’te
k ni holky, takhle ji prost¢ hlad’te a masirujte ty nozicky, aby to prestalo, takze dobry. Ja jsme
odesla a kdyz jdu po chodbé zpatky, nakouknu do tfidy a Petra se smala. Takze ona, mam pocit
jakoby, ze chce na sebe upozornit nebo ukdazat: ,,Ted sem tady ja.“ Ale jinak je to hrozné

pozitivni holka.*
T. ,,Jak vychazi se spoluzaky?*

Up: ,,Ve tfidé ma kamarady. Je oblibena. Petruska je velice pozitivn¢ naladéna.*



T: ,,Jak vychazi s Vami jako tfidni ucitelkou?*

Up: ,,Ale Petruska jako, to my sama fekla, Ze prosté¢ matematiku, méa hrozné rada, i kdyz ji to
nejde, Ze se prosté vzdycky na ty hodiny t€si. To zase tési mé, Ze v tom neciti zase Zadnou

bariéru, jo jezi$i marja, ta matematika, to se bojim, takze... Ja jsem spokojena s tim, jak spolu

vychéazime.*
T: ,,Jak probiha Skolni prace?*

Up: ,,Petruska je velice pozitivné naladénd, takze ptes jakykoliv neuspéch prosté za chvilku
nastartuje a zase jede. A psali jsme kontrolni praci z geometrie, a ta dopadla celkové... hodné
jsem byla zklamana. A Petruska ji méla na jednicku. Sice s nékterejma vécma, musela jsem ji
to podsunout, aby pfiSla na to, co tam byt, ale dala to na jednicku. Do ted’ka opakujeme
viceméné¢ to, co méli do tietiho ro¢niku. Takze, kdyz se ji to pfipomene, tak ona mé opravdu
hezky znamky, dvojky, jednicky, sem tam néjaka trojka. Zatim jsme nezacali tu novu latku
stémi opravdu velkymi Cisly, protoze ona ma problém v takovy ty matematicky

ptredstavivosti.*
T: ,,Jak probiha Vase spoluprace s péstounkou?*

Up: ,,Spoluprace s péstounkou je dobra. Ted’ko budeme mit tieba tfidni schiizky pfisti tyden,
takze to se urcit¢ dostavi a popovidame si podrobné o tom. ...jak vlastné s ni pracovat, protoze,

jak jsem Vam popisovala...*

T: ,,Co Vam pomohlo vyporadat se s bariérami pfi nastupu ditéte do Skoly, které jste

zminila?¢

Up: ,,Spoluprace s péstounkou... Ona ji velmi dobie do Skoly ptipravila. Sama je pedagogicky
vzdélana. Tehdy pracovala jako u¢itelka, nyni je feditelkou v MS. Petruska znala velké
mnozstvi pismenek, uméla pocitat do dvaceti. Vlastné v ty prvni tfidé to zacalo... NaStésti
samotné nastaveni Petry, to ze je, jakd je, tak to urcit¢ velmi pomahda. Dale spoluprace
s poradnou. Pravé minuly tyden tady byla pani X z poradny. Tu sem si vlastné pozvala ja. Pravé
kvtli té PetruSce, protoze ona tam ma, jak specialni péci na matematiku, tak doporucujou

doucovani z ¢eského jazyka... TakZe jsem s ni konzultovala postupy v reedukaci.*



T: S jakymi Skolskymi poradenskymi zarizenimi, zdravotnickymi zarizenimi ¢i
nestatnimi neziskovymi organizacemi spolupracujete pri prekonavani bariér

souvisejicich se Skolni praci?

Up: ,,S poradnou. A pravé pani X sama fikala, Ze péstounka se velice zajima a snazi a mozna ji
az pretézuje. Pfed prazdninama piiSla do poradny a vyfasovala tam fadu pracovnich sesitt
a viceméné opravdu kazdy den Petru do toho uceni vracela. Nenechala ji jakoby odpocinout

ptes ty prazdniny. Ale zase uméla. Pfisla do tyhlety ¢tvrty tfidy a pfipravena byla.*

T: ,,Co ¢i kdo je Vam oporou pri prekonavani bariér vzniklych v souvislosti

s osvojovanim uciva?“

Up: ,,No, pro mé je nejdiilezitéjsi ta spoluprace s tou rodinou. Pokud rodina ditéte nefunguje,
a to ted’ mluvim obecné¢, nejen u téhle péstounskejch déti, tak se nic anebo velmi mélo zméni.
Musi byt do toho zapojeni vSichni. Taky mi poméha rozebrat situaci s dalSimi uciteli, kteti v té
tfid¢ uci. Spolupracujeme s panima ucitelkama, vSichni jsme si precetli zpravu z poradny, takze
vime. No, a samoziejme¢ 1 samotné déti. Déti ve tfidé, kdyz jsou hotové, tak se samy nabidnou
a sednou si k tomu, ktery potfebuje pomoc. Mam je tak naucené. I sama Petra a jeji neutuchajici

elan k praci.*

T: ,,S pomoci jakych nastroji, metod a podpiirnych opati‘eni se vyporadavate s bariérami

pri soucinnosti s ostatnimi odborniky ve fungovani ditéte v péstounské péci?«

Up: ,,No, aby ji to Slo, ona ma dovoleny, ze miize mit rizny ty ndzorny pomicky i pfi
matematice, 1 pii Cestin€ vylozeny na lavici. Umi je pouzivat, ale spi$ je 1 odmita. Je na sebe
tak pfisna, ze to nepouzije. Az n¢kdy ji 1 feknu: ,,Petrusko, ted’ uz se§ hodné pozadu za détma,

doZenes je, kdyz pouzijes tieba tu tabulku na nasobeni,* tak pak to uzna a vezme si ji.*

T: ,,Co ¢i kdo je Vam oporou pri piekonavani bariér vzniklych v souvislosti s chovanim
ditéte Ci s kazenskymi problémy?“
Up: ,,S Petruskou ja a ani kolegové nefeSime néjaké kazenské problémy. Jak, jsem Vam fikala,

spis feSim, co vézi za jejim chovanim ohledn¢ toho buseni srdce ¢i jiného netypického chovani.

Budu to konzultovat nejprve s maminkou, tedy s péstounkou, ptipadné i s odborniky. “
T: ,,Co dalSiho mi chcete sdélit ohledné prekonavani bariér ve §kolnim prostredi?“

Up: ,,Je hrozna Skoda tadyhle pro ty déti, ze od Ctvrté tiidy maj jen elektronickou Zakovskou
knizku a ze do trojky si tu jednicku takhle domti opravdu piinesly a ted’ to nevidé¢;j. Jinak, na to

sem malem zapomneéla, Petruska ma vyborny ptednes a uspéla v recitacni soutézi. Také se nyni



nadSen¢ ptihlésila do krouzku ru¢nich praci. TakZe kazdou stfedu, kdy to maj, tak hackuje.

Takze manualné bude asi Sikovna.

Y W

T: ,,Dékuji Vam za Vas Cas a poskytnuti rozhovoru.*

Ul: ,,Neni za¢. Snad Vam to k né¢emu bude!*



