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Vytvarné studium skuteénosti ve VV na 1. stupni ZS

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vytvarnych studiich skute¢nosti na 1. stupni ZS.
Prace se déli na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast ma celkem tri
kapitoly. Prvni je zaméfena na definici studia skutec¢nosti a jeho vyvoj od
prehistorickych dob po soucasné vytvarné umeéni. Ve druhé je pozornost
zaméifena na historické i soucasné pojeti vytvarné edukace. Posledni oddil je
vénovan ontogenetickému vyvoji zdkth mladsiho a stfedniho Skolniho véku.
Ackoliv se studia skutecnosti vyskytuji v kurikulu, v jeho aplikaci ve vytvarné
vychové lze vytuSit znac¢né rezervy. V empirické casti zjiStujeme, jaké maji
respondenti zfad ucitelt/ucitelek povédomi o studu skute¢nosti jako pojmu
a zda jsou si védomi, kdy se tato problematika zavadi do hodin vytvarné vychovy,
popripadé zda odhaluji néjaké pokroky v zakové projevu. Metodou vyzkumného

Setfeni byl zvolen rozhovor, ktery spada do kvalitativniho vyzkumu.

Kli¢ova slova: studium skutecnosti, realita, zrakova percepce, vytvarna vychova,

mladsi skolni vék, stredni Skolni vék, RVP
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Study of Reality in Art Education at the Primary School

Abstract

The diploma thesis deals with the art studies of reality at primary school. The
thesis is divided into a theoretical and an empirical part. The theoretical part has
three chapters in total. The first one is focused on the definition of the reality
study and its development from prehistoric times to contemporary art. In the
second, the focus is on the historical and contemporary concepts of art
education. The last section is devoted to the ontogenetic pupils’ development of
younger and middle school age. Although reality study is found in the
curriculum, there is considerable reserve in its application in art education. In
the empirical part, we find out what teachers respond to the study of reality as
a concept, and whether they are aware of when this issue is introduced into art
lessons, or if they reveal some progress in pupil's speech. Through the research

method, an interview was selected, which is a qualitative research.

Key words: reality study, reality, visual perception, art education, younger

school age, middle school age, Framework Education Programme
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Uvod

Realita neboli skutecnost se odviji od ptivodu slova skutek. Co je ale skute¢nost?
Slavny vyrok filosofa Protagory fika, Ze ,mirou vSech véci je ¢lovék - jsouci, Ze
jsou, nejsouci, Ze nejsou.” Dale pak, jak lze chapat skute¢nost ve vytvarném
umeéni? Jsou to véci, lidé, zvitata, zkratka vSe, co mtiZzeme vidét, slyset a citit. Je
to néjaky namét ze svéta kolem nas, ktery miizeme vnimat smysly bez zkreslené

reality fantazii.

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat redlny
svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim vytvarného
vyjadieni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem c¢asto rozumi tzv. pripravna
faze pred vznikem findlniho dila, muZe se vSak jednat i o dilo kone¢né. Naméty
pro vytvarné-studijni prace jsou napiiklad naméty krajin, predmétd denni

potreby, figur nebo zatisi.

Nasledujici prace se zabyva problematikou zaku, jejich vhimanim reality a jakym
zpisobem jsou naddle schopni prenést nezkreslenou realitu do vlastniho
vytvarného dila. Cilem nasi prace je zjistit, jaky prehled maji v této problematice
pedagogové vytvarnych vychov, a zda jsou schopni spravnymi metodami
a technikami vést zakovo vytvarné vyjadieni ve vytvarné-studijnich ¢innostech.
Domnivame se, Ze problém spociva predevSim v aplikaci vytvarnych studii
skutec¢nosti na 1. stupni, kterd jsou zjevné velice individudlné uchopena, coz
odpovida tomu, jak je ucitel ¢i ucitelka vytvarné vychovy metodicky pfipravena.
Pricemz hraje dulezitou roli také samotné povédomi pedagoga o potrebé zavést

vytvarné studium skutecnosti z hlediska ontogenetického vyvoje.

Teoreticka c¢ast je zamérena na definici pojmu studia skutecnosti a naslednym
vyvojem vumeéni od pravéku po soucasné vytvarné umeéni. V dalsi ¢asti nasi
prace se zamérujeme na zaka mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Popisujeme
jeho psychicky i vytvarny vyvoj vzhledem kvnimani redlnych predmeétu.
Vneposledni fadé¢ zminujeme vzdélavani zakd jak zpohledu historickych

koncepci, tak i sou¢asnych kurikuralnich dokumentu.

Druha c¢ast diplomové prace se vénuje vyzkumnému Setfeni. Metodou bude
zvolen kvalitativni pristup, ktery je realizovan skrze predem pripraveny

polostrukturovany rozhovor. V uvodu empirické ¢asti se zabyvame metodologii,



cili a vyzkumnymi otadzkami, které nasledné blize objasnime. Dale predloZime
hotové rozhovory, které vnadchazejici kapitole shrneme a vyhodnotime.
V zavéru empirie se v diskuzi budeme vénovat rekapitulaci nami stanovenych

cila a otdzkami, jez béhem vyzkumného Setfeni vyvstanou.



I. Teoreticka cast
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1 Problematika zobrazovani realného svéta ve vytvarné
kulture

Tato kapitola se zabyva definici pojmu studia skutecnosti z pohledu zrakové
percepce, tvarové psychologie a fenomenologie. V dalsi ¢asti se zamérime na
vyvoj studia skutec¢nosti z pohledu historie. VySe zminéné téma se piirozené

odrazi i ve vytvarné vychové.

1.1 Coje ,studium skutecnosti”

Ke skutec¢nosti lze primarné piikrocit z filozofického hlediska, ale tento pfistup
zde zminime pouze okrajové. Zaméiime se na skute¢nost jako ryze percep¢ni

fenomén.

Abychom 1épe pochopili pojem studium skutec¢nosti, vysvétlime si kazdy zvlast.
S pojmem skutec¢nost uzce souvisi i otazky tykajici se svéta, kterymi se zabyva
filosoficky smér nazyvany fenomenologie. Dle Blechy se ,ukazuje, Ze to, jak
existujeme, musi néjakym zpusobem odpovidat tomu, jak existuje svét"!. Tato
citace nam fika, ze byti kazdého jedince je propojené se svétem do té miry, do

jaké je schopen objektivné vnimat realitu.

Dulezity je i pohled na skute¢nost skrze tvarovou psychologii. Webovy zdroj
Studium psychologie rika, zZe ,predmétem zajmu bylo predevsim zrakove
vnimani. Tvarovi psychologové prokazali, Ze c¢lovék tihne ke spojovani
rozpojeného, v ndhodné umisténych bodech ma tendenci vidét vyznam, ¢lovéku
jsou vlastni tendence k tzv.dobrému stavu“?. Ustfednimi zakladateli tvarové
psychologie byli Max Wertheimer, Wolfgang Kohler a Kurt Koffka. Max
Wertheimer se napiiklad zabyval problematikou vnimani pohybu. Pomoci

stroboskopu popsal stroboskopicky efekt, od kterého vyvodil iluzi zdanlivého

T BLECHA, Ivan. Fenomenologie a existencialismus. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 4.
2 Gestaltismus. Studium psychologie [online]. [cit. 2018-03-30]. Dostupné z: http://www.studium-
psychologie.cz/dejiny-psychologie/2-gestaltismus-tvarova-psychologie.html
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pohybu zvaného jako fi-fenomén. DoSel k zavéru, vyskytuji-li se podnéty rychle

za sebou, lze je vnimat jako jednotny komplet (tvar).

Frederick Salomon Perls pracuje s Gestalt terapii, oznacuje skute¢nost pojmem
ted. Vychazi z toho, Ze realita je pritomnost a budouci ¢i minulé véci nejsou
dulezité. Propojil behaviorismus, ktery se zabyva piedevsim chovanim pravé
tady a ted s fenomenologii, kterd se zaméruje na védomi toho, co je. Doty¢ny

vztah pomohl vzniknout vy$e zminéné Gestalt terapii.®

Vnimanim skutecnosti se rozumi odraz v8eho, co lze spatfit vreadlném svéte,
a proto maji v pozorovani skutec¢nosti velky podil o¢i propojené s psychologickou
percepci. Rudolf Arnheim se ve své knize Art and Visual perception zminuje, Ze
vnimani ¢lovéka ¢&i zvifete neni zaméreno pouze na tvary, velikosti ¢i barvy
objektt, ale soustiedi se i na napéti ve statickém obrazku, které ma za nasledek
psychologické vnimani.* Nicméné je potieba dodat dle Jacquese Aumonta, Ze
i kdyZ jsou oci jednim z nastrojli pro pozorovani okoli, vidéni se sklada ze tii

oddélenych a po sobé jdoucich ¢innosti: optickych, chemickych a nervovych.®

Hlavnim organem zrakového ustroji je oko, které ma kulovity tvar a sklada se
z bélma, rohovky, duhovky a panenky. Ze vSech smysld zajiStuje pravé oko
nejvice vjeml. Dle Aumonta se obraz dostava skrze zritelnici do o¢ni ¢ocky, kde
se podle potfeby lame. O¢ni ¢ocka se prizptsobi podle vzdalenosti od objektuy,
jeji zaktiveni se za¢ne zmens$ovat ¢i zvétSovat.® Dulezity je tedy také thel, pod
kterym se svételné paprsky dostavaji do oka. Dle Arnheima nastava situace, kdy

pii 93° dochazi k deformaci vidéného obrazu. ’

Chemické procesy predstavuji reakci svételnych receptoru, které se nachazeji na
o¢nim pozadi nazyvanym sitnice. Zde se nachdazeji tycinky a ¢ipky, jez spolu

7 N7

s chemickymi latkami vytvaii obraz na sitnici.®

3 PERLS, Frederick S. CtyFi prednasky. (pfednaska) Atlantsky seminar Gestalt terapie, 1966, s. 1.

4 [Srov.] ARNHEIM, Rudolf. Art and visual perception: a psychology of the creative eye. Expanded and
rev. Ed. Berkeley, Calif. ;London: University of California Press, 2005. s. 11.

5 [Srov.] AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Pielozil Ladislav SERY. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2010, s. 12.

6 [Srov.] Tamtéz, s. 13.

7 [Srov.] ARNHEIM, Rudolf. Art and visual perception: a psychology of the creative eye. Expanded and
rev. Ed. Berkeley, Calif. ;London: University of California Press, 2005, s. 15.

8 [Srov.] AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Ptelozil Ladislav SERY. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2010, s. 14.
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Zavérem vidéni jsou nervové buriky, které jsou propojeny s kazdym sitnicovym
receptorem. Autor se o téchto procesech vyjadiuje jako o slozité komunikaci
mezi dvéma synaptickymi rovinami a dalS$imi ¢etnymi spoji, jenZ dohromady
vytvaii usporddané sité, kde opticky nerv jde z oka do lateralni casti, ze které

usti dalsi spoje do zadni ¢asti mozku. Ty jsou zakonc¢ené v $edé katre mozkové.®

Z pohledu vytvarného teoretika Raula Trojana lze cestu pozorovani popsat jako
setkdni se se skute¢nosti pokracujici ke smyslovému zazitku vedoucimu

k nadchazejicimu vnéj$imu i vnitinimu objevovani fadu véci.*®

Dalsi z okolnosti, jeZz ovliviiuji pozorovani, je vnimani prostoru a pohybu.
Percepce prostoru nezaleZi pouze na vizualnim vnimani, ale v tomto pripadé dle
Aumonta spocliva na predstavé prostoru, kterd je spojena steélem a jeho
premistovanim.!! Z toho vyplyva, Ze pozorovatel pocituje smysl pro pozadi,

perspektivu, viditelnou texturu a hloubku prostoru.

Studium skutec¢nosti ve vytvarné vychové lze podle Raula Trojana definovat jako
,priméfené poznani svéta a jeho kvalit zkoumanim a pozvolnym rozliSovanim
mezi véci, jejim obsahem a jejim obrazem.”'? Tim se rozumi, Ze je dulezity
dostate¢ny vyvoj jedincovy psychiky a jeho schopnosti pozorovat dany objekt.
Podrobnéjsi rozbor psychologického vyvoje mladsiho a stfedniho skolniho véku,

ktery je pro nas dulezity, uvedeme ve druhé kapitole nasi prace.

Studium ve vytvarném pojeti znamend pripravnou fazi pro vznik umeéleckého
dila, av$ak i dilo kone¢né. Dle vykladového slovniku o vytvarném umeéni se tim
rozumi soubor riznych metod, které autor pouzivd pro vznik studia. Zalezi
piedevsim na technice, kdy pro kresebné studium je hlavnim ndastrojem tuzka,
oliivko, rlizna pera, tuz aj., pro barevné studium se vyuZziva akvarel, tempera ¢i
olejové barvy. DalSim hlediskem, kterym se vydéluje studium, jsou rtzné

naméty a to figur, zatisi, krajin, pfedmétt denni potieby ¢i zvirat.!?

9 [Srov.] AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Pielozil Ladislav SERY. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2010, s. 15.

10 [Srov.] TROJAN, Raoul. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1977, s. 42.

11 [Srov.] AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Pelozil Ladislav SERY. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2010, s. 30.

12 TROJAN, Raoul. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1977, s. 42.

13 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : (malifstvi, socharstvi, grafika). Praha: Academia,

1997, s. 349.
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Zalezi predevSsim na pozorovateli a jeho vnimani, jak si dany vyjev rozsifruje,
vSak vySe uvedené shrnuti nam dle Aumonta dokazuje, Ze obraz je
,Jkonvencionalni reprezentace skute¢nosti a odpovida tomu, co je pro spole¢nost
prijatelné.”'* Autor zastava nazor, Ze v kazdé kultui'e umélci chapali vyjadieni
skutec¢nosti ve svém dile jako zrcadlo soudobych konvenci, a proto lze v kazdé

jejich tvorbé vycist charakteristické prvky dané doby.

1.2 Vztah k zobrazovani skute¢nosti v pravékém obdobi

V davnych dobach se uméni vyjadfovalo jinak, neZ jak ho zname dnes.
V prehistorickém obdobi méla nasténnd malba nebo kresba spiSe funk¢ni,
duchovni ¢i spiritudlni vyznam oproti krase a estetickému citéni, jak je tomu
v nasich modernich dobach. ,Cim vice se vracime zpatky do déjin, tim pevné&ji
dané, ale také zvlastnéjsi jsou ucely, jimiZ uméni mélo slouzit. Je to totéz, jako
kdyZ odjedeme z mésta a podivame se k vesni¢antim nebo - a to je jesté lepsi -
kdyZ odjedeme z civilizovanych zemi a navstivime narody, jejichZ zplisob zivota

se stale jesSté podoba podminkam, v nichz Zili nasi vzdaleni predkové."!®

Abychom témto ¢asim lépe porozuméli, snazi se teoretik a historik uméni E. H.
Gombrich prehistorickou dobu priblizit néjakému podobnému zptsobu zivota
dnesni doby. Tuto ukazku pravéké doby nam umoznuji studovat uz prvni
primitivni narody. Zminéné narody nam davaji moZnost 1épe pochopit davné
¢asy, které nam jsou uz velmi vzdalené. Autor vysvétluje, Ze primitivni narody,

nejsou nazyvany tak proto, ze by méli nizsi inteligenci oproti ostatnim lidem,

nybrZ proto, Ze jsou stale blizko ke stavu, ze kterého jsme vy$li.1°

Umeélecka dila, ktera z téchto davnych dob nachazime, nds jisté fascinuji, ale pro
tehdejsi lid to byly pouze pfedméty ¢i obrazy s urcitou funkci. Nastroje a malby
na sténach, které ndm pripadaji velice realistické, mély slouzit predevsSim

k tomu, aby pravékym lidem dodaly viru. Vérili, Ze kdyZ co nejpfesnéji ztvarni

14 [Srov.] AUMONT, Jacques. Obraz. 2. vyd. Prelozil Ladislav SERY. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2010, s. 20.

15> GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 32.

16 [Srov.] Tamtéz, s. 32.
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zvite, které chtéji ulovit, tak jim v tom malby napomutZou. E. H. Gombrich se
domniva, Ze primitivni narody nikdy zcela presné nechéapou, co presné vyjadiuje
obraz a co realita.!” Tuto skute¢nost doklada autor na jednom piikladu: ,Kdyz si
jednou jeden evropsky malif nakreslil v jakési africké vesnici dobytek, dostali jeji
obyvatelé strach: ,KdyZ si ho odnesete, z ¢eho pak budeme zivi?“!® Autor tim
chtél ukazat, zZe doty¢ni lidé véftili, Ze zhotoveny obraz ¢i socha ma urcity
symbol. Vétsinou takovému predmétu prisuzovali néjakou kouzelnou moc nebo

funkci.

Znamy malif a spisovatel Julian Bell patral vdavnych dobach a zabyval se
mysSlenkou, Ze presto, Ze pravéci lidé nebyli nikterak vyspéli, vyjevy na zdech
skal odrazely skute¢nost do té miry, jak to v pravéku bylo jen mozné. Autor ve
své publikaci citoval jednoho znejslavnéjSich malift tehdejsi doby Pabla
Picassa, ktery pri své navstévé jeskyné Lascaux (viz Prilohy I, obr. 1) podotkl:
.Nenaudili jsme se viibec nic.”’® Oba maliti tim chtéli fict, Ze ztvarnéni reality
v pravéku bylo velice presné a tehdejsi malifi méli vynikajici zrak, kterym se
uméli pozorné divat. Dle Gombricha jim leckdy pro zobrazeni reality stacil ¢asto
pouze jeden charakteristicky rys daného zvirete. Diky tomu, Ze byli pravéci lidé

lovci, znali pfesny tvar orliho nosu nebo bobtich us$i ¢i jinych ¢asti zvitecich tél.%°

1.3 Zrcadlo reality ve starovékém uméni

Shrneme-li egyptské uméni, mohli bychom rici, Ze nasténné malby, sochy a jiné
umeélecké predméty na nas mazou pusobit ¢asto neptirozené a nerealné. Avsak
dle Gombricha egyptSti umélci kombinovali geometricky rdd a pozorovani
piirody. Ptiklady lze nalézt v nasténnych malbach ¢i reliéfech zdobici hrobky

faraont.?!

17 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pribéh umeéni. Praha: Argo, 1997, s. 32-34.

8 GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 34.

19 BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové dé&jiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 13.
20 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 38-39.

21 [Srov.] Tamtéz, s. 45.
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Kanonické zobrazovani, jaké se tehdy pouzivalo v malbé ¢i socharstvi a které
zname dnes, se dle Bella poprvé objevilo v dobé 4. dynastie.?? Egyptané se svym
ztvarnénim skute¢nosti snazili vyjadtit hierarchické usporadani tehdejsi

spolec¢nosti (vladnouci vrstvy, ob¢ant a otrok).

Gombrich se domniva, Ze ,nejvice zalezelo nikoli na krase, nybrz na uplnosti.
Umeélci méli za ukol zachovat vSechno tak jasné a celistvé, jak to jen bylo moZné.
Proto si nepotizovali skici podle prirody. Kreslili podle paméti, podle ptisnych
pravidel, kterd zajistovala, Ze vSechno, co muselo byt vyobrazeno, tam pak jasné
vynikalo. Jejich metoda se podobala spi$e praci kartografa nez umélce.”?* Z toho
vyplyva, Ze ukolem umélce bylo zachytit realitu tak, aby byla patrnd hned
na prvni pohled. Toho mohli umélci docilit jediné tehdy, kdyz dany namét

ztvarnili z charakteristického zorného uhlu.

Dalo by se fict, Ze egyptské uméni je pseudorealistické zobrazovani skutecnosti,
nebot napiiklad postava, kterd je ztvarnéna z profilu, obsahuje i ¢asti, které lze
vidét pouze zepredu (viz Prilohy I, obr. 2). O tom vypovida i dalsi obraz se
zahradou, rybnikem, zdhony, stromy, zvifaty, kde rybnik a zahony je nejlépe

vidét z ptaci perspektivy, stromy zboku a zvitata z profilu.?* (viz Ptilohy I, obr. 3)

Soubézné s egyptskou kulturou se rozvijelo i uméni starovékého Recka, kde
zobrazovani skutec¢nosti koresponduje s presnymi pravidly. KdyZz srovname
egyptské a recké umélce, prvni vytvareli sva dila na zakladé svych védomosti,
které si predavali z generace na generaci. Ti druzi uz chtéli vice a soucasné
napodobeni reality jim nestacilo. Proto rec¢ti umélci zacali zkoumat lidskou
anatomii a jak ji co nejlépe zachytit. Uméleckd tvorba se zaméfila na tzv. fecky
humanismus. Hlavni namét uz nepredstavoval panovnik nebo buh, ale idedlem

se stal ¢loveék.

JelikoZ se z této doby dochovalo vice soch neZ obrazti, budeme se v tomto oddile
zabyvat sochafstvim, kde si ukaZeme priklady studiich skute¢nosti. Dle Bella byl
v této dobé oblibenym namétem mladik (kuros), u kterého se objevuji
schematizované linie, které oddéluji hrud od oblasti bficha a celého trupu od
hornich i dolnich kondetin.”® Tento archetyp odpovidajici realité je jednim ze

zpusobu kanonického zobrazovani, které se vyznacuje charakteristickymi

22 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 41-42.
23 GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 46.

24 [Srov.] Tamtéz, s. 46.

25 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 63
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strnulymi p6zami a spravnym propracovanim lidského téla, jeZ dodrZzuje piesné
proporce poméru hlavy k télu 1:7 (viz Prilohy I, obr. 4). Historikové si vSimli, Ze
se v Recku objevily filosofické uvahy, které vyustily v podrobnou analyzu
lidského téla. Tato analyza naznacuje anatomii ¢lovéka, kde se pod kizi skryvaji
svaly, pod svaly se nachazeji kosti, z ¢ehoz vyplyvaji tfi stupné reality, propojené

tukem a krvi, zkraslené vlasy.?®

Vtéto dobé se zacind objevovat perspektivni zkratka, nebot malifi uz
nezobrazovali ¢asti tél z typického zorného uhlu, ale pokusili se napriklad
namalovat nohu zpiedu nebo Stit z boku. Aby umélci prekonali stary nazor, Ze je
dalezité ukazat presnou strukturu lidské postavy, zamérili se vice na
propracovani tvarti kosti a svalt lidského téla.?” Takovou ukazku doklada fecky
sochar Myron, ktery zhotovil presnou kopii lidského téla v pohybu s ndzvem
Diskobolos (viz Prilohy I, obr. 5). Na toto dilo navazovali dalsi umélci, az prisel
Polykkleitos s novym kdnonem reckého socharstvi a vymezil nova pravidla pro
zobrazovani proporci, kterému se rikalo kontrapost. Zobrazovani vyplyvalo

z logické rytmiky usporadani vsech c¢asti téla.”®

Polykleitos se zaméfil na
zpracovani lidského téla tak, aby vyslednym efektem byl pohyb. Princip
kontrapostu tedy znamend, Ze socha md vahu najedné noze a druhou ma
odleh¢enou, ramena jsou nepatrné natocena a hlava naklonéna. Vysledné dilo

poté pusobi dojmem pohybu (viz Ptilohy I, obr. 6).

Bohumir Mraz se domniva, Ze vrcholem fteckého uméni bylo dosazeni
dokonalosti, kterd byla na jedné strané zalozena na jednoté obsahu a formy a na
strané druhé na smyslovém a rozumovém poznani.?® Klasi¢nost v Recku vyplyva
zidedlu krasy nazyvanym recky kalokagathie. Jednalo se o propracovani jak
télesné krasy, postoju ¢i pohybua lidského téla, tak i zahybt obleceni nebo
vytvoiteni slozité drapérie na lidském téle. Mnozi umélci z obdobi renesance

Cerpali z feckého idedlu lidské krasy, nebot ho brali za estetickou normu.

Ve druhé poloviné klasického obdobi se ideal krasy dostava do pozadi, nebot se
sochafi zaméfili vice na smyslové vnimani. Dulezité pro né bylo realisticky
a pravdivé ztvarnit lidskou postavu. Ustupoval idealismus a byl zvySeny zajem

o duSevni stav lidské psychiky a lidskych emoci. Prvni ze sochart, ktefi se

26 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 64.

27 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 68.

28 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 71.

29 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury. 4. vyd., V Idea servis 3. vyd. Praha: Idea servis, 2002,
s. 38.
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pokusili tento duSevni stav vyjadiit ve svych sochach, byl naptiklad Skopas
s dilem Mainadu (viz Piilohy I, obr. 7). Vznikaly i nové naméty. UZ se méné
objevoval motiv mladika a pozornost se upiela na osoby stfedniho a pozdniho
véku, které vykazuji znamky stari. DalS$im z oblibenych namétt bylo nahé
Zenské télo, kde se umélci snazili o maximalné detailni propracovani Zenskych
tvart. Sochat Lysippos piepracoval Polykleitliv kanon pro zobrazovani lidského
téla v poméru hlavy a téla z 1:7 na 1:8 (viz Prilohy I, obr. 8). Dle Bella hovotil

Lysippos o zobrazovani ¢lovéka ,nikoli jaky je, ale jak se jevi“3.

Vrcholem feckého zobrazovani skutecnosti bylo helénistické obdobi, kde se
podle Mraze realisticka tendence vystupiiovala az v naturalismus.*! Umélec se
v této dobé snazil o presné a realistické ztvarnéni lidské postavy tak, aby
vyjadrovala vSechny emoce, vasné anebo pohyb. Prestoze je vtéto dobé
zpracovani skute¢nosti na vrcholu, nemtiZzeme mluvit o perspektivé, jak ji zndme
dnes. Umélci totiz nezobrazovali vzdalené véci jako malé a blizké jako velké.

Tento pokus o tuSenou perspektivu se spiSe objevuje v malirstvi.

Rimské uméni uzce souviselo s feckym, avsak Rimané dle Gombricha
nezobrazovali harmonii, krdsu ¢i dramaticky vyraz, jako tomu bylo u Reki,
protoze byli velice vécni a neméli zajem o fantazii. Ukolem umélcti bylo presné
zobrazeni ve$kerych detaild bez jakéhokoliv piikrasleni.?? Zptisob, jakym
pracovali se sochou, byl velice neprfesny, nebot nékteri sochaii wvyuzivali

k opracovani v oblasti oblic¢eje ¢i nékterych ¢asti téla mechanické vrtacky.

Pozdéji se jiz rimska kultura s feckou propojily a tim vytvofili jeden spole¢ny
celek, ktery byl nadale provazan. Po helénistickém obdobi se objevuji tendence,
jez se snazi o strfidmy realismus, ktery se odrazi v nékterych bustach rimskych
sochart. Prikladem je busta Bruta (viz Prilohy I, obr. 9). Na strané druhé se
objevuje sklon idealizovat vyzna¢né osobnosti, jako je tomu naptiklad
u Caesarovych podobizen. Tento vyvoj mél za nasledek postupny upadek

realistického zobrazovani, ktery nékdy spadal i do abstraktniho schematismu.

Ke starovéké tradici patifi i orientdlni uméni, které skryvd nejstarsi
krajinomalby. Zminéné naméty muZeme dolozit napiiklad ¢inskym svitkem

Krajina po desti (viz Prilohy I, obr. 10), kde se umeélec snazil zachytit presné

30 BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 72.

31 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury. 4. vyd., V Idea servis 3. vyd. Praha: Idea servis, 2002,
s. 47.

32 [Srov.] GOMBRICH, E. H. P#ibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 97-98.
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tvary stromu a skal. My se vSak v nasi praci zamérime prevdZzné na evropské

umeéni.

1.4 Idealizovana skutec¢nost v uméni stiredovéku

Na prelomu antiky a stfedovéku se rozvijelo byzantské uméni. Dle Gombricha
meélo presné dany rad, podobné jako v egyptské kulture. Cirkev pozadovala, aby
umélec dodrzoval starobylé predlohy feckého uméni.?* Tyto pozadavky byly pro
malife i sochare nepatrné svazujici, ale i tak mohli formovat své nadani skrze

femeslnou vyrobu. Rozvijelo se naptiklad rezbarstvi, zlatnictvi ¢i smaltovani.

Dle Mraze se pojem romansky sloh objevil az v obdobi novovéku. Do té doby se
oznacoval jako uméni Byzance.** Jak uz jsme se difive zminili, na rozvoj uméni
meéla vyznamny vliv cirkev. Z toho vyplyva, Ze motivy byly predevsim sakralni.
I presto se objevila dila, kterd se priblizila realistickému zobrazeni. Prvni
naznaky lze nalézt v hrdinskych eposech, rytifskych romanech ¢i vagantskych
pisnich. I kdyz v této dobé prevladal romansky schematismus a ploSné linearni
tvary, v socharstvi se objevily naméty s loveckou ¢i rytifskou tématikou. To mélo

za ndasledek, Ze umélci museli hledat inspiraci v redlném svété.

Dle Gombricha prevazoval zptsob znazornéni kompozice skrze geometrické
tvary s absenci jakéhokoliv prostoru. Vybér barev nemusel nutné korespondovat
s barvami piirody, a proto volili zlatou, modrou, ¢ervenou nebo tmavé zelenou,

aby jejich kombinaci docilili nadptirozeného dojmu.*

Umeélci v gotickém slohu postupné obohatili ndméty o svétskou sféru. Zpocatku
byla socha ¢i souso$i soucdasti vyzdob kostelli, avSak dle Bella ,se v gotickém
socharstvi figura osamostatnila a vymanila z okolniho prostoru”3®. Vytvarely se
razné druhy plastik, které znazornovaly Madonu, Krista, apostoly nebo svétce.

Snahou sochaiti bylo propracovani sakralnich skulptur tak, aby pusobily

33 [Srov.] GOMBRICH, E. H. P#ibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 110.

34 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Dé&jiny vytvarné kultury. 4. vyd., V Idea servis 3. vyd. Praha: Idea servis, 2002,
s. 89.

35 [Srov.] GOMBRICH, E. H. P#ibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 148.

36 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 122.
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lidskym dojmem. Bell predklada reliéf od nezndmého mistra z Naumbuburgu,
ktery vychazi z dvouse¢ného realismu.?’ (viz Piilohy I, obr. 11) Scéna uvadi
nékteré z apostola vcetné Jidase, jak hoduji s JeziSem u posledni vecere. Postavy
jsou propracovany tak realisticky a presvédcivé, jak toho mistr té doby byl
schopen. VSestranny umeélec Giotto se nechal inspirovat plastikou soch a snazil
se ji ve svych obrazech ztvarnit tak, jako sochafi pracovali na svych sochéach.
Napriklad drapérie postav propracovaval do takovych detaild, aby vytvofil iluzi

tvaru téla.

V dobé vrcholné gotiky se uz objevuji prvni naznaky perspektivniho zobrazovani
a zajem o spravné proporce lidského téla. Tato snaha vysla ze studia prirody, ale
predevsim pfisSla se vznikem prirodnich véd, jako je napifiklad matematika ¢i
fyzika. Umélci opét nachdazeji v prirodé zadklady pro studium skutec¢nosti
a v meéfitelném prirodnim prostoru se snazi aplikovat své védecké znalosti.
Formuje se zde uceni o perspektivé, pozorovani proporci ¢i kompozice. V této
dobé se krajina na obrazech vyskytuje jen jako pozadi a jeji funkce byla pouze
doplnujici (viz Prilohy I, obr. 12 oltar Bladelin od malife Rogiera van der
Weydena). U nékterych malift se uZ objevuji naznaky iluzivniho prostoru,
navrsovanim objektll jednoho za druhym a propracovanim riznych detailt (viz
Prilohy I, obr. 13 Dobra a Spatna vldda od Ambrogia Lorenzettiho). Soucasné
obdobi ve vétsiné Evropy pokracuje jako pozdni gotika, avSak v oblasti dnesSni

Italie se zrodila nova éra s ndzvem rana renesance.

Na pifelomu stredovéku a novovéku se objevuje umeélec Pisanello, ktery se
zabyval studiem prirody. Pracoval na piesném znazornéni vSech tvara d¢i
realistickém znazornéni srsti zivoclicha (viz Piilohy I, obr. 14). Na jinych
autorovych obrazech je ale zfejmé, Ze se zobrazovanim skutec¢nosti neni zcela
szity, nebot nedokaZe plné pracovat s hloubkou prostoru. Tuto nedokonalost
nam kompenzuje v precizné ztvarnénych detailech, které odrazeji realistické

zobrazeni.

37 [Srov.] Tamtéz, s. 140.
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1.5 Obraz jako iluze reality v novovékych zanrech

Uz v predchozich oddilech jsme se zminili o pojmu perspektivy, ale az v dobé
renesance se diky italskému architektovi Filippemu Brunelleschimu objevuje
presné tak, jak ji zndme dnes. Teprve tento umeélec vytvoiil navod, jak spravné
vytvofit iluzi prostoru. Dle Gombricha se zabyval matematickymi zakony, a na
jejich zakladé dokazal Brunelleschi popsat zdkonitosti perspektivy, kde se zda,
Ze predméty vzadnim planu obrazu musi byt nutné mensi nez ty, které se
zobrazi vpredu.®® Obraz, ktery doklada tuto nové nabytou zku$enost, byl
namalovan malifem Masacciem - Svata Trojice (viz Prilohy I, obr. 15), kde

umeélec presné postupuje podle vySe popsanych pravidel perspektivy.

U renesanc¢nich sochar se kladl duraz predevsim na zobrazeni lidského téla
a spravnych proporci. Tak tomu bylo i u rané renesan¢niho umeélce Donatella,
ktery se inspiroval starovékym Reckem a Rimem. Ve vlastnich dilech antickou
krasu pouze dotvarel, avSak nenapodoboval. Ve svych sochach se snazil
o precizné propracovanou lidskou anatomii odpovidajici studiu skutec¢nosti. Dle
Mraze se postupné az do doby vrcholné renesance rozpracovaval motiv télesného
pohybu.3® Dtikazem takového snazeni je napiiklad Donatelltv reliéf Kiepcici déti
(viz Prilohy I, obr. 16).

Mezi florentské mistry vrcholné renesance se radi zndmy umeélec Leonardo da
Vinci. Leonardo studoval lidskou anatomii a vytvarel rizné skici ¢asti tél podle
skutec¢nosti (viz Prilohy I, obr. 17). VeSkera sva pozorovani zaznamendval skrze
své poznamky, které byly vydany jako rozsdhlé studie sndzvem Kodex
Atlanticus, Anatomicky kodex aj. Dle Bella povazoval Leonardo maliistvi za
védni obor, ktery nas dovede k pravému poznani.** Podivame-li se na jeho
propracované obrazy, uvidime mistrné ztvarnéni lidské postavy i prostoru

kolem.

V zaalpskych zemich tvofil univerzalni umélec Albrecht Direr, ktery se zabyval
meédiryty, drevorezy, kresbou i malbou. Tento umélec mél extrémni zajem
o studium skutec¢nosti, které doklada enormnim poc¢tem svych studii, napr. Zajic
(viz Prilohy I, obr. 18) nebo Velky kus drnu (viz Piilohy I, obr. 19), kde se

38 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 183.

39 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury. 2. vyd. llustroval Vaclav RYTINA. Praha: Idea servis,
2001, s. 23.
40 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 191.

21



napiiklad zabyval realistickym ztvarnénim zvifeci srsti ¢i  spravnym
propracovanim rtznych travin. Jeho pozornost upoutala i studie lidskych
proporcich, kterou dokladaji Ctyfi knihy o lidskych proporcich (viz Prilohy I,
obr. 20). Pti svych cestach do Italie vytvarel skici okolnich krajin, presto krajinu

jako svobodny namét v evropském kontextu uvedl poprvé az Albrecht Altdorfer.

VSestranny umélec Jan van Eyck, ktery tvoril na severu Evropy, se zaslouzil o
dalsi revolu¢ni objev. Tim byla olejomalba. Do této doby malifi pouzivali barvy
na bazi dnesnich temper, u kterych vyuzivali vajicko jako pojivo. Problémem
téchto barev byl vSak ten, Ze barvy rychleji zasychaly. Van Eyck zlepsil techniku
malovani a barevné pigmenty zacal michat s olejem. Aby autor mohl s barvami
pracovat déle, zkusil do nich primichat olej. To mélo za nasledek, Ze s barvami
mohl pracovat pomaleji, a timto ziskal vice ¢asu propracovat vSechny detaily.
Vyslednym efektem byly jasné a lesklé barvy, které odrazely presnou kopii
realného svéta. Ukazkou je obraz Podobizna manzeld Arnolfiniovych
(viz Prilohy I, obr. 21). Van Eyck se zabyval i dal$imi tématy souvisejicimi
s pozdé€jSimi Zanry studia skutecnosti. Tyto motivy se v obrazech nevyskytuji
jednotlivé, ale prozatim jsou jejich nedilnou soucdasti. Diky autorové trpélivému
pozorovani prirody uz neni krajina pouhym neplastickym pozadim, ale odrazi
skutecnou hloubku prostoru. NdboZenské motivy zasazené do realného
prostiedi, které se objevuji ve van Eyckovych obrazech, mély ptibliZovat

evangelium do tohoto pozemského svéta.

Vzhledem k tomu, Ze rand renesance byla odrazem realistického snaZeni umélc1,
tak koncem renesance se realita zacala postupné deformovat, aZz prechazela ke

znacné subjektivité. Toto obdobi dostalo ndzev manyrismus.

V baroknim uméni vznikaji nové obrazové Zanry a nova metoda zvana Serosvit.
Do Rima piinesl malii Michelangelo da Caravaggio nové prvky, které ukondily
dosud trvajici éru manyrismu. Tento umélec vynikal v praci se svételnou
kompozici, kde vyuzival hry svétla a stinu, kterd napomdahda vytvorit iluzi
plasti¢nosti objektu. Této metodé se tika, jak uz jsme se vysSe zminili, Serosvit.
Dalsi jeho snahou bylo zndazornit vSechno tak, jak vidél, nic se nesnazil
idealizovat. Podle Gombricha pohrdal , idealni krasou"#! (viz Ptilohy I, obr. 22 -
Nevérici Tomas). Mohli bychom fict, Ze se malit fadi i mezi zakladatele zatisi,

nebot tuto skute¢nost muZeme dolozZit jednim zjeho dél - Ko$ s ovocem

41 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 317.
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(viz Prilohy I, obr. 23). Pfedmétem tohoto namétu jsou predevsim véci vSedni
potreby. Metodu Serosvitu, se kterou jsme se poprvé setkali v renesanci, pouZil
ve svych dilech Gian Leronzo Bernini. Tento umeélec byl v§ak vice sochafem neZ
malifem. Dle Gombricha byl Bernini vynikajicim portrétistou, zvladnuti vyrazu
obliceje doklada napriklad bustou Constanzy Bounarelliové (viz Prilohy I,

obr. 24) nebo Extazi sv. Terezy (viz Pfilohy I, obr. 25).

StéZejnim tématem holandskych mistrd bylo zatiSi. Jednim =z predstavitelu
tohoto zanru byl Vlam Pieter Brueghel st., ktery si vybiral pro sva dila motivy
kvétin. Tento vybér namétu meél vychazet z pomijivosti pfirody. Jednim z mnoha
jeho obrazu je obraz Kytice (obr. 26). Na tuto holandskou tradici navazal dalsi
nizozemsky malif Jan Davidze de Heem se svym obrazem ZatiSi s ovocem
a humrem (viz Prilohy I, obr. 27). Pro tvorbu barokniho zatisi bylo typické
detailni propracovani kazdé ¢asti kompozice a smysl pro dekorativnost. Dle Bella
malifi zatisi, ktefi si vybirali naméty lebek, presypacich hodin a pomijivé
kvétiny, s oblibou tvrdili, zZe tyto naméty maji probouzet myslenky na pomijivost
svétskych véci.*? Vysledna dila této zanrové skladby odrazela nezkreslenou
realitu, kterA mnohdy koresponduje s dnesdni fotografii. Malifim se podatilo
zachytit presné odlesky svétel, které odrazelo ovoce ¢i jiny typ hladkého
povrchu. Autor michdnim barev dokazal vytvorit iluzi jakéhokoliv materialu
(sklo, latka, kov).

Holandska krajinomalba méla v baroknim uméni své zastoupeni v ¢ele s Janem
van Goyenem, ktery pracoval dle Mraze srealistickym typem krajiny, nizkym
horizontem, ve které vét$inu plochy zaujima obloha.*® Tento zptisob malby
muzeme dolozit dilem Haarlemské mote (viz Prilohy I, obr. 28). Reakci na tento
typ krajiny byla dila od Jacoba van Ruisdaela, ktery ve svych dilech vyjadioval
své osobni pocity. Jeho romantické pojeti krajiny mélo za nasledek vybér motiva
jako napriklad skacené stromy ¢i hrbitovni nahrobky. Ukazkou je napriklad
obraz Zidovsky hibitov (viz Ptilohy I, obr. 29).

Mistrem v praci se svétlem a barvami byl delftsky malif Jan Vermeer van Delft.
Maloval hlavné interiéry a vzdy jen s malym poctem osob, jinak pfedevSim Zeny
vykonavajici néjakou vSedni ¢innost. Van Delftav styl tvorby bychom mohli

nazvat jako tzv. intimismus, nebot své motivy obrazu ztvarnoval v intimnim

42 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 252.

43 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury. 2. vyd. llustroval Vaclav RYTINA. Praha: Idea servis,
2001, s. 85.
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prostiedi. Tento zpusob znazornovani muZeme doloZit jednim zjeho dél
s ndzvem Pierusend hodina hudby (viz Ptilohy I, obr. 30). PfestoZze se nam muzZe
zdat, Ze je kompozice nahodila, mistr mél vSe do detailli naaranZované. Pti své
praci pouzival cameru obscuru, ktera fungovala na principu drevéné schranky,
do které skrze postranni otvor pronikaly svételné paprsky a vytvorily na protéjsi
sténé svételny obraz. Tuto pomucku vyuzivali umélci pired prichodem

fotoaparatu.

Oznaceni néasledujici éry v riznych ¢astech Evropy bylo sporné, nebot se nékde
rokoko povazovalo za samostatny umélecky sloh, jinde za pozdni baroko. Jednim
z pfednich maliii této doby se stal Antoine Watteau, kterého dle Gombricha
unavovalo vytvaret dokola ty samé motivy spolecenské zabavy a okazalé
slavnosti dvorni spole¢nosti. Jeho tvorba se presunula smérem na venkov
a ukazuje vyjevy pohadkovych parkt s krdsnymi ddmami a milymi gentlemany.
Autor dokazal spravnym michanim barev vytvofit iluzi zivé pleti.** Tento sloh se

vyznacoval ornamentalnimi motivy a velkou zdobnosti.

Umeéni klasicismu bylo zalozeno na rozumové strance. Umélci této doby své
obrazy idealizovali a v jejich dile se odrazela zkreslena realita, nebot reagovali na
piedchozi dobu baroka, kde se uméni zamérilo pfevaZzné na duchovni stranku.
Proto se objevila snaha vyvolat ducha antiky. Dle Bella sice nékterd dila
neodrazela duchovni hloubku jako v dilech Carravagia ¢i Vermeera, ale silu
vyzarovala svym poklidem, s nimz byly motivy vyli¢eny. Naméty krajinomaleb
a portrétd se nadale rozvijeji. Francisco de Goya byl jednim z mala autort, ktery
své obrazy maloval podle reality. Ve svych dilech zobrazoval motivy se vSedni
tématikou, kterou se nesnazil idealizovat, ba naopak se dle Mraze pokousel
o zachyceni vnitini pravdy.*® Vtvorbé krajin pokracoval napiiklad John
Constable, ktery v ptipravné fazi vytvarel studia prirody, které nadale aplikoval
ve svych obrazech. Pro sva dila si volil motivy neupravenych parka ¢i zahrad -
Katedrala Salisbury z biskupské zahrady (viz Piilohy I, obr. 31). DalS$im
predstavitelem krajinomalby byl William Turner, ktery predbéhl dobu a dle

Mraze se potykal sproblémy impresionisti, ktefi pracovali s technikou

44 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 370-371
45 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury. 2. vyd. llustroval Vaclav RYTINA. Praha: Idea servis,
2001, s. 110.
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barevnych skvrn pusobicich na zrakovy vjem divdka.** Tuto snahu mtZeme
dolozit dilem Otrokarska lod (viz Prilohy I, obr. 32).

1.6 Skutecnost v dile realista, impresionista a prichod fotografie

Romantismus se vyznacoval idealizovanou skutecnosti. Umélci se vyzivali ve
svobodé projevu, opévovali krdsy prirody a skrze sva dila vyjadrovali vnitini

pocity a prozitky.

Uméni realismu odrazi objektivismus umélct, ktefi se snazi zachytit pouze
konkrétni predméty v pritomném case a zastavaji nazor, Ze abstraktni véci do
obrazti nepatii. Gustave Courbet, ktery jako Albrecht Direr studoval pfirodu, se
pokousi o dusledny popis vSedni scenérie. Jeho dila jsou dikazem, Ze Zadna
postava, kterd se v obraze vyskytuje, neni nadrazena té druhé. Autor se timto
snazi reagovat na tehdejsi konvence. Souc¢asné s Courbetem tvori Adolf Friedrich
Erdmann von Menzel. Umélci realismu méli spole¢nou Zanrovou tvorbu, ktera se
rozsirila na pracovni venkovany, pramyslné motivy, socidlni scény aj. Dle Bella
byl konec realismu ovlivnén politikou, z ¢ehoZ vychazi tzv. socialni realismus
v zastoupeni francouzskych i britskych predstavitelud, cozZ je generace umélcti po
Coubertovi.*” Snahou malift bylo zachytit ve svych dilech naladu tehdejsi

spolecnosti a soucasné i politicky ladénou atmosféru.

Pocatkem 19. stoleti byl vynalezen pristroj, pomoci kterého byli lidé schopni
reprodukovat skutec¢nost. Dle Bella byl heliograf prvni dilo vzniklé v médiu,
které fungovalo na bazi cinové desticky pokryté chemikalii, a naslednym
ptsobenim slune¢nich paprskii se posléze vytvoril obraz.*® Vynalezcem byl
velkostatkar Nicéphore Niépce. Na tento objev navazal Louis Daguerre, ktery se
priblizil svym pristrojem dne$ni kinematografii. Tyto pfevratné vynalezy
posunuly studia skute¢nosti o nékolik krokt dopredu, avSak dle Bella se umélci
dostavaji do tvarci krize, kde nastavaji otazky typu: ,Co je vlastné skutecnéjsi?

Struktura, ¢i ktistalova prazraénost?“?® Presto, Ze uz van Delf pii své praci

46 [Srov.] Tamtéz, s. 111.

47 [Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Praha: Argo, 2010, s. 344
48 [Srov.] Tamtéz, s. 323.

49 Tamtéz, s. 323.
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vyuzival cameru obscuru, diky niz byl schopen reprodukovat odraz reality, se az
v této dobé objevily problémy s uplatnénim Zanrovych umélcti a remeslnik.
Nastala doba freSit otazku, jak muZe malba konkurovat fotografii, kdyz

v pocatcich byla pouze ¢ernobila.

V poloviné 19. stoleti se uz objevuji naznaky barevné fotografie. Prvni pokusy
vznikaly metodou hellotypie, kterd pro svou $patnou kvalitu nebyla nijak zvlasté
ocenéna. K vyndlezu ptispél Louis Ducos du Hauron, avSak pro vysoké naklady
nebyla jeho metoda vyuzivana. Ke vzniku soucasné barevné fotografie vyznamné
prispél Hermann Wilhelm Vogel, ktery rozsiril fotografickou emulzi o zelené
barvivo. Nasledoval ale problém, jak trvale ustdlit fotografii. Ten vyresSil teprve

az Gabriel Lippmann metodou reprodukce zaloZené na interferenci.

Na malbu v plenéru predchozich realistd navazuji impresionisté, kteii se
zaméftili na kombinaci barevnych skvrn, které jako celek vytvareji damyslny
zrakovy vjem. Snahou umélct bylo vytvotit ptsobivy obraz, ktery zachyti
veSkeré déni dané chvile. Jde predevsim o realistické ztvarnéni krajiny z hlediska
optickych vjemt. Pro impresionisty byly charakteristické kratké tahy $tétcem,
kterymi zachytili bezprostfedni svételnou situaci vybranych motiva.
Pojmenovani tohoto sméru pftiSlo od Clauda Moneta a jeho obrazu Imprese
(viz Prilohy I, obr. 33). Jifi Vavra doklada na tomto dile, Ze autor pouziva c(isté
nelomené tény pro vytvoreni optického efektu.’® Bell se ktomuto sméru
vyjadiuje tak, Ze , tento novy pristup uznal podobnost lidského oka
a fotoaparatu, ale zaroven dokdazal vyjadrit i odliSnost oka od onoho pfistroje na

obrdzky."?

Reakci na predchozi smér je symbolismus, kdy skryta realita je vyjadrena skrze
symboly. Z toho vychazi odklon od smyslové reality k realité tuSené. Umélci se
snazi vyjadrit nalady, vize, emoce nebo sny a témto okolnostem piisuzuji razné
symboly, které mohou kodifikovat (liska = Istivost). Predstavitelem tohoto sméru
je napiiklad Edvard Munch, ktery vyjadiuje symboly lidskych vlastnosti ¢i nalad,
ty se pak odrazeji v jeho dilech - Vykrik (viz Prilohy I, obr. 34), kde mizZeme vidét

strach a tisen.

50 [Srov.] VAVRA, Jifi. Od impresionismu k postmoderné: dé&jiny vizudlIniho uméni. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 9.
51 BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny umeéni. Praha: Argo, 2010, s. 341.
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1.7 Pretvarenireality v modernim umeéni

V postimpresionismu se odkryvaji subjektivni ndzory jak nahlizet na svét.
Umeélci jsou toho presvédceni, Ze neni mozné se skrze opticky vjem pftiblizit
skute¢né realité. Nékteri umélci se presto koncentrovali na readlné znazornéni
piirody. Sam Paul Cézanne rekl: ,Pfirodu nemtzeme reprodukovat, musime ji
reprezentovat.”>? Jeho tvorba odrazela oproti impresionistim trvani dané chvile.
Dle Vavry se nesoustredi pouze na barevné jevy v ptirodé¢, ale pomoci barevnych
skvrn se snaZzi zachytit tvar a objem predmétd pro vytvoieni prostorovych
vztaht.>® Cézanne vytvarel ve svych obrazech motivy krajin inspirované méstem
Aix - en - Provence (viz Prilohy I, obr. 35 - Krajina kolem Mont - Sainte -
Victoire), avSak volil i naméty zatisi ¢i portréta. Jeho tvorba ovlivnila nékolik

uméleckych smérti napt. kubismus, fauvismus aj.

Gombrich se zminuje o tvorbé Vincenta van Gogha, ktery byl ovlivnhén
predchozim smérem impresionismu a pointilismu a oblibil si techniku malovani
pomoci te¢ek a kratkych taht $tétcem v Cistych barvach.’* Piesto jeho tvorba
neposkytovala redlny odraz okolniho svéta. Umélec se snazil, aby jeho dila

vyjadrovala v jisté mife spiSe jeho duSevni stav.

Paul Gaugin se zaméril na femeslnou tvorbu domorodych kmenu, se kterymi se
seznamil pri svych cestdch do Oceanie. Snazil se vcitit do téchto narodt a skrze
sva dila vyjadrit divokost a primitivnost tamnich lidi (viz Prilohy I, obr. 36 — Kdy

se vdas?).

Fauvismus mél dle Vavry ,vyznamny vliv na abstraktni malifstvi, nebot barvu
chapal jako autonomni vyrazovy prostfedek.”® Pfedstavitelem tohoto sméru byl
Henri Matisse, jenz se snazi ve svych obrazech ztvarnit pfedev$im vyraz, ktery
ma pusobit na divdka. Jeho dilo Zena s kloboukem (viz Piilohy I, obr. 37) je dle
Bella odrazem Zenskosti a obrazovosti latky, kdy se ve své tvorbé snazi

dosahnout tzv. ¢istého oka.”®

52 | AMAC, Miroslav. Myslenky modernich mali¥i: (od Cézanna po Daliho). 4., pteprac. vyd. Praha:
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Kubismus piedstavuje jeden ze smérdt moderniho uméni. MysSlenkou
kubistickych praci je vyjadreni reality pomoci mnohopohledovosti, jelikoZ
umélci vnimali, Ze pfedmét jejich pozorovani lze sledovat z raznych uhla, a proto
neni mozné pro vyjadreni skutecnosti pouzit pouze jeden. Pocitovali, Ze pro
uplnost je treba propojeni rtznych perspektiv. Ukolem kubisti bylo vytvorit
efekt trojrozmérnosti. Mezi prvni prikopniky tohoto sméru se fadi Pablo Picasso
se svymi Avignonskymi sle¢nami (viz Prilohy I, obr. 38), kde podle Anne
Gantefihrer-Trierové spojil rizné perspektivni zkratky a na ukor iluze prostoru
a plasti¢nosti rozclenil formy.’” Postupné se piridavaly dal$i naméty zatisi
i kubistickych krajin, které maloval Paul Klee. Ukazkou je naptiklad scenérie
s nazvem Pohled na plodnou zemi Anagorii (viz Pfilohy I, obr. 39). Klee byl toho

nazoru, ze piiroda tvoii pomoci umélce.>®

Abstraktni uméni je protipdlem k vySe zminénému vyvoji studia skutecnosti,
presto je nutné predpokladat, Ze pro vznik tohoto uméni byl postup ztvarnéni
reality klicovy. Reakci na ztvarnéni veSkerého materidlna bylo zavedeni terminu
Aloisem Rieglem ,umélecké chténi”, které neni zavislé na objektu, ale projevem
je vale k formé.>® Gombrich zastava nazor, Ze predchozi problémy ztvarnéni
tvaru, které se vyskytovaly v predesSlych smérech, mély za nasledek nové pokusy
o abstraktni malbu.® Prvni tyto snahy o abstraktni uméni zahajil némecky malif
Kandinskij. Na zminénou tvorbu navazal Holandan Piet Mondrian, ktery se dle
Gombricha snazil zhotovit své obrazy z nejjednodussich prvka, at uz barevnych

¢i tvarovych.®!

Od ztvarnéni skutec¢nosti prechdzime k surrealismu, kde je umeélecké pojeti
zcela opros$téné od reality a zndzornuje autorovy fantazie a snové svéty. UZ nazev
sur-realismus, ktery lze preloZit jako nad-realita, nam napovidd, ze veskera
tvorba se vymyka studiim skute¢nosti. Dle Vavry se jednd o spontanni tvorbu,
ktera neni kontrolovana lidskym védomim. Tento umeélecky projev odpovida
Freudové psychoanalyze zabyvajici se lidskym chovanim, pudy a motivy.

Charakteristickym znakem surrealistd je skepse v logicky postoj.®? Ukazkou této

57 [Srov.] GANTEFUHRER-TRIER, Anne, GROSENICK, Uta, ed. Kubismus. V Praze: Slovart, 2005, s. 7.
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tvorby je obraz S$panélského malife Salvatora Daliho - Persistence paméti (viz
Prilohy I, obr. 40).

Socialisticky realismus odrazel tehdejsi idealizovanou spole¢nost a politickou
situaci. Dle Bella vznikl tento smér reakci na diktatorsky rezim a nasledkem
toho byl rozpor mezi opravdovym uménim a tzv. ky¢em.® Mys$lenkou sméru bylo
zneuzivani realistickych metod, které mély znazornovat idealizované motivy

prace, sportu, obrazu hrdiny nebo statnika.®*

Uméni nové figurace znamenalo po vycCerpani abstraktnich motivi navrat
k realité. Tento smér je dle Vavry spojovan s presahem az do pop artu, mnohdy je
oznacovan jako narativni figurace ¢ novy realismus.®® Piedstavitelem tohoto
sméru je napriklad Francis Bacon, ktery hledal inspiraci skrze fotografie, aby
mohl detailnéji propracovat lidské ¢i zvifeci proporce. Lucian Freud, ktery
soucasné s Baconem sdilel mySlenku navratu krealité, maloval sva dila
s extrémni presnosti. DalS$im umélcem z té doby byl Gerhard Richter, ktery mél
vumyslu vytvorit dilo oprosténé od veSkerych emoci ¢i energie. Dle Bella
vychazel z mys$lenky, Ze fotografie ptispiva k objektivnimu ztvarnéni svéta.®® Aby
docilil této idey, vyuzival ve své tvorbé zminéné fotografie. Prikladem jeho

snaZeni je obraz Zena sestupujici se schodu (viz Ptilohy I, obr. 41).
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2 Vnimani skutecnosti z pohledu ontogeneze

V této kapitole se zaméiime na Zadka mlad$iho a stfedniho Skolniho véku
z pohledu ontogenetického vyvoje a dale si v téchto dvou obdobich vymezime

koncept vhimdani skutec¢nosti z psychologického hlediska jedince.

Tato kapitola je stéZeni pro nase vyzkumné Setreni, nebot ndm pomuze pochopit
vySe zminéna vyvojova staddia mentalniho vyvoje vztahujici se k vhimani reality
a nasledny dopad v zdkovském vytvarném projevu. Podle Erika H. Erikson, ktery
vytvoril teorii osmi véka zivota, milZeme tato dvé vyvojova stadia
charakterizovat jako stfed mezi ménécennosti a zru¢nosti, a proto je pro zaky
v tomto véku dulezité objevit své dovednosti a schopnosti jak uplatnit své
nadani.’’ Ztoho vyplyva, ze v idealnim ptipadé by mél pievladnout pocit

zru¢nosti nad pocitem ménécennosti.

Dle Jeana Piageta jsou tato dvé vyvojovd stddia definovdna jako obdobi
konkrétnich myslenkovych operaci, kde je potieba rozlisit tfi stupné prechodu
od c¢innosti k operacim. V prvni fazi se jedinec seznamuje s novou skutecnosti,
kde pirechdzi od c¢innosti k operacim ve svych predstavach. Ve druhém stupni
pracuje zak s predstavou a schopnosti v ni manipulovat. Ukazkou je napriklad
strom, ktery jedinec vidi pfi cesté po své pravé ruce a nasledné je schopen si
uvédomit, Ze pri zpatecni cesté se dany objekt bude nachazet po jeho levici.

V posledni etapé se jedna piedev$im o socializaci a mezilidské vztahy.%®

2.1 Skuteénost jako mysSlenkovy koncept v mladsim skolnim véku

Marie Vagnerova vymezuje mladsi skolni vék jako obdobi od 6-7 let do 8 - 9 let.
Ve své publikaci se zmifuje o decentraci, coZ znamenad ,odpoutani Zzaka

zvazanosti na zjevné napadnosti a osobné atraktivni vlastnosti reality.”®
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Vychazi z Piageta a z toho, Ze Zadk dokaze realitu vnimat z riznych hledisek.
Podle Piageta se v tomto obdobi rozviji povédomi o rtznych pojmech, jako je
napriklad zachovani ¢i transformace. Tento fakt doklada na ptikladu s tekutinou
a dvéma riznymi tvary nddob. Zachovani mnoZstvi kapaliny pii preliti
a transformace latky z jedné sklenice do druhé. Zik je v tomto véku uz schopen
fict, Ze objem se pti tomto fyzikalnim pokusu neméni.”® Tato ukazka vysvétluje,

Ze se pojem konkrétni mysSlenkové operace vztahuje vZzdy k ur¢itym predmétim.

Dalsi priznak, ktery Piaget zminuje, je fazeni pfedméta podle urcitych vlastnosti
(velikost, barva, tvar aj.). Vsedmi nebo osmi letech zZak uz zvladd usporadat
objekty podle dvou rtznych kritérii (tvar a barva).”! Vagnerova se zminuje
o pojmu zahrnuti, které znamend viazeni prvku do urcité ttidy.”? Prikladem je

tfeba rohlik, obecnéjsim vyrazem je tudizZ i slovo nadrazené - pecivo.

Dalsim vyvojem zZaka je, Ze uZ je schopen rozliSovat zménu skupenstvi
jednotlivych latek. Prikladem je sul, kterd se rozpusti v polévce, polévka je tedy
slanéjsi. Sl uZz Zak nevidi, ale vi, Ze nezmizela. DalS$im z pokust muZe byt
piesun pisku z jedné nddoby do nadoby odli$ného tvaru. Zak v tomto piipadé vi,
Ze se jednda o stale stejné mnozstvi pisku, prestoze je hladina niZ. Dle Vagnerové
jsou ,konkrétni logické operace charakteristické schopnosti akceptovat
proménlivost jako zakladni vlastnosti reality.”’® Autorka tento jev dokazuje
tfemi zpuisoby zakovského zduvodnéni, kterymi jsou reverzibilita, stejnost

a kompenzace.

Stejnosti se rozumi, Ze se jednda pri pokusu stale o stejnou latku. Pfi kompenzaci
zak chape tvarové odliSnosti nadob a na zakladé této skute¢nosti rozhodne, Ze se
mnozstvi pisku nezménilo. Reverzibilita se vyznacuje vratnosti latky do

puvodniho stavu.

Piaget ve své knize uvadi jakysi ,realismus”, ktery ,vychazi ztoho, Ze zaci
nerozlisuji fyzikalni jevy od psychickych“’4. Na otazky zamériujici se na vznik

Slunce, svéta..., které jsou pro zminéné vyvojové obdobi typické, hledaji

70 [Srov.] PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portal,
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jednoduché a ,logické” odpovédi. Tento jev mizeme doloZit ze zdznamt zaka ZS

Horsovsky Tyn vyrokem: ,Hrebik je pribuzny k bykovi, protoZe je Spicaty.”

Ve zminéném obdobi se objevuje odlisny pohled na svét. Zak se v tomto pripadé
za¢ind soustredovat vice na své okoli nez na sebe (decentralizace) a vytvari si
vlastni hodnoty. Objevuje se zde naznak ,svédomi”, které Zakovi umoziuje
vytvaret soudy o svém jednani a chovani. Dle Langmeiera a Krej¢ifové zalezi
u tohoto stavu predevsim na ,chdpani mravnich norem a hodnot a jednani podle
nich zavisi na celkovém vyvoji ditéte, zejména na jeho schopnosti poznavat

a fadit véci, tedy na vyvoji kognitivnim."”

Mladsi skolni vék prochazi vyvojem od naivniho realismu, kdy déti vSemu véri,
az se postupné dostavd do obdobi stfedniho Skolniho véku, které je

charakteristické kritickym realismem.

Psychologicky vyvoj jedince lze doloZit niZze zminénym testem Skolni zralosti,
ktery predevs$im slouZi jako diagnosticky prostredek. Vyvojové stadium mladsiho
Skolniho véku zapocind Skolni dochdzkou, kdy dité vykazuje patficné znamky
Skolni zralosti, které Ize urcit diky Jiraskové ,Skolnimu testu zralosti“. Tento test
obsahuje kresbu pana, opis psaciho pisma a obkresleni skupiny bodt. My se
zamérime na kresbu postavy, podle které je mozné urcit, ve kterém vyvojovém
staddiu se zak nachdazi. Kresba je hodnocena podle toho, zda obsahuje vSechny
¢asti lidského téla (hlava, krk, trup, horni a dolni kondetiny, pocet prsti) a kolik
detailtl (fasy, usi, spravny pocet prstu, ruzné detaily na obleceni aj.) obsahuje

(viz Ptilohy II, obr. 1).

Takové postavé, kterd projde vySe zminénym testem, predchazi kresebny vyvoj
v pfedSkolnim obdobi, ktery Piaget pojmenovava jako obdobi egocentrické.
V tomto ptipadé lze mluvit o stavu, kde se jedinec zpoc¢atku snazi zachytit vse, co
mu je emociondlné bliz, a proto znazorni pravé ty znaky, které jsou nejvice
lidské - maji hodnotu symbolu. To ma za nasledek, Ze se objevi postava, ktera
postrada trup. Tato kresba je obecné zndmad jako ,hlavonoZec”, nebot obsahuje
vyraznou hlavu, ze které vychazeji nohy s absenci vy$e zminéného trupu.’®

Piaget nazyva tento vék egocentricky praveé proto, ze se utvari nazorné mysleni,

75 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché (Grada), s.
130.

76 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha:
Portal, 2002, s. 24.
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jez usti k poc¢atktim operaci.”’ Vyskytuji se zde piedstavy o skute¢nosti, které

7N

jedinec pri své ¢innosti pouze vytvari, ale neupravuje je.

Lowenfeld pojmenoval ve své knize Creativ and Mental Growth mladsi skolni vék
jako schématické obdobi. Zde popisuje vytvarny projev Zaka jako casté
opakovani stejné kompozice. Postavy, véci i zvirata nékdy vykazuji znadmky
realistického zobrazeni, presto vtomto véku pievladd symbolistické
a subjektivni ztvarnéni. Vyvoj jedince odrazi vybér barvy. Vyzralost zaka se pak
objevi ve zvolené barvé, kterd uZ mnohdy koresponduje se skute¢nosti. MiiZeme
si pripomenout nékteré pojmy, které uzce souvisi se zminénym obdobi, jako je
C¢dra zemé a cdra nebe (viz Prilohy II, obr. 2), rentgenové obrazky (viz Prilohy II,
obr. 3), sklapéni do ptdorysu, télo zndzornéné geometrickymi tvary. Zndzornéni
perspektivy je vtomto véku casto nazyvané jako pasové, kdy zak rozvrhne
prostor do past (viz Prilohy II, obr. 4).”® Cara zemé je nazyvana proto, zZe zak
znazorni zemi jako ¢aru u dolniho okraje papiru, kam umisti to, co bude dale
kreslit. Stejné znazornuje i nebe. Timto zptisobem ma jedinec vyfeSeny problém

se ztvarnénim prostoru.

2.2 Percepce reality ve stftednim skolnim véku

Pro nase ucely se jevi rozdéleni dle Vagnerové na mladsi a stfedni skolni vék jako
klicové, nebot mnozi odbornici vyvojové psychologie rozliSuji jen mladsi a starsi
Skolni vék. Autorka definuje stredni skolni vék od 8. az 9. do 12. roku, kdy se
jednd o zaka ,realistu”. Zptsob uvaZovani odrazi jednoznac¢né vazbu, jez
vykazuje ke skute¢nému svétu. Zaktv zptsob uvazovani ovliviiuji také realné
podnéty, které nasledné ptisobi na jeho prozivani. Zminéné obdobi se jevi jako
stav, kdy se jedinec snaZzi na zakladé faktickych dukazt mit ve vécech jasno.

Z toho vyplyva zplisob, jakym ziskava jistotu o vlastnostech okolniho svéta.”
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V tomto obdobi se utvari identita Zaka, ktera dle Vagnerové vyplyva zaprvé ze
zkuSenosti se sebou samym, zadruhé na zdkladé ndazort, postojii a hodnoceni
jinych lidi a zatieti rozhoduji také znalosti o jinych lidech, se kterymi se jedinec

srovnava.s°

Zamértime-li se na soudy, které prichazeji od ostatnich lidi, zak je pfijima bez
jakékoliv upravy, jestlize se jedna o ¢lovéka pro néj néjak dulezitého (autorita,
milovana osoba). S touto skutecnosti prichazeji i dva zptasoby hodnoceni, které
zalezi na emocionalni a raciondlni stradnce. V prvnim pripadé zalezi jedinci na
citovém prijeti druhych, které odrazi fakt, Ze je jedinec pro nékoho dulezity. To
je vysledkem, proc¢ si zak zac¢ind vazit sam sebe. Raciondlni hodnoceni funguje
na zakladé srovnavani s druhymi a posuzuje vzdjemnou kvalitu zvladnutych

ukoli. Oba tyto zplsoby posudku utvareji zdkovu sebedivéru, jestlize jsou

v pfimérené mife pozitivni.

Celé obdobi doprovazi vyvoj jiz vySe zminéné decentralizace, kdy se jedinec
kolem 8 roku dokaze lépe charakterizovat a vybira své vlastnosti podle toho, zda
jsou vice trvalé. Nasledné prichazi doba, kdy si v§ima jistych odliSnosti ostatnich
lidi i druhého pohlavi. Dle Vagnerové se jednd o stav, ve kterém ,se dovede Zak

posuzovat z vice hledisek, decentrované”. 8!

Shrneme-li predeSlou charakteristiku Zaka stfedniho $kolniho véku, dalo by se
Iict, Ze se jedinec zaméfuje na pozorovani a ndasledné porovnani a hodnoceni
okolniho svéta v souvislosti se sebou samym. Z toho vyplyva, Ze zak je vice
kriticky, nebot mu zalezi uz na kvalité provedenych ukontl a nejen na jejich

zvladnuti, jako tomu bylo v predSkolnim obdobi.

Dle Piageta se u zdka okolo sedmého ¢i osmého roku vytvareji kvalitativni
operace, které maji za nasledek chapani prostoru, citu pro intervaly
a perspektivu.?? Z toho vyplyva, Ze se jedinec sam zacne zajimat o realistické
ztvarnéni véci. Je proto nutné tyto pozadavky respektovat a ddale rozvijet
v umeérné mire k Zakovskému véku. Dle Kyzoura ,je zde realismem sice minéno

perspektivni vidéni, predpoklada se vSak cviceni citu pro kulisu a prostorovou
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sbihavost zcela pribliZnou a emocionadlné korigovanou, tedy nikoli

konstruovanou."83

Dle Kyzoura se studiem skutec¢nosti rozumi postupné upozoriiovani na jiste
odli$nosti v Zdkovském projevu v porovnani s objektivni realitou.’* Tato faze je
dulezitd pro rozvoj vnimani reality, je-li v pfiméfené mire, protoZze v opa¢ném

pripadé by se ,zbouralo” nad$eni jedince, které se chce vytvarné vyjadrit.

Lowenfeld oznacuje tento vyvojovy stupeii jako obdobi kresebného realismu.%°
Jedinec zacina jevit zajem o detail a to je leckdy prekdzkou ve spontannim
vytvarném projevu. Tuto skute¢nost muZeme dolozit mysSlenkami Rudolfa
Artheima, kde rozliSeni podstatného od nepodstatného je mnohdy téZzky tkol
pro dospélého, natoz pro zaky stfedniho $kolniho véku.8 V mnohych piipadech
je hromadéni detailu uzivano zamérné, aby zadka upozornilo na vyznamné prvky
svého dila. Nadmérnost popisnosti mtiZze byt cestou k odstrafiovani nadmeérné
velikosti pfedmétti, jako je napiiklad lidska postava.?’ Pouze u nékterych jedinct
pretrvava pasovité znazornéni perspektivy. Ve zminéném obdobi se uz objevuje
prostor pomoci znazornéni horizontu (viz Ptilohy II, obr. 5) a sklapéni do
pudorysu stiida prekryvani predmétt (viz Prilohy II, obr. 6). Pfirozenym vyvojem
Zzaka v tomto obdobi by mélo byt umisténi pfedmétth mimo dolni okraj papiru,
zobrazovat je v primérenych proporcich tak, ze objekty v dalce by meély byt

zndzornény jako mensi nez ty, které jsou k pozorovateli blize.®®

Oborovy teoretik a didaktik vytvarné vychovy Zdenék Hosman ve svém
Didaktickém skicafi propojuje vyvojovou psychologii a vytvarnou vychovu, kde
se zminuje o rozdéleni vytvarnych ¢innosti podle uplatnéni vytvarnych medii,
tzn. plosné vytvarné aktivity, trojrozmérnd tvorba a intermedidlni akce
a naslednym vyuzitim ve formach aktivit: vytvarné experimentace, vytvarné
studium skutecnosti a vytvarné vyjadrovani imaginace podle vékovych stupni,

v

které vyjadruji skolni etapy. Zminéné rozdéleni predklada, Ze je nejbezpecnéjsi
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zac¢inat se studiem skutecnosti az ve 4. tiidé, a to pouze okolo 10%, kdy se tento
pomér koncem stiedniho $kolniho véku zvyS$uje na 15%.%° Zdenék Hosman svymi
teoriemi presahuje do didaktiky vytvarné vychovy, kterou bliZze uvedeme

v nadchdazejici kapitole.

89 [Srov.] HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicGF: vytvarné c¢innosti ve vytvarné vychové. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 17-18.
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3 Vytvarné studium skutec¢nosti v koncepcich vytvarné
edukace

V nadchazejici kapitole se budeme vénovat zavadéni studia skute¢nosti do lekci
VV jak z historického hlediska, tak i z pohledu soudobého vzdélavani, které je
vymezeno soucasnymi kurikuly vzdélavani oboru VV. Dale vymezime didakticky

postup pri zavadéni vytvarné-studijnich ¢innosti do vytvarné vychovy.

Tato kapitola nam pomuZe propojit predeslé dva oddily, coZ znamena sjednoceni
pojmu studium skutec¢nosti a vySe popsaného ontogenetického vyvoje Zaka

mladsiho a stfedniho Sskolniho véku.

3.1 Vytvarné-studijni ¢innosti v kontextu historie vytvarné vychovy

Charakteristickymi metodami pro vytvarné-studijni ¢innosti je dle Hosmana
napftiklad kresba podle skute¢nosti, kresba, malba ¢i modelovani podle modelu
nebo nazoru. V historii bylo vSak znazorniovani skutecnosti ¢asto realizovano
kopirovanim ¢&i faktickym obkreslovanim vzorovych piedloh, aniZ by se kladl

zietel na ontogeneticky vyvoj zaka.*®

Ladislav Blatny se ve své knize Z historie vytvarné vychovy na ¢eskych Skolach
zabyva, jak uz je zndzvu patrné, vznikem a ndaslednym vyvojem vytvarné
vychovy v ¢eskych zemich. V dobé terezianské reformy zavedla Marie Terezie do
Skol Sestiletou povinnou S$kolni dochazku a sni i kresleni jako vyudovaci
predmét v ramci 4. ro¢niku hlavnich a normalnich $kol.! Hlavni my$lenkou bylo
vzdélat budouci femeslniky, a proto se vlekcich kresleni vyucovalo pomoci
ornamentdalnich predloh s vyuzitim rysovacich néstroji. Zajem o redlné predlohy

byl v této dobé upozadén.

90 [Srov.] HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicdr: vytvarné ¢innosti ve vytvarné vychové. Ceské
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Zména nastala ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v u¢ebnich osnovach z roku
1874 Kkladl zretel na spravné pojeti a vnimani geometrickych tvart a vycvik
v odhadu od oka a na schopnost ruky. PrestoZe se od kopirovani kterychkoliv

predloh upustilo, kresleni podle prirody ¢i skute¢nosti bylo stale odmitano.®?

Koncem 19. stoleti byl predmét kresleni ovlivnén dilem zahrani¢niho spisovatele
Louise Pranga s nazvem Zaklady umélecké vychovy. 2 Prang byl toho nazoru, Ze
by se pedagogové méli zamérit na obrazotvornost a zru¢nost zaka, nebot touto
cestou lze podnitit jedinctv osobity styl, zajem o esteticno a analyzu
pozorovanych predmétti. Béhem tvorivého procesu umélecké vychovy by se
predevsim meélo vychazet z rozboru skutecnosti at uz prirody nebo spole¢nosti.
Naméty studia skutec¢nosti byly rozsifeny o krajiny, figuralni tvorbu lidi ¢&i

zvitat.%*

V pocatcich 20. stoleti se uceni vytvarné-studijnich ¢innosti zamétilo vice na
trojrozmérné predlohy, které doklada publikace z roku 1907 od J. Liberty Tadda
snazvem Nové metody ve vychové umeélecké. Zminény autor klade zretel na
soustredéné pozorovani zivych zvirat, které je podminkou pii zachyceni vSech
dalezitych detaild a tvart téchto realnych predloh v Zikovském vytvarném
projevu.”> Opakované skicovani rtznych ¢asti tél zvifete mélo zaka cvidit

v zachyceni charakteristickych rysu Zivocicha bez jakychkoliv zbytec¢nosti.

Vlivem drazdanského sjezdu r. 1912 se pedagogové zameérili na psychicky vyvoj
jedince a obraceli se na potreby zakl podle jejich vékovych zvlastnosti. Nasledné
se vyvolala diskuze béhem patiZzského kongresu. Zde se zamérili na
problematiku dekorativniho kresleni a ornamentu, kde zminény proud
orientoval kresleni v naukové technické a psychologické. Nakonec se kresleni

obratilo na vizualni percepci zamétrenou na realné predméty.”®

Béhem 20. stoleti se objevilo nékolik konflikt, zda zafazovat ornament do
vyuky kresleni ¢i nikoliv. Zastanci dekorativniho a ornamentalniho kresleni byli

toho nazoru, ze ,ornament je podle jejich soudu vyznamnou slozkou vytvarného

92 [Srov.] BLATNY, Ladislav. Z historie vytvarné vychovy na ¢eskych skoldch. Brno: Univerzita J.E.
Purkyné, 1983, s. 7.

93 [Srov.] Tamtéz, s. 8.

94 [Srov.] Tamtéz, s. 8.

95 [Srov.] TADD, James Liberty. Nové methody ve vychové umélecké. Dédictvi Komenského, 1907. ISBN
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uméni, Ze existuje jiZ od nejstarSich dob a Ze je tudiz pro lidstvo
nepostradatelny.””’ Konstruktivisticky smér v kresleni v popiedi s R. Paskem
a A. Ruazickou kritizoval zatazovani ornamentu do vytvarnych vyuk. Zastanci
konstruktivismu wusilovali o zvySeni prostorové predstavivosti v predmétu
kresleni ve Skolach. Tento rozpor charakterizuje Josef Vydra jako kontrast
kresleni vécného - to, co dité vi, oproti kresleni objektivnimu - to, co dité vidi.®
K druhému nazoru inklinuje i uditel S. Matéjcek, ktery se domniva, Ze
prospésnéjsi je zaky vést ke konstruktivnimu kresleni, kde jedinec pozoruje
a analyzuje prostorové vztahy a zaméfuje se na perspektivni zkratku.*”® Tyto
pokusy o studium skute¢nosti miZeme doloZit jednou z metodickych prirucek
z 60. let 20. stoleti, kde se pracuje s kreslenim podle ndzoru a z predstavy. Tyto
lekce jsou zatazovany az do 5. ro¢niku. Vytvarné lekce jsou rozdéleny do trech
¢asti. Prvni se zameéfuje na zobrazovani piirodnin, druhd na prostorové
zobrazovani oblych téles a tieti na kresleni umélych technickych piredméta.!
Priru¢ka klade dliraz na pozorovani a analyzu predloh, kde si Zaci musi v§imat
linii, tvar®, barev a vneposledni fadé i osvétleni. Kresleni z predstavy je
realizovano skrze pifedem pripravené pozorovani predmétu doma, které si zaci

maji zapamatovat a ve Skole poté zpaméti ztvarnit.

V 70. letech 20. stoleti se podle metodickych priru¢ek zarazuje studium
skutec¢nosti uz do 3. tridy. Naméty jednotlivych tematickych praci vychazeji
piedev$im z mnoZstvi zaZitkt a predstav. Cilem vytvarné vychovy ve 3. ro¢niku
je ohranic¢ovani piedstav paméti a fantazie. Zaci si své predstavy promitaji jako
déj a tato metodicka pfiruc¢ka se snazi nastinit, jakym zplsobem pracovat
s jedincem, aby si dokazal vybrat a popsat jim zvolenou situaci a zaroven prenést
do svého vytvarného vyjadreni. Autofi zminéné metodické prirucky sice pracuji
se skute¢nosti, ale od studia skute¢nosti je vtomto ptipadé upusténo.
Myslenkou studia skute¢nosti by mélo byt cilené objektivni pozorovani predem
zvolené predlohy, kterou se jedinec snazi nezkreslené pirenést do svého dila
skrze vlastni vytvarné vyjadreni. Predlozena problematika by mohla mit za
nasledek nespravné pochopeni vytvarné-studijnich ¢innosti. Pedagogové by se

mohli domnivat, Ze 1 zarazeni namétd zameérujicich se na abstrahovani

97 Tamtéz, s. 99.

98 [Srov.] BLATNY, Ladislav. Z historie vytvarné vychovy na ¢eskych $koldch. Brno: Univerzita J.E.
Purkyné, 1983, s. 91.

99 Tamtéz, s. 100.

100[Srov.] MARCO, Anton. Vytvarnd vychova v 5. ro¢niku: Metodickd priruc¢ka. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 11-12.
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z piedstav odpovida studiu skutec¢nosti. Ve 4. ro¢niku se uZ pozornost spravné
zaméfuje na vizualni vnimani a pozorovani dané predlohy.!°! Vybér naméta se
opird o zajimavé véci, prirodni i spole¢enské skute¢nosti a prozivani vlastnich

piedstav a citové vztahy.

V 80. letech 19. stoleti se metodické piirucky zaméiruji na zobrazovani
skute¢nosti i Zaky mladsimi. Podle jedné metodické piiru¢ky je dobré
seznamovat jedince s prirodninami a vytvaret u nich tak kladny citovy vztah
s budouci redlnou predlohou. Postupné se zaci uc¢i uz od 1. tfidy uvédomélého
pozorovani piirody (promény barev pii ro¢nich obdobich).}®? Zminéné

pozorovani bychom mohli zaradit do prvni faze studia skute¢nosti.

3.2 Vytvarné studium skute¢nosti v souc¢asném diskurzu a RVP

V uvodu této podkapitoly se zamérime na Radmcovy vzdélavaci program v oblasti
vytvarné vychovy, ve které jsou vymezeny oCekavané vystupy tretich a patych
trid. V kurikulu nds bude zajimat zarazeni a pojeti studia skute¢nosti v rdmci
téchto ocekavanych vystupti. V RVP se klade diiraz na subjektivni vyjadieni. To
doklad4d napiiklad jedno ztéchto tvrzeni: ,Zak interpretuje podle svych
schopnosti rizna vizualné obraznd vyjadieni; odliSné interpretace porovnava se
svou dosavadni zku$enosti.”!® Zminéné tvrzeni definuje, co by mél jedinec
zvladnout na konci treti tfidy. Pfevedeme-li tento vyrok do kontextu tykajiciho
se vytvarné-studijnich ¢innosti, domnivame se, ze by mél zak v tomto pripadé
dokazat objektivné pozorovat predlohu a nasledné tento vizualni vjem prenést
do svého vytvarného dila. V zavéru by zak meél byt schopen kriticky posoudit

svou praci a zhodnotit ji se svymi dosavadnimi zkuSenostmi.

Na konci paté tridy se od Zaka ocekava, Ze ,naléza vhodné prostredky pro

z

vizualné obraznad vyjadieni vzniklad na zakladé vztahu zrakového vnimani

101 [Srov.] MACKO, Anton, Otilia NEVRELOVA, Jan VOSECEK a Vladimir POUPA. Vytvarnd vychova: V 3. a
4. ro¢niku/metodickd prirucka. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 17, 66.

102 [Srov.] POUPA, Vladimir a Jan VOSECEK. Vytvarnd vychova: V 1. a 2. roé¢niku. 5. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 58.

103 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani. [online]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit.
2018-04-21]. Dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/file/433_1_1/>.
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k vnimani dal$imi smysly; uplatiiuje je v plosné, objemové i prostorové
tvorbé"1%4, V této situaci se jednda o jedince, ktery si dokaze zvolit vhodné metody
ke spravnému zpracovani namétt studia skute¢nosti. Zak vnima zrakovy vjem
pii pozorovani predlohy, ktery nasledné dokaze spravné zvolenymi technikami
prenést do svého vytvarného vyjadieni. VeSkeré tyto zkuSenosti Zak aplikuje ve

vztahu k celktim vytvarnych aktivit (plosné a trojrozmérnd tvorba).

P1i vytvarném studiu skutecnosti je dulezité dodrzovat dvé zdsady: soustredéni
a kazen, nebot tyto dvé smeérnice Zakovi pomdhaji v pozorovani realnych
predmétt. Aby zaci dokazali zaméfit své védomi na vnimdani studijnich predloh,
Hosman doporucuje, aby uditelé vytvarné vychovy péstovali ve svych Zacich
navyky krelaxaci (uvolnéni), meditaci (pfipravovani) a kontemplaci
(rozjimani).'® Tyto metody jsou vhodné zatrazovat v poc¢ate¢nich lekci VV, aby
zaci byli 1épe pripraveni na budouci vytvarné ¢innosti zamérujici se na studia

skutecnosti.

Trojan se ve své Stati zteorie vyulovani vytvarné vychovy zabyva vySe
zminénym pojmem studium ve vytvarné vychoveé, ktery definuje jako ,vécny
prepis pfirodni nebo umélé skutecnosti.”!°® Studium skutecnosti se tedy ve
vétsiné pripadech zarazuje do lekci az starSich déti (starsi Skolni vék), ale jak uz
bylo feceno, postupné se objevuje, v pfiméfené mire, i u déti od osmého nebo
devatého roku. S upadkem tvorivosti a touhy vytvarné se vyjadrit mize v tomto
obdobi nastat krize ve vytvarném projevu zaka, na kterou navazuje ubytek
spontaneity a invence. Jestlize se k predeslému vyctu pridaji i pochybnosti
o vlastni tvorbé, nebot se v tomto véku zak zac¢ina srovnavat s ostatnimi a vsima
si nedokonalosti své prace v porovnani s predlohou, ztraci odvahu se projevit
a v jeho vytvarnych dilech se objevuje zna¢na nejistota. Kyzour se zamyslel nad
vahou etiky ve vytvarném projevu a ve své studii napsal: ,I hledisko etické ma
svou vahu. Dospély c¢lovék dozrava tim, ze se zbavuje iluzi. Aby mohl dozrat,
musi néjaké iluze mit...Neberme détem to, co i ndm bylo uZite¢né, co pro nas
bylo nepostradatelné, ceho jsme se =zdakonité =zbavili, kdyZz priSel cas
sebereflexe...smyslem druhého obdobi je péstovani iluzi, jinak vyjadieno to

znamend emocionalni obohacovani estetického vztahu ke skutecnosti

104 Radmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani. [online]. Praha: MSMT, 2013. 142 s. [cit.
2014-04-21]. Dostupné z WWW:<http://www.nuv.cz/file/433_1_1/>.

105 [Srov.] HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicdr: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 25.

106 TROJAN, Raul. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1981, s. 42.
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v moZnostech tohoto véku, naopak koncem obdobi a po cely nas vyvoj

k dospélosti a zralosti je nutno iluze bourat nikoli destrukci, ale reflexi.”1%’

Zamérime-li se na zpuasob, jimz lze nejlépe dosdahnout vytvarné-studijnich
¢innosti, tak by uditelé VV méli zaradit na ivod tohoto typu lekci citové setkani
sjimi zvolenou readlnou predlohou. V dals$im kroku by zdka méli sméfovat
k senzitivnimu zazitku, ktery by vedl k nasledujicimu objevovani vnitiniho
a vnéj$iho radu véci.'®® Jedinec se touto metodou blize seznami s namétem
studia skutec¢nosti a nasledkem toho se ve svém vytvarném vyjadieni zaméri na
osobité ztvarnéni dané skute¢nosti. Zak timto zptisobem docili, Ze vysledné dilo

nese charakteristické prvky pozorované predlohy.

Vprvni fazi tykajici se citového zaZitku, by se kazdy ucitel mél pozastavit
a zamyslet se nad moZznymi problémy reSeni, které by meély Zaka motivovat
k jeho feSeni v nadchazejici fazi. Pri zminénych uvahach se jedinec zamysli nad

problematikou kompozice, osvétleni, umisténi do formatu aj. 1%°

Vhodnym zacatkem pro vytvarné studium skutecnosti jsou rlizné sbirky
prirodnin, fotografii, vytvarnych reprodukci, knih a riznych kuriozit, pti kterych
by hlavnimi aktéry méli byt Zaci a ucitel by byl pouze objektivnim
pozorovatelem sobcasnou korekci. Ucel sbirek je vychovné-vzdélavaci
a vytvarny pedagog by mohl hledat inspiraci v proménach vytvarného uméni.!°
Cilem sbirek je u zZaka dosdhnout vétsiho zajmu o volbu vytvarné-studijnich
naméta. Jestlize se jedinec do zminéného procesu aktivné zapoji, vyslednym
efektem bude zvySenad zainteresovanost Zakti béhem téchto vytvarnych

¢innostech.

107 KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresbé a malbé. nevydany text PhDr. Kyzoura, 1969, s. 5.
108 [Srov.] TROJAN, Raul. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 42.

109 [Srov.] Tamtéz, s. 43-44.

110 [Srov.] HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicdF: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 24.
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II.

Empiricka ¢ast
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4 Navrh arealizace vyzkumného Setieni

Nasledujici kapitola se vénuje cilim a metoddm empirické casti, ze kterych
vychazi navrh vyzkumného Setieni, popisuje otdzky, sbér dat a vyhodnocuje

vysledky.

4.1 Cile vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni zabyvajiciho se studiem skute¢nosti ve VV na
1. stupni bylo zjistit odbornost a pripravenost ucitelt VV na vyuku vytvarné-
studijnich ¢innosti jak v ramci jejich vzdélani, tak i praxe. Dalsi cil se zaméiuje
na obdobi zarazovani vytvarné-studijnich lekci do hodin vytvarné vychovy.
Koresponduje-li s poznatky ontogeneze ve vytvarném vyvoji Zaka. V neposledni
radé nas zajimalo, zda dotazovani dokazi zhodnotit své kompetence tykajici se

vyuky vytvarného studia skutecnosti.

4.2 Metody vyzkumného Setieni

Zvolenym zpusobem pro =ziskavani vyzkumnych dat zaméfujicim se na
problematiku studia skute¢nosti na 1. stupni ZS byl zvolen kvalitativni pristup.
Svari¢ek a Sedova popisuji metodu kvantitativniho ptistupu, pfi které se pouziva
hloubkovy rozhovor jako jeden ze zplsobu ziskavani dat. Hloubkovy rozhovor
umoznuje ziskavat odpovédi pomoci otevienych otdzek v neupravené podobg,
coz je jednim z principtl kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Rozhovor mtzeme

rozdélit na zakladni dva typy, které lze oznadit jako polostrukturovany
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a nestrukturovany.!'! My jsme si vSak pro nasi praci zvolili prvni zvyse
uvedenych druh, ktery je zaloZen na predem piipravenych otazkach, jez jsou
usporadany v logické navaznosti. Pfed vytvofenim rozhovoru jsme sestavili

osnovu, aby ndm pomohla zformovat vyzkumné otazky.

4.3 Vyzkumné otazky

Béhem rozhovoru jsme dodrzovali formu skrze predem pfipraveny formular

polostrukturovaného rozhovoru, ktery lze nalézt v prilohach (Ptilohy III).

Vybér prvnich dvou otazek tykajicich se vzdélani a praxe byl zvolen proto,
abychom byli schopni uvést zbyvajici odpovédi do kontextu. Vychazi

z respondentovy kvalifikace a naslednych zkusSenosti v oboru.

Nasim zdmérem nebylo zjistit, zda dotazovani znaji pojem studium skutecnosti,
ale jestli tyto vytvarné-studijni cinnosti zarazuji do hodin VV. Proto jsme
vytvorili kratkeé vysvétleni pojmu, které informuje o zminéné problematice. Poté,
co jsme dotazovanym dany pojem vysvétlili, ndsledovala otazka, zda uvedené
studijni ¢innosti zavadéji do svych vytvarnych lekci. Zdporna ¢i kladna odpovéd
rozhoduje o dal$im vyvoji Setfeni. V prvnim pripadé se jedna o pedagoga, ktery
vytvarné-studijni ¢innosti nezarazuje do hodin VV. Nés tedy zajima zdtvodnéni
odpovédi a pro dotazovaného rozhovor konc¢i. Kladna odpovéd nas interesuje
vtom sméru, abychom se mohli informovat o tom, kdy respondent s danou
problematikou zacind, zda dokaze zhodnotit vyvoj ve zminénych cinnostech

a jakeé techniky vyuziva.

Posledni faze se vénuje sebereflexi, kterd je pfinosna vtom smeéru, Ze se
respondent zamysli nad svymi didaktickymi schopnosti ve vytvarné-studijnich

¢innostech, popripadé jakym zptisobem by se mohl nadale v tomto oboru zlepSit.

Ve vétsiné pripadi dotazovani odpovédéli na otazky v intervalu 4 az 6 minut.

Dotazovani byli vuvodu seznameni, o jaky druh rozhovoru se jedna a jakym

111 [Srov.] SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2014, s. 159 - 160.
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tématem se zabyva. Respondenti byli také upozornéni, Ze rozhovor je anonymni
a jejich odpovédi budou pouzZity pouze pro vyzkumné ucely tykajici se vyse

zminéného vyzkumného Setreni.

4.4 Sbér vyzkumnych dat

Vyzkumného Setfeni se ti¢astnilo celkem devét respondentt. Respondent ¢. 1, 2,
4, 5 pasobi na ZS Komenského 17 v Domazlicich, respondenti ¢. 3, 6 a 7 pracuji
na ZS MSGRe. B. Stagka v Domazlicich a respondenti ¢. 8, 9 na ZS Hor$ovsky Tyn.
Kritéria pro vybér respondentd byla nasledujici: ucitel/ka vyucujici VV a vybér

nejsirsi s$kaly respondentt s riznou délkou praxe.

Respondent ¢. 1

1. Jaké je vasSe vzdélani?

Ucitelstvi pro 1. stupen se zamérenim na télesnou vychovu

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

20 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
realny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finadlniho dila, muZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:
- studie pfirodnin
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- studie zatisi

- studie zvifat

- studie krajiny

- studie pfedmétti denni potieby

- studie figur a portréta

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

ANO

4. Vjaké tiidé jsou, dle VaSich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

realitu?

Od prvni tridy. Zalezi jak co, nebo zdalezi, co vymyslime. Zalezi, jaky
ocekavate vysledek. Ja si spi$ myslim, aby se realitu naudili vnhimat, protoZze
kazdy ji vnimda jinak a teprve v paté tridé se mulzeme zamérit na tu
skutec¢nost. Treba zaci, kdyz kresli strom, tak ho nakresli, jak chtéji a potom
uz se ucime, jestli je strom bliz dal, jestli ma velké vétve malé vétve. Myslim
si, ze ze zacatku se na tuhle véc nemda moc tlacit, abych déti jako nezarazila
tim, ze kdyz Zaci néco nakresli, aby se jim hned nereklo, Ze je to dobre nebo
Spatné. Ja osobné po nich vyzaduji, aby dodrzeli techniku. Chci, aby dodrzeli
téma, které mame. Vysledek hodnotim tedy techniku a dodrzeni tématu, nez
jestli ma strom krivy doprava nebo doleva, tak to mi nevadi. Skute¢nost jako
takovou kreslime v paté tridé. To uz jsou déti schopni tu kresbu tuzkou

a napodobovat stinovani nebo takhle.

5. VSimate si pokroku ve vytvarném projevu zakua v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Urcité ano. Vidim pokroky a zalezi na jejich véku. Postupné Zaci vidi vice

detaild. Zalezi na tom, v jakym véku jsou a podle toho se odviji jejich vytvor.

47



6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plos$né — malba, kresba

- prostorové — modelovani

Pouzivam vSechno od prvni tridy, vSechny prostredky, které se daji vyuzit.

7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o uptfimnou reflexi)

Potrebovala bych se rozdvojit. Urcité by pfi té vytvarné vychové mélo byt
déti méné. NemuZzu se jim individudlné vénovat. Je to dfina ta vytvarna

vychova.

Respondent €. 2

1. Jaké je vasSe vzdélani?

Uditelstvi pro 1. stupen se zamétenim na télesnou vychovu

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

30 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finalniho dila, muZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:

- studie pfirodnin

- studie zatisi
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- studie zvifat
- studie krajiny
- studie pfedmétti denni potieby

- studie figur a portréti

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

ANO

4. Vjaké tridé jsou, dle VaSich zkuSenosti, zaci pripraveni vytvarné ztvarnit
realitu?

(pripadné oduvodnéte)

Jako realitu. Myslim si, Ze zaci nejsou schopni ztvarnit realitu vzdycky, ale
ted zaleZi na tom, jak si to predstavujeme a do jaky miry to po nich chceme.
Z4ci redlné véci realné vidi, ale vidi cely objekt ty detaily a to vSechno, to si

myslim, Ze to prijde az tak 4. nebo 5. trida.

5. V8imate si pokrokt ve vytvarném projevu zaku v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Ano. Nékteré déti postupuji rychle a nékteré déti prosté ne, nejde to.
Snazime se déti posouvat néjakym zpusobem. Snazime se, aby to nebylo
porad stejny. A co se tycCe studie skute¢nosti, tak postupujeme od téch
jednoduchych technik, kdy se to vyjadii, ja nevim tieba obtisk jablka aZ po

tu linii toho redlného predmeétu. To pak prichazi az ve 3., 4. a 5. tridé.

6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plosné - malba, kresba

- prostorové - modelovani

Oboji malbu, kresbu i modelovani vSechno. Je dobré zaclenit pfirodniny
piimo do toho vytvarného dila dat néjaky kus prirodniny. Kdyz se déla
strom, tak z téch listt, kdyz jsou na podzim listy, tak zejo tak z toho se déla

koruna.
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7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)

Tim, Ze se ¢lovék postupem casu jakoby vycCerpa ty ndméty, uz nevi. To je
jediny v ¢em mdam asi tak jako problém. Ale na vysoky Skole jsme toho méli,
ja jsem jako spokojena. NemuZzu fict, Ze bych nevédéla. Spis si myslim, zZe je
problém materidlniho zabezpeceni v té Skole. Kdyz prosté potiebuju, si
vymyslim, Ze chci délat pastelem, tak ty pastely si musim nékde sehnat,
koupit. Ted, kdyz feknu détem, aby si je koupily, tak maji kazdé jiné. No
takZe to se potom neda délat nic Zejo. Pak potfebuju fixirku, tu si taky musis
nékde sehnat, koupit. To ve Skole tady nemame. Takze spi$ v tomhle vidim ja
problém neZ v tom, Ze bych nebyla pripravena. Nebo c¢tvrtky si musime

koupit na pastely, to je néco jiného. Tak spis tohle mi vadi.

Respondent €. 3

1. Jaké je vasSe vzdélani?

Uditelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

VV udim celou svou praxi. VZdy ve tfidé, kterou mam jako tridni.
Do 20 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
realny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finadlniho dila, muZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:
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- studie ptirodnin

- studie zatisi

- studie zvirat

- studie krajiny

- studie pfedmétli denni potieby

- studie figur a portréta

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Urcité, urcité. Tak kreslime tfeba predméty. Maji za ukol si prinést z domova
néco...n¢jaky predmét. Ne jakykoliv. Na Vanoce jsme méli, Ze si méli prinést
svicku. Na podzim tak samozrejmé listy, prfirodniny. Na jare kreslime

vzdycky bylinky.

4. Vjaké tridé jsou, dle Vasich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit
realitu?

(pripadné odtvodnéte)

No, asi az tak tfeba od ty 3. tfidy, si myslim. ProtoZe oni uZ potom v ty 3.
tridé jsou schopni to jako pékné, kdyZz jim to clovék vysvétli, tak jsou
schopni pékné to dotvotit. Teda nékteti. No prviiaci to taky napodobi, ale tim
svym svétem a tim svym okem jesté, ale aby to bylo jako uz pékny precizni,

ze to az tak nevidi.

5. VSimate si pokroku ve vytvarném projevu zakua v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Samoziejmé, Ze za¢iname uz v 1. tfidé taky tu skutec¢nost napodobovat, ale
potom oni se samoziejmé vyviji tim, jak dozravaji, tak ta kresba jejich se
vyviji. Od té 3. tridy uz to opravdu pékné dokazou napodobit a urcité zadnej
propad si myslim, Ze neni vty vytvarny vychové, naopak se rozvijeji. No

a zalezi na kantorovi taky Zejo. Jak jim to dokaze vysvétlit a tak.

6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plosné - malba, kresba

- prostorové — modelovani
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Urcité pouzivame modelinu, takZe modelujeme ptirodniny nebo houby.
Potom pouzivame i tfeba dokreslovani. Pfirodni material nalepime a oni to
pak dokreslujou. No a nebo potom samotnyma kresbama malbama. Nebo

ruzny ty techniky no.

7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)

No samoziejmé nemam odborny vzdélani uplny Zejo nnaky, jako abych jim to
dokazala az tak odborné vysvétlit. Tak jenom vramci toho 1. stupné. Nic
jinyho bych si asi netroufla. Pro ten 1. stupen jsem dostate¢né pripravena,

protoZe to vzdélani jsme tak jako absolvovali.

Respondent ¢. 4

1. Jaké je vase vzdélani?

Uditelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

36 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
realny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem findlniho dila, miZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:
- studie ptirodnin
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- studie zatisi

- studie zvifat

- studie krajiny

- studie predmétti denni potieby

- studie figur a portréta

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Samoziejmé zarazuju.

4. Vjaké tiidé jsou, dle VaSich zkuSenosti, Zaci pfipraveni vytvarné ztvarnit
realitu?

(pripadné odtvodnéte)

Od 1. tridy. Tak fantazie je jedna véc, skutecnost je druha véc. Takze détem
se musi do ty vytvarky zarazovat fantazie podle, ktery kresli nejradsi.
A skutecnost to je prosté...Ja nevim, jdeme ven. Nakresli skute¢nost, co
vidéli. Nakresli tfeba, ja nevim smrk. Je tady, chodi tady Certi Mikulasi, takze
nakresli ¢erta. To byla ta skutecnost, se kterou se setkavaji dnes a denné.

Tomu se nemtzeme vyhybat ve vytvarny vychové.

5. VSimate si pokroku ve vytvarném projevu zakua v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

V8imam si tak, Ze ¢im menS$i jsou déti tak, s tim nemaji zddny problém.
Malujou nebo kresli tak, jak prosté vidi a viibec nemaji tendenci rikat, ja to
neumim. Cim jsou star$i, tak prosté maj jenom nakreslit néco skute¢ného, ja
nevim dam ptiklad lavi¢cku tieba, takze j4 nevim nemaj prostorovou
predstavivost a uZ ji nenakresli tak, Ze jakoby tfeba neni sprdvné natocend
nebo litd ve vzduchu nebo je otoc¢end jinak. To jako maly druhd trida vabec
nevadi. Od ty tfeti, mozna od ¢tvrty uZz maji ten pocit, Ze to musi nakreslit
tak presné a rikaji to slovo: Ja to neumim. TakZe radi kresli skutecnost
potom tieba i podle namétu podle vybéru podle ptedlohy, to maji radsi, nez

aby to nakreslili podle predstavy.
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6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skutec¢nosti pouzivate?
- plos$né — malba, kresba

- prostorové — modelovani

TakzZe urcité malbu, kresbu nejvic. Kresbu nejvic, malbu taky. Na zatisi treba
uhel, hrudku na kytaru tfeba, kdyz kreslime. Co mé najednou napadne, toho
je plno. Na to bych se musela kouknout do priprav, kde madm prosté ty prace
jednu za druhou. A prostorovy modelovani, taky treba pii matematice.
ZkouSela jsem prarezova témata s matematikou a v prvouce. Takze ta

vytvarka se pouZziva strasné casto.

7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)
No dostate¢né metodicky vybavena. SpiS je tady praxe, ta je na prvnim

misté. Pak obcas zajedu na néjaké Skoleni, abych vlastné ty novinky

pochytala. Tak néjak se citim dostate¢né pripravena.

Respondent €. 5

1. Jaké je vase vzdélani?

Uditelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

Kdyz jsem zacala udit, tak jsem zacala ucit i vytvarnou vychovu. Nastoupila

jsem v roce 2009 a z toho jsem byla 4 roky na matersky. Takze 4 roky.

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?
Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim

vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
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3.

4.

5.

rozumi tzv. pripravnd faze pied vznikem findlniho dila, miZe se vSak jednat
i o dilo kone¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:

studie pfirodnin

- studie zatisi

- studie zvifat

- studie krajiny

- studie pfedmétti denni potieby

- studie figur a portréta

Zarazujete vytvarnou studii skutecnosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Zatazuji vzdycky nékolikrat béhem toho Skolniho roku. Ted se na to
chystdm, kdyz budou zimni olympijsky hry, tak budeme délat zrovna
takovou praci s télem, jakej pohyb muze to télo délat. K tomu mame takovy
Sablony, ktery muZou pouzivat. Sablony jsou pohyblivy v kloubech, takze
takové figurky. Oni je maZou obkreslovat nebo si je nastavi do néjaky
polohy, kterd muZe pomoct znazornit pohyb daného sportovce a jak to
funguje. MliZou si predstavit, jak to télo funguje, kdyZ to déla krasobruslar

nebo kdyz lyZuje.

V jaké tridé jsou, dle Vasich zkuSenosti, zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

realitu?

Ja si myslim, Ze od ctvrty tridy urcité. ProtoZe si myslim, Ze uZz maji

piedstavu perspektivy.

VSimate si pokrokda ve vytvarném projevu zaku v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Ur¢ité. Sikovnéjsi déti uz jakoby od 1. t¥idy, vidim, Ze uz jako domecek. Uz se
snazi tu perspektivu, uz ho jako naklonit a uz nékdo jako treba komin.
Nékdo s tim bojuje az do ty paty tiidy. A my si to teda hodné i fikame. KdyzZ
jdeme malovat kasnu, kdyz je hezky v 1été. nebo si vememe néjakou knihu,

Ze to neni placka, Ze to jde nékam do zadu. Tak si myslim, Ze jsou jako
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schopni se divat, kam vlastné ta ¢ara....Nebo tfeba vlastné i s matematikou -

uhel uz jakoby...uZ je to takovy provazany, to ucivo.

6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plos$né — malba, kresba

- prostorové — modelovani

Ja bych rekla vSechno. Kreslime tuzkou, uhlem. Malujeme. Ryjeme treba
i zrovna list, jsme délali, jako Ze tuzi a vyryvali jsme pravé takovou tu to
zilkovani. To jsme délali. A modelovali jsme. Treba kaSirovali jsme
postavicky. TakZe pravé zase, aby si vSimli jako ze nos je tfeba jako velkej
nebo tfeba usi, kde jsou nebo krk, Ze je jakoby Sirokej, Ze uz jde od usi. Tak si

myslim jako, Ze vSechno.

7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y

pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

Ne, necitim. My jsme méli, ja jsem dalkar, takze my jsme méli strasné malo
vytvarek. My jsme vlastné jenom pfisli na hodinu, nas pan ucitel tam casto
vibec nedorazil a zadali ndm jenom vlastné ukoly, ktery mame odevzdat
namalovany a protoze jsme védeéli, Ze na tom plno lidi, studentd vyrazi,
takZe jsme si ty obrazy sehnali. Prosté jsme védéli, Ze musime projit a védéli
jsme, kterym tém studentim z predchozich ro¢nikua to uznali, takze jsme si
ty jejich obrazy normalné pujcovali. Potom na to samoziejmé prisli, tak si je
znadili, ale jakoby ¢lovék bez néjakyho vedeni nebyl schopnej to udélat. Ja si
myslim teda, Ze to vzdélani ¢lovék ziskava na ty pedagogicky skole, coz my
jsme prosté, co se tyCe vytvarny vychovy, nedostali. My jsme dostali prosté
jenom ukol, kterej teda miZzu s détma pouzit. Mizu s nima néco takovyho
zkusit délat, ale to je vSechno. Nic jinyho. Ale ja jsem se tfeba i domlouvala
asi pred péti lety s Honzou Slechtou tady zlidusky (Lidova $kola uméni
v Domazlicich) a asi dva a ptil roku jsme k nému chodili deset nadSenkyn
jakoby kamaradek, co jsme se domluvili. Tak zase on nas vedl, ze jako
nastésti. Ale spi$ si myslim, Ze celkové vytvarka tady je o tom jaky k tomu

ma kdo vztah.
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Respondent €. 6

1. Jaké je vasSe vzdélani?

Ucitelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

Prvni rok

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostiednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finalniho dila, muZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito
naméty:

- studie ptfirodnin

- studie zatisi

- studie zvirat

- studie krajiny

- studie predmétt denni potieby

- studie figur a portrétu

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Nékdy ano

4. Vjaké tridé jsou, dle Vasich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

realitu?

Ze zku$enosti, co vim od ostatnich tak ve 4. tiidy. Ze uz zacinaji realitu jako

takovou vnimat.
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5. V8imate si pokrokd ve vytvarném projevu zaku v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skutecnost?

Ja si myslim, Ze jako u koho. Ze to ne kazdy je schopen potom zachytit. Ale

fikdm, u¢im VV pul roku.
6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plosné — malba, kresba
- prostorové — modelovani
Kresbu jenom.
7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)

Ne, protoZe k tomu nemam blizko a vlastné méli jsme to jenom na fakulté

a byl bych rad, kdybych se tomu nikdy nemusel vénovat.

Respondent €. 7

1. Jaké je vase vzdélani?

Uditelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

16 let
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Co je mySleno pod pojmem studium/studie skuteénosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpiresnéji jej zachytit prostiednictvim
vytvarného vyjadieni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pied vznikem findlniho dila, miZe se vSak jednat
i o dilo kone¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:

studie pfirodnin

- studie zatisi

- studie zvifat

- studie krajiny

- studie pfedmétti denni potieby

- studie figur a portrétt

. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Urcite

. Vjaké tiidé jsou, dle VaSich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

realitu?

(pripadné oduvodnéte)

Od 1. tridy. Kazdy vnimad realitu jinak. A presné realitu ztvarnit - to je
individualni. Na tohle ja neumim odpovédét od ktery tridy, protoze to je
opravdu individudlni. To je podle talentu, podle vnimdani svéta jako podle

vSeho. To se neda zaskatulkovat.

. VSimate si pokroku ve vytvarném projevu Zaka v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Urcité jako. Samozrejmé praxi. Tim, Ze dité pracuje s vytvarnym materidlem.
Pracuje s tim, ze vlastné maluje. Muze to byt skute¢nost i nejen v ptirodé,
muZe to byt skute¢nost na obrazku, toho ja hodné vyuzivam, protoze téZzko
pUjdeme do lesa a budeme tam vidét jelena. Budeme ho malovat. Ten na nas

nepockad, takZe podle obrdazku malujeme hodné c¢asto a v podstaté to je taky
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skutec¢nost, ktera byla zachycena fotograficky nebo néjak a ted tu
skutec¢nost prekreslujeme. Samoziejmé nedovolim détem kopirovat, aby ten
obrazek si prosté obkreslili, to ne. Musi ho udélat vétsi prosté nebo uplné
jinak zasadit ho do jiného prostredi. To uZ je na nich ale spisSe tu skute¢nost
neboli to zvife neboli tu konkrétni véc jako ze pripodobit. Samoziejmé do

toho miZou vkladat svoje poznatky, svoji fantazii, svoje dovednosti.

Jaké vytvarné prostfedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plos$né — malba, kresba

- prostorové — modelovani

VSechny. Kombinované techniky moc ¢asto. Dol pod schody ta nasténka,
tak uvidite. Nejcastéji déti pracuji s akvarelem teda, aspon u mé, protoze
samoziejme je dulezité mit dobrej materidl u toho akvarelu, mit dobrou
¢tvrtku, spravnou teda c¢tvrtku, spravné barvy. A tam jako dad se to jako
opravovat. D4 se to stim pracovat rizné pres to pres ten akvarel, kdyz
zaschne, muzou si to opravit znova. Akvarelovymi pastelkami nebo
akvarelovymi voskovkami dodélavame, prosté vSechno, co je na bazi ty vody,
tak lze kombinovat a prosté ten obrazek ménit. Kde se jiné, jak bych to rekla.
Tempera....temperu tézko zménite. Temperu pouzivame spiS navrch,
nakonec, na néjaké detaily nebo potom, kdyZ chceme néco prekryt, protoze

je to kryci barva.
. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)

Tak ja se dovybavim sama. Ja myslim, Ze Skola tu moznost poskytne.
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Respondent ¢. 8

1. Jaké je vaSe vzdélani?

Tak j& mam stredoskolské pedagogické vzdélani v Karlovych Varech, pak
jsem pracovala nékolik let nékde uplné jinde i mimo obor. Jako vychovatelka
v détském domové, jako pracovnice v cestovni kancelari, jako vychovatelka
ve Zblichu pro télesné postiZzené a potom jeSté na pomocné Skole
v HorSovské Skole a v tu dobu jsem zacala studovat 1. stupen dalkové. Z té
pomocné $koly uz jsem potom jesté béhem studii presla pracovat na ZS
v HorSovském Tyné, kdy mi chybél jesté rok. Cisté prvni stupen bez

zameéreni.

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

14 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finalniho dila, muZze se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito
naméty:

- studie ptirodnin

- studie zatisi

- studie zvirat

- studie krajiny

- studie predmétt denni potieby

- studie figur a portréti
3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

ANO, zarazuju.
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4. Vjaké tridé jsou, dle VaSich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

realitu?

Myslim si, Ze tak treti trida je bych fekla vhodnda. Myslim si, ze prvni druha
je jakoby malo. Protoze myslim si, ze to té doby je ta skute¢nost dost
zkreslend fantazii, predstavivosti a nedokazou porovnat tu realnost, kterou

vidi s tim jaka je ta jejich predstava v té dobé.

5. VSimate si pokrokt ve vytvarném projevu zakua v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

Urcité, ¢im castéji slysi tu kritiku a néco zkazi a i naopak na druhou stranu
¢im cCastéji slysi tu pozitivni motivaci jako tfeba bezva, ted se ti to povedlo a

to je daleko lepSi nez minule, tak ten pokrok je. Je to poznat.

6. Jaké vytvarné prostiedky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plosné - malba, kresba

- prostorové - modelovani

JezSmarja vSechno. Mam rada tuzku, mam rada kresbu tuZzkou, anebo
kombinace vodovka, voskovka, anebo malba voskovkou nebo malba
vodovkou. Co teda moc nemusim, jsou tempery. Né&jaky michani barev,
vtom ani sama nejsem uplné extra kovand a to sama nemusim. Ale ve

zkuSenosti s détma, déti to maji radi.

7. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o uptfimnou reflexi)

Ne. Myslim si, Ze dostate¢né ne. Kdyz samoziejmé zadavam tu praci tim
détem a libi se mi to a jdu do toho a doufam, Ze ta skute¢nost z toho vyleze
takova jaka je, ze dokazu ty déti vést tak dobte tak jakoby spravné, aby
pouzily ty techniky a ten zptsob, aby z toho ten obrazek vylez tak jak chci.
Vétsinou se to podaii. Jsou tam ty déti Sikovni a obdareni, ty se tam najdou,

vvvvvv

abych tim détem dokazala dobre vysvétlit a dobre ukazat, aby se ta technika

62



povedla, hlavné tifeba u ty malby a vté zvarnéni ty skutecnosti. Jsem

mnohdy rada, Ze jim to dostate¢né dokazu vysvétlit, tak jak bych chtéla.

Respondent ¢. 9

1. Jakéje vasSe vzdélani?

Ucitelstvi pro 1. stupen

2. Jak dlouho uéite vytvarnou vychovu?

17 let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
redlny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finalniho dila, muZe se vSak jednat
i o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:

studie prirodnin

- studie zatisi

- studie zvirat

- studie krajiny

- studie predmétt denni potieby

- studie figur a portrétu

3. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

Ano, ale ne tak c¢asto.
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4. Vjaké tridé jsou, dle VaSich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit

7.

realitu?

Od tretiho ro¢niku ne tak casto a aZ od ty treti tridy, protoze mi pfijde, Ze
z ty prvni druhy tfidy, zaprvy je to brzo, déti jsou na to nezraly, maji svij
pohled na svét a ten krasnej pohled na svét, kterej ja u nich ocenuju, pak se
vlastné ztraci ta fantazie. Jsou potom ovlivnény pravé tou skutec¢nosti a ja si
prosté myslim, Ze ¢im pozdéji je ¢lovék ovlivnénej tou skutecnosti, tak tim
podle mé lip. Ze jim zlistane to, co mi uz v Zivoté nikdy nedokazeme. Proto si

myslim, Ze od ty treti tfidy pomalu pozvolné.

. VSimate si pokroku ve vytvarném projevu Zaka v jejich schopnostech

a dovednostech zachytit skute¢nost?

V kazdym pripadé. Jako u vSeho, co trénujes, tak u vétsSiny déti je.

Jaké vytvarné prostredky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?
- plosné - malba, kresba

- prostorové - modelovani

TuZka, tuz nebo kontury voskovkou a malba vybarvovani vodovkama.

Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y
pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o uptfimnou reflexi)

Urcité ne. UZ jenom na $kole nds nikdo nepftipravil, protoZze didaktika se u
nas neresila. Vzdycky po nds hodili néjaky zadani a pomoz si, ale uZ nam
nikdo nefrek, jak urcita témata mame ukazat détem. A ted tady prosté sbiras
zkusSenosti. Pii svy praci sbirds zkusenosti, takhle ne nebo takhle jo, pristé to
udélas jinak, ale jeSté bych mohla tohle a todle. Nebo se zeptam ostatnich,

jak to délaji, nedélaji.
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4.5 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

Dotazovani maji ve vétSiné pripadech vystudovany obor Uditelstvi pro 1. stuperni
bez jakéhokoliv specializovaného zaméreni na vytvarnou vychovu. Praxe

respondentt se pohybuje od 1 roku do 36 let.

Nasim zamérem bylo zjistit, jestli dotazovani vyuzZivaji studium skutecnosti ve
svych lekci VV. Abychom se sjednotili v terminologii a porozuméli si, co se pod
pojmem studium skute¢nosti ukryva, respondentlim jsme dany pojem nejdiive
vysvétlili. Po predchozim objasnéni jsme se dotazovanych zeptali, zda zarazuji
tyto vytvarné-studijni ¢innosti do svych vytvarnych hodin. Z odpovédi je ziejmé,
ze studium skutecnosti se snazi zaradit do svych lekci VV kazdy z dotazovanych,

i kdyz v nékterych pripadech jen okrajové.

Odpovéd na otadzku, kdy zatazovat vytvarné-studijni ¢innosti, 1ze najit v nasi
teoretické casti v 2. kapitole, kde vysvétlujeme ontogeneticky vyvoj
a popisujeme duvody, pro¢ studium skutecnosti je 1épe zarazovat az na konci
3. tridy.

6 z 9 respondentt (¢. 2, 3, 5, 6, 7, 8) spravné vytusili vySe zminény ontogeneticky
Vvyvoj a zatazuji studijni ¢innosti nejdfive az do 3. tfidy. Respondent ¢. 5 zatazuje
prace s perspektivou a tim se domniva, Ze se zminéné téma objevuje v lekcich VV
drive nez by mélo. Respondent ¢. 1 se zminil, ze jsou déti schopny ztvarnit redlné
pfedméty uz od prvni tridy, ale vzapéti si odporuje tim, ze je dulezité, aby se
naudili vnimat realitu, coz je dle néj mozné az v paté tridé. Domnivame se, zZe
tato odpovéd je zpusobena neznalosti vySe zminéného pojmu, i prestoze byl
v uvodu rozhovoru objasnén. Nasledné se tento respondent v odpovédi uchyluje
k obecné roviné tykajici se celkového pojeti vytvarné vychovy (techniky, téma,
hodnoceni). Stejné tak tdpe v uchopeni zminéného pojmu i respondent €. 4, ktery
zameénuje realitu simaginaci a za redlné ndméty povazuje napiiklad postavu

certa.

V teoretické c¢asti druhé kapitoly zminujeme podklady, které objasnuji zakav
progres v zachyceni realnych predmétt a studijnich ndméta v praxi. Je tedy
zfejmé, Ze v obdobi, kdy se za¢ind s vySe zminénou ¢innosti, musime brat zietel

na ontogeneticky vyvoj jedince.
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Respondent ¢. 1 se tedy domniva, ze veSkeré pokroky jsou zavislé na psychickém
vyvoji zakl, ktefi si postupné vSimaji vice detaili. Respondenti ¢. 2, 4 maji
problém srozliSenim rtiznych pojmt, jakymi jsou mnaptiklad technika,
imaginace, studium skutec¢nosti a to by mohlo byt diivodem nespravného vedeni
vytvarné-studijnich ¢innosti v hodinach VV a néasledné by se dalo pochopit, Ze
nedokazi spravné specifikovat pokroky zakt ve znazornéni vytvarné-studijnich
¢innosti. Obtiz, kterou maji ucitelé s rozliSovanim rtiznych vytvarnych pojmt, by
mohla byt zplisobena tim, Ze odborné pojmoslovi neni celkové sjednocené.
I kdyZ se respondenti ¢. 3 a 5 v predchozi otazce shodli, ze zarazuji studijni
¢innosti nejdiive az do 3. tfidy, domnivaji se, Ze zacit by se s nimi mélo uz od
1. tridy. Stejné jako u predchozich dvou dotazovanych nam vyplyva, ze ackoliv
respondenti tusi, co se pod pojmem studium skute¢nosti ukryva, nedokazi ho
radné uchopit a spravné ho zaradit k véku zakl. To mtiZe byt jedna z pric¢in, proc
v odpovédich nedokdZeme presné urcit, jestli u zadkd vnimaji pokroky.
U respondenta ¢. 7 a 8 jsme zjistili, ze Zaklv pokrok se odviji od tréninku
a zkuSenosti v dané c¢innosti. Respondent ¢. 6 nepatrné odkryva problematiku,
kterou muZe skryvat studium skute¢nosti. Respondent ¢. 8 je toho nazoru, Ze
proménnou vytvarného projevu je zejména hodnoceni, které dokaze zaka

spravné smeérovat a motivovat.

Vyuzivani technik ve studiich skute¢nosti se odviji od véku Zakt. V kapitole 2.2
jsme se zminili, v jakych procentech se pohybuje zarazovani studijnich ¢innosti

ve vztahu k vytvarnym aktivitam (plosné ¢i prostorové) a technikam.

Respondent ¢. 6 odpovédél, Ze pii téchto studijnich ¢innosti pouzivad pouze
kresbu. Dotazovany ¢. 9 vyuziva predevSim kresbu a nékdy i malbu. Ostatni
respondenti (¢. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8) se k této otazce vyjadiili, Ze pouzivaji vSechny
techniky, presto jsme u dvou z deviti dotazovanych (¢. 2, 4) zjistili vyuzivani
piirodnin do zdkovské prace, to ovSem uz nekoresponduje s vytvarné-studijnimi
¢innostmi. Respondent ¢. 3 pracuje s prostorovym ztvarnénim hub, domnivame
se vSak, Ze déti budou téZko modelovat tento ndmét podle redlné piedlohy a

vysledny efekt pak muZe byt zna¢né zkresleny.

Cilem posledni otazky bylo zjistit, zda se ucitelé dokazi objektivné zhodnotit pri
zavadénim vytvarné-studijnich c¢innosti. Vysledkem bylo, Zze dva respondenti
(¢. 1 a 2) odpovédéli v obecné roviné a vice hodnotili VV z organiza¢niho hlediska
¢i materidlniho zabezpeceni vytvarnych lekci a nezaméfili se na zkoumanou

problematiku. DalSi dva dotazovani (¢. 4 a 7) reagovali tak, Ze se spiSe ,dovybavi

66



sami pti raznych Skolenich” ¢ili se neciti nijak nepfipraveni pro vedeni tohoto
typu vytvarnych lekci. Respondent ¢. 3 se hodnoti jako dostate¢né zptisobily pro
vedeni studia skute¢nosti ve vytvarné vychové ale jen na 1. stupni. U dalSich
tfech respondentt (¢. 5, 6 a 9) jsme zjistili, Ze se neciti dostate¢né ptipraveni pro
vedeni tohoto druhu VV. Divodem téchto respondentdi byla nepfipravenost ze
strany VS (5, 9) a odpovéd respondenta ¢. 6 dokazuje, Ze nema vztah k vytvarné
vychové viibec. Dotazovany €. 8 se k této otazce vyjadril s obavami, aby dokazal
patii¢né vést hodiny VV a dokazal zvolené naméty vytvarné-studijnich ¢innosti

spravneé vysveétlit.
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Diskuze

Jednim z prvnich cild naseho vyzkumného Setifeni bylo zjistit odbornost
a pripravenost ucitelli ve vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti. Shledali jsme, Ze
zadny z dotazovanych nema specializované vzdélani k vyucovani VV a to muze
byt jedna z pricin, pro¢ nékteri tapou v obecné vytvarné terminologii, coz mize
mit za nasledek nevédomost o tom, jakym zptisobem by se méli spravné uchopit
lekce tykajici se vytvarného studia skute¢nosti. Diivodem, pro¢ se respondenti
ztraceji ve vytvarnych pojmech, mutze byt i ten, ze vytvarné pojmoslovi neni

celkové nikterak sjednocené.

Ziskanda data se odrazeji i v nasledujicim pribéhu vyzkumného Setteni, nebot
dalsim cilem bylo zjistit, zda se respondenti orientuji v ontogenetickém vyvoji
mladsiho a stfedniho Skolniho véku tak, aby dokéazali zaradit studium
skutecnosti do vyvojového obdobi Zaka. Z odpovédi bylo zifejmé, Ze dotazovani
na zdkladé své praxe odhaduji vék, kdy by mohl zak byt schopen objektivné
ztvarnit realitu. Vyskytuji se predeslé problémy v nepochopeni pojmu studia
skutecnosti ¢i nespravného vytvarného pojmoslovi, které vede k tomu, zZe i kdyz
nékteii respondenti spravné urc¢i vék jedince, tak v nasledujicich prikladech,
které povazuji za naméty vytvarné-studijnich cinnosti, odhali svou dtivéjsi

neznalost.

V zavéru nas zajimalo, zda se ucitelé dokazi objektivné zhodnotit ve vedeni
vytvarné-studijnich lekci a to proto, abychom dokazali pochopit jejich predeslé
odpovédi v celkovém kontextu. Nékteti dotazovani odpovidali v posledni otazce
spiSe v obecné roviné tykajici se vytvarné vychovy, coz mtze byt pri¢cinou nase
problematickd formulace: ,Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né
metodicky vybavena/y pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?”, nebot dtraz
na feSené téma jsme umistili do jejiho zavéru. Dale jsme se dozvédéli, Ze uditele,
ktefi se neciti vroli vytvarného pedagoga jisti, maji nedostacujici metodické

a znalostni zdklady z vysokych skol.

Zvyzkumného Setfeni ndm vytanul hlavni problém, a to nizka odbornost
vytvarnych pedagogu v zavddéni ndméta studia skutecnosti. Otazkou k dalsi
diskuzi by mohlo byt: Jaky by byl efektivni zptsob pro zlepSeni kvality pro

vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti na zakladnich skolach?
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Zavér

Zameérem nasi diplomové prace bylo popsat problematiku vytvarného studia

skutec¢nosti a jak jej dokazi uchopit prvostupnovi pedagogové vytvarné vychovy.

V teoretické c¢asti jsme se nejprve zabyvali definici zminéného pojmu, jak
z pohledu tvarové psychologie, fenomenologie, tak i zrakové percepce. V dalsi
¢asti prace jsme se soustrfedili na zobrazovani redlnych namétd od
prehistorickych dob po soucasné uméni, abychom objasnili vyvoj vytvarné-
studijnich ¢innosti v kontextu déjin vytvarné kultury. Ddle jsme se vénovali
ontogenetickému vyvoji jedince, kde jsme zmapovali mladsi a stfedni $kolni vék,
protoZe tato vyvojova stadia odpovidaji zaktm 1. stupné. Nejdiive jsme nastinili
obecné psychické predispozice vdaném obdobi a nasledné jsme se soustiedili na
to, jakym zpusobem je zdk schopen vnimat skutec¢nost, a jak ji dokaze prenést do
svého vytvarného vyjadreni. V zavéru teoretické casti jsme se zamérili na
vytvarnou vychovu z pohledu historického i souc¢asného vzdélavani, kde jsme

propojili dosavadni poznatky z predchozich dvou kapitol.

Teoretickd ¢ast ndm slouzila jako podklad pro stanoveni cild empirické ¢asti,
jenz jsme zjistovali vySe zminénym polostrukturovanym rozhovorem, ktery jsme

vyuZili jako metodu pfti ziskdvani vyzkumnych dat.

Vyzkumné Setieni nam odhalilo zna¢nou nepfripravenost uditeld vytvarnych
vychov béhem lekci tykajicich se vytvarné-studijnich ¢innosti. Jak jsme zjistili,
jednim z divodu této nepripravenosti je Spatna orientace v oborové terminologii,
ale ta muZze vychazet zcelkové nejednoznacnosti obecného vytvarného
pojmoslovi, coz uZ jsme objasnili v predeslé diskuzi. DalSi pfi¢inou je
nedostacujici metodicka pripravenost na vyucovani vytvarné-studijnich lekci
z terciarni sféry vzdélavani. Neéktefi dotazovani nepocituji odpovidajici
didaktické znalosti z VS pro zavadéni vytvarné-studijnich ndmétt do lekci VV,
nebot jim vysokoskolsti pedagogové dostate¢né nevysvétlili metody, jakymi
toho maji docilit. Tady se domnivame, Ze nastava otazka, zda by nebylo ucelné,
aby vytvarné vychovy na Skolach vedl specializovany pedagog, jenZ ma vytvarny

obor vystudovany.

Problematiku tykajici se studia skute¢nosti by mohli obsahové reflektovat dil¢i
didaktiky pro prvni stupen, kladouce na vytvarné-studijni ¢innosti vétsi duraz.

Téma této prace je kazdopadné je velmi aktualni a v budoucnu by si zasluhovalo
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vétsi pozornost odborné verejnosti, jak uz skrze oborové diskuze, tak dalsi

empirické studie.
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Piilohy

PrilohyI  Obrazova priloha k prvni kapitole

Obr. 1 - Nasténna malba z jeskyné Lascaux

Obr. 2 - Podobizna Hesira Obr. 3 - Obraz rybnika z hrobky v Thébach
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Diskobolos Apollon Saurokoktéonos

Polykleitav kuros

Obr. 9 - busta Bruta

Obr. 7 - Mainadu Obr. 8 - Lysipptiv kuros
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Obr. 10 - Krajina po desti

Obr. 12 - oltar Bladelin

Obr. 11 - reliéf z Naumburgu
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Obr. 13 - Dobra a $patna vlada

Obr. 14 - Kachna
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Obr. 17 - skici Leonarda da Vinci Obr. 18 - Zajic

Obr. 19 - Velky kus drnu Obr. 20 - Ctyfi knihy o lidskych proporcich

e
S

e
==

ST

79



Obr. 21 - Podobizna manzeli Arnolfinovych

Obr. 22 - Nevétici Tomas

Obr. 23 - KoS s ovocem
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Obr. 24 - busta

Constanzy Bourelliové

Obr. 25 - Extaze sv. Terezie

Obr. 27 - Z4tisi s ovocem a humrem
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Obr. 28 - Haarlemské more

82



Obr. 30 - Pferu$ena hodina hudby

Obr. 31 - Katedrala Salisbury z biskupské zahrady
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Obr. 32 - Otrokarska lod

Obr. 33 - Imprese
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Obr. 35 - Krajina kolem Mont - Sainte - Victore
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Obr. 38 - Avignonské sle¢ny

Obr. 39 - Pohled na plodnou

zemi Anagorii
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Prilohy II Obrazové prilohy k ontogenezi zaka

Obr. 1 - Vyvoj kresby pdna od 4 do 7 let

N i

Obr. 2 - Ukazka ,¢ary zemé” a ,¢ary nebe”, Exoticka zvifata, 7 let
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Obr. 3 - Ukazka rentgenového vidéni, Tri princezny, 6 let
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Obr. 5 - Ukazka znazornéni horizontu, Plaz, 12 let

Obr. 6 - Ukazka prekryvani objektti, Objemova télesa, 12 let
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Prilohy III Formular k vyzkumnému Setfeni

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

rdda bych vas poprosila o zodpovézeni stru¢ného rozhovoru tykajiciho se
vytvarné prace s redlnymi nameéty (studiem skute¢nosti) ve vyuce VV na 1. stupni
ZS.

Vasim stanoviskem prispéjete do vyzkumné ¢asti mé diplomové prace, kterd se
zabyva vyuzitim studijnich ndmétd ve vytvarné vychové a hlubsim pochopenim
piipravenosti zakl na tyto vytvarné ¢innosti.

Dotaznik je anonymni.

Predem dékuji za vas ¢as a ochotu.
1. Jaké je vaSe vzdélani?
a

b

¢) Umeéleckd vysoka Skola

yUcitelstvi pro 1. stupen

yUcitelstvi pro 1. stupen se zaméfenim na VV
d)Uditelstvi pro 2. stupen VV

e) Ucitelstvi pro 2. stupen VV+jiny predmét

f) jiné

2. Jak dlouho udite vytvarnou vychovu?

a)0-5
b)6 - 10
¢)11-20

d)20 a vice let

Co je mySleno pod pojmem studium/studie skute¢nosti?

Vytvarné studium skutecnosti je nacvik schopnosti a dovednosti vnimat
realny svét (jeho objekty) a co nejpresnéji jej zachytit prostrednictvim
vytvarného vyjadreni. Ve vytvarném umeéni se pod timto pojmem casto
rozumi tzv. pripravnd faze pred vznikem finalniho dila, mtze se vSak jednat i
o dilo konec¢né. Vytvarné studium skutecnosti se tradi¢né zabyva témito

naméty:
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studie pfirodnin

studie zatisi

studie zvirat

studie krajiny

studie predmétti denni potieby

studie figur a portréta

. Zarazujete vytvarnou studii skute¢nosti do Vasich lekci vytvarné vychovy?

NE (konec rozhovoru) - Pokuste se prosim popsat, zjakych divodl

vytvarné studium skutecnosti nevyuzivate:

ANO

. Vjaké tridée jsou, dle Vasich zkuSenosti, Zaci pripraveni vytvarné ztvarnit
realitu?

(pripadné oduvodnéte)

. V8imate si pokroku ve vytvarném projevu zZaku v jejich schopnostech a

dovednostech zachytit skute¢nost?

. Jaké vytvarné prostredky pro vytvarnou studii skute¢nosti pouzivate?

- ploSné - malba, kresba

- prostorové - modelovani
. Vnimate se v roli vytvarného pedagoga dostate¢né metodicky vybavena/y

pro vedeni vytvarné-studijnich ¢innosti?

(pokuste se, prosim, o upfimnou reflexi)
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