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Diplomant Bc. St&pan Drtina se ve své diplomové praci zaméfil na poznani dokumentace, ktera
je uchovana ve fondu Okresni komise regionalnich d&jin KSC v Kutné Hofe a vztahuje se ke
stranickym dé&jinam Kutnohorska. Autor vybral pro vyzkum dokumentaci z let 1945-1948, ale
S ohledem na propojeni tehdejSiho politického a ideového vyvoje s piedstavami odbojovych
skupin o povale¢né vystavbé osvobozené republiky rozsifil praci o valeéna léta a zahrnul do ni
struny vyklad protifasistického partyzanského odboje. Piedlozil tedy wvyklad dé&jin
Kutnohorska a Kutné Hory v obdobi od kvétna 1945 po jaro 1948, opieny o pisemnosti z fondu
a porovnavany se zaveéry ze soucasné odborné literatury a misty i prokladany ne vzdy presnymi
uvahami o porovnavani dobového a dnesniho nazirani na politické déni.

pojmout jako analyzu dokumentace ve fondu komise (rozebrat jeji vécnou a typovou skladbu,
stanovit Cetnost jednotlivych druhii pisemnosti a dobu jejich vzniku), ktera by umoznila
zhodnotit kvalitu pisemnosti, urcit, do jaké miry jsou pies ptipadné vétsi ¢i mensi ideové
zatizeni vyuzitelné pro soucasnou dobu, a tak posoudit jejich vyznam pro poznani regionalni
historie obecné i historie tamni KSC. Pfedpokladem k tomu by bylo shroméazdéni dostatku
informaci o ¢innosti komise; lze predpokladat, ze by mély byt ulozeny ve fondu OV KSC Kutna
Hora. Autor timto zptisobem nepostupoval, coz neni vytka, ale konstatovani. V kazdém ptipadé¢
vSak mél nazev prace ptizpisobit zvolenému postupu. Hlubsi poznani vybraného subjektu,
ktery nazev slibuje, v diplomové praci nenachazime. Nazev DP ale neodrazi ani duraz, ktery
autor kladl na vyli¢eni vyvoje ve mésté Kutna Hora.

Prace je zalozena na studiu pramentl ve fondech SOkA Kutn4 Hora. Kli¢ové postaveni mél
jiz zminény fond Okresni komise regionalnich d&jiin KSC, dile se autor seznamoval
s pisemnostmi fondu ONV Kutna Hora a fondu MNV Kutna Hora a odbornou literaturou starsi
(predlistopadovou) 1 soucasnou (polistopadovou). Odborny tisk je zastoupen hlavné pies
vystiizky dolozené ve studovaném fondu.

Diplomové prace obsahuje nezbytny tivod, Sest kapitol a zavér. V uvodu autor struéné
nastinuje divody svého zdjmu o dé&jiny Kutnohorska a mésta Kutné Hory v letech po druhé
svétove valce. Stanovuje si cil a zabyva se také metodami, které pti vyzkumu pouzil.

V prvnich tfech kapitolach se diplomant stru¢né pojednava o literatute, pramenech (mélo by
to byt naopak) a zkoumaném subjektu. Kapitola o literatufe je pfedev§im tivahou o povaze a
zaméieni odbornych praci z riiznych obdobi ¢s. historie a dale upozoriiuje na studentské prace
vztazené k povalecné historii Kutné Hory. Nezna v§ak zavérecné prace obhajené k této tematice
v mém seminafi.! V dalsi kapitole jsou zhodnoceny prameny (chybi ale vyznadeni mista, kde
jsou zkoumané fondy uloZeny) a ve tieti vénované regionalni komisi d&jin KSC je pojednano o
teoretickych otazkach — o vyznamu historie pro spole¢enské poznani, o misté regionalni historie
ve vztahu k d&jindm obecné i d&jinam KSC nebo o cilech dé&jin KSC, pti¢emz konfrontuje
tehdejsi teorii s dneSnimi pohledy. O ptisobeni kutnohorské komise se nedozvidame nic, jeji
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ginnost se skryva v cilech stanovenych pro tyto komise usnesenim sekretariatu UV KSC
z &ervence 1962. Domnivam se, Ze ve fondu OV KSC Kutna Hora by potiebné informace bylo
mozné najit.

Dalsi tii kapitoly, ¢lenéné vzdy do tfi podkapitol pojednavaji o narodnim odboji za valky,
dale pak o letech 1945-1946 a kone¢né o roce 1948. Autor v nich prolind v riizném mite
zastoupeni vyklad obecného politického vyvoje s li¢enim udalosti na Kutnohorsku a v Kutné
Hote. Nazev paté kapitoly je zavadéjici; pod ndzvem Konec valky a kvétnové dny 1945 se ¢tenat
postupné seznamuje nejen s udalostmi kvétnovych dni roku 1945 v Kutné Hofe, ale také s
kvétnovymi volbami z nasledujiciho roku. Jde jednak o pohled na celostatni vyvoj, jednak
0 pohled regionalni; v ném se vedle &innosti KSC autor dotyka také piisobeni dal§ich stran
Narodni fronty.

Zavér prace shrnuje zakladni vysledky studia. Autor konstatuje, ,,Ze se mi podarilo v textu
prehledné nastinit vyvoj mesta Kutna Hora, s prihlédnutim k vyvoji v ostatnich castech okresu
Vv letech 1945-1948. Pozitivné hodnoti objeveni novych, zatim neznamych dokumentt, a dale
volbu tématu. Vyslovné zminuje ,, ne uplné typické téma, které by popisovalo ,pouze” déjinny
béh urcitého mista. Povazuje veelku opravnéné vyzkum piisobeni politickych stran (nejen
KSC) a jejich ,, lokdlnich politickych soupereni* za oblast, v niz by se mohl historicky vyzkum
dale rozvijet. Dale upozoriiuje na rizna specifika, kterd se projevila lokaln€ a subregionalné
odlisnymi volebnimi vysledky a promitla se i do rozdila ve slozeni nového MVN Kutna Hora
a ONV Kutna hora. Porovna rovnéz pfipravenost stran na politicky zépas a zcela na konci
zvazuje dal$i moznosti vyzkumu. Pies nékteré formulacni neptesnosti je to zdafily text.

Prace je vybavena védeckym aparatem a doplnéna seznamem pramenl a literatury a
seznamem pouzitych zkratek. Seznam literatury je opét prediazen nespravné seznamu prament.
V seznamu zkratek se objevuje bohuzel fada nespravnosti i chyb. Zkratky se zasadné fadi
abecedné, fazeni ,,na preskacku® kazi dojem z prace. Nikdy se neuvadéji bézné komunikacni
zkratky typu mj., aj., napi., nebo tzv. stejn¢ jako vojenské hodnosti (Kpt. ¢i mjr.) ¢i zkratky
tituld (prof.). U zkratek obecného typu ONV a MNV se vzdy piSe malé pocatecni pismeno.
Velké pouze v ptipadé€, Ze jde o konkrétni ndrodni vybor v misté ¢i okrese. U zkratek ciziho
ptivodu je tfeba nejprve uvést jejich vyznam v piislusném jazyce, potom v &eském. S. Drtina
neni v tomto disledny — u faSistickych organizaci uvadi vyznam v némcinég, ale bez ¢eského
prekladu, u sovétské NKVD chybi vyznam v rustiné (Narodnyj komissariat vnutrennich dél).
Zkratka CSD znamena Cs. statni dréhy; dobova zkratka Ceskoslovenské socialné demokratické
strany byla CSDS (Cs. socialné demokratické strana), dnes je to CSSD.

Z vécného hlediska mam nékolik pfipominek. V textu se objevuji mensi nesrovnalosti a
drobné chyby. Na s. 33 se hovoii o Ceskoslovenském narod¢ jako existujicim, ackoliv v
povale¢ném obdobi to byl historicky pfekonany konstrukt. V NF byly také slovenské strany -
DS a KSS (s. 34), o které mimochodem neni v praci vibec zminka. Vznika pak dojem, Ze
poslanecka kiesla za komunisty naleZela jen KSC. Tvrzeni, Ze v Kutné Hofe byl §tdb mar$ala
Schornera je zfejmé pravdivé, ale potom je nutné vysvétlit, kdy se tam objevil, nebot’ odborna
literatura uvadi jako sidlo velitele armad skupiny ,,Mitte“ vychodoceské Velichovky. Zarazejici
je nékolikerd zminka o okresnim hejtmanovi a okresnim hejtmanstvi, coz jsou terminy pattici
do spravni struktury piedvale¢né republiky (s. 35 a 36). Textové brozury v poznamce 4 a 5 patii
do kapitoly o literatufe, nikoliv do kapitoly o pramenech.

K poznadmkovému aparatu: V pozn. 19 chybi nazev studie. VEtSi mnozstvi poznamek (napf.
pozn. 22 az 28, 53, 98 a dal$i) ma nespravny odkaz na autora. Ackoliv jde o riizné autory,
diplomant pouziva stale urCeni Tyz, ale to je opravnéné jediné v piipadé bezprostiedniho
opakovani citace. Navic, vzhledem zdznamu piijmeni v kapitalkach by spravné mélo byt psano
TYZ. Zaznam citace neodpovida v psani autorova jména tzu pouzivaného historiky.
Spravné potadi je osobni jméno a po ném piijmeni (tedy Zdendk KARNIK, opa¢né potadi se
pouziva v seznamu literatury). V pozn. 64 je odkazovano na praci F. Drasner, Naplnény cas



Zivota. K historii partyzanské brigady Mistra Jana Husa — chybi misto a rok vydani, navic
publikace neni v seznamu literatury.

Stylistika prace, a¢ vcelku vyspéla, vykazuje casté prohiesky, které prameni ziejmé
z nedostatku Casu pii textaci prace, a také gramatické chyby. Objevuje se nerespektovani
¢lenéni souvéti s pomoci carek (dusledkovy pomér se spojkou a proto je témet vzdy bez pouziti
carky, v mensi mife chybi ¢arky i u vloZenych vét. Nalezl jsem i prohfesky proti stylistice a
piipady neobratného vyjadfovani, zejm. s pouzitim pasivnich tvart. Nerespektovani pravidel
jazyka se objevuje jednak v psani velkych pismen (nespravné pouzita velka pismena u
obecného nazvu Ceské zemé, u zkraceného oznaceni politickych smérd — napf. Agrarnici, nebo
Téabory lidu, aj.), jednak v dosti ¢astém nedodrzeni shody podmétu s piisudkem v piicesti
minulém. Zanedbatelné jsou pieklepy.

Na zavér lze o préaci prohlasit, Ze diplomant Bc. Stépan Drtina vyhovél navzdory viem
ptipominkam narokiim kladenym na zavéreénou praci v magisterském studijnim oboru
neucitelské Historie. V zdsad¢ naplnil cile, které si pfedsevzal. Souhlasim proto, aby se autor
S touto préaci pristoupil k obhajobé, a ocefuji hlavné vybér tématu a snahu se s nim distojné
vyrovnat. Praci hodnotim stupném ...

V Praze 10. srpna 2020

prof. PhDr. Ondiej Felcman, CSc.



