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Diplomant Bc. Stépan Drtina predstavil ve svém textu diplomové prace neobvyklé téma
politického vyvoje Kutnohorska prizmatem ¢innost Okresni komise déjin KSC v Kutné
Hore. V Sesti hlavnich kapitolach pojima stranické déjiny z hlediska SirSich regionalnich
déjin, vstupuje do zkoumaného prostoru v obdobi vale¢ném, aby sledoval postupnou

tranzici na konci valky a sméroval k inoru 1948.

Praci lze pozitivné pro nékteré jeji prvky. Nelze nez ocenit volbu tématu, které je svym
zpracovanim na urovni diplomovych praci neobvyklé a jisté predstavuje pro historika
intelektualni vyzvu. Kladné Ize také vnimat rozsah pramenné zakladny, kterou diplomant
zanalyzoval, prehled o odborné literatuife polistopadové i predlistopadové, droven
technického aparatu prace, argumentacni a stylistickou logiku. Zavéry, které autor

vyvozuje, vcelku koresponduji se sou¢asnym stavem badani a vhodné jej doplnuji.

PredloZena diplomova prace ma bohuZel také nedostatky. Domnivdm se, Ze priCina
vétSiny z nich je casova tisen, do které se autor pii psani dostal. Jen tak lze vnimat
neprijemné mnoZstvi stylistickych i gramatickych chyb, které se v textu nachazi, jakkoli je
ziejmé, Ze text proSel néjakou findlni korekturou. Diplomantova percepce systému
Narodni fronty je v nékolika mistech ponékud centralisticky zaméiena na KSC. I kdyz $lo
o zvoleny motiv celého tématu, bylo by vhodné provést alespoii na vhodnych mistech
komparativni srovnani s dal$imi stranami NF. To by si samoziejmé vyzadalo zvétSeni
rozsahu pramenné zakladny. Vhodna by byla i jistd analyza Cinnosti samotné okresni
komise. Autor vysvétluje (ponékud torzovité), jaky je stav pramenné zaklady a neptrimo
naznacuje zklamdani z dochovaného obsahu celého fondu. Vyvstava tedy otazka, jak
(naptiklad z fondi centralni povahy) tuto chybéjici mezeru doplnit. Nelibé ptisobi néktera
pojmova neustalenost - nékteré fenomény autor povaZzuje za zfrejmé a v podstaté je jen
uvadyi, jiné naopak pomérné detailné vysvétluje. I v technickém aparatu textu se nachazeji

chyby - nejde ovSem o Zadné fatalni zalezitosti, jsou vSak dle mého zbytecné.



Je proto skodou, Ze diplomant nevénoval praci jesté vice tolik potiebného casu, Ze
ynedotahl“ nékteré své myslenky do konce a praci znovu nekorektoval. Tyto zaleZitosti
totiZ ubiraji textu na podstatném atributu - Ctivosti. Pfitom samotny odborny obsah,
pouZita metodologie a ocividny rozhled autora svéd¢i o tom, Ze prace by mohla byt
hodnocena pomérné 1épe. Opét opakuji, co je psano vyse: vSe by vytesilo mit na praci vice

casu. Autor se totiz v tématu pomérné dobie orientuje.

Sumarné tedy oceniuji volbu tématu a osobity postoj autora. Mnohé uvedené nedostatky
je tfeba nicméné zohlednit pti hodnoceni diplomové prace. V kazdém pripadé soudim, Ze
diplomova prace Bc. Stépana Drtiny naplnila zakladni cile, které si autor v tivodu
predsevzal, prezentuje presvédcivé ziskané zaklady historického remesla svého autora na
urovni magisterského stupné studia a muize byt inspiraci pro dalsi volbu podobnych

témat.

Diplomovou praci Bc. Stépana Drtiny tedy doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji
znamkou , pricemz zasadni vliv na vyslednou znamku bude mit jisté samotna

obhajoba, kterou doporucuji zohlednit.
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