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Preface

KRIVAKOVA, JIRINA. 2018. Harmonizing work and raising children in the family
with parents of children under three years old. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,

Univerzita Hradec Kralové. 83 pp. Diploma thesis.

This thesis is interested in problems of harmonizing raising children and work.
Depending on the description of harmonizing rating children and employment this
theses points at roles of men and women in today’s families. Focus of this thesis is on
historical development of maternal role in comparison to building professional career.
This work aims at differences between past and current strategies used for raising
children or planning successful work care. Research group will be parents receiving
parental support from state social security. As a part of this thesis I will research aiming
at strategies of receiving parental support and planning careers from vantage point of
social workers of Labor office. Research will be conducted by qualitative methodology

using semi-structured interviews.
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Uved
V této diplomové praci budu zkoumat strategie rodicu pii sladéni vychovy déti do tii let

véku a zaméstnani.

V oblasti socialni prace se Casto setkdvame s genderovymi stereotypy v ramci rodiny,

ktera fesi problémy souvisejici s rolemi a délbou prace v domacnosti.

Téma mé diplomové prace poslouzi i jako informacni zdroj toho, mezi jakymi
strategiemi lze vybirat. Z téchto strategii mohou Cerpat jak prvorodice, tak i1 zkuSené;si
rodi¢e. Vzhledem k tomu, Ze trendem prvorodict je odkladat rodi¢ovstvi po vybudovani
si dobré pozice v zaméstnani, hodi se jim znalost strategii, aby byli schopni

zkombinovat co nejlépe rodicovstvi a neztratit tak vybudované pozice v zaméstnani.

Jako referentka davek statni socialni podpory na ufadé prace jsem se setkala s nejveétsim
projevem genderovych stereotypti pravé pii volbé rodi¢ovského piispévku. Ukolem
socialnich pracovnikii by mélo byt zvysit povédomi o moznostech volby u davek, které

souvisi s uréenim role v roding.

Ukolem socidlnich pracovniki by také mélo byt zvyseni povédomi o moznostech volby
u davek, které souvisi s uréenim role v roding. Cimz lze vytesit pfipadné spory ohledng
rozdé¢leni roli a ekonomické problémy v rodinach. Zapojenim socidlnich pracovnikt do
nového kritictéjSiho pojeti muzskych a Zenskych roli 1ze dosahnout osvéty problémul

Vv oblasti genderovych stereotypt i v socidln€ znevyhodnénych rodinach.

Zaroven by tato diplomova prace méla slouzit jako podnét pro vzdélavaci zatizeni pro
osvétu lidi v oblasti strategii pii skloubeni zaméstndni a vychovy déti na misto

utvrzovani jiz zazitych vzort.

Hlavnim cilem mé préce je zjistit, jaké jsou strategie vychovy u déti do tii let véku a
zamestnani obou rodict pii volbé rodiCovského prispévku. Pficemz dilezité tematické
celky, na které se v této praci zaméiim, jsou rodiCovstvi matek a otcli, budovani kariéry
zen a muzli a sladéni téchto dvou jevil u vychovy déti do tii let véku (strategie

zkombinovéani).



V ramci predkladané diplomové prace se primarné zaméfim na Ctyii dil¢i cile. Tyto dil¢i

cile budou vice rozebrany v metodické ¢asti prace, nyni pouze jmenovite.

Diléi cil 1: Zjistit, jak informantky vnimaji pojem rodina a zdali spatfuji v rodinach
n¢jaké genderové stereotypy.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jak se dle informantek 1i$i uplatnéni muzii a zen na trhu prace, a jak
probiha vychova déti v rodinach.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak se voli rodiCovsky prispévek na urade prace, a jaky maji ndzor
informantky na tuto volbu.

Diléi cil 4: Zjistit, jaké strategie dle informantek slad’'uji vychovu déti do tfi let a praci.

Pro lep$i srozumitelnost textu jsem si vybrala anglo-americky kulturni styl psani textu,
ktery se vyznacuje redundanci textu, tedy zamérné vysvétluje jednu ideu vicero
zpusoby, aby se piedeslo nepochopeni ze strany Ctenaie. Z tohoto divodu zafadim do

textu dovysvétlovaci prvky, coz poskytne snazsi pochopeni a ¢itelnost textu.

Duivodi, pro¢ se vénuji tématu sladéni zaméstnani rodicti a vychovy déti do tii let veéku,
je hned n&kolik. JelikoZ jsem byla pracovnici Ufadu prace na oddé€leni statni socidlni
podpory, aktivné jsem se podilela na strategiich, jakou mési¢ni vysi rodicovského
prispévku si Zena ¢i muz méli zvolit, aby jim Casovy rozptyl pobirani rodicovského
prispévku nebranil navratu do ptivodniho zaméstnani. Kviili mé dosavadni praxi hrozi,

Ze béhem psani této prace bude milj pohled z této praxe zkresleny.

Dalsim divodem, pro¢ mé zajima strategie volby pfi zaméstnani a vychovy déti, je ten,
Ze 1 ja sama se Casem ocitnu v této situaci a bude pro mé velice dilezité védét, jakou ze
strategii zvolit, aby role, které si v rodin€ ur¢ime, vyhovovaly nejen mn¢, ale i mému

partnerovi, a nase dité tak mohlo z nasi volby profitovat.

Prace je tematicky rozdélena na dvé hlavni €asti, které jsou vzdjemné propojeny —

teoretickou a metodickou.

rowr

Po uvodu nésleduje rozsahly oddil teoretické casti, kde se zabyvam pojmem rodina,
genderovymi stereotypy, rodi¢ovskym piispévkem a strategiemi, které slouzi ke sladéni

prace a vychovy déti. Nejprve feSim vyznam a definici rodiny, poté se piesouvam



K historickému vyvoji rodiny z hlediska vyvoje muzskych a zenskych roli a téma rodina

zakoncuji problematikou uplatnéni se na trhu prace pro Zeny a muze.

V teoretické c¢asti se také zabyvam genderovymi stereotypy, které ovliviiuji nasi
spolecnost. Déle fesim rodicovsky prispévek, konkrétné definuji tuto davku a vysvétluji,
jak genderové stereotypy souvisi s pobiranim rodi¢ovského piispévku. Posledni oblast,
které se v teoretické Casti vénuji, je predstaveni strategii, které pomahaji k harmonizaci

zameéstnani a vychovy déti.

Druhy oddil tvoti metodicka cast, ktera je vénovana vyzkumu, jez jsem provedla pro
ucely predkladané diplomové prace. Nejdiive detailnéji popisu hlavni a diléi cile prace,
které jiz byly jmenovité zminény vysSe. Poté se budu soustfedit na zvolené metody

ziskavani informaci a dalsi dalezité zasady pfi jejich sbirdni a zpracovani.

Prvné uvedu do problematiky vyzkumu a nésledné se budu vénovat vysvétleni zpiisobu
sbéru dat a popiSu zkoumany soubor a techniku Setfeni. Nedilnou soucast tvoii etické

otazky vyzkumu. Dale se zamétim na analyzu realnych rozhovort s informanty.

Vysledky jsou vztahovany ke stanovenym cilim a obsahuji i doslovné citace
informantl. Dale nasleduje shrnuti vysledkt a celou praci zakoncuje zavér, kde budou

zdaraznény veskeré vysledky.



. Teoreticka ¢ast

1 Rodina jako primarni instituce

Rodina mé bezpocet definic a rozd€leni. Tim nejzakladnéjsim je rozdéleni dle poctu
¢lent v rodin€. Takto odliSujeme rodinu nuklearni od rodiny rozsifené. Nuklearni rodina
ma zpravidla pouze rodice a déti, zatimco rozsifend rodina muze zahrnovat i prarodice

¢i dalsi pokrevni ptibuzné.

Rodinu mizeme chdpat jako socidlni uskupeni, které se vyznacuje spojenim
jednotlivych osob pfimym piibuzenstvim a jehoz dospéli ¢lenové a ¢lenky na sebe

berou zodpovédnost za déti. [Giddens 2013: 308-309]

Rodina tedy neni spojena pouze pokrevné. Spojuje ji i jista socialni zodpovédnost mezi
rodinnymi pfisluSniky. Jako piiklad si miZeme predstavit rodice, kteti maji
zodpovédnost za své déti, a déti, které maji zodpovédnost za své rodice. Socidlni

zodpovédnost ale neplati pouze v tomto uzkém méfitku, spojuje Sirsi rodinny okruh.

Charles H. Cooley zavedl rozliSeni dvou typt skupin, a to primarni a sekundarni.
Rodina je typickym piedstavitelem primarni skupiny, jiz je ¢lovék soucasti. Ukolem
této primarni skupiny je jednoduSe feceno ud¢lat ¢lovéka clovékem. To znamend
zespolecenstit ¢loveka tak, aby byl piijat do vétSinové spolecnosti, uznaval jeji hodnoty

a zaroven dodrZzoval moralni zdvazky viic¢i ostatnim.

Rodina je zaroven primarni instituci. ,, Instituce je obecné praktikovany, schvalovany a
predavany zpuisob jednani a vztahii. Pisobi jednak jako mechanismus socialni kontroly
a udrzovani socialniho Fadu, jednak jako vzor jednani, ktery ulehcuje Zivot a

usnadnuje spolupraci. “[Haidar 2012: 285]

To znamend, Ze rodina plni 1 funkci pfeddvani vzorct jak jednat, které ditéti usnadni
zapadnout do spolecnosti a podilet se na chodu spolecnosti tim, Ze bude spolupracovat i

s ostatnimi lidmi a nebude pouze hledét sobecky na sebe.

Ptes vSechny definice a rozd¢€leni rodiny, ji chapeme jako piirozenou soucast naseho
byti. Tato instituce vychovava déti, u¢i je byt lidskymi bytostmi (socializuje), které
budou nedilnou soucasti spolecnosti. Uddvd nadm hodnoty, moralni principy, zivotni

pravdy a pfedava nam spolu s kulturou schopnost zaujmout své misto ve spolec¢nosti.



Pokud je rodina bez anomalii, déti vyrustajici v této rodiné budou prosperovat. Naopak
pokud je rodina dysfunk¢ni, pak si déti z této rodiny vytvaii zkuSenosti, které jim
neumozni se zcela zapojit ve spolecnosti. Problémy, které se vytvaii v nefunkéni roding,
nemusi byt lehce odstranitelné, a zazité vzory u jedinct tak i nadale v dospélosti vedou
ke Spatnému zpiisobu chovani. Dysfunkéni rodina ovSem neurcuje, jaky bude mit
potomek Zivot, pouze nezanechava dobré vzory. Kazdy jedinec ma tu schopnost

pozmeénit své chovani tak, aby byl pfijat vétSsinovou spole¢nosti.

Lidského jedince socializuje nejenom rodina, ale i vychova ve Skole, média a vrstevnici.
Skrze socializaci jsou pfedavany détem obou pohlavi dva zakladni vzory s odliSnymi

hodnotami, normami a zpusoby jednani a chovani. [Hardman-Matousova 2004: 10]

Socializace je nekonecny a zaroven tak obSirny proces, Ze neni jednoduché jej vysvétlit

dostate¢né, prestoze pro kazdého jedince mnoho znamena.

2 Historické faze rodiny

V nasledujici kapitole se budu vénovat vysvétleni vyvoje v rodindch. Pro porovnéni
pouziji tii nejzakladnéjsi etapy spolecnosti, a to tradi¢ni rodinu, moderni rodinu a

postmoderni rodinu.

2.1 Tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodina se spojuje s tradicni kiestanskou spolecnosti. Vztahy v rodiné
nastupem kiestanstvi byl fecky pojem oikos, coZ v pfekladu znamenalo majetek a
bydlisté. V modernim pojeti je tento pojem chapan jako ekonomie. Znamena to tedy, ze
rodina byla po mnoho let spojena spiSe s ekonomickym zakladem. Prvni ekonomie,

kterou kdy spolecnost zazila, byla rodinna ekonomie.

Stejné jako oikos v feckém pojeti existuje v germanskych a romanskych jazycich slovo
familia (v kazdém z jazykQ v trochu odlisném tvaru), coz také v pivodnim vyznamu
nepfedstavovalo oznaceni pokrevnich vztahti, ale domacnosti, majetku apod. Po nastupu
kiestanstvi rodina nadale ztistavala pfedevSim ekonomickou jednotkou. [Mozny 2006:

174]



2.2 Moderni rodina

V obdobi od 2. poloviny 18. stoleti do pocatku 19. stoleti ve spole¢nosti dochazelo
k velkym ekonomickym, politickym a socialnim zménam. Zacal se utvaiet novy systém
uspotadani spolecnosti. Namisto monarchii lidé zakladali nacionalni staty a feudalismus
postupné vystiidal kapitalismus. V tomto obdobi zavladla primyslova revoluce, kterd
zapocala zahajenim velkovyroby. Chudi vesni¢ané, kteti dosud znali jediny zpiisob

obzivy ze zeméd¢lstvi, se st€éhovali do mést za pracovnimi pfilezitostmi.

Diky urbanizaci jiz nebylo mozné zachovat ptivodni vztahy, které byly typické pro
tradi¢ni spolecnost. Lidé se vice individualizovali a zaméfili spiSe na blizs$i rodinny
kruh. Normy ve spolecnosti se proménily. Moc cirkve sldbla a moc statu rostla. [Mozny

2006: 35-36]

Dosavadni vztahy zalozené na ochoté vzajemné pomoci se pomalu bortily a S nastupem

postmoderni doby se spole¢nost individualizovala jesté vice.

Zmeény ve spolecnosti ovlivnily i uspofaddni v rodinadch. Rodina jako seskupeni
pokrevni zanikla a zuZila se na nuklearni rodinu, tedy na rodice a déti. Od této doby je
ekonomické aktivita v rodin€ feSena pouze ve dvou generacich. Soukromé funkce

rodiny se od vetejnych odcizily.

Zacala vznikat zdravotnicka zarizeni, Skolskd zafizeni, ¢imz caste¢né stat osvobodil
rodiny od funkci vzdélavacich a peCovatelskych. Stat také zastupoval roli ochrance

rodiny, tato role byla zcela ptedana statu. [Mozny 2006: 35-36]

Jelikoz rodiny byly zbaveny nékolika funkci, méli ¢lenové vice Casu kK vykonavani
prace. Po zménéch ve spoleénosti se rozdily mezi Zenami a muzi zacaly vice Fesit. Zeny
se s nastolenim nového spolecenského fadu staly rovnopravngjsimi. Volebni pravo Zen
bylo uzakonéno ve vétSin€ zemi ve 20. stoleti, ale naptiklad na Novém Z¢landu mohly

Zeny volit jiz od roku 1893.

TaktéZz se v moderni spole¢nosti jiZ neuvazovalo o rodiné pouze jako o ekonomické
jednotce, ale lidé zakladali rodiny i z pfirozené zamilovanosti. Zamilovanost nebyla

vnimana jako pozitivni jev, ale jako pobldznéni. Laska v partnerstvi se zacala uznavat



az kolem 18. stoleti. Do té doby byl vztah z lasky uskute¢nén spiSe ve vysSich vrstvach

spole¢nosti.

V moderni roding se pohlizelo i jinak na manzelstvi. Manzelsky vztah jiz nebyl zalozen
na vzajemné neutichajici oddanosti dvou lidi, ale kazdy z jedincii byl bran jako
individualita, ktera m& moZnost vénovat se svym zdjmim i v pribéhu manzelstvi.
V moderni dobé nastal i zlom v pojeti Casu, jelikoz po pramyslové revoluci a celkové
Vv pribehu historie vznikaly stdle nové a nové stroje, které usnadnovaly lidem praci.

Diky tomu lidé méli mnohem vice ¢asu nez doposud.

Z pocatku se strhla i vétsi mira nevole, protoze se v zaméstnani stavalo, ze ¢lovék byl
vyménén za Stroj (robota), ktery praci udélal kvalitnéji a hlavné rychleji. Z ¢ehoz plynul
problém pro nezaméstnané délniky ve méstech, ktefi neméli penize na obZivu sebe a své

rodiny. V té dobé& probé&hl tzv. luddismus.

Moderni spole¢nost je dle Maxe Webera spojena s procesem odkouzleni. V tradi¢ni
spoleCnosti lidé vérili ve spoustu nevysvétlitelnych véci. Zivot mél rizna tajemstvi.
Avsak s prichodem modernity si lidé zacinaji vysvétlovat svét pfedevS§im rozumové.

Jejich zivot jiz neni tak ,,pohadkovy*, protoZe znaji redlnou pficinu problému.

Lidé v moderni spolecnosti méli vice Casu a prostoru projevit se, avSak diky nastoleni
realismu a Gtlumu cirkevnich moci spole€nost zaroven pfichazela o nevédomost. Zivot

se stal racionalnéjsi a komplikovangjsi.

Moderni spolecnost se postupné ztratila tradi¢ni vazby, které by v dnesni dobé mohly
byt ukdzkou kvalitni obCanské spole¢nosti. Touha po svobodé€ a individualité¢ kazdého

jedince vyustila v pferod do postmoderni spolec¢nosti.

2.3 Postmoderni rodina

., Model postmoderniho rodicovstvi se jevi — spise nez jako prirozené a jednotné
habitualizovany model jako smésice experimentu pastiche a nostalgie.” [Weeks 2005:

31-34 in Nedbalkova et al.]

1 : ey ‘o v ’ “1.r - re qs . v 01 . . v ,
luddismus=rozbijeni stroji. Nastvani dé€lnici rozbijeli stroje, protoze kvili nim byli ze zaméstnani
vyhazovani.



Podle Weekse neni jeden vzor postmoderni rodiny. Postmoderni rodina se vyznacuje

originalnim uspotfadanim a neni jej mozné docela uplné generalizovat.

Ve druhé polovingé 20. stoleti dosSlo v zapadni spole¢nosti ke zméné klimatu.

Ekonomicky riist jiz nebyl trvaly a samoziejmy, jak se do té¢ doby zdalo.

V pribéhu 20. stoleti doSlo kropné krizi, knariistu terorismu, nezaméstnanosti
apozivani omamnych latek vice lidmi, coz znacné negativné ovlivnilo spolecnost.

[Mozny 2006: 66]

Vyvoj udalosti zasahl i rodiny, a to ve smyslu fungovani a reprodukce. V 1. poloviné
70. let klesla porodnost v zapadni a severni Evropé z 2,5 na 1,5 déti na zenu. Tento
pokles ovlivnil i vyvoj antikoncepce. Zeny v soudasné dob& mohou rozhodovat o tom,

kolik déti a zda-li budou né&jaké déti mit. [Mozny 2006: 67]

Moznost Zen rozhodovat o tom, kdy budou mit déti poukazuje na svobodu Zen v jejich
rozhodovéni, které v diivéjsi dobé nebylo tak samoziejmé. Vyvoj reprodukce neni
pouze otazkou socialniho vyvoje, ale i moderni mediciny. Diky védeckym poznatkiim
v mediciné jsme schopni v tomto sméru ovladnout jinak piirozeny jev K obrazu svému

(ovlivnéni poctu poceti déti).

Za dob socialismu se situace v Ceské republice velmi liila od vyspélejsich zapadnich a
severskych zemi. Rodinny Zivot socialismus také ovliviioval. V této dobé bylo typické,
ze zeny rodily v brzkém véku, cca v 18 letech a také se brzy provdavaly. Jelikoz mlady
par mél brzy déti, nebylo mozné se postavit na vlastni nohy a plné€ se osamostatnit od
rodi¢i. Proto mlady par s détmi Casto zistal ekonomicky zavisly na svych rodicich.
Mladé rodiny tak feSily tuto situaci napfiklad spojenim domdacnosti ve vicegeneracnim

domé.

Od konce 80. let 20. stoleti po politické zméné se vychodoevropské spole¢nosti sblizuji
se zapadoevropskymi. To znamend, ze i vychodoevropské spolecnosti zaCinaji feSit

stejné problémy, jako je napt. porodnost.

Znakem postmoderni rodiny je riznost. V postmoderni spole¢nosti nariista skupina tzv.
singles, ktefi jsou sami, bezdétni a orientujici na kariérni Gspéch a finan¢ni bohatstvi.

Dale roste pocet nesezdanych souziti s détmi a rozvodovost. Pfiblizn¢ 40 % manzelstvi



kon¢i rozvodem. Celkova struktura rodiny se méni. Rodi se méné déti, nariista pocet
jednoclennych domécnosti, zeny vyuzivaji antikoncepci, prodluzuje se primérna délka
zivota a prodluzuje se i odchod déti z domacnosti rodict, kvili vzdélani. V dnesni dobé
jsou kladeny v praci vysoké naroky na rodice, proto nemaji dostatek volného Casu, ktery
by kvalitn¢ travili se svymi détmi. VSechny tyto jevy se promitaji do soucasné podoby

postmodernich rodin.

V postmoderni spolecnosti se posunuje vék dospélosti, a to ne ve smyslu fyzické
vyspélosti, ale po strance psychické. Vyclenily se nové zivotni faze, které jsou
oznacovany jako ,,pozdni dospélost®, ,,mlada dospélost” nebo post-adolescence. Tyto
faze jsou charakteristické tim, Ze v nich chybi cosi z defini¢nich charakteristik ve

smyslu dovrs$eni dospélosti.[Heath 2003: 37-38]

Jinymi slovy dle Heatha dnesni dvacatnici a tficatnici nejsou psychicky stejné vyspéli
jako jejich rodi¢e, prarodice atd., kdyz byli v jejich véku. Hranice dospélosti se

posouva.

Hodnoty postmoderni rodiny jsou opakem hodnot tradi¢ni rodiny. Soucasna spole¢nost
je oteviena nezdvislosti parteri namisto oddaného manzelstvi, seberealizaci namisto
obétovani se rodin¢€ a k sexualnimu projevu namisto sexualni zdrzenlivosti. Postmoderni

spolecnost podporuje vznik individualistickych rodin.

Dulezitym pojmem pro postmoderni spolecnost je tzv. druhd pfirozenost jedince. Za
pomoci socialni konstrukce je spolecnosti internacionalizovdna a nasledkem toho se
stavda druha pfirozenost nezavislou realitou na spoleCenském kontextu. [Berger,

Luckman 1999: 80-92]

Dle Haskové druhd piirozenost vyjadiuje podobné genderové stereotypy jako
genderovy kontrakt. Genderovy kontrakt je soubor implicitnich a explicitnich pravidel,
ktera prikladaji muzum a Zenam ruzné hodnoty, zodpovédnosti, povinnosti a pracovni

urceni.[Haskova 1995: 7]

Dil¢i shrnuti

Pojem rodina m& mnoho definic a rozd€leni. Nejzakladngj$im ukotvenim rodiny je

oznaceni jako primarni skupina, kterd je zaroven socidlni instituci. Rodina jako



predstavitel socidlni instituce nejvice ovliviiuje jedince a utvari v nds nejenom dobré,

ale 1 Spatné vzory, které mohou vést i ke genderovym stereotyptiim.

Béhem historického vyvoje se ménila i spolecnost a jeji chapani vlastniho byti ve svéte.
Zatimco tradi¢ni spoleCnost se vyznacovala spiSe rozumovymi vztahy mezi muzi a
zenami, moderni a postmoderni spolecnost fesi vice city mezi jedinci. Ryze ekonomické

rodinné vztahy vystiidaly vztahy zamilovanosti.

Prvopoc¢atkem vzniku rodiny bylo ekonomické hledisko, které stejné jako v dne$nim
pojeti ekonomiky tesilo, jak vydélavat penize tim, Ze se rodina zapojila do obchodu (pft.
v zeméd¢lstvi nebo v chovu zvére). Moderni spolecnosti pocinaje zacaly zanikat nékteré
funkce rodiny jako napt. ochrannd funkce nebo zdravotni ¢i vzdélavaci a staly se
zalezitosti statu. Stat zaujal vyznamné postaveni ve spolecnosti a zuniformoval zminéné

funkece.

Postmoderni spole¢nost je protipoélem tradi¢ni spolecnosti. Znakem tradi¢ni spole¢nosti

byla pospolitost, zatimco znakem postmoderni spole¢nosti je individualita.

S rostouci individualizaci je umoznéno kazdému, a to i zen¢ s détmi, aby se i nadale po
matefstvi vénovala svym zajmim. Zeny se jiz nemusi obétovat pro rodinu, oviem staleti
vzoru Zeny jako matky a pani domacnosti se projevuji dodnes. Zeny v postmoderni
spole¢nosti maji vétsi svobodu v rozhodovani o svém zivoté. Pii snaze vybudovat si

4

kariéru zeny naraZi na nepochopeni ze strany vétSinové spolec¢nosti.

Doba, kdy Zena odvozovala svoje socialni postaveni od muze, je minulosti. Nyni 1 Zena
ma pravo na projeveni se.
3 Vyvoj zaméstnani Zen a muZzi

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji zamé&stnani a prace vSeobecné u muzd a Zen.
Stejn¢ jako v piedchozi kapitole se odliSnosti budou porovnavat mezi historickymi

etapami spole¢nosti.

3.1 Tradiéni rodina

Role v tradiéni rodiné byly pfitazeny dle dualistického rozdéleni: muz-7ena. Zena i muz

méli jiné role, dle ,,pfidruzenych pfirozenych vlastnosti® danych tim, zda se jedna o

10



muze ¢i o zenu. Rodova perspektiva uréovala zivotni udél. Typickou praci pro Zeny
bylo starat se o rodinu a vychovavat déti, naopak muz byl hlavou rodiny, jehoz roli bylo
zajistit dostatek finan¢nich a materidlnich prostiedkti ke spokojenému zivobyti celé

rodiny. [Mozny 1990: 57-62]

V tradi¢ni rodiné platila pevné stanovana pravidla a bylo rodové ur¢eno, kdo ma jakou
roli. Muzi byli brani jako silni a state¢ni ochranci domova, ktefi se starali o rodinu tim,

ze vydélavali penize. Zatimco zen¢ byla predurcena péce o déti a prace v domacnosti.

3.2 Moderni rodina

Moderni spole¢nost se v prubéhu let vyvijela a pfepisovala vice a vice pivodni tradi¢ni
hodnoty rodiny. | v moderni spole¢nosti muz zastava roli ,,chlebodarce®, ktery
vyméiuje sviij €as za placenou praci, a Zeny zistdvaji v domacnostech. OvSem Zeny
zazivaly nezadouci jev neuznani jejich péce o rodinu a domacnost. Diky modernim
vynaleziim, které usnadnily préci pfi vyrob¢ jidel a uklizeni, Zeny jiz nezastavaly tolik
domacich praci jako zeny v tradi¢nich rodinach. Proto fakt, Ze Zeny se staraji pouze o
déti a o domacnost, plusobil dojmem, ze vlastné¢ zaddnou praci nevykonavaji. Ve
skutecnosti Zeny opravdu nemusely zastdvat typické prace pro Zeny v tradi¢ni
spolecnosti, ale diky zvySenému komfortu se vice dbalo na Cistotu a vzdélani déti nez
diive. Proto Zeny meély usnadnény Zivot v jistém ohledu a zéaroven ztiZzeny vétSimi

pozadavky spoleénosti. [Mozny 2006: 176-177]

Idealem v dob& moderni spole€nosti byl pracujici muz, ktery Zivil svoji rodinu, a Zena,
kterd se o danou rodinu starala a pecovala o ni. AvSak jiz v této dob& se nékteré z Zen
zapojily na trhu prace. Slo piedev§im o neprovdané Zeny a o Zeny z délnickych rodin,
kde byl zapotiebi 1 druhy piijem. Béhem valek byly do trhu prace zapojeny i Zeny
z vysSich tid, ale po valkach byly opét vtlaceny zpét do domécnosti. Zaméstnani bylo

urceno pouze pro muze a zeny jim nemély nikterak konkurovat.

V 1. poloving 20. stoleti byly formulovany tfi zdkladni postoje k zaméstnanosti vdanych
zen. Pred 2. svétovou valkou panovalo tzv. konzervativni stanovisko, jehoz podstatou
bylo, Ze Zeny a zvla§té matky by nemély pracovat. Zivitelem je zasadnd muz. Dal3im
stanoviskem bylo neokonzervativni stanovisko, podle kterého by zena méla pracovat

maximalné do doby, nez se ji narodi déti. Poté se jejich stfet zajmu piesouva pouze na
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péci o déti a manzela. Do zaméstnani by se Zena mohla vratit ve chvili, kdy by ji uz déti
nepotiebovaly. Problémem ale bylo urcit, v jakém véku jiz dité¢ nepotiebuje svoji matku.
Poslednim modelem byl egalitarni pristup. Egalitarni pfistup poukazuje na skute¢nost,
7e po navratu zen na trh prace je jim znemoznéno mit stejné kvalifikovanou praci jako
pred matefstvim. Je tedy zapotiebi zajistit pro zeny takové pracovni podminky, které je
z diivodu matefstvi nevylouci z moznosti ziskat kvalifikovanou praci. [Mozny 2006:

177-180]

3.3 Postmoderni rodina

V pribéhu desetileti se role Zen na pracovnim trhu zménila. V souéasné dobé je v Ceské
republice vysoka zaméstnanost Zen. Zeny maji jiz stejné pravo pracovat jako muZi,
mohou budovat svoji kariéru a dale se rozvijet. Vyvoj domaci prace ale nejde ruku
VvV ruce s vyvojem pracovnich pozic zen. Dalo by se predpokladat, ze pokud se Zeny
budou podilet na pracovnim trhu a zajiStovat druhy vydélek pro rodinu, pak muzi
genderovymi stereotypy ve spolecnosti a ekonomickymi silami v tom smyslu, ze muzi
maji vyssi vydélky nez Zeny, proto jsou Zeny castéji ekonomicky zavislé na muzich.

[Giddens 2013: 318-319]

V disledku toho maji Zeny, které jsou na trhu prace aktivni, problémy zvladat tzv. dvoji
povinnost, tj. starat se o rodinu a zarovei chodit do prace. Zeny &eli problémim: pii

hledani, ¢i udrzeni prace, a to obzvlasté pii soubézném zajiStovani chodu rodiny.

Zeny travi v praméru nejméné dvakrat vice ¢asu se svymi détmi neZ jejich otcové (41
vs. 21 hodin). Zenam zbstava role hlavnich pecovatelek o déti, disledkem &ehoZ je
postihuje napéti pii snaze kombinovat a sladit pracovni a rodinné povinnosti.
KaZzdodenni ¢innosti, jako je péce o rodinu ¢i prace v domdacnosti, jsou vykonavany

zenami bezplatng, zatimco muzi délaji pfevazné placenou praci. [Spidla 2008: 17-18 ]

Jednim z klicovych faktord, pro¢ je rodiCovstvi spojeno pievazné s Zenami, je otazka
muzskych predstav, Ze pro Zeny je zaméstnani druhotadé, aZ po touze mit vlastni déti.

Tato predstava je zakofenéna hluboko v nasi kultute. [Giddens 2013: 317

12



Vyznamné se meéni hodnoty postmodernich rodin. Dité jiz neni brano jako majetek
rodica, ale jako jejich partner. Méni se role zeny jako matky a muze jako otce ditéte.
Zmény vztahi v rodiné se méni uvnitt i na povrchu. Diky zvySeni zaméstnanosti od 2.

poloviny 20. stoleti se vice dba na sladéni profesni a rodinné role Zeny.

Ptestoze d€lba prace je vice vyrovnana po profesni strance, po rodinné tomu tak neni.
Muzi nadéle zastavaji spiSe roli zivitele rodiny a do chodu domacnosti a péce o déti se

nezapojuji ve stejné mife jako Zeny.

Je potieba ale na tento fakt pohlédnout i z jiného thlu. Muzi samotni jsou totiz tla¢eni

spole¢nosti do role zivitele rodiny, byt by v tomto ohledu mohla byt lepsi zena.

Pravo peCovat o déti je muzim upirdno, coz je zejména disledkem strukturdlniho
nastaveni trhu prace a rodinné politiky. Tradicni nastaveni roli muZze a Zeny byva
zakotfenéno v kultufe, v diskursech pfirozenosti matetstvi, v diskursech otcovstvi,
v tlaku blizkého socialniho okoli i vV roviné osobni. Rovina osobni spoc¢iva v obavach ze

znejisténi sebe sama v zcela neznamé zivotni situaci. [Beck 2004: 32-48]

Jelikoz jsme neustale vystaveni vlivu spolecnosti, hrozi i riziko, Ze muzi a zeny by byli
znepokojeni Vv jiné roli, nez jaké nam jsou predavany. Nevédéli by totiz, jak se v dané

roli maji chovat.

Postmoderni rodina se snazi o uvolnéni roli v roding. Zeny jsou vice emancipované nez
zeny v 18. stoleti. Spole¢nost tla¢i na muze, aby se zapojili do chodu domacnosti, a to
nejenom po strance financni. Vychova déti nadale ziistava spiSe na bedrech zen. Tato
skutecnost je déana historickym vyvojem, kulturou a genderovymi stereotypy ve

spole¢nosti.

Dil¢i shrnuti

Prace je soucasti lidskych Zivotii odjakziva, podstata prace se vSak neustdle méni. Prace
predstavovala v tradi¢ni rodin€ zpisob obzivy. Napliovala zivoty lidi v takové mife, ze
by se dalo fici, ze lidé ve tradi¢ni spolecnosti neméli zdjmové aktivity, ve kterych by se
po praci mohli lidé realizovat. Volny Cas zafind vznikat az v moderni spolec¢nosti a

nejvice je spojeny s postmoderni spolecnosti.
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Spojeni muze a zaméstnani se nevyvijelo tolik jako u zen. Zeny v tradi¢ni rodin€¢ mély
takovou funkci, ze se staraly pouze o déti a domacnost. V soucasné dobé maji

zamestnani stejné jako muzi a zaroven se stale staraji o domécnost a vychovu déti.

Nejde o takovou péci o dité a domdacnost, ktera je typicka v tradi¢ni roding, ale nepomér

mezi muzi a zenami je stale znat.

D¢lba prace v rodinach predurcuje, jak bude prace v domacnostech rozdélena. Ovsem u
postmoderni rodiny je typické, ze kazda rodina je individualni a miize mit alternativni

fesSeni.
4 Genderové stereotypy

Genderové nerovnosti jsou globalnim problém, avSak neznamena to, Ze by kazda zemé
na svété pocitovala tento problém stejnou mérou nebo fesila tento problém stejnym
zpusobem. Rozdily v chdpani genderové nerovnosti jsou dany historickym a kulturnim

vyvojem kazdé zem¢.

Socialni konstrukce genderu je posilnéna ,doing genderem* (d¢lani genderu).
Dusledkem genderovych stereotypil jsou pausalni identifikace charakteristik muzl a zen

v oblastech:

1. _Schopnost a vlastnosti- napf. ,,muzim jde lépe matematika, protoze maji lepsi

logické mysleni nez Zeny*

2. _Prani, tuzby, aspirace- napt. ,,pfanim kazdé zeny je peCovat o déti a starat se o

domaécnost, muzi naopak maji ambice budovat kariéru*

3. Zodpovédnost a povinnosti- napt. ,,muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o

domaécnost a vychovu déti*

4. MoZnosti

vV

Tato oblast je ze vSech nejzasadnéj$i. Na trhu prace se setkavame s tzv. sklenénym
stropem, coz piedstavuje limity pro Zeny po strance budovani kariéry. Zenam je dano
jasné najevo, Ze vy$si pozice jsou pouze pro muze. Zeny v Seské spoleénosti o
nerovnych pfilezitosti vi a musi se s nimi individualné vypotadat [Haskova 2000: 15-

35].
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Z vyse zminéného vyplyva, ze zendm a muzim jsou spolecenské role pfedurceny na
zaklad¢é socidlni konstrukce, kterd ma svoje kulturni a historické zadzemi v Ceské
spolecnosti. Coz znamend, Ze Zeny a muzi se chovaji podle nau¢enych pravidel, ktera

jsou pfevzata z vychovy.

Stereotypy ohledné rozdé€leni roli muzl a Zen jsou tak zakofenény, ze i mnohé Zeny
maji pocit, ze jsou divné, pokud se radéji vénuji kariéie nez planovani déti, a stejné tak
U muzi se objevuje strach o zachovani svého muzstvi, které by v pfipadé piilisné
citlivosti mohlo byt ze strany vétSinové spole¢nosti vyzdvihovano. Spolecnost se tak
dostala do za¢arovaného kruhu. Zeny touzi po vétsi svobodé a muZi po zrovnopravnéni
ve vztahu k détem. Spolecnost tomuto pokroku, at’ jiz umyslné ¢i ne, brani, zpomaluje

ho a v n¢kterych ptipadech jej zcela znemoziuje.

Genderové role nepiedstavuji pouze odliSeni muzskych a zenskych roli, ale i modely

informacnich vzorct, které jsou predavany détem. [Nedbalkova 2005:31-44]

V zépadnich spolecnostech, ¢eskou spolecnosti nevyjimaje, se vytvortila tzv. pozitivni
diskriminace, které se snazi eliminovat znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu. Ptikladem
pozitivni diskriminace miize byt v ureni poctu pracovnich mist, kterd musi byt

obsazena pouze zenami.

Diléi shrnuti

Genderové stereotypy se netykaji pouze Zen, ale ovliviiyji 1 Zivoty muzi. Muzi jsou
spolec¢nosti nadéle tlaceni do poptedi profesni drahy, kterd jim znemozZnuje travit ¢as se

svoji rodinou v takové mife, jaka by byla pro né¢ ideélni.

Tyto stereotypy jsou vytvaieny kulturou a historickym vyvojem. AvSak lidé samotni
tyto stereotypy udrzuji ,,nazivu®. Stereotypy se tykaji hned nékolika odvétvi: schopnosti

a vlastnosti; pfani, tuzeb a aspirace; zodpoveédnosti a povinnosti a moznosti.

Genderové stereotypy maji velkou moc nad lidmi, protoze jde o naucené vzorce, které

bereme jako normu, jako samoziejmost.
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5 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky prispévek je jednim z velice vyznamnych strategii sladovani rodiny

a zaméstnani, jehoz funkce a vyznam se neustale vyviji. [Kuchatova et al. 2006: 6]

5.1 Zakonné ustanoveni

Zakon o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb. tesi vyplatu péti davek, z ¢ehoz tfi jsou
testované na piijem spolecn¢ posuzovanych osob (pfidavek na dité, ptfispévek na
bydleni a porodné) a dv¢ netestované davky na piijem spolecné posuzovanych osob

(rodi¢ovsky prispévek a pohiebné).

Nérok na rodicovsky pfispévek ma rodi¢, ktery po cely kalenddini mésic osobné
celodenné a tfadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Rodicovsky prispévek

muze byt vyplacen maximalné do 4 let ditéte.

V zakon¢ je definovano, Ze narok na davku ma rodi¢ ditéte, ¢imz neni uréeno, ze by
mély zadat pouze matky nebo pouze muzi. Narok na davku maji oba z rodi¢ti a mohou

se 1 béhem pobirani rodicovského piispévku vystiidat.

Zadatelé o rodicovsky piispévek vychazi z celkové &astky 220 000 K&. V piipadé, Ze se
jedna o narozend dvojcata a vicerCata, vychazi se z ¢astky 330 000 K¢. Po novele
zékona od 1. 1. 2018 je volba mési¢ni vySe rodicovského piispévku benevolentnéjsi.
Diive, pokud nebylo mozné vyméfit denni vyméfovaci zaklad ani jednomu z rodicd,
byla davka automaticky vyplacena prvnich devét mésicti v ¢astce 7600 K& a od

desatého mésice do Ctyft let ve€ku ditéte v castce 3800 K¢&.

Od 1. 1. 2018 i v piipadg, ze nelze zadnému z rodicd vyméfit denni vymeéfovaci zaklad,
1ze volit maximaln¢ 7600 K& po celou dobu pobirani rodi€ovského ptispévku. Pokud
jde o dvojcata a vicerCata a nelze vymeéfit denni vyméfovaci zaklad, je mozné volit

mésicné az 11 400 K¢.

Denni vymeétovaci zéklad je zavisly na platbdch nemocenského pojisténi rok pied
narozenim ditéte. Jestlize n€kdo tyto zalohy neplati, napt. osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo nezaméstnani lidé, pak vychazi z moznosti volit mési¢né od 50 K& do 7600

K¢ (jedno dit€) nebo 11 400 K¢ (dvojcata a vicercata).
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Zaméstnani jedinci a osoby, které si hradi nemocenské pojisténi, maji moznost volit
mesicné maximalne 70 % tficetindsobku jejich denniho vymétovaciho zékladu. Pokud
mé& matka nebo otec ditéte vysoky denni vyméiovaci zdklad, je mozné vybrat

rodicovsky piispévek 1 béhem jednoho roku.

Volba vyse rodicovského ptispévku ovlivni dobu pobirani davky. Lidé ucastni na
nemocenském pojisténi maji vétsi moznosti volby nez lidé, ktefi si zdlohy neplatili,
pfi¢emz volbu rodiovského piispévku lze v prub&hu pobirani ménit, a to minimalné po

ttech uplynulych po sobé jdoucich mésicich od posledni volby.

Dle zékona 0 statni socidlni podpofe je podminka osobni celodenni péfe splnéna
a rodicovsky ptispevek Zadateli nalezi, jestlize:

a) dité, které nedosahlo 2 let v€ku, navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné
zatizeni pro déti v rozsahu nepfevysujicim 46 hodin v kalendairnim meésici,

b) dité pravidelné navstévuje 1éCebné rehabilitacni zafizeni nebo mateiskou Skolu nebo
jeji tfidu zafizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se zamétfenim na vady zraku,
sluchu, feci a na déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu nepievysSujicim
4 hodiny denné,

c) dit¢ zdravotné postizené pravidelné navstévuje jesle, matefskou skolu nebo jiné
obdobné zatizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné,
d) dit¢ navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti
predskolniho v€ku v rozsahu neptevysujicim 4 hodiny denng, a jestlize oba rodie nebo
osamély rodi¢ je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (t€Zka zavislost)
nebo stupni IV (Gplné zavislost) podle zdkona o socialnich sluzbach,

e) rodi¢ zajisti péci o dité jinou zletilou osobou

Dochazka do vySe uvedenych zafizeni se nesleduje u déti starSich 2 let.

Doba pobirani rodicovského piispévku ne zcela odpovida zdkonné ochrané pracovniho
mista. Doba pobirani rodi¢ovského piispévku mize byt maximalné do Ctyt let veku
ditéte. Zatimco zaméstnavatel ze zékona (§ 158 ZP) mlze podrzet pracovni misto muzi a
zen¢ maximalné tfi roky. Proto rodice volici rodicovsky ptispévek na delsi dobu nez do

tfi let, nemaji jisty navrat do piivodniho zaméstnani.
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5.2 Vymezeni pojmu v zavislosti na generovych stereotypech

Narok na rodicovsky prispévek maji muz i zena. V piipade, Ze na rodiCovsky prispévek
nastoupi muz, se nejedna o vyhradné prohozenou roli s Zenami, protoZe muzi pobirajici
rodicovsky prispévek a starajici se o déti Casto po piichodu Zeny ze zaméstnani maji
,,volno“. Zeny totiz piebiraji funkci a pecuji a staraji se 0 domacnost. Coz znamena, Ze
zeny vlastn€ nejenom chodi pravidelné do zaméstnani, ale staraji se i o déti po ptichodu
domti. Z ¢ehoz plyne, ze zeny maji stale dvoji funkci a role Zeny a muze se neprohodily,

pouze piedefinovaly. [Smidova 2004: 11-12]

Muzi na rodiCovském piispévku reprodukuji tradi€ni koncept maskulinity, coz se
projevuje distanci muzli od domacich praci nebo vytvéfeni Cinnosti pro déti smérem
ven. Tuto ¢innost si mizeme predstavit tak, ze muzi své déti berou ven a podnikaji
spolu véci nejenom rodinné, ale tfeba i pracovni, pf.: déti se ucCastni pracovnich

konferenci apod. [Dovalelova 2004: 14]

Spolecnost miize reagovat na situaci, kdy je muz na rodiCovské namisto Zeny

nasledovné: a) negativné,
b) ignoruje tuto skutecnost.

Negativné hodnoti takto vyfeSenou situaci piedev§im ostatni Zeny, které jsou samy na
rodicovské. Divodem jsou zazité stereotypy nebo i prosta zavist. [Janouskova, Sedlacek

2005: 19]

Diléi shrnuti

Pivodnim smyslem vzniku rodi¢ovského prispévku bylo nahradit usly zisk ze
zaméstnani kvili péci o dité. Z diivodu celodenni péce o dité nebylo mozné mit praci, a
lidé tak byli pfipraveni o finanéni komfort, ktery byl pro n€ v pracovnim poméru

samoziejmosti.

Pokud by nevznikla davka, kterd by nahrazovala usly zisk ze zaméstnani, pozménila by
se demograficka situace v Ceské republice. Lidé by odkladali rodicovstvi, z toho
divodu, ze by neméli dostatek financi az do pozdéjSiho ve€ku. S nejveétsi

pravdépodobnosti by si i rodicovstvi néktefi lidé rozmysleli a ziistali by bezdétnymi.
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V zavislosti na genderovych stereotypech vyvstava otazka, zda muzi skute¢né piebiraji

roli pecujiciho muze o déti a domacnost a zena roli zivitelky rodiny.

6 Strategie vedouci k harmonizaci vychovy déti a prace

Na trhu prace se vyrazné zvySuje zaméstnanost zen. Rovnost Zen a muzl v pracovni
sféte neteSi celkové rovnopravnost zen. Nerovnost lze poznat napf. na zakladé

nasledujicich dimenzi:

1. Otéazka pracovniho uvazku: Zendm vice vyhovuji zkracené uvazky, prace na
dalku z domova, pruzné pracovni doby - moderni formy $§ité¢ na miru.
2. Kuvalita a dosazitelnost pecovatelskych sluzeb a zatizeni péce o déti.
V tomto ohledu zaostava fada ¢lenskych zemi EU. Pro zaméstnané rodice se velkou
prekdzkou stavd absence financné dostupné a pfitom v misté bydlist¢ dosazitelné
kvalitni péfe o déti. Tento problém md dopad pfedevS§im na Zeny, protoze jsou
okolnostmi nuceny zkrétit svoji pracovni dobu, nebo dokonce opustit trh prace. [Spidla

2008:16 in Ktizkova et al.]

Predskolni zatfizeni pro déti do tfi let véku jsou dostupné pouze ve vétSich méstech,
v menS$ich méstech se objevuji vyjimecné. Matetskych skolek, které by nabiraly déti do
tHi let veku, je v Ceské republice také po malu. Nejvétsimi problémy téchto
predskolnich zafizeni jsou ¢asové a finan¢ni neuzplsobeni se rodi¢im. Oteviraci doba
je mnohdy pro rodice omezujici. Zaroven pokud by rodice za zafizeni vynalozili vysoké

naklady, nevyplati se jim déti do téchto zafizeni davat. [Kuchatova et al. 2006: 9]

V Ceské spolecnosti vznikd trend vytvaifeni matefskych center pro rodice na mateiské
dovolené nebo na rodi¢ovském piispévku. Tato centra slouzi pfedev§im pro vzijemné
setkavani rodin s détmi. V ramci setkdvani se rodice castni spolecnych vyletl, her,
vzdélavani a dalSich Cinnosti. Cilem téchto center je vymanit rodi¢e starajici se o malé
déti z izolace od spolecnosti. Zaroven mateiskd centra mohou pomoci Vv hlidani déti,

zatimco rodi¢im umozni kontakt se svoji profesi, a déti si tak jiz budou zvykat na
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kolektiv. Tento druh centra patii do ob&anského sektoru®, ktery nahrazuje chybgjici

vazby Vv rodinach a v blizkém okoli rodi¢t. [Nesporova, Svobodova. 2006:9-10]

Existuje n€kolik nastroju, které mohou zvysit rovnoprdvnost muzi a Zen. Mizeme se
inspirovat napi. systémem M.O.R.- matetfska, otcovskd, rodicovskd. Tento systém
poukazuje na zapojeni otctl v pééi o dité stejnou mérou jako matek. V Ceské republice
dosud pfevladd konzervativni pfistup a v tomto systému zaujima hlavni roli matka

ditéte. [Spidla 2008: 20-21 in Kiizkova et al.]

I kdyZ je mozné zaznamenat jisty posun. Od roku 2018 je v Ceské republice uzakonéna
otcovska dovolena, kterou muzi mohou vyuzit a peCovat o narozené dité spolecné

s matkou. V otazce zapojeni do rodi¢ovské je ticba muze jistym zptisobem motivovat.

V ptipad€ rodicovské by bylo dobré zachovat nasledujici aspekty k zajisténi rovnosti

V péci o dite.

1. PruZnost systému: napt. ponechat lidem volbu, jestli rodi¢ovskou Cerpat na plny,
nebo na ¢astecny tvazek.

2. Prava zaméstnancl: samoziejmosti by mél byt narok vratit se na ptivodni misto,
ptipadné ziskat alesponi odpovidajici nebo podobnou praci. Na rodicovskou by
se m¢la vztahovat i vSechna prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, tedy i plat.

3. Finan¢ni ndhrady za rodi€ovskou mohou byt piinosem pro spole¢nost ve smyslu
v&t§i participace muzii na vychové déti. Pro porovnani ve Spanélsku vyuziva
rodi¢ovskou dovolenou 25 % muZi, oproti tomu ve Svédsku vyuziva
rodi¢ovskou 89% muzi coz je disledkem finanéni néhrady. Ve Svédsku totiz
maji jistotu, Ze rodiovska je proplacena vétsimi ¢astkami. [Spidla 2008: 25-27
in Ktizkova et al.]

ovlivituje volbu, zda na rodicovsky piispévek nastoupi muz, nebo Zena. [NeSporova
2005: 39]

2 o , . 7o ¥ . v . . . « . . .
Obcansky sektor je soucasti obCanské spolecnosti. Instituce spadajici do ob¢anského sektoru se orientuji
predevsim na uspokojeni potfeb obCantl, namisto vytvareni zisku.

20



Diky témto tfem aspektim by se zlepSila délba prace pii péci o dit€¢ a rodinu mezi
partnery. Zaroven by se tak vyrovnaly i kariérni perspektivy obou partnerti na trhu

prace, a nikdo z nich by tak nemusel mit pocit, Ze se tomu druhému obétoval.

Ceska rodinna politika se v minulosti spi$e soustfedila na prodluZzovani celodenni péce
matek o predskolni déti nez na podporu rozvoje instituci denni péce o predskolni déti.
Toto matky znevyhodiiuje na trhu prace, a matetstvi ma tak negativni vliv na kariéru
zen, coz vede ke zvySovani konfliktu mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem Zen, a tak k
udrzovani velmi nizké miry porodnosti v Ceské republice. Zeny nemaji totiz vhodné
podminky, které by bud’ nevylucovaly praci, nebo péc¢i o rodinu. [HaSkova 2008: 68 in
Kiizkova et al.]

A pro¢ by méla Ceska republika znovu podpofit rozvoj zafizeni denni péée o malé déti?

Dle Haskové jako odpovéd’ slouzi pét argumentu.

1. Argument existence rostouci poptavky: stale vice rodict tuto sluzbu postrada.
Jesle témér neexistuji, a tak se déti mladsi tid let snazi rodice dostat do Skolek.

2. Argument instituciondlni: pfi nastupu na rodicovskou a rychlém vycerpani
nebude moc kvalitnich zafizeni, kam lze déti umistit.

3. Argument rovnych pfilezitosti a argument ekonomicky: do zaméstnani se po
vycerpani rodicovského piispeévku vraci pouze polovina matek. Rodi¢ovska mé
negativni efekt na zaméstnanost zen v Ceské republice a nemoZnost umisténi
ditéte ve Skolce se ukazuje jako jeden z podstatnych divodli nemoznosti navratu
V dobé ochranné lhiity do zaméstnani.

4. Argument zavazku: Ceska republika se v evropském kontextu propadla mezi
zemé s nejniz§im podilem déti mladSich 3 let, jeZ navstévuji institucionalni
denni péci o déti, ¢imz nedosahuje cili, které si evropské zemé stanovily.

5. Argument populacni: Ceska republika se zafadila mezi zemé s nejnizsi
porodnosti v Evropé€. [Haskova 2008: 68-70 in Kiizkova et al.]

Smyslem rodicovské ,,dovolené* je zrovnopravnéni muzii a Zen v oblasti pracovni i
v kazdodennich Zivotech. Rodicovskd mé& umoznit rovnost pfileZitosti v ekonomickém,

politickém a socialnim sméru, a to prostfednictvim sdileni moci a vlivu v téchto

oblastech. [Matikova 2008: 71 in Kfizkova et al.]
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V Ceské spolecnosti panuje rozsifeny nazor, ze Zeny jsou piedurceny byt skvélymi
V pecovani o druhé. Dle Maté¢jcka neni péce o druhé urcena tim, zda jde o muze, ¢i o
zenu, je dana lidmi obecné. Proto, aby nékdo mél rad dité, jej nemusi nutné porodit.
Otcové jsou stejné dobii v péci o déti a védi, jak s ditétem mateisky zachazet. [Matéjéek

1994: 1-2]

Rodicem se ovSem nikdo nerodi, jim se c¢loveék stavad postupné. Starost o déti
predstavuje neustalou péci, kterd je realizovana zejména aktivitami, jakymi je laska,
péce a vychova. Starat se o dit€¢ znamena predevs§im pievzeti odpoveédnosti nejenom za
sebe, ale 1 za dané dité. Rodi¢ je zodpovédny za to, jak dité prospiva. [Matikova 2008:

79-80 in Kiizkova et al.]

S rodicovstvim se spojuje 1 moralni dilema. Existuje zadvazek a odpovédnost rodice vici

ditéti a na druhé strané rodi¢ovstvi omezuje svobodu rodici. [Gerson 2002: 8-28]

Harmonizace zaméstnani a vychovy déti je pak zvlasté dilezita pro zeny, které zastavaji
vyssi funkce v zaméstnani. Jelikoz nechtéji sviij post v zaméstnani ztratit, snazi se o co
nejlepsi sladéni tak, aby nebyly zanedbavany déti ani funkce v zaméstnani. [Ktizkova

2002: 10]

Sladéni vychovy déti a prace je tématem nékolika odvétvovych politik. Tuto
problematiku fes$i rodinna politika, politika zaméstnanosti, socialni politika (pf.
efektivita davek nahrazujici usly zisk), politika rovnych ptilezitosti a vzdélavaci

politika.

Statni rodinnd politika nabizi souhrn néstroji vytvarejicich syst¢émové podminky pro
sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Tyto ndstroje maji zajistit predev§im
moznost vydéle€né aktivity rodict déti vyZadujicich celodenni dohled dospélé osoby,
moznost pfizplisobovat zaméstndni ménicim se potfebam rodiny jednotlivce (péce o
malé déti, vychova dospivajicich déti, péce o dalsi ¢leny rodiny) a moznost preruseni
vydélecné aktivity z dlivodu péce o malé déti, véetné navratu na trh prace podle potieb a
zajmu rodicl. Patii sem 1 finan¢ni podpora rodin v Zivotnich etapéch a situacich, kdy je
zadouci uptednostnit péci o rodinu a kdy se pracovni pfijmy z tohoto divodu stdvaji

nedostate¢nymi.
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Rodina byvala v ¢eské spolecnosti objektem socialni politiky, zatimco v kontextu
zamé&stnanosti bylo pfedmétem zajmu individuum, coz muze byt jeden ze zdroju

opozdéného zajmu o problematiku slad’ovani prace a rodiny. [Ettlerova et al 2006: 7]

vvvvvv

piekryvani socidlni politikou. Zménu vyzaduje soucasna situace. Naro¢nost uspésného

zapojeni na trhu prace se dostdva do rozporu s hodnotnym vykonem rodi¢ovskeé role.

Vysledky studie Evropské komise The social situation in the European Union
(EUROSTAT 2005) poukazuji na to, ze v zemich, kde jsou Zzeny zaméstnany, neexistuje
odpovidajici podpora vetejné politiky ani se muzi nepodileji na rodinnych povinnostech
a mira porodnosti ma tendenci klesat. Naopak tam, kde politika umoziiuje Zendm
skloubit zaméstnani a rodinu a muzi na sebe berou vétsi ¢ast péCe o domacnost, tam

pary chtéjici déti, spiSe i plni sva piani. [Ettlerova et al 2006: 8]

Zaméstnanost zen v CR patii mezi nejvy$si v Evropé, pfitom ve vétsi mife jde o plné
uvazky zZen v zaméstnani. Proto je hlavni z4jem upfen na usnadnéni dvoji role zen a
méné na zvyseni jejich zaméstnanosti. Vyjimkou je ovSem problém navratu na pracovni
trh po matefské a rodicovské dovolené. Dopady dvojiho zatizeni Zen, pfip. muzi je
tteba sniZovat nejen zménami na pracovistich, ale i1V domacnostech (napt. vétsi

participace muzu).

Vzdélavaci politika: ma mj. napomahat zlepSovani postaveni vyse zminé€nych skupin na
trhu prace zaméfenim jednak na prechod z profesni pfipravy do zaméstnani a jednak na
celozivotni vzdélavani, zejména formou rekvalifikaci a specializacniho vzdélavani,

ptipadné podporou neformalniho vzdélavani.
Nastroje ke sladéni prace a rodiny:

flexibilni formy zaméstnani, rekvalifikace
nastroje v rdmci systému pracovniho volna z diivodu péce o déti
systém rodinnych davek

pomoc V denni péci o déti zaméstnanych rodich

o &~ w0 N

vstiicny pristup zaméstnavateld [Ettlerova et al 2006: 8-10]
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Diléi shrnuti

Pokud se zamyslime nad pojmem rodi¢ovskd dovolena, pak si uvédomime, ze slovo
dovolena velice zkresluje realitu. Dovolena asociuje v myslich lidi odpocinek, relaxaci,
nicnedélani, c¢innosti, které cClovék déla dobrovolné a rad. Jelikoz jsou v dnesni
spoleCnosti Zeny pievazné spojeny s vychovou déti, pak také nejcastéji nastupuji na
rodi¢ovskou ,,dovolenou®. Coz utvrzuje stereotypy o zenach a budi dojem, Ze Zeny
délaji mén€hodnotnou praci, protoze si vychovu ditéte doma uzivaji a navic nejsou

vazany pevnou pracovni dobou jako muzi.

S rostoucim trendem zaméstnanosti Zen klesa porodnost. Pro Zeny se stava dilezité
seberealizovat se i na trhu prace. Role matky a pecovatelky nadale zGstavad v podvédomi
lidi, avSak Zeny se snazi o skloubeni svého uplatnéni na trhu prace a vychovy déti, ¢cimz
je na n¢ vyvijen velky tlak. Pti snaze vybudovat si kariérni postup zeny odkladaji

matefstvi do pozdé&jsiho véku, nez bylo ve zvyku v minulém stoleti.

Existuje n¢kolik moznosti, jak skloubit vychovu déti a pracovni uplatnéni zen, a to ve
vEtsi participaci muzl na vychoveé déti; v zajiSténi kvalitni denni péce o déti, kterd by
byla finan¢né ptistupna pro kazdého; v poskytnuti motiva¢né upravenych davek, které
by plné nahrazovaly uslé zisky ze zaméstnani; ve vétsi nabidce prace se zkradcenymi

uvazky a ve vstificnosti zaméstnavatele S uzpiisobenim pracovni doby.

Po zaniku totalitniho rezimu ve 20. stoleti v Ceské republice opadl trend vyuZivat
predskolni zatizeni pro déti do tfi let véku nebo déti, které z néjakého dlivodu nemohly
navstévovat matefskou Skolu. Socidlni politika detailnéji propracovala systém
socidlnich davek jako je napt. rodiCovsky piispévek, a Vv podstaté tim Zendm redlné
znemoznila seberealizovat se na pracovnim trhu kvili prodlouzeni doby stravené doma
s ditétem. Socidlni politika pfimo neurcila Zendm, jakou dobu musi stravit na
rodicovské, a nabizela i1 alternativy, jako je moZnost pfivydélku nebo navstéva déti
v piedskolnim zatizeni, avSak po Upadku téchto zafizeni redlné neni dostupné zajistit

kvalitni a finanéné dostupnou denni péci o déti do tii let veku.

Strategie, které mohou rodice déti pti sladéni vychovy déti a zaméstnani volit, zavisi

tedy piedevs§im na kultufe a statni politice.
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Il. Metodicka ¢ast

Metodologie socialnich véd ma dvé hlavni vyzkumné strategie, a to kvantitativni
a kvalitativni. Kvalitativni vyzkum zajistuje hlubsi a jasn¢jsi vysvétleni problému, které

zkoumame. [Disman 2011: 140-141]

Oblasti mého vyzkumu je sladéni zaméstnani a vychovy déti do tii let véku. Hlavnim
cilem mé prace je zjistit, jaké jsou strategie vychovy u déti do tii let véku a zaméstnani

obou rodict pii volbé rodicovského piispévku.

Ve své diplomové praci jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii pro lepsi

porozuméni problému, protoze poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumeéni lidem.

Pro zjisténi strategii pfi sladéni zaméstnani a vychovy je zapotiebi nasytit vzorek

dostatkem informaci.

7 Sbér dat

Sbér dat probihal pomoci vyuziti semi-strukturovanych rozhovort s referentkami Utadu
prace v Liberci, které pracuji nebo v nedavné dob¢€ pracovaly na oddéleni statni socidlni

podpory. Toto odd€leni mimo jiné davky vyftizuje i zadosti o rodi¢ovské piispévky.

8 Technika vyzkumného Setieni

Semi-strukturované rozhovory jsou rozhovory, u nichz je pfedem sepsan postup (navod)
na pokladani otdzek informantim. Postup rozhovoru ptedstavuje jednotlivé tematické
celky, které se chystd vyzkumnik zkoumat. Tento typ rozhovoru nema pevné
stanovenou strukturu a zaroven neni zcela spontanni, nazyva se také vystizn¢ jako
polostrukturovany rozhovor. Navod s tematickymi celky vyzkumnik nemusi dodrZovat,

jde pouze o voditko, pro ujisténi, aby se nezapomnélo na dilezitou otadzku.

Nahrané rozhovory byly nésledné prepsany do pocitacové verze za pomoci programu
fAtranskript. K analyze jiz ptepsanych rozhovora byl vyuzit program MAXQDA, ktery
nabizi rizné moZnosti analyz pro kvalitativni vyzkumy. Béhem analyzy rozhovort byly

pfifazeny k textu kody. Pouzité kody jsou k této praci zobrazeny v priloze.
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9 Etika vyzkumu

Etické zasady by méli byt dodrzovany v kazdém socidlnim vyzkumu, proto jsem se

t&chto zasad drzela také.

Vsechny mé informantky byly pfed uskute¢nénim rozhovoru sezndmeny s cilem mé
diplomové prace. Dale byly informovany o anonymité rozhovorti. To znamend, ze pro
ucely vyzkumu nejsou pouzita realna jména, ale pouze abecedni oznaceni podle potadi
provedenych rozhovorti (Informantka A, Informantka B atd.). Béhem nahravani
rozhovorti n¢kolikrat zaznéla redlnd jména informantek, proto tyto nahravky nebudou

nikdy zvetejnény bez souhlasu informantek, a poslouzi pouze pro ucely mého vyzkumu.

Vzhledem ktomu, ze sinformantkami mam bliz§i vztahy, snazila jsem se pfi

dotazovani drzet se spise stranou a nehodnotit zadny z postojii.

10 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor tvofi osm informantek, které jsou zaméstnany nebo v nedavné dobé
byly zaméstnany jako referentky na oddéleni statni socialni podpory na Utadé prace

v Liberci.

Informantky byly vybirdny ucelové. JelikoZ jsem v neddvné dobé byla také
zaméstnancem Utadu prace v Liberci, nebyla 7adna vétsi prekazka k osloveni nékolika

dal$ich zaméstnankyn a bylo mozné s nimi ud¢lat rozhovory.

Tab. 1: Seznam informantu a jejich zakladnich charakteristik

Informanti Vek Délka praxe na Gifadu prace Pocet déti
Informantka A 30 |5let 0
Informantka B 24 |2 roky 0
Informantka C 38 |2,5roku 2
Informantka D 47 |5 let 2
Informantka E 27 | 1,75 roku 0
Informantka F 30 [0,25roku 0
Informantka G 42 |1,5roku 2
Informantka H 45 |2 roky 0

Zdroj:Vlastni
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11 Vyzkumné otazky

Pro ucely svého vyzkumu jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:
1. Jak chapou informantky pojem rodina?

2. Jak informantky vnimaji uplatnéni muza a Zen na trhu prace?

3. Jak informantky vnimaji volbu rodi¢ovského ptispevku?

4. Jaké strategie dle informantek slouzi ke sladéni prace a vychovy déti do tii let véku?

11.1 Dil¢i cile vyzkumu
Abych se vyvarovala ptili§ velké obecnosti vyzkumu, stanovila jsem dale konkrétni
dil¢i cile:
1. cast- Zjistit, jak informantky vnimaji pojem rodina a zdali spatfuji v rodinach
né&jaké genderové stereotypy.
2. Cast- Zjistit, jak se dle informantek li$i uplatnéni muzd a zen na trhu prace, a jak
probihd vychova déti v rodinach.
3. cast- Zjistit, jak se voli rodiCovsky prispévek na Gfadé prace, a jaky na to maji
informantky nézor.

4. cast- Zjistit, jaké strategie dle informantek slad’uji vychovu déti do tii let a praci.

Diléicil 1:

Zjistit, jak referentky SSP na ufadu prace vnimaji pojem rodina a zdali spatiuji

v rodindch néjaké genderové stereotypy.
a) Zjistit, jak referentky SSP vnimaji a definuji rodinu.

b) Zjistit, zda referentky SSP spatiuji ve svém okoli né&jaké genderové stereotypy

V rodinach.

¢) Zjistit, jaky maji postoj referentky SSP k délbé prace v rodinach.
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Diléi cil 2:

Zjistit, jak se dle referentek SSP na utadu prace 1isi uplatnéni muzii a zen na trhu prace,

a jak probiha vychova déti v rodinach.

a) Zjistit, jaké vidi hlavni rozdily referentky SSP pii zamé&stnavani Zen a muzt. Tedy,

jak se projevuji genderové stereotypy pii uplatnéni na trhu prace.

b) Zjistit, zda referentky SSP vnimaji pfi uplatnéni se na trhu prace néjakou

diskriminaci.

c) Zjistit, jak dle referentek SSP mé probihat vychova v rodinach, a porovnat s vlastnimi

zkuSenostmi referentek.

Dil¢i cil 3:

Zjistit, jak referentky SSP na Gfadu prace vnimaji volbu rodi¢ovského ptispévku.

a) Zjistit, jaka je nejcastéjsi volba vyse rodicovského prispévku a z jakého diivodu.
b) Zjistit, jaké maji referentky SSP nazor na pobirani rodi¢ovského ptispévku muzi.
c) Zjistit jak genderové stereotypy ovliviiuji volbu rodi¢ovského piispévku.

d) Zjistit, zda se volba rodicovského piispévku méni/vyviji.

Dil¢i cil 4:

Zjistit, jaké strategie dle referentek SSP na tfadu prace slouzi ke sladéni prace a

vychovy déti do tii let veéku.

a) Zjistit sjakymi strategiemi se referentky SSP setkavaji u klientd pii volbé

rodicovského piispévku.

b) Zjistit, jaké strategie referentky SSP znaji a zjistit postoj ke kazdé ze strategii.
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c) Zjistit, zda genderové stereotypy ovliviiuji strategie, které slouzi ke sladéni prace a

vychovy déti do tii let veéku.

Tab. 2: Transformadéni tabulka

Dil&i cile Dilci cvl!e tretiho Vyzkum_na Indikétory Tazzftelske
radu strategie otazky
DC1. 1: Zjistit, : TO1: Jak byste
- Postoje a . .
jak referentky L definovali
A vnimani ; L
DC1: Zjistit, | SSP vnimajia rodin rodinu a jak ji
jak referentky definuji rodinu. y vnimate?
SSPnatlfadu | pog 5. Zijgit, t lftflm" , TO2: Jak si
prace Vmg?ajl jaky maji postoj |5V h TOVany | postojek | piedstavujete,
pojem rodina | efarentky SSp k | "OZNOVOTS | quibe prace v|  ze by méla
a zdali T referentkami o .
. . delbe prace , o rodiné. fungovat délba
spatiuji . davek statni . oy
LY V rodinach. o prace v roding?
Vv rodinach socialni
néjaké odpory. - Jaké
< | DCL3:zjistit, | PO | Znalost | TO3: Jakérole
genderove k6 role pln s enskvch zastava zena a
stereotypy. | Jakerolepini Zenskyceh a jakou roli
muzi a zeny v muzskych o
. , zastava muz
rodinach. roli. .
Vv roding?
DC2. 1: Zjistit,
jakeé vidi hlavni
rozdily referentky  rals
DC2: Zjistit, | SSP pi Znalost | | O% Jakeje
. MR o v podle vas
jak se dle  |zaméstnavani zen rozdilt pti o
o . . « uplatnéni na
referentek | a muzd. Tedy, jak Semi- uplatnéni na ,
‘y N , . trhu prace pro
SSP na ttadu | se projevuji strukturovany | trhu prace u y .
Ctews , y .. | muze? A jak se
prace lisi | genderové rozhovor s | zen a muza. r 1o
Y o, . 1181 od Zen?
uplatnéni | stereotypy pfi referentkami
muzi a zen |uplatnéni na trhu | davek statni
na trhu prace, | prace. socialni
a jak probiha | DC2. 2: Zjistit, podpory.

vychova déti
V rodinach.

zda referentky
SSP vnimaji pii
uplatnéni se na
trhu prace né¢jakou
diskriminaci.

Postoje viici
diskriminaci.

TOS: Myslite
si, ze na trhu
prace jsou muzi
nebo Zeny
diskriminovani?
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DC2. 3: Zjistit,
jak dle referentek TOG6: Jak by
SSP ma probihat méla probihat
vychova Postoje k vychova déti?
v rodinach, a , X Axer Jak by se o
vychove déti. , w
porovnat vychovu déti
S vlastnimi méli rodice
zkuSenostmi podélit?
referentek.
DCa3. 1: Zjistit, Znalost
Jaka]elélejcﬁ“ftejm nejcast&jsi | TO7: Jak rodice
rgcﬁéoav ZIZZEO volby | voli rodigovsky
pispévku a rodVl’éO\v/ského prispévek?
Z jakého divodu. pfispevku.
P Postek | TOB:Kao
pobirani nastupuje na
n;i?rrir;ti%bss;ﬂ rodicovského| rodiCovsky
rodi¢ovského pfispéyku . pf’i spévoe k22
DC3: Zjistit, pispévku muzi. Semi- muzi. jakého dtivodu?
jak referentky strukturovany
SSP na ufadu rozhovor s Znalost
prace vnimaji | DC3. 3: Zjistit jak | referentkami | genderovych | TO9: Jak byste
volbu genderové davek statni | stereotypu, volila
rodi¢ovského stereotypy socialni které rodicovsky
prispévku. ovliviuji volbu podpory. ovliviuji prispévek
rodicovského volbu osobng? Z
ptispevku. rodi¢ovského | jakého diivodu?
ptispévku.
T10: Za dobu
_ vasi praxe,
Dz(fj?;' S‘L‘ \%:th Znalost | vnimite néjaky
rodi¢ovského VYV.?Je vo!by VVYVOJ vgebo y
pispévku rodvlrcoYskeho zménu pii Vglbe
manifvyviii prispévku. meésicni vyse
: rodi¢ovského
ptispévku?
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TO11: Jaké
strategie, které
DCA4. 1: Zjistit s slouzi
jakymi strategiemi Znalost k harmonizaci
se referentky SSP strategii pro | sladéni prace a
setkavaji u klienti sladéni prace | vychovy déti do
pii volbé a vychovy tii let véku,
rodi¢ovského deti. vyuzivaji
ptispevku. klienti na
DC4: Zjistit, rodicovském
jaké strategie Semi- ptispévku?
dle referentek strukturovany ,
SSP na tfadu | pC4. 2: Zjistit y T012:_Jake
. “r i oo rozhovor s strategie by
prace slouzi aké strategie i .
- y & referentkami | povedomia | mohly pomoci
ke sladéni referentky SSP : e : y oo
. oo davek statni | postoje ke | k harmonizaci
prace a znaji a zjistit socialni ./ ladéni ora
vychovy d&ti | postoi ke kazdé ze strategiim. | sladéni prace a
o posto] ) podpory. vychovy déti do
do tii let strategii. y y
veku. tii let véku?
2(&4#:;(12;;(8)32 Jaké strategie
stereotypy Znalost miry VJStei isl?mrlo
ovliviiuji vlivu ys‘fa défi
strategie, které genderovych vochovy dét a
slouzi ke sladéni stereotypil na YERovy ¢et
prace a vychovy strategie zamestndni?
dati do ti let £ Jakeho
veku, divodu?

Zdroj: Vlastni

12 Analyza rozhovori

Diléi cil 1

Zjistit, jak referentky SSP na uradu prdce vnimaji pojem rodina a zdali spatiuji

V rodindch néjaké genderové stereotypy.

Pomoci tohoto cile jsem chtéla zjistit, jak referentky SSP vnimaji rodinu a jak si ji
predstavuji. Zaroven jsem chtéla zjistit, jak by samy svymi slovy definovaly pojem
rodina. Po ptfedstaveni tohoto pojmu, jsme se piesunuli hloubé&ji do d€lby prace a urCeni
muzskych a zenskych roli vrodin€, na ¢emz informantky poukazaly na genderové

stereotypy ve spolecnosti.
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Nejprve se zaméfim na vnimani rodiny a jeji definovani informantkami. Rodinu
tvoii dle informantek nejuzsi okruh piibuznych a to mama, tata, dité, babicka, déda,

apod. Do rodiny patii lidé, ktefi vychovavaji déti a na néz je mozné se spolehnout.

Informantka C nachazi definici rodiny ze svych Skolnich let, kdy se rodina prezentovala
jako zaklad statu. S vysvétlenim zcela souhlasi. Zaklad statu v tom smyslu, ze se rodinni
ptislusnici staraji o sebe navzajem. ,,Lidi budou mit praci, budou tvorit dalsi cleny
spolecnosti, kteri budou vydélavat na ty starsi potom.* Tento cyklus se bude vytvaret

dal a ekonomika stale pobé&zi.

Pficemz rodinu nemusi apriorné tvofit heterosexualni pary. ,,Pod rodinou si asi
predstavuju tdatu, mamu a deéti pripadné dvé Zensky nebo dva chlapy a deéti.“
(Informantka F). Takto si informantky pfedstavuje pojmem rodina- mamu, tatu a déti,

pfipadné matku a tatu je mozné zameénit i za variantu Zena-Zena a muz-muz.

Mama, tata a dite, tato slova se kumuluji informantkdm, kdyby méla nékomu vysvétlit,
co je to rodina. Pokud by muz a Zena nem¢li déti a sdileli spolecnou domécnost, pak 1ze

jejich spojeni také nazvat rodinou. Par majici déti by tvofil idealni rodinu.

,, Tak idealné je tata, mama, dite, ale nekdy to tak neni idealni, treba je nékdy jen jeden
rodic a deéti treba, ale rodina miize bejt i bez téch deéti treba. Kdyz teda nemaj déti tak to

neni mama, tata, ale prosté kamos. * (Informantka G)

Rodina se vyznaCuje vzajemnou pé¢i napii¢ generacemi. RodiCe se staraji o své
potomky a déti se pozdéji postaraji o své rodiCe ve stafi. Vzajemna péfe by méla
probihat i mezi partnery, napf. pokud je jeden z partnerii nemocny, mél by se druhy

zZ nich snazit o zastoupeni role nemocného, a usnadnit tak vyléCeni partnera.

,,No mit ty deti, starat se s manzelem, nebo partnerem o ty déti, vychovat je slusne, maj
se vychovat slusné ve slusné obcany, aby se mohli treba o nds ve stari postarat. My se

ted stardme o né a ve stari oni nam pomiizou zase treba. * (Informantka G)

Pojem rodina byl také vysvétlen jako zdzemi. Rodina predstavuje zdzemi, kde se ¢lovek
muze po bézném shonu z prace stahnout pfed okolnim svétem a byt v Klidu. V podstaté

Ize vyvodit z tohoto popisu, Ze se rodina v tomto piipadé shoduje s popisem domova.

32



., Zdzemi(....)Jako co je pro mé pojem rodina. Zazemi, vem si, Ze v prdci travis vic ¢asu
nez doma. EE rodina je to, kam se viastné schoulis, protoze mnohdy v ty praci resSis

opravdu ***** TakzZe pro mé rodina je zazemi kam ja se schoulim a schovam.

Rodina asociuje ochotu, lasku, pohodu a rodice, ktefi se laskypln¢ staraji o své déti.
Vyznamové rodina predstavuje piijemné veéci a dobré vztahy mezi rodinnymi
ptislusniky. Rodina by mohla byt vysvétlena jako vychova déti rodi¢i. Rodina je

spojovana S piijemnymi vécmi. Vnitiné je spojena rodina s domovem a oporou.
., Domov, pohodu, zazemi, klid, oporu. “ (Informantka A)

., Hlavné ochotu, lasku a pohodu....Prosté idylka, rodice, kteri se staraji laskyplné o své

deti(...).“ (Informantka B).

Rodina je pfirovnana k domacimu krbu, kde vladne klid a pohoda. V rodiné je

samoziejma vzajemna podpora ¢lentl.

Déle jsme se vrozhovorech pfesunuli k hlubSimu rozebrani funkci muze a Zzeny.
Konkrétné k urceni délby prace v rodinach. V této oblasti mé zajimalo, jaké postaveni
maji informantky k délbé prace a jaké jsou jejich vlastni zkuSenosti s délbou prace

V rodiné.

Ve vlastni rodin€ informantky vymezuji délbu prace Zeny a muze. Prace Zeny je uvafit a
muz v domacnosti vykonava prace, jako je napf. vynaseni koSt nebo nakupovani.
Ptestoze se Zeny zapojuji do domacich praci vice, hlavou rodinou zlstavd muz, protoze

ma vetsi autoritu.

Muz v rodin€ zastava funkci Zivitele rodiny. Hlavni néplni muze je finan¢né se postarat
o rodinu. Zeny maji na starost v rodiné vie ostatni. Tato délba prace v rodiné vznikla jiz
davno v historii a my se podle této historické ptedlohy stidle chovame. Jelikoz jde
0 zalezitost mnoha let, je v lidech zakotfenény jisty model, jak ma rodina vypadat, a neni

jednoduché tento model zménit.

., Vetsinou funguje za ten faktor, toho ee(....)samce, ochranitele rodiny, shanéni penéz

na zivobyti atd. © (Informantka A)

., No, je to zakorenéno z davnych dob takhle(....)Tézky to je zmenit. “ (Informantka D)
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Délba prace vrodingé je rozdélena podle biologickych ptedpokladi. Muzi délaji

naro¢néjsi fyzické prace a zajiStuji materidlni zabezpeceni rodiny. Zeny se naopak

staraji o zajisténi klidného domova, a vytvaii tedy pfijemnou atmosféru.

, Myslim, Ze Zzeny a muzi se lisi po fyzické strance a proto Zeny maji délat spise méné
narocné fyzické prace(....)Coz pravé spolecnost povazuje za domaci prace nebo péci o

dite.* (Informantka B)

., TakzZe v rodindch Zena je ten hlavni stéZejni bod, té domdcnosti to znamena, aby ta
domdcnost fungovala, to znamend navareno, uklizeno, postarano zdazemi pro deti to
znamend ohledné Skoly, vychovy. EE muz, ano prispiva taky do té rodiny, nic méné ten
muz tam je spise...Jako zZe formou(...). Financni byt to nechci rikat takhle na rovinu, ale

prosté tak to bohuzel je.* (Informantka H)

V tradi¢nim modelu rodiny byly informantky vychovavany a ptedavaji tento model
rodiny déle svym détem. Tento model se t¢zko méni a zaroven informantky dodava, ze
se jej ani nevyplati ménit, protoze hrozi, Ze spole¢nost by na novou alternativni rodinu

pohlizela jako na dysfunkéni.

,,Je to takhle prosté v nas, jsme v tom takhle vychovavani a my to predavame dal svym
détem a tezko se ten model tedko podari zmenit. Tézko se to ale méni(....)Ten model,
protoze pak ve spolecnosti na tebe taky miizou nahlizet jinak(....)JakozZe je tam néco

dysfunkcniho v ty rodiné, kdyz by tam ty role byly obracené(....).“ (Informantka C)

Informantka sama by zajety model rodiny nemeénila, protoZe souhlasi s tim, Ze
biologické ptredpoklady zde jsou a nelze je prehlizet. AvSak muz by se zajisté mél

podilet také na chodu domécnosti.

Naprosto vSechny informantky se shodli na tom, Ze muz by se mél také zapojovat do
praci v domdcnosti, a vypomoct tak Zené. Zaroven ale vétSina informantek zastava
tradi¢ni ndzor, kdy v rodindch Zeny a muzi maji praci rozdélenou podle pohlavi (Zenské
a muzskeé prace). Mezi Zenské prace patii napt. prani a uklizeni. Nékteré prace je mozné

vykonavat obéma a to: vateni, psani ukolll s détmi nebo pfipravovani svacin.

,, Tak prevazné muz jakoby vydeélava a Zena vydélava a k tomu se jeSté stara o

domacnost. “ (Informantka F)
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Muz se stard o finan¢ni zajiSténi rodiny a Zena se stard také o zajiSténi financ¢nich
prosttedkll a navic se stard i o domécnost. Zena v tomto podani mé dvoji funkci, a to

pracovat a starat se o domacnost.

Pouze jedna informantka nevnima tradi¢ni rozdéleni prace v rodiné jako spravné.,, No,
ani ne(...)Myslim si, Ze kazdy znas je individualita a ma prdavo na vlastni
sebevyjadieni(...)Zena nemusi byt Zenou pouze ve smyslu slabosti, naopak vérim tomu,
Ze zeny zastavaji kolikrat muzské prace mnohem lépe nez muzi a naopak nekteri muzi

Jjsou lepsi v zenskych pracich. *“ (Informantka B)

S délbou prace uzce souvisi i urceni roli v roding. Proto jsem zkoumala u informantek
jaké podle nich plni role muzi a Zeny v rodinach. Pokud méla informantky rodinu,

zjistovala jsem i vlastni zkuSenosti.

Délba prace a urceni roli je dano pohlavim, tedy Zeny délaji ,,zenské prace* a muzi
»muzské prace”. Zeny varii, perou, zehli, uklizi a staraji se spolecné¢ s muzem o déti.
Muz naproti tomu obstarava v domacnosti to, ¢emu rozumi - auta, opravy Vv domé,

sekani travy apod.

Zeny maji v rodinach funkci vychovavani déti a staraji se o domacnost. Tuto roli si Zeny
samy ur¢ily. MuZ ma nezastupitelnou roli ochranitele rodiny a zabezpe€eni finan¢nich
prostfedkii. Postaveni zen a muzii v rodindch jsou vytvofena spolecnosti. Rozdéleni
muzské a Zenské prace v rodin€ nevyhovuje kazdému, ale dozajista vyhovuje vétSinove

muzim, ktefi diky tomuto nastaveni mohou byt nadfazeni Zzenam.

Zeny a muzi v rodinich maji rozdélené role. Zeny se staraji o rodinu a o chod
domacnosti. Oproti tomu muzi maji za kol uZivit rodinu a finan¢né ji zabezpecit.
Dtvodem tohoto rozdéleni jsou biologické dispozice, kdy Zeny maji vykonavat fyzicky
méné naroné prace, jako je napt. péce o déti a domacnost. Dle informantky toto
rozdéleni neni zcela spravné, protoze kazdy ma pravo na sebevyjadieni a na urceni své

role.

Zena dle tradiéniho rozd&leni ma byt sttedobodem rodiny. Roli Zeny je vychovavat déti,
ptipravovat déti do Skoly a starat se o domacnost, konkrétn¢ vaftit, uklizet a vytvaret

rodinné zazemi. Naproti tomu muz piispiva pouze po financni strance. Takto nastavené
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role vytvorila spolecnost a informantka s rozdélenim ne Gpln¢ souhlasi. V oblasti role
zeny-matky neni zminéna zadnd nevole, avSak u role muZze-otce je zfetelné, ze role
muze v rodiné neni vnimana jako dostate¢nd. Financni zajiSténi rodiny nestaci ke
spokojenosti. Muzi by se méli na chodu domécnosti a vychovy déti podilet stejnym

zpiisobem.

Dil¢i cil 2
Zjistit, jak se dle referentek SSP na uradu prace lisi uplatnéni muzit a Zzen na trhu prdce

a jak probihad vychova déti v rodindch.

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem se rozhodla zjistit, jaké vidi hlavni rozdily referentky
SSP pii zaméstnavani Zen a muzi. To mi umozni vhled do problematiky genderové
stereotypil pfi uplatnéni v zaméstnani. Déle jsem zkoumala, zda referentky vnimaji ve
svém okoli diskriminaci pii uplatnéni se na trhu prace. V neposledni fad¢ jsem zaméfila
I na postoje referentek k vychové déti v rodinach. Zamétila jsem se konkrétné na
odli$nosti vychovy otci a matek. Pokud dotazované mély rodiny, byly postoje

porovnavany s vlastnimi zkusenostmi.

Nejprve rozeberu uplatnéni na trhu prace pro Zeny a muze a postoje informantek.
Odlisnosti pti uplatnéni na trhu prace referentky SSP vnimaji velice podobné. VSechny
maji takovou predstavu, ze Zeny jsou vzdy vzaméstnani néjakym zplsobem

diskriminovany.

., Tak myslim si, Ze Zeny ve stejné pozici co jsou, kdyby zastavali stejnou pozici jako
muZzi, tak jsou méné ohodnocené nez ti muzi a kazdopadné na zZeny se eee prihlizi jinak,
protoze prave jsou to ty Zeny, které maji ty deti, a kdyz teda to dité je nemocné, tak to

resit musi ta Zena né ten muz. “(Informantka H)

., Myslim si, Ze Zeny to maji tézsi uplatneni, protoze se na né nahlizi.... Ze jsou mlady se
na né nahlizi, Ze se vdaji a budou mit deti, kdyz déti maji, pak se na né nahlizi, jestli deti
Jjsou maly, budou nemocny, a kdyz uz jsou vetsi, tak je ta Zena zase stard. U muzii to zas

tak uplné neni, na to se tak nekoukaji, tam se neptaji, jestli maji deti. ““ (Informantka G)

Uplatnéni na trhu prace je rizné podle pohlavi, protoze muzim jsou spiSe nabizeny

wevr
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Oblast uplatnéni se na trhu prace s sebou nese otdzku diskriminace Zen. VSechny

informanty pocit'uji ve svém okoli diskriminaci Zen v zaméstnani

,Je vtom rozdil. Ehm, tak muzium davaji ty silovy prdce, ze jo. Takovy to, Zeny prece
jenom nemiizou tahat vSechno, takovej délnik a tak. Tak to bude spis délat chlap, Ze jo,

délnika a Zenska spis bude v administrativé. “ (Informantka A)

,, UZ jen proto, Ze je to nespravedlivy, Ze jo Ze kolikrat v kancelarich eee ty chlapy berou
vic penéz a pri tom tam to uz neni o tom, ze by méli néjakou vétsi fyzickou namahu,
nebo néco. Je to prosté jenom o tom, ze by jim ten chlap za ty penize, ktery tam déla

Zenskd treba nedelal, ale ta Zenska je prosté rada, Ze ty penize md no. * (Informantka F)

VétsSina informantek si mysli, ze se na trhu prace setkdvame s diskriminaci Zzen pii
finanénim ohodnoceni. Zeny amuZi na stejné pracovni pozici jsou jinak finanéné
ohodnoceni. Zaméstnavatelé si vybiraji radéji muZze a vice jim zaplati, i kdyby Zena byla
profesn¢ znalejsi. Dtvodem je vyhodnéjsi pozice zaméstnavatele, nejenom ZzZe
zaméstnany muz neni natolik ohrozen absenci kvuli ditéti, ale i z psychologického

hlediska. Muzi jsou totiz psychicky vice odolni nez Zeny.

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem se zaméfila i na vychovu déti v rodinach. Zajimalo
mé, jak se informantky stavi k vychové ditéte. Jakym zpiisobem se ma starat Zena a jak

muz. Déle mé zajimalo k porovnani, jaké maji informantky vlastni zkuSenosti.

Dle informantek by vychova déti méla byt rozdélena napil mezi rodice. Mezi
informantkami panuje nazor, ze matka se zpocatku o dité stara vice kvuli kojeni, ale
kdyz je dit¢ uz vétsi, nevidi informantky jediny divod, pro¢ by muz nemél Zené
pomahat s vychovou ditéte, dokonce i otec sam mohl byt dle nékterych informantek

s ditétem doma.

,No, tak ze zacatku, Ze jo kdyz matka porodi diteé, tak asi musi byt s tim ditétem ze
zacatku ona. Ale kdyz uz to dité nevyzaduje zas tolik, ja nevim (...) kojeni a

tak. “(Informantka A)

, Tak zdlezi asi na ty rodiné....treba jako jestli by ten chlap se chtél vymeénit nebo
naopak....jako asi s tim nemdam problém, ale myslim si, Ze je to asi o ty domluvé doma.

Jestli ten chlap opravdu se citi jako na to zviadnout. * (Informantka E)
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Muz i zena by méli pracovat a vychovavat dit¢ spolecné a ne si ur€ovat role typu: matka

bude v doméacnosti a otec bude vydélavat penize.

Muzi a zeny se podili na vychové ditéte, ale jinym zplsobem. Muzi si spiSe s détmi
hraji a Zeny se pak staraji o stereotypni ukony, jako je zaji$téni stravy, oblékani apod.
Jako idedlni informantky vnimaji nastaveni si roli podle aktualni situace, aby role
vyhovovaly muzim i Zendm. Podstatné je umét komunikovat mezi sebou a rozdélit si

role v rodinach rovnocenné.

,,Ja totiz chci mit rovnost roli. Proste nechci jenom uklizet, varit, prat a starat se o deti
(...)To by mi Kk Zivotu nestacilo, chci se dale vzdeélavat, chodit do spolecnosti a kariérné
riist. Proto muj budouci manzel bude zastdvat v rodiné i typické Zenské role a bude
klidné treba péct nebo Zehlit, naucila bych ho to vSechno(...)Smich(...)Vim, Ze to budu
tézké i pro néj, ze se mu pak miizou kamaradi smat, ale na druhou stranu i ja jsem
ochotna se prizpiisobit jemu, pokud se bude néjakym zpiisobem chtit dale rozvijet, budu
ho vtom podporovat a role v domdcnosti budou takové, aby to obéma vyhovovalo

V naplnovani svych potieb a k dosazeni nasich snu. ““ (Informantka B)

,, U nas je to treba zakoreny tak, zZe otec si s téma détma vic hraje a matka tam je spis
takovd ta role toho zajisteni, jakoby(....)Stravy, jidla, popripadé nemoci(....)Ale ten
chlap je spis na to hrani.(....)Déti to maji u nds tak, Ze tdta, ten je jako na hrani, ten

prosté povoli a ja vétsinou zakdazu, nebo zakazuju. * (Informantka C)

Na trhu prace se setkdvame s diskriminaci Zen. Je s tim spojena 1 nespravedlnost, kdy
zeny obétuji svoji kariéru pro vychovu svych déti a nasledné¢ maji problémy najit si

adekvatni uplatnéni na trhu prace.

U jedné informantky bylo zminéno, Ze zaméstnavatelé si rad¢ji vybiraji muZze jako své
zamestnance, protoze se predpoklada, Ze se nebudou tolik obétovat pro rodinu, tak jako

zeny. Zeny a muzi si tedy na trhu prace nejsou rovni.

., Zena je kolikrat schopna pracovat stejné a je schopna i vic....vlastné tomu obétovat,

tomu zaméstnavateli. “ (Informantka D)

Pti vychové déti by se méli zapojit oba rodi¢e. Matky byvaji ptisnéj$i nez otcové. Dalo

by se fict, ze matky spiSe zakazuji a otcové povoluji. Informantky s timto rozdélenim a
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s délbou prace v rodiné vicemén¢ souhlasi, ale bylo by dobré trochu poupravit muzskou
roli. Muzi/otcové by se méli vice zapojovat do domacich praci i do vychovy déti.

Prakticky se pak vychova ditéte spiS odviji od toho, ktery z rodi¢ii ma vétsi autoritu.

, To spis zaleZi, jestli nektera osoba neni vic autoritativni (....) Miize se stat, Ze treba
(3

mas z jednoho rodice vétsi respekt nez z druhého (....) Ale asi by to mélo bejt na pilku. *
(Informantka G)

Podle dotazovanych v Ceské republice plati nerovnost pfi uplatiiovani se na trhu prace
V porovndni muz a zena. Zena, byt’ na stejné pracovni pozici, vydélava méné penéz nez
muz, coz je dano nastavenim spolecnosti. Spole¢nost totiz na druhou stranu vyzaduje,

aby muz byl zivitelem rodiny.

Jako nejvétsi diskriminaci zen vSak vnima jedna informantka pocitani dichodu. Protoze
pokud byla béhem svého zivota doma kvuli péci o dité, podepiSe se na tom jeji

dichodovy vymeér.

., Takhle, krivda to je v dobé, kdy ma mit diichod, vidycky kdyz maminy jdou pak Zadat o
diichod, vidycky maji nizsi diichod a je to prosté.  (Informantka D)

Muzi nachézeji uplatnéni v zaméstnani mnohem lépe nez Zeny. Zaméstnavatelé totiZ u
Zen tesi riziko, Ze mohou mit ¢asem déti, nebo uz aktualné¢ maji déti. Jestlize jde o
mladé Zeny, je mira diskriminace mensi a zvétSuje se postupné s vékem Zeny. Pfitom se
zdiraziuje, Zze déti jako takové zaméstnavatelim nevadi. Jde spiSe nemocnost déti,

predpoklada se totiz, Ze matka v pfipadé nemoci bude s ditétem doma.

V oblasti vychovy bylo zdlraznéno, Ze vychova déti by méla probihat stejnym dilem
7eny a muze. Oviem skuteénost je jind. Zeny travi s détmi vice ¢asu, je na né vice
citové vazana, a proto jim také vice rozumi. Jedna informantka si dokonce mysli, Ze

muzi nemaji biologické predpoklady k tomu porozumét ditéti tak jako Zena.

,,Je to prirodou, takhle je to proste dany, takhle to prosté je spravné. Ten chlap nikdy
nebude mit k tomu ditéti tak blizko jako ta Zena, ktera ho téch devét mésicu nosila v tom

brichu. ** (Informantka H)
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Dil¢éi cil 3
Zjistit, jak referentky SSP na uradu prace vnimaji volbu rodicovského prispévku.

Tento dil¢i cil ma ctyfi okruhy. Prvnim je zkoumdni volby vyse rodicovského
prispevku, kdy mé zajimalo, jaka je nejcastéjsi volba mésicni vyse a divod této volby.
Druhym okruhem je zjisténi postoje a nazort informantek na pobirani rodi¢ovského
prispévku muzi. Tretim okruhem jsou genderové stereotypy, které se vazi k volbé
rodi¢ovského ptispévku. Poslednim okruhem je zkoumani vyvoje volby u rodicovského

ptispevku.

Mésiéni volba rodiCovského piispévku je individualni zaleZitost. Zadatelé o
rodiovsky ptispeévek maji relativné volnou ruku pfi volbé, a proto jsem zjiStovala jaka

je nejcastéjsi volba.

Zpocatku je tfeba zminit, Ze naprosto vSechny informantky se shodly na tom, zZe
rodi¢ovsky pfispévek je nejcastéji na tfi roky veéku ditéte. Divod uvadély vsechny
informantky stejny, a to nastup ditéte do Skolky od tfi let. To znamend, Ze mésicni volba

rodi¢ovského ptispévku se pohybuje nejcastéji kolem 6900 — 7100 K&.

Volba rodi¢ovského ptispévku je ¢asto dana na tfi roky také z divodu zékonného drzeni
pracovniho mista. Navic dle informantek ptedskolni zafizeni v Liberci nemaji volné
kapacity pro umisténi déti mladSich tfi let, takZze dochdzka mladsi déti do Skolek je

téméf nemozna.

Dle informantek se rodicovsky piispévek se voli nejcasteji do této doby, protoze jsou
rodic¢e schopni naucit dité jistym nadvykiim a mohou jej pak klidné ptedat do Skolky.
Dité je uz ¢astecné samostatné. Pokud by byl rodicovsky ptispévek na kratsi dobu, pak
vétSina informantek vnima4, Ze to neni dobré pro dit€. Béhem dvou a ptl roku si rodice

dokazou vybudovat kvalitni vztah k ditéti, ziskat zkuSenosti v péci o dité a uzit si je;j.

Nasledné jsem se dotazovala nepfimo na postoj informantek k pobirani rodic¢ovského

prispévku muzi.

Na rodiCovsky piispévek nastupuji ve vetSin€ zeny, protoZze ony se o déti staraji
a vychovavaji je. Podle n¢kolika informantek si Zeny samy nastavily svoji roli, takze

potom konéi na rodi¢ovském piispévku. Casto se také stava, ze po narozeni ditéte spolu
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rodi¢e jiz nesdili spole¢nou domdcnost a nezbude jina varianta, nez matka na

rodi¢ovském piispévku.

., Protoze Zeny porodi a vychovavaji déti, protoze se samy urcily do ty pozice a chlapa
treba nedonuti nebo (...) Ee (...) Nemaji s nim takovej vztah, aby Sel misto nich.
Takovych je jen par, nehledeé na to Ze (...) Umm (....) Dost matek, tretina mozna dobra
polovina, ee (....) Je téhotna a uz jaksi ten chlap s nima neni (....) Smich (....) To je taky

trosku problém, potom jaksi musi na tom rodicdku byt Ze. * (Informantka A)

Podle informantek by rodicovsky ptispévek u prvniho ditéte méla pobirat Zena, protoze
se péci o dité oba rodice jesté uci, avSak u dalSich déti by mohl nastupovat otec. Takto
situaci vysvétlila jedna z informantek: ,,4le, kdyz bych méla tieba druhy, tieti dité (....)
Tak ty dalsi, tak jako normalné i chlap jako at' si jde to zkusit (....) Smich. pri tom
prvaim by se ucil chlap pomahat a tak, ale pri tom druhym by se staral mnohem vic a

mohl by byt po celou dobu na rodicovském prispevku. “ (Informantka A)

Otéazku pobirani rodi¢ovského piispévku muzi silné ovliviiuji genderové stereotypy ve

spole¢nosti. Proto jsem se zaméfila i na tuto oblast.

Za praxi na urad¢ prace informantky zazily pouze par ptipadd, kdy byl na rodi¢ovském
ptispévku otec. Diivod byl pokazdé stejny, $lo o ekonomické hledisko. Pokud by se
rodina rozhodla prohodit role a rodicovsky pfispévek by pobiral muz, hrozilo by
nepochopeni ze strany spole¢nosti. Spole¢nost ma nastavené role, a pokud se podle nich
nefidime, miize se stat, Ze nové role nebudou vétSinovou spolecnosti piijaty. Zaroven
I samotny muz na rodicovsky piispévek jit nechce, protoze by se citil ménécenny. Muz

vyuziva rodicovsky ptispévek pouze v piipadé, kdy se to celé rodin€ finanéné vyplati.

O nepochopeni ze strany spole¢nosti mluvi informantky C: ,, Ve spolecnosti se nékdy na
ty chlapi nahliZi tak, ze kdyby ziistal s tim ditétem doma, Ze by to mohlo byt néco (....)

treba i ménécennejsiho.

Vétsina informantek nevidi problém v tom, Ze by muZ byl na rodicovském piispévku,
a vysvétluji, ze jde predevsim o domluvu v roding, zda by muzi nevadilo byt doma
s ditétem, a o finan¢ni situaci. Pokud bude mit otec ditéte veétsi piijem, je logické, Ze na

rodicovsky prispévek nenastoupi.
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Ovsem jedna z informantek byla proti tomu, aby muzi byli na rodicovském ptispévku.
., Maloktery muz ma zdkladni, jenom pro sebe. Zdkladni (...) Jak bych to rekla (....) Aby
sam, neni dité je jen chlap a Zenska, ten chlap si kolikrat po sobé nedokaze ani uklidit,
nedokaze si proste udélat to jidlo. Kdyz potom je tam to dité (....) By se dokazal postarat
o sebe a o to dite. Udélat jidlo, starat se o domdcnost, maloktery muz to zvladne. Ale

troufnu si rict, Ze ta matka k tomu ditéti ma bliz nez ten muz. “* (Informantka H)

Rodicovsky prispévek se prabézné v historii ménil a vyvijel. M¢siéni volba
rodicovského piispévku se neustdle zvySovala. Informantky byly dotazovany, zda

beéhem jejich praxe zazily néjaky vyvoj (zménu) pri volbé rodicovského prispévku.

Vyrazna zména volby mési¢ni Castky u rodiCovského pfispévku neprobéhla.
Informantky zmifluji novelu zdkona od 1. 1. 2018. Tato novela rozsifila rodi¢im
moznosti voleb rodi¢ovského ptispévku a vysSich Castek vyuzivaji napf. zeny, které
pracuji na vysokych postech. Rodicovsky prispévek lze vyplatit jiz do jednoho roku,
coz ma smysl pouze v piipadé, kdy maji rodice zajisténou kvalitni péci o dité v

piedskolnich zatizenich nebo u ptibuzenstva.

Stane se, Ze je rodiCovsky pifispévek nastaven na maximum, ale to jde napf. o matky

samozivitelky, které potifebuji mit dostatek financi.

. Ale je pravda, Ze néktery matky volej jinak (....) Cisté ne, ani kviili dobé, ale prosté
kviili ty vysi, protoze samoziejmé by to jinak ty samozivitelky nedaly a nemohly by
uhradit své ndklady. “ (Informantka C)

Nejcastéji zmeéna mesicni vySe probéhla jen u takovych rodin, kde nebyl vymétovaci
zaklad pro moznou volbu. Po novele zdkona vyuzivaji moznosti navyseni rodi¢ovského

ptispévku do 7600 K¢, aby si plivodni nastaveni do Ctyt let zkratili.

Volba vyse rodi¢ovského prispévku béhem praxe na Gfadé prace se nijak nezménila.
Lidé pouze vyuzivaji od nového roku moznosti zkraceni rodicovského piispévku

Z puvodni ctytleté varianty.
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Dil¢i cil 4
Zjistit, jaké strategie dle referentek SSP na uradu prdce slouzi ke sladeni prace a

vychovy déti do tii let véku.

Prvné jsem se vénovala zjisténi, s jakymi strategiemi, které slouzi k harmonizaci prace a
vychovy déti, se informantky setkavaji. Poté jsem se presunula ke zjiStovani, jaké
strategie informantky znaji, a jaky je jejich postoj k vyuzivani téchto strategii. Pfi
zkoumani strategii jsem pokladala otazky, které se tykaly i vlivu genderovych

stereotypl na vySe zminéné strategie.

Z pocatku byly referentky SSP dotazovany, jaké strategie voli rodife ke sladéni
vychovy a praci pri volbé rodicovského prispévku. Na tuto otdzku vice jak polovina
neuméla odpovédét, avSak pii podrobnéjSim dotazovani na jednotlivé strategie,

nachazely informantky i zkuSenosti svych klienti.

Ke sladéni vychovy déti a zaméstnani vyrazné prispiva ochota zaméstnavatele. Kdyby
m¢éli rodi¢e mozZnost pracovat na zkracené uvazky nebo pracovat z domova, mohli by si

vychovu lépe uspotradat.

V souvislosti se zkuSenostmi s klienty, informantky zmifovaly nejcastéji navstévu

ptredskolniho zafizeni.

Navstévy predSkolnich zafizeni pomahaji ke sladéni zaméstnani a vychovy déti, ale je
tieba zafidit, aby rodice stihali pfedavat a vyzvedavat déti v urcené Casy, proto by se v
tomto ohledu velmi hodilo spojit navstévu piedskolnich zatfizeni pro déti a vytvorit
rodicim zkracené uvazky, aby se mohli danému zafizeni pfizpusobit. Divodem

nevyuziti jesli spo¢iva ve vysokych nékladech, které si rodi¢e nemohou dovolit.

A zbytecné ted mame maminy, které maji deti v jeslich placenych, tak pravé nam

vSichni 7ikaj: ,,My pokryjeme rodicovskym prispévkem jenom ty jesle.“...Prave."

(Informantka D)

Finan¢éné by rodi¢e mohli zvladnout jesle, pokud by tieba stit néjakym zplsobem
prispival na mésicni vylohy rodi¢tim. ,, Treba nevim, treba néjakej statni prispevek na
Jesle. Ze by ti néjakou cdst dal stdt, ale ted si nemyslim, Ze by to bylo redlny.*

(Informantka F)
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Ptedskolni zatizeni také pomohou ke sladéni vychovy a zaméstnani. Avsak dle ndzoru
jedné informantky, rodi¢e vyuzivajici jesle nemaji tak rozvinuty vztah s ditétem.
Zaroven jich v Liberci neni zase tolik, aby si mohli rodice vybirat. Tudiz shledavaji

v

hlidani u ptibuznych jako ptiznivéjsi.

Do tri let co mu matka da do vinku, to znamena do hlavy, to tomu ditéti zustane.
Nerikam, ze ty vychovatelky si nevynuluju, ale ty vychovatelky maj tak deset, dvacet
deti. Nemiizou se kazdymu ditéti individuelne, jednotlive to nejde. Ta matka do tii let, i
kdyz tomu ditéti prosté da vychovu, mordlno a tak dale, myslim si, Ze tohlento nic
nevyresi. Kazdopddné preferuju matka, aby byla do tri let na rodicovské prispévku. Za

mé jesle urcité ne. “ (Informantka H)

Dale jsem se zaméfila na povédomi informantek o moZnych strategii, jak sladit
vychovu déti do tii let a zaméstnani. VétSina dotazovanych nebyla schopna hned
vyjmenovat n€kolik riznych strategii, ale pfi zminéni urcité strategie, informantky

sdélily sviyj nazor ke kazdé z nich.

Ke sladéni by piispéla vétsi ochota zaméstnavatelil. Informantka vysvétluje na ptikladu,
kdy rodice pracujici na smény nemaji moznost vyzvednout dit¢ v¢as ptred ukoncenim

vyuky ve Skolce, pracovni doba toto neumoziuje.

, lak ten zaméstnavatel, kdyby vytvoril podminky pro to, aby bylo to hlidani deti,
protoze dneska ta skolka funguje do ctyr a pracovni doba uz se posunula.* (Informantka

D)

Flexibilita zaméstnavatele je nejlepSi néstroj ke sladéni vychovy a zaméstnani.

Flexibilitu miizeme o¢ekéavat v soukromych firmach, ale ve statni sprave nikoliv.

., Tak, urcité. Pokavad’ by byl zaméstnavatel ochotnej (...) eee (....) dat, zZe jo tu flexibilni
dobu (....) tak (....) nebo (....) dejme tomu kdyby i (....)To si myslim, zZe by taky pomohlo.
Jo, Ze proste, uz je tam néjaka ta vile. Kdyby to udélal jeden zaméstnavatel, Ze jo, matky
(....) to samy druhy toho otce, tak ten by si zvolil v prdci dejme tomu pondeéli i utery (....)
ta stiedu, ctvrtek (....) ja nevim (....) a V pdtek by mohli pracovat oba z domova a mohli

by byt i spolecne.  (Informantka A)

., Zaméstnavatel, aby vychazel vstiic matkam. © (Informantka D)
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Jako zaméstnavatel, ktery se dneska snazi vyjit vstiic delaji home office- jeden, dva
dny a oni pak pracuji z domova prosté (....) A Je to jako by byli v praci (....) To je taky

moznost. “ (Informantka E)

Dle slov nékolika informantek je statni sprava natolik zkostnatéld, ze flexibilitu nelze

zavést v praxi.

., Zpracovavat zadosti miizu i z domova, ale pritom narazime na tu legislativu statu a
Z duvodu, dejme tomu treba ty ochrany osobnich dat (....) Ze prosté to nemiizes vzit

domii (....) Statni sprava je natolik zkostnatéla,ze to nejde. ** (Informantka C)

., Kamarddka déld v bance a schvaluje uvery. Taky teda délaj ted’ka z domova a si vem,
Ze tam taky nakladas s rodnejma cislama a neni problém. Ve statni sprave tohle nikdy

nemiize projit. ** (Informantka D)

Zaméstnavatel, ktery nabizi firemni Skolky, také velmi pomaha rodicim ke sladéni
vychovy a zaméstnani. Firemni Skolky byvaji pobliz zaméstndni, takze v ptipadé
néjakého problému se mohou rodie dostavit témét okamzité. Divodem, pro¢ nejsou

firemni Skolky tak casté, je dle informantky finan¢ni zatéz pro zaméstnavatele.

Kdyby firmy nabizely umisténi do firemnich $kolek, usetfili by rodice cestu i ¢as za

ditétem, protoze by se nachéazela pobliz zaméstnani.

Prace z domova je informantkami hodnocena velice kladné, avSak zaméstnavatelé ji
moc neumoznuji. Dle informantek jde o finan¢ni zatéz a obavy z nedostate¢né kontroly
zameéstnance. Prace z domova mé také opodstatnéni jenom u nékterych profesi, protoze

ne kazdou praci Ize vykonavat z domova.

,»No, tak jako mé prijde, Ze ti zaméstnavatelé prosté chteji stoprocentni kontrolu nad
zaméstnanci, takZe nechtéji, aby ten zaméstnanec treba pracoval z domova. (....) Co

kdyby se treba flikal, zZe jo.* (Informantka B)

Pokud mé Zena moznost vyuzit home office, pak dokaze skloubit jak starost o dite, tak
se 1 nadadle vénovat svému zaméstnani. Dokonce mize vyuzit tuto formu v piipade,

kdyz je dit€¢ nemocné. Z domova se muze vénovat nemocnému ditéti i zaméstnani.
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V kazdém zaméstndni nelze vyuzit této moznosti, ale pokud zena pracuje napft.

v administrative, tato strategie je pro ni velmi vhodna.

Zkracené tivazky vnimaji vSechny informantky velice pozitivné a jako dobrou strategii,
ale neni jednoduché na n¢ narazit, protoze spolecnost na n¢ zatim neni zvykla. Pfitom

zkracené tivazky mohou rodinam pomoci, pokud také tfeba nemaji dostatek financi.

,Je to tady takhle nastaveny, prosté ta spolecnost tomu nevytvari (....) Nema ktomu
vtvorené podminky pro zaméstnavatele (....) At je to Svédsko nebo kdekoli, prosté tam
se automaticky nastupuje zkraceny uvazek anebo se pracuje prosté z domova, a u nas ta

moznost je mala. “ (Informantka D)

Dle jedné informantky nejsou v Ceské republice natolik popularni zkracené Gvazky

vvvvvv

,Ja si myslim Ze je to komunistickej prezitek, kdy proste za komancii bylo zvykem Ze
vSichni delali osm hodin denné, i kdyz polovina lidi v praci nedélala nic, jen tam prosté
byla a myslim si, Ze proto to tady je tak nastaveny, Ze prosté ten trh prace byl tak
pokrivenej za téch komunisti, Ze to potrva roky, nez se to dostane do néjakych
normdalnich koleji. (...) V Praze je to taky jiny nez treba tady v Liberci, nebo nez na
néjakejch malych méstech to nehrozi vitbec. (...) Ta price tady v Cechdch je hrozné
nadhodnocenda, jako strasné diilezita, ale pritom prosté preZitek, Ze kdo nedélal tak byl

prizivnik nebo tak, nevim no, to je vSecko tim.*“ (Informantka F)

Zkréacené Uivazky by navic dle informantky pomohly k vytvofeni si pracovnich navykl

do pozdégjsiho plného tivazku po ukonceni rodiovského piispevku.

,Ja urcite ano. (....) Bych mohla zase trochu dostat pracovni navyky, a pak hezky

nastoupit do zaméstnani, a nebolelo by to pak moc. “ (Informantka B)

Zkracené uvazky vnima informantka také jako dobrou strategii, ale neni jednoduché na
né narazit, protoze spole¢nost na né¢ zatim neni zvykla. Zkracené ivazky mohou pomoci
rodicim, ktefi pobiraji rodiCovsky piispévek, navratit ¢i neztratit tempo v pracovnim

procesu a po ukonceni rodicovského ptispevku je snazsi zapadnout.
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Strategie se nabizi i u flexibilniho zaméstnavatele, kdy by bylo mozné mit pruznou
pracovni dobu nebo pracovat zdomova. VSechny tyto strategie by piispély

k harmonizaci zaméstnani rodi¢t a vychovy déti do tii let véku.

Jako dalsi strategie sladéni informantky zminily moznost najmout si au-pair nebo vice
vyuzit ptibuznych, napt. babicek, které¢ by vypomohly s péci o dit€¢ a o domacnost, ¢imz
by rodin¢ vyrazné pomohly. A tim je vlastné umoznéno rodi¢iim vénovat se také svému

zaméstnani.

V oblasti mozného hlidani ditéte piibuznymi béhem pracovni doby jsou nékteré
informantky skeptické. Je to nemyslitelné z toho diivodu, ze vlastni rodice Casto nejsou

V diichodu a sami jesté chodi do zaméstnani, takze nemaji tolik volného Casu.

,No jo ale takhle to prosté cloveék nastavit nemiize, protoze pokud nemds rodice,
napriklad v diichodé, coz ja treba jesté nemam a vlastné muj pritel nebude mit rodice
V diichodé, tak nemdame kam to dité jakoby udat, Ze jo? Ze prosté musis mit nastavenou

tu triletou jakoby dobu. ** (Informantka F)

Volba strategii a vyuziti je ovlivnéna genderovymi stereotypy, proto jsem zkoumala i
postoje ke strategiim, abych zjistila, jak konkrétn€ je ovlivnéna. Genderové stereotypy

informantky ovliviiuji nejvice pfi strategii pobirani rodi€ovského piispévku muzi.

Finan¢ni motivace muzl k pobirani rodi¢ovského ptispévku je nemistna. Déti totiz dle
poloviny informantek preferuji to, Ze se o né do tfech let stara spiSe matka. Fixace ditcte
na matku je jistym zpasobem jiz nastavena, tudiz nema smysl, aby otec zastupoval roli
matky. Matky maji pfi péci o dit€ pfirozené instinkty a dokéZou ditéti 1épe porozumét

nez otec.

,,Mé by to asi osobné jako netahlo. Ja bych si to chtéla uzit do téch trech let, pecovat o

to dite. * (Informantka G)

,,Hormondlné je tam prosté nastaveny uplné néco jinyho, nez Zenska porodi a
hormonalne md nastaveny uplné néco jinyho. Ma nastaveny prosté od prirody, to je od
prirody nastaveny, tu starost o to mlade. To je proste u nas u lidi, u zvirat prosté. Nic
méne tim nerikam, Ze chlap by se nedokazal postarat, ale myslim si, Ze to, tohleto, to

nedokdaze tomu ditéti dat. “ (Informantka H)
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,,Jenomze zase, vychova v rodiné (....) Tak, jak je to dité vychovavano. Pokud vidi, Ze

ten otec se zapojuje do vychovy, tak to je to nastaveno i pro ného. “ (Informantka D)

., To, ani ne no (....) Takhle jako (....) Podle mé tam prosté je vic ta matka, jakoby k tomu
nastavend a spis vyciti ty jejich potreby a néjak je uspokoji (....) Bych rekla, ze ten chlap
je na tohle nepraktickej (...) Ja si myslim, zZe ty chlapi, nechci Fict, Ze jsou méné emocni,
ale proste vnimaj ty déti jinak nez ta mama. A myslim si, Ze ty déti prosté vic preferujou

mit u sebe mamu do tiech let, pripadné na jinou dobu nez otce. ** (Informantka C)

Shrnuti vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jaké jsou strategie vychovy u déti do tii let véku a
zaméstnani obou rodi¢l pii volbé rodiCovského piispévku. Jde o zkoumani strategii
zkombinovani (vychovy a prace). Pro pochopeni zévislosti strategii a vychovy ditéte,
bylo zapotiebi do vyzkumu zatadit i dalsi oblasti, jako jsou genderové stereotypy, délbu
prace v roding, role v roding, diskriminaci Zen na pracovnim trhu, volba rodi¢ovského

piispévku a postoje informantek ke kazdé oblasti.

Rodina jako primarni instituce vyrazné ovliviluje nase Zivoty. Referentky SSP si tuto
instituci velice ceni a spojuji si s ni pfijemné véci. Pokud bych méla nazvat jinym
slovem rodinu, podle toho, jak ji referentky popisovaly, nazvala bych ji jako domov. To

znamena, Ze v ni hledame své Utocisté pred svétem a je ndm v ném krasné.

Délba prace je dale v Ceské spolecnosti spiSe nastavena podle tradicniho rozdéleni —
muzZ ma fyzicky naro¢néjsi prace a Zeny se staraji o déti a o svou domacnost. Tento
poznatek neni natolik zajimavy, jako zjiSt€ni pfi analyze rozhovorti. Dle odpovédi
referentek délba prace ziistdva ve stejnych kolejich, protoze takovéto rozdéleni prace
vetsing lidem vyhovuje a nemaji potiebu to néjak meénit. Divodem muze byt strach

Z nesplnéni své ofekavané role.

Zenské a muzské role proly jistym historickym vyvojem. V soucasné dobé probiha u
zen tzv. dvoji role. To znamend, ze se od zen ocekdva, ze budou chodit do prace a
zaroven se budou starat o déti a domécnost. MuZi i zeny maji strach z nenaplnéné své
role, protoze by na né mohla spole¢nost nahlizet jako na osoby, které nejsou uplné

normalni. Otdzka Zenskych a muzskych roli izce souvisi s genderovymi stereotypy ve
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spoleCnosti. Z téch stereotypli pfejimame vzory ,normdlnosti“ a podle nich se také
snazime jednat. U referentek, které nemaji déti 1ze pozorovat, ze se budou snazit ve své
vlastni rodiné o rovnopravnost. Referentky majici déti, by chtély také vétsi

rovnopravnost, avsak jejich kazdodenni praxe je odliSna.

Trh prace je pro Zeny a muze konkurenénim mistem, kde ovSem spisSe selhavaji Zeny.
Zenam jsou piidavany negativni vlastnosti plynouci z jejich pohlavi. Konkrétné jde o
matefstvi. Dle referentek SSP jsou Zeny diskriminovany tim, Ze maji déti nebo tim, Ze
by mohly mit casem déti. Déti totiz byvaji prioritou zen a jejich kariéra je druhotada.
Tento tkaz je dan ptfirodou, kterd hormonalné Zeny pfipravuje na chranéni svych déti za

kazdou cenu.

Vychova déti probihé nejcastéji obéma rodici. Lisi se ale v jaké oblasti muz a Zena dité
vychovévaji. Zeny se staraji o praktické véci, typu jidlo, nemoci, apod. a muZi se staraji
spiSe o zabaveni ditéte, napt. hraji si s détmi. VSechny informantky si pfeji, aby muz
zastupoval vyznamnéj$i post ve vychové ditéte. Pfi porovnani praxe u informantek,
které jiz maji rodinu, vyplyva, ze vychova déti je spiSe na Zenach a muzi pouze

pomahaji, a to i v piipade¢, kdy pracuji oba rodice.

Rodicovsky ptispévek neni davka, kterou by nabizel kazdy stat, dokonce ani v ramci
EU ne vSechny staty maji tuto davku. RodiCovsky ptispevek se v historii né€kolikrat
meénil. Naposledy jsme zaznamenali zménu od 1. 1. 2018. Nejcastéji je volen
rodi¢ovsky ptispevek na tfi roky, a to z toho divodu, Ze zaméstnavatel je povinen drzet
zamg&stnanci misto po dobu tii let a kviili dochazce déti do pfedSkolnich zatizeni od tfi
let. Informantky v tomto ptipadé mély rozporuplné nazory, avsak lze usoudit, Ze starsi
informantky si urputnéji stoji za tim, Ze do tii let by Zena méla byt doma s ditétem.

Mladsi informantky pfemysli o jinych variantach, nez byt doma s ditétem do tii let.

Na to navazuji genderové stereotypy. Za pomoci téchto stereotypll je vnimano
spolecnosti, Ze by rodiCovsky piispévek mély pobirat pouze Zeny, aby se mohly postarat
o dit¢ a o domacnost. V Ceské spoleCnosti je vyjimkou muz pobirajici rodiCovsky
prispevek. Pokud muz nastoupi na rodicovsky prispévek, tak to pouze v ptipadé, kdy by
se tato varianta finanén¢ rodiné vyplatila nebo neni Z4dnd jinad varianta nez muz

pobirajici rodicovsky ptispévek. Informantky nebyly vétsinové pro ani proti, ale pokud
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byly dotdzany na vlastni volbu rodi€ovského piispévku, pak ony samy byly na

rodi¢ovském piispévku.

Volba mési¢ni vyse u rodiovského prispévku se v prubéhu historie nékolikrat zmeénila.
Informantky za dobu své praxe nezazily zadné vyrazné zmény. OvSem diky novele
zékona se ojedin€le vyuzivd moznost vybrat si rodiCovsky piispévek do jednoho roku
ditéte, ale u téchto ptipadl jde zdmoznou rodinu, kde zena ma vidinu kariérniho rustu.
Zména mesicni vySe se nejvice dotyka téch, kteti diive nemohli volit, protoze jim nesel
vypocitat denni vyméfovaci zaklad, a ten v soucasné dob¢ neni natolik podstatny, pokud

se lidé budou drzet toho, ze chtéji byt s ditétem do tii let doma.

Klientky na ufadech prace pii volbé rodiCovského ptispévku fesi nejvice jednu ze
strategii, ktera slouzi ke sladéni zaméstnéni a vychovy ditéte do tii let, a to jsou jesle
(predskolni zafizeni do tfi let véku ditéte). Vzhledem k tomu, ze pro vétSinu klientd jsou
jesle finan¢né nedostupné, nevyuzivaji jej a namisto toho jsou rodice s ditétem doma,
¢imz vlastné také dodrzuji tradi¢ni volbu rodicovského ptispévku do tii let, nez budou

déti vzaty do Skolek.

Informantky velice kladné hodnoti strategii v podob¢ flexibilniho zaméstnani, které by
umoznovalo bud’ pracovat z domova, nebo mit zkraceny uvazek. ZkuSenosti s praci
z domova maji vSechny informantky pouze zprostiedkované, nikdy tento zpusob
neozkousely. Zkracené ivazky ale nékteré z informantek vyuzily ke sladéni vychovy

ditéte a zaméstnani.

Piedskolni zafizeni pro déti do tfi let se nesetkaly s velkym ohlasem. Informantky si
dale vadilo, Ze by dit¢ nebylo s matkou do tifi let, ¢imz by podle nékterych
dotazovanych pfiSel o zdkladni vychovu. Navic tato zafizeni jsou posuzovéana jako
velmi drahd, proto jej ani zaddna z informantek nevyuzila ke sladéni zaméstnani a

vychovy ditéte.

Ostatné 1 strategie vedouci k harmonizaci prace a vychovy jsou ovlivilovany
genderovymi stereotypy. Jelikoz se v Evrop€ 1 jinde ve svéte setkavame s tim, ze muzi
jsou finanéné¢ motivovani k pobirdni rodicovského piispévku, zajimal mé& nazor

informantek na tuto moznou strategii.
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VétSina referentek neméla problém s tim, Ze muz pobiral rodiCovsky pfispévek a
vnimala tuto motivaci kladn€. Po dotdzani se na svoji situaci by ale referentky ve
vétsiné neménily a chtély by pobirat pouze ony rodi¢ovsky piispévek. Z toho lze
vypozorovat, ze referentky SSP sice nemaji problém s prohozeni roli u rodicovského
ptispévku, ale samy podvédom¢ maji nastavené v mysli, ze zena ma byt tou matkou

pecujici celodenné o dité.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou strategie vychovy déti do tii let véku a
zamé&stnani obou rodi¢t pii volbé rodicovského prispévku. Mymi informantky byli
zaméstnankyné Ufadu prace Liberec, které vyfizuji davky statni socialni podpory, a

setkavaji se tedy s zadateli o rodicovsky ptispévek.

Prace se vé€novala tomu, jak informantky vnimaji rodinu a jaké genderové stereotypy
vrodin¢ spatiuji. Na =zakladé provedeného vyzkumu jsem zjistila, ze skutecné
genderové stereotypy o d€lbé prace v rodiné na roviné mysleni stale existuji, a nejenom
to, dokonce si lze povSimnout, Ze informantky majici vlastni rodinu podle zazitych

stereotyptl Ziji.

Diplomova prace zkoumala také to, jaké je uplatnéni Zen a muzt na trhu prace a jakym
zpusobem se 1i8i. Dale se vénovala volbé rodicovského piispévku a strategiim sladéni
zaméstnani a vychovy déti do tii let. Odpovédi na uplatnéni Zen a muza na trhu prace
jsou také velmi zabarvené genderovymi stereotypy. VétSina informantek zije
Vv predstavé, ze muzi, kteti maji stejnou pracovni pozici, jsou 1épe finanéné¢ ohodnoceni
pouze z toho divodu, Ze jde o muze. Muzi zaroveil maji trh prace otevienéjsi nez Zeny,
protoze se u nich neposuzuje v takové mife to, zda budou mit déti a jak by déti piipadné

ovlivitovaly vykon v zamé&stnani.

Rodicovsky ptispévek dle naprosté vétSiny informantek byva volen na tii roky. Proto se
jevi jako velmi vhodné zkoumat pravé jedince, kteti vyfizuji tuto davku a setkavaji se s
zadateli o rodiovsky ptispévek. Protoze u volby rodi¢ovského ptispévku se tesi, jaké
strategie budou rodi¢e vyuzivat k harmonizaci vychovy déti a zaméstnani. Pti volbé
rodicovského piispévku rodice voli vzdy takovym zplisobem, aby se jim volba financné
vyplatila. Na rodi¢ovsky ptispévek nastupuje ve vétsin€ Zena, a to z financnich divodu.
Na rodi¢ovském ptispévku je muz, paklize nema vyssi vydélek nez Zena, anebo ze zde

neni jind moznost (umrti matky apod.).

Vzhledem k tomu, ze vétSina informantek byla silné ovlivnéna genderovymi stereotypy,
fekla bych, Ze ony samotné pfispivaji 1 k v&€tSimu podilu Zadatelek o rodicovsky

ptispévek. Pokud se totiZ rodice piijdou poradit a poté zazadat a zamé&stnankyné Gfadu
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prace uz predpoklada, ze na rodiCovském piispévku bude Zena, ovlivni tim i1 Gsudek

obou rodicu.

Pti volbé rodi¢ovského prispévku l1ze vychazet z denniho vymétrovaciho zakladu muze,
to znamena, ze rodicovsky piispévek muze dosahovat i srovnatelny plat muze. Proto
finan¢ni davody, které vedou Zeny k pobirani rodicovského piispévku, jsou trochu
scestné. Toto ovSem neplati pro takové rodice, kde nebyl ani jeden ucasten na

nemocenském pojisténi.

Na toto zjisténi, ale reaguje dalsi ze stereotypi, a to predstava, ze dit¢ by mélo byt doma
alespon do tfi let. Tim se v podstaté zamezuje muzim, aby nastoupili na rodicovsky

ptispévek a mohli pobirat davku ve vysi svého platu.

Strategie sladéni vychovy déti do tii let véku a zaméstnani se nachdzely spiSe
u mladsich informantek. V ptipadé piedskolnich zatfizeni bylo ¢asto zmifiovano, Ze jich
je nedostatek a na soukromé jesle by finanéné skoro zddnd rodina nedosdhla. Proto
piedskolni zafizeni nebyvaji vhodné k harmonizaci, a nebyvaji tudiz proto (pfedevsim

soukromé jesle) natolik vyuzivané.

Nejvice pozitivné byla reflektovana flexibilita zaméstnavatelii. Zaméstnavatelé by
mohli vice nabizet zkracené uvazky, pruznou pracovni dobu a tieba i praci z domova.
Tyto strategie byly vnimany jako velmi prospé$né ke sladéni vychovy déti do tii let a

zaméstnani.

Finan¢ni motivace muzii k pobirani rodicovského ptispévku pftili§ kladn¢ vnimana
nebyla. Historickym vyvojem v Ceské spolecnosti vznikla idea, kdy je matka ditéte
doma a vychovava jej, zatimco se muz stard o zajisténi financnich prostfedki. Béhem
nékolika rozhovort byly zminény 1 rozdilné situace v jinych statech, av§ak informantky
Ceskou republiku nevnimaji jako rovnou statim, kde je muZ na rodi¢ovském piispévku

finanéné motivovan.

Dal$im moznym zptsobem, jak sladit vychovu déti do tii let a zaméstnani, je poskytnuti

napt. firemnich Skolek nebo zajisténi pomocné sily, napt. au-pair.
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Firemni $kolky jsou velkym trendem a maji veliky potencial, avSak pracovnice au-pair
jsou typické spise pro jiné staty, coz je dano tim, ze ¢esky narod ma rad své soukromi a

neni Casté, Ze by lidé poustéli do rodin cizi jedince.

V budoucnu by mohlo byt zajimavé vénovat se strategiim vychovy déti do tii let
a zaméstnani 1 z jiného uhlu, tedy mit jako informanty i muze. B€éhem rozhovort jsem
totiz byla n¢kdy i prekvapenad z negativnich reakci informantek na to, jak jsou ve
spole¢nosti ohodnocovany, a to nejenom v zameéstnani, ale i v osobni roving. Myslim si,
ze vysledky mého vyzkumu poznamenalo to, Ze jsem zpovidala pouze Zeny a neni zde
mozné porovnani i z druhé strany. Otazkou ale je, kolik muzii v Ceské republice

vyfizuje davky statni socialni podpory, aby bylo mozné porovnani.
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Prilohy

Ukazka kodovani v programu MAXQDA

o Soustava koédu

2
w & Sodalni konstrukee rodiny
(=g Tata povoluje, mamka zakazuje
(=g Tatové jsou na hrani
=g Vichova déti ma byt spoleéna
(=g Muzi=samci
=g Muz achrafiuje radinu
=g Muz je Fivitel rodiny
w (2 ) Délba prace ve vlastni rodingé
(=g Tradiéni rozdéleni je v pofadku
(=g Pravo na sebevyjadiens
+E g Otec je hlavou rodiny
w (@ J7ena ma byt v domacnosti
(=g le to dano biologicky
(=g MiZe za spolednost
(=g Zeny si to samy zvalily
(=g Osobni vjznam
T4 Déti
(=g Délka praxe na UP
T Vik
A7 Sety
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‘™ Soustava kédi
]

@ em

=g Muz na RodPje ménécenny
(=g MuZ pobird RodP, protoZe se to finanéné vyplati
% =] Gendrové stereotypy-trh prace
(=] Diskriminace Zen na trhu prace
v B Muzi délaji fyzicky naroénéjil prace
=] MuZi jsou placeni lépe
=] Je to dano biologicky
w & Sodalni konstrukee rodiny
(=g Tata povoluje, mamka zakazuje
(=g Tatové jsou na hrani
=g Vichova déti ma byt spoleéna
=g MuZi=samci
Z g Muz achrafiuje radinu
(=g Muz je Zivitel rodiny
v (=g Délba prace ve vlastni roding
(=g Tradiéni rozdéleni je v pofadku
(=g Pravo na sebevyjadiens
+= g Otec je hlavou rodiny
v (5 7ena ma bit v domdcnosti
g Je to dano biologicky

‘™ Soustava kédii T @[ &
3
v L
(=4 Meochota zaméstnavateld
(=g Firemni Skalky
(=g AU pair
(=g Systémova spoleénost
4 RodP je malo finanéné ochodnocena
v By Prace z domova
=g Finanéné narofné
(=g Meddvéra zaméstnavate
(T g Zkracené Uvazky
v (=g Potfeba vice Skolek a jesliv Liberci
=g Nedlvéra
(=g Finan£né narofné
(=4 Déti hifdaji | prarodiée
(=g Skolka aZ od tii let
=g Volba RodP na 4 roky
(=g Volba RodP na 3 roky
=g Volba RodP na 2 roky
=g U prvniho ditéte se Zeny udl
(=g MuZ na RodP je ménécenny
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Scénar rozhovoru
Identifikaéni otazky.

Jak byste definovali rodinu a jak ji vniméate?

Jak si ptredstavujete, ze by méla fungovat délba prace v roding?

Jaké role zastava zena a jakou roli zastdva muz v rodiné?

Jaké je podle vas uplatnéni na trhu prace pro muze? A jak se lisi od Zen?

Myslite si, Ze na trhu prace jsou muzi nebo Zeny diskriminovani?

Jak by méla probihat vychova déti? Jak by se o vychovu déti méli rodic¢e podélit?
Kdo nastupuje na rodicovsky piispévek? Z jakého davodu?

Jak byste volila rodicovsky prispévek osobné? Z jakého divodu?

Jak rodice voli (mésicni vyse) rodicovsky ptispévek?

Za dobu vasi praxe, vnimate néjaky vyvoj nebo zménu pii volbé meési¢ni vyse

rodicovského piispévku?

Jaké strategie, které slouzi k harmonizaci sladéni prace a vychovy déti do tii let véku,

vyuzivaji klienti na rodi¢ovském ptispévku?

Jaké strategie by mohly pomoci k harmonizaci sladéni prace a vychovy déti do tii let

veéku?
Jaké strategie jste sami vyuZili pro sladéni vychovy déti a zaméstnani? Z jakého

duvodu?

Ukazka transkripce rozhovoru
Informantka A
T: Nejprve ti struéné vysvétim, jaky je cil tohoto rozhovoru a celkové mé

diplomové¢ prace. Takze hlavnim cilem je zjistit jaké jsou strategie vychovy u déti do tii

let véku a zaméstnani obou rodicl pii volbé rodicovského prispévku. Zametfuji se na



témata, jako jsou rodiCovstvi matek a otcli, budovéani kariéry zen a muzl a sladéni
téchto dvou jevl u vychovy déti do tii let véku. Cely rozhovor je anonymni, takze budes
pojmenovana jako informantka A. TakZe zacneme takovymi identifikaCnimi otazkami,

jenom stru¢ng.

I: Ehm.

T: Tak, kolik je ti let?

I: 30 let.

T: Na jaké pozici pracujes na Utadé prace nebo jaka je tvoje naplir?
I: Jako referent nepojistnych socialnich davek.

T: Tak a co na té pozici vlastn¢ d¢las?

I: Zpracovavam davky péstounské péce, davky v ramci EU, rodicovsky prispévek,

pridavky na déti.
T: Ehm. Jak dlouho pracujes na této pozici? Nemusis presné, priblizné.
I: Zhruba 5 let.

T M4s n&jaké d&ti?

I: Nemam.

T: Planujes do budoucna déti?

I Planuju.

T: Dobra.

I: Smich.

T: Tak, ptejdeme dal. Jak bys definovala pojem rodina? Co to je pro tebe rodina?

l: Hmm...mama, tata, dit¢, nejuzsi rodina a samoziejm¢e¢ potom babicka, déda atd.
Jsou to lidi, ktefi prosté¢ semnou Zijou, vychovavali mé nebo naopak az budu mit rodinu

ja, tak Ze jo, ja budu vychovavat je. Jsou to moji nejbliz§i, mizu se na n¢€ spolehnout.



T:

T:

Ehm. Co pro tebe rodina znamena?
Domov, pohodu, zdzemi, klid, oporu.

Tak a jak tfeba funguje vase rodina? Jaky funkce zastdva tvoje mama a jaky

tata? Myslim délbu prace hlavné.

T:

Tak,ee...

Kdo co déla. ..

Mamka vaii tfeba nebo ja Ze jo, kdyz pfijedu domu.
Ehm.

Tata, ten, ndm zdsadn€ vynasi kos...smich.

Smich.

Ano...smich...ano, mdma mu napiSe seznam, co ma koupit, tak jde nakoupit,

sezene to, vzdycky najde si co je v akci, takze obéhne Lidl, vS§echno mozny. Akcionaf je

to...smich...No a potom...

T:

To zabere dost ¢asu ne?

No, tak on hrozn¢ rad kouka na televizni noviny a takhle, u toho jesté lusti prave

letdky a vSechno...no to je straSny... No, takze to obéhd, dotdhne domt vzdycky daleko

vic véci neZ ma, takZ’e mama nadéava...no a pak je nakonec spokojend, Ze to koupil,

protoze...smich.

T:

Zjistila, ze se ji to hodi?

Ptesné tak...smich.

Dobré, takze hlavou rodiny je u vas mama?
Otec.

Jo?

Ac to tak nevypada, tak je to tata.



T: A ¢im vlastn€? Co déla, ze ho vnimas jako hlavu rodiny?
I: Hm...ma pfirozenou autoritu bych fekla.
T: Ehm.

I Eee...a pfesto je jako vtipnej, Ze mu muzes fict, co chcesS, Ze ti pomuze...jo,
sveiis se a feknes, hele, potiebuju tohle tohle...prosté, rychle si to v ty hlavé urovna a

vymysli tieba fesSeni.

T: Ehm. Jak by sis predstavovala, ze by to mélo fungovat v tvé rodin€? Chces to

mit obdobné jako tvoji rodice?

I: Jo, jako neni to Spatny, akorat teda bych nechtéla mit cholerika chlapa. To tata

jako kdyz vybuchne, tak vybuchne a za chvili nevi, jakoZze to...ze vybuchl.
T: Jasné.

I: Jo, jemu prost¢ néco vysvétluju...aaa...ee...tteba na pocitaci, Ze
jo...telefonujeme si, a Ze on néco na pocitaci, protoze mu to nejde a naddva a jeci na
m¢, ze mu to nejde. Rikam: ,,Ja za to nemulzu, jé t€ naviguju na dalku a jako délam to

z dobry viile a ty na mé jeste budes jecet. Prosté jako si d€l4 srandu ne.
T: Jaké role podle tebe zastava zena v roding tak jako obecné v nasi spole¢nosti?

I: Obecné v nasi spole€nosti je to vychova déti, udrzovani domdacnosti, vafeni u

plotny a takovy.
T: A proc€ si myslis, Ze to tak je?

I: ProtoZe, vyvojem spolecnosti...ze zacatku Ze jo...muZi, Zeny...nékteré Zeny

taky...ee...se prosté vsadily do té role téch matek, téch domacich puték.
T: Takze si myslis, ze si to samy ur€ily viceméné&? Tuhle roli?
I: No, jasné. Hmm.

T: Jakou roli ve spolecnosti podle tebe zastavda muz? V rodin€, v ramci Ceské

spolecnosti.



I: Vétsinou funguje za ten faktor, toho ee...samce, ochranitele rodiny, shanéni

pen¢z na zivobyti, atd.

T: Ehm...takze spise ty véci ohledné bezpeci a financi?
I: Hm.
T: A z jakého divodu to takhle je podle tebe? Pro¢ jsou ti muzi, jakoze samci?

I: Smich...samci od pfirody...smich...ee, no...to je otazka. Ze stejného proste
divodu jako se...eee....jako...jako ta spolecnost, jako ur€ila postaveni Zen, tak se urcilo i
postaveni muzl. Prosté muzi jsou ti samci, da se fict, jakoby nadsamci...si mysli, Ze jsou

buhvico a nadiadili se nam Zenam.

T: Dobra. Myslis, Ze to takhle vyhovuje Zenam i muzim, tyhle role? Jsou s nimy

ztotoznény?

I Tak, nékterym urcité. Nemyslim, nemyslim, Ze vSem, ale vétSinou u muza si
myslim, Ze ti jsou spokojeni s tou roli téch vyssich, téch dulezitéjsich v uvozovkach.
Takze tak no. A myslim si, Zze nektery zeny s tady tim postavenim jsou spokojeny.
Dnesni spolecnost, ta mladez, prosté...eee....myslim si, Ze radSi bude doma vychovavat
déti nez aby chodila nékam makat, ale potom.noo, je to blbé, ale je to tak. Ale potom
jsou takovi, jako jsou tu 1 jiny Zeny, ktery prosté chodi pracovat a nechtéj byt v téhle

roli.

T: Ehm.

I: Jako ano vychovavat déti, mit deti ano, ale spiS se jako podilet na tom spole¢né

s tim chlapem, ne aby si to odmakala vSechno ona a vychovavala déti sama, to je blbost.

T: Ehm, piejdeme dal. Jaké je podle tebe uplatnéni na trhu prace pro muze a pro

zeny? Je tam néjaky rozdil mezi tim? Zda se uplatni spiSe Zena nebo muZ na trhu prace?

I: Je v tom rozdil. Ehm, tak muzim davaji ty silovy prace, Ze jo. Takovy to, Zeny
pfece jenom nemuZou tahat v§echno, takovej délnik a tak. Tak to bude spi§ délat chlap,

Ze jo, délnika a Zenska spi§ bude v administrative.



T: Takze to je dano biologicky prosté, to jak jsme stvofeni, tak podle toho se

urcuje.

I: Ano, presné tak. Na druhou stranu jsou i ty pozice, stejnd pozice, da§ muz a zena

a muz bude placen lip, coZ mi v celku vadi.
T: A ty myslis, Ze jsou zeny n¢jakym zptisobem diskriminovani na trhu prace?

I: Tak urcite, ze spis tfeba nékdo hleda toho chlapa, radsi mu dé vic...i kdyz tieba
zenska by byla lepsi, ale nékdy...pokavad’ je $éf chlap, no tak. Mysli si...Takhle...ee. Z
obou hledisek, at’ je to chlap, bud’ by najal Zenskou, ale z diivodu...ee...zZe by se na ni i

koukal a tak dale...takovej ten hnusnej zptsob.
T: Jasné.

I: Ale pokavad’ by se mél rozhodovat jestli vezme Zenskou nebo chlapa, tak

samoziejme...eee...si vezme toho chlapa bych fekla.
T: A pro€ myslis, Ze by spi§ zaméstnal toho chlapa nez zenskou?

I: Protoze jsou stejného pohlavi. Maji mezi sebou jasno...ee...nadfazenost,
podiazenost a kdyz tieba, tak se na n&j nebude bat, ja nevim houknout, jecet nebo kdyz

by néco zkazil a tak.

T: Jasné. Tak jak by podle tebe méla probihat vychova déti? Eee...vlastné, jak by

podle tebe...by se mél zapojovat muz do vychovy déti a jak zena?

I: No, myslim si, ze by se méli podilet vzajemné tak jako pil na pil. M¢li by

hezky fifty-fifty.

T: A co by délali potom, kdyby méli v§echno na pal?

I: Jak jako co by délali?

T: Jako jestli by oba dva chodili do zaméstnani nebo jenom jeden z nich...

I: No, tak ze zacatku, ze jo kdyZ matka porodi dité, tak asi musi byt s tim ditétem

ze zacatku ona. Ale kdyz uz to dit¢ nevyzaduje zas tolik, ja nevim...kojeni a tak.

T: Ehm...



I: Tak si myslim, Zze by mohl jako nastoupit muz a té Zené ulevit, dyt jako to je

taky zaptah.
T: No, jasné. Takze ptil na pil, oba stejné, jak prace, tak vychova déti?

I: Ano. Myslim si, ze jako pracovat by méli oba dva potom, Ze jo. Ne, ze matka se

bude starat o domacnost a otec bude prost¢...ee...vydelavat prachy jenom.

T: Ano, a jak bys to chtéla, az bude§ mit ty déti jednou a budes fesit tuhle situaci.
Jak bys to chtéla udélat ty? Taky bys to chtéla udélat podobné, jak si fikala, ze bys byla

vlastné s ditétem doma do doby nez by to nebylo potieba a pak bys §la do zaméstnani?

I No, tak nevim, jak na tom budu, aZ se to stane, Ze jo. Tieba hormony a tak
budou pracovat, ale...ee...nemyslim si. Myslim si, Ze...ee...prosté¢ méla bych potom do
zamé&stnani nastoupit co nejdiiv. Vzdyt'...ee...dyl co je ¢lovék mimo, pak bude takovej

nepouzitelnéjsi mi pfijde....smich. Potom to bude jakoby tézsi zvykat si zase.

T: A jak bys to feSila v konkrétnim piipad¢ tieba pti volbé rodic¢ovského piispévku
ty? Vis, jestli bys chtéla byt na rodi¢ovském piispévku tieba po celou dobu nebo jestli
bys to chtéla néjakym zplisobem ménit s tim partnerem anebo jestli bys nechala jenom

partnera na rodi¢ovském ptispevku?
I: No, tak kdyz by to bylo moje prvni dité.
T: Ehm.

I: Tak asi...bych byla na rodi¢ovském ptispévku po celou dobu. A kdyz by to
potom bylo moje dalsi dité...ja vim, Ze je to nefér...ale pfece jenom u toho prvniho

¢lovek se...jako ja nevim.
T: U prvniho ditéte je to jiné?

I: Se to uci...vic jako, Ze jo...se boji nebo, ja nevim, jak to popsat tohle. Neni na tu

situaci zvyklej, prosté nevi, co ma ¢ekat.

T: Ehm.



I: Ale, kdyz bych méla tfeba druhy, tieti dité...tak ty dalsi tak jako normalné i
chlap jako at’ si jde to zkusit...smich. Ne, to ne, jakoby...i pfedtim, pii tom prvnim by se
ucil chlap pomahat a tak, ale pii tom druhym by se staral mnohem vic a mohl by byt po

celou dobu na rodi¢ovském piispévku.

T: Ptejdeme dal. Ted’ teda se t&€ zeptam na otazky o rodicovském prispévku.
I: Ehm.
T: Takze se t¢ zeptam, si fikala skoro pét let nebo jak...zhruba pét let co tady

pracujes, za tu dobu...kdo podle tebe nastupuje ve vétsiné na rodiCovsky ptispévek?
I: Zeny.
T: A pro¢ myslis, Ze to tak je?

I: Protoze Zeny porodi a vychovavaji déti, protoze se samy urCily do ty pozice a
chlapa tfeba nedonuti nebo...ee..nemaji s nim takovej vztah, aby Sel misto nich.
Takovych je jen par, nehled¢ na to Ze...umm...dost matek, tfetina mozna dobra
polovina.ee...je t¢hotna a uz jaksi ten chlap s nima neni...smich...to je taky trosku

problém potom jaksi musi na tom rodi¢aku byt ze.
T: Pokud chce néjaké penize, tak ji asi nic jiného nezbude Ze?
I: No...prave...smich...takZe tak...smich.

T: No, a myslis, Ze se to néjak méni...ty jsi fikala o tom prvni, druhym ditéti...zaZila
si néco podobnyho tady, Ze by tfeba prvni dit¢ méla pani na rodicovském piispévku a ty

dalsi déti, ze by byl tfeba pan?

I: Ne. Zazila jsem asi, za tu dobu jestli tfikrat nebo Ctyfikrat pouze, Ze...ee...Ze

Zena se vymenila s partnerem na rodi¢ovském piispevku tteba po roce.
T: Ehm. A z jakého to bylo diivodu si pamatujes?

I: Jeden pfipad jsem méla nedavno. No, tak pan byl bez prace, takZe nastoupil na

rodicék a pani méla kam se vratit do préce, takZe po roce nastupovala zase zpatky.

T: Takze z toho divodu, aby na tom byli financné lip?



I: Ehm.

T: Napada té néjaky dalsi davod?

I Vétsinou, bych fekla u téch, co se to stalo, tak jenom to ekonomické hledisko.
T: Ehm.

I Ze chlap byl bez prace, takze mél volno.

T: Jasn¢, takze po tu dobu se jim to takhle prosté vyplatilo.

I A u jednoho piipadu, to si pamatuju...tak to méli pracovni pomér oba, ale
pan...ce..vydélaval mih nez pani, protoze pracoval vCR a pani délala

V Némecku...smich
T: Jasné€.

I: Tam je to trochu jinak, takze pani nastupovala zpatky a v zaméstnani jaksi si dal

pauzu pan.

T: Ehm. Na jak dlouho z tvé zkuSenosti si tady na Utadd prace...si podle tebe ve

vetsing ti klienti voli rodicovsky piispévek? Jak dlouho ho chtéji nejcasteji pobirat?
I: Hm...tak jsou to takovy bych fekla hlavni dvé skupiny.
T: Ano?

I: Jedna skupina, kterd samoziejmé pocitd, Ze pijde do prace co nejdiive a ma
moznost volit, takze si zvoli jedny z téch vysSich cCastek, tak aby do dvou let mé&li
rodicovsky piispévek vycerpany a mohli jit pracovat a potom je tady druha skupina,
ktera s tim néjak extra nepocita a klidné si to nechava na tfi, néktefi na Ctyfi roky. Ale
teda ve vétsing je to ta druha skupina...smich. Ta, ktera nepocita s navratem do prace a
nechava si to nadyl, protoZe na tom zaklad¢ samoziejmé...ee...ani praci neméli, takze

nemaji denni vymétovaci zaklad, takZe si mizou volit maximalné 7600 K¢.

T: Coz ted’ka teda vychazi na jak dlouho? 7600 K¢&, to mame né&jaky dva roky ze?

Do tii néjak skoro.



I: N¢gjak dva a tfi ¢tvrté bych fekla, protoze kdyz si volili 11 500 K¢ tak to bylo do
dvou let véku ditéte. 6900 K¢ do tii let, takze pokavad’ si dadvaji maximum, téch 7600
K¢ tak je to n¢jak na dva a tii ctvrt€. A nékdo si to vylozen€ nechdva tieba na n¢jakejch
6000 K¢, ale téch je malo, protoze zase chtéji...ee...i byt nemiizou, ale chtéji pobirat co

nejvic.
T: I za cenu toho, ze rodi¢ovsky ptispévek skonci diiv?

I Ano, protoze budou mit dalsi dité...smich...takze zase...takze zase nastoupi na

rodi¢ovsky ptispévek a zase budou pobirat.

T: A kdybych to ted vztdhla k tob&, na jak dlouho bys chtéla ty rodicovsky

ptispévek? A z jakého divodu?

I: Hm...u prvniho ditéte asi na tii roky a u dalSich déti asi co nejkratsi dobu, podle

denniho vyméfovaciho zakladu.

T: A z jakého divodu?

I: J& bych se chtéla zase vratit do prace.
T: Jo, takhle.

I: No, tak u toho prvniho bych...ee...nevim, fikam...nevédéla bych, bylo by prvni,
takze bych tak n¢jak objevovala...aaa....asi, ze jo nez Clovek by pfisel. Ja
nevim...ee...jak bych to fekla...no prosté...nevim, jak to fict...tfeba...bych rychleji pak
ptebalovala plynky, rychleji bych udélala tamhleto, tdmhleto a zvladala vic véci a u

toho prvniho bych tfeba toho moc nezvladla.

T: TakZe bys vlastné byla na rodi¢aku pro tebe nejpiiznivéjsi dobu...n&jak do tii let.

Takze pak by Slo asi do Skolky?
I: Ehm.
T: Takze bys vlastné fesila.

I: Nehledé na to, ze tady vlastné...tady v Liberci Skolku vétSinou do dvou let

nesezenes, to by museli hlidat...potom by museli hlidat babicky a dédové...by pomahali.



T: Tak a za tu dobu vlastné co jsi na Ufadé prace, vnimas n&jaky vyvoj nebo zménu
prosté...jakoukoliv pii volbé rodicovského piispévku? Ze by si to tieba zkracovali

vyrazné, nebo naopak prodluzovali?

I Ne, akorat s novelou jak se zménilo. Pfedtim to bylo, ze vlastné ti co neméli
denni vymeétovaci zaklad, tak nemohli volit. Mohli volit pouze ti, co pfedtim vlastné
pracovali...no a ti to méli do Ctyf let, kdyz nemohli volit, ze jo. Ted mizou volit i ti co
samoziejm¢ nepracovali a muzou volit maximdlné¢ téch 7600 K¢&. Takze ti co
nepracovali, méli tu do Ctyf let tak chodi a navySuji si to na téch 7600 K¢ na to

maximum, co miZzou pobirat.

T: Jasné, takZe Zadny vyvoj neni, akorat tedy legislativni zmény, ktery umozuji
tém klientlim, co to méli na tu nejdelsi dobu a ted’ mohou volit az 7600 K¢, tak toho

hodné vyuzivaji?
I: Ehm.

T: Jaké strategie pomahaji rodiciim, ktefi pobiraji rodi¢ovsky ptispévek ke sladéni

prace a vychovy déti do tii let?
I: Hmm.

T: Cokoliv co té napadne, co by tém rodi¢iim mohlo pomoct, aby méli jednodussi

jak chodit do prace tak 1 starat se o to dit¢.

I: No, tak myslim si, Ze tfeba....vic Skolek v urcitych méstech, kde je tieba
problém...tieba tady v tom Liberci, ze jo...tak do téch dvou let nesezenes, takze kdyby

jich tady bylo vic, pojaly by vic déti...tak je moZnost, Ze jo.

T: Ehm...takze n&jaky jesle?

I: Néjakych vic zatizeni pro ty déti pfedSkolniho véku nebo Skolkového véku.
T: Néco dalsiho té jesté napada co by mohlo pomoci?

l: Hmm...ne.zatim ne....smich.



T: Co tteba zkracené uvazky pro zeny nebo pro muze pfi pobirani rodi¢ovského

ptispeévku? Myslis, Ze by to néjakym zptisobem mohlo pomoct tém rodi¢tim?

I: Takhle, kdyz uz maji stabilni praci na plny uvazek, tak urcité si to nebudou chtit

zkracovat...nebo, takhle ti zaméstnavatelé bych fekla, Ze s tim budou mit problém.
T: Ehm.

I: Jo, ze prosté...ee...Zzenska je na rodi¢dku a ten zaméstnavatel to prosté bere tak,
ze tam neni. Ale kdyz by pracovali u jednoho zaméstnavatele, tak dejme tomu, Ze by to
asi $lo...Ze by ten by byl na pll uvazku, ten by byl na pal ivazku a potom jim to daji
zase na plnej...ale kdyz by kazdej méli jinyho zaméstnavatele, tak jako tam by asi jako
ta harmonie jakoby nebyla.

T: Kdyby zaméstnavatel byl s tim v pohod¢é, mysli$, ze by jim to mohlo pomoct?

Tém rodi¢um?

I: Tak jasné, ja si myslim, ze ur€ité...akorat by se museli domluvit....bylo by tieba
dobry, kdyby spis...kdyby mél né€kdo pruznou pracovni dobu z nich...protoze, kdyz by
m¢eli oba dva zkraceny uvazek a oba dva na dopoledne a dit¢ by nemohlo byt ve Skolce,

tak co s nim, Ze jo.

T: Jasny, takze aby si tak néjakym zplisobem vystiidali?
I: Tak, aby se vysttidali.

T: Ehm.

I: Nebo pokavad’ jde néjakd prace délat z domova, tak tfeba jeste¢ takhle
eventuelng. Jasng, Ze obrabé¢ kovl asi nebude délat z domova, Ze jo...smich, ale
pokavad’ nékdo tfeba déla s administrativou nebo vymysli tabulky nebo takovyhle. Tak

to miiZe délat i doma na not’asu tfeba nebo na pocitaci.

T: Ehm...ja se t& jesté zeptdm na motivaci muzi k rodicovské. Nevim, jestli sis
tteba  vSimla, Ze v Némecku motivuji muze kpobirani rodicovského

ptispévku...prodluzuje se jim pak celkovéa doba pobirani rodicovského piispévku o dva



mésice...mysli§, e by tahle varianta mohla pomoct vlastng, Zenam tady v CR, kdyby

muzi byli finanéné€ motivovani k pobirani rodicovského piispévku?
I: To si nemyslim, Ze by to u nas v CR fungovalo.
T: Myslis, ze by to nefungovalo?

I: V Némecku to funguje, protoze tam dostdvaji mésicn¢ i odpovidajici......za
to...ten rodiCovsky ptispévek, tu vySi..a chlap ti nepijde na rodicdk, pokavad’

Z rodi¢aku bude mit n¢jakych 7600 K¢ a vydélava tieba 20 000 K¢.

T: Jasné, a pokud by to teda bylo finan¢né odpovidajici nebo pokud by tam rozdil

dejme tomu jenom par tisic.

I: Takhle, samoziejmé kdyby...kdyby otec byl a vydélaval 20 000 K¢, tak by mél i
denni vymeétfovaci zdklad, takze volit by mohli...ale pokavad’ samoziejmé si zvolej
néjakou tu vyssi, ze bude s dité¢tem doma at' uz zdivodu, ze neni Skolka nebo
Z jinyho...tak....tak ti otec podle m¢ jako dobrovolné neptijde. Kdyby to bylo stejné
urovni jakoby finanéné, tak nevim, jestli by bylo dost chlapi ochotnejch na to, jakoby
stravit tolik Casu s détmi, jestli by védeli jako co s tim. Eee...jasné, Ze se...kdyz se ti
narodi dité, tak jako otec dobry...ale piebaluje ano, vénuje se ditéti...ale taky ho to po
chvili bych fekla...pfesné jako tu zenu pfestane bavit prosté...proto by se méli vystiidat,

ze jo....aby to méli fifty-fifty.

T: A mysli§, ze ta motivace, pokud by byla dostatecné financn¢ ohodnocena,

pomohlo by to n¢jakym zplisobem?

I: Ano, kdyZ by byli dostatecné samoziejmé finanén€ motivovani, tak si myslim,

Ze v tom by nemél byt problém pak.

T: Dobra, a kdyby byli zaméstnavatelé ochotni dé¢lat flexibilni uvazky nebo
flexibilni dobu nebo praci z domova, tak myslis, zZe by to mohlo pomoci tedy ke sladéni

prace a vychovy déti?

I: Tak, urc¢ité. Pokavad® by byl zaméstnavatel ochotnej...eee...dat, ze jo tu
flexibilni dobu...tak...nebo...dejme tomu kdyby i...ja nevim v tydnu mas pét pracovnich

dnt, kdyz tfeba nepocitam vikendy...nékdo pracuje i o vikendech, ale n€kdo tieba



pracuje jenom od pond¢€li do patku...tak kdyz by tekl: ,,Hele dva dny z toho musis$ byt
V praci, tfi dny mizes$ délat praci z domova.” To si myslim, ze by taky pomohlo. Jo, ze
prosté uz je tam néjaka ta vile je. Kdyby to ud¢€lal jeden zaméstnavatel, ze jo, matky...to
samy druhy toho otce, tak ten by si zvolil v praci dejme tomu pond¢li i utery...ta stiedu,

ctvrtek...ja nevim...a v patek by mohli pracovat oba z domova a mohli by byt i spole¢né.
T: A proc€ si mysliS, Ze to nefunguje. Pro¢ nejsou zaméstnavatelé takhle flexibilni?

I Protoze si myslim, Ze asi nedivéfujou zaméstnancim, ze by doma

pracovali...smich. Taky v§echna prace nejde délat z domova nebo prosté takhle.
T: Ehm, dobra.

I: A na druhou stranu je tu danej urcitej systém, tak pro¢ oni by ho ménili? Na to je

Ceska spolecnost jina, nepfipravena.

T: A co tfeba kvalitni ptedskolni zafizeni. Myslis, ze rodie vyuzivaji jeslicky a

podobné zatizeni?

I: No, neduvéiuji cizim lidem, Ze se o jejich déti dobie postaraji. Kdyz jich tam
bude tfeba hodné, nebudou je stihat, Ze se mize néco stat a n€kdo je tak paranoidni. A
navic tahle zafizeni si mohou dovolit pouze pracujici rodice, ktefi jako... bud’ ma jeden
Z nich hodné vysoky ptijem, nebo kdyz pracuji oba, Ze jo a maji tak néjak, asponi
néco...prumérne;j...a dalsi verze, nasi spoluobéané, tak ti to vibec nefesi...ti z téch déti

zijou, takze pro€ by davali jeSté penize za déti.
T: A spoluobcany, to mysli§ Romy?

I: Ano, myslim Romy...smich...tak jako ti z toho Zijou, Ze jo...tak jako...ud¢laj
jedno dit€, vyberou si 220 000 K¢ a d¢laj dalsi...vzdyt kolik takovych rodin je, ze maji

pét, Sest déti...u takovychto rodin to neni nezvyklé.
T: Mas néjakou vlastni zkuSenost s poc¢etnymi rodinami Roma?

I: No, tak to vidim tady, Ze jo. Sta¢i mi jen, kdyZ pfijdou sem do kanceléie a je jich

tu hned polovina familie a uZ je preplnéna celd kancelat.



T: Dobrd a napadd t& jest¢ néco, co bychom tu nezminili ohledné dané

problematiky?
I: Ani ne.

T: Dobra, v tom pfipad¢ to z mé strany bude takhle vSechno a moc ti dékuju za

rozhovor.
l: Neni za co.
T=Tazatel

I=Informant



