Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Bc. Jifina Kiivakova
Nazev zavéreéné prace: Sladéni prace na pracovnim trhu a vychovy déti v rodiné u rodica
déti mladSich tFi let

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,,zjistit, jaké jsou strategie vychovy u déti do tii let v€ku a zaméstnani
obou rodi¢t pii volbé rodi¢ovského prispévku® (s. 1). Dil¢i cile jsou zaméfeny na zjisténi, ,, jak
informantky vnimaji pojem rodina a zdali spatiuji v rodindach néjaké genderové stereotypy; jak
se dle informantek lisi uplatnéni muzu a Zen na trhu prace, a jak probiha vychova deéti
V rodindch; jak se voli rodicovsky prispévek na urade prdace, a jaky maji nazor informantky na
tuto volbu; jaké strategie dle informantek sladuji vychovu déti do tii let a praci* (S. 1). Hlavni
cil prace neni bohuzel pfili§ srozumitelné formulovan a logicky se s nékterymi dil¢imi cili
nepiekryva (u celého DC1, u DC2 se zjistovanim nazord, zatimco autorka chce v hlavni cili
zjistovat zkusenosti, u DC3 totéz). V Uvodu je dale srozumitelné popsana logické struktura
prace, motivace autorky a vyuziti prace do praxe, absentuje stru¢né predstaveni vyzkumné
strategie.

Hodnoceni struktury prace: B

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,.,rodina‘“, , historické formy rodiny*, ,,vyvoj zaméstnani zen a muza“,
»genderové stereotypy®, ,rodiCovsky prispévek™. Vzhledem k tomu, Ze struktura (osnova)
zavéreCné prace ma ctendikdm/im oziejmit vyznam vsech kli¢ovych pojmu, se kterymi je
pracovano V nasledujicim vyzkumu, je tfeba ji vytknout nékteré nedostatky. VétSina pojmi byla
zahrnuta adekvatné (rodina, zaméstnani a genderové stereotypy, rodi¢ovsky piispévek), nékteré
se jevi jako redundantni (historické faze rodiny) a nékteré chybi (vychova déti).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast je zpracovana na zakladé adekvatni odborné literatury, na Kterou je vétSinou
odkazovano, ale lze najit 1 fadu pasazi, kde odkazy na zdroje chybi. Obsahuje tfi cizojazycné
prameny. Forma zpracovani pusobi ale ponékud kompilaéné. Obsah nékterych kapitol
neobsahuje ocekavané informace k nasledujicimu vyzkumu. Napiiklad v subkapitole
,Postmoderni rodina“ ¢tenai/ka ocekava, Ze se dozvi néco o vychove déti, ale tato informace
tam neni. Podobné stru¢né je pojata subkapitola k zaméstnavani muzt a Zen v postmoderni
spole¢nosti. Vyhrady mam ke kapitole vénované slad’ovani prace a péce o rodinu, kde jsou tyto
strategie uvedeny jen vyctem v odrazkach.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile vyzkumu, odivodnéni zvolené kvalitativni
vyzkumné strategie, popis sbéru udaju, etiku vyzkumu, charakteristiku vyzkumného souboru,
vyzkumné otazky (které ale u prvnich tfi ne zcela logicky souzni s formulovanymi dil¢imi cili,
a n¢kdy jsou formulovany jako uzaviené — spojkou ,,zda“, takze vedou k adekvatnosti spise
kvantitativniho vyzkumu), dil¢i cile nizsiho fadu, skrze které ma byt dosahovano ¢étyt dilé¢ich



cili (logika opét misty vazne, protoze jsou obsazeny tazatelské otazky, které autorka v cili
neavizovala — napf. otazku na postoje u DC1; cile jsou také misty formulovany jako uzaviené),
transformacni tabulku (tazatelské otazky jsou nékdy opét formulovany jako uzaviené). Je tieba
ocenit, Ze autorka vyuZila pro analyzu program MAXQDA, coZ neni na USP Gplné standardni.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cild, ale neni jasna vazba na kody
identifikované programem MAXQDA. Shrnuti vyzkumnych zjisténi se piili§ nevztahuje
k vyzkumu, ale je spiSe uvahou autorky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odtivodnéni:

Autorka naplnila stanovené dil¢i cile diplomové prace, u hlavniho cile se to vzhledem
k nevhodné formulaci obtizné hodnoti.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni: -

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtvodnéni:

Piinos prace do praxe je v Uvodu zdiivodnén potiebou zapojeni socialnich pracovnikii do
,,nového kritictejsiho pojeti muzskych a zenskych roli Ize dosahnout osvety problémii v oblasti
genderovych stereotypii i v socidlné znevyhodnénych rodinach* (s. 1).

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby u obhajoby piedlozila adekvatné formulovany hlavni cil préce, ktery by
logicky zahrnoval v§echny formulované dil¢i cile.

2. Z jakého duvodu autorka pracuje s pojmem ,,vychova‘, namisto ,,péce*?

3. Vramci interpretace neni jasna vazba na kody identifikované programem MAXQDA.
Prosim o autorku o vysvétleni, jak s kody pfi interpretaci pracovala.

Celkové zhodnoceni prace: C

Odtivodnéni:

Diplomovou praci Bc. Jitiny Kiivakové povazuji za kvalitné€ zpracovanou a spliiujici v§echny
pozadavky na diplomové prace.

17. 8. 2018 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



