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SPRAVNI RiZENI NA USEKU DOPRAVY V PRAVNI TEORII A PRAXI

ANOTACE

Diplomova prace pojednava o spravnim fizeni na tseku dopravy v pravni teorii a praxi.
V préci je popsana legislativa Ceské republiky souvisejici se spravnim fizenim na tiseku
dopravy a ptiblizen prabéh spravniho fizeni v praxi, nebot’ novely zdkona o silni¢nim
provozu reflektovaly na vyvoj ve spole¢nosti a doSlo k pravni Gpravé této problematiky.
V empirické ¢asti diplomové prace jsou prezentovany vysledky prizkumného Setfeni
zaméten¢ho na prestupky souvisejici s fizenim vozidel pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek a delikty provozovatelii vozidel. V préci je rovnéz zhodnocena stavajici
pravni uprava feseni vybranych prestupkll s popisem aktualnich problémiti a uvedenim

navrhli zmén pro efektivni vedeni spravniho fizeni.

Klicova slova: silniéni doprava, piestupek, piestupkové fizeni, spravni delikt, zakon,

sankce, spravni fad, skutkova podstata, pokuta



LEGAL THEORY AND PRACTICE OF ADMINISTRATIVE

PROCEDURES IN THE FIELD OF TRANSPORTATION

ANNOTATION

The thesis discusses the administrative procedures in the field of transport in legal theory
and practice. The work describes Czech legislation concerning the administrative
procedures in the field of transport and of administrative proceedings in practice.
An amendment to the Road Traffic Act reflected developments in society and related legal
improvements. The empirical part of the thesis presents the results of an exploratory
investigation into offenses related to driving vehicles under the influence of alcohol and
other drugs and offenses of operators of the vehicles. The work also reviewed the existing
legislation of selected misdemeanors with description of current problems and proposals

for changes to the effective conduct of administrative proceedings.

Keywords: road traffic, offence, offense proceedings, administrative tort, law, sanctions,

administrative procedure, facts of the case, fine
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Pouzité zkratky

« MU — méstsky tiad

+  CR — Ceska republika

* JNL —jiné nadvykové latky

» Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

* Zékon o prestupcich — zakon ¢. 200/1990 Sh., ze dne 17. kvétna 1990,
0 ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

»  Zakon o silni¢nim provozu — zakon ¢. 361/2000 Sb., ze dne 4. zaii 2000, o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkont, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

« Zakon o Policii CR — zakon ¢&. 273/2008, ze dne 11. srpna 2008, o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpist

* Novela 233 — zékon ¢. 233/2013 Sb., ze dne 2. srpna 2013, kterym se méni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi

* Nafizeni vlady — Nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., ze dne 18. bfezna 2014, Natizeni
vlady o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou

* Novela 297 — zakon ¢. 297/2011 Sb., ze dne 14. fijna 2011, zakon, kterym se méni
zédkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpist,
a zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

* Novela 204 — zakon ¢. 204/2015 Sb., ze dne 17. srpna 2015, kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (novela zdkona o ptestupcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdé€jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony

» Zakon o odpovédnosti za prestupky — zakon ¢. 250/2016 Sb., ze dne 3. srpna 2016,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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1 Uvobp

Problematika spravniho fizeni na tiseku dopravy je aktualni téma dnesni doby, nebot’ kazdy
Cloveék ve spoleCnosti se stdva ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, at’ jiz

jako chodec, fidic¢, cyklista, spolucestujici nebo provozovatel vozidla.

Zékladni pravni normy upravujici spravni fizeni na useku dopravy jsou zakon o silni¢nim

prOVOZU,1 zéakon o piestupcich ’a spravni fad.

Z pohledu pravni teorie je vztah prava a moralky otazkou vymezeni ur€itych hranic a cilt
pravni regulace spoleCenskych vztahli. Spolecenské vztahy jsou uspofadany a regulovany
moralnimi normami. Pravni normativita vyjadiuje, jaké maji byt vztahy spolecného souZiti
lidi a znakem je zavaznost a vynutitelnost. ,,Prdvni normativita vymezuje hranice

socidlnich vztahii stanovenim toho, co je dovoleno, co je zakdzdno nebo prikazano .

Diplomova prace se zabyva spravnim fizenim na tuseku dopravy Vv teorii a praxi
se zaméfenim na projednavani pirestupkli a spravnich delikti spachanych v ramci
silniéniho provozu. V teoretické ¢asti prace je popsana legislativa Ceské republiky
souvisejici se spravnim fizenim na useku dopravy, vymezeny zakladni pojmy, popsano
fizeni pfipravné, nalézaci a rozhodnuti ve véci veetné zvlaStnich druhi fizeni. Soucasti
teoretické Casti prace je rozbor vybranych skutkovych podstat, a to spravniho deliktu
provozovatele vozidla a piestupkt pii fizeni pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek, nebot’ novely zdkona o silniénim provozu reflektovaly na vyvoj ve spolecnosti
a doslo k pravni tpravé téchto problematik. V empirické ¢asti diplomové prace jsou
interpretovany vysledky pruizkumného Setfeni vztahujiciho se k fizeni vozidel pod vlivem
alkoholu a jinych navykovych latek a k vymahatelnosti pravnich norem pii feSeni
prestupkl spachanych neustanovenymi fidi¢i v souvislosti s novelou zdkona o silni¢nim
provozu a posouzeni vyvojovych trendi ve zkoumanych oblastech. V zavéru prace
je poukazano na aktudlni problémy V praxi spravnich organu s piedestienim legislativnich

navrhi k zefektivnéni spravniho tizeni.

Zékon €. 361/2000 Sh. ze dne 4. z&Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zékon
Zéakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich,

1
2
3 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad
4

Harvanek, Jaromir. Teorie prdva. 2008, s. 56
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Diplomovou praci dopliiuji pfilohy, ve kterych je zpracovana kazuistika ze spisové
dokumentace o prubéhu spravniho fizeni souvisejiciho S objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a pfiblizeni zahrani¢nich pravnich uprav pii neposkytnuti udaji

o fidi¢i vozidla provozovatelem.

Zamérem diplomové prace je popsat problematiku spravniho fizeni na tseku dopravy
a zhodnotit prubéh a vyvoj fizeni Vv souvislosti s legislativnimi zménami, zejména
ve vztahu Kk objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a k dokazovani pii fizeni
vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, pfi¢emz smyslem je poukazat
na vyvoj legislativy Ceské republiky reagujici na problémy pii vymahatelnosti pravnich
norem. Cilem empirické ¢asti prace je provedeni pruzkumného Setfeni vztahujiciho
se ktizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek a k vymahatelnosti
pravnich norem pfi feSeni prestupktl spachanych neustanovenymi fidi¢i. Dil¢im cilem
prace je poukazat na aktualni praktické problémy spravnich orgdni s predestienim navrhi

legislativnich zmén.

S ohledem na ptedmét a cil diplomové prace jSOu pii zpracovani pouzity odborné prameny,
dokumenty, spisové materialy, internetové zdroje, vysledky vlastniho prizkumného Setfeni

a vlastni poznatky z praxe spravniho organu.

Dtivodem pro vypracovani diplomové prace na téma ,,Spravni rizeni na useku dopravy

V pravni teorii a praxi* je predevSim profesni zdjem o danou problematiku.

Diplomova prace je zpracovana ke stavu pravnich predpist uc¢innych ke dni 1. ledna 2017.

12



2 CIiL PRACE A METODIKA

2.1 CiL PRACE

Cilem diplomové prace je ptiblizit problematiku spravniho fizeni na useku dopravy Vv teorii
a praxi spravnich organl, zejména zmapovat zakonné normy upravujici spravni fizeni
obecné i s konkrétni aplikaci na dopravni oblast, seznamit s prabéhem spravniho fizeni,
postupy a rozhodovanim spravnich organt a zaroven zhodnotit vyvoj a prubéh v oblasti
spravniho ftizeni na useku dopravy ve svétle poslednich zidkonnych novel, zejména
ve vztahu K tzv. objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a k dokazovani pii fizeni
vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek. Smyslem je poukazat na vyvoj
legislativy Ceské republiky reagujici na problémy pii vymahatelnosti pravnich norem.
Cilem empirické c¢asti diplomové prace je provést prizkumné Setieni k zjisténi
statistickych dat vztahujicich se k fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych nadvykovych
latek a k vymahatelnosti pravnich norem pfi feSeni piestupkd spachanych neustanovenymi
fidi¢i v Kralovéhradeckém kraji v souvislosti s novelou zakona o silni¢nim provozu,
a posoudit vyvojové trendy ve zkoumanych oblastech. Dil¢im cilem prace je poukazat na
aktualni problémy, se kterymi se v rdmci spravniho fizeni na useku dopravy spravni organy
Vv praxi setkdvaji a predesttit navrhy, které by mohly vést k zefektivnéni spravniho fizeni
prostfednictvim zmén legislativy Ceské republiky. Dalsim dil¢im cilem je zpracovani
kazuistiky ze spisové dokumentace o prub¢hu spravniho fizeni pted a po novele zakona
o silnicnim provozu Ssouvisejici S objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
a priblizeni pravnich uprav pii neposkytnuti Udaji o fidi¢i vozidla provozovatelem

Vv Nizozemsku, Rakousku a Velké Britanii, které byly inspiraci pro ¢eské zakonodarce.
2.2  METODIKA PRACE

V diplomové praci je Cerpano ze studia pravnich ptedpistu, divodovych zprav, odborné
literatury, odbornych ¢lanki, pravnich informacnich systémt a informaci z internetu.
Dal§im cennym zdrojem jsou informace ziskané ze spisovych materiald a z vlastniho
Setieni za Ucelem zjiSténi statistickych udaji. K posouzeni vyvoje fizeni vozidel pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek v Kralovéhradeckém kraji byla zvolena metoda
sbéru a zpracovani statistickych dat z evidenci Policie Ceské republiky. V prizkumném

Setfeni k posouzeni vymahatelnosti prava pii feSeni prestupki spachanych neustanovenymi
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fidi¢i pfed a po novele zakona o silni¢énim provozu byla zvolena metoda frekvenéni
obsahovd analyza dokumenti. Obsahova analyza byla uskutecnéna kvantitativnim
zpusobem, kdy obsahové prvky textu byly matematicky zpracovany a byla zjisténa jejich
Cetnost. Pfi kvantitativni analyze byl obsah textu, jenz je sdm o sob¢ kvalitativni, pfeveden
na kvantitativni miru. Pro Gcely Setfeni byly v diplomové préci stanoveny dvé hypotézy,
které byly Setfenim potvrzeny. Ziskana data byla analyzovana, vyhodnocena, graficky
zpracovana a interpretovana. Jako vyklad jevl v procesu zkoumani byl zvolen zptisob
statisticky, opirajici se o udaje kvantitativni povahy. V diplomové praci jsou rovnéz
vyuzity a popsany vlastni praktické zkuSenosti ziskané mnohaletou praxi referenta

spravniho organu na useku dopravy na méstském uiade¢ s rozsitenou plsobnosti.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 SPRAVNI RIZEN{

Spravni fizeni je druh fizeni, Vvramci kterého spravni ufady jednaji s pravnickymi
a fyzickymi osobami. Spravni fizeni je komplexné upraveno ve spravnim fadu. Vykon
statni spravy probiha vramci spravniho fizeni. ,,Verejna sprava je obecné
charakterizovana jako cinnost, ktera sleduje urcite obecné cile, tedy cinnost vykonavana

L. ;. .. r v e . 5
ve verejném zdjmu, resp. cinnost sledujici verejné zajmy.*

Spravni fad pak v pravni roviné definuje pojem spravni fizeni jako: ,,Postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimZz se v urcité véci prohlasuje,
. , , . ., , 6 v .y T ,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*” Prostfednictvim spravniho fizeni
stat chrani vefejny z4jem, a to za pomoci zakonnych prosttedkli a postupti. Pro spravni
fizeni je charakteristické nerovné postaveni subjektl a autoritativni rozhodovani o pravech,

pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnika.

Spravni fad neni univerzalni kodifikaci spravniho prava procesniho, jedna se 0 obecny
zakon. V praxi to znamend, Ze spravni organy postupuji dle tzv. zvlastnich zdkonu a teprve

Vv ptipad¢, ze ve zvlaStnim zakoné€ neni problematika feSena, pouZziji podplrné spravni fad.

3.1.1. SPRAVNI TRESTANIi

Spravnim trestanim se rozumi ukladani postihu za spravni delikty. Pfi feSeni prestupki
na useku dopravy je specidlnim zakonem zakon o pfestupcich, jenZ ma piednost pii
aplikaci pravnich norem v praxi. Pfi feSeni spravnich deliktd je procesni postup upraven
spravnim tadem. Spravni delikty a prestupky na useku dopravy jsou hmotnépravné

vymezeny zakonem o silnicnim provozu, a to v ustanoveni § 125c¢ a nésledujici.

> Vedral, Josef. Obecné principy organizace a ¢innosti verejné spravy. 2006, s. 5
6 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 9
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3.1.2 SPRAVNI DELIKT

Spravni delikt lze definovat jako: ,,Protiprdavni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny

’ ’ 7 . , ’ . , ’ ’ 7
zdkonem, za které ukldada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava.*

Spravni delikty rozliSujeme na:

* pfestupky,

* jiné spravni delikty (fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich),

* spravni disciplinarni delikty,

* spravni pofadkové delikty.
Objektem spravniho deliktu je fadny vykon vefejné spravy, zavinéni se nepoZaduje. ®

3.1.3 PRESTUPEK A JEHO SKUTKOVE ZNAKY

Pojem prestupek je definovan v ustanoveni § 2 zakona o piestupcich jako: ,,Zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno VN tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny Gin. Negativni vymezeni piestupku je dale

uvedeno v zakoné o piestupcich tak, ze prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci:

* primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chrdanény
zakonem,

* nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zpusoben zrejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

v ;. . P ey es 1
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. 0

Zékladni atributy definice pfestupku jsou materialni a formalni znaky. Oba tyto znaky
musi byt naplnény vzdy soucasné a spravni organ se jimi v odivodnéni rozhodnuti vzdy

Zabyva.

7 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 447
8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 440
? Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 2
10 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 2
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Materialnim znakem pfestupku se rozumi spolecenskd Skodlivost uréitého jednani,
coz znamend, ze byl ohrozen nebo porusen pravem chranény zajem spolecnosti. Posouzeni
materidlni stranky piestupku je v rozhodnuti velmi dulezité. Spravni organ musi posoudit,
zda doslo k naplnéni materialni stranky prestupku a zda se nevyskytly okolnosti, které
by znamenaly vylouceni spoleCenské Skodlivosti. Materialnim znakem piestupku
se zabyval naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As
104/2008 — 45, ve véci prekro¢eni nejvy$si povolené rychlosti jizdy vozidlem
0 2 km/h v obci. V rozsudku soud jednozna¢né deklaroval, Ze prokazovani materialniho
znaku ptestupku je nezbytné. Nejvyssi soud tak odmitl pausalni teze o tom, Ze materialni
aspekt prestupku je vzdy zahrnut ve znaku formalnim. Zakladni znaky prestupku se musi

vzdy prokazovat a nikdy presumovat.*!

Formalnim znakem piestupku se rozumi obecné zakonné znaky a typové znaky skutkové
podstaty ptestupku. Obecné znaky, vék a pfiCetnost, jsou spole¢né vSem prestupkim.
Skutkova podstata vymezuje typové znaky, které odliSuji jednotlivé piestupky a soucasné

je charakterizuji a individualizuji.

Skutkova podstata prestupku je charakterizovana zakonem o prestupcich ¢tyfmi skupinami

znakd, kterymi jsou:

* objekt,
* objektivni stranka,
* subjekt,

* subjektivni stranka.

Objekt prestupku piedstavuje zajem spole¢nosti, ktery je chranén zakonem a proti kterému
je protipravni jedndni namifeno. Obecnym objektem je fadny vykon vefejné spravy.
Objektivni strankou piestupku se rozumi jednani a nasledek, pficemz mezi témito slozkami
musi byt pii¢inna souvislost. Jednani jako projev lidské viile spociva v ¢innosti, ne¢innosti
¢1 opomenuti konani. Nasledek znamend poruseni nebo ohrozeni zajmu, které jsou

objektem pfestupku. Pricinna souvislost musi byt prokazana, aby mohlo dojit K uznani

odpovédnosti za prestupek.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.20009, €.j. 5 As 104/2008 — 45, dostupny na: http: www. nssoud.cz
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Subjektem piestupku se rozumi pachatel prestupku, coz je osoba, ktera svym jednanim
naplnila v§echny znaky skutkové podstaty prestupku. Dle zakona o prestupcich se jedna
0 osobu, ktera dovrsila patnacty rok svého véku a je pii¢etna. Ustanoveni § 5 odst. 2
zékona o prestupcich uvadi, Ze za prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni pomchu12
v dob¢ jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje
ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt 1 z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim
jiné navykové latky. Z ustanoveni § 5 zédkona o prestupcich vyplyva, ze pokud byl spachan
prestupek nezletilym, nebo nepficetnou osobou, byt by naplnil v§echny ostatni znaky, véc

nelze projednat a spravni organ véc dle § 66 odst. 3 pism. b) zékona o prestupcich odlozi,*®

aniz zah4ji fizeni.

Pojem pricetnost neni v zakoné o piestupcich neni vymezen. Zakon o piestupcich definuje
pouze nepficetnost, a to jako nedostateck rozumovych  (rozpoznavacich)
a ovladacich (neni schopen ovladat své jednani) schopnosti. U piestupku postacuje, pokud
bude splnéna alespon jedna z téchto schopnosti. Tedy mohl-li bud’ rozpoznat nebo ovladat
své jednani. Odpovédnost za prestupek vSak zlstava, pokud se do stavu nepficetnosti
osoba piivedla, a to 1 z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. Z této
definice vyplyva, Ze pokud se osoba pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky ptivede do
takového stavu, kdy si nepamatuje své jednani, a pfesto napi. fidi motorové vozidlo,

trestnost piestupce nezanikne.

Subjektivni strankou pifestupku se rozumi zavinéni. Zavinéni je urcity vnitini, psychicky
vztah pachatele ke skute¢nostem, které tvoii prestupek a jedna se o princip subjektivni
odpovédnosti. Dle zakona o piestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti.* Zavinéni méa dvé formy, a to nedbalostni a umyslné. Nedbalost Ize rozlisit
na nedbalost védomou a nevédomou, Umyslné pachani prestupku mulze byt pfimé

. v 15
C1 neprime.

12

Dusevni porucha (nebo také psychicka porucha) je v SirSim pojeti oznaceni pro nékteré psychické procesy, projevujici se v mysleni,
prozivani a chovani ¢lovéka, znesnadriujici jeho fungovani ve spole¢nosti. - HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik.
Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-303-X. s. 424-425

B Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66 odst. 1 pism. b)
1 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 3
B Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, §3-§ 5
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3.1.4 ZANIK ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK

Dle ustanoveni § 20 zakona o piestupcich nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popt. ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,

vztahuje-li se na piestupek amnestie.'®
Lhita pro projednani piestupku se prerusuje:

» zahajenim fizeni o pfestupku dle § 67 a § 68 zékona o ptestupcich,
* vydanim rozhodnuti o pfrestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym
dle § 71 odst. 2 spravniho fadu,

“ . 17
* dorucenim ptikazu o ulozeni pokuty.

U navrhovych ptestupkt je zahajeno fizeni o pfestupku podanim névrhu na zah4jeni fizeni.

U ptestupkil z moci tiedni je to doru¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni.

Vydanim rozhodnuti se rozumi pfeddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni.'® Rozhodnutim se rozumi dokument, ktery obsahuje vyrok o vin€ a sankci.
Podpisem pokutového bloku pachatelem piestupku nabyva toto rozhodnuti pravni moci.
Rozhodnuti v tomto ptipadé€ splyva s uzavienim blokového fizeni. K pteruSeni prekluzivni
lhiity pro projednani prestupku proto dojde vydanim rozhodnuti o ptestupku. Pokud
se jednd o vydani ptikazu, nova ro¢ni prekluzivni lhlta zacind bézet dnem doruceni
ptikazu. Ptikaz je zpravidla vydan jako prvni tkon v fizeni a splyvd okamzik zahdjeni
fizeni s vydanim rozhodnuti. Piikaz v takovém ptipad€ plni funkci ozndmeni o zahajeni
fizeni, proto dojde k ptreruseni lhiity pro projednani ptrestupku jiz z diivodu zahajeni tizeni

o prestupku.

wPrerusenim béhu lhuty pro projednani prestupku zacina béh nové lhiity pro projednani
prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachdni dva roky. «“19
Preruseni lhuty nastava automaticky, nevydava se zadné rozhodnuti ani usneseni. Pokud

bylo rozhodnuti o ving, na jehoz zaklad¢ doslo k preruseni lhiity pro projednani piestupku,

1e Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 20 odst. 1
v Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 20 odst. 2
18 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 71 odst. 2
1 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 20 odst. 3
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nasledné zruSeno, ucinky preruseni lhiity tim nejsou dotCeny. V praxi se muze jednat
napiiklad o zruseni prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem. Lhiita pro projednédni
prestupku se v takovém ptipad¢ pocitd od okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti,
ackoliv bylo odvolacim orgdnem zruseno. Pokud vsSak bylo rozhodnuti o viné nicotné,

plati, ze K pteruseni lhity pro projednani prestupku nedoslo.

Tabulka 1: Pierusovani béhu ro¢ni prekluzivni lhity
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pro odvolaci fizeni, pfip. pro zruseni a vraceni

v

Zdroj: Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 20. In: Shirka zikonii Ceské republiky. 1990, Gastka 35, s. 810-826.
Pozn.: Viastni zpracovani autora, 2016

3.1.5 KOMUNIKACE A DORUCOVANI VE SPRAVNIM RiZENI

Zptusob komunikace ve spravnim fizeni je upraven spravnim fadem. Jednotlivé ukony
spravni organ Cini pisemné, nékteré Ukony muze spravni organ cCinit ustné, pokud
na pisemné formeé ucastnik netrva. Obsah tkont provedenych jinou nez pisemnou formou,
napft. telefonicky rozhovor s ucastnikem fizeni, spravni organ poznamena do spisu. Spravni
orgdn vydava protokoly o ustnim jedndni, Ustnim podani, vyslechu svédka, znalce
¢i provedeni ditkkazu listinou a ohleddnim, pfipadné pofizuje obrazovy nebo zvukovy

zaznam. 2°

20 x. .
JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim Fizeni na Useku dopravy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, Bakalafska prace, s. 17
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Ve spravnim fizeni probihd pisemna komunikace a dorucovani pisemnych dokumenti
primarné prostiednictvim vetejné datové sité do datovych schranek ucastnikt fizeni. Pokud
ucastnik nema datovou schranku ziizenou, probiha doruovani pisemnosti prostfednictvim
dorucovatele obecniho ufadu nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Na zadost ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
na elektronickou adresu ucastnika, napt. e-mail. V okamziku, kdyz pievzeti doru¢ované
pisemnosti na elektronickou adresu je potvrzeno adresidtem zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
Zpravy, je pisemnost povazovana za dorudenou. Uastnici fizeni mohou &init tkony vadi
spravnimu orgéanu, zejména navrhovat diikkazy, a to az do vydani rozhodnuti, vyjadiit sva
stanoviska, vyjadfit se k podkladiim fizeni a &init podani. ** Podani je ukonem vici
spravnimu organu, mize byt uskute¢néno pisemné nebo tstné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem, ale i prostfednictvim jinych
technickych prosttedktl, napt. datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu,
avSak takové podani je tieba potvrdit pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické

podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem do péti dni.?

3.2 PRIPRAVNE RIZENi
3.2.1 POSTUP SPRAVNIHO ORGANU PO PRIJETI OZNAMENI

Po pfijeti oznameni spravni organ zjiStuje, zda je piisluSnym k projednadni piestupku.
3

Prislusnost lze d¢€lit na vécnou, mistni a funk¢ni. 2
* Veécna prislusnost stanovuje, ktery organ statni spravy je opravnén ve véci
rozhodovat v prvnim stupni.
* Funkéni pfisluSnost wurcuje, ktery z organt téze kategorie rozhoduje
v prestupkovém fizeni.
* Mistni pfisluSnost k projednani prestupku je stanovena primarné dle mista jeho
spachani, k jeho projednani je ptisluSny spravni organ, v jehoZ Gzemnim obvodu

byl ptestupek spachan.

21 o .
JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim Fizeni na Useku dopravy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, Bakalafska prace,s. 17

2 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravnifad, § 15,§ 18, § 19, § 36, § 37

23
luridictum encyklopedie o pravu [online]. 2016 [cit. 2016-11-12]. Pfepracovano, Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99%C3%ADslu%C5%A1nost
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Pokud je podani o oznameni ptestupku doruceno spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je tento organ postoupi usnesenim dle § 12 spravniho fadu
ptislusnému organu. Pokud se spravni organ, kterému bylo podani postoupeno, neciti byt
funk¢éné pfislusSnym K projednani véci, pak danou véc usnesenim postoupi dalSimu
spravnimu organu nebo vrati postupujicimu spravnimu organu, avsak pouze se souhlasem
svého nadfizeného spravniho organu. %

Postup pied zahajenim fizeni se oznacuje jako piipravné fizeni. Cilem piipravného fizeni
je provéfit, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ
se muze o spachani prestupku ¢i spravniho deliktu dozveédét riiznymi zptsoby. Nejcasteji
je to na zakladé oznameni jiného statniho organu, organu policie nebo obce, pravnické

osoby, piimo od ob¢ana nebo piipadné na zaklad¢ vlastniho poznatku.

Statni organy, organy Policie Ceské republiky a obce maji vidi organu piislusnému
k projednéni pfestupku oznamovaci povinnost a jsou mu povinny poskytovat i soucinnost
dle § 58 prestupkového zakona. 2> Oznamovatel uvede zejména, ktery prestupek je ve
skutku spatfovan, dikazni prostiedky, které jsou mu znamy a které prokazuji, Ze jde
o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou, je-li znama. Tento zasadni dovétek
zdiiraziiuje, Ze v oznameni organu Policie CR, Vojenské policie, stitnich organti a organti
obce, nemusi byt uvedena osoba pachatele, pokud jeho identitu nelze zjistit nebo nebyla

Zjistena.

Organy Policie CR postupuji dle zdkona o Policii CR* ktery jim své&fuje fadu opravnéni
K tomu, aby mohly provétovat podezieni o spachani piestupkll ¢i spravnich deliktd.
Policista je napi. opravnén provadét ohledani mista prestupku, ohledani véci majici vztah
ke spachanému ptestupku, zajisSt'ovat stopy a provadét vysetieni pii podezieni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Policie CR ma opravnéni vyzvat uréité osoby,
aby se dostavily k podani vysvétleni na piislusné oddéleni policie. Podani vysvétleni
sepsané Policii CR vSak nemiize byt spravnim organem pouzito jako dikazni materil,
nebot’ v souladu se zdsadou bezprostfednosti a ptimosti muze byt u spravniho organu jako

dukaz pouzit pouze takovy dikaz, ktery byl proveden timto organem az po zahdjeni

2 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 12
> Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 58 - 59
2 Zakon ¢. 274/2008, ze dne 17. ervence 2008, o Policii CR
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spravniho fizeni. Spravni fizeni je dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
u véci zahajovanych z moci Gfedni dnem, kdy spravni orgdn ozndmil jeho zahdjeni

udastnikovi fizeni.
3.2.2 PODANI VYSVETLENI

V piipadé potieby mize spravni organ za ucelem provéfeni doslého ozndmeni
0 spachaném piestupku predvolat k podani vysvétleni wurcité osoby v souladu
s ustanovenim § 60 zakona o prestupcich, které je ustanovenim specialnim vici ustanoveni

§ 137 spravniho fadu. Timto tkonem spravni organy nezahajuje spravni fizeni.

Vysvétleni mize spravni organ vyzadovat v piipad€, ze nelze dulezité skute¢nosti zajistit
jinym postupem. Spravni organ musi vzdy postupovat V souladu se zdsadami uvedenymi
Vv ustanoveni § 6 spravniho fadu. Spravni organ tak musi postupovat v souladu se zasadou

. I <N ’ , . s s v v v r 27
rychlosti a hospodarnosti fizeni a mé povinnost Co nejméné zatézovat dotCené osoby.

Podani vysvétleni mize byt odepteno pouze v ptipadé, kdy by osobé podavajici vysvétleni
nebo ji osobam blizkym hrozilo nebezpeci postihu za ptestupek ¢i za trestny ¢in, anebo
by tyto osoby porusily statni nebo sluZebni tajemstvi.?® Novelou zékona o piestupcich
¢. 204, G¢inné ode dne 1. 10. 2016, se ze zakona o piestupcich vypustila definice osoby
blizké, do t¢ doby uvedené v § 68 odst. 4. Pro ucely piestupkového tizeni se pouzije
ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu, které¢ odkazuje na obecnou definici osoby blizké
uvedenou v obcanském zakoniku. Osobou blizkou se dle obc¢anského zakoniku rozumi:
wpribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner*); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami

I A . v v ’ ’ veer 0 29
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, ktere spolu trvale Ziji.

2 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravnifad, § 6
28 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 60
2 Zakon 89/2012 ze dne 22. bfezna 2012, ob¢ansky zékonik, § 116
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K podani vysvétleni spravni orgdn predvolava pisemné, pficemz se pouZzije ustanoveni
§ 59 spravniho fadu, obdobné jako pro ptedvolani k ustnimu jednani. Pokud se piedvolana
osoba k podani vysvétleni nedostavi bez zavaznych diavodd, 1ze ulozit poifadkové pokuty

opakovang, a to az do vyse 5.000,- K¢.

Po pouceni osoby podavajici vysvétleni spravni organ zaznamena jeji vypoveéd. Osoba
podavajici vysvétleni se nejprve k véci vyjadii vlastnimi slovy a nasledné odpovida

na doplnujici otazky kladené spravnim organem.

O podaném vysvétleni spravni organ sepisuje ufedni zaznam. Zaznam obsahuje vzdy udaje
o identifikaci osoby podavajici vysvétleni (tj. jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu), vyli€eni rozhodnych skutecnosti a udaje jako datum, jméno, pfijmeni,
funkci a podpis opravnéné uiedni osoby. Ufedni zdznam, stejné jako Gfedni zaznam
vyhotoveny Policii CR, neni moZno pouzit jako diikazni prostiedek v prestupkovém Fizeni,
protoze byl pofizen ptfed zahijenim fizeni. Podané vysvétleni je zaprotokolovéno
a po precteni predlozeno k podpisu osobé podavajici vysvétleni. Podani vysvétleni

je ukonceno podepsanim protokolu.
3.2.3 ODLOZENI VECI

Spravni organ véc odlozi, aniz by zahajil spravni fizeni, v souladu s ustanovenim

§ 66 zékona o prestupcich, jestlize:

* oOsoba podezield z piestupku pozivd vysad a imunit podle zdkona nebo
mezinarodniho prava, nejedna-li se o osoby poslancii nebo senatort,

* osoba podeziela z piestupku v dobé spachani prestupku nedovrSila patnacty rok
svého véku nebo trpéla dusevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, Ze svym
jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zdkonem, nebo ovladat své
jednani,

» osoba podezield z pfestupku zemfela pfed zahajenim fizeni. Pokud zemfte pachatel,
tak zanikne odpovédny subjekt, pficemz tato odpovédnost neptfechdzi na jeho

pravni nastupce.*

30 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66
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Spravni organ véc mize odlozit, jestlize:

doslé ozndmeni neodivodiiuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci,

» sankce, kterou lze za piestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo
bude dle o¢ekavani ulozen za jiny €in v trestnim fizeni,

» skutku se kona trestni stihani nebo fizeni u jiného piislusného spravniho organu,

* skutku jiz bylo pravomocn¢ rozhodnuto spravnim organem nebo organem ¢innym
v trestnim fizeni nebo v blokovém fizeni, spravni organy musi ctit zasadu ,,ne bis in
idem*®, tj. nelze za tentyz skutek ulozit sankci dvakrat,

» o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a ulozené opatfeni se povazuje
za postacujici,

» odpovédnost za ptestupek zanikla - odpovédnost za piestupek zanikne uplynutim
doby, amnestii ¢i smrti pachatele, anebo z divodu prekluze, ktera ¢ini od jeho
spachani 2 roky, k cemuz se ptihlizi ex officio,

* nebyl podén navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku, pficemz tento diivod k odlozeni
véci se tyka navrhovych piestupkt dle § 68 prestupkového zdkona,

* nezjisti se do Sedesati dnti ode dne, kdy se o piestupku spravni organ dozvédél,

N . o RIS re v ’ . v v 31
skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob&.?

Po novele zakona o prestupcich, u¢inné od 1. 10. 2016, se o odlozeni véci vydava usneseni,
které se poznamena do spisu. Proti usneseni, které se poznamena do spisu, nelze podat
odvolani.** Usneseni o odloZeni véci neni mozné ani pfezkoumat v pfezkumném Fizeni,
nebot’ dle § 94 odst. 3 spravniho fadu lze prezkoumat pouze usneseni o odlozeni véci
vydané dle § 43 spravniho fadu, tj. usneseni v piipad¢ fizeni zahijené¢ho na zakladé¢
zadosti. Vyrozuméni je provadéno prostym oznamenim. Pokud dot¢ena osoba s odlozenim
nesouhlasi, mize podat stiznost proti postupu spravniho orgeinu,33 nebo zadost o uplatnéni

opatfeni proti necinnosti.®*

3 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66

32 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 76 odst. 3
3 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 175

34 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 80
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O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezielé ze spachani
ptrestupku, jsou-li spravnimu organu znamy. Dotéenymi osobami se rozumi osoby, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, jedna se zejména o 0soby
poskozené. Takové osoby jsou vSak vyrozumény pouze tehdy, Ze jsou spravnimu organu

znamy a takovy postup nebude spojen s nemérnymi obtizemi nebo naklady.*

Za neumérné zatizeni se povazuje zejména piipad velkého mnozstvi téchto osob, nebot

spravni organ postupuje dle zasady efektivity a hospodarnosti spravniho fizeni.

3.3 NALEZACI RIZEN{

3.3.1 UCASTNICI RiZENI
Dle ustanoveni § 72 zakona o piestupcich jsou ucastnici fizeni:

* obvineny z prestupku, ktery se obvinénym stavad okamzikem, kdy spravni orgin
viéi nému ucinil prvni procesni ukon. V ramci spravniho fizeni musi
byt dodrzovana zasada ,,presumpce neviny“, kdy na obvinéného se hledi jako
na nevinného, dokud ve véci neni pravomocné rozhodnuto o jeho viné.

* poSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené
prestupkem a s ti¢innosti ode dne 1. 10. 2016 s dovétkem ,,nebo osoba, které byla
prestupkem zpiisobena nemajetkova ujma.”“ PoSkozeny musi uplatnit ndrok
na nadhradu Skody V fizeni o pfestupku, aby se stal G¢astnikem fizeni. Spravni orgén
pred zahajenim fizeni pouci 0S0by o moznosti ptipojit se s nahradou $kody k fizeni
ve véci a pusobi k tomu, aby byla §koda dobrovolné nahrazena. V pfipad¢, ze skoda
a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa a nebyla dobrovolné nahrazena, spravni organ
pachateli prestupku ulozi povinnost ji nahradit. Pokud nebyla Skoda patficné

v r v v r , r I~ 36
doloZena, odkadze poskozeného s narokem na nédhradu $kody na soud.

Dosud vSak neni zakonem upraven postup spravnich organt ani osob, kterym byla
pfestupkem zplsobena nemajetkova Gjma. Pojem ,,nemajetkovad Gjma“ neni pravnim

fddem dosud definovan. Obecné lze povazovat za nemajetkovou Gjmu jakoukoli uymu,

> Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66
36 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 70
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ktera pro poskozeného neznamend pfimou ztratu na majetku. V praxi spravnich organii

se miize jednat o zasah do cti, soukromi, Gjmu na dobrém jménu apod.

Pokud byla pifestupkem zpusobena nemajetkova ijma, mé takova osoba pravo priihlasit
se do fizeni jako jeho ucastnik a své tvrzeni o prestupkem zplisobené nemajetkové uyme
musi fadné dolozit. Pokud své tvrzeni nedolozi, spravni organ usnesenim dle § 28 odst. 1
spravniho fadu rozhodne, Ze tato osoba neni ucastnikem fizeni o piestupku. Osoba, které
byla zplisobena nemajetkova Ujma, je muze uplatiovat v rozsahu, v jakém je v fizeni
o prestupku uplatiluje poskozeny, proto nemiize uplatnit narok na od¢inéni nemajetkové
ujmy a nemuze podavat odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Dle ustanoveni § 70 zakona
o piestupcich lIze v fizeni o ptestupku uplatnit narok na nahradu skody - majetkové Gjmy
zpusobené spachanim prestupku. Ustanoveni § 70 je nejen procesnim ustanovenim,
ale upravuje pravomoc k rozhodovani soukromopravni otazky ve smyslu § 7 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 70 zakona o ptestupcich se vSak vztahuje pouze
na rozhodovéani o Skodé¢ zpusobné spachanim prestupku. Zakon neupravuje pisobnost
spravniho organu rozhodovat o nemajetkové ujmé, a proto nelze rozhodovat o naroku
na od¢inéni nemajetkové uymy. V tomto ohledu se osoba, které byla spachanim ptestupku
zpusobena nemajetkova Gjma, vymyka procesnépravni definici ucastenstvi v fizeni, nebot’
spravni organ nerozhoduje o jejim pravu. Ugastenstvi v fizeni o piestupku slouzi této osobé
spiSe k uplatnéni pravniho z4jmu na uznani viny za spachani pfestupku a k ziskani
podkladii pro piipadné uplatnéni naroku na od¢inéni nemajetkové jmy v ftizeni pired
soudem. Proto spravni organ nepostupuje ani obdobné podle § 70 odst. 2 zakona
o prestupcich a dotéenou 0sobu neodkazuje s jejim narokem na od¢inéni nemajetkové
ujmy na soud nebo jiny pfisluSny organ (vyrok, kterym spravni organ odkazuje na soud,

je totiZ vyrokem o néhradé skody — viz § 77 zakona &. 200/1990 Sb.).*’

* vlastnik veci, kterd miZze byt zabrdna nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici
se zabrani véci,

« navrhovatel, na jehoZ navrh bylo zahajeno Fizeni o navrhovém prestupku.®

37
Zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 04. bfezna 2016, dostupny na

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery- poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
38
Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 72
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Vsichni uvedeni ucastnici fizeni jsou Ucastniky neopomenutelnymi. Pokud v pribéhu
ptestupkového fizeni vzniknou pochybnosti o tom, zda urcita osoba je ¢i neni Gcastnikem
fizeni, tak ji spravni orgdn povazuje za ucastnika fizeni do doby, dokud se neprokaze opak.
Spravni organ vyda usneseni o skuteCnosti, zda osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni.
Usneseni se oznamuje pouze této osob& a spravni organ ostatni Ucastniky fizeni o této

skutec¢nosti pouze vyrozumi.

Ugastnik Fizeni mé4 zarucena prava stanovena zakonem. Nedodrzeni prav téastnika ¥izeni
zaru¢eného mu zékonem nebo ratifikovanou mezindrodni smlouvou je divodem pro
zru$eni rozhodnuti ve véci samé. Ugastnici Fizeni jsou opravnéni navrhovat dikazy a &init
jiné navrhy az do vydani rozhodnuti, vyjadfit své stanoviska v pribéhu fizeni, maji pravo
na poskytnuti informace o pribéhu a stavu fizeni, pfed vydanim rozhodnuti musi byt
ucastnikim dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho adu. Ugastnici ¥izeni maji vii¢i spravnimu organu

povinnost prokazat svou totoznost.>

Ve spravnim fizeni je pouzivan institut predvolani podezielého. V pisemnosti predvolani
musi byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se mé dostavit a jaké
budou pravni nasledky v ptfipadé, Ze se nedostavi. Piedvolani k Gstnimu jednani byva
prvnim ukonem vii¢i osobé podezielé. V piedvolani je osoba podezield seznamena s tim,

ze proti ni bylo zahéjeno spravni fizeni a jakého prestupku se spravni fizeni tyka.

Piedvolany je povinen se dostavit v¢as na ur¢ené misto, pokud by se ze zavaznych divodu
nemohl dostavit, je povinen se s uvedenim divodu spravnimu organu vcas omluvit.
Zda omluvu spravni organ akceptuje, bude zaleZet na jeho spravnim uvazeni. Obecné
se ma za to, ze zavaznym diavodem je zejména pracovni neschopnost uznana lékarem,
oSetfovani Clena rodiny, dovolend na zotavenou objednand s casovym piedstihem, udalost
rodinné povahy (napt. svatba, pohieb), ucast na jiném fizeni pfed soudem ¢i spravnim
ufadem apod. Nalezita omluva vzdy piedpoklada existenci dilezitého diivodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim ptipad€ jednd o naleZitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Dle rozsudku NSS ¢.j. 6 As

50/2003-41, ze dne 22. listopadu 2004, divod, ktery mize byt dostatecny pro prelozeni

39 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 36
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prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny i pro jeho dalsi pielozeni.*® V praxi
je velmi ndro¢né a slozité posuzovat, zda v konkrétnim ptipadé¢ omluvé vyhovét ¢i nikoli,
a zda omluva byla fadna a vcasna. Doklad o neschopnosti sdm o sobé neni doklad,
pro ktery se obvinény nemulze dostavit k Gstnimu jednani. O tomto pojednéava
i Rozsudek NSS 10 As 251/2014 — 53.*" Z tohoto rozsudku jednoznaéng vyplyva,
ze pokud z omluvy ani z pfipojeného rozhodnuti nevyplyva druh onemocnéni, 1écebny
rezim, oCekavand délka onemocnéni ¢i udaj o piipadné dalsi kontrole u l€kate, nelze
dovodit, ze doklad o neschopnosti automaticky znamena nemoznost zacastnit se soudniho
jednani. Dle ustalené judikatury v§ak musi spravni organ upozornit na neakceptaci omluvy

a vyzvat k dolozeni divodu omluvy obvinénou osobu.

Pokud po ustnim jednani, ke kterému byl obvinény fadné ptedvolén, a pfesto se k nému
nedostavil z dulezitého divodu, zamysli spravni organ vyslechnout svédky, pak k tomuto
ustnimu jednani musi opétovné predvolat obvinéného. Jednd se o ochranu zakonem
stanovenych prav obvinéného, které vyplyvaji z ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich a ktery stanovi, Ze spravni orgdn v prvnim stupni kond ustni jednéani
a v nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize se obvinény
odmitne Kk tomuto jednani dostavit, a¢ byl fadn¢ ptedvolan nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.*? Tuto povinnost samoziejmé spravni organ nemd vici
ucastnikovi, ktery se prava Ucasti na Ustnim jednadni vzdal. V ptipadé€, Ze by k ustnimu
jednani obvindny nebyl piedvolan, by byl porusen &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, *® podle
niZ ma obvinény pravo klast svédkim otazky, a pfestoze mad uvedend umluva chrénit
predevsim pachatele trestnych €ind, tak pro prestupkové fizeni se dle evropské judikatury
ma aplikovat obdobné. VySe uvedené pochybeni nemtize zhojit ani ukon spravniho organu,
ze by pred vydanim rozhodnuti ve véci samé dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu

obvinéného seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti pied jeho Vyde'mim.44

40 Rozsudek NSS¢.j. 6 As 50/2003-41, vydany dne 22. listopadu 2004, dostupny na www.nssoud.cz
“ Rozsudek NSS¢.j. 10 As 251/2014 — 53, vydany dne 13. srpna 2015, dostupny na www.nssoud.cz
2 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 74

3 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ¢. 209/1992 ze dne 15.kvétna.1992, ¢astka 41/1992, § 6
4 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 36
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S pfedvolanim k ustnimu jednani je pojeno i ptedvolani ucastniki fizeni a svédku.
Predvolani musi byt pisemné, dorucuje se do vlastnich rukou, pfi¢emz doklad o jeho
doruceni se zaklada do spisu. Piedvolani musi byt doru¢eno s dostate¢nym piedstinem,
a to nejménd pétidennim.*® Pokud je obvinény ze spachéni prestupku zastoupen, je nutno
ptedvolani dorudit jak jeho pravnimu zastupci, tak i zastoupenému, pokud ma zastoupeny
v Fizeni néco osobn& vykonat.* Piedvolat ugastniky lze i Gstng, naptiklad telefonicky,
ale pokud se dana osoba nedostavi, tento tkon je zapotiebi opakovat pisemné, nebot

pouhy zaznam do spisu o telefonickém piedvolani neni dostate¢né prukazny.

Spravni organ muze za ucelem zajisténi dostaveni se Ucastnika ¢i svédka k nafizenému
ustnimu jednani pouzit i institut piedvedeni. Spravni organ vydé usneseni, na jehoz zékladé
bude osoba ptedvedena. Usneseni spravni organ vyhotovi ve trojim vyhotoveni, jedno
si ponecha, dalsi dvé doruéi spolu s zadosti o piedvedeni Policii Ceské republiky, ktera pii

ptedvedeni pieda jedno vyhotoveni usneseni piedvadéné osobé.
3.3.2 ZAHAJENI RiZENI
Rizeni o piestupcich miZe byt zahdjeno dvéma zpisoby.

Prvni zpisob zahajeni piestupkového fizeni je na zakladé principu oficiality, kdy spravni
orgdn na podkladé¢ oznameni o prestupku mu doruceném, ftizeni zahdji bezodkladné,
nejpozdgji viak do Sedesati dnil. Rizeni z moci ufedni je zahjeno dnem, kdy spravni organ
ozndmil zahdjeni fizeni Ucastnikovi fizeni, tj. Gcastnikovi, kterému rozhodnutim zalozi,

o vr , . . v ’ ;v ’ v s 47
zméni nebo zrusi prava anebo povinnosti. Vzdy bude timto Gc¢astnikem obvinény.

Druhym zplisobem zahajeni ptfestupkového fizeni je na zékladé¢ navrhu u ndvrhovych
prestupku. Toto fizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh doSel vé€cné a mistn€ piislusSnému

organu.

Oznédmeni fizeni miZe spravni organ ucinit pisemné nebo Ustné. V praxi spravnich organt
se ale ustni ozndmeni neprovadi. Pisemné oznameni musi obsahovat oznafeni spravniho

organu, predmét fizeni (oznaceni prestupku, jak, kde, kym a kdy byl spachén) a jméno,

45 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 49
4 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 34 odst. 2
4 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 46
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pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uiedni osoby. Rizeni neni mozné zahdjit, jestlize
by zde byly ptekazky litispendence nebo rei iudicata, tj. o téze véci bylo zahajeno fizeni

jinym spravnim organem nebo tataz véc byla jiz pravomocné rozhodnuta.
3.3.3 USTNi JEDNANi

Ustni jednani musi prob&hnout pted prvostupiiovym organem. Ustni jednani je nevefejné.
Neopomenutelny tcastnik fizeni mize navrhnout, aby jednani bylo vefejné. Spravni organ
mu vyhovi, pokud tim nemiize byt zplisobena jjma ostatnim ucastnikim. Zejména dba
na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikii, tj. zejména prava
na ochranu osobnosti. O tomto navrhu spravni organ rozhodne usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu.48

Jednani zpravidla za¢ina tim, ze se ucastnici fizeni a svédci vyzvou ke vstupu do mistnosti,
kde se bude jednani konat a ovéfi se jejich totoznost. Pokud se na jednani nedostavil
obvinény, tak lze véc projednat jen tehdy, jestlize se odmitl dostavit, a¢ byl tadné
predvolan nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého dévodu. *® Nejprve
se konstatuje obsah spisového materialu a nasleduje vyslech obvinéného, pied kterym
je poucen O pravech a povinnostech, tj. pfedev§im o pravu vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich, uplathovat skutecnosti
a navrhovat dikazy na svoji obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Obvinény

nesmi byt k vypovédi ani k doznéni donucovan.

Nasledné se provadi dokazovani predevs§im prostfednictvim vypoveédi svédki, ktefi rovnéz
musi byt pouceni o svych pravech a povinnostech. Na zavér dokazovani se spravni organ
dotazuje obvinéného, zda navrhuje provadéni dalsich dikazu, pficemz se mize k dané véci
naposledy vyjadfit. Uastnici fizeni a svédci jsou vyzvani k podpisu protokolu o tstnim
jednani. V piipadé, ze neni nutné dalSiho dokazovani, dojde k vydani rozhodnuti ve véci

same.

8 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 49
49 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 74

31



Donucovacim prosttedkem k zajisténi ucasti pozadované osoby na ustnim jednéani
je uloZeni potadkové pokuty. Spravni organ mize dle spravniho tadu ulozit poradkovou
pokutu az do vySe 50 000,- K¢. Spravni organ pii ukladani pokuty musi dbat na to,
aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu

tizeni.>

3.3.4 SPOLECNE RIZENI

V soucasné dobé neni mozné ve spole¢ném fizeni projednat prestupek, ktery byl spachan

po zahajeni fizeni o jiném prestupku,™ coz bylo moZno v predchozi pravni Gpravé, tj. pred

1. 10. 2015.

V piestupkovém fizeni se vede spole¢né fizeni o vice piestupcich jednoho pachatele,
jestlize jejich skutkova podstata se tykda poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy a které je piisluSny projednat tyz orgain.S2 Musi byt
splnéna zékladni podminka, ze k jejich projednani je pfislusny jeden spravni organ
a poruseni pravnich povinnosti se vyskytuje ve stejné oblasti vetejné spravy. Oproti
pfedchozi pravni upravé je tak povinnost vést spolecné fizeni o piestupcich stejného

pachatele ziiZena.

Pojmem ,,stejna oblast verejné spravy™ se rozumi zpravidla druhovy objekt piestupkd.
Objektem prestupku jsou zdjmy spolecnosti chranéné zadkonem, proti kterym protipravni
jednani sméfuje. Druhovym objektem se rozumi spoleény objekt skupiny prestupki,
pficemz jednotlivé z4jmy vykazuji spole€né druhové znaky. PoruSeni pravnich povinnosti
ve stejné oblasti vefejné spravy jsou piestupky, které maji negativni dopad na tentyz

vetejny zéjem, vécné spolu souvisi a je na misté, aby byly spole¢né sankcionovany.

Spole¢né tizeni je vyhodou pro pachatele vicero piestupkti, nebot” bude rozhodovano
na zékladé¢ absorp¢ni zasady, na jejimz zdkladé¢ se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji postizitelny, pricemz zakaz Cinnosti 1ze pachateli

ulozit, jestliZze ho lze ulozit za néktery z téchto piestupk.

>0 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 62
>t Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 57
> Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 74
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Ve spolecném fizeni se neprojedna piestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném
ptrestupku. V ptipadé, ze bude oznameno podezieni ze spachani prestupkil téhoz pachatele,
napt. prestupek proti obCanskému souziti a dopravni piestupek, tak oproti ptfedchozi pravni
upravé plati, ze pokud pachatel spachal vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se v riznych oblastech vefejné spravy, tak
kazdy ptestupek bude projedndn samostatné, nebot' neni splnéna podminka uvedena

Vv ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich — stejna oblast veiejné spravy. >3

V prestupkovém fizeni lze pouzit i opacny postup, tj. vyloucit ze spolecného fizeni véc
nékterého pachatele prestupku za ucelem urychleni fizeni nebo z jiného diilezitého diivodu.
Ve spolecném fizeni se vSak neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni
o jiném piestupku. V praxi spravnich organi to znamena, Ze naptiklad v situaci,
kdy po oznameni piestupku spravni organ vydal piikaz a diive, nez se jej podafilo dorucit,
bude spravnimu organu doruceno nové ozndmeni o dalSim prestupku ve stejné oblasti
vetejné spravy, k jehoz projednéni je tento spravni orgdn piislusny, spravni orgén vycka,
zda proti ptikazu bude podan odpor. V piipadé€, Ze bude podan odpor, ob¢ piestupkové véci
budou projednavany ve spole¢ném fizeni. Pokud vSak nebude odpor podan, piikaz nabude

pravni moci a noveé oznamena véc bude feSena samostatné.
3.3.5 DOKAZOVANi

Podklady pro vydéani rozhodnuti mohou byt navrhy ucastniki, dikazy, skute¢nosti zndmé
spravnimu orgénu z Gfedni c¢innosti, skutecnosti obecné znamé. Podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organ vSak miiZe pfipustit, aby podklady opatfil
ucastnik fizeni, pfitom jsou ucCastnici povinni pii opatfovani podkladli pro vydani

rozhodnuti poskytovat spravnimu orgénu potiebnou sou¢innost.>

Nejbéznéjsimi podklady pro rozhodnuti jsou dikazy. Jedna se o postup organti v fizeni,
jehoz cilem je utvofit dostatek poznatkli o skuteCnostech, napt. ohledanim, svédeckou
vypovédi a listinami. Spravni organ je povinen z vlastni iniciativy provadét takové dukazy,

kter¢é mohou prispét k objasnéni projedndvané véci. Spravni organ ma volnost

>3 Zékon €. 204/2015 Sb., ze dne 23. ¢ervence 2015, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a zdkon ¢&. 269/1994 Sbh., o
rejstriku trestd

> CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi pfestupkovych orgdnt obci, krajskych
Uradd a dalsich spravnich orgdni: podle stavu k 1. 9. 2011, s. 114
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pfi zjisStovani skutkového stavu véci. To znamend, Ze je oprdvnén rozhodovat, které
dikazy provede a které neprovede, vzdy ale musi zdivodnit, pro¢ tak neucinil. Ustanoveni
§ 51 spravniho tadu uvadi, ze k provedeni dikazt lze uzit vSech ditkkaznich prostiredkii,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.

Jedna se o diikazy:
« listiny,
* ohledani,
* svédecka vypoved,

«  znalecky posudek.”

Dale 1ze pouzit i dalsi prostfedky k objasnéni skuteéného stavu véci, napf. zaznamy
fotografické, video dokumentaci, odborna vyjadieni apod. Naopak neni tfeba dokazovat
tzv. notoriety, tj. skute¢nosti vS§eobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z ufedni

¢innosti.

Spravni organ hodnoti dikazy dle zdsady volného hodnoceni, vzdy vychazi z jednotlivych
dikazi a vSech dikazl v jejich vzdjemnych souvislostech. Spravni organ musi fadné
zhodnotit vSechny provedené dikazy a urcit jejich vzajemny vztah. ,,Hodnoceni musi
odpovidat zasadam logiky a skutkové zavery maji mit oporu v provedenych diikazech.* %

Zhodnoceni ditkazli spravni organ vyjadii v odlivodnéni rozhodnuti.
3.3.6 VYSLECH OSOB VE SPRAVNIM RiZENI

Vyslech osoby je nejcastéjsim ukonem v ramci spravniho fizeni. Pro objasnéni prestupku
je jednim z hlavnich zdroji informaci a ma dulezité postaveni mezi diikaznimi prostredky.
Vyslechem lze zjistit prub&éh uréitych udalosti pii Setfeni piestupkt souvisejicich
S poruSenim dopravnich ptredpisi. Pii vyslechu jsou vyuZivany zejména poznatky
kriminalistické psychologie. Cilem vyslechu je ziskat objektivni informace o Setfené
udalosti, pficemZ spravni organ provadgjici vyslech je povinen poucit vyslychaného,
aby vypovidal pravdu o vSem, co osobn¢ pozoroval, vnimal svymi smysly a informoval

o skute¢nostech, kter¢ mu byly zprostfedkovany jinymi osobami. Ze strany spravniho

> Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 51

56 . . . .
CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdni obci, krajskych
Uradd a dalsich sprévnich orgdnd: podle stavu k 1. 9. 2011, s. 116
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organu tento proces vyzaduje individudlni ptistup dle ptipadu a osoby vyslychaného, nebot’
ziskané informace budou pouzity jako diikkazni material a podklad pro rozhodnuti o viné

a sankci pachateli piestupku.®’

Vyslech je nejen jednim z dlikaznich prostfedkl, ale je i pramenem pro utvareni
ptesvédceni osoby, kterd v dané véci rozhoduje o viné a sankci. Vyslychany ve spravnim
fizeni vnima a emocionalné proziva situaci vyslechu. V prabéhu vyslechu se vyslychana
osoba dostava v uréité socialni role, se kterou se musi vyporadat. ,,V zavislosti na aktudlni
socidlni roli a osobnostnich dispozicich projevuje svou ochotu a schopnost vybavit

. v . , . Vo v ’ 58
si a reprodukovat skutecnosti relevantni pro objasnéni setieného skutku.*

V ramci spravniho fizeni se jako diikaz nejcastéji provadi vyslech:

* poskozeného,
* sveédka

* podezielého,
* obvinéného,

« znalce.

Na vyslechu se podili 1 dal$i ¢initelé ovliviiuyjici pribéh vyslechové interakce, nebot’
u vyslechu mohou byt pfitomni i dal$i osoby, napt. znalec, pravni zastupce, zmocnénec
a zakonny =zastupce mladistvého. V prubéhu vyslechu se mize objevit neochota
vyslychaného poskytnout informace, zejména pokud se jedna o informace, které vnima
jako ohrozujici, zejména pokud je v postaveni podezielého ¢i obvinéného. ,,Schopnost
a motivovanost vyslychajiciho tuto neochotu minimalizovat, informace ziskat, pripadné
vyslychanému potiebné informace poskytovat, jsou cinitelé, jimiz lze procesné stanoveny

prubéeh vyslechu vyrazné ovlivnit.*>®

Kvalita informace ziskana vyslechem je zavisla na schopnostech vnimani vyslychané
0soby, zapamatovani si udalosti a nasledné spravné reprodukce. Situaci pii vyslechu
ovlivituje rovnéz prostredi, ve kterém je vyslech uskute¢nén a osobnostni charakteristiky

osob, jejich psychicky stav, role a obsah projednavani. Dalsim vyznamnym faktorem

57 |« ‘ s . e e, I s . .
JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim Fizeni na Useku dopravy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, Bakalafska prace, s. 18

>8 SPURNY, JoZa. Psychologie vyslechu. 2003, s. 29
59 SPURNY, JoZa. Psychologie vyslechu. 2003, s. 33
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je taktika a atmosféra. Konkrétni navod na provadéni vyslechti nelze vytvorit, protoze

kazdy ptipad ma své zvlastni charakteristiky.

Vedeni vyslechu, spolehlivost vypovédi a reprodukce udalosti zavisi na zptusobu vedeni
vyslechu. Nespravné polozené otdzky vedou k chybnym odpovédim. Doporuovanym
postupem je nejprve nechat vypovidajiciho spontanné hovofit o udalosti a nasledné
pokladat dopliujici otazky. Dobré navazani kontaktu a volba vhodné taktiky se projevi
ochotou vyslychaného vypovidat a ziskat tak informace uplné a pravdivé. Pii vyslechu jsou
kladeny vysoké pozadavky na psychiku a dovednosti spravniho organu, ktery musi mit
znalosti pravnich norem, verbalni dovednosti, umét objektivné hodnotit fakta, soustredit
se na kladeni otazek, pozorovat verbalni a neverbalni projevy osob, zvazovat vérohodnost
vypoveédi a souCasné¢ tadn€ protokolovat vyslech. Posuzovat druhé lidi a vyvarovat
se vyvozovani chybnych zavérii je naro¢na dovednost, kterou clovék ziska predevsim

zkugenostmi, pfidemz k tomu musi mit i vrozené predpoklady. ®°

Vysledkem vyslechu je protokolarné zachycena vypovéd vyslychané osoby.
Do protokolu se v praxi zaznamenavaji kone¢na vysvétleni vyslychanych osob, avSak
nelze zaznamendvat neverbalni komunikaci ani vzajemné puasobeni vyslychajiciho
a vyslychaného. Nejc¢astéjSimi nepiesnostmi pii vyslechu jsou chyby pfi zdpisu vypovéedi
Vv disledku vynechéavani urcitych informaci, které vyslychajici v dany okamzik nepovazuje
za dulezité, anebo chyby v dusledku modifikace obsahu. Jedna se o nepiesnosti, které
vznikaji v dusledku aktivniho dotvafeni obsahu sd€leni vyslychaného a doplnéni, které
pozméni puvodni smysl. Na zavér protokolu vyslychany potvrzuje svym podpisem,

ze protokol ptecetl a protokol spravné zachycuje podstatu jeho V}'/povédi.“61

3.3.6.1 Vypovéd’ obvinéného z piestupku

Obvinénym z pfestupku se stdva osoba, proti které spravni organ ucinil prvni procesni

’ s v ’ v v ror ’ ’ . rr 62
ukon, a to zejména sdéleni obvinéni a ptedvolani k tstnimu jednani. 6

60 NETIK, Karel, Stanislav HAJEK a Daria NETIKOVA. Psychologie v prdvu: tvod do forenzni psychologie. 1997, s. 12

61 JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim fizeni na Useku dopravy. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové, Bakaldfska préce, s. 24 - 25

62 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi pfestupkovych orgdni obci, krajskych
Uradd a dalsich sprévnich orgdni: podle stavu k 1. 7. 2009. 2009, s. 93
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Vypoveéd obvinéného je jednim z dikaznich prostfedkt a je prosttedkem obhajoby proti
sdélenému obvinéni. Obvinény ma pravo vyjadrit se ke sdélenému obvinéni, spisovému
materialu, vypovédi svédkl, hodnovérnosti a pravosti piedlozenych listin a zpusobu jejich

zjisténi a ma pravo navrhovat d1°1kazy.63

Pted vypovédi obvinéného dojde ke zjisténi jeho totoznosti po piedlozeni obcanského
prikazu nebo cestovniho dokladu, objasnéni podstaty obvinéni a pouceni o moZzZnosti
odmitnou vypovidat a pravu zvolit si zmocnénce. Obvinény nesmi byt k vypovédi
a doznani donucovan. Pti vyslechu je zakaz pokladani sugestivnich a kapcidznich otazek,
stejné jako v trestnim fizeni. Vypoveéd obvinéného je protokolovana v pfimé feci a pokud
mozno doslovné. Po ukonéeni vyslechu je protokol obvinénému piedlozen k precteni
a podpisu. Muze se vyskytnout i situace, kdy obvinény protokol odmitne podepsat, coz
se poznamend do protokolu a je vhodné, aby pfi tomto tikonu byla pfitomna i dalsi osoba,

ktera tuto skutetnost potvrdi svym podpisem do protokolu.®*
3.3.6.2 Vypovéd’ svédka

Provadéni vyslechu svédka v rdmci spravniho fizeni je upraveno ve spravnim fadu, jenz
V ustanoveni § 55 reguluje a zdvazné stanovuje podminky pro provedeni ditkazu svédeckou

vypovédi tak, aby mohl byt pouzit jako dikaz.*

Vypovéd svédka je vramci spravniho fizeni zdkladnim a nejcastéjSim dikaznim
prostitedkem. ,,Postaveni svédka je vytvoreno situaci, kterou pozoroval, slysel, vnimal.
Povinnost svédcit je zasadné vieobecnd.«®® Svédkem mize byt kazdy, kdo neni ucastnikem
fizeni. Pfi vyslechu osoby mladistvého svédka nemusi byt pfitomen zakonny zastupce.
Osoba nezletila vSak muizZe byt vyslychidna jako svédek pouze za ptfitomnosti rodicu,
ptfipadné socidlnépravni ochrany déti. ,.Svédkem miize byt i osoba s ucastnikem Fizeni
pribuzna, pricemz je veci spravniho orgdnu, aby pri hodnoceni provedeného vyslechu

svedka posoudil jeho hodnovérnost.«®’

63 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 73, § 74
®* SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 15 - 16

65 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 55

66 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 16

67 . . . .
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Svédek je povinen dostavit se na piedvolani ke spravnimu organu. Pfed provedenim
sveédek prokaze svoji totoznost a spravni organ Se dotdze na pomér k projedndvané véci,
ke stranam a podle okolnosti i na jiné skute¢nosti vyznamné pro zjisténi hodnovérnosti
svédka. ,,Spravni orgdn je povinen svedka poucit o diivodech, pro které nesmi byt
vyslychan, o pravu odeprit vipovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
a o pravnich ndsledcich nepravdivé nebo neupiné vypovedi.“®® Svédek ma povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlcet. Odepfit vypovéd miize pouze ten, kdo by svoji
vypoveédi zplisobil nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt sobé nebo osobé

blizké.* Svédkovi stejné jako obvinénému nelze klast otdzky sugestivni & kapciozni.

Pii vyslechu se svédek nejprve sam vyjadii ke vSemu, co je mu o véci znamo.
Po samostatné vypovédi jsou svédkovi kladeny dopliujici otazky k odstranéni netplnosti
¢i rozporu ve vypovédi. Vyslech svédka se provadi ustné a svédek ma moznost nahlédnout
do svych poznamek.”® V piipadg, Ze je vyslechu sv&dka pfitomen obvinény z prestupku,
ma pravo klést prostfednictvim sprdvniho orgdnu svédkovi otdzky. Svédek ma narok

na nahradu hotovych vydaji a prokazatelng uslého vydélku.”
3.3.7 DUKAZ ZNALECKYM POSUDKEM

Podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni mize byt znalecky posudek. Tento dikaz
se zpravidla provadi tehdy, pokud vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni zavisi
na posouzeni skutec¢nosti, ke kterym je tfeba odpovidajicich odbornych znalosti a ufedni
osoba, kterd vede fizeni, takové odborné znalosti nema a posouzeni danych skutecnosti

nelze opatfit ani od jiného spravniho orgainu.72

Znalec je ustanoven usnesenim, které se znalci oznamuje. O ustanoveni znalce se vyrozumi
ucastnik fizeni. V praxi se nejdiive sd€li podezielému obvinéni ze spachani urcitého

pfestupku a teprve poté je ustanoven znalec v ptislusSném odvétvi.

68 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro praxi prestupkovych orgdnt obci, krajskych
Urad( a dalsich sprévnich orgdn. 2009, s. 116

6 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 55

70 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 17

& Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 79

72 VEDRAL Josef, Spravni Fad. 2006, s. 355
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Znalci je usnesenim uloZeno, aby posudek vypracoval pisemn¢ a predlozil jej ve stanovené
lhite, kterd je urcena v usneseni. V praxi spravnich organt projednéavajicich ptestupky
na useku dopravy se nejcastéji ustanovuji znalci v oboru doprava — pti¢iny dopravnich

nehod a v oboru lékaistvi — odvétvi toxikomanie.
3.3.8 ASPEKTY ROZHODOVANI{

Proces rozhodovani spravniho organu je obsahlé téma, které piesahuje ramec této
diplomové prace. Proces rozhodovani je upraven piisluSnymi pravnimi piedpisy.
»Psychologicky vzato je vSak prakticky nemozné pomoci prava regulovat beze zbytku
vSechny momenty promitajici se do rozhodovaini. V procesech rozhodovini se vedle
raciondlnich pochodii zaloZenych na odborné pravni kvalifikaci uplatiuji i prvky

. . {(7
intuice. 3

Spravni organ je povinen posoudit pisemné podklady pro rozhodnuti, vyslechy svédkd,
vypoveéd obvinéného, vérohodnost vSech dostupnych dikazii a rozhodnout o zavinéni
a vysi sankce. Pfi rozhodovani se piihlizi k dosavadnimu zpasobu Zivota obvinéného dle
eviden¢ni karty fidice, spolecenské skodlivosti deliktniho jednani a piistupu obvinéného

K projednavanému deliktu.

34 ZVLASTNI DRUHY RiZENi

3.4.1 BLOKOVE RiZENI

Jestlize je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je ochoten
pokutu zaplatit, 1ze ptestupek projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.”

V blokovém fizeni lze ulozit pouze pokutu. Horni hranice pokuty, pokud jiny zakon
nepfipousti ulozit pokutu vy3si, je do 5000 K&.” Tato hranice je vykladana jako obecnd
stanovena horni hranice vySe pokuty, kterou Ize ulozit v blokovém fizeni. Pokud zvlastni
zédkon nestanovi horni hranici sazby blokové pokuty, pouZije se hranice stanovena

zakonem o ptestupcich.

73 x; . L ox , . . . e I
CIRTKOVA, Ludmila a FrantiSek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce, vysetifovatele,
kriminalisty, policisty a pro vsechny, ktefi se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994, s. 133

7 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 84
7 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 13 odst. 2
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Pokud zvlastni zakon stanovi horni hranici sazby blokové pokuty v jiné nez obecné
stanovené vysi, je nutné v praxi pouzit zasady lex specialis derogat legi generali a ulozit
pokutu Vv rozmezi sazby dle zvlastniho zakona. Napiiklad v ustanoveni § 125¢ odst. 7
zékona o silni¢nim provozu je vymezena horni hranice blokové pokuty za urcita poruseni
pravidel silnicniho provozu odli$n€, a proto spravni organ v praxi pouzije pii feSeni
prestupkt v blokovém fizeni pti ukladani pokuty pfednostné ustanoveni tohoto zvlastniho

zakona.

V blokovém fizeni nelze rozhodnout o povinnosti nahradit ndklady fizeni o naroku
na nahradu skody. Ochotou zaplatit pokutu se rozumi projev, kterym pachatel uznava svou
vinu a vzdava se tak prava na odvolani. Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni se nelze odvolat. Rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nabyva pravni
moci podpisem pachatele prestupku na pokutovy blok. Zménu nebo zruseni rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty lze dosdhnout pouze v prezkumném fizeni, kdy usneseni
o zahgjeni pfezkumného ftizeni lze vydat do 2 mésict ode dne, kdy se pfislusny spravni
organ o divodu zahdjeni fizeni dozveédél, nejpozdéji do 6 mesich od pravni moci

rozhodnuti.’®

V ptipadé, Ze byl podnét k pfezkumu podan opozdeéné, tj. po 6 mésicni 1hiité, vytizovat
bude tento podnét spravni organ, ktery o blokové pokuté rozhodl a fakticky pouze

ve 30 denni 1hité od obdrzeni podnétu podateli sd€li dopisem, Ze pfezkum nelze zahajit. "

Blokovou pokutu 1ze uloZit pfed i po zahdjeni piestupkového fizeni. Pied zahdjenim fizeni
to v praxi probiha tak, ze spravni organ zasle podezielému z pfestupku predvolani k podani
vysvétleni, v rdmci kterého, pokud podeziely souhlasi s urychlenym vyfizenim piestupku,
ulozi blokovou pokutu. Po zahajeni fizeni lze obvinénému ulozit blokovou pokutu
Vv pfipadé, kdy jednozna¢né souhlasi s urychlenym vyfizenim ptestupku bez jakéhokoliv
jednéni. Prestupek, za ktery se uklada sankce zdkaz Cinnosti, nelze projednat v blokovém

fizeni.

76 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 85
77 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 85 odst. 6
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Ustanoveni § 84 zakona o prestupcich dale stanovuje, ze: ,,v blokovém rizeni nelze
projednat prestupek, ktery lze projednat jen na navrh, rovnez nelze projednat prestupek,
je-li spachdan opakované (§ 9l1a) a za spdachdni takového prestupku se ukladd vyssi
sankce. "® Zakaz projednat prestupek V blokovém fizeni se tykd pouze opakovand
spachanych prestupkd uvedenych v ustanoveni § 91a zdkona o prestupcich, ktery se tyka
prestupkii proti vefejnému poradku, obcanskému souziti a proti majetku. Na ostatni

prestupky spachané opakované se tento zakaz tedy nevztahuje.
Bloky k ukladani pokut vydava Ministerstvo financi Ceské republiky.

3.4.2 PRIKAZNI RIZENI

Ptikazni fizeni je zpusob, kdy prestupkové fizeni je zkracené a lze ho pouzit v piipadé,
kdy neni pochybnosti o tom, ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc
vytizena v blokovém fizeni."

V piikaznim fizeni nelze projednat narok na nahradu Skodu, proto Vv piipadé,
kdy ptestupkem vznikla majetkova Skoda, musi vydani ptikazu piedchazet pouceni
poskozenych. Piikazni fizeni nelze pouZzit ani v pfipadé, kdy piestupek mél spachat
mladistvy a u ptestupkd, které 1ze projednat pouze na navrh. Pokud se poskozeni nepiipoji
s nahradou Skody k fizeni o pfestupku, spravni organ muze vydat piikaz, ktery obsahuje
vSechny nalezitosti, které musi obsahovat rozhodnuti, tzn. vyrok, odiivodnéni a pouceni

0 opravném prostiedku.

., Ucelem prikazniho Fizeni je urychleni a zjednoduseni projedndvdni prestupkii a Snizeni
administrativnich tikonii.“®®  Opravnym prostfedkem proti piikazu je odpor, ktery lze
podat do 15 dnG ode dne dorueni piikazu u spravniho organu, ktery piikaz vydal.

Podanym odporem se ptikaz rusi a pokracuje se v fizeni.

78 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 84 odst. 4
7 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 87

80 . . . .
CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdni obci, krajskych
Uradd a dalsich sprévnich orgdni: podle stavu k 1. 9. 2011, s. 163

41



Obvinénému nelze ulozit jiny druh sankce nebo vyssi vyméru sankce, S vyjimkou
napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez kterd byla uvedena v piikaze. Ptikaz, proti
kterému nebyl v€as podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti. 8 v nasledujicim
spravnim fizeni po podaném odporu proti piikazu spravni organ rozhodne o nahradé

nakladu fizeni.
3.4.3 ZVLASTNi USTANOVENI O MLADISTVYCH

Za osobu mladistvého se povazuje osoba, ktera v dob& spachani prestupku dovrsila
patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku. K takové osobé se pfistupuje

se zvlastni péci, kterou spolecnost vénuje mladezi.

Pokud se prestupku dopusti mladistvy, nelze jej projednat v ptikaznim fizeni a nelze za néj
ulozit zdkaz pobytu. V praxi spravnich organid, pokud to zdkon umoznuje, lze vyuzit
vyfizeni véci v blokovém fizeni. Horni hranice blokové pokuty se u mladistvého snizuje
na polovinu, pfi€emz nesmi byt vyssi nez 2.500,- K&. V blokovém fizeni 1ze vyfesit pouze
drobné delikty, kterymi mtize byt napiiklad dopravni nehoda spachana osobou mladistvého

jako fidice jizdniho kola apod.

Jestlize nelze véc vytidit v blokovém fizeni, spravni orgdn pouci poSkozenou osobu
0 moznosti pfipojit se s ndhradou Skody u spravniho organu, rovnéz také zakonného
zastupce mladistvého a organ vykondvajici socidlnépravni ochranu déti a predvola

mladistvého jako obvinéného z ptestupku k Gstnimu jednani o ptestupku. 82

Zvlastni ochrana mladistvych spociva zejména vtom, ze pii ulozeni sankce
Vv pfestupkovém fizeni se horni hranice pokuty sniZzuje na polovinu, pfi¢emz nesmi byt
vy$§i nez 5.000,- K¢. Zakaz ¢innosti 1ze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednoho roku,
pokud vSak by vykon této sankce nebranil jeho ptipravé na povole’mi.s3 Vyhotovené

rozhodnuti se oznamuje ucastnikiim fizeni, zakonnému zastupci mladistvého a rovnéz

8t Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 87
8 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 74
8 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 19
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organu vykonavajicimu socialné-pravni ochranu déti. Organ vykonavajici socialné-pravni

7 r ro_r o v ;o7 W . r 84
ochranu déti a zdkonny zastupce mize podat odvolani ve prospéch mladistvého.

35 ROZHODNUTI

wpravaim rozhodnutim spravni organ v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti  jmenovité urcené osoby.“ & Musi byt splnéna podminka urcitosti,
proto je rozhodnuti aktem konstitutivni povahy. Zakon o ptestupcich upravuje pouze
V ustanoveni § 77 nalezitosti vyroku rozhodnuti a uklad4 povinnost ndhrady nékladua fizeni.
Spravni organy se pii vydavani rozhodnuti fidi spravni fadem. Rozhodnuti je vysledkem

a zavérem celého provedeného prestupkového fizeni.

Obecné plati, ze se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné podobé, coz koresponduje se zdsadou
pisemnosti spravniho fizeni obsazené v § 15 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti mutize
byt rovnéz vyhlasené Ustné, poté spravni orgdn takové rozhodnuti potvrdi pisemné, pokud

ucastnik pisemné potvrzeni pozaduje.

Rozhodnuti dle spravniho fadu obsahuje vzdy vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném

prostiedku.

roM v 4

Vyrokové ¢asti nalezi feSeni otazky, ktera je predmétem tizeni. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
musi obsahovat vystizny popis skutku a vysloveni viny, popis G€astnikll fizeni a stanoveni
lhiity ke splnéni povinnosti. DalSimi naleZitostmi vyroku je druh a vyméra sankce
a rozhodnuti o naroku na nadhradu skody ¢i ndhradé nakladt fizeni.®

Dle speciélni pravni Gpravy uvedené v zdkoné o ptestupcich musi od 1. 10. 2015 vyrok
obsahovat rovnéz formu =zavinéni, tzn. zda byl pirestupek spachan umysin¢
& z nedbalosti.?” V praxi neni tieba vyslovng uvadét ve vyroku rozhodnuti u amyslu, zda
se jedna o umysl pfimy nebo nepiimy a u nedbalosti, zda se jedna o nedbalost védomou
¢i nevédomou. S touto otazkou se spravni organ musi vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti.

V ptipadé, Zze by ve vyroku rozhodnuti o viné nebyla obsaZena forma zavinéni, pak takové

84 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 81 odst. 1
8 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad, komentdr, I. vydadni, s. 393

8 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 68

87 Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 77; § 4
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rozhodnuti neobsahuje zdkonem stanovené nélezitosti a byl by dan divod pro zruSeni

takového rozhodnuti.

Formu zavinéni na pokutovych blocich neni nutné uvadét, nebot’ nalezitosti pokutového
bloku jsou specidln€ upraveny v § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich, kde udaj o formée
zavinéni absentuje. Pro praxi spravnich organt je vSak doporuceno i na pokutovy blok

formu zavinéni uvadét, nebot’ pokutovy blok nahrazuje rozhodnuti.

Obsah vyroku musi byt dostate¢né uréity, tzn. ze z n¢j musi byt zfejma vile spravniho
organu, coz potvrzuje i soudni judikatura, napf. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
¢j. 30 CA 394/99 z 8. 11. 2001, v némz je uvedeno, Ze: ,,Vyrok je ndleZitosti rozhodnuti,
ve kterém spravni orgdan vyjadruje, jakym zpiisobem v projedndvané véci, jez byla
predmeétem rizeni, rozhodl. Z uvedeného ditvodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny
a urcit, nebot pouze tato Ccast rozhodnuti je zdvazmd, schopnd pravni moci

a vykonatelna. «88

Odtivodnéni je shrnutim vSech skutecnosti, které spravni organ zjistil v prubehu
prestupkového fizeni a odivodiluje tak vyrok rozhodnuti. V odiivodnéni se uvedou
poklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se fidil spravni organ, hodnoceni ditkazli a zplisob
vyporadani s ndvrhy a ndmitkami ucastnika fizeni. Ditkkazni bfemeno nese spravni organ,
proto je povinen v odtvodnéni shrnout vSechny dikazy a argumenty. Vécna spravnost
odivodnéni je zakladnim pozadavkem. Pokud by odivodnéni nebylo srozumitelné
a pfesveédcivé, za nasledek by to mélo nepfezkoumatelnost fizeni.®

Pouceni o opravném prostiedku je nedilnou soucasti rozhodnuti. Spravni organ uvede, zda
je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité, ktery spravni orgdn o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se odvolani podava. Odvolaci lhiita je jednotna,
tj. 15 dni, pfipadnému odvolani proti rozhodnuti o prestupku nelze odejmout odkladny

teinek. %

88 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 CA 394/99 z 8. 11/2001. Sol. sv. 6, ro¢nik 2001, s. 550, ¢. 901/2001

89 « . . . .
CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdni obci, krajskych
Uradd a dalsich sprévnich orgdni: podle stavu k 1. 9. 2011, s. 168

%0 Zakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 83; § 68

44



3.6 ZASTAVENI RIZENI{

Spréavni organ fizeni o piestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze:

+ skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni piestupkem,

» skutek nespéchal obvinény z ptestupku,

* spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokéazano,

* obvinény z piestupku pozivd vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo
zakona,

* obvinény z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého veku
nebo trpél dusevni poruchou, po nizZ nemohl rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje z4jem chranény zdkonem nebo ovladat své jednani,

* odpovédnost za piestupek zanikla,

» 0 skutku jiz bylo pravomocn¢ rozhodnuto spravnim organem nebo organem ¢innym
V trestnim fizeni,

» zapftestupek byla ulozena blokova pokuta,

* o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se povazuje
za postacujici,

* obvinény z pfestupku nebo navrhovatel zemfel,

* navrhovatel vzal svlij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas
pfedvolan, k ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dilezitého divodu
nedostavil,

* Vfizeni o navrh podle § 68 odst. 1 byl ndvrh podan opozdéné,

* Viizeni o ndvrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podéan osobou, ktera nebyla k podani
navrhu opravnéna,

* Viizeni zmoci Ufedni vySlo najevo, ze jde o prestupek, ktery lze projednat
jen na navrh podle § 68 odst. 1,

+  vé&c byla postoupena podle § 71 po zahéjeni Fizeni.”*

Déale spravni organ muze véc zastavit, pokud sankce, kterou lze za ptestupek ulozit,

je bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen obvinénému

z prestupku za jiny €in v trestnim fizeni.%?

o Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 76
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V ustanoveni § 76 odst. 2 zadkona o piestupcich se rozliSuji pfipady, kdy se fizeni
o prestupku zastavuje rozhodnutim ve véci a kdy se fizeni zastavuje pouze usnesenim,

které se poznamena do spisu.

Rozhodnutim se fizeni zastavi, pokud skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem, skutek nespachal obvinény z ptestupku, spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z ptrestupku prokazano, navrhovatel vzal sviij navrh na zahajeni
fizeni zpét nebo se, ac€ fadné€ a vc¢as predvolan, k tstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo
bez dulezitého divodu nedostavil, anebo pokud v fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl

navrh podan opozdéné. V ostatnich piipadech se zastaveni fizeni poznamena ve spise.

Pokud se fizeni zastavi rozhodnutim, Ize proti nému podat odvolani. V piipad¢ zastaveni
fizeni vydanim usneseni, se ucastnici fizeni vhodnym zpisobem vyrozumi a usneseni
nabyde pravni moci poznamenanim do spisu, pficemz se proti nému nelze odvolat.

Rozhodnuti 1 usneseni o zastaveni fizeni muze byt predmétem piezkumného fizeni.

% Zakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 77 odst. 2
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4 VYBRANE PRESTUPKY A JEJICH SKUTKOVE PODSTATY PRED
A PO NOVELACH ZAKONA O SILNICNIM PROVOZU

41 PRESTUPKY SOUVISEJICI S RIZENIM POD VLIVEM ALKOHOLU CI JINYCH

NAVYKOVYCH LATEK

Prestupky souvisejici s fizenim pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek jsou

definovany v zédkon¢ o silni¢nim provozu néasledovné.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢énim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje
nebo po vziti jiné navykové latky nebo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje nebo

uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti ptrestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede
na zvifeti ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje

nebo uZitim jiné navykové latky.

Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g) se odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti

nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.*®

Sankce za spachani pfestupku uvedeného pod pism. b) je stanovena od 2 500,-K¢&
do 20 000,-K¢ a zakaz cinnosti od Sesti mésici do jednoho roku, a pokud je hladina

alkoholu vyssi nez 0,3 promile, zaznamena se fidici do registru 7 bodi.

Sankce pokuty za poruseni pism. ¢) a pism. d) je stanovena od 25 000,-K¢ do 50 000,- K¢
a zékaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let, fidi¢i je zaznamenédno do registru fidicl

7 boda. ¥

3 Z4kon 361/2000 Sb. ze dne 9. Fijna 2000 o silniénim provozu, § 125c odst. 1 pism. b) az d)
9 Zékon 361/2000 Sb., o provozu v silniénim provozu, § 125c odst. 5, 6
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Policie CR v roce 2015 evidovala 4 544 nehod zavinénych pod vlivem alkoholu (tj. 4,9 %
z celkového poctu), pii kterych bylo usmrceno 62 osob (). 9,4 % z celkového poctu)
a dalSich 2 267 osob bylo zranéno. Nejvyssi podil téchto nehod byl na uzemi Plzeniského
(9,95 %) a Jihoceského kraje (9,12 %), nejmensi podil na tizemi hlavniho mésta Prahy
(2,11 %) a Usteckého kraje (3,42%).%

Pti dopravnich nehodach zplsobenych pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek
bylo vroce 2015 nejvice usmrcenych osob na tUzemi kraji Pardubického (8 0sob),
Plzenského (7 osob), hlavniho mésta Prahy a Olomouckého (shodné 6 osob). Nejvyssi
podil usmrcenych osob pfi téchto nehodach je v Praze (24 %), v Plzenském (17,95 %)
a Pardubickém kraji (17,39 %).%

Policie vroce 2015 evidovala pii dopravnich nehodach 301 pozitivnich kontrol na
pritomnost nadvykovych latek u fidicl, coz je narist proti roku 2014 o 41 nehod, pfitom
bylo 12 osob usmrceno (nartst o 6 usmrcenych oproti roku 2014) a dalsich 157 osob bylo

zranéno (nartist o 19 osob oproti roku 2014).%

9 Policie CR. Statistika nehodovosti [online]. 2016 [cit. 2016-09-23]. Pfepracovano, Dostupné
z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.
% Policie CR. Statistika nehodovosti [online]. 2016 [cit. 2016-09-23]. Pfepracovano, Dostupné
z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.
97 Policie CR. Statistika nehodovosti [online]. 2016 [cit. 2016-09-23]. Pfepracovano, Dostupné
z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.
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Graf 1: Nehody zavinéné pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek
v roce 2015 %
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Zdroj: Policie CR. Statistika nehodovosti [online]. 2016 [cit. 2016-09-23]. Piepracovéno, Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx. Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze problematika fizeni vozidel pod vlivem alkoholu nebo drog
je aktualnim tématem, nebot” ze statistiky nehodovosti z roku 2015 je patrna nebezpecnost
tohoto jednani a spolecenskéd Skodlivost, protoZe s hladinou alkoholu nebo drog stoupa
pravdépodobnost zptisobeni dopravni nehody a usmrceni osob. Sou¢asné pravni uprava CR
je vohledu k fizeni pod vlivem alkoholu velice piisna, nebot’ se uplatiiuje tzv. nulova

tolerance alkoholu.

4.1.1 PRAVNI STAV PRED NOVELOU ZAKONA €. 233/2013 SB., 0 PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH €. 361/2000 SB.

Pted novelou 233/2013 zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen novela 233/2013) bylo v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu upraveno,

ze fidi¢ nesmi:

%8 Policie CR. Statistika nehodovosti [online]. 2016 [cit. 2016-09-23]. Pfepracovano, Dostupné z:

http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.
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» pozit alkoholicky népoj nebo uzit navykovou latku béhem jizdy,
» fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostifedné¢ po poziti alkoholického napoje
nebo uziti ndvykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického népoje

nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

V ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je pied i po novele
233/2013 uvedeno ,,7idi vozidlo nebo jede na zvireti...”, proto se vztahuje pravni uprava
nejen na fidi¢e motorového vozidla, ale i na fidi¢e nemotorového vozidla, tj. cyklisty nebo
jezdce na zvifeti. V praxi spravnich organti patii porusovani ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu (fizeni vozidel pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych
latek) k nejcastéjsim, pticemz muze zalozit nejen piestupkovou, ale i trestni odpovédnost.99
Za alkoholicky népoj se povazuje lihovina, vino, pivo a ostatni ndpoje, které obsahuji vice

nez 0,5 objemového procenta alkoholu.

K prokazani poruseni tohoto zakonného ustanoveni postacuje, kdyz je fidi¢ zastaven
hlidkou Policie CR a na vyzvu policisty se podrobi dechové zkousce na piitomnost
alkoholu v krvi s pozitivnim vysledkem. Analyzatory, které se k méfeni hladiny alkoholu
vyuzivaji, vychazi z mnozstvi alkoholu zachyceného v dechu, podle kterého stanovi jeho

hladinu v krvi.

Z medicinské praxe vyplyva, ze ¢lovék mlize mit urcitou nepatrnou fyziologickou hladinu
alkoholu v krvi, tzn. i bez toho, ze by pifed tim alkohol konzumoval, proto je stanovena
hranice, pod kterou se fidi¢ nepovazuje za ovlivnéného, a to do 0,2 g/kg alkoholu v krvi

stanovenou laboratornim vysettenim krevniho vzorku.

V praxi je naméfeni hodnoty 0,24 alkoholu v dechu analyzatorem alkoholu povazovano

10 Dechova zkougka

za negativni vysledek dle Metodiky méteni alkoholu v dechu.
analyzatorem alkoholu je podle ustalené judikatury dostateénym dikazem nejen pro
spravni, ale 1 pro trestni fizeni, a neni proto nutné dale konat 1ékaiské vySetieni spojené

s odbéry vzorku Zilni krve.

% Zékon 361/2000 Sb. ze dne 9. fijna 2000 o silniénim provozu, § 5 odst. 2 pism. b)

100 Metodika méFeni alkoholu v dechu, pracovni postup &. 114-MP-C008-08 vydany Ceskym metrologickym institutem Praha, dostupny
na: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/6F99A93D-C324-4C85-8EAC-01D66FC5F691/0/Dokumcl16pdf.pdf
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V ustanoveni § 16 odst. 2 zakona, o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, je konstatovéno,
ze v ptipad¢ dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu, napft. ptistrojem

Alcotest, splitujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (Vyhléékoulol)

1
se odborné¢ Iékarské vySetfeni neprovadi. V ramci spradvniho fizeni splnéni téchto
podminek spravni orgdn doklada kalibraénim protokolem pfistroje a ovéfovacim listem,

ktery je spole¢né s oznamenim piestupku povinen dolozit policejni organ.

Spravni organ pfed zahdjenim spravniho fizeni posuzuje, zda dechovd zkouska byla
provedena v souladu s metodikou méteni alkoholu v dechu. Aby z vysledku méfeni
hmotnostni koncentrace alkoholu vydechovaného vzduchu fidice, ktery se zobrazi
na displeji analyzatoru, ziskal spravni organ relevantni informaci o hodnoté alkoholu
v téle, je v souladu se zavéry metodiky Ceského metrologického institutu Prahy nezbytné
odecist od hodnoty namétené hodnotu piepoctového faktoru a hodnotu ptipadné chyby
meteni, které jsou vzdy odecteny od prvni hodnoty. Tato prvni zkouska musi byt dale
verifikovana druhou zkouskou v odpovidajicim c¢asovém rozestupu, Ktery musi byt
minimalné po péti minutach. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat hodnotu platnych zkousek

a konecnou hladinu alkoholu po odpoctu piepoctového faktoru a hodnoty chyby méteni.

Spravni organ pfi hodnoceni provedenych dechovych zkousek Policii CR uréi, ktera
zkouska je verifikovana, tj. od které zkouSky bude provadén odecet. Za verifikovanou
dechovou zkousku, dle Metodiky Ceského metrologického institutu Prahy, lze povaZovat
takovou zkouSku, kterd byla ovéfena druhou verifika¢ni zkouskou, kterd musi byt
provedena po uplynuti nejméné péti minut od ptfechozi dechové zkousky, pti¢emz rozdil
mezi zkouskou verifikovanou a verifika¢ni nesmi byt vice nez +/- 10 0102

Pokud se fidi¢ na vyzvu policisty odmitne podrobit dechové zkousce ¢i orienta¢nimu
vySetieni na uZiti jiné navykové latky, dopusti se pfestupku, za ktery mu mize byt uloZena
pokuta v rozmezi od 25 000,- do 50 000,- K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu

od jednoho roku do dvou let. V praxi ¢asto dochazi k situaci, zZe se ¥idi¢ odmitne podrobit

101 Vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvdleni typu, ve znéni vyhlasky ¢. 65/2006 Sh.

102 Metodika méFeni alkoholu v dechu, pracovni postup ¢&. 114-MP-C008-08 vydany Ceskym metrologickym institutem Praha, dostupny
na: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/6F99A93D-C324-4C85-8EAC-01D66FC5F691/0/Dokumcl16pdf.pdf
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dechové zkousce, nebot’ si je védom poziti vét§tho mnozstvi alkoholu ¢i jiné navykové
latky, a protoze divodné predpoklada, ze ,,nadycha“ vice nez 1 promile, a proto nechce

riskovat, ze by mohl byt fesen za trestny Cin.

V ptipad¢ pozitivni dechové zkouSky muze byt fidi¢ k lékaiskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve nebo moci vyzvan pouze tehdy, pokud nejsou splnény podminky
stanovené v Metodice méfeni alkoholu v dechu. Ridi¢ musi byt vzdy pouden o pravu sam

zéadat o lIékarské vySetfeni spojené s odbérem vzorku zilni krve.

Ridi¢ musi byt vzdy vyzvan k lékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo moéi,
Vv ptipadé pozitivniho vysledku na jinou navykovou latku provedeném testrem Drug Wipe.
Béhem lékaiského vysetfeni je fidi¢i podezielému z poziti alkoholu odebrana krev nebo
mo¢, V ptipadé podezieni zuziti jiné navykové latky je odebrana moc¢ i zilni Krev.
Zajistény vzorek je posléze laboratorné analyzovan. Pokud se tidi¢ po vyzvé policisty
odmitne podrobit 1ékafskému vysSetieni, hrozi mu stejna sankce jako v piipad¢, kdy by

se odmitl podrobit dechové zkousce.

Zda se bude jednat o piestupek ¢i trestny ¢in zavisi na skutec¢nosti, nakolik je fidi¢
ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pokud je fidi¢ ovlivnén natolik,
7e Je vyloucena jeho zpiusobilost fidit vozidlo, jedna se o piefin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ustanoveni § 274 trestniho zékoniku.'®

Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu
vylu€ujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani piipadné
jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zplisobit zna¢nou
Skodu na majetku. Nejvyssi soud judikoval v Usneseni NS 3 Tdo 1232/2011 ze dne 19. 10.
2011, 7ze zamé&stndnim nebo jinou Cinnosti se rozumi: ,,fakové zaméstnani nebo cinnost,
jejiz bezpecny vykon vyzaduje soustiedénou pozornost a schopnost spravné vnimat
a pohotové reagovat na vznikajici situaci, pricemz i mensi oslabeni téchto schopnosti
vlivem navykové latky vyvolava moznost ohrozeni chranénych zdajmit urciteho rozsahu
a intenzity (ohrozeni zZivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moznost vzniku znacné

Skody na majetku). Za typickou cinnost v tomto smyslu se povazZuje rizeni motorového

103 74kon 40/2009 Sb., trestni zékonik ze dne 9. 2. 2009, § 274
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vozidla, které vyzZaduje schopnost soustiedeni, spravnych a véasnych viemii a pohotovych
«104

reakci na situaci vznikajici v dopravnim provozu.
V piipadé alkoholu je hranice mezi prestupkem a pieCinem zcela jednoznacné vymezena
zcela ustalenou judikaturou, dle které se povazuje v piipadé poziti alkoholu za hranici
nezpusobilosti K fizeni motorovych vozidel obsah alkoholu v krvi fidice nejméné 1,00
g/kg. Nejvyssi soud CR tuto hranici zdtivodiuje tim, Ze s ohledem na poznatky lékaiské
vedy je jednoznacné, Ze ani nadpriimérné disponovany fidi¢ neni pfi této hladin¢ alkoholu
v krvi schopen bezpe&né Fdit motorové vozidlo.!®® Dle Nejvyssiho soudu CR nemusi byt
nezpusobilost fidi¢e nutné prokazovana krevni zkouskou, ale je mozné ji prokézat i jinymi
dikazy, naptiklad svédeckym vypovéd'mi, vypoveédi policistli, spolujezdcii, 1ékati, ktefi
provadeli 1ékarské vySetieni, zplisobem chovani obvinéného, zejména drzeni rovnovéhy,
pomalejsi a zmateny verbalni projev, zptisob jeho jizdy atd.*®

Spéchani pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu lze
Vv praxi spravnich organi aplikovat pouze pii fizeni ve stavu vyluCujicim zpusobilost
vyhradné nemotorového vozidla, napiiklad pfi fizeni jizdniho kola ¢&i jizdé na zvifeti. Ridi¢
motorového vozidla se Vv pfipadé fizeni ve stavu vylucujicim zptsobilost dopousti

trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Posouzeni spachani ptestupku ¢i trestného ¢inu Vv ptipadé ovlivnéni jinymi navykovymi
latkami pfi fizeni je slozitéjsi vzhledem k velkému mnozstvi jinych navykovych latek
a jejich riznym G&inkd. V praxi spravnich organti pred novelou 233/2013 byl Policii CR
oznamen piestupek na osobu podezielou ze spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu (fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky) v pfi¢inné
souvislosti s podezfenim na poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu.107 V oznameni policie uvadéla osobu podezielého, jaky prestupek

mela tato osoba spachat, popis kontroly fidi¢e vcetné provedeni orienta¢niho testu

na pritomnost navykové latky, a to testerem Drug Wipe 5+. Vysledek testu byl

loa Usneseni NS 3 Tdo 1232/2011, ze dne 19.10.2011, dostupny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7C205C2DF566B21EC1257A4E006920FF?openDocument&Highligh
105 Usneseni NS 7 Tdo 864/2011-19, dostupny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/98C25AB4D6FCC2B2C1257A4E0066F8AD?0openDocument&Highlight

106 Usneseni NS 11 Tdo 1491/2010, dostupny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9402BE315CEO01E5C1257A4E0064B76A?0penDocument&Highlight=0

107 Zakon 361/2000 Sb. ze dne 9. fijna 2000 o silni¢nim provozu, § 5 odst. 2 pism. b)
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zaznamenan do oznameni pfestupku a zaroven policejni hlidka provedla fotografickou
dokumentaci vysledku testu. Na zakladé¢ pozitivniho vysledku orienta¢niho testu pak
nasledovala vyzva policisty k provedeni 1ékaiského vySetieni spojenému S odbérem vzorku
Zilni krve. Odebrany vzorek Zilni krve a moc¢i byl odeslan piislusnému ustavu klinické
biochemie a diagnostiky. Vysledek vySetifovaného biologického materialu byl zaznamenan
do protokolu o provedeném toxikologickém vysetfeni. V zavéru protokolu 1¢kat zpravidla
zaznamenal, ze v predloZené krvi byly nalezeny latky svédéici pro uziti jiné navykové

latky, napf. marihuany, methylamfetaminu aj.

Na zéklad¢ této skutecnosti spravni organ sdélil obvinéni ze spachéani prestupku fidici
a predvolal jej k ustnimu jednani, kde nasledné doslo k dokazovani a vyjadieni obvinéného

k pfedmétné udalosti. Rizeni o prestupku bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti ve véci samé.

4.1.2 PRAVNI STAV PO NOVELE €. 233/2013

Po novele 233/2013 je posuzovani a dokazovani v ptipadé fizeni vozidla pod vlivem

alkoholu stejné jako pted novelou.

Zmény novely a dokazovani, zda fidi¢ je pii fizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou
latkou, a to zejména Kk velkému mnozstvi druht jinych navykovych latek a jejich riznym

ucinktim ovliviiujicim osobu fidice.

Zakonodarci reflektovali na situaci ve spolecnosti, kdy nebyly upraveny hranice, pod
kterymi se fidi¢i nepovazovali za ovlivnéné jednotlivymi jinymi navykovymi latkami.
Dne 17. srpna 2013 nabyl Gc¢innosti zdkon €. 233/2013 Sb., kterym se novelizoval zakon
o silni¢nim provozu.108 Novelou 233/2013 zékona o silni¢nim provozu doslo k zakonné

zmén¢ ustanoveni § 5 odst. 2, které nove stanovuje, Ze fidi¢ nesmi:

» ,,pozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol (dale jen "alkoholicky
napoj") nebo uzit jinou navykovou latku behem jizdy,

* 7idit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje
nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje

nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jeste pod viivem alkoholu nebo jiné

108 Zékon €. 297 ze dne 6. zaFi 2011, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
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navykove latky; v pripadé jinych navykovych latek wuvedenych v provadeécim
pravnim predpisu Se Fidi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou ndavykovou latkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ridice dosahne alespon limitni hodnoty
stanovené provadécim pravnim predpisem. «109

Cilem novely mélo byt upraveni zplisobu zjisténi jiné navykové latky u fidice.
Zakonodarce obligatorné stanovil, Ze fidi¢ se povazuje za ovlivnéného jinou navykovou
latkou, pokud je jeji mnozstvi zjisténo V krevnim vzorku ridice. Nova Uprava vymezila,
ze jednoznaénym dikaznim materidlem o ovlivnéni jinou ndvykovou latkou fidice
je zjisténé mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e. Dal§i podminkou, aby se fidi¢ mohl
povazovat za ovlivnéného jinou navykovou latkou, je skutecnost, Ze zjiSt€éné mnozstvi
V krevnim vzorku fidi¢e musi dosdhnout /imitni hodnoty stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Novela 233/2013 zakona piinesla do procesniho Fizeni o piestupcich na tseku toxikomanie
povinnost zjistit minimaln¢ limitni hodnotu jiné navykové latky v krevnim vzorku

dle Nafizeni vlady ¢. 41/2014™° (dale jen nafizeni vlady).

Zakonodarce novelou 233/2013 reflektoval na do té doby neupravenou pravni tpravu
zékona o silni¢nim provozu, nebot’ nebylo zfejmé, jakym zptsobem zjist'ovat, zda fidi¢ tidi
vozidlo pod vlivem jiné navykové latky a zaroven nebyly upraveny limitni hodnoty,
pii jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou

navykovou latkou.

Zatimco dne 17. srpna 2013 nabyla ucinnosti novela 233/2013, kterou se novelizoval
zakon o silnicnim provozu, teprve dne 2. dubna 2014 nabylo Gc¢innosti Nafizeni vlady
ze dne 26. Unora 2014, o stanoveni jinych névykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichz dosaZeni v krevnim vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou

navykovou latkou.

109 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 5
110 Nafizeni vlady ¢. 41/2014 ze dne 26. Gnora 2014, § 1
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V praxi spravnich organt doslo k situaci, ze vice nez Sest mésicii po novele 233/2013,
kterou bylo obligatorné stanoveno, ze spravni organy jsou povinny zjistit ovlivnéni jinou
navykovou latkou z krevniho vzorku fidice a komparovat tuto hodnotu s limitni hodnotou
uvedenou V nafizeni vlady, stale nebyly limitni hodnoty stanoveny. V ustanoveni
§ 1 nafizeni vlady jsou ode dne 2. dubna 2014 stanoveny limitni hodnoty uvedené

v tabulce ¢. 3.1

Tabulka 2: Limitni hodnoty jinych navykovych latek

Mezinarodni nechranény nazev navykové Limitni hodnota navykové latky v krevnim
latky v ceském jazyce vzorku (ng/ml)
Delta-9- tetrahydrokanabinol (9THC) 2
Amfetamin 25
3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA) 25
3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) 25
Benzoylekgonin 25
Kokain 25
Morfin 10

Zdroj: Nafizeni vlady €. 41/2014 ze dne 26. tnora 2014, o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, Pfepracovano.
In: Shirka zékoni: Ceské republiky. 2014, ¢astka 17, s. 354. Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Po ucinnosti novely 233/2013 je v praxi spravnich organii po oznameni piestupku
spravnim organem vyhodnocen orienta¢ni vysledek na jinou navykovou latku provedenou
testem Drug Whipe 5+ spole¢né s laboratornim vysledkem na jinou navykovou latku
v mo¢i. Pokud jina navykova latka v biologickém materialu — moci neni zjiSténa, spravni
organ véc oznameni prestupku odlozi v souladu s ustanovenim § 66 zakona o piestupcich,

nebot’ doslé ozndmeni neodiivodiiuje zahdjeni fizeni o prestupku.

Pokud je vysledek na jinou navykovou latku pozitivni, fidi¢i je zaslano pisemné
vyhotoveni sdéleni obvinéni a rovnéz je vyrozumén o ustanoveni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Znalec na zdkladé udaji o pfitomnosti jinych

navykovych latek v krevnim vzorku fidice ur¢i hodnotu jiné navykové latky. Spravni organ

111
Nafizeni vlady €. 41/2014, ¢astka 17, strana 354 Sb. ze dne 26. Unora 2014, o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich limitnich
hodnot, § 1
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vyhodnoti vysledek znaleckého zkoumani a dale hodnoti, zda se jednd o pfestupek

¢i trestny Cin.

Pokud se jedna o podezieni ze spachani trestného Cinu, spravni organ postoupi Spisovy
material statnimu zastupci Vsouladu s § 71 zadkona o pfestupcich a fizeni se zastavi
v souladu s ustanovenim § 76 zakona o piestupcich. O zastaveni Fizeni spravni organ vyda

usneseni, které poznamena do spisu a ucastnik se o tomto ukonu vyrozumi.

Hranice mezi piestupkem a piecinem u jinych navykovych latek stale zistava legislativné
neupravena, tj. neni zakonodarci stanoveno, pii jaké hodnoté navykové latky je vyloucena
zpusobilost fidit vozidlo. Vylou€eni zplsobilosti posuzuje spravni organ Vv soucasné dob¢
dle Ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie zpracovaného Psychiatrickou nemocnici Bohnice, a to na popud Krajského
soudu v Plzni, ve véci ¢j: 7 To 269/2014, ze dne 28. srpna 2014. Ze zavéru uvedeného

v Ustavnim znaleckém posudku vyplyvaji informace uvedené v tabulce ¢. 3 a 4,112

Tabulka 3: Hladiny met/amfetaminu v séru p¥i Fizeni motorového vozidla

Hladiny met/amfetaminu v séru p¥i Fizeni s
’ . Vliv na ridice
motorového vozidla

mensSi neZ 25 ng/ml bez vlivu na tidi¢ské schopnosti

negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti tj.
25 — 200 ng/ml

ptrestupek

podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych
vEtsi nez 200 ng/ml schopnosti tzv. stav vylu€ujici zpisobilost

fizeni vozidla, tj. precin

Zdroj: Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zpracovany Psychiatrickou nemocnici
Bohnice na popud Krajského soudu v Plzni, ve véci ¢j: 7 To 269/2014, ze dne 28. 08.2014, Pfepracovano [1. 11. 2016],
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

112 .
Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zpracovany Psychiatrickou nemocnici
Bohnice dle Zddosti Krajského soudu v Plzni, ve véci ¢j: 7 To 269/2014, ze dne 28. 08.2014.
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Tabulka 4: Hladiny D9-THC v séru pfi Fizeni motorového vozidla

Hladiny D9-THC v séru pri Fizeni
Vliv na ridice
motorového vozidla

Mensi nez 2 ng/ml bez vlivu na fidi¢ské schopnosti

negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti tj.
2 —10 ng/ml

prestupek

podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych
vétsi nez 10 ng/ml schopnosti tzv. stav vylu€ujici zpisobilost

Fizeni vozidla, tj. pfecin

Zdroj: Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zpracovany Psychiatrickou nemocnici
Bohnice na popud Krajského soudu v Plzni, ve véci &: 7 To 269/2014, ze dne 28. 08.2014, Piepracovano [1. 11. 2016],
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Pokud spravni organ vyhodnoti, Ze se jedna o ptestupek, tj. zjisténd hodnota jiné navykové
latky je minimaln¢ v limitni hodnoté dle nafizeni vlady, avSak nepfevysSuje hodnotu
dle Ustavniho znaleckého posudku, pfedvold obvinéného k Gstnimu jednani, v ramci
kterého dojde k provedeni dikazii a vyjadieni obvinéného. Pokud jiZ neni dal$i dokazovani

nutné a provedené dikazy jsou dostacujici, spravni organ vyda rozhodnuti ve véci samé.
4.2  OBJEKTIVNi ODPOVEDNOST PROVOZOVATELE VOZIDLA

Pravni odpovédnost je jeden z nejzakladnéjsich a nejstarSich pravnich institutd, bez které
by nemohly byt osoby za protipravni jednani postihovany. Pravni odpovédnost 1ze obecné
dé&lit na subjektivni a objektivni.'*?

V ptipad€ feSeni spravniho deliktu provozovatele vozidla se nejednd o obdobu trestniho
fizeni, v fizeni o spravnim deliktu neni rozhodovano o ving, jednd se o objektivni pravni

odpovédnost, tj. o odpovédnost za vysledek, nikoliv o postih v disledku trestniho obvinéni.

Subjektivni  odpovédnost je poruseni pravnich pifedpisi fyzickymi osobami,
a je to odpoveédnost za zavinéni. V fizeni o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti.
Objektivni odpoveédnost je odpoveédnost za vysledek, proto neni predpokladem zavinéni.

Objektivni odpovédnost provozovateli vozidel je hmotnépravné upravena V zakoné

13 {ARVANEK, Jaromir. Teorie préva. 2008, s. 392
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o silni¢nim provozu, ve kterém jsou dale rovnéz vymezeny skutkové podstaty prestupkt
proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢nitho provozu, spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, bodovy systém a zakladni pravidla a povinnosti ucastnikti
silni¢niho provozu.114

Dne 19. ledna 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 297/2011 Sb., kterym se novelizoval zakon
o silni¢nim provozu (dale jen novela).**® Novela zavedla do Geského pravniho ¥adu institut
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Dle divodové zpravy byla hlavnim
argumentem implementace objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla fakticka

beztrestnost u prestupki zjisténych automatickymi systémy vedouci ke sniZeni autority.*°

Provozovateli vozidla jednozna¢né plynou zavazky vefejnopravniho a soukromopravniho
charakteru a bezpochyby existuje vetfejny zajem na ochrané zakonnych prav a povinnosti,

které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem vetejného prava.

Cilem novely mélo byt zvySeni efektivnosti pii feSeni prestupku, tzn. zvySeni mozné miry
potrestani za zaznamenany prestupek. V ramci projednavani ustavnosti navrhu novely bylo
uvedeno: ,,Rozhodujicim faktem pro posouzeni ustavnosti navrhu je skutecnost, Ze sankce
je stanovena zakonem a novy institut je jedno z poslednich reSeni, které lze povazZovat
za ustavné konformni. Pokud by nemél novy institut podporu, problematika spojenad
s 0sobou blizkou by se Fesila zdsahem do vistavniho pordadku Ceské republiky, tedy zménou
ustavniho zakona a zmeénou Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovanou novelou by jiz
nebylo mozné se pouze ,,vymlouvat“ na osobu blizkou. Pokud by majitel vozidla nékomu
pujcil vozidlo, bude mit moznost se ndsledné s ridicem, kterého nechce uvést spravnimu
orgdnu, Vyrovnat, pfitom prestupek bude potrestan.«**’

Zakonodarce novelou reflektoval na zavedenou praxi provozovateli vozidel v ramci
feSenych pfestupkli na tseku dopravy a stim spojenou praktickou nemoznost postihu
zjisténych delikti. Psané pravo je zapotiebi upravovat v souladu stim, jak se jednani

ve spolecnosti a stim spojend béznd praxe vyviji, proto postupoval zakonodarce tak,

14 oo o
JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim fizeni na Useku dopravy. 2015, s. 32

1ns Zékon €. 297 ze dne 6. z4Fi 2011, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
116
Duvodova zprava k navrhu novely zékona €. 361/2000 Sh., o silniénim provozu ze dne 3. bfezna 2011

117 . . X . .
Tésnopisecka zprdva z 10. schiize Sendtu Parlament Ceské republiky ze dne 22. ¢ervence 2011
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aby pravo bylo V co nejvyssi mozné mife vymahatelné a prestupky na useku dopravy

nezustaly nepotrestany.

Pied novelou se spravniho deliktu dopoustély zpravidla pravnické osoby nebo fyzické
osoby podnikajici. Po novele zdkona je odpovédnou osobou za spravni delikty

1 nepodnikajici fyzicka osoba.

Zménou pravni Gpravy zakona o silnicnim provozu bylo implantovano ustanoveni § 125f

¢

nazvané ,,Sprdavni delikt provozovatele vozidla,” jako zvlastni druh objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek spachany motorovym vozidlem
provozovatele. Zaroven do$lo k novelizaci ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 0 silni¢nim
provozu, v némz je po ucinnosti novely zdvazné stanovena skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Provozovatel ma nové povinnost zajistit, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu

, o - . 118
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Predpokladem odpovédnosti provozovatele je naplnéni vSech nize uvedenych podminek:

» ,Poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy (zejména instalovanym radarem) pri dohledu nad
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednda o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

*  Poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle zdakona o silnicnim provozu.

. . , . , 119
»  Poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.*

Pied zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla spravni organy
konkrétnimu fidi¢i dokazovaly, Ze piestupek spachal konkrétni fidi¢, a to alesponl
nedbalostnim jednanim. PO pfijeti novely neni zadné zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti a pravidel konkrétnim fidicem vyzadovano. Po novele zakona je provozovatel
vozidla za spravni delikt odpovédny vzdy, ledaze by se odpovédnosti zprostil
tzv. liberacnimi divody. Libera¢nim divodem je dle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona

o silnicnim provozu skuteCnost, jestlize provozovatel vozidla prokédze, ze v dobé pied

118 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 10 odst. 3, § 125f

119 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f odst. 2
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porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo odcizeno, byla odcizena jeho tabulka s pfidé€lenou registracni znackou, anebo
podal provozovatel vozidla pied spachanim deliktu zadost o zapis zmény provozovatele

vozidla v registru silni¢nich vozidel.*?°

Hlavnim tmyslem zakonodarce pii legislativni tipravé zdkona o silnicnim provozu bylo
postihnout zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben pouzitim vozidla pfi provozu
na pozemnich komunikacich. Ktomuto Nejvy$si spravni soud dne 11. 12. 2014
v rozhodnuti ¢. 3As 7/2014 vyslovil néazor: ,,Takto konstruovana odpoveédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivne
viici okolni spolecnosti, nebot je zirejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjata s uzivanim

. . . v y . L 121
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovednosti konkrétni osoby.*

4.2.1 PRAVNI STAV PRED PRIJETIiM NOVELY

Pfed pfijetim novely se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopustila spravniho

deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla:

s | prikazal nebo dovolil, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito
vozidlo, které nespliuje technické podminky stanovené zvldstnim predpisem,

* sveril Fizeni vozidla osobé, ktera neni dostatecné télesne a duSevné zpusobila
k Fizeni vozidla,

*  sveril Fizeni motorového vozidla osobe, kterd neni drzitelem prislusného ridicského
opravneni,

» prikazal nebo svéril samostatné rizeni vozidla osobé, o které nezna udaje potrebné
k urceni jeji totoznosti.

* nezajistil, aby barevné provedeni a oznaceni vozidla bylo provedeno tak,
aby nebylo zamenitelné se zvlastnim barevnym provedenim a oznacenim vozidle
Vojenské policie, policie, celni spravy, obecni policie a Vézenské sluzby

«  pouzil antiradar. “*?

120 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f odst. 5
121 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014 ¢. 3As 7/2014-21

122 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 10 odst. 1
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Zvyse uvedeného vyplyva, Zze pted novelou provozovatel vozidla nemél obecné
stanovenou zakonnou povinnost zajistit, aby pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci

byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu.

Pfed novelou zakona policie spravnimu orgdnu oznamila poruseni pravidel silni¢niho
provozu bez zjisténi totoznosti fidice, pficemz jedinym dikaznim materidlem byla
zpravidla fotografie vozidla snamétfenou rychlosti jizdy ¢&i fotografie zaparkovaného
vozidla v rozporu s pravidly silni¢niho provozu. Spravni organ postupoval v ramci feSeni
oznameného deliktu tak, Ze ptedvolal provozovatele vozidla kpodani vysvétleni.
Provozovatel vozidla se dostavil k podani vysvétleni, byl ztotoznén a dle ustanoveni § 60
zakona o piestupcich fadné poucen 0 povinnosti podat vysvétleni k provéfeni doslého
ozndmeni prestupku. Zaroven byl provozovatel vozidla poucen, Ze mize odeptit podani
vysvétleni, pokud by osobam jemu blizkym hrozilo nebezpeci postihu za piestupek,
piipadn¢ za trestny ¢in nebo pokud by porusil statni nebo sluzebni tajemstvi anebo

. , g1 . T g 123
zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Spravni organ vyzval provozovatele i identifikaci osoby fidice. Po sdé€leni identifika¢nich
udajii osob¢ fidice spravni organ vyhotovil protokol o podani vysvétleni a nasledné zahajil
fizeni o prestupku S touto osobou, nejcastéji vydanim piikazu o uloZeni sankce pokuty,
anebo predvolal zjisténého fidi¢e K podani vysvétleni a v ramci podani vysvétleni takové

osob¢ ulozil blokovou pokutu.

Provozovatel vozidla mél i pfed novelou povinnost znat tidaje o fidi¢i, kterému svéfil
vozidlo. Nemohl se tedy ve své vypovédi omezit na uvedeni, ze nezna fidice, anebo uvést
seznam osob, kterym vozidlo kfizeni svétuje, nebot by se tim dopustil piestupku
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, v pfiinné souvislosti
s porusenim § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.124

Pied novelou zakona provozovatel ve vétSiné pripadi po pouceni vyuzil svého prava
a odepftel podani vysvétleni k osobé fidice s tim, Ze znd osobu fidice, avsak pokud by sdélil
jeho totoznost, hrozilo by osob¢ blizké nebezpeci postihu za prestupek. Osobou blizkou

zakon 0 prestupcich pied novelou zakona, tj. ke dni 18. ledna 2013, definoval: ,,PFibuzny

123 Zéakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich, § 60 odst. 1

124 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125c odst. 2
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V pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné 0S0by
V poméru rodinném nebo obdobném tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhad

pravem pocitovala jako ujmu viastni.“*®

Pokud spravni organ po podéani vysvétleni provozovatelem vozidla pfed novelou
neustanovil fidi¢e, oznameni piestupku odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o piestupcich, nebot’ nezjistil skute¢nosti oduvodniujici zahajit spravni fizeni proti urcité
osobé. Prestupce nebyl zjistén, a proto nemohlo dojit Kk ulozeni sankce osobé, ktera
porusila dopravni piedpisy a zaroveil nedoSlo k provedeni zdznamu o spachaném
piestupku do evidencni karty fidice Centralniho registru fidicd, ptipadné K zapisu

bodového hodnoceni fidice.

V obsahu divodové zpravy k navrhu novely zédkona o silniénim provozu je mimo jiné
konstatovano, ze pro nékteré fidi¢e neni jiné odrazujici sankce od pachani dopravnich

y o, , .1 1126
ptestupkil, nez zakaz fizeni motorovych vozidel.

Dle piedchozi pravni Gpravy se feSeni prestupki neztotoznénych fidic¢t stalo neefektivni,
nebot’ provozovatelé vozidel zacali vyuzivat ¢i zneuZivat svého prava a ve vypovédich
¢inénych v ramci spravniho fizeni se ve zna¢éné mife odkazovali na osobu blizkou.
Zakonodarci reagovali na neutéSeny stav novelou zakona o silni¢nim provozu. Inspiraci
pro zakonodarce bylo zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery
deklaroval, Ze princip objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za méné zavazné
dopravni pfestupky, zakotveny v piisluSném vnitrostditnim ptedpisu, neni VvV rozporu
s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a je v ném zavazné
stanoveno, ze: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud

«127

jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem. Toto ustanoveni se vztahuje i1 na

ptestupkové fizeni.

12
> Zéakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ke dni 18. 01. 2013, § 68 odst. 4
126 Duvodova zprava k navrhu novely zékona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu ze dne 3. bfezna 2011

127 Zakon ¢&. 209 ze dne 21 Gnora 1991 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 6
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4.2.2 APLIKACE SPRAVNIHO DELIKTU PROVOZOVATELE VOZIDEL PO NOVELE

Spravni organ obce s rozsifenou pusobnosti, vécné, misté a funkéné piislusny k feSeni
pfestupki na useku dopravy, postupuje po oznameni piestupku od policie dle dikce zakona

o silni¢nim provozu.

Pfestupek je oznamen na ,registra¢ni znacku vozidla®, proto spravni organ dle tohoto
identifika¢niho znaku provede lustraci prostfednictvim Centralniho registru vozidel a zjisti
tak osobu provozovatele vozidla, kterym byl spachan piestupek. Provozovatelem miize

byt fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikajici i pravnicka osoba.

Spravni orgéan zjistuje, zda existuji liberacni divody, pro které by provozovatel vozidla
neodpovidal za skute¢nost, Zze jeho vozidlem byla poruSena pravidla silni¢niho provozu.
Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, poruseni pravidel bylo
zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivan¢ho bez
obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stdni a porusSeni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu, spravni organ dle ustanoveni § 125h odst. 1 zékona
o silnicnim provozu bezodkladné po zjiSténi prestupku vyzve provozovatele vozidla
K uhrazeni stanovené Castky. Musi byt splnéna podminka, ze totoznost fidi¢e vozidla neni
znama nebo neni ziejmé z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a poruSeni je mozné
projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.*?

Uréena cCastka je stanovena ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni, a je splatna
do patnacti dni od doruceni vyzvy. Vyzva je vyhotovena pisemné a jeji soucasti
je zpravidla fotograficka dokumentace pfedmétného vozidla. Pii stanoveni vySe Castky
spravni organ piihlédne Kk zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na

pozemnich komunikacich. 129

V ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jsou obligatorné uvedeny udaje,
které¢ ma vyzva obsahovat. Jedna se o popis skutku s oznacenim mista a ¢asu spachani
pfestupku, oznaceni piestupku, vysi urcené ¢astky, datum splatnosti a dalsi udaje nezbytné

pro provedeni platby a pouceni 0 tom, ze pokud provozovatel neuhradi ¢astku, muze

128 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125h

129 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125h
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pisemné sd¢lit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla a rovnéz, ze v pripadé uhrazeni Castky
130

po dni splatnosti bude tato obecnim Gfadem bezodkladné vracena provozovateli vozidla.
Provozovatel vozidla, kterym dosSlo k poruseni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich, ma moznost:

* pfijmout odpoveédnost za fidi¢e vozidla a uhradit stanovenou ¢astku,
+ oznamit identifika¢ni tdaje fidi¢e vozidla spravnimu organu,
« nereflektovat na pisemnou vyzvu s tim, Ze bude spravnim organem projednan

spravni delikt provozovatele vozidla.

rowr

Pokud provozovatel vozidla uhradi ¢astku uvedenou ve vyzvé ve stanovené lhuté, spravni
organ véc odlozi dle ustanoveni § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. ™
Tato varianta FeSeni zjisténého dopravniho pfestupku je pro fidi¢e vyhodna, nebot
do evidenéni karty Fidi¢e nejsou zapsany tzv. trestné body a pokuta. Vyzvu lze povazovat

za moznost vyfizeni dopravniho deliktu pouze zaplacenim stanovené castky, ktera

je zpravidla niz8i nez pokuta ulozena v ramci spravniho fizeni.

Pokud provozovatel vozidla stanovenou c¢astku neuhradi a namisto toho pisemné sdéli
udaje o totoznosti fidice vozidla, povazuje se pfijaté sdéleni za podani vysvétleni.
Provozovatel timto splnil svoji povinnost a dale bude véc feSena s ozndmenym fidi¢em.
Ztotoznénému fidi¢i nasledné spravni organ zaSle piikaz S urcenim sankce za spachany
ptestupek, anebo predvolani k podani vysvétleni, v ramci kterého lze véc vyiesit ulozenim

blokové pokuty. Pokuta bude nasledné zaznamenéna v evidenc¢ni karté fidice.

Pokud provozovatel vozidla v zakonem stanovené lhuté neuhradi castku uvedenou
ve vyzve a ani neoznami osobu fidice, spravni organ pokracuje v Seteni prestupku. V praxi
probihda pokracovani v Setfeni pirestupku tak, Ze spravni orgdn pisemné vyzve
provozovatele vozidla k podani vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku.
V pisemnosti spravni organ uvede zakladni informace o spachaném prestupku a obeznami
provozovatele vozidla, Ze nedoSlo ve stanovené lhit¢ k uhrazeni urcené Castky a nebyla

spravnimu orgdnu ozndmena osoba fidiCe. V této pisemnosti je provozovatel vozidla

130 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125h

11 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125h odst. 5
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vyzvan ke ztotoznéni osoby fidic¢e vozidla v pfedmétné dobé, aby mohl spravni organ vést
fizeni o pfestupku s touto osobou. K tomuto tkonu stanovi spravni organ potradkovou
lhitu. Pokud ani na tuto vyzvu provozovatel vozidla nijak nereflektuje, spravni organ véc
odlozi dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich, ,,jestlize do Sedesati dnii
ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni
proti urcité osobé.“**

Po odlozeni piestupku spravni organ zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, ktery se projednavd az poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku a zaroven jsou splnény nasledujici zdkonné podminky:

e, spravni organ nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe, nebo
* Fizeni o prestupku spravni orgadn zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachant skutku prokdzdno.“l33
Za spravni delikt 1ze ulozit pokutu do 10.000,- K¢ s ptihlédnutim k zavaznosti poruseni
pravidel silni¢niho provozu. Pokud je zahdjeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt,
nelze jiZz zahdjit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice.™* Spravni delikt
provozovatele vozidla o uloZeni pokuty se zahajuje zpravidla vydanim piikazu, proti
kterému lze podat odpor, a to do 8 dnli ode dne jeho ozndmeni ke spravnimu organu, ktery
ptikaz vydal. Podanim odporu se ptikaz ru$i a fizeni pokracuje. Po podaném odporu
spravni organ rozhodne, zda je nutné pokracovat v fizeni ve véci pfedvolanim ucastnika
k Gstnimu jednani.'*®
Ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu zévazné uvadi, Zze Ustni jednani spravni organ
nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestliZze je to ke splnéni tcelu fizeni
a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.136 Pti projednavani spravnich delikti provozovatelti
vozidel zakon o silni¢nim provozu nestanovuje nafizeni Gstniho jednani. Spravni organ

ustni jednani neprovede, pokud neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni, a to zejména

132 Zéakon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66 odst. 3

133 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f bod 4
134 Zakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f bod 3
13 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 150 odst. 3

136 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 49 odst. 1
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Vv piipadé, kdy provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu a ze spisového materialu a z provedené¢ho
dokazovani mimo ustni jednani vyplyva bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti poruseni
pravidel. V souvislosti stouto problematikou Ize poukazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.*®’

Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud Ceské republiky nahliZi na problematiku naplnéni
ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu tak, ze o provedeni dikazu listinou se u¢ini zdznam
do spisu. Diikkaz se provede tim zplsobem, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah,
a to ve vazbé€ na ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho tadu, které stanovuje, Ze o Gstnim
jednani a podani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, se sepisuje protokol, optikou
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, tj. optikou zasahu do procesnich

prav ucastnika fizeni.

V centru pozornosti pak stoji otdzka, zda se mél Gcastnik fizeni moznost s danym diikkazem
seznamit a vyjadiit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formaln¢ dodrZzen postup
stanoveny v § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou
zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a umoZnéni Gc¢astniklim fizeni
se s témito listinami seznamit pii nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ize

pak provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vlozena do spisu.

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyvd, Ze spradvni orgdn nema
povinnost realizovat Gstni jednani, nebot’ takovou povinnost spravni fad nestanovi a nelze
ji ani dovodit z § 49 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize ve spisové dokumentaci jSou obsazeny
dostatecné listinné dikazy, napiiklad fotografie vozidla a dopravniho znaceni, pak neni
dana podminka nezbytnosti uUstniho jednani. Za takové situace pak lze bez jakykoliv
pochybnosti uzavtit, ze dukazy byly provedeny zdkonnym zpisobem podle § 53 odst. 6

spravniho fadu. O provedeni diikazi listinou se uéini zaznam do spisu.

17 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 107/2011 ze dne 12.4.2012, &.j. 6 As 51/2007 - 228 ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As
125/2011 - 163 ze dne 11.1.2012 a ¢&.j. 3 As 29/2011 - 51 ze dne 8.2.2012, dostupné na www. nssoud.cz
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Pokud spravni organ rozhodne, ze neni zapotiebi predvolavat Gcastnika po podaném
odporu Kk ustnimu jednani, oznami ukonceni dokazovani a v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti dava ucastniku moznost fizeni seznamit
se se spisovym materidlem a vyjadrit se k podkladim pfed vydédnim rozhodnuti. Spravni
organ poskytuje k t¢émto ukontim pfiméfenou lhitu a stanovi konkrétni termin. Spravni
organ dale vyrozumiva ucastniky o tom, Ze ve stanoveném terminu bude ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu provedeno dokazovani mimo ustni jednani,
tj. budou provedeny listinné dukazy z pifedmétného spisového materialu, je jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti. Po provedeni dokazovani mimo Ustni jednani spravni
organ pristoupi K vyhotoveni rozhodnuti ve véci, proti kterému ma ucastnik fizeni pravo

podat fadny opravny prostiedek, tj. odvolani.
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5 EMPIRICKA CAST

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je ziskani, vyhodnoceni a komparace statistickych
dat se zaméfenim na vyvoj fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek

v Kralovéhradeckém kraji.

Dalsim cilem prace je vyhodnoceni statistickych dat se zaméfenim na posouzeni
vymahatelnosti prava pii feSeni piestupku spachanych neustanovenymi fidi¢i v souvislosti

s novelou zakona o silniénim provozu.
51 PRUZKUMNY PROBLEM A HYPOTEZY

5.1.1 VYVOJ RiZENI VOZIDEL POD VLIVEM ALKOHOLU A JINYCH NAVYKOVYCH LATEK

V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

Na zaklad¢ teoretickych poznatkli a praktickych zkuSenosti byl stanoven prizkumny
problém, kterym bylo zjisténi vyvoje fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych

navykovych latek v Kralovéhradeckém kraji.

Pro tcely Setfeni byla stanovena hypotéza:

H1 Ridi¢i pod vlivem alkoholu Fidi vozidla &ast&ji nez #idi¢i pod vlivem navykovych

latek.

5.1.2 VYMAHATELNOSTI PRAVA PRI RESENI PRESTUPKU SPACHANYCH

NEUSTANOVENYMI RIDICI PO NOVELE ZAKONA O SILNICNiM PROVOZU

Druhym prazkumnym problémem bylo stanoveno posouzeni vymahatelnosti prava pfi

feSeni prestupkl spachanych neustanovenymi fidi¢i po novele zakona o silni¢énim provozu.

Pro ucely Setteni byla stanovena hypotéza:

H2 Po novele zdkona dochazi k ihradé sankce provozovatelem vozidla ¢astéji nez pied

novelou.
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5.2 METODY A PRUZKUMNY SOUBOR

K posouzeni vyvoje fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek
v Kralovéhradeckém kraji byla zvolena metoda sbéru a zpracovani statistickych dat
ziskanych vlastnim Setfenim z evidenci Policie Ceské republiky v obdobi od roku 2011

do 2015. Ziskana data byla vyhodnocena, graficky zpracovana a interpretovana.

V prizkumném Setfeni zaméfeném na posouzeni vymahatelnosti prava pii feSeni
dopravnich ptestupki, které byly spachany neztotoznénymi fidici pted a po novele zakona
0 silniénim provozu, byla zvolena metoda frekvenéni obsahova analyza dokumentt.
Obsahova analyza byla uskute¢néna kvantitativnim zptsobem. ,,P#i kvantitativni obsahové
analyze se obsahové prvky textu matematicky zpracuji a vyjadri se jejich frekvence, poradi
nebo stupen. Pri kvantitativni analyze je obsah textu, ktery je sam o sobé kvalitativni,

. L, 138
preveden na kvantitativni miru.

Analyza obsahti dokumentu byla zpracovana ze spisovych materiald Odboru dopravy -
obecniho zivnostenského tfadu Méstského uradu Kostelec nad Orlici za obdobi od roku
2011 do 2015. K provedeni obsahové analyzy textu byly pro ucely pruzkumu vybrany
protokoly o podani vysvétleni vyhotovené s provozovateli vozidel. V dokumentech byla
vyhledana vyjadfeni provozovatelli vozidel k osobé fidiCe a zjiSténa cetnost vyskytu
odkazli na spachani piestupku osobou blizkou a cetnost vyieSeni piestupku ulozenim
sankce. Ziskana data byla vyhodnocena, graficky zpracovana a interpretovana. Jako vyklad
sledovanych jevl v procesu zkoumani byl zvolen statisticky zpisob, ktery se opira 0 udaje
kvantitativni povahy. Z divodu ziskani vétSiho prizkumného souboru, jenz by presnéji
vypovidal 0 prizkumném problému, byla ziskana statisticka data od vSech obci

s rozSifenou pusobnosti Kralovéhradeckého kraje, ve kterych dochéazi k feSeni dopravnich

prestupkd.

5.3 VYSLEDKY A INTERPRETACE

H1 Ridi¢i pod vlivem alkoholu ¥idi vozidla &ast&ji nez fidi&i pod vlivem jinych

navvkovych latek.

138 .
GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu: Zdklady kvantitativniho vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislavé, 2008, s. 146
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K ovéteni hypotézy HI1 Dbyla zvolena metoda sbéru a zpracovani statistickych dat
se zaméfenim na fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a pod vlivem jinych navykovych

latek.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze v pfipadé fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu v Kralovéhradeckém kraji bylo zjisténo:

* vroce 2011 celkem 427 piipadi,

* Vvroce 2012 celkem 453 piipadi,

* Vvroce 2013 celkem 627 ptipadd,

* Vvroce 2014 celkem 745 ptipadd,

* vroce 2015 celkem 825 piipadi.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, ze v ptipad¢ fizeni vozidla pod vlivem jinych
navykovych latek v Kralovéhradeckém kraji bylo zjisténo:

* vroce 2011 celkem 0 ptipadu,

* Vvroce 2012 celkem 210 piipadi,

* Vvroce 2013 celkem 369 ptipadd,

* Vvroce 2014 celkem 462 ptipadi,

* vroce 2015 celkem 721 ptipadi.

Graf 2: Vyvoj poctu prestupku alkohol/jiné navykové latky Kralovéhradecky kraj
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Z grafického zndzornéni €. 2 vyplyva, ze je staly nartst fizeni vozidel pod vlivem alkoholu
1 ndvykovych latek. Nelze objektivné uvést, zda je to tim, ze fidi¢i fidi vozidla vice pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, nebo zda dochazi ke zvySené kontrolni
ginnosti organti Policie CR se zaméfenim na uZiti alkoholu &i jinych navykovych latek.
Z provedené analyzy jednoznacné vyplyva vyznamny narust fizeni vozidel pod vlivem
jinych navykovych latek. V roce 2011 nebyl zjistén ani jeden pfipad fizeni vozidla pod
vlivem jinych navykovych latek, protoze Policie CR neprovadéla pfi silni¢nich kontrolach
testy ke zjisténi uziti jinych navykovych latek, nebot’ hlidky Policie CR nedisponovaly

orienta¢nimi testery.

Porovnanim predpokladu se statistickymi daty je mozné dojit k jednoznaénému zavéru,

7e byla potvrzena platnost hypotézy H1. Setieni prokéazalo, Ze fidi¢i #idi vozidla ¢astéji pod

vlivem alkoholu nez pod vlivem jinych navykovych latek. Z vyhodnoceni dat dale
vyplyva, ze pocet fizeni pod vlivem jinych navykovych latek je stale stoupajici
a pfiblizujici se poctu fizeni pod vlivem alkoholu. Pokud bude tento trend pokracovat
i v budoucim obdobi, lze ptedpokladat, ze pocet zjisténych fizeni pod vlivem jinych

navykovych latek vyrovnd, ptipadné piekona pocet zjisténych fizeni pod vlivem alkoholu.

H2 Po novele zakona dochazi k thradé sankce provozovatelem vozidla ¢astéji nez pied

novelou.

K ovéteni hypotézy H2 byla zvolena metoda frekvencni obsahova analyza dokumenti.
Vyhodnocenim dat bylo zjisténo, ze pfed novelou zdkona se provozovatelé vozidel
v 75,00 % v roce 2011 a v 70,59 % v roce 2012 odkéazali ve svych vypovédich na fizeni
osobou blizkou, nesd¢lili identifikacni tdaje fidice a z tohoto divodu nebyli pachatelé
prestupkl potrestani za poruSeni dopravnich ptedpist. Po novele zakona se v roce 2013
a 2014 provozovatelé vozidel jiz ani v jednom piipadé neodkazali na osobu blizkou,

jak je zndzornéno v grafu €. 3.
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Graf 3: MU Kostelec nad Orlici, vymahatelnost postihii za piestupky

Podil prestupki s odkazem na osobu blizkou
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Vyhodnocenim dat z Odboru dopravy — obecniho Zivnostenského ufadu Méstského uradu
v Kostelci nad Orlici bylo dale zjisténo, Ze spravnim organem bylo oznameno piestupkt

spachanych neustanovenymi fidici:

» vroce 2011 celkem 44 ptipadd, z toho 36 véci bylo odlozeno,
« vroce 2012 celkem 51 ptipadu, z toho 41 véci bylo odloZeno,
« vroce 2013 celkem 93 ptipadu, z toho bylo 10 véci odlozeno,
» vroce 2014 celkem 105 ptipadd, z toho bylo 11 véci odlozeno,

» vroce 2015 celkem 118 piipadd, z toho byly 4 véci odlozeny.
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Graf 4: Méstsky uiad Kostelec nad Orlici, vyvoj po¢tu ihrady sankci
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

I

Z grafického znazornéni ¢. 4 je patrné, ze pied novelou zakona byla sankce uhrazena
v 18,18 % v roce 2011 a v 19,61 % v roce 2012. Po novele zakona byla sankce uhrazena
celkem v 89,25 % v roce 2013, v 89,52 % v roce 2014 a v 96,61% v roce 2015.

Z davodu ziskani vétSiho prizkumného souboru, jenz by presnéji  vypovidal
0 prizkumném problému, byla kovéfeni hypotézy H2 ziskdna statistickd data
od jednotlivych obci s rozsitenou pusobnosti Kralovéhradeckého kraje, ve kterych dochazi

k feSeni dopravnich piestupku. Statisticka data byla ziskana za obdobi let 2012 a 2013.

Po vyhodnoceni statistickych dat, znazornénych v grafu ¢ 5, bylo zjisténo,
ze v Kralovéhradeckém kraji bylo pied novelou zakona ptedano spravnim organim celkem

1436 piestupku neustanovenych fidi¢a v roce 2012, z toho bylo odlozeno 1041 piestupkd.
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V tomto ptipad¢ byla Cetnost thrady sankce 27,51 %. Po novele zdkona bylo spravnim
organim predano celkem 2043 ptipadd prestupkii neustanovenych tidic¢t v roce 2013,
pfiCemz odlozeno bylo 285 piestupkti a c¢etnost thrady sankce byla 86,05 %.
Po novele zdkona se Vv Kralovéhradeckém kraji Cetnost thrady sankci provozovateli

vozidel zvysila oproti pfedchozimu roku 0 58,54 %.

Graf 5: Kralovéhradecky kraj, vyvoj po¢tu uhrady sankei
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Porovnanim piedpokladu se ziskanymi daty je jednoznacné, ze byla potvrzena platnost

hypotézy H2. Setfenim bylo prokazano, ze po novele zdkona doslo k thradam uloZenych
castek vyznamné Castéji nez pred novelou, zaroven provozovatelé vozidel prestali pouzivat

institut osoby blizké.

75



6 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

Prizkumné Setfeni zaméfené na zjiSténi Cetnosti fizeni pod vlivem alkoholu a pod vlivem
navykovych latek se uskute¢nilo metodou sbéru a zpracovani statistickych dat ziskanych
vlastnim Setfenim z evidenci Policie CR. Analyzou a vyhodnocenim dat bylo zjisténo,
7e je staly nardst ¥izeni vozidel pod vlivem alkoholu i jinych navykovych latek. Setfenim
byl zjistén vyznamny narlst fizeni pod vlivem jinych navykovych latek, coz Ize prisuzovat
zejména zvysené kontrolni ¢innosti organdi policie po vybaveni hlidek Policie CR
orientacnimi testery. Porovnanim ptedpokladu se statistickymi daty byla potvrzena platnost
hypotézy H1. Setfeni prokazalo, ze fidi¢i #idi vozidla ¢ast&ji pod vlivem alkoholu nez pod
vlivem jinych navykovych latek. Vyvoj v poctu fizeni pod vlivem jinych navykovych latek
je stale stoupajici a pfiblizuje se poctu fizeni pod vlivem alkoholu. Lze ptedpokladat,
ze pokud tento trend bude pokracovat i v budoucim obdobi, pocet zjisténych fizeni pod
vlivem jinych navykovych latek vyrovna, pfipadné prekona pocet zjisténych fizeni pod

vlivem alkoholu.

Prizkumné Setfeni zaméfené na posouzeni vymahatelnosti prava pii feSeni prestupki
spachanych neustanovenymi fidi¢i, bylo provedeno metodou obsahova analyza
dokumentl. Analyzou a vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, ze pted novelou
zakona byl provozovatel vozidla pisemné predvoldvan ke spravnimu organu za ucelem
zjisténi osoby fidi¢e vozidla. Pfi podani vysvétleni byl provozovatel vozidla pied spravnim
orgdnem dotazan ke ztotoznéni osoby fidice. Pokud provozovatel osobu fidice
identifikoval, spravni organ ulozil pokutu uvedené osobé. Casto dochizelo k situaci,
ze provozovatel vozidla se vyjadfil, Ze vozidlo fidila osoba blizka, a proto vyuzil svého
prava a neuvedl jeji totoznost. V téchto ptipadech byla véc odlozena bez ulozeni sankce

fidi¢i ¢i provozovateli vozidla.

Po novele zakona, kterym byla do zédkona o silniénim provozu implantovana objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, spravni organ primarné nezjistuje osobu fidice,
ale provozovatel vozidla ma zakonnou odpovédnost, ze fidi¢ jeho vozidla je povinen
dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Po ozndmeni spachéani pfestupku neustanovenym
fidicem je provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni ¢astky stanovené spravnim

organem. Pokud provozovatel c¢astku uhradi, spravni organ véc usnesenim odloZi.
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Pokud provozovatel vozidla identifikuje fidiCe, spravni organ zahaji fizeni o prestupku
s ustanovenym fidi¢em. Jestlize provozovatel vozidla vyzvu neuhradi, osobu fidice
neoznami a spravni organ provede veskera mozna opatieni ke zjisténi pachatele prestupku,
kterého se mu nepodati zjistit, véc odlozi nebo zastavi. Po odlozeni nebo zastaveni véci
proti nezjisténému fidi¢i spravni organ zahaji fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem

vozidla.

Pii komparaci piedpokladu se ziskanymi daty byla potvrzena platnost hypotézy H2. Bylo
zjisténo, ze po novele zakona je sankce uhrazena provozovatelem vozidla vyznamné Castéji
nez pred novelou. Primarnim zamérem novely zakona bylo zvySeni miry potrestani
za prestupky spachané neustanovenymi fidi¢i a zvySeni efektivnosti feseni ptestupkil, coz

se podafilo a bylo ovéfeno i vV ramci provedeného prizkumného Setfeni.

Prizkumnym Setfenim bylo rovnéz zjisténo, ze v Kralovéhradeckém kraji doslo k nartstu
poctu oznamenych ptestupkti na jednotlivé obce S rozsifenou pusobnosti. Ze strany policie
dochazi k €etnéjSimu oznamovani prestupkil nezjisténych fidi¢i spravnim organiim, nebot’
po novele zékona je fidi€ ¢i provozovatel vozidla za poruseni pravidel silniéniho provozu
Cast&ji potrestan a prace policie je efektivni. Zjisténou skutecnost Ize vysvétlit tim, ze pred
novelou zakona mohl byt za spachany piestupek potrestan vyhradné fidi¢ vozidla, pticemz
zaviselo pouze na provozovateli vozidla, zda fidice spravnimu organu uvedl. Po novele
zékona je provozovatel vozidla odpovédny za zajiSténi dodrzovani pravidel silni€niho
provozu fidicem jeho vozidla. Provedenym Setfenim a poznatky z praxe bylo zjisténo,

ze legislativni zména G¢inné reguluje chovani provozovatell vozidel.

rowr

Zamér empirické Casti prace, kterym bylo posouzeni vyvoje fizeni vozidel pod vlivem
alkoholu a jinych navykovych latek a vymahatelnosti pravnich piedpisi pii feSeni
prestupktl spachanych nezjisténymi fidi¢i po novele zdkona o silniénim provozu,

byl splnén.
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6.1  AKTUALNi PROBLEMY SPRAVNIHO RiZENi V PRAXI S NAVRHEM LEGISLATIVNICH
ZMEN
Pfi spravnim fizeni se v praxi vyskytuji ptipady, kdy se Gc¢astnik fizeni necha zastupovat
zmocnéncem, jenz neni advokat. Dle spravniho fadu je zastupcem ucastnika zakonny
zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec. V ptipadé zastoupeni na zédklad¢ plné moci si miize
ucastnik zvolit zmocnénce na zéklad¢é pisemné plné moci. V téze véci miize mit ucastnik
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce. 139 Zmocnéncem muze byt osoba bez pravniho
vzdélani, coz v praxi vede K situacim, ze fyzické a pravnické osoby v mnohych vécech
zastupuji zmocnénci, ktefi maji na zastupovani postavenou svoji vydéleénou cinnost,
vétSinou pod zastitou pojisténi proti pokutam v dopraveé. Zpusob zastupovani takovymi
zmocnénci je Casto zaméfen na obstrukéni jednani spocivajici napf. v oznameni fidice
cizince, oznameni fidice zemfelého, Casté oznamovéani zmény v zastupovani, nedivodné
namitky K postupim a podjatosti jednotlivych referentd ¢i celého ufadu apod.
Doporu¢enim vedoucim ke zlepSeni stavu by byla legislativni zména § 31 spravniho fadu
zaméfend na moznost zastupovani zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo pravnim
zastupcem. Tim by se zamezila moznost nechat se zastupovat jakoukoliv osobou, ktera

nema absolutn¢ zadnou odpovédnost viici nikomu.

Ve vztahu k feseni problematiky fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek dosud neni ptfesné pravné upravena horni hodnota alkoholu a jinych
navykovych latek, od které by se jednalo o trestny ¢in. Doporucenim je legislativni tiprava
spoc¢ivajici napf. v nafizeni vlady s jednoznaénym vymezenim horni hranice alkoholu

¢1 jiné navykové latky pro prestupek.

Pii feSeni pfestupkl spocivajicich v piekroCeni rychlosti jizdy v obci ¢i mimo obec,
za které je mozné ulozit sankci zakaz fizeni motorovych vozidel, neni dle § 118b zakona
o silni¢nim provozu140 dana pravomoc Policii CR na mist& idi¢i zadrzet fidiésky priikaz
pii prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km.h™ a vice nebo mimo obec
o 50 km.h*a vice, anebo pii prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci

0 20 km.h™" a vice nebo mimo obec o 30 kmh™a vice.*** V praxi dochazi k situaci,

139 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni fad, § 31-34
140 Zdakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 118b

141 Zakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125¢
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ze 1idici, kterym hrozi sankce zakaz fizeni, se vyhybaji spravnimu fizeni a vedou obhajobu
zalozenou na priatazich a obstrukcich. Lze doporucit legislativni zménu, a to moznost
zadrZeni ftidi¢ského prikazu mimo obligatorné uvedenych moznosti v § 118b zakona
o silni¢nim provozu i pii piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, za které je mozné
ulozit dle ustanoveni § 125c¢ odst. 6 zadkona o silnicnim provozu sankci zékazu fizeni
motorovych vozidel, coz by dle mého nazoru vedlo ke zlepSeni vymahatelnosti prava

a zlepSeni dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet
bodl do eviden¢ni karty fidi¢e a piti provedeni zdznamu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodi, neprodlené oznami tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnli ode dne
dorugeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Dosahne-li fidi¢, ktery je drzitelem
fidi¢ského prikazu, celkového poctu 12 bodi, pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla

na Gzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku.'#?

Pokud fidi¢ nesouhlasi s provedenym
zaznamem bodu v registru fidicd, mize podat proti provedeni zdznamu pisemn¢ namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Pokud
shleda spravni organ namitky za opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni provede
opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodii v registru fidici a neprodlené
vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Pokud spravni orgdn shled4d namitky fidice
za neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Pokud vSak
poda fidi¢ po dosaZeni celkového poctu 12 bodii namitky proti provedenému zidznamu
bodt, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu se preruSuje ode
dne dorugeni namitek do dne, v némz rozhodnuti nabyde pravni moci.**® Tim zakonodarce
umoznuje fidi€i, ktery dosahl celkového poctu 12 bodl v evidenéni karté fidi¢e, mozZnost
podat namitky proti vSiem bodiim. Béh lhity je preruSen do doby rozhodnuti, tzn. fidic
je 1nadale drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni a spravni organ opatiuje podklady
pro rozhodnuti — zajiStuje veSkeré spisové dokumentace tykajici se rozhodnuti
o prestupcich fidi¢e, ktery podal ndmitky a které maji vliv na bodové hodnoceni.

Legislativni zménou, ktera by zlepSila vykon statni spravy, by mohla byt moznost podat

142 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125¢

143 Zéakon €. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich § 123f
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namitky do urcité lhity, napt. do 3 mésict ode dne zapisu jednotlivého poruseni pravidel
silniéniho provozu do registru fidi¢t, avSak nikoli po dosazeni 12 bodl za vSechna

poruseni majici vliv na bodové hodnoceni nékdy i za nékolik let zpétné.

Dalsi moznosti zlepSeni vykonu statni spravy na useku feseni deliktii v dopravé by bylo
zavedeni spravniho poplatku za podani odvoléni, a to napt. ve vysi minimélné 1.000,- K¢.
Vzhledem k tomu, Ze odvolateli nemiize byt sankce zvySena a spravni poplatek za odvolani
neni pozadovan, obvinéni ve velké mife vyuzivaji tohoto institutu, nebot’ tzv. ,,nemaji
co ztratit.“'* Poznatky z praxe spravniho organu jsou takové, Ze tohoto je vyuZivano
obvinénymi, ktetfi chtéji prodlouzit dobu pocatku sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Spravni organy druhého stupné jsou v soucasné dobé v disledku platné legislativy

zcela vytiZzeny pod stale nariistajicim poctem podanych odvolani.

14 Zéakon €. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni rad, § 90
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7 ZAVER

V diplomové praci je zpracovana problematika spravniho fizeni na tiseku dopravy v teorii
a praxi a zhodnocen pribéh a vyvoj spravniho fizeni v souvislosti s legislativnimi
zménami, zejména ve vztahu k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
a k dokazovani pfi fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych nadvykovych latek, pti¢emz
smyslem bylo poukédzat na vyvoj legislativy Ceské republiky reagujici na problémy
pii vymahatelnosti pravnich norem. Dil¢im cilem prace bylo rovnéz poukazat na aktudlni

praktické problémy spravnich organti s predestfenim navrhu legislativnich zmén.

S pfihlédnutim k zdméru diplomové prace byly v teoretické casti vymezeny zakladni
pojmy Souvisejici se spravnim fizenim na useku dopravy, popsano piipravné a nalézaci
fizeni, typy rozhodnuti a zvlastni druhy fizeni. Vzhledem k legislativnim zméndm byly
popsany a komparovany vybrané skutkové podstaty spravnich delikti a ptestupkil
v dopravé. Praktickd ¢ast byla zaméfena na tzv. objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla ve vztahu k poruseni pravidel silni¢niho provozu fidicem vozidla, coz je velmi
diskutovana a dynamicky se vyvijejici problematika. Druhou feSenou problematikou bylo
tizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, které je povaZovano
V praktické casti prace bylo interpretovano prizkumné Setfeni zamétfené na zjiSténi
a ovéfeni zmén po novele zdkona o silniénim provozu vztahujici se k vymahatelnosti
pravnich norem pfi feSeni piestupkti spachanych neustanovenymi fidi¢i a ke zménam
v fizeni vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek s posouzenim vyvojovych
trendi ve zkoumanych oblastech. V zavérecné ¢asti prace bylo poukdzano na aktudlni
problémy v praxi spravnich organll s pfedestienim legislativnich navrhi vedoucich
k zefektivnéni spravniho fizeni. V pfilohach prace byla v souvislosti s objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla zpracovana kazuistika vypovidajici o zménach
priub&hu spravniho fizeni a byly pfibliZeny zahrani¢ni pravni Upravy pii neposkytnuti udaji
o fidi¢i vozidla provozovatelem, které byly inspiraci pro ceské zakonodarce.

Pti zpracovani prace byly vyuzity poznatky z praxe spravniho organu.

Pro ucely prizkumného Setfeni byly v diplomové praci stanoveny dvé hypotézy. Prvni

hypotéza predpokladala, ze tidi¢i pod vlivem alkoholu tidi vozidla Castéji nez fidi¢i pod
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vlivem navykovych latek. Druha hypotéza predpokladala, ze po novele zédkona o silnicnim
provozu dochézi k uhrad¢ sankce provozovatelem vozidla castéji nez pred novelou.
Vyhodnocenim prazkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze dochazi ke stdlému naristu fizeni
vozidel pod vlivem alkoholu i jinych navykovych latek, pficemz u navykovych latek se
jedné o vyznamny narast. Byla potvrzena platnost prvni hypotézy a bylo zjisténo, ze fidici
vozidel ¢astéji fidi pod vlivem alkoholu nez pod vlivem jinych navykovych latek, ale fizeni
pod vlivem navykovych latek je stale vyznamné stoupajici a piiblizuje se poctu fizeni pod
vlivem alkoholu. Pokud tento trend bude pokracovat i v budoucim obdobi, pocet zjisténych
fizeni pod vlivem jinych navykovych latek vyrovnd, ptipadné piekond pocet zjisténych
fizeni pod vlivem alkoholu. Jestlize by se nejednalo o narust zplisobeny zvySenou
kontrolni ¢innosti policie, ale o spoleCensky trend spocivajici ve zvétSujici se mife uzivani
navykovych latek, mohou nastat dalS§i problémy souvisejici s bezpecnosti silni¢niho
provozu. Bylo by proto vhodné zkoumat dal$i vyvoj v uzivani alkoholu a navykovych latek
Vv souvislosti s nasledky dopravnich nehod s ptipadnymi névrhy legislativnich zmén. Dale
bylo provedenym Setfenim zjiSténo, ze po novele zédkona o silnicnim provozu dochdzi
k uhradé sankce provozovatelem vozidla vyznamné Castéji nez pied novelou a byla tak
potvrzena platnost druhé hypotézy. Hlavnim smyslem novely méla byt podpora
efektivnosti feSeni prestupkl a zvySeni miry potrestani za piestupky spachané nezjisténymi

fidi¢i, ¢ehoz bylo dosazeno a podafilo se ovéfit 1 provedenym prizkumnym Setienim.

V praci byly rovnéz popsany aktudlni praktické problémy spravnich organt pii spravnim
fizeni S navrhy legislativnich zmén upravujicich oblasti zastupovani zmocnénci, stanoveni
hornich hodnot alkoholu a jinych navykovych latek, od kterych by se jednalo o trestny ¢in,
zadrzeni fidi¢ského prikazu pfi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, zavedeni spravniho
poplatku pii odvolani a stanoveni lhiity pro podani namitky proti zapisu do registru fidic¢t
za poruseni pravidel silni¢niho provozu, nebot’ je nezbytné reagovat na vyvoj a zmény
v demokratické spoleCnosti a stanovit odpovidajici pravni normativitu s pfihlédnutim

k aktualnim problémm spravniho fizeni.

Prace je urCena zejména odborné, ale i laické vefejnosti, nebot’ Gcastnikem provozu
na pozemnich komunikacich je chodec, fidi¢, cyklista, spolucestujici nebo provozovatel
vozidla a znalosti pravidel silni€niho provozu a s tim souvisejici prabéh fizeni nasledujici

po jejich poruseni se muze dotknout kazdého z jeho tcastnikii.
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PRIiLOHA A

KASUISTIKA

Kasuistika je zpracovdna se zaméfenim na doloZzeni poznatkti a tvrzeni uvedenych
v piedchozich ¢astech této prace na ptikladu z praxe. Zdrojem udaju jsou spisové materialy

piipadl ze spravniho fizeni. V kasuistice nebudou uvedeny identifika¢ni tidaje osob.
. Kasuistika spisové dokumentace pied novelou ziakona o silni¢énim provozu

Spravnimu organu bylo policii zaslano ozndmeni o pfestupku, kterého se dopustil fidi¢
motorového vozidla znadky Ford Escort. Ridi¢ byl podeziely ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 10. 2011
v 09:34 hodin v ulici Masarykova v obci Tynisti nad Orlici zaparkoval vozidlo v rozporu
s dopravni znackou V12c¢ ,,Zédkaz zastaveni.“ Ve spisovém materidlu byla fotograficka
dokumentace pifedmétného dopravniho znaceni a zaparkovaného vozidla. Spravni organ
opatfil do spisového materidlu vypis z Centralniho registru vozidel dle registracni znacky
vozidla a zjistil osobu provozovatele vozidla. Dalsim ukonem bylo vydani pisemnosti
»Pfedvolani k podani vysvétleni. Provozovatel vozidla se dostavil na méstsky trad
a v podani vysvétleni uvedl, ze vozidlo v pfedmétnou dobu v zakazu nezaparkoval, osobu
fidi¢e zna, ale jeji totoznost neuvede, nebot’ se jedna o osobu blizkou, které by hrozilo
nebezpeCi postihu za prestupek. Vzhledem k tomu se spravnimu organu nepodafilo zjistit
osobu fidice, a proto byla véc prestupku odloZena, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti, které
by odiivodnily zahajit fizeni proti uréité osobé&. Ridi¢i ani provozovateli vozidla nebyla

uloZena sankce za poruseni pravidel silni¢niho provozu.
o Kasuistika spisové dokumentace po novele zakona o silni¢nim provozu

Spravnimu organu bylo policii zasano oznameni o piestupku, jehoz se dopustil fidi¢
motorového vozidla znadky Volkswagen Passat. Ridi¢ vozidla byl podeziely ze spachéani
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu tim,
ze dne 9. 12. 2015 v 17:20 hodin na pozemni komunikaci ulice Okruzni v Tynisti nad
Orlici ponechal stat vozidlo v rozporu s dopravnimi pfedpisy na chodniku. K oznameni

byla pfilozena fotografickd dokumentace dopravniho znaceni a parkujicitho vozidla.



Spravni organ lustraci v Centralnim registru vozidel dle registraéni znacky vozidla zjistil
osobu provozovatele. Nasledné spravni organ zpracoval a zaslal vyzvu provozovateli
se sdélenim, Zze jeho vozidlem doslo ke spachani piestupku, a proto mé uhradit ¢astku
500,- K¢ do 15 dni ode dne doruceni, anebo v této lhité oznamit osobu fidice.
Provozovatel vozidla uhradil urcenou ¢astku 500,- K¢, neoznamil osobu fidice, proto
spravni organ véc odlozil. V tomto pfipadé mohl byt fidicem provozovatelem vozidla,
ale mohla jim byt i jina osoba, a vV tomto pfipadé je na provozovateli, zda bude po osobé

fidic¢e pozadovat uhradu zaplacené castky.



PRiLOHA B

ZAHRANICNI  PRAVNI  UPRAVY OBJEKTIVNI  ODPOVEDNOSTI
PROVOZOVATELE VOZIDLA

Nizozemska uprava

Pied Evropsky soud pro lidska prava se v roce 2004 dostala nizozemska pravni uprava
modelu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Evropsky soud pro lidska prava
fesil odpovédnost provozovatele vozidla ve véci Falk proti Nizozemi.**

Ve véci Falk proti Nizozemi byla provozovateli vozidla, panu Falkovi, ulozena pokuta
za spachani dopravniho ptestupku, jehoz byl provozovatelem, ackoliv v inkriminovany ¢as
fidila jeho vozidlo jina osoba. Soud postupoval v dikci ustanoveni ¢lanku 5 vnitrostatniho
zakona Nizozemska o dodrzovani dopravnich predpisi, ktery obsahuje objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Pan Falk s ulozenou sankci nesouhlasil a predmétna
véc byla projednavana Nejvyssim soudem Nizozemska. Obhajoba pana Falka spocivala
v argumentaci, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav
(dale jen ,,Evropskd umluva®), kterd zdvazné stanovuje, ze: ,.Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdakonnym

o 146
zpusobem.*

Nejvyssi soud kasaéni stiznost pana Falka o pfezkum rozhodnuti odmitl a zavérem
stanovil, Ze rozhodnuti neni v rozporu s ¢lankem 5 piisluSného zdkona o dodrzovani
dopravnich piedpist a nedoslo k poruseni Evropské umluvy. S timto zavérem pan Falk
nesouhlasil, a proto se obratil na Evropsky soud pro lidska prava, ktery se piipadem dale
zabyval. Pan Falk argumentoval, ze doslo k poruSeni ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy.
Argumentace statnich organti Nizozemi byla zaloZena na tezi, ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla je nezbytna instituce zaméfena k tomu, aby dopravni piestupky
méné zavazného charakteru, které¢ byly detekovany prostfednictvim automatizovanych

technickych zafizeni, u kterych k bezprosttednimu zastaveni vozidla nedochdzi,
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nezulstavaly nepotrestany. Statni orgdny Nizozemi zaroven argumentovaly, Ze neni obvinén
provozovatel vozidla ze spachani predmétného dopravniho piestupku, pouze je z pozice
vlastnika a provozovatele vozidla spoluodpovédnym za zaplaceni sankce s tim,
7e je v moznostech vlastnika vozidla, aby nasledné vymahal sankci po faktickém fidi¢i
v civilnim fizeni. Provozovateli vozidla neni u¢inén zdznam do jakékoliv evidence tresta.
V pfedmétném sporném fizeni dospél Evropsky soud pro lidskd prava k zévéru,
7e presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy, rovnéz jako povinnost
statniho organu nést dikazni bfemeno, neplati absolutné, nebot’ kazdy systém trestniho
prava obsahuje pravni nebo skutkové presumpce, jenz nejsou Evropskou umluvou
zakdzany, pokud se pohybuji v piiméfenych mezich. Evropsky soud pro lidska prava
akcentuje, aby jednotlivé staty v jednotlivych ptipadech komparovaly zdvaznost pravnich
statkli, v pfedmétném ptipad€ dilezitost presumpce objektivni odpovédnosti na strané
jedné a pravo na obhajobu na strané¢ druhé tak, aby mezi objektivni odpovédnosti
a pravem na obhajobu byla zachovana proporcionalita a vyvazenost za zachovani
legitimniho cile. Evropsky soud pro lidska prava jednozna¢né konstatoval, ze v daném
pfipadé spatfuje princip proporcionality mezi pozadavkem, aby detekovani méné
zavaznych dopravnich prestupkl prostfednictvim automatizovanych systému vedoucich
ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nezistavalo bez postizeni
a zakotvenym principem v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy, byl jednozna¢né respektovan.
Evropsky soud pro lidskd prava tedy v pfedmétném sporu neshledal, ze by princip
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za méné zavazné dopravni delikty,
implementované ve vnitrostatnim ptedpisu, byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2
Evropské umluvy. 147

Cesky tustavni soud 148 4 Evropsky soud pro lidska prava nalézd zésadni rozdil mezi
pravem obvinéného nevypovidat a povinnosti obvinéného pasivné strpét vySetfovani
obvinéného ze strany orgénid ¢innych v trestnim fizeni. Zasahem do prava nevypovidat
neni pasivni zasah, a to vzhledem ktomu, Zze Se po obvinéném nevyzaduje aktivni
spoluprace. S ohledem na hlediska diikazniho charakteru pak nevypovidajici obvinéné

nebo podezielé osobé nemize mlceni nijak ublizit. V rdmci feSeni dopravnich ptestupkil

147 | x. .
JICINSKA, Jitka. Socialni komunikace ve spravnim fizeni na Useku dopravy. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2015, 54 s. Bakalarska prace.

148 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010 sp. zn. PL.US-st 30/10



Evropsky soud pro lidska prava nastolil smér povinnosti aktivni spoluprace provozovatell
vozidel, pficemz povazuje za nepodstatné, zda vlastnik ¢i provozovatel byl osobou fidice

&i nikoli. 4

Pravni uprava Rakouska

Legislativni uprava platnd v Rakousku a Velké Britdnii je zcela odliSn€¢ koncipovéna proti
legislativni Gpravé v Ceské republice a Nizozemsku. V téchto statech hrozi provozovateli
vozidla sankce za neposkytnuti udaji o Fidi¢i vozidla. Je zalezitosti statu, aby legalné
prokazal, ze provozovatel ve svém oznameni neposkytl pravdivé informace. Provozovatel
vozidla je pod hrozbou sankce donucen uréitym zpusobem doznat, ze byl fidi¢em
motorového vozidla, kterym byla porusena pravidla silni¢niho provozu. Vefejny zajem na
ztotoznéni fidi¢e motorového vozidla je v Rakousku silngjsi nez pravo nebyt nucen
vypovidat proti sobé nebo osobé& blizké. V ptipadé, ze provozovatel vozidla neposkytne
informace o tidici, musi si byt védom, Ze i kdyZ nebude sankciovan za dopravni piestupek,
hrozi mu sankce za neposkytnuti udaji 0 osobé fidice. Rakouska pravni uprava byla
prezkoumana Evropskym soudem pro lidska prava naptiklad v kauze Weh proti Rakousku.
Vlastnik vozidla, kterym byla piekrocena nejvyssi povolena rychlost, byl vyzvan
ke sdéleni fidice vozidla. Vlastnik vozidla svoji povinnost nesplnil, proto mu byla uloZena
sankce pokuty. Vlastni vozidla se obratil na Evropsky soud pro lidska prava, pfi¢emz jeho
obhajoba spocivala v tvrzeni, ze bylo poruSeno jeho pravo mlcet a nepfispét k vlastnimu
obvinéni, které je zaruCeno v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvé o lidskych pravech. 150
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ¢l. 6 porusen nebyl, a uvedl, ze stézovatel
byl pokutovan vyhradné za nesplnéni povinnosti sdélit identifikaci fidi¢e. Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze stézovatel nebyl nikdy obvinén pro piestupek piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. Vyzadéani statniho organu o podani informace nemélo vliv na
jeho postaveni, aby mohlo byt povazovano za obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské

umluvy pro lidska préva.151

149 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ¢ervna 2006 Jalloh proti Némecku

150 Zakon ¢. 209 ze dne 21. Ginora 1991 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, ¢l. 6

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2004 Weh proti Rakousku ¢. 38544/97; Rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2005
Rieg proti Rakousku & 63207/00 in. HRDLICKA, P., KNEZINEK, J., MLSNA, P. P¥ehled judikatury ve vécech silniéniho provozu, silniéni
dopravy a pozemnich komunikacich. Praha: WOLTERS KLUWER CR, a.s., 2009, s. 630



Pravni uprava Velké Britanie

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla ve Velké Britdnii a Severnim Irsku
je upravena tak, ze vlastnik vozidla ma povinnost poskytnout organtim statni spravy
identifikacni udaje tfidi¢e vozidla. Odmitnuti sd€leni totoznosti fidice je dle taméjsi pravni
upravy povazovano za prestupek. Soulad pravnich norem s Evropskou timluvou pro lidska
prava byl posuzovan v kauze O’Halloran proti Spojenému kralovstvi, a to na zaklad¢
stiznosti majitele vozidla. V této kauze se jednalo o piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy, pficemz vlastnik vozidla byl vyzvan organy policie ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla, ktery v pfedmétné dobé mél vozidlo fidit. Provozovatel vozidla byl rovnéz
poucen, ze pokud neposkytne ve stanovené lhuté udaje o fidici, bude uznan odpovédnym
k thradé pokuty ve vysi jako v ptipadé spachani dopravniho deliktu. Pan O’Halloran
oznacil jako fidi¢e sam sebe. Nasledné byl uznan vinnym ze spachani prestupku, kdy jako
fidi¢ vozidla piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy. Dukazem v pfedmétné véci byly
fotografie vozidla a pfiznani pana O’Hallorana, které ucinil na policii. Behem projednavani
deliktu vsak pozadal o vylou€eni jeho piiznani z dikaznich materiali. Pan O’Halloran
policii uvedl, ze hodla vyuzit svého prava nevypovidat a neposkytovat diikazy, které by jej
mohly vystavit trestnimu stihani. Stézovatel byl nasledné¢ uznan vinnym ze spachani
deliktu neposkytnuti informaci dle zakona o silni¢ni bezpe¢nosti a byla mu ulozena pokuta,
povinnost uhradit naklady fizeni a 3 trestné body. Nasledné se pan O’Halloran obratil
na Evropsky soud pro lidské prava. StéZovatel svoji obhajobu zaloZil na namitnuti poruSeni
prava na spravedlivy proces, ktery je zaruc¢en v ¢l. 6 Evropské imluvy pro lidskéd prava
s tim, Ze neposkytnout dilkkazy proti sobé samému a pravo nevypovidat je pravem
absolutnim. Evropsky soud pro lidska prdva v rozsudku konstatoval, Ze doznani
ke spachani bylo vyzadovano na zaklad¢ piimého donuceni, pfi¢emz dle Evropského
soudu pro lidskd prava riziko donuceni na sebe berou dobrovolné vSichni, ktefi
se rozhodnou vlastnit motorové vozidlo. Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil
spoleCenskou potiebu regulovat fizeni vozidel a drzeni auta, nebot’ jeho pouZzivani,
obdobné jako drZeni zbrani, mlizZe zplsobit vaZna zranéni, zejména v piipad¢ dopravnich
nehod. V pravnim fadu Spojeného kralovstvi je implementovana povinnost informovat
statni organy 0 totoznosti fidice v pfipad¢é podezieni z dopravniho deliktu. Evropsky soud

pro lidska prava je toho nazoru, Ze podstata prdva nevypovidat a pravo neposkytovat



dilkazy, které mohou osobu vystavit trestnimu stihani, nebyla v daném ptipad¢ porusena,

a proto nemohlo dojit k porugeni &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.'

152 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2007 O’ Halloran a Francis v. Spojené kralovstvi ¢. 15809/02 a 25624/02

in Aspi [databaze]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2017-03-24].



PRiLOHA C

Graf 6: Vyvoj poctu prestupki alkohol/jiné navykové latky v Kralovéhradeckém
kraji
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf 7: Vyvoj po¢tu prestupkii spachanych pod vlivem alkoholu
v Kralovéhradeckém kraji dle Uzemnich odbori Policie CR
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016



Graf 8: Vyvoj poc¢tu piestupki pod vlivem jinych navykovych latek spachanych
v Kralovéhradeckém kraji dle Uzemnich odbori Policie CR
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf 9: Vyvoj poctu pirestupku v dopravé spachanych pod vlivem alkoholu
v Kralovéhradeckém Kkraji s pifepo¢tem na 1000 obyvatel
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016



Graf 10: Vyvoj poétu piestupki v dopravé spachanych pod vlivem jinych
navykovych latek v Kralovéhradeckém kraji s piepoctem na 1000 obyvatel
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Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016



PRiLoHA D

Tabulka 5: Po¢et prestupkii v dopravé alkohol/jiné navykové latky na 1000 obyvatel

rok 2011
2011
Pocet

Okres obyvatel Alkohol | Na1000o0byv. | Toxi | Na1000 obyv.
Hradec Kralové 162820 34 0,21 0 0,00

Jigin 79686 108 1,36 0 0,00
Néchod 112206 59 0,53 0 0,00
Rychnov nad Knéznou 79086 67 0,85 0 0,00
Trutnov 120058 159 1,32 0 0,00

Zdroj: Vlastni Setieni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Tabulka 6: Pocet prestupki v dopravé alkohol/jiné navykové latky na 1000 obyvatel

rok 2012
2012
Pocet

Okres obyvatel Alkohol | Na 1000 obyv. | Toxi | Na 1000 obyv.
Hradec Kralové 162689 36 0,22 78 0,48
Jiéin 79314 119 1,5 74 0,93
Nachod 111874 63 0,56 25 0,22
Rychnov nad Knéznou 79169 70 0,88 14 0,18
Trutnov 119900 166 1,38 19 0,16

Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016



Tabulka 7: Po¢et prestupkii v dopravé alkohol/jiné navykové latky na 1000 obyvatel

rok 2013
2013
Pocet

Okres obyvatel Alkohol | Na1000o0byv. | Toxi | Na1000 obyv.
Hradec Kralové 162651 37 0,23 122 0,75

Jicin 79168 113 1,43 76 0,96
Nachod 111595 95 0,85 45 0,40
Rychnov nad Knéznou 78933 70 0,89 46 0,58
Trutnov 119562 312 2,61 80 0,67

Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)

Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Tabulka 8: Pocet prestupkii v dopravé alkohol/jiné navykové latky na 1000 obyvatel

rok 2014
2014
Pocet

Okres obyvatel Alkohol | Na 1000 obyv. | Toxi | Na 1000 obyv.
Hradec Kralové 162808 144 0,88 54 0,33

Jigin 79375 123 1,55 103 1,30
Néchod 111130 90 0,81 62 0,56
Rychnov nad Knéznou 78926 59 0,75 52 0,66
Trutnov 119351 329 2,76 191 1,60

Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016




Tabulka 9: Po¢et dopravnich piestupki alkohol/jiné navykové latky na 1 000

obyvatel rok 2015

2015
Pocet
Okres obyvatel Alkohol | Na1000o0byv. | Toxi | Na1000 obyv.
Hradec Kralové 163159 136 0,83 100 0,61
Jicin 79490 179 2,25 117 1,47
Néchod 110869 100 0,9 129 1,16
Rychnov nad Knéznou 78861 82 1,04 75 0,95
Trutnov 119042 328 2,76 300 2,52

Zdroj: Vlastni Setfeni autora (udaje k 20. 10. 2016)
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016




