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Anotace

Bakalatskéd prace se zabyva problematikou skutkové podstaty trestného ¢inu a jejiho
vymezeni de lege lata. Dil¢im ukolem je zamyslet se nad problematikou de lege

ferenda.

Dle mého nazoru se jedné o dilezitou problematiku, at’ uz z hlediska odborniki, nebo
Siroké vetejnosti. Nejprve se zaméfim na zékladni pojmy, poté se budu vénovat samotné

skutkové podstaté trestného ¢inu.
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Annotation

This bachelor thesis is about factual basis of a crime and definitiv according de lege

lata. A partial task is to reflect on the issue de lege ferenda.

In my opinion, this issue is very important for experts and the general public. First,
I will focus on the basic concepts, then I will deal with the factual subtask of the crime

itself
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UvVOD

Je patrné, ze skutkova podstata trestnych ¢inli vychazi z predpokladu, ze ,trestnym
Ginem miize byt jen ten cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v zdkoné“' Pro stanoveni trestnych
¢intl a jejich znaktl jsou pro zakonodarce diilezitd materidlni vychodiska, tedy jak moc
je ¢in nebezpecny pro spolecnost. Az poté je urCité chovani oznaceno za trestny Cin a je
jako trestny sankcionovéano. Kriminalizace trestnych jednani méa vSak nastupovat az
jako krajni feSeni. Skutkové podstaty se objevuji v celé¢ Skéle trestniho prava a jsou
odrazem skutecnosti, Ze urcit¢ chovani je nepfipustné a je chranéno pravnim fadem
ajeho normami. Je-li jednani nepfipustné, je-li neakceptovatelné, nastupuje trestni

represe.

Skutkova podstata obsahuje souhrn znakii které urcuji, o jaky trestny cin jde, tedy jde-li
o skutkovou podstatu trestného cinu vyzvédacstvi, vrazdy, krddeZe apod.’. Piesna
formulace znakti skutkovych podstat trestnych ¢int piispiva k dodrzeni zasady nullum

: : . 3
crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Tato formulace reguluje funkci trestniho prava a stanovuje pravidla pro chovani lidi.
UrCuje, co trestné je a co nikoli. Znaky skutkové podstaty oznacuji hranice

kriminalizace nezddoucich jednani a jejich naslednou penalizaci.

Téma bakalaiské prace bylo vybrano pro jeho aktudlnost a zajimavost. Prace se
zamétuje na problematiku skutkové podstaty pohledem de lege lata. Jednotlivé kapitoly
se vénuji riznym oblastem stézejni problematiky. Pro pochopeni a lepsi orientaci se
prvni kapitola zaméfi na zékladni terminologii, jez souvisi s problematikou skutkovych
podstat. Vymezeny budou kategorie trestniho zakoniku — zakladni i1 specifické. Dalsi

kapitola rozebere vyznamné atributy skutkovych podstat.

Dale je nastinén subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka, a to rovnéz

pohledem de lege lata.

! Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12, 13 odst. 1.

2 NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 3. vyd. Praha: Codex, 1997, s. 71. ISBN 80-
210-1301-X

> JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldsmi céast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 28.
ISBN 978-80-7502-230-1.



Navazujici kapitoly vymezuji problematiku skutkovych podstat u trestnych ¢ind proti
majetku, zivotu a zdravi. Text bude dopliiovan aktudlni rozhodovaci praxi ceskych

soudu.

Hlavnim cilem prace je vymezit problematiku pohledem de lege lata a nasledné se
zamyslet nad praktickymi problémy pohledem de lege ferenda. Zavér bakalarské prace

vymezi problematiku pohledem legislativnim — tedy pohledem tprav a doplnéni.

Prace byla tvofena kompilativni metodou s vyuzitim odborné literatury, zdroju
a judikatury, prakticka ¢ast pak pomoci kvantitativni metody, jiz je analyza statistickych

dat u vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inti.



TEORETICKA CAST

1 DEFINICE STEZEJNICH POJMU

Predkladand kapitola se zaméfuje na objasnéni souvisejici terminologie. Pfipomenuty
budou rovnéz zakladni zdsady trestniho prdva hmotného, tedy stézejni pojmy — Cin
soudné trestny, ¢in jinak trestny, provinéni, trestny ¢in a zékladni zésady trestniho

prava.

Vzhledem k tomu, ze druha kapitola se podrobné&ji vénuje problematice trestného Cinu,

bude nyni tato ¢ast vynechana.

1.1 Cin jinak trestny

Problematika trestného ¢inu bude objasnéna v dalsi ¢asti prace. V textu pouziji pojem

,»Cin jinak trestny*, ktery uzivaji zdkony na vice mistech.

Ceské trestni pravo hmotné piineslo po rekodifikaci formalni pojeti trestného ¢inu, kdy
prubéh trestniho fizeni v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inil (pie€ini) zastavi, nez
aby takovd méné zavazna jednani pfedem nepovazovala za trestny ¢in z divodu
nepatrné spolecenské Skodlivosti. Formalni pojeti trestného ¢inu vede k presnéjSimu

vymezeni skutkovych podstat, nebot’ nepfenechava doplnéni judikatutfe ¢eskych soudu.

Cin jinak trestny je ¢inem beztrestnym (relativnim pohledem). Za uréitych okolnosti je
mu trestnost uréena, za jinych nikoliv. V ptipad¢, ze trestny bude, narusuje spolecenské
normy a je pro spolecnost Skodlivy. Ale mize se objevit skutecnost, kterd se projevi ve
skutkové podstaté vymezeného Cinu, kdy je naptiklad subjekt nezpiisobily (piicetnost,
veék), neni dano zavinéni (subjektivni stranka) nebo neni jednani dostatecné a ¢in

v konkrétnim piipadé trestny nebude.

V Trestnim zédkoniku v HLAVA III okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu jako je
krajni nouze nutnd obrana, svoleni poSkozeného,piipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrang, Knap uvadi ,,Skutecnou vyjimkou je svépomoc dovolena primérenymi
prostiedky proti utoku bezprostredne hrozicimu nebo trvajicimu, jejimz specifickym

prikladem je nutnd obrana / sebeobrana a popr.i obrana jiného.“*

*KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 214. ISBN 80-7179-028-1.



V ptipadé, ze je spachan Cin, ktery nevykazuje spolecenskou nebezpecnost a neni
protipravni, nemlize byt pachatel za né€j postizen. V praxi se jednd o skutecnosti nutné
obrany, krajni nouze atd., tedy o okolnosti, které vylucuji protipravnost.

,, Ciny soudné trestné a ciny jinak trestné maji povahu pravnich skutecnosti, na zaklade

. v . . v ’ , v , . v r 5
nichz vznikaji trestnépravni vztahy odpovédnosti a mimoodpovédnosti.

1.1.1  Cin beztrestny

Cin beztrestny je ¢inem absolutné beztrestnym, tj. za jakychkoli okolnosti. Pfednd se
jedna o trestné ¢iny protipravni a pro spolecnost skodlivé, a to v zakonem pozadovaném
stupni. Nekriminalizuje se naptiklad sebevrazda v kontextu § 144 TZ, autointerrupce
v kontextu § 163 TZ. Bud’ je trestni postih fyzicky nemozny, anebo praveé trestné
politicky net&elny § 29 Nutnd obrana®Nejvyssi soud rozhodl dne 28. 07.2016, sp. zn 6
Tdo 921/2016-39 , pak jejich podstatou je tvrzeni, Ze <cin obvinéného
je cinem beztrestnym v diisledku splnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr.

, , 7
Zakoniku. “

Za druhé se jedna o trestny ¢in protipravni, avSak obecné nevykazujici potfebny stupen
spolecenské Skodlivosti pozadovany trestnim zakonem. Jedna se o ptrestupky fyzickych
osob. Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. unora 2011, sp.
zn 6 Tdo 84/2011 ,,Podle trestniho zdkoniku, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2010,
Jje trestnym cinem protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovéem zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Spolecenska
Skodlivost ovSem neni zakonnym znakem trestného cinu, protoZe ma vyznam jen jako
Jjedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku. Trestni zakonik nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry

Ve v v v . . v ’ ’ v 7w «8
Ci stupné spolecenské skodlivosti Cinu, ktery se ma povazovat za trestny cin!

> KRATOCHVIL, V. A KOL. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 1. 2. vyd. Brno: MU v Brné. 2012,
s. 193.

6 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zé}konik.

"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢j ze dne.28. 07.2016, sp.zn. 6 Tdo 921/2016-39

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. ze dne 22. inora 2011, sp. zn 6 Tdo 84/2011



1.2 Kategorie trestnych delikti

Kategorizaci trestnych deliktli rozumime rozdéleni téchto ¢inti podle riznych hledisek.
MiiZze mit riznou podobu, a to podobu jednoho soudné trestného deliktu — monopartice,
jak tomu bylo v plivodni pravni Gpravé. Muze mit podobu dvou kategorii soudné
trestnych deliktii, tedy o bipartici (takovou mélo nase trestni pravo od roku 1970 do
roku 1990), kdy existovaly dvé kategorie trestnych delikti nazvané ,trestny ¢in*
a ,pie¢in®, které byly nové zavedeny uéinnym trestnim zakonikem.” Trestné &iny se

tedy dle ustanoveni §14 odst. 1 TZ déli na pteciny a zloCiny.

Trestni zakonik tedy dé€li trestné Ciny na preciny, které definuje jako ,,vsechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na které zakon stanovi trest odnéeti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let“."’ Jelinek uvadi, Ze tato formulace
neni vhodna. Slovni spojeni trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ,,,do péti
let* bézne trestni zakon ani trestni rad neuziva. Spise by se dalo pouzit ,méné nez pét

let“."" Takovou formulaci obsahuje naptiklad § 314a odst. 1 trestniho Fadu.

ZloCiny jsou vymezeny negativng. ,, Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zdkona preciny,; zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny,
na nez zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejménée na deset
let.“"? Zakon dale rozlifuje zv1a§t zavazné zlodiny. Uvedené déleni se d&je podle horni
hranice sazby uvedené v zakoné. Se spachanim zvlast’ zavazného zloc¢inu jsou spojeny
dal§i disledky pro pachatele. Jen u zvlast zavaznych trestnych zloCinli je mozné
mimoftéadné zvyseni trestu odnéti svobody, vyjimecny trest je mozné ulozit jen za zv1ast’

zévazny zlo¢in, u n&hoz to trestni zékon dovoluje."

? Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

10 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 14 odst. 2.

" JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 139.
ISBN 978-80-7502-230-1.

12 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 14 odst. 3.

" NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4., dopl. a aktualiz. vyd. Plzet: Ales Cengk, 2017, s. 74-75.
ISBN 978-80-7380-651-4.



Trestné ¢iny muzeme rozliSovat podle rozli¢nych hledisek. Uved'me si clenéni dle

Jelinka:

e zavaznost trestného ¢inu (ptecin, zloCin, zvlast’ zadvazny zlocin);
e vyznam chranéného zajmu (rozdéleno do tfinacti hlav zvlastni ¢asti trestniho

zékoniku, resp. jeho dili).

1.3 Zakladni zasady trestniho prava

Zasady trestniho prdva tzce navazuji na ucel trestniho prava, jimz je fragmentarné
a subsidiarn& pojata trestnépravni ochrana. Ustavni ziizeni Ceské republiky jako jeden
z klicovych objekti této ochrany je pak rozhodujici determinantou této ochrany.'*
Zakladni zasady trestniho prava se promitaji v obsahu jednotlivych ustanoveni

.. , , 15
a institutu trestniho zdkona.

Zasady se déli na zdkladni a odvozené. Zakladni zasady se opiraji o obecnou, zvlastni
a specifickou povahu zakladnich zasad. Odvozené se tfidi dle mista a uplatnéni
v trestnim zakoniku. V ramci zékladni klasifikace dopadaji na cely systém prava, resp.
pravniho fadu, kdy zahrnuji pravo trestni (zdsada humanismu, pfiméfenosti).'® Mezi
tyto zasady fadime zasadu demokratismu, humanismu, zisadu zakonnosti a

piimétfenosti.

Y SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Aspi Publishing, 1999,
s. 46 a nasl. ISBN 80-85963-89-2.

15 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 27.
ISBN 978-80-7502-230-1

'® KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 83-86. ISBN 80-7179-028-1.



K zakladnim zasaddm trestniho prava nalezi dle Jelinka:

e Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ( Zadny trestny ¢in bez
zakona,zadny trest bez zakona

e Zasada subsidiarity pravni represe

e Zasada humanismu

e Zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany €in, zésada tresni
odpovédnosti pravnickych osob pifi splnéni zdkonem stanovenych podminek a
zéasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob

e Zasada odpovédnostiza zavinéni.

Ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho zdkona zakotvuje zasadu zdkonnosti, kdy ,, trestni

“I8 74sady zakonnosti a subsidiarity

sankce lze ukladat jen na zdkladé trestniho zakona.
trestni represe tvoii pater trestniho prava. Prvni z nich — z4sada zadkonnosti — je jednou
ze zékladnich zasad trestniho prava hmotného v demokratickém typu statu. Vychazi
z obecné pravni zasady zakonnosti neboli legality. Pojem zakonnosti v navaznosti na
pojem pravniho statu je Gstfednim principem vztahu prava a statu. Koncepce pravniho
statu vyjadfuje primat prava nad statem, nebot’ pravni stat je vazan pravem, piicemz
funkci pravniho statu je garantovat vSem jednotliveim rovné svobodu v pravnim

smyslu. Zakonnost mé dva zékladni pozadavky: relevantni spolecenské vztahy by mély

byt regulovany pravem a zaroven musi byt pravo zachovavano.

Zasada zdkonnosti trestnich sankci je soucasti SirSi obecné zasady trestniho prava
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege . " (zadny trestny &n bez zakona, Zadny
trest bez zakona), kterd je v trestnim zédkoniku vyjadiena v § 12 odst. 1. Trestni sankce
vcetné podminek pro jejich uklddani mohou byt stanoveny pouze v trestnim zékoné
a nemohou se zakladat na obycejovém pravu ani na rozhodnuti soudu vydaném v jiném
piipad¢€. Podle § 110 se trestnim zdkonem rozumi trestni zékonik a podle povahy véci
1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nebo zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Pokud jde o zasadu zdkonnosti, je v zdkoné¢ o soudnictvi ve

vécech mladeze zvlast formulovana v § 3 odst. 1, ktery uvadi, ze ,,jen tento zakon

17 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 28.
ISBN 978-80-7502-230-1.

18 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

' JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 28.
ISBN 978-80-7502-230-1.



v ndvaznosti na trestni zakon stanovi, které jednani je provinenim, a sankce a zpiisob
Jjejich ukladani“. Ma-li byt pii ukladani trestni sankce dodrzen pozadavek zakonnosti,
musi byt druhy trestnich sankci a podminky pro jejich ukladani zakonem stanoveny

s potfebnou mirou urcitosti, srozumitelnosti a presnosti.

Hloubka zé4sahu do prav pachatele, se kterou je spojena realizace specialné
preventivniho Ucelu ochrannych opatteni, musi byt uréitym zptsobem ohrani¢ena. Ne
vSechno, co se jevi jako ucelné k dosazeni ndpravy a zajiSténi pachatele, je piipustné.
Ke stanoveni mezi specialné preventivniho ptsobeni slouzi zasada piiméefenosti, ktera je
formulovéana v tomto ustanoveni. Zasada pfiméfenosti je ustfedni zdsadou ochrannych

opatfeni, kterd ma prakticky vyznam pro jejich aplikaci.

Tato zasada v podstaté piebird funkci ochrany prav sankci dotéené osoby, kterou
u trestli plni v mnohem silnéj$i mife hlediska pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry

stanovena v § 39.

Otazka pfimétenosti trestu je zalezitosti, jeZ se tykd aplikace hmotného prava,
a to zejména ustanoveni § 37 odst. 2 TZ a § 38 TZ ohledn¢ piimétenosti trestnich sankci
a ustanoveni § 39 odst. 1 TZ o hlediscich rozhodnych pro stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry.® Pii posuzovani toho, zda zavaZnost zasahu do zakladnich prav a svobod
zpusobend aplikovanym ochrannym opatfenim je pfiméfend, je nutno vychazet z téchto
hledisek: povahy a zdvaznosti pachatelem spachaného c¢inu, nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zédkonem, osoby pachatele
ajeho pomért. Pfitom je nutné celkové posouzeni vSech uvedenych hledisek.
Ptipustnost urc¢itého ochranného opatteni tedy nesmi byt hodnocena podle vztahu ke
kazdému z uvedenych hledisek oddélené, nybrz musi byt k témto hlediskiim piihlédnuto
v jejich souhrnu. Pii celkovém hodnoceni vSech v uvahu ptichazejicich hledisek ma
zpravidla nejvétsi vahu nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy

chranéné trestnim zakonem.

Latinské zdsada se promité trestnim zdkonem a trestnim fddem jako jedna ze zakladnich
zéasad. Je mozno fict, ze ji nalezneme v trestnim fizeni v dikci dle Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 10. 2013, sp. zn 7 Tdo 894/2013. ,, nikdo nemiize byt potrestan ci stihan

v trestnim Fizeni podléhajici pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery byl jiz

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. ze dne 16.10.2013, sp. zn. 7 Tdo 894/2013



osvobozen ci odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto
statu“?' S odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod je stanovena v &l. 40 odst. 5%
zéasada, Ze nikdo nemiize byt trestné stihan za ¢in (rozumi se skutek), pro ktery byl jiz

odsouzen nebo zprostén obzaloby (ptekazka véci rozhodnuté).

Zakaz dvojiho pocitani je vyjadien v ustanoveni § 39 odst. 4 vété prvni trestniho
zékoniku.” Ma zabranit tomu, aby se jedna a tataZ okolnost ve stejné intenzitd priitala
pachateli dvakrat, tedy jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu, slovy trestniho
zékoniku ,,zakonny znak trestného ¢inu“ (hledisko viny), a podruhé jako okolnost

polehcujici nebo pfitézujici (hledisko trestu).

Pachatel je tak bud’ dvakrat zvyhodnén, nebo dvakrat znevyhodnén. V trestnim fadu je
tato zasada promitnuta do ustanoveni § 11, ktery vymezuje divody nepiipustnosti

trestniho stihani.

Uvedena zasada se promitd i do rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
Napiiklad v rozsudku dne 29. 5. 2001 25711/94 ve véci Oliveira proti Svycarsku® se
zéasada promitla zptisobem, ktery zménil pohled na véc. Jednalo se o dopravni nehodu,
pii niz sté¢zovatelka dostala na zledovatélé vozovce smyk, narazila do dvou jinych
vozidel, pficemz jedné osobé zpusobila tézkou Ujmu na zdravi. Stézovatelka byla
postizena jednak za nezvladnuti fizeni vozidla z diivodu nepfizpisobeni rychlosti
podminkdm provozu, jednak za ublizeni na zdravi z nedbalosti. ESLP se vyjadril tak, ze
skutek je mozno rozdé¢lit na dva trestné Ciny s tim, ze by o skutku rozhodl jeden organ

v jednom fizeni.

Pti vykladu pojmu ,.trestny ¢in‘“ tedy bylo vychazeno z totoznosti skutku.

21 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

22 Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
tistavniho potadku Ceské republiky.

2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

** Rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, ve véci 25711/94 Oliveira proti Svycarsku



2 TRESTNY CIN

V této kapitole bude pojednano o znacich trestného €inu a jejich kategorizaci v druhé

kapitole trestniho zakoniku.

2.1 Riizna pojeti ¢inu soudné trestného

,, Trestnym cinem se rozumi jen cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného Ccinu,

. r 14 r [ 25
organizdtorstvi, ndvod a pomoc.

. Zuvedeného vyplyva Ze jen Ciny protipravni
mohou byt soudné trestné. Kazdy soudné trestny Cin neni protipravnim ¢inem. Praveé
slovo ,,soudné* odliSuje tento typ pravniho deliktu od ostatnich, srovnatelnych deliktt,
postizitelnych viak jinak. Cin soudné trestny je nadfazenym pojmem trestného &inu,

ktery je dle de lege lata zahrnovéan do kategorie zlo¢in nebo pie&in.?

Fakticky, skutkové je kazdy pravniho deliktu o ¢in nebezpecny, pro spolecnost, tj.
zavazny €in, coz prozrazuje jeho mimopravni obsah. Ktery je dan urcitou povahou
objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky toho kterého pravniho

deliktu. Uvedené &tyfi pojmy oznacujeme jako prvky pravniho deliktu.*’

Nebezpetnost &inu pro spolecnost jako pravni pojem platnd trestnépravni uprava®®
opustila a nahradila ho pojmem spolecenska Skodlivost.”’ Spoleenskou $kodlivost
uréuji kategorie povaha a zavaznost trestného ¢inu.’® Uvedené pojmy se v uréité mife
projevuji ve znacich vyjmenovanych prvkl deliktu a jako takové predstavuji materialni
stranku pravniho deliktu. Ta je spojena s urcitymi typy pravniho deliktu. Pravnim
vyjadienim materialni stranky pravniho deliktu bude jeho skutkova strdnka obsahujici
také materialni stranku. Trestnépravnim vyjadienim materidlni stranky trestné¢ho Cinu
bude skutkova podstata trestného c¢inu. Ta obsahuje typovou materidlni stranku

trestného ¢inu.

2 73kon &. 40/2()09 Sb., trestni zékonik, § 111.

* KRATOCHVIL, V. A KOL. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. 2. Vydani. Brno: MU v Brng. 1994,
s. 167.

2T KRATOCHVIL, V. A KOL. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. 2. Vydani. Brno: MU v Brng. 1994,
s. 167.

28 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

¥ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12 odst. 2.

30 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 39 odst. 2.



2.2 Trestny ¢in

Cesky pravni fad pojem trestu nevymezuje. V Pravnickém slovniku je definovano, Ze
trest je ,, nejtypictejsi trestni sankci v ceském trestnim prdavu, kterou jako opatieni
statniho donuceni ukladaji soudy v trestnim rizeni jménem stdatu pachatelum trestnych
¢init za spdachané trestné ciny. Trestem se pachateli pusobi urcita ujma na svobode,
pravech, majetku a zdaroven se tak vyslovuje moralni odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej
spachal. “®" Trest je tedy vzdy pravnim nasledkem spachaného trestného &inu a je
pojmoveé vymezen jako opatfeni stitniho donuceni, které je v trestnim fizeni ukladdno

piislusnymi soudy jménem statu pachateli trestné¢ho ¢inu.

Novy trestni zakonik pfinesl v této oblasti fadu drobnych, ale 1 podstatnych zmén, jez se
dotykaji jak obecné, tak zvlastni ¢asti. Praxe ukazuje, ze ne vzdy byly pfinosem. Pfitom
problematika upousténi od materidlniho pojeti trestného c¢inu a zavedeni pojeti
formalniho byla tésné spjata suvahami o nedostatcich trestnépravni upravy a se

snahami o jeji nezbytné zdokonaleni.

Zakonodarce charakterizuje trestny ¢in v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ takto: ,, Trestnym
cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné.’ Trestnym &inem je tedy protipravni &n, oznadeny
zékonem za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakoné. Tyto obligatorni

podminky musi byt splnény soucasné: protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakong.

Prvnim znakem trestného €inu je protipravnost — tedy rozpor s pravni normou v ramci
celého pravniho tadu. Trestnym ¢inem jsou pak nedovolené Ciny, €iny protipravni.

Protipravnost formalni je dovozovéna z celého pravniho fadu.*”

Kratochvil dodava, ze ,,jedinym a vylucnym zakladem trestni odpovédnosti (viny) je

podle ceského trestniho prdva cin soudné trestny coby jednota ,faktického ‘ a pravniho,

. ’ ’ ’ . ’ v 34
resp. protipravniho ve smyslu celého pravniho radu “.

3! HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1133. ISBN 978-80-
7400-059-1.

32 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 13 odst. 1.

33 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 31.
ISBN 978-80-7502-230-1.

** KRATOCHVIL, V. a P. STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 167. ISBN 80-7179-820-7.
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Trestni zékonik pojem ,,in soudné trestny* pouziva v § 111 a navazuje tak na Listinu
zékladnich prav a svobod, konkrétné na jeji ¢l. 40 odst. 1, podle n¢hoz ,,jen soud

. . v roowe ““ 35
rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny “.

Nejvyssi soud se k pojmu skutek vyjadtil nasledovné dne 26.6.2001, sp. zn. 11 Tz
129/2001.: ,, PFedmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v nemz je spatrovan trestny cin,
pricemz podstatou skutku je trestnépravne relevantni jednani pachatele a jim
zapricineny trestnépravné vyznamny ndasledek. Od skutku je nutno odlisovat jeho popis,
ktery musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska

naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty stihaného trestého cinu.“°

Plvodni Uprava trestniho zakona znala pouze vymezeni trestnych ¢ind. V soucasném
pojeti, jez je stejné u veétSiny evropskych zemi, délime trestné Ciny na preCiny
azloginy’’. Uvedené se d&li dle miry jejich zdvaznosti. Bipartice vychazi

z odstupniované zavaznosti — jeji miry.

Se spachanim zvlast zavazného zloginu jsou spojeny dalii dasledky pro pachatele.™

Trestné je jak jednani umyslné (§ 15), tak nedbalostni (§ 16).

2.2.1 Kategorizace trestnych ¢inu

., Kategorizaci soudné trestnych deliktii rozumime rozdéleni téchto cinii podle riiznych
hledisek.“” |, Ceské trestni pravo znd od 1.1.2010 dvé kategorie soudné trestnych
deliktii, a to preciny a zlociny (§ 14) **Divodova zprava k trestnimu zakoniku vychazi
z odstupniované typové zavaznosti soudné trestnich jednani vyjadiené trestni sazbou.
Subkategorie zlocint, tj. kategorie odvozené od kategorie zakladni, predstavuji zvIast

zavazné Ciny. Kritériem kategorizace trestnych €inl je kombinace formy zavinéni

> Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001

37 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 14.

% JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, J (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 29. ISBN 978-80-210-499-1.

39 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlasmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 31.
ISBN 978-80-7502-230-1

* JELINEK, J. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecnd a zvldsmi ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 140.
ISBN 978-80-7502-230-1
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atrestni sazby odnéti svobody. ,,.Jen trestni zdkon vymezuje trestné ciny a stanovi

’ ’ . s ’ ror Ve 41
trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozZit.*

,, Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§14)“ **.
U tmyslnych trestnych ¢inl je rozhodujici pro rozhraniceni piecini od zloCinii horni
hranice trestni sazby odnéti svobody, kterd je uvedena v zdkladni skutkové podstaté, bez
ohledu na to, jaky typ zavinéni se vztahuje k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Je tfeba zminit, Ze naptiklad trestny &n ubliZeni na zdravi® je umyslnym
trestnym &inem, i kdyz jde o predin z hlediska k nastaveni trestni sazby.** Dle § 14 odst.
2 TZ jsou za pteciny pokladany ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do

péti let“®

Za pteciny jsou povazovany veskeré ¢iny spachané z nedbalosti a imysIné trestné ¢iny
s horni hranici trestu odnéti svobody v trvani do péti let, a to v€etné samotné horni

hranice péti let odnéti svobody.

V piipadé zlocinli jsou jimi negativné vymezeny vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zakoniku pieCiny. Pouze trestni sazba diferencuje zakladni kategorii
zlo¢ind.

Tyto se pak déli na dvé kategorie — zvlast' zdvazné, spojené s trestni hranici trestni

sazby odnéti svobody nejméné deset let, a na zlo€iny ostatni s horni hranici trestni sazby
nizsi nez deset let, zaroveii viak vy$si neZ pét let, odlisujici je od umyslnych preding.*
2.2.2 Klasifikace trestnych ¢ini v uz§im smyslu

Vedle vySe uvedené kategorizace trestnych €inl lze na zdkladé objektivni stranky
klasifikovat ptipravu Jedndani, které zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spachani

zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo

prizpiisobovani prostiedkit nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v

41 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12 odst. 2.

2 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 14 odst. 2.

# Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 146.

# Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 146 odst. 1, 3, 4.

4 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 14 odst. 2.

% KRATOCHVIL, V. a P. STURMA. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 180-182. ISBN 80-7179-820-7.
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navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon
u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani
2vIdst zdvazného zlo¢inu.*” a pokus ,.Jedndni, které bezprostiedné sméiuje k dokondni
trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, je pokusem
trestného cinu, jestlize k dokondni trestmého cinu nedoslo.“*, které se lisi od
dokonaného trestného ¢inu. ,, Trestnym cinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivéeho ustanoveni trestniho zakona nevyplyvd néco jiného, téz priprava k
trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc. “¥ Trestni
zékonik dale pocitd se spolupachatelstvim. ,,Byl-li trestny cin spachan umysinym
spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin
spachala sama (spolupachatelé)“.*°, organizatorstvim, navodem i pomoci’'. Kromé
jednordzovych deliktt existuji i dil¢i utoky vedené jednotlivci se zamérem napliujicim,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu trestného ¢inu, jez jsou spojeny stejnym nebo
obdobnym zpisobem provedeni, vedené jednotlivci se zadmérem napliiujicim, byt i
v souhrnu, skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo obdobnym
zpusobem provedeni. Napliovani stejné skutkové podstaty trestného ¢inu dil¢imi utoky
byl splnén i v pfipadé¢ naplnéni skutkové podstaty zdkladni a kvalifikované, nebo
v pfipadé, pokracuje-li pachatel v trestném ¢inu ve formé pokusu, pfipravy ¢i urcitym

dilem k dokondni trestné ¢innosti.

47 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 20.
8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 21.
¥ 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 111.
30 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 23.
31 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 24.
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3 SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Vyjadfenim materialni stranky trestného ¢inu je jeho skutkova podstata, ktera obsahuje
typovou miru spolecenské Skodlivosti tohoto pravniho deliktu, vyjadienou znaky
charakterizujicim jeho prvky. Skutkovou podstatu miizeme oznalit jako formalni
stranku trestného ¢inu. Typova Skodlivost trestného ¢inu je obsazena v jeho skutkové
podstaté — tim ptedurCuje jeji zdkladni charakteristicky rys, kterym je typicnost cinu,
jehoz znaky skutkovd podstata zahrnuje.>* Skutkova podstata ur¢itého trestného &inu

tedy byla naplnéna jednanim urcitého pachatele.

Skutkova podstata oznacuje zakonny typ trestného Cinu, podle niz se posuzuje konkrétni
skutkovy dé&j, jednotlivy €in s cilem zjistit, zda tu je, ¢i neni vina pachatele trestnym
¢inem.

Jiz zminéné vymezeni trestného Cinu v ustanoveni § 13 odst. 1 piedstavuje obecné
definovany trestny ¢in prostiednictvim jeho skutkové podstaty, ktera je uvedena ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Pravé prostiednictvim skutkové podstaty je cin
konkretizovan jak na uroveinl typu trestnépravniho deliktu, tak z hlediska spolecenské
Skodlivosti, ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

3 ale také z hlediska znakl skutkové

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.‘
podstaty vyjadiené v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ. Naplnénim skutkové podstaty

trestného ¢inu dochézi ke konstatovani Viny.54

Strukturovany obsah skutkové podstaty trestného ¢inu vyplyva nejen ze zvlastni ¢asti,
nybrz i z obecné Casti trestniho zakoniku. Subjekt trestného ¢inu je v kazdé skutkové
podstaté obecné obligatorné charakterizovan vékem a pficetnosti, v pfipadé¢ mladistvych
pachateli pak rozumovou a mravni vyspélosti. Obecné jej tedy oznacuje né&jaka
vlastnost (tzv. konkrétni subjekt) nebo urcitd zpusobilost, postaveni (tzv. subjekt
specialni). Obecné obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani,

nasledek a pfi¢inné souvislost mezi nimi.

52 KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinu. Praha: Bursik & Kohout, 1911, s. 129
a nasl.

33 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 12 odst. 2.

* KRATOCHVIL, V. Obecné a zvlastni negativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (vztah jejich
extenzivniho vykladu s pfimou aplikaci a jejich nepfimé aplikace analogické). Trestnépravni revue. 2020,
ro¢. 19, €. 2, s. 77. ISSN 1213-5313.
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Mezi obecné fakultativni znaky této stranky patii zpiisob jednani, misto, ¢as spachéani
a ucinek. Obecné obligatorni znaky objektu trestného Cinu jsou zpravidla ve skutkové
podstaté uvedeny. Obecné obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je
zavinéni.”

Podle Kratochvila je tedy skutkova podstata trestného Cinu ,, trestného cinu pravni
formou jeho typové materialni stranky obsahujici systéem typovych obligatornich
a fakultativnich znaku jeho subjektu, objektivni stranky, objektu a subjektivni stranky,

r /4 r v v . 14 r r (X3 56
uvedenych v obecné a zvlastni casti trestniho zdakoniku “.

Ustavni soud uvedl dne 18. 3.2003, sp. zn. P1. US 4/03.: ,, Skutkovd podstata trestného
cinu predstavuje vzdy formalni vyjadreni takového jednani, které je vétsinou spolecnosti
reprezentovanou veétsinou dosazenou pri hlasovani v zakonodarném sboru povazovaino
za natolik spolecensky nebezpecné, ze musi byt jako urcity specificky typ ¢i druh jednani
samostatné prohldseno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata
trestného cinu. >’ Podle soudu je nepochybné, e zikonna kvalifikace uréitého jednani
jako trestného ¢inu zaklada nedovolenost a protipravnost takového jednani, a implikuje
tedy povinnost adresatti takové pravni normy pocinat si tak, aby jejich jednani trestny
¢in nenapliiovalo, a v tomto smyslu omezuje volny a svobodny prostor jednotlivce v
jeho jednani tak, jak jej garantuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Z
tohoto hlediska pak zdkonna kvalifikace urcitého jednani jako trestného Ccinu
predstavuje omezeni zakladnich prav a svobod, které¢ musi v souladu s ¢l. 4 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod platit pro vSechny ptipady, které spliiuji stanovené

podminky, stejng.”®

3 MASLANYOVA, D. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitna cast. Plzen: Ales Cengk, 2016, s.

% KRATOCHVIL, V. a P. STURMA. Trestni pravo hmotmé: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 199. ISBN 80-7179-820-7.

>7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.3.2003, sp. zn. P1. US 4/03

*% Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky
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3.1 Tridéni skutkovych podstat

Pro snadné€j$i pochopeni pojmu a struktury skutkové podstaty je tieba rozd¢lit si je na
charakter a stupen typové spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu, jehoz znaky skutkova
podstata obsahuje. RozliSeny jsou skutkové podstaty zékladni, kvalifikované
a privilegované. Zékladni skutkova podstata je zde urcitym vychodiskem co do miry
spolecenské Skodlivosti. Zpravidla je obsazena v prvnim odstavei, naptiklad
v ustanoveni dle § 205 odst. ,,Kdo si pFisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a.>° 1 pism. a)

« %0 Kvalifikovana podstata

,»Zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou
obsahuje znaky trestného ¢inu pro spolecnost Skodlivéjsiho, nez je Cin uvedeny ve
skutkové podstaté zakladni. Obéma je potom spolecny typovy charakter materialni
stranky trestného ¢inu. Kvalifikovana podstata je uvedena naptiklad v ustanoveni § 205
odst. 3. Neni-li kvalifikovana podstata obsazena v odst. 2, nalezneme ji v odstavcich
dalsich. Privilegovana skutkova podstata pak obsahuje znaky ¢inti pro spolecnost méné

skodlivych, neZ jsou ty, které charakterizuje skutkové podstata zakladni.®!

Pro ilustraci si rovnéz uvedu piiklad negativniho znaku skutkové podstaty ohledem
judikatury Nejvyssi soud dnel7.7.2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019 rozhodl: ,, Dovolatel
(obvinény) pri spousteni poSkozeného z predskali, z vysky asi 10 metrii nad zemi,
ackoliv si mohl byt jako zkuSeny lezec védom vesSkerych moznych nasledkit sveho
nedbalého postupu, nezajistil dostatecné volny konec lana... tim, Ze na jeho konci
neudelal uzel, aby lano neproklouzlo jistici pomiickou grigri, pri spousténi poskozeného
nekontroloval vedle samotného pribéhu spousténi i volny konec lana, zejména kolik
lana jeste zbyvd, aby predesel proklouznuti prilis kratkého lana jistici pomiickou, coz se
skutecné stalo a zapricinilo pad poSkozeného z vySky asi sedmi metri na zem, v

. C y oo, )
dusledku cehoz utrpél ublizeni na zdravi.

%9 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst. 1.

%0 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst. 1.a.

8! KRATOCHVIL, V. a P. STURMA. Trestni pravo hmotmé: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 200. ISBN 80-7179-820-7.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dnel7. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019
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3.2 Znaky skutkové podstaty

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi znaky skutkové podstaty fadime nasledujici: osobu

pachatele trestného ¢inu, objekt, objektivni a subjektivni stranku.

3.3 Subjekt (pachatel) trestného ¢inu

Subjektem trestného cinu se rozumi fyzicka osoba, ktera svym jedndanim naplnila
vSechny zmnaky jeho skutkové podstaty, ve vSech jeho zakonnych formach, jsou-li
tresté.” Osobu pachatele je nutno chapat diferenciovang, tzn. odli$ng vzhledem k ving
a odlisn¢ vzhledem k trestni sankci. Miseni obou pfistupi by naruSilo rovnost ptred
zakonem, predvidatelnost prava a pravni jistoty. Jedna zde tedy pachatele trestného ¢inu
(vina, trestni odpovédnost) osobnost pachatele trestného Cinu (trestni sankce, pravni
nasledky zékladu trestni odpovédnosti). Pachatel musi vykonat ¢innost, kterd je popsana
v piisluSném ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku (pachatel na dokonaném
trestném ¢inu), nebo ji alespon pfipravovat ¢i se o ni pokusit (pachatel ptipravy nebo
pokusu). Pachatelem je tedy ten, kdo bezprostiedné spachal trestny ¢in, nebot’ pachatel

muze mit spolupachatele ¢i ucastniky.

Pachatelem trestného Cinu je tedy trestné odpovédna osoba, ktera naplnila znaky
trestného &inu, jak uvadi Novotny.®* Pachatelem je tedy fyzickd osoba, ktera svym
jednanim naplnila vSechny znaky trestného Cinu a v dobé jeho spachani dovrsila
patnacty rok véku a byla pficetna. V tomto smyslu je pachatelem nejen ten, kdo naplnil
vSechny znaky trestného ¢inu, tedy dokonal trestny €in, ale i ten, jehoZ jednani zGstalo
ve stadiu piipravy® nebo pokusu®®, jakoz i osoba, kterou podle trestniho zékona

oznacujeme jako spolupachatele®’ nebo ucastnika na trestném &inu®.

U mladistvého pachatele piistupuje k jeho rozumové a mravni vyspélosti.,, Mladistvy,
ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné

63 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 22 odst. 1.

64 NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha: ASPI, 2003, s. 131. ISBN 80-901185-
1-8.

65 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 20.

66 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 21.

67 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 23.

68 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 24.
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odpovédny. “® Prvni dva znaky jsou obligatorni, zbyvajici dva znaky jsou obecnd
fakultativni. Osobnosti pachatele trestného ¢inu se rozumi pachatel jako objekt trestu,
ochranného opattfeni nebo opatieni. Narozeny ¢loveék neni nadan potiebnymi dusevnimi
schopnostmi z hlediska trestni odpovédnosti. Osoba, kterd nedosahla urcitého stupné
zralosti podminéné jejim biologickym a psychosocidlnim rozvojem, nemtize byt trestné
odpovédna, nebot’ u ni nejsou dany schopnosti rozpoznavaci aurovaci, a proto je

takova osoba postavena na rovefi 0sobé& nepficetné pro dusevni poruchu.”

3.3.1 Vék

Trestni zakonik v ustanoveni § 25 uvadi v€kovou hranici 15 let, ,, Kdo v dobé spachani
¢inu nedovrsil patndcty rok svého véku, neni trestné odpovedny “. Od néj se odliSuje vék
mentalni. DovrSenim véku 15 let nevznikd trestni odpovédnost v plném rozsahu, tzn.
jako u pachatelti dospé&lych. V &lanku 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod’' je
zakotveno trestni pravo mladistvych se zvlastni upravou podminek mladistvych
pachatelt. Trva-li trestny €in po dels§i dobu, jako je tomu pfi pokraCovani v trestném
¢inu nebo u trestného Cinu trvajiciho ¢i hromadného, vztahuje se trestni odpovédnost
pouze na obdobi po dovrseni 15 let véku, nebot’ za jednani jinak trestné a spachané pied
dovrSenim 15 roku véku, byt’ by jinak bylo soucasti pokracovani trestné Cinu, trestného
¢inu hromadného nebo trvajiciho, nemilize byt takové dit¢ z diivodu nedovrSeni

stanovené vékové hranice trestné odpovédné.

Osoby mladsi 15 let jsou oznaceny vyrazem dité. Takové dité je ve smyslu obecné ¢asti
trestniho zdkoniku trestné neodpovédné. Hranice 15 let tedy vymezuje Casové obdobi
absolutni trestni neodpovédnosti, v némz se obecné predpokladd s ohledem na nizky
vék nedostatek potfebné mentalni a ovladaci schopnosti. DovrSenim 18 let se stava

osoba pIn¢ trestn¢ odpoveédnou.

Obecnou polehcujici okolnosti je skutecnost, spacha-li trestny ¢in osoba, ktera je blizka
veéku mladistvych. Spacha-li osoba, ktera dovrsila 12 rok svého véku a je mladsi nez

15 let, n&ktery ¢in, za ktery trestni zakonik ve své zvlastni casti dovoluje uloZeni

% Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nekterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 5 odst. 1.

" SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 366-368. ISBN 978-80-7400-
428-5.

"l Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soutésti
ustavniho poradku Ceské republiky.
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vyjime&ného trestu, ulozi mu soud ochrannou vychovu.” ,,UloZeni ochranné vychovy je
velmi zavaznym zdasahem do osobni svobody ditéte a predstavuje vzdy krajni reseni.
Proto je treba splnéni podminek jejiho ulozeni venovat ndlezitou pozornost; je-li
ukladana nezletiléemu diteti podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb. musi byt jedinym
a poslednim resenim s ohledem na povahu spachaného cinu jinak trestného i nezbytnou
nutnost zajistit jeho radnou vychovu. V tomto smyslu i zde plati princip subsidiarity ve
vztahu k jinym opatienim, popr. moznosti uloZeni ustavni vychovy podle § 46 zakona o
rodiné. “* Tuto pak lze prodlouzit az do dovrSeni 19 let véku. ,,Ochrannd vychova
potrvd, dokud to vyzZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni osmnactého roku veku
mladistvého, vyzaduje-li to zdajem mladistvého, miize soud pro mldadez ochrannou

wichovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatendctého roku. “™*

Ceské trestni pravo znd pojem kolektivni odpovédnost, zna i pojem odpovédnost
pravnickych osob. Znaky trestného ¢inu charakterizuji subjekt trestného ¢inu z hlediska
trestni odpovédnosti a je tfeba odliSovat charakteristiky osobnosti pachatele pro tcely
trestani. Moznost pravnickych osob stat se v Ceském trestnim pravu subjektem trestni
odpovédnosti — tedy pachatelem trestného ¢inu — je vysledkem vlivu mezinarodnich

zévazki a globalizace.”

K vlastnimu pachatelstvi pravnické osoby Nejvyssi soud. ze dne 30. 4 2008, sp. zn. 8
Tdo 514/2008 uvadi: , ,ustanoveni definuje pachatele trestného cinu (pokud jde o
pripravu a pokus trestného cinu, subsidiarné se pouziji § 20 a 21 TrZ), pricemz povaha
pravnické osoby ovSem vylucuje pouhé prevzeti pojeti pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi z trestniho zdkoniku, kdy zejména pachatelstvi prdavnické osoby je

r V. v . . , ’ Ve 76
vdzano na pricitatelnost skodlivosti nasledku trestného cinu“.

Zatimco trestni zakonik definuje pachatele trestného Cinu jako osobu, kterd svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy,

u pravnickych osob definuje pachatele jako pravnickou osobu, které lze pricitat

72 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmené nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 93 odst. 3.

3 Nejvyssi soud jako soud pro mladez ze dne 30. 4 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008

™ Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmené nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 22 odst. 2.

> Z4kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

" SAMAL, P et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: C. H. Beck, 2012, § 9. ISBN 978-80-
7400-592-3.
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poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim zakonem uvedenym v tomto

zékong.”’

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob, je vzdy trestné odpovédny ten, ktery za
pravnickou osobu jedna svym jménem. U kolektivnich orgéanti je tfeba vzdy posuzovat,
kteti ¢lenové kolektivniho organu naplnili znaky konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu. Proto u predstavenstva miize byt dana odpovédnost vSech jeho ¢lenti, ale mohou

byt odpovédni jen néktefi z nich.

Trestni zadkonik v ustanoveni § 114 odst. 2 upravuje tzv. jednani za jiného, kdy je
stanoveno, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti. Jak jiz bylo zminéno
vyse, fyzickd osoba musi v dobé spachéni trestného Cinu spliiovat urcité znaky, které

zékonodarce predpoklada.

3.3.2 Nepricetnost

Pticetnosti rozumime zplsobilost byt pachatelem trestného c¢inu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele. Pfi¢etnost je podminéna schopnosti pachatele chapat
vyznam svého ¢inu pro spolecnost a ovladat své jednani. Nebylo by spravedlivé trestat
osobu, ktera tyto schopnosti nema. Jak konstatoval Ralis, ,, mluvit o svobode viile ma
smysl jen v socidlnim & sociologickém smyslu, v ramci urcité normativni komunity“.”®
Otazka pficetnosti a §ifeji pficitatelnosti viny je naprosto zasadni. Vzdyt na zakladé
vyroku o nepficetnosti béhem ¢inu mize byt nékdo zprostén viny, zatimco pokud by
takovy vyrok vyf¢en nebyl, mohl takovy ¢lovek stravit zbytek Zivota (nebo jeho ¢ast) ve

vézeni.”

Trestni zakon vychazi znegativniho vymezeni duSevnich schopnosti a jejich
predpokladi.

Podle § 26 TZ plati: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat
Jjeho protiprdvnost nebo oviddat své jedndni, neni za tento ¢in trestné odpovédny. “*’

Rozsah pojmu protipravnost v kontextu zminéného ustanoveni zahrnuje ve smyslu § 13

"7 JELINEK, I. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecnd a zvlasmi édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 197.
ISBN 978-80-7502-230-1

78 VAVRA, M. Kdo je vinen? Sociologie trestniho prava a trestani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 61. ISBN
978-80-7380-390-2.

" NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 3. vyd. Praha: Codex, 1997, s. 75. ISBN 80-
210-1301-X.

%0 Z&kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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odst. 1 TZ navic 1 protipravnost trestni, tedy trestnost ¢inu, jakoz i znaky skutkové
podstaty. V ramci samotného pojmu duSevni porucha se obvykle odliSuji duSevni

choroby.

V ustanoveni § 123 TZ nalezneme novou legalni definici dusevni poruchy: ,, Dusevni
poruchou se rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha vedomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka. “*" Dusevni poruchou vyvolana neschopnost rozumova
znamend, ze nepricetny pachatel v disledku tohoto psychického stavu nerozpoznal
protipravnost svého c¢inu. Protiprdvnost tedy musi byt pachateli zjevna. Otazka

nepficetnosti musi byt vzdy zkouména ve vztahu k urcitému ¢inu a pachateli.

Nejvyssi soud ze dne 30. 11 2016, sp. zn 7 Tdo 1006/2016-39 projednal ,, Obecné take
plati, Ze otdzka nepricetnosti je otazkou pravni, jejiz posouzeni nalezi organiim cinnym
v trestnim Fizeni na zaklade skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazi. Povaha
teto otazky pak vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z

oboru psychiatrie a nikoliv psychologie. **

Trestni odpovédnost pachatele a jeji mira za ¢in spachany ve stavu zavinéné
nepfi¢etnosti jim samotnym zavisi na formach zavinéné nepficetnosti, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 360 odst. 1: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak
trestného, bude potrestan odnétim svobody na tii léta az deset let; dopusti-li se vSak
¢inu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirngjsim.“®* A dale pak v § 360 odst. 1: ,,Ustanoveni odstavce 1, jako i § 26 se
neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin, nebo
spachal trestny cin z nedbalosti, kterda spociva v tom, Ze se privedl do stavu
nepiicetnosti. “** Uvedeny odstavec lze ptelozit jako jednani svobodné své piicing, které
spociva v imyslném ptivedeni do stavu nepficetnosti, a to s cilem spachat v tomto stavu
umyslny trestny ¢in — v této souvislosti se hovofti o ,,piti na kurdz“. Uz z hlediska viny

je zde odpovédnost pachatele zachovana v plném rozsahu, jako by nepiicetnosti nebylo.

81 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 126.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1006/2016-39 ze dne 30. 11 2016.
% Neboli Rauschdelikt, opilstvi.

% Actio libera in causa dolosa a culposa.

21



Je tedy pritéZujici okolnosti.** Jedna se o ,, podstatu jedndni Ze se pachatel pFivede do
Stavu nepricetnostia v tomto stavu se dopusti cinu jinak trestného pokud Actio libera in
causa “*® jak formy zavindni pachatele ve vztahu k pfivedeni do stavu nepfietnosti
umyslna i nedbalostni. Nejvyssi soud ze dne 7.11. 2012, sp. zn 7 Tdo 1274/2012-247
projednal ,, Pachatel je vsak trestné odpovédny i v tom pripade, ve kterém si privodil
stav nepricetnosti pozitim alkoholického napoje nebo aplikaci jiné navykové latky, pri
zavinéni (umysiném nebo nedbalostnim), které zahrnuje pouze vyvolani si stavu
nepricetnosti timto zpusobem, a spachal-li potom v tomto stavu trestny cin, tedy tzv.
kvazidelikt. Ve vztahu k tomuto cinu (kvazideliktu — jakoby deliktu) vsak neni dano
zavinéni. V takovém pripadeé je trestné odpovédny za trestny cin opilstvi podle § 201a
odst. 1 tr. zak., nyni opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. Novotny, O.,
Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. obecna cast. Praha: ASPI, a. s., 2007,

s. 200-201)« %’

Rauschdelikt je tzv. vlastnorucnim deliktem, stejn€ jako ohrozeni pod vlivem navykové
latky, ktery nelze spachat formou nepiimého pachatelstvi, tzn. zneuzitim zivého

nastroje.

Zajimavosti ¢i paradoxem je skutecnost, Ze vyrok o nepficetnosti nevynasi v konecném
disledku 1ékaf, ale soudce. Otdzka nepficetnosti je otdzkou pravni, kterou posuzuji
organy ¢inné v trestnim fizeni. Expert, v tomto piipad¢ lékaf, pouze vypracovava
odborné stanovisko. NepficCetnost tedy sice konstatuje soud, ale ne bez odborné¢ho

posudku z medicinské oblasti.

Kde je nepficetnost, tam neni z hlediska trestniho prava a pravni teorie vina, takze tam
také neni mozno trestat. Ale jak je tomu v pfipadé, kdyz se do stavu nepficetnosti

privede pachatel vlastni aktivitou neboli jazykem prava vlastnim zavinénim

Obligatornim dusledkem je dikce ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ a § 25 odst. 2 zédkona
soudnictvi ve vécech mladeze: ,, Jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmensené

pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neprivodil vlivem navykové latky, prihlédne

85 7Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 42 pism. c).

8 JELINEK, I. et al. Trestni prdvo hmoté. Obecnd a zvldsmi cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 873.
ISBN 978-80-7502-230-1

¥ Nejvyssi soud ze dne 7.11.2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012-247
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soud k této okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. “*® | Pfi stanoveni druhu
trestniho opatieni a jeho vymery soud pro mladez prihlédne takeé k tomu, ze mladistvy
spachal provinéni ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si privodil vlivem ndavykové

latky. %
Diusledkem zmensSené pticetnosti je:

e uloZeni ochranného lééeni;90

e snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasného
uloZeni ochranného lé¢ent;”!

e upusténi od potrestani za sou¢asné ulozené¢ho ochranného 1é¢ent;”

e upusténi od ulozZeni trestniho opatfeni za souc¢asné¢ ulozeného ochranného 1é¢eni

nebo zabezpetovaci detence.”

Tabulka 1: Zavinéni a nasledky

Zavinéni ve vztahu pod vlivem Zavinéni ve vztahu
navykové latky, tj. zavinéni ke k trestnému cinu,
stavu nepficetnosti piip. kvazideliktu
Actio libera in causa dolosa Umysl Umysl
Acito libera in causa culposa Umysl nebo nedbalost Nedbalost
Trestny ¢in opilstvi Umysl nebo nedbalost Bez zavinéni
Neodpovida za své chovani Bez zavinéni Bez zavinéni

Zdroj: JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 208. ISBN 978-80-7502-230-1.

3.3.3 Fakultativni znaky subjektu trestného ¢inu

Vétsinu trestnych ¢ind mize spachat jako pachatel kdokoli, kdo v dobé ¢inu dovrsil
15 let a je pricetny. Trestny ¢in mize spachat i pravnickd osoba. Nékteré trestné Ciny
vSak tvoii vyjimku. Jsou to trestné Ciny, které vyzaduji zvlastni vlastnosti pachatele

nebo jeho zvlastni postaveni Ci zpisobilost (tzv. konkrétni a specialni subjekt).

¥ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 400dst 1

% Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmené nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

% 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik § 99 odst. 2 pism. a.

°! Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik § 40 odst. 2

?2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik § 47 odst. 1.

% NEZKUSIL, J. Kategorizace trestnych &ind v navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni
pravo. 2008, ¢. 7-8, ro¢. 12, s. 34 ISSN 1211-2860.
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Do prvni skupiny patii konkrétni subjekt, kdy trestnost ¢inu je spojena jen s pachateli,
kteti vykazuji zvlastni vlastnost. Jedné se naptiklad o trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou, zde mlze byt pachatelem pouze matka ditéte. Totéz plati i tam, kde je
konkrétni subjekt viibec podminkou samotné trestnosti ¢inu’*, a to bez ohledu na jeji

miru, naptiklad dluznik ve smyslu § 223 TZ nebo véfitel ve smyslu § 226 TZ.”

O specialni subjekt se jedna tehdy, kdy trestni zakonik vyzaduje pachatelovu zvlastni
zpisobilost & postaveni. Typickymi specidlnimi osobami jsou osoby ufedni’,
svédkove’’, tlumoénici®® aj. Ustavni soud ze dne 16.12 2014, sp.zn. LUS 2971/14
rozhodl,, Zakon vsak nevyzaduje, aby k naplneni skutkové podstaty trestného cinu
padeélani a pozmenovani verejné listiny podle § 176 trestniho zdkona mél
pachatel néjakou zvlastni zpusobilost, tedy zZe by mél byt v postaveni specialniho
subjektu. Jestlize je tedy notar podle zdakona o notdrich opravnen vydavat verejné
listiny, a pokud pro naplnéni skutkové podstaty podle § 176 trestniho zakona neni
treba specialniho subjektu, miize se tohoto trestného cinu notar dopustit a nést za tuto
trestnou cinnost plnou trestni odpoveédnost, pokud po objektivni strance tuto skutkovou

podstatu naplni, tedy veiejnou listinu pozméni nebo padéla. «*°

3.3.4 Nepriimy pachatel

,,Pachatelem trestného cinu je i tzv. neprimy pachatel. Nepiimym pachatelem je ten, kdo
umyslné uzije ke spachani trestného cinu jinou osobu jako ,,zZivy ndstroj . Tato osoba
sama nejednd nebo nejednd zavinené presnéji Feceno nejedna zavinéné ve formé

o, , ¢ v 6100
zavinéni pozadované pro ten ktery cin.*

Spachat trestny ¢in tedy miZe i osoba nepiimého pachatele. Zakon predpoklada jednani
osoby ve zvlastnim tmyslu nebo ze zvlastni pohnutky. Zneuziti tohoto zivého nastroje,
tedy jiného cloveka, je pachatelstvim nepfimym za splnéni ptedpokladt dle § 22 odst.

2 TZ. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby, ktera

“NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha: ASPI, 2003, s. 238. ISBN 80-901185-
1-8.

%5 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 127.

97 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 346 odst. 2.

% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 347 odst. 1.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne.16.12.2014, sp. zn. L.US 2971/14

% JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlastni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 301.
ISBN 978-80-7502-230-1.
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neni trestné odpovédnd pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, zZe jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v techto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takovée

osoby za jiny trestny cin, ktery timto jedndnim spachala. “'"!

Pod uvedenou kategorii rovnéz spadaji navodce ¢i pomocnik trestného Cinu, ale rovnéz
osoby, které spachaly trestnou &innost pokusem ¢&i piipravu.'® Osoba, kterou vyuzije
pifimy pachatel, je trestné neodpovédna zné&jakého divodu (znaku). Zpravidla se
nejcastéji jedna o ve€k nebo vyspélost clovéka. Subjekt rovnéz miize spachat trestny ¢in
okolnosti, kterd vylucuje protipravnost. Rovnéz muze chybét objektivni stranka trestné

&innosti, kterou vyzaduje zakon.'”

3.4 Objektivni stranka

Objektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z vnéjSiho pohledu. Jde tedy o zplsob
spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. K obligatornim znaklim charakterizujicim
objektivni stranku trestného c¢inu fadime jedndni, nasledek a pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem. Fakultativni znaky pak vymezuji misto a ¢as jednéni, jeho

ucinek, pouzity prostfedek a dalsi znaky.

3.4.1 Jednani

Obecna pravni teorie fadi jednani mezi pravni skutecnosti, v kontextu trestniho prava se
dotykaji protipravnich jednani neboli pravnich delikti. Podstata protipravniho jednéani
spodiva ve vili subjektu projevené navenek.'” Jednanim ve smyslu trestnim
(protipravnim) v souladu se znaky skutkové podstaty trestného ¢inu je projev vile
pachatele navenek. V jedndni se spojuje vnitini slozka (viile) se slozkou vnéjsi (projev
vile). Mluvime o jednoté psychické a fyzické stranky. V pfipad¢, ze by chybéla jedna

ze slozek, neslo by o trestny ¢in.

191 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 22 odst. 2.

"2 HARVANEK, J. et al. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 306-307. ISBN 978-80-7380-104-5.
1% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 243. ISBN
978-8-7179-082-2.

" HARVANEK, J. et al. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 306-307. ISBN 978-80-7380-104-5.
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Zakladnimi formami jednani je konani (jednani komisivni) a opomenuti (jednani
omisivni). RozliSovat mizeme mezi redlnym skutkem a verbalnim skutkem. Podstatou

konéani je volni pohyb (psychicka aktivita projevena navenek).

3.4.2 Nasledek

Nasledek je spojen s piisobenim pachatelova jednani na objekt trestného cinu, ktery
vyvolad jeho zménu. Zména miize mit podobu ohrozeni nebo poruchy. Ohrozovaci
nasledek v podstaté znamena vyvoldni stavu, jenz pro objekt ptredstavuje hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci. Zmeéna objektu zde spociva v tom, Ze objekt sice neni
zménén piimo, ale je ohrozen jinymi objekty. ,, Poruchovy ndasledek si lze predstavit
jako primé zasazeni objektu, spocivajici v jeho kvalitativni nebo i ucinkem

v ’ Vv . . , voovo. . v . . ’ ’ 105
zprostredkované rovnéz kvalitativni zmené je-li ucinek znakem objektivni stranky.

wrwe

3.4.3 Pricinny vztah

Pricinny vztah mezi jednanim a nésledkem ptedstavuje posledni obligatorni znak
objektivni stranky trestného c¢inu. Hraje vyznamnou roli z hlediska zaniku trestni
odpovédnosti. Solnaf zminuje, Ze jedndni je pfiCinnou nasledku v pfipad€, ze by
nasledek bez né& bud nenastal viilbec, anebo by nastal takovym zplsobem, kterym

konkrétn& nastal, tzn. v diisledku tohoto jednéani.'®

3.5 Objekt

Objekt ptimo podmiiiuje podstatu ochranné funkce trestniho prava. Objekt, ktery je ze
strany subjektu trestného ¢inu porusovan nebo ohrozovén, tak dava ostatnim prvkim
trestného ¢inu pro spolecnost Skodlivy obsah. Nékteré vztahy chrani trestni zékonik,
napt. vztahy vlastnické, jindy jde o ochranu hodnot jako Zzivot, zdravi nebo lidska
dastojnost. U objektu jde o miru spoleCenské Skodlivosti, s jakou byl nebo by mél byt

objekt jednanim pachatele zasazen (ohrozen).

Objekt trestného Cinu predstavuje zdjem na urcitych hodnotach neboli pravni statek,

jehoz ohrozeni nebo poruchu zplisobem a v mife predpokladané trestnim zakonem je

1% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 261. ISBN
978-80-7179-082-2.

% SOLNAR, V. et al. Systém ceskoslovenského trestniho prdva. Praha: Orac, 2003, s. 198. ISBN 1210-
6348.
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nezbytné v individudlnim a celospoleCenském zdjmu postihnout trestnépravnimi

sankcemi a tim jej chrénit.'®’

Objekty se klasifikuji podle stupné abstrakce objektu a postaveni objektu ve skutkové
podstaté. Pod hledisko tfidéni spadaji objekty rodové, druhové, skupinové, individualni

konkrétni.

Objekt rodovy piedstavuje uréitou konkretizaci objektu obecného, poukazuje na
konkretizaci rodového objektu a piredstavuje spoleCny jmenovatel k pojmu objekt
individualni, obsazenym ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti hlavy a oddilu
(naptiklad svoboda pohybu v ustanoveni § 170,, Kdo jiného bez opravnéni uvezni nebo
jinym zpiisobem zbavi osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody na dveé léta az

« 108

osm let ., a 171,, Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude

« 109

potrestan odnétim svobody az na dve léta . svoboda vyznani v ustanoveni § 176

oy oup . 110
,,Kdo nasilim, pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné ujmy .“ " “atd.).

Skupinovy objekt lze vymezit jako objekt individualni, jenz je spolecny skutkové
podstaté urcitych trestnych c¢inti. Napiiklad lidsky zivot a zdravi v hlavé 1. dilu

1 a 2 nebo majetek ve smyslu hlavy V. zvlastni &asti trestniho zédkoniku.'"!

Objekt individudlni pfedstavuje vyse¢ pravnich statkl, k jejichz ochrané je to ¢i ono
ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkoniku urceno. Napiiklad individudlnim objektem

pytlactvi dle § 304 je pravo myslivosti ¢i pravo rybaiskeé.

Nejvyssi soud ze dne 24.09.2020, sp. zn 3 Tdo 340/2020-762 uvedl ,, Skutkovou
podstatu precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku pak naplni ten pachatel,
ktery neopravnené lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe
nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnené ulovenou zver nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné. Neopravnéné lovi zver nebo ryby ten, kdo k tomu neni povolan a ani

’ rove . rv, oy ’ , ’ . ’ . ’ 112
nema k takové cinnosti zvlastni povoleni nebo povoleni ma a jednd nad jeho ramec.

""" KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 268. ISBN
978-8-7179-082-2.

108 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

109 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

10 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu. ze dne 24.9.2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020-762
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3.6 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného cinu charakterizuje tento ¢in z vnitiniho pohledu,
tj. z hlediska psychiky pachatele trestného ¢inu. V nalezu Ustavniho soudu III. ze dne
17. 4. 2009, sp. zn US 1748/08'" je subjektivni stranka charakterizovana ve smyslu
zésady trestni odpovédnosti z hlediska vnitiniho, tj. psychiky jeho pachatele.

Znaky charakterizujici subjektivni stranku trestného ¢inu se odliSuji podobné jako
znaky ostatnich prvkd na znaky obligatorni a fakultativni. Obligatornim znakem
subjektivni stranky je zavinéni. Mezi fakultativni znaky jsou tradi¢n€ povazovany motiv

a pohnutka.

3.6.1 Zavinéni

Kratochvil urcuje, ze zavinéni je ,,psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni
objektu trestneho cinu nebo jeho predmétu utoku, jakoz i kjeho jednani uvedenému

, , v , . ;e 114
v trestnim zdkone, které je vyvolavaji “.

Zavinéni obsahuje dvé slozky: slozku védomostni a volni. Védomostni slozka zavinéni
zahrnuje pachatelovo vnimani objektivniho stavu véci, jakoz 1 pifedstavy o ném.
Podminkou je, Ze si pachatel potfebna trestnépravni fakta uvédomil jiz v dob& pachani

trestného €inu,

Volni slozka zavinéni znamena vili pachatele opienou na skuteCnosti trestnépravné

relevantni.

3.6.2 Umysl

Podstatou tmyslu je z pfedstav pachatele vychazejici ville, zaméfena vyluéné na
trestnépravni relevantni skute¢nosti faktické povahy, jakoZ i protipravnost ¢inu. Umysl
definujeme jako piimy, ktery vychazi z predstavy pachatele, ze zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoniku muze porusit ¢i ohrozit zdjem chrdnény zakonem a Ze nasledky
chce. Umysl nep¥imy je definovan v ustanoveni § 15 kdy,,Trestny cin je spdchdn

umysine, jestlize pachatel“odst. 1 pism. b) ,,védél, Ze svym jedndanim muze takové

'* Nalez Ustavniho soudu I11. ze dne 17.4.2009, sp. zn. US 1748/08, sv. 53
" KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279. ISBN
978-8-7179-082-2.
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poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.* tedy

jako moZnost poruchy nebo ohrozeni z4jmu chranénych zakonem.

K danému tématu Nejvyssi soud ze dne 17.06.2014, sp. zn. 6 Tdo 702/2014-33 rozhodl:
V' pripadé umysiného zavinéni je treba konstatovat, ze pro oba druhy umyslu je
spolecné, ze intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti
alespon jako moznych, rozdil je v odstuprniovani volni slozky. U primého umyslu
pachatel primo chtel zpusobit poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chraneného trestnim
zdkonem, u neprimého umyslu byl pro pripad, Ze takovy ndsledek zpusobi, s timto
srozumen. Na srozumeéni pachatele, které vyjadruje aktivni volni vztah ke zpiisobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, ze pachatel nepocital
s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny (k uvedené problematice subjektivni stranky (viz Samal, P. a
kol. S. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
170, 171)«. '

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.06.2014, sp. zn. 6 Tdo 702/2014-33
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PRAKTICKA CAST

4 SKUTKOVA PODSTATA U VYBRANYCH
TRESTNYCH CINU

Po teoretickém vymezeni se zamétim na praktickou ¢ast skutkové podstaty.

4.1 Trestné ¢iny proti Zivotu nebo zdravi

Trestni pravo poskytuje ochranu proti imyslnym utoktim proti zivotu a zdravi, ale
iproti nedbalostnim jedndnim ohrozujicim nebo porusujicim Zzivot nebo zdravi.
Ochranu Zzivota obsahuje 1 ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod,''¢
které zdiraznuje, ze kazdy ma pravo na zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

4.2 Trestny ¢in ohrozovani zdravimi potravinami a jinymi predméty

Trestny ¢in ohrozovani zdravymi potravinami a jinymi piedméty je upraven

v ustanoveni § 156 TZ.'"

Predmét neboli objekt je upraven v odstavei 1 nésledovné: ,,Kdo v rozporu s jinym
pravnim predpisem ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi anebo sobé nebo jinému
opatri umysiné potraviny nebo jiné predmeéty, jejichz poziti nebo uziti k obvyklému ucelu
je nebezpecné lidskému zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem

.. . L R , JA18
cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Objektem trestné¢ho €inu ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty
je zajem na ochrané lidského zdravi pfed potravinami a jinymi predméty, jejichz poziti
nebo uziti k obvyklému ucelu je lidskému zdravi nebezpecné. Pokud si vSak pachatel
tyto pfedméty opatii pouze pro svou vlastni potfebu, nejedna se o trestny ¢in. Odsouzen
muze byt ale ten, kdo ma tyto véci na prodej, pficemz neni tfeba, aby k prodeji doslo

nebo aby sam pachatel tyto véci prodaval.

16 Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudsti
tistavniho potadku Ceské republiky.

17 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

18 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 156 odst. 1.
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Nebezpecnost potravin nebo jinych predmétii pro lidské zdravi je tieba posuzovat vzdy
v souvislosti s obvyklym tcelem jejich pozivani nebo jiného uzivani. Nelze sem tedy
zaradit napf. denaturovany lih nebo jiné prosttedky (Cistidla, fedidla apod.), které jsou
urceny k jinym ucelim nez k pozivani, tfebaze pii jejich vypiti dochdzi k ohrozeni
lidského zdravi.

Potravinami se rozumi veSkeré pozivatiny (jidla a napoje), zpracované nebo
nezpracované (syrové), a také ptisady do pozivatin (napt. kofeni). Nebezpecnost mize
byt v potraviné samé (maso je zkazené, jsou v ném obsazeny zarodky cizopasnik,
tasemnice apod.) nebo v nevhodnosti zpracovani (napf. nedostateCna tepelnd uprava),

popi. v nevhodném obalu apod.

Jinymi pfedméty jsou véci slouzici k uspokojovani lidskych potteb, napt. kosmetické
prostfedky, hragky, léky, nafadi, piistroje, stroje a dopravni prosttedky.'" Subjektivni
strankou se jedna o umyslny trestny ¢in - ohrozeni. K ohrozeni zde dochazi jiz tim, ze
pachatel mé na prodej potraviny ¢i jiné piedméty, jejichz poziti nebo uziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi. Nevyzaduje se, aby byly skutecné prodany.
Subjektem (pachatelem) tohoto trestného Cinu muze byt kterdkoli fyzickd osoba
(obecny subjekt), ale v praxi je to zpravidla osoba, kterd se zabyva obchodem

s potravinami & jinymi pfedméty. V praxi se jedna i o osoby pravnické.'*

Pachatel miZe jednat nedbalostng'?', ale i Gmyslnd. Ve vztahu k trestnému &inu
obecného ohrozeni podle § 272 je tento trestny Cin subsididrni. Jedno¢inny soub¢h

téchto trestnych ¢int je vyloucen.

Jednoc¢inny soub¢h s trestnymi Ciny tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 nebo
ublizeni na zdravi podle § 146, popf. pii imyslu zplsobit smrt s trestnym ¢inem vrazdy
podle § 140 je mozny. Jestlize dosSlo pii Umyslném ohrozeni zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi pfedméty k umyslnému zptsobeni t€zké Gymy na zdravi nebo ke
smrti, je to tfeba vyjadfit soubéhem trestného ¢inu podle § 152 a trestného €inu tézkého

ubliZeni na zdravi podle § 145 nebo trestného &inu vrazdy podle § 140.'%

"9 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1616-1622. ISBN 978-80-7400-
428-5.

120 NEZKUSIL, J. Kategorizace trestnych ¢inti v navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni
pravo. 2008, ro¢. 12, &. 7-8,'s. 34. ISSN 1211-2860.

121 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 157.

122 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Nejvyssi soud ze dne 28. 4. 2010, sp. zn . 8 Tdo 237/2010 k danému trestnému ¢inu
judikoval: ,, Okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani
¢inu clenem organizované skupiny je dana i tehdy, pokud organizovanou skupinu tvori
ucastnik na trestném cinu a dva pachatelé. Existence organizované skupiny neni
podminena tim, aby vsichni jeji ¢lenové byli soucasne spolupachateli trestného cinu
podle § 23 TZ. Jejimi ¢leny mohou byt i ucastnici na trestném c¢inu podle § 24 odst. 1
TZ, pripadné téz dalsi osoby majici na ¢inu podil, avsak primo neztotoznéné, za splneni

predpokladu, Ze si jsou trestné stihané osoby takové okolnosti védomy. “'*

Jako pfedmétné analyzy vyzkumu ohrozovéani zdravi zdvadnymi potravinami jsem
zvolila rok 2020, kdy lze ze statistik Policie Ceské republiky zaregistrovat 75 piipadi
na uzemi Ceské republiky dle § 156 a 157 a 45 vyfeSenych piipadiL.

Graf 1: Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami

12

M Pocet objasnénychpfipadu
za rok 2020

M Registrovano

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2020. [online].
© 2022 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
rok-2020.aspx

' Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28.4.2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010
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4.2.1 Vrazida, vrazda novorozeného ditéte matkou

Na§ pravni fad rozliduje trestny &in vrazdy'** a vrazdy novorozeného ditéte matkou'*.
Objektem trestného ¢inu je lidsky zivot. Pro trestni pravo je vyznamné vymezeni
zacCatku a konce lidského zivota. Predmétem ttoku je pouze zivy Clovek, kterym je dité,
jez ptestalo byt lidskym plodem, poté dospély clovéek az do okamziku smrti
v biologickém smyslu. Plod ptfechdzi v zivého Clovéka okamzikem zaatku porodu.
Porod je proces, ktery trva urcitou dobu, a z hlediska trestniho zdkoniku je tteba zvolit
urCity okamzik jako rozhrani dulezité pro trestni ochranu i rozliSeni trestniho postihu
jako trestnych ¢inti vrazdy podle § 140 a vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 a trestnych ¢inti proti téhotenstvi zeny podle § 159 az 162. Rozhodujicim
casovym rozhranim z hlediska trestniho prava je zacatek porodu, tedy okamzik, kdy dité
zaCne opoustet télo matky (pfi porodu se objevi hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte, pii
cisafském fezu jde ziejmé o zacatek operativniho zakroku), coz plyne z dikce § 142,

podle néhoz jde o vrazdu novorozeného ditéte jiz ,,pti porodu®.

Stejnym problémem je konec lidského zivota. Lidsky zivot je chranén i tehdy, je-li
Cloveék smrtelné nemocen €i zranén a smrt se jevi jako neodvratna. Trestné je i uspiSeni

smrti.

Predmétem tutoku je ¢loveék, v ustanoveni § 141 TZ novorozené dité. Objektivni stranka
zalezi v usmrceni, prostfedky nerozhoduji, mohou byt i psychického razu. Vrazdu lze
spachat i opomenutim. Objektivni stranka trestného Cinu vrazdy je charakterizovana
usmrcenim c¢loveéka, kterym se rozumi zbavit Clovéka jakymkoli zplisobem Zivota.
Pfitom nerozhoduje, kterych prostiedkii bylo pfi ném pouZzito, zda Slo o jednani
jednorazové, nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni
nebo probodnuti, tak dlouhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti, popi. déletrvajici
podavani jedu v malych déavkach. Usmrceni cClovéka lze spachat jak kondnim,
tak 1 opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych

‘oo 126
pomeérl povinen.

124 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 140.
125 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 141.
126 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 112.
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Trestny &in vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2 trestnym &inem Gmyslnym. Umysl
pachatele, byt’ eventualni, musi sméfovat k usmrceni ¢lovéka. Pokud by pachatel jednal
v umyslu ohrozit nebo poskodit jiny zdjem chranény trestnim zakonikem nez zéjem na
ochran¢ zivota a jeho jednani mélo za nésledek smrt ¢loveéka, ke které by nebyl dan
umysl pachatele (pachatel nechtél smrt zplsobit a nevédél, ze takovy nasledek muze
zpusobit, anebo to sice vedél, ale nebyl s tim srozumén), neni trestné¢ odpoveédny za
vrazdu. Pachatelem muze byt kdokoli, v ptipadé¢ ustanoveni § 141 TZ jen matka

novorozeného ditéte. Pachatelem nemiize byt pravnicka osoba.

U trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a pro jeji podfazeni jednani matky
pod privilegovanou skutkovou podstatu ptitom musi byt splnény vSechny obecné
podminky trestnosti. Znak rozruseni zpusobeného porodem sadm o sobé nema Zadnou
souvislost napft. s otdzkou pticetnosti a v konkrétnim ptipadé¢ musi samoziejmé byt tato
otazka samostatné feSena a posuzovana. Pojem pachatele trestného ¢inu pfesahuje svym
obsahem z hlediska trestniho prava ramec skutkové podstaty trestného ¢inu. Z hlediska
teorie trestniho prava zde matka vystupuje v pozici tzv. konkrétniho subjektu, ktery je
vymezen zvlastnim postavenim vici predmétu utoku. Neni-1i znak konkrétniho subjektu
naplnén, mize pachatel (coby jediny pachatel ¢i spolupachatel, resp. ucastnik) naplnit

pouze znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 TZ.

Také na subjektivni stranku trestného c¢inu mizeme nahlizet jednak tzeji, kdy
nalezitosti, které ji charakterizuji jsou soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu, jednak
Siteji, kdy pod pojem subjektivni stranky zahrnujeme i charakteristiky duSevniho zivota
pachatele, které stoji vné znaki skutkové podstaty (nejdilezitéjsi je patrné otazka
motivace). Nejvyssi soud ze dne 04.11.2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009, judikoval ptipad
vrazdy nasledovné: ,, K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
vrazdy podle § 219 odst. 1 odst. 2 pism. h) tr. zak. spocivajiciho v tom, Ze pachatel
spachal tento cin, v umyslu ziskat majetkovy prospéch‘, neni u ucastnika treba, aby
ziskal nebo mél ziskat néjaky majetkovy prospéch za svou ucast na tomto trestnem cinu
(napr. ve formé pomoci). Proto postaci, pokud ucastnik védel, Ze jde o trestny cin
vrazdy spdachany za uplatu (tedy o tzv. ndjemnou vrazdu), a byl s tim prinejmensim

v 127
Srozumen.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009
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subjektivni stranky trestného ¢inu nesporné zavinéni. Bez prokazaného zavinéni neni
trestného Cinu. V piipadé¢ trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou se teorie
i praxe shodne zhruba v tom, Ze individualnim objektem tohoto trestného Cinu je
hodnota — zivot ¢lovéka. Z hlediska druhového ¢lenéni pak trestny €in patii do skupiny
trestnych ¢int, jejichz objektem je Zivot a zdravi ¢loveéka. Objektivni stranka trestného
¢inu zahrnuje znaky, jimiz se nejvyraznéji lisi jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢inll od sebe navzajem. I v jejim rdmci mizeme vyclenit znaky vyslovné uvedené ve
skutkové podstaté a znaky jsouci nad rdamcem skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu. Soucasti skutkové podstaty jsou pravidelné (obligatorn€) ty znaky, které
charakterizuji trestnépravni jednani subjektu trestného ¢inu a nasledek tohoto jednani.
Aby byla objektivni stranka trestného ¢inu naplnéna, je nezbytna existence pfi¢inného

vztahu mezi timto jedndnim a zpisobenym nasledkem.'*®

Ve vySe zminénych
statistikdch neuvadi portal Policie Ceské republiky za obdobi 2020 spachané &iny
vrazdy novorozence matkou (§ 142), dokonce ani loupezné a sexualni vrazdy ¢i vrazdy
na objednavku nebyly na prvnich pfickach statistik. Nejvyssi pocet zaznamenaly
vrazdy, jez byly motivovany osobnimi vztahy (§ 140) — celkem 513 piipadd, a vrazdy
ostatni 375 ptipadd (§ 140). U vrazd motivovanych osobnimi vztahy bylo objasnéno

488 ptipadl, u vrazd ostatnich 297 ptipadu.

4.3 Trestné ¢iny majetkové

Skupinovym objektem trestnych ¢inli jsou majetkové zdjmy. Vedle vlastnictvi jsou tu
chranéna 1 nékterd dals$i majetkova prava a nerusené drzeni véci. Okruh chranénych
z4jmu je v jednotlivych ustanovenich rtzny. Napftiklad v ustanoveni kradeze mtze byt
pfedmétem utoku véc, jinde je chranén majetek jako celek, naptfiklad v ustanoveni
o podvodu. Podobné jako u jinych objektii (zivot, zdravi, svoboda apod.) je i trestni

ochrana majetku omezena na urcité typy jednani.

Objektem zhruba poloviny trestnych ¢ini je vlastnictvi véci. Pfedmétem utoku je u nich
zpravidla cizi véc. Majetek je chranén v ustanovenich o podvodu, pojistném a tivérovém

podvodu. Majetkem jsou nejen véci, ale 1 rizné majetkova prava.

' KUCERA, J. Naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, €. 5, s. 139. ISSN 1213-5313.
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Predmétem utoku je véc, zpravidla véc cizi.

Z hlediska jednani a nasledkii je mozno rozliSovat Ctyii skupiny trestnych ¢ind proti
majetku: jednani obohacovaci (kraddez, zpronevéra, podvod), jednani poskozovaci
(poskozeni cizi véci), furtum usus (neopravnéné uzivani cizi véci) a kofisténi
z trestného ¢inu jiné osoby (podilnictvi, legalizace vynosi z trestné ¢innosti).
Subjektivni stranka zpravidla spo¢iva v imyslu.

Ve statistickych tdajich Police Ceské republiky za rok 2020 je v souvislosti

s majetkovou trestnou ¢innosti registrovano nejvice ptipadi z celkového poctu.

Graf 2: Majetkova trestna ¢innost
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2020. [online].
© 2022 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
rok-2020.aspx
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4.3.1 Kradez

Kradez predstavuje nejéast&jsi majetkovy trestny &in.'” Objektem trestného &inu je
nejen vlastnictvi, ale 1 drzeni véci. Objektivni stranku naplni pachatel, ktery si pfisvoji
véc tim, Ze se ji zmocni, pficemz splni alespoit jednu zdalSich podminek.
V Trestnim zakoniku 140/1961 § 247., odst. 1 je uvedeno: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni, a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou, b) cin spacha vloupanim, c)
bezprostiedné po cinu se pokusi uschovat véc nasilim nebo pohruzkou bezprostiedniho
nasili, d) c¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobée, nebo e) byl za
takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo penéezZitym trestem nebo propadnutim veéci nebo jiné

majetkové hodnoty. “*°

Soucasné pojeti kradeze v ustanoveni § 205 odst. 1 je totozné, odlisné je pismeno e):
., Cin spdchd na vizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob. "’
Odlisna je rovnéz vymeéra trestu, nebot’ , bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty “. Je ziejmé,

ze zde byl vypustén penézity trest za spachanou kradez jako jeden z trestti.
Objektivni stranka kradezZe je charakterizovdna fadou znakt

e pifedmétem utoku je cizi véc;

e ze zakonného znaku ,, zmocni se* cizi véci;

e pachatel se véci zmocni, tedy odejme ji z faktické moci jiného a sobé umozni

dispozici s véci.

Nejvyssi soud se vyjadiil tak, ze k naplnéni objektivni stranky trestného Cinu kradeze
dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) TZ je tfeba zjisténi, Ze pachatel si cizi véc pfisvojil
s tim, ze se ji zmocnil, a Ze byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Pojmem ,,byl za takovy Cin odsouzen® se rozumi odsouzeni za specialni
recidivu. Potrestainim se rozumi nejen predchozi odsouzeni, ale i vykon alespon ¢asti

ulozeného trestu.

129 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 247 TZ.
130 Zakon &. 140/1960 Sb., trestni zakon. § 247
131 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst. 1 pism. e).
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Ve skutkové vété Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 503/2004-1.,
rozsudecného vyroku musi byt uvedeny takové skutecnosti, ze kterych vyplyvaji znaky
skutkové podstaty ptislusného trestného Cinu. Jen za této situace je skutek spravné po

strdnce hmotnépravni posouzen. 132

Pachatelem zde muze byt kdokoli. Subjektivni stranka vyzaduje UmysIné zavinéni.
Subjektivni skutkova podstata kradeze ptredpoklada védomi pachatelovo, ze se odnéti
cizi véci d¢je proti vuli (bez povoleni) drzitele, jakoz 1 dal§i jeho védomi, ze timto
odnétim zptsobuje dotfené osobé v penczich ocenitelnou Ujmu na majetku viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 3. 8. 1927, sp. zn. Zm I
459/27,."% U zékladnich skutkovych podstat, resp. Pro otézky trestnosti jednani viibec
nahradil materialni korektiv ustanovenim § 12 odst. 2 TZ, které podminuje trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené tim, ze jde o ,,piipady
spoleCensky Skodlivé™, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho ptedpisu.

Z hlediska statistik se kradez dle § 205 z celkovych statistik za rok 2020 vyskytuje
celkem v 2384 piipadech, objasnénych ptipadu je 1753.

2Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 6 Tdo 503/2004-1.
133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 3.8.1927, sp. zn. Zm I 459/27
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ZAVER
Po prostudovani informaci ke zvolenému tématu je zfejmé, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu je souhrnem jednotlivych znakG. Mezi témito znaky jsou vztahy
jedinecnosti, ale zaroven i propojenosti. Pravé jejich podminénost z nich utvaii jednotny
systém. V dusledku (aby byla naplnéna skutkova podstata) je nutné splnéni vSech

zékonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu.

Znaky trestného Cinu maji obligatorni povahu. Tento zminény celek tvoii subjekt,
subjektivni stranka, objekt a stranka objektivni, které jsou obsazeny v kazdé¢ skutkové
podstaté trestného Cinu, a to 1 v pfipadé, ze zde nejsou uvedeny vyslovné. Pokud by

jeden ze znaki chybél, nejednalo by se o trestny ¢in.

Objekt zpravidla ve skutkové podstaté trestného ¢inu uveden neni. Dospéje se k nému

vetsinou vykladem. Ostatni znaky jsou v ni obsazeny.

Obsah skutkové podstaty a jeji zjiSténi podmiiiuje jeji aplikaci. Ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku je tfeba vykladat a aplikovat prostfednictvim skutkové podstaty
trestného ¢inu. Pokud jsou naplnény vSechny znaky, je naplnéna skutkova podstata —

existuje trestny Cin.

Uvedené teoretické téma skutkové podstaty trestného ¢inu bylo nastinéno pohledem de
lege lata. Je patrné, ze dané téma je tématem stézejnim, které souvisi i s ukladanim

trestll za spachané trestné Ciny.

Vzhledem k tomu, ze se tento ,teoreticky pojem‘ skutkové podstaty promitd do
jednotlivych trestnych Cinl, zaméfila jsem se v praktické ¢asti na skutkovou podstatu
trestnych Cini majetkovych a trestnych ¢ini proti zivotu a zdravi clovéka. Byl
pfedstaven zastupce téchto kategorii s doplnénim aktudlni judikatury k problematice.
Kvantitativni metodou vyzkumu prostfednictvim analyzy statistickych dat byly
statisticky doloZeny jednotlivé priklady, takze 1ze konstatovat, ze v roce 2020 byly na

tizemi Ceské republiky nejvice zastoupeny trestné ¢iny majetkové.
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Graf 3: Registrovany pocet trestnych ¢ind'**
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2020. [online].
© 2022 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
rok-2020.aspx

Je patrné, Ze judikatura mi pomohla upfesnit a zanalyzovat vymezeni tématu. Nelze si
nepovSimnout, ze u nékterych trestnych ¢int je pomérné neurcité vymezena skutkova
podstata demonstrativnim vyétem.'*> Uvedené poskytuje Siroky prostor pro vyklad.
Domnivam se, Ze v praxi pii velkém mnozstvi ptipadl, jednani a neurCitosti mize byt
samotné vyhodnoceni dost slozité. Praveé judikatura zde formuluje kritéria, kterd
pomahaji organtim ¢innym v trestnim fizeni situaci v praxi kvalifikovat viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 553/2016"° trestné skutky. Je zde

tedy dtlezité hlubsi zkoumani a spravné vyhodnoceni.

Napiiklad u trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky’ doslo k Gpravée
skutkové podstaty, a to nésledovné: zmeénila se konstrukce celé skutkové podstaty
tohoto trestného cinu, omezujici podminky byly pfesunuty ze zakladni skutkové
podstaty do vysSiho odstavce jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,

navic pismena c¢) a d) jsou vnovém znéni (z ponékud nepochopitelnych divodi)

134 NEZKUSIL, J. Kategorizace trestnych ¢inti v navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni
pravo. 2008, ¢. 7-8, ro€. 12, s. 34 ISSN 1211-2860.

135 NEZKUSIL, J. Kategorizace trestnych ¢inti v navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni
pravo. 2008, ¢. 7-8, ro€. 12, s. 34 ISSN 1211-2860.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu. ze dne 31.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 553/2016

137 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 201.
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prohozena a u ptuvodniho pismenka d), tedy nového c), doslo k jeho preformulovani
s vyznamnym obsahovym posunem; k formula¢ni apravé doslo také v pism. a).

Zaklad skutkové podstaty tak zlstava stale stejny, vzdy musi jit o Cinnost, pfi niz maze

¢innost pachatel vykonava ve stavu nezptsobilém.

Trestny ¢in podle § 201 TZ byl diive konstruovan jako timyslny, abstraktné ohrozovaci
delikt, tedy pachatel musel umysIné protipravné jednat zplisobem popsanym v navéti,
avSak trestnost tohoto jednani byla omezena na ptipady pod pism. a) az d). OvSem pod
pismenem d) byl upraven nasledek (i¢inek), jenz byl zplisoben tieba i z nedbalosti (tedy
umysiné nebo z nedbalosti), coz by nasvédCovalo tomu, ze tato varianta je vlastné
skrytym vyslednym trestnym c¢inem. AvSak 1 zde muselo byt jednani umyslné.
Problematické pak bylo urceni, pokud nasledek byl zpiisoben z nedbalosti, o jaky

trestny &in jde — zda o imyslIny, nebo nedbalostni.'*®

Jak se budou vyvijet teoreticko-pravni vymezeni skutkovych podstat ukaze cas, nyni je
to v rukou zakonodarctu. Da se predpokladat, ze vlada Petra Fialy pfinese jiz fadu let
ocekavanou novelu trestniho fizeni. Je pravdépodobné, ze Uprava se dotkne i trestniho

zéakoniku a také jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int.

Domnivam se, Ze prave oblast majetkové kriminality bude méné postihovana, nez jak je
tomu nyni. D4 se tedy pfedpokladat i tprava skutkovych podstat majetkovych trestnych

¢inu.

B8 RIHA, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného cinu ohrozeni pod viivem navykové latky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie. 2007, €. 2, s. 30. ISSN 1210-6348.
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SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Judikatura
Nalez Ustavniho soudu ze dne, 26.6.2001 sp. zn. 11 Tz 129/2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.8.1927, sp. zn. Zm I
459/27

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.3.2003, sp. zn. P1. US 4/03

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 6 Tdo 503/2004-1.
Nejvyssi soud jako soud pro mladez ze dne 30.4.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008
Nalez Ustavniho soudu III. ze dne 17.4.2009, sp. zn. US 1748/08, sv. 53
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009
Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28.4.2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. ze dne 22.2.2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011
Nejvyssi soud ze dne 7.11.2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012-247

Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. ze dne 16.10.2013, sp. zn. 7 Tdo 894/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2014, sp. zn. 6 Tdo 702/2014-33
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne.16.12.2014, sp. zn. LUS 2971/14
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 553/2016
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&j. ze dne 28.7.2016, sp. zn 6 Tdo 921/2016-39
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne30.11.2016, sp. zn. 7 Tdo 1006/2016-39
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu. ze dne 24.09.2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020-762
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Prameny
Rozsudek ESLP ve véci 25711/94 Oliveira proti Svycarsku ze dne 29. 5. 2001.

Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve

veécech mladeze a o zméné nékterych zékont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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