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Anotace

Bakalarska prace nese nazev Reemigrace rumunskych Slovakt do zemé piedku.
Prace zkoumé divody reemigrace a faktory ovlivilujici integracni proces reemigrantli
Vv Ceské spolecnosti. Spolu s reemigraci se fesi otazky identity, narodnostni identity,
predsudku atd. Popisuje, co znamena byt mensinou. Pojednava o tom, co znamena byt
¢lenem néjaké narodnostni mensiny. Analyzuje nebo zkoumd postaveni narodnostnich
menSin v na$i zemi. Soustfedi se na specidlni narodnostni menSinu Slovakl
Z Rumunska. Zahrnuje jeji dvé hlavni etapy reemigrace. Velkd reemigrace byla po
druhé svétové valce, tato reemigrace byla organizovana vladou (statem). Druha byla po
roce 1989 po ,,sametové™ revoluci, pokracuje dodnes. Zejména mladi lidé prichazeji

z Rumunska na tizemi Ceska piedevsim s vidinou lepsiho zaméstnani, vyssich vydélka

vvvvv

Soucasti bakalatské prace jsou vysledky dotazovani uvnitf minority krajant, ktefi se
do Cech piistéhovali z Rumunska. Rozhovory byly realizovany v jiznich Cechéch,
konkrétné v okrese Prachatice a Cesky Krumlov. Dotazovani sledovalo Zivot
respondentii v rumunském Rudohofi, jejich odchod do Cech a vélefiovani reemigranti
do Ceské spolecnosti. Zamérem prace bylo zachytit kulturni potencial této specifické

skupiny reemigrantii a jejich snahu o co nejrychlejsi integraci do vétSinové spolecnosti.

Klicova slova
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mensina, narodni identita, reemigrace, tradice.



Annotation

The title of bachelor thesis is Reemigration rumanian Slovaks into the land
ancestors. Bachelor thesis investigates reasons for reemigration and factors which
influence integrational process of immigrants into the Czech society. It solves questions
concerning nationality, nacional identity, prejudices and so on. Describes what it means
to be a minority, what it means to be a member of some national minority. It analyses
national minorities in our country. It concerns with the special national minority of the
Slovaks from Romania. It involves their two main etaps of reemigration. The first big
reemigration was at the end of the Second World War. It was organized by the state.
The next one was after the 1989, it means after the Velvet Revolution. This second
reemigration has continued up to now. Young people in particular come from Romania
to the Czech Republic hoping to find here a better job, higher wages and better quality
of life, which goes hand in hand with it.

Part of the thesis are inside the polling results minority countrymen who
immigrated to the Czech Republic from Romania. The interviews was realised in South
Bohemia, namely around Prachatice and Cesky Krumlov. Questioning watched the life
of respondents in romanian Rudohofi, their departure to the Czech Republic and their
incorporation into Czech society. Intention of bachelor thesis was to capture the cultural
potential of this specific group of immigrants and their efforts for the fastest possible

integration into mainstream society.

Keywords

Asimilation, community, countryman, emigrant, ethnicity, imigration, integration,

language, minority, national identity, reemigration, tradition.
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UvVOD

Bakalarska prace ,,Reemigrace rumunskych Slovakt do zem¢ piedkii se zamétuje
na problém integrace imigrantl. Hlavnim diivodem vybéru tématu byla moje osobni
zkuSenost reemigranta. I kdyz mam v soucasné dobé obcanstvi CR a citim Ceskou

republiku jako svij domov, nékde uvniti mé preziva stale stigma piist¢hovalce.

Slovensti reemigranti pfi§li z Rumunska do Cech v n&kolika etapach. Po 2. svétové
valce se jednalo o vladou organizovany navrat krajani do vlasti predkd. Poté uz
reemigranti prichazeli neorganizovan¢. Zajem o reemigraci stoupl po roce 1989. A od té
doby prichazeji nepietrzité. Po ,,sametové revoluci® piisla do Cech i moje rodina. Byla
jsem v té dobg¢ jesté dité, ale uz ne tak mala, abych si nepamatovala obtiZznost integrace

do nového prostiedi.

Ve své praci se chei zamétit na divody, které vedou reemigranty k opusténi zemé,
kde se narodili, aby se vratili do zemé svych davnych predki, kterou znaji prevazné
z vypravéni svych blizkych a z né¢kolika turistickych pobyti. Co spojuje potomky
s predky? Jak blizka je ¢eska kultura kultufe krajanti, slovenské komunity z Rumunska?
Na kolik je obtizné v¢lenit se do nového prostiedi, kdyz neovladate jazyk, hledate praci,
pro déti skolu, pratele a bydleni? Jak se hleda nova identita, novy vztah k domovu

rumunského Slovaka v ¢eském prostiedi?

Muze se zdat, ze CeStina se slovensStinou jsou velmi blizké jazyky, ale nejsou to
jazyky totozné. Jak se krajané vypotadali s jazykovou barierou? Jak ptekonavali
propastny rozdil mezi Zivotem v horské vesnici v Rumunsku a Zivotem v zemi uprostred
Evropy? Jak ptekonavali rozdilnost hodnot a viibec rozdilnost kultur? Na jedné strané
tradicni kultury slovenské komunity v Rumunsku a na druhé strané moderni Ceské
kultury sméfujici k individualizaci. Zajiméd mé, jak krajané piekonali problémy. Zda
nékdy nelitovali odchodu a zda nepomysleli na navrat do Rumunska. Pfijali Ceské
prostfedi za svilj domov? Nebo jsou cizinci v prostfedi svych davnych predki? Kde
hledali pomoc pii potizich? Kdo jim pomahal? Naplnila se jejich ocekavani? Stala se
Ceska republika jejich domovem? To jsou otazky, na které bych chtéla ve své praci najit

odpovéd’. Nevim, zda se mi to podafi.



TEORETICKA CAST

1 PODMINENOST A SPECIFIKA INTEGRACE
IMIGRACE

Bernard et al. (2004, s. 523) uvad¢ji, ze ,,podminénost integrace imigrantii ziistavd
nejasné vymezenym pojmem, ktery si navic konkuruje s pojmem asimilace. V soucasné
dobe je lze v podstaté povazovat za synonyma, z nichz jedno se vice pouzivd

V evropském kontextu (imigrace) a druhé v americkem (asimilace) “.

Integrace je definovana (Elis a Almgren, cit. dle Bernard et al., 2014) jako proces,
vnémz se imigranti a jejich potomci pfizptisobuji svému okoli, a to v nékolika
dimenzich - kulturni, socialni, ekonomické a politické. Zaroven se ptizpisobuje ¢i meni
vétsinova spolec¢nost v reakci na imigraci. Uvedena definice zahrnuje oba rysy procesu
integrace. Jednak je to daraz na postupné zmenSovani rozdili mezi komunitami
imigranti a vétSinovou spolecnosti a jednak multidimenzionalitu tohoto procesu.
Projekt integrace (Elis a Almgren, cit. dle Bernard et al., 2014) nepfedpoklada, ze
findlnim stupném bude Uplné vymizeni rozdilii mezi imigranty a vétSinovou spole€nosti.
Predpoklada vsak, ze pfesto dochazi k jejich sblizovani. AvsSak sblizovani postupuje
u riznych skupin imigranti rizn€, v riznych socialnich dimenzich, odlisnymi a rizné

rychlymi cestami.

Gordon (cit. dle Bernanrd et al., 2014) klasicky vymezil integraci jako
,multidimenziondlni proces®, jehoz jednotlivé dimenze jsou navzajem funkéné
provazany. Gordon (1964, cit. dle Bernard et al., 2014) predpoklada, ze jednotlivych
asimilacnich dimenzi dosahuji komunity imigranti postupné. V mizeni ptedsudki,
mizeni diskriminace a absence hodnotovych a mocenskych konflikt, az po odliSeni
akulturace, strukturni asimilace, identifika¢ni asimilaci. Kli¢ovou roli pak podle
Gordona (1964, cit. dle Bernard et al., 2014) v jeho koncepci hraje strukturni asimilace,

coz je navazani neformalnich socidlnich kontakti mezi pfistéhovalci a vétSinovou



spolecnosti na urovni primarnich skupin. Jako predstupenn asimilace naopak vnima

akulturaci, ptevzeti podstatnych aspektii kultury vétSinové spolec¢nosti.

Bernard et al. (2014) uvadgji, ze tada soucasnych studii multidimenzionalitu

integracniho ¢i asimila¢niho procesu zjednodusuje do tii dimenzi:

e sociokulturni - kulturni zvyky, uzivani jazyka, neformalni sociabilita,

identifikace
e socioekonomické - vzdélani, ekonomicka aktivita, zaméstnanecka struktura
¢ politické - politicka participace.

Dle Bernard et al. (2014) je postupna asimilace nevyhnutelnym procesem, kterym
prochdzeji vSechny skupiny pfistéhovalci. K tuplnému pfizpiisobeni a splynuti

s vétSinovou spolecnosti ov§em dochazi az v nékolikaté generaci.

Naproti tomu Portes, Fernandéz - Kelly, Haller (cit. dle Bernard et al., 2014) tvrdi,
ze uvedena teorie plati pouze pro pocatek 20. stoleti. Autorim se jevi jako pfimocara.

Pro soucasnost je dle nich typicka vyse segmentovana asimilace.

Jak dale uvadi Bernard et al. (2014) podstatou segmentované asimilace je proces.
Ten se li$i u rGznych skupin imigranti. Je diverzifikovany a silné¢ zavisly na kontextu,
do n¢&jz prist€hovalci prichazeji (napf. trh prace, rasismus, sousedské efekty), Rovnéz
zalezi na charakteristikach jejich komunit (napf. na mite lidského kapitalu, soudrznosti

komunit aj.).

Autofi sou¢asnych analyz integrace uvazuji i o dalsich faktorech. Radi k nim na
stran¢ samotnych imigranti divod prist€éhovani (Doerschler, cit. dle Bernard et al.,
2014), miru kulturnich odliSnosti mezi zemi puvodu a cilovou zemi imigranta
(Fokkema, Hass, cit. dle. Bernard et al., 2014), preemigracni faktory, zejména vzdélani
a predchozi migra¢ni zkuSenost (Fokkema, Hass, Kogan, cit. dle Bernard et al., 2014).
Na druhé strané jsou studovany kontextové faktory podminujici integraci, jako je
povaha trhu prace (Kogan, cit. dle Bernard et al., 2014) narodni ¢i lokalni integraéni

politika (Bean, cit. dle Bernard et al., 2014) nebo mira ptedsudkid a diskriminace
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v lokalitach, kde prist€hovalci bydli (Birman, Trichett, Buchanan, cit. dle Bernard et al.,
2014).

Odkazovani odbornici upozornuji na fakt, ze se komunity imigranta lisi (Bernard et

al., 2014):
e homogennosti
e vzdélanim
e jazykem
e socialni strukturou
e schopnosti integrovat se ispésné do vétSinové spolecnosti

e doplikovou roli sehrava sousedstvi a lokalni podminky.

1.1 EVROPSKE MODELY INTEGRACE IMIGRANTU

Jednotlivé evropské staty se ovSem liSi svym piistupem k imigrantim, pojetim

imigracni a integra¢ni politiky. Odborniky byvaji uvadény tii integraéni modely:

¢ Anglosasky a skandinavsky model integrace - zalozen na

multikulturalismu a souziti kulturné odlisnych etnik.

e Francouzsky model - klade diiraz na kulturni asimilaci a oslabeni

ptuvodnich etnickych identit.

e Némecky model - nékdy chapany jako nejvice diskriminaéni. Zduraziuje
kratkodoby a cirkula¢ni charakter imigrace a dava imigrantiim jen omezené

moznosti zaclenéni do vétsinové spolecnosti.
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Drbohlav (2001) zminuje tii zakladni modely imigraé¢ni politiky:

Diskriminaéni model - ktery koresponduje s vySe uvedenym némeckym
modelem. Imigranti jsou zaélenéni do urcité spolecenské sféry (napfi. na trhu
prace). Neni jim vSak umoznéno vstoupit do ostatnich oblasti - jako napt. do
Siroce definované¢ho systému socialni péce, nemohou ziskat obcanstvi,
participovat na politickém zivoté. Pravni mechanismy i praxe zpusobuji
odrazeni a znemoznéni pfistupu cizinci do mnohych sfér zivota. To ve svém
disledku cizince socioekonomicky znevyhodiiuje. Kromé Némecka se tento

model uplatiiuje ve Svycarsku a Rakousku.

Asimila¢ni model - vySe uvedeny jako francouzsky model. Je zaloZzen na
jednostranném procesu rychlé a jednoduché adaptace imigranta do nové
spolecnosti. Ocekava se, ze za rychlé umoznéni ziskani obcanstvi, prav
a povinnosti majoritni populace imigrant zaplati ztratou svého matei'ského
jazyka, svych specifickych kulturnich a socidlnich rysti. To mé vést k rychlé
asimilaci do majoritni spolecnosti. Nejblize tomuto modelu je imigracni

politika a praxe Francie.

Multikulturialni model - vySe wuvedeny jako model anglosasky
a skandindvsky. Podporuje odliSnost minority od majoritni populace. Ob¢ se
1181 jazykem, kulturou, socidlnimi vztahy i spolkovym Zivotem po nckolik
generaci. Imigrantiim jsou déna stejna prava ve vsech spolec¢enskych sférach,
aniz by se ocekavalo, ze se vzdaji svych specifik. Naopak, na specifice
minorit se stavi a stat vSemozné intervenuje ve sméru podpory jejich rozvoje.
Dnes reprezentuji tento model Kanada, Australie, Svédsko a do jisté miry

i Nizozemsko a USA.

Od 90. let 20. stoleti jednotlivé modely prochazeji postupnymi zménami.

V disledku toho jsou od sebe v tadé ptipadi obtizné odliSitelné. Rlzné integracni
modely se projevuji tvorbou odlisnych politik vi¢i imigrantim. Jsou obsaZeny
I v mnozstvi informaci, které jsou v jednotlivych zemich k dispozici o zivoté prvni

generace pristéhovalcil 1 generaci naslednych.
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1.2 FAKTORY OVLIVNUJICI SOUCASNOU INTEGRACI
IMIGRANTU V CR

Protoze proces imigrace nepolevil ani po vzniku CR, je zapotiebi zminit faktory,

které ovliviiuji integraci imigranti do soucasné ¢eské spolecnosti.

Dle Drbohlava (cit. dle Bernard et al., 2014) prosla Ceska republika z ptivodné

vystéhovalecké zemé, pies zemi tranzitni az po zemi pfist¢hovaleckou.

V zavislosti na délce pobytu a mife integrace se méni i1 informacni zdroje
ptistehovalcii. Zpocatku se jednalo prevazné o informace od krajani ¢i jinych cizincii
a od rodiny. Postupné prechazeji k stale Cast€jsim neformalnim kontaktim s domaci

populaci a kontaktlim v zaméstnani.

V CR se zatim rozviji integraéni politika zejména smérem ,shora dold
s dominantni roli ustfedni vlady, (vyznam krajskych ufadi jako aktér socialni
integrace je spiSe marginalni). Prvni dokument zabyvajici se ucelengjsi integraci
(Zasady koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky) vznikl aZz v roce 1999.
Integraci neusnadiiuje ani celkem komplikovany systém upravujici pobyt cizincli na
tizemi CR, ktery preferuje spi§ kratkodobé migrace pied usazovanim rodin a integraci.
Dalsim kontextovym determinantem integrace v ¢eském prostiedi je negativni postoj
ceské spolec¢nosti k cizincim, ktery je ovlivnén piedsudky a charakterizovan nedivérou
a lhostejnosti. To vede k relativni uzavienosti komunit cizinci. Uzavienost komunit
cizinci se stavd podhoubim pro nepochopeni a stereotypy. Mezi Ceskymi obcany
ptevazuje dlouhodobé nazor, ze cizinci predstavuji v métitku celé republiky problém.
Zajimavé je, ze v misté¢ bydlist€¢ vidi problémy S cizinci jiz mens$i procento obcanu

(Bernard et al., 2014).

Dle Bernard et al. (2014) integraci imigranti do vétSinové spolecnosti ovliviuji

nasledujici faktory:

e Délka pobytu v Ceské republice. Cim del§i je pobyt migranta v CR tim je
delsi doba k ziskavani informaci o zemi pobytu. Migrant se déle uci kulturni

specifika cizi zemé&, uci se ovladat jazyk. ZvySuje se pravdépodobnost
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navazovani vztahu s ceskou populaci. Piislusniki druhé generace je prozatim
v Ceské republice relativné malo. Predpoklada se, e na integraci ma vliv
skute¢nost, zda pfistéhovalec prosel primarni socializaci v ¢eském prostiedi,
nebo ne. Predpoklada se, ze imigranti, ktefi ptichazeji do Ceské republiky
jako déti, budou zejména v sociokulturni oblasti integrovanéj$i nez jejich
rodi¢e. Prochazeji totiz v Ceské republice $kolni dochazkou a navic Zivotni
obdobi podstatna pro utvaieni osobni identity proziji v Ceské republice.
Naopak lidé, ktefi pfichazeji ve vys$§im véku, mohou mit problémy
s adaptaci na nové kulturni prostiedi. Dle adaptace se migranti rozdéluji do
t¥i skupin - na ty, kdo pfisli do CR ve véku mlad$im 18 let, na ty, kdo piisli

ve veku 18-35let, a na ty, kdo pfisli ve vys§im veku.

Vzdélani imigranta a jejich pracovni postaveni pied odjezdem do Ceské
republiky. Vzdélani indikuje vertikalni socidlni postaveni imigranti

V matetské spolecnosti.

Pohlavi imigrantli. Rozdily mezi muzi a zenami z hlediska genderovych
roli, zejména jejich postaveni v rodiné¢. Mohou ovliviiovat fadu aspektt
integraéniho procesu, jak v socioekonomické, tak v sociokulturni oblasti.
Rolové odlisnosti mohou zplisobovat mimo jiné diferenciaci pftileZitosti

k navazovani vztahu a ke kulturnimu ugeni.

Dal§i rodinni prisluSnici. Vys§i mira integrace se predpoklada
i U imigrantd, ktefi v Ceské republice bydli s dal§imi rodinnymi ptislusniky.
Imigranti bydlici sami nebo ve spoleéném ubytovani s nerodinnymi
ptislusniky 1épe odpovidaji klasickému typu doCasnych pracovnich migrant

a jejich mira integrace je proto pravdépodobné nizsi.

Reziden¢ni preference imigranti. Predpokladd se, ze ti, kdo preferuji
bydleni v okoli svych krajanti, vice usiluji o udrzeni vazeb v ramci komunity
a vice se na tyto vazby spoléhaji. Ackoliv bydleni v blizkosti krajanti mize
mit fadu pfi¢in, z nichz nékteré se sociokulturni integraci souviseji jen
nepfimo (cena, vzdalenost od mista prace, otevienost trhu s bydlenim aj.).

Snaha bydlet v okoli svych krajanii souvisi ve vétsin€ piipadi s dirazem na
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socialni vazby v etnické skupiné. Takovy diraz mize, i kdyz nutné¢ nemusi,

oslabovat snahu o za¢lenéni do vétSinové spolecnosti.

Drbohlav (2001) uvadi, Ze integrace narodnostnich mensin probiha velmi pomalu
a nesmélé. Upozorituje na mnohdy velké jazykové bariéry, odlisné kulturni zvyky, jiné
zivotni hodnoty. Zminuje, ze migrace pro ¢lovéka mnohdy znamena obrovsky stres
a velky stesk po domové, ktery je Casto pfirovnavan ke stejnému stesku, jaky ¢lovek
proziva pii ztraté blizké osoby tmrtim, ¢i rozvodem. Zabyva se i1 tim, ze imigrant si
musi Vnovém prostfedi najit zaméstnani, slusné bydleni. Zpocatku to bude néjaké
docasné bydleni, které jim poskytne stat, piibuzni nebo pratelé. JelikoZz sem piichazi
celé rodiny, musi se postarat o déti, zajistit jim $kolni dochazku. Castym modelem je, Ze
ptijede prvné bud’ jeden, nebo oba rodice, zajisti zde zakladni Zivotni podminky, najdou
si praci a teprve potom se preste¢huji i déti. Celd rodina se snazi zvladnout a piekonat
jazykovou bariéru. Détem to pomize pii zvladani uciva ve Skole a rodi¢im pti hledani

prace.
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2 NARODNI VEDOMI NARODNOSTNICH MENSIN

Sttedni Evropa je mistem, na némz valky mnohokrat zménily hranice stati. Jak
uvadi Sekyt (2008) narody se vtomto prostoru slily vjeden ,ajntopf . V kazdém

Evropanovi koluje keltska, némecka, mad’arska, polska ¢i jina evropska krev.

Evropa byla pomérné dlouho homogenni z pohledu ,,viastniho uzemi, spolecného
jazyka s jednotnou soustavou pojmii, vSemi uznavany systéem hodnot, sdilenou kulturou‘
(Sekyt, 2008). Piesto se Casto nedokdzou Evropané dohodnout, dokonce si mnohdy
nerozumi. Proto je mozné, ze pii setkani s lidmi s jinym jazykem, jinou kulturou, jinou
soustavou pojmi a jinymi hodnotami ocekavame, Ze ndm budou rozumét, ze budeme
rozumét my jim. Kdyz se nase ocekavani nenaplni, povazujeme to za jejich neochotu,

zlou vuli, naschval (Sekyt, 2008).

Souziti S lidmi z jiné kultury je obecné vnimano jako problematické. V dusledku
neznalosti provazené pretrvavajicimi piedsudky dochazi v komunikaci mezi majoritou
a minoritou Kk vytvafeni bariér. Ty jsou zdrojem neopodstatnénych nedorozuméni

a Casto i konflikti (Maradova, 2006).

Neni tomu jinak ani pokud se jednd o narodnostni menSiny. Ty se vyznacuji tim, Ze
disponuji silnym narodnim védomim (opira se o historické, jazykové a kulturni tradice
matefského naroda) (Jirasova et al., 2008). I kdyz se identifikuji se statem, ve kterém

Ziji, snazi si drzet od tohoto statu trochu odstup, od jeho majoritniho spolecenstvi.

Odbornici (Jirasova et al., 2008) velmi ¢asto pouzivaji pro mensiny v mezinarodnich
statech terminy: etnické, naboZzenské a jazykové. Antropologicka klasifikace
menSinovych skupin je Sirsi. Hledisko, na jehoz zaklad¢ je nékdo zafazovan k mensing,
se stava handicapem. Byt men$inou znamena pro minoritu povinnost sledovat
,myslenkové proudeni ve vétsinové spolecnosti a néjakym zpiisobem na néj reagovat™
(Soukupova, 2003). MenSina se musi vyrovnavat s tim, ze vétS§ina nemd piili§ zajem
o dialog s minoritou. Znamena to téZ, Ze je mensina konfrontovana s tim, ze ,,vétsina
disponuje lepsimi moznostmi k ovliviiovani celkového charakteru spolecnosti,
Kk sugerovani vlastnich a devalvaci cizich hodnot” (Soukupova, 2003). Otevienost

vétSiny vici minoritnim zajmim byva podminéna vyzralosti vétSiny. Rozhodujici je pak
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mocenskopoliticky tlak, jemuz je minorita vystavena. Mensina musi rovnéz téz pro
zachovani identity odolat pokusSeni stat se vétSinou ¢i se jako vétSina chovat. Proto pro
mensinu vyvstava realné nebezpeci piijeti sebezniCujici alternativy dal$i existence, za

slib lepsiho mensinového statusu (Soukupova, 2003).

Mens$ina nema pouze jednu identitu. Kazdy ¢lovék predstavuje soubor identit
(odvozuji se od v&ku, vzdélani, profesi, zivotnich zkuSenostech, nestalych
individualnich pozicich, zdravotnim stavu aj.) ldentity existuji v proménlivé hierarchii,
mezi nimiz miZe a nemusi byt napéti. Clovék se stiva soucasti mensiny, kdyz vydéli
nebo musi vydélit jednu ze svych klicovych identit a podfidi ji identity ostatni

(Soukupova, 2003).

MensSiny se vymezuji viéi svému jazyku, méni vztah k jazyku v némz komunikuji.
Identifika¢nim znakem mensSiny je matefsky jazyk. Mensina musi zaujmout stanovisko
k vlastni minulosti a k déjinam, musi piehodnotit rodinné a zvykové tradice. A ta

mensina transformuje svou ,,jinakost* v ,,atraktivnost* ve spolecnosti.

Byt pfislusnikem mensiny znamena téz citit se Casto osamélé, piipadné v izolaci.
Zvl1asteé na hranici tnosnosti je psychické napéti zptisobené nesouladem mezi domovem

a vlasti.

2.1 KRAJANE, POSPOLITOST A ZIVOT V KOMUNITE

Reemigranti jsou v soucasnych odbornych zdrojich ¢asto oznacovani jako krajané.
Ministerstvo vnitra CR usnesenim vlady & 72/1996 definuje pojem krajan takto:
krajané jsou etnicti Cesi, kteri trvale Ziji mimo vizemi Ceské republiky nebo cizinci

s prokdzanym ceskym piivodem zijici v zahranici“ (MVCR, online, cit. 2016-01-18).

ey

Velky sociologicky slovnik (1996) vymezuje pojem ,.krajan“ jako osobu zijici trvale
v zahranici, hlasici se k ndrodnosti zemé svého ptivodu, tj. zemé svého narozeni nebo
narozeni (ptivodu) svych rodi¢li, prarodicti nebo i Casové vzdalengjSich predki, napf.
rumunsti Slovéci, aj. Dulezitym pro pojem krajan je prozivani urcité narodni (etnické)

identity (tj. silné emocionalni pouto k staré vlasti, pouto shodnych kulturnich kotfent,
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patriotismus apod.). Krajané mnohdy uz ani nehovofii jazykem své byvalé vlasti, proto

je nelze vymezit jazykové. Casto je lze vymezit pouze etnicky.

Pro tradi¢ni kulturu (rumunské Slovaky lze z tohoto pohledu povaZovat za tradi¢ni)
je typicka pospolitost tedy komunita. Velky sociologicky slovnik (1996) za synonyma
terminu ,.,komunita“ povazuje pojmy ,,spoleenstvi® a ,,pospolitost™. Komunitu definuje
jako socialni utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem socialnich vazeb uvnitt
(mezi cleny), jednak specifickym postavenim navenek, v rdmci SirSiho socialniho
prostiedi. Tradi¢ni komunity byly vymezeny geograficky, protoze pokud lidé chtéli
vytvotit komunitu, museli byt blizko u sebe. Tradicni komunita ¢asto byva zaroven
komunitou nabozenskou &i jazykovou (narodnostni). Clovék si ji zpravidla nevolil, ale
narodil se do ni. Tato komunita poskytuje zdzemi, zndmé a jasné prostiedi a blizké

vztahy, ale vyZaduje konformitu.
K zakladnim znakiim komunity nalezi:

e Solidarita a participace - c¢lenové komunity si poskytuji praktickou

i emocionalni podporu, uvniti komunity funguje nezbytna reciprocita.
e Diivéra - uvniti komunity panuji blizké a oteviené vztahy.

e Spolecné dobro - komunit¢ by mélo jit o spoleény cil, nikoliv jen

0 prospéch jednotlivych ¢lent - pieziti narodni identity.

Jak uvadi Velky sociologicky slovnik (1996, s. 1380) , tradicni komunita je
definovana jako komunita venkovskd, ktera se vetsinou vymezuje v protikladu ke

komunité urbanni neboli méstské témito znaky:
1. vy$§i mirou vzdajemné socialni zavislosti
2. mensi variabilitou profesnich moznosti
3. mensi socialni diferenciaci a také zuzenym prostorem socialni mobility
4. silnejsi vazbou na tradici a slabsi inklinaci k socialni zméné

5. s5ilnéjsi determinacit prir. prostredi .
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2.2 CESTA KE VZNIKU SLOVENSKE MENSINY V CESKEM
PROSTREDI

CSR vznikla v roce 1918 jako stét silné narodnostné heterogenni. Historicky vyvoj
po druhé svétové valce prinesl zdsadni zmény zejména v poméru ceského a némeckého
etnika. V souvislosti s postavenim narodnostnich mensin v nasich zemich po druhé
svétové valce je nutno upozornit na to, ze Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna
1948 se o otdzce narodnostnich mensin vitbec nezmifiovala. Na pielomu cCtyficatych
a padesatych let povolila komunistickd vldda v rdmci tehdej$i Narodni fronty zfidit
pouze tfi narodnostné mensinové organizace, a to pro madarskou, polskou
a ukrajinskou narodnostni mensinu. Jak uvadi Jirasova et al. (2008) ¢innost vyvijela jen

polska narodnostni organizace.

V tomto obdobi vznikl kvili hromadnému odsunu Némcl v ¢eském pohranici
problém s jeho osidlenim. Velice zahy se zjistilo, Zze se pohrani¢i nezvladne osidlit
pouze Ceskym obyvatelstvem. Tato moznost byla nabidnuta slovenskym migrantim.
A tak se Ceské pohranic¢i za¢ina osidlovat slovenskymi migranty. Nejméné slovenskych
pfistéhovalcii bylo v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Pohrani¢i v téchto mistech
nabizelo malo moznosti pracovniho uplatnéni. Nenachdzely se zde témét zadné

pramyslové podniky. Uzemi byla proto osidlena pievazné ¢eskym obyvatelstvem.

Do pohranici ptichazely dobrovolné zejména socialné slabé vrstvy. Svym usazenim
Vv Ceském pohrani¢i ocekavaly zlepSeni své socidlni situace. Domnivaly se, ze zde
najdou lepsi podminky bydleni v opusténych obydlich po Némcich a Ze ziskaji dobré

pracovni podminky.

Do ceského pohranici pfichazeli imigranti z riznych koutl Slovenska. Nejcastéji se
jednalo o oblasti, které byly valkou nejvice postizené, tzn. vychodni, jihozapadni

a severni Slovensko.

Zvlastni  skupinu Slovakia v Ceskych zemich tvofili sloven$ti reemigranti
Zz Mad’arska, Rumunska, Jugoslavie a Francie. Mezi nimi a slovenskymi osidlenci ze

Slovenska byly hluboké rozdily ve spole¢enské skladbé, v materialni i duchovni kultute
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i ve zpusobu zivota. Casto se objevovala i jazykova bariéra, protoze mad’arsti Slovaci

dobie neovladali ani slovens$tinu.

Az od roku 1968 zacaly v ¢eskych zemich plsobit dvé organizace narodnostnich
mensin — polskd a némeckd. AvSak zasadni zmény v postaveni narodnostnich mensin
nastaly az po listopadu 1989, nasledné pak v roce 1991, kdyz se stala Listina zakladnich
prav a svobod, souéésti ustavniho poradku CR (zékon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zékladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky). Nova situace pak vznikla po zaniku
eskoslovenské federace k 31. prosinci 1992, kdyz se Slovaci v CR ze dne na den ocitli

V postaveni narodnostni menSiny (Jirasova et al., 2008).

V této dobé jiz na postaveni Slovakti v Cechach méla vyznamny vliv nejen spoleéna
historickd minulost a bohaté vzajemné kontakty predstavitelli ¢eského a slovenského
narodniho hnuti. Také jedine¢na jazykova ptibuznost a narodni blizkost, umoZznovaly
Slovakim Vv ¢eskych zemich snadnéjsi adaptaci na Ceské poméry i szivani se s ceskym

prostfedim.

Po vzniku CR byl pojem narodnostni mensina pravné upraven v zakoné &. 273/2001
Sb. Dle Maradové (2006) narodnostni mensinou muzeme rozumét spoleenstvi obcanti

Ceské republiky:

kteti trvale 7iji na izemi soucasné Ceské republiky,

o ktefi se odliSuji od ostatnich obcanii zpravidla spoleCnym etnickym

puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi,

e ktefi tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zéarovenn projevuji vuli byt
povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spole¢ného Usili a zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a soucasné za tcelem vyjadieni

a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo,

e ktefi maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spoleCenstvi Zijicimu na

uzemi CR.
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PtisluSnikem narodnostni mensiny je tedy obCan Ceské republiky, ktery se hlasi
k jiné nez Ceské narodnosti a zaroven projevuje pfani byt povazovan za ptisluSnika

narodnostni mensiny spolu s dal§imi, kteti se hlasi ke stejné narodnosti.

Nérodnostni mensiny maji v CR svou reprezentaci V Rad¢ pro narodnostni mensiny,
ktera byla zfizena jako poradni organ vlady CR. Tato Rada ma 29 ¢lentl, z nichz 18
tvofi zastupci narodnostnich menSin a jsou navrhovani sdruzenimi pfisluSnika

narodnostnich mensin. Pomér zastoupeni zavisi na velikosti konkrétni menSiny

(Maradova, 2006).

Narodnostni mensiny dosahuji v souc¢asné dob¢ svého uznani, mohou se organizovat

V narodnostnich spolcich, vydavat Casopisy, knihy.
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3 POVALECNA REEMIGRACE KRAJANU
Z RUMUNSKA

3.1 SLOVENSTI KRAJANE V RUMUNSKU

Jak uvadi Noskova (2001, s. 57) .podle statistik Ceskoslovenského tistavu
zahranicniho Zilo v Rumunsku v mezivalecném obdobi asi 50 000 krajanii. Po roce 1945
zpracovavali ¢lenové apardatu KSC statistiky a zpravy pro ucely reemigrace. Ze statistik
Jje zirejmé, ze V Rumunsku bylo pred zahdjenim reemigrace pres 60 000 krajani. Z toho
asi 50 000 Slovikii a ostatni Cesi. Slovdci jsou vSichni rumuniti statni obcéané, Cesi

mimo usedlikit ve méstech rovnéz rumunsti obcané .

Krajany z Rumunska lze rozvrstvit do ¢tyf velkych, ¢aste¢né ucelenych oblastnich
skupin. Zdaleka nejvétsi byla skupina Slovaki z Rudohofi (tzv. bihorskych). Tvofilo ji
asi 35 000 osob. Nejvyspélejsi skupinou byli Slovaci v Pomarusi a v Banatu v poctu 15
000 osob a cca 2000 Cechii v jiznim Banaté. Reemigrace prakticky zlikvidovala
skupinu Slovaka bukovinskych (Noskova, 2001) (viz pfiloha A).

Slovaci, ktefi zili v Rudohofi, pochézeli ptivodné ze Zemplina, Oravy a Gemera.
Koncem 18. stoleti na vyzvy své mad’arské vrchnosti se usazovali v bihorské a malajské
zupé, zejména v Rudohorském pohoti. Zde se zivili dfevorubectvim a vyrobou potase.
Své vesnice a osady zalozili v Rudohoti. Hospodafili na mélo urodné horské pudé

v nadmoftské vysce 600 — 780 m (viz ptiloha A).

K nejstar§im a nejvétSim slovenskym obcim nalezel Bodonos, Valea Ungurului,
Huta Voivozi, Sinteu, Valea Tarnei, Plopis, Borod. K mensim obcim a osadam nalezel
Maguri¢, Zboristé, Jaz, Cerna Hora, Socet, Padurea Negra, Borumlac, Valea Cerulului,
Halmesd a dal$i. Nékteti Slovaci zili v aradské Zupé roztrousené v nékolika obcich

a osadach: v Tiparu, Mocrea, Torlité, Graniceri a n¢kolika dalSich (Noskova, 2001).

V Peregul Mare Zili Cesi i Slovéci, v Semlacu, Sitinu a Pecice jenom Slovéci.

Slovéci Zili také v Banatu v obci Brestovat, Vucova, Buzias, Semlacul Mare a Tes. Dale
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zili ve méstech, zejména v TimiSoare a Clopodii (Noskova, 2001). V polovin¢ 18.
stoleti vytvoftili Slovaci z Mad’arska slovenskou menSinu v Nadlaku. Postupné se do
Nadlaku ptist€hovali i Slovaci ze Slovenska. Jednalo se o nejstarsi, kulturné vyspélejsi

slovenskou mensinu.

Cesi zili prevazné v Banaté. Pfisli sem jako hrani¢afi kolem roku 1823. Zivili se
prevazné zemeédélstvim, pro néz zde byly piiznivéjsi podminky nez pro Slovaky
v klimaticky drsném a vySe poloZzeném Rudohoifi. I v Banat¢ byly dopliikkovym
zaméstnanim rovnéz dfevorubectvi a femesla. K ¢eskym obcim nalezel Eibenthal, sv.
Helena, Garnic, Berzasca, Ravensca a Zlatita. Zde Cesi pracovali jako hornici. Cesi Zili
rovnéz ve vétSich méstech — v TimiSoafe, Hunedoafe, Clopodii a pifedevsim
v Bukuresti. Provozovali zde své zivnosti pfevazné femesla ¢i obchod. Méné jich bylo
délniky a jesté¢ méné ufedniky. Jejich pocet i profesni skladba umoznily vznik
eskoslovenské kolonie v hlavnim mésté Rumunska. Slovaci a Cesi Zili také v Bukoving

(pfedevsim v oblasti Satu Mare). V nejchudsi krajanské obci Tarna Mare zili hlavné
Rusini (Noskova, 2001) (viz ptiloha A).

3.2 PRIPRAVA REEMIGRACE RUMUNSKYCH SLOVAKU

Historicky dolozené t€zké zivotni podminky, neutéSend hospodaiska situace,
opakovana netroda a hladomor v Rumunsku v letech 1944-1946 vyvolaly velkou vinu

navratu krajant do vlasti (Noskova, 2001).

Jiz v dubnu 1945, kratce po vytvoreni koSické vlady, konstatoval jeji predseda
Zdeng&k Fierlinger, Ze ,vidda se bude snazit oteviit dveie do viasti viem Cechiim
a Slovakiim, kteri jsou roztrouseni v zahranici. Je v programu vlady, aby se vsichni Cesi
a Slovdci mohli slusné uzivit doma, aby tu pomahali budovat novy stat.“ (Capka et al.,
2005, s. 159). Zamérem bylo vytvoteni spole¢ného statu Cechtl a Slovakd. Zamérem
vlady bylo nahradit némeckou a madarskou menSinu krajany, ktefi byli rozptyleni

V zahranici.

Ceskoslovenska vlada ve vztahu k reemigraci reagovala nejen na aktulni potieby

osidlovani pohrani¢i vyvolané proponovanym odsunem Némct a Mad’ard, ale také na
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tlak, ktery vyvijeli zahrani¢ni krajané. V 1été 1945 jednala v Praze a Bratislavé delegace
Slovakti z Mad’arska, Jugoslavie a Rumunska. Soucasti jednani bylo formovani
ptedsedy vlady Z. Fierlingera o Zivoté a postaveni slovenskych minorit v téchto zemich.
Delegace tehdy predlozila pozadavek navratu krajant do Ceskoslovenska (Capka et al.,
2005).

Na zaklad¢ dekretu €. 27/1945 Sb. ze 17. ¢ervence 1945 byl ziizen Osidlovaci urad.
V té dobé jesté nebyly uzavieny reemigracni smlouvy s pfisluSnymi staty. Tyto staty se
stavély k hromadnému vystéhovalectvi svych obcanl Ceské a slovenské narodnosti
krajné rezervované (Capka et al., 2005). Smlouvy o reemigraci byly prodluzovany.
Jednotlivé staty mnohdy povolovaly jen Casové omezenou reemigraci, napi. u krajant
z Rumunska. Presidlovaci akce z Rumunska byla zahajena az v ¢ervenci 1947. Tehdy
uz koncila lhita stanovena pro reemigraci protokolem z 10. ¢ervence 1946. Rumunska

vlada prodlouzila platnost protokolu o dalsi rok, tedy do ¢ervence 1948 (Vaculik, 2002).

3.3 ORGANIZACE REEMIGRACE RUMUNSKYCH SLOVAKU

Dne 31. cCervence 1945 se ceskoslovenskd vladda oficidlné rozhodla vyzvat
zahrani¢ni krajany k navratu do vlasti. Povéfila své cCleny, aby k tomu ve svych
rezortech vytvaieli vhodné piedpoklady pro reemigraci. Realizaci transferu bylo
povéfeno predev§im ministerstvo ochrany prace asocialni péce. Ministerstvu
zemédélstvi vlada ulozila zemédélské osidlovani. Osidlovaci komise ministerstva
zemédelstvi v jednotlivych pohrani¢nich okresech zajistovaly zemédé€lské osidlovand,
nezemédelské osidlovani zajistoval Osidlovaci Gfad prostfednictvim svych oblastnich

ttadoven a Gifadti ochrany prace (Capka et al., 2005).

Prvni vlna reemigrace v letech 1945-1946 probihala Ssamovolné. Nebyla
organizovana statem. To se tykalo i repatriace ¢eskoslovenskych statnich obcanti, kteti
byli béhem valky zavle€eni mimo Uizemi republiky. Zatimco pfi repatriaci Slo o navrat

vvvvvv

nové existence krajant, kteii byli pied valkou trvale usazeni v ciziné (Capka et al.,

2005).
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Hlavni davody reemigrace zahrani¢nich Cechti a Slovakd spodivaly v hospodaiské
sféfe. Na jedné strané zde byl z4jem statu na obsazeni vakantnich pozic po odsunutém
némeckém obyvatelstvu V pohrani¢i ¢eskych zemi, na druhé strané¢ zde byla shaha
zahrani¢nich krajanti o zlepSeni nebo uchovani svého dosavadniho socidlné
ekonomického postaveni. Cilem reemigrace bylo vratit z ciziny vSechny narodné
uvédomélé a politicky spolehlivé Cechy a Slovaky. Tento pozadavek viak byl
modifikovan a limitovan hospodafskymi moznostmi statu. Ukolem reemigrace bylo
zajistit v ramci hospodaiského planu piekonani nedostatku pracovnich sil a k dokonceni
osidlovaciho planu. Stat se nejdiive zaméfil na reemigraci krajanii, které potieboval

jako pracovni silu a jako samostatné osidlence v pohraniéi (Capka et al., 2005).

Ceskoslovenska vlada pfislibila reemigrantiim, 7e budou zafazeni do vyrobniho
procesu podle svych dosavadnich zaméstnani a povolani. ,, Viadnim usnesenim ze 16.
Cervence 1946 o pravnich opatrenich k provadeni Budovatelského programu bylo
ministerstvu socialni péce ulozeno, aby predlozila do konce zari 1946 navrh opatieni
zajistujicich pomoc krajaniim v ciziné v jejich snaze o névrat do viasti* (Capka et al.,
2005). Na zéklad¢ vladniho usneseni bylo rozhodnuto podporovat reemigracni akci.
Vlada se zavazala k tomu, Ze reemigranti po navratu do vlasti budou fadn¢ usazeni.
Krealizaci svych plant pfijala vlada ftadu organizacnich, administrativnich

a legislativnich opatfeni.

Reemigrace vyzadovala planovitost. V prvé fadé to byl soupis vSech zajemct
0 reemigraci se zjiSténim vSech okolnosti ovliviujicich jejich navrat a usidleni
v Ceskoslovensku. Byl zjistovan vék, odborna kvalifikace, podet a charakteristika
rodinnych pfislu$nikli, socidlni a majetkové poméry atd. Tento soupis provadély
V zemich s vétSim poctem krajanii zvlastni reemigracni komise. Ty pak spolupiisobily
pii uskutechovani transferu. V ostatnich zemich uvedené soupisy zajiStovaly
¢eskoslovenské zastupitelské Gifady. Soucasné se soupisem zajemcl o reemigraci bylo
nutné provést zjisténi osidlovacich moznosti v Ceskoslovensku. Nalezelo to do
pusobnosti jednak ministerstva zeméd¢lstvi, jednak Osidlovacim ufadim v Praze
a Vv Bratislavé. Na zakladé téchto Setfeni mél byt sestaven remigrac¢ni plan. Ten mél
zahrnovat jednak ceskoslovenské potieby, jednak mél zohlednovat situaci krajant

Vv jednotlivych zemich. Ve realu vsak poradi navratu jednotlivych reemigracnich skupin
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zaviselo piedev§im na vysledcich jednani se zainteresovanymi staty (Capka et al.,

2005).
Cely priibéh reemigrace Ize rozdélit do téi etap (Capka et al., 2005):

e Prvni pfipravné stadium reemigrace spocivalo v tikolu ministerstva socialni
pée sjednat za soucinnosti ministerstev zahrani¢nich véci, vnitra
a zem&d€lstvi s prislusSnym statem reemigracni dohodu, provést soupis
uchazecl o reemigraci a jejich majetku, ovéfit jejich narodni a politickou

spolehlivost a ptipadné provést opéni fizeni.

e Druhé stadium se sousttedilo na vlastni transfer pfestéhovalcii vlakem nebo
automobily do shromazdovacich stiedisek v Ceskoslovensku. Zde
reemigranti obdrzeli kapesné. Byla provedena jejich registrace

a zabezpeceno jejich usidleni.

e Do tietiho stadia nalezela socidlni péce o reemigranty. Spocivala predevsim
poskytovanim jednorazovych podpor k odstranéni okamzité financ¢ni tisné,
socialnich zapljcek k opatfeni nejnutnéjsiho doméciho zafizeni a oSaceni

a produktivnich zapijcek k zafizeni zivnosti a samostatnych povolani.

Ceskoslovensko uzavielo celkem pét reemigraénich dohod a jednu dohodu
0 vyméné obyvatelstva. Dohody obsahovaly nejen ustanoveni o technickém provadéni
reemigrace, ale téz informace o movitém a nemovitém majetku reemigrantt a transferu

penéz.

3.4 REEMIGRACE KRAJANU Z RUMUNSKA DO
CESKOSLOVENSKA

Jak jiz bylo zminéno (viz kap. 3.3) byla po ukonéeni druhé svétové valky mezi
Ceskoslovenskou republikou a Rumunskym kralovstvim v ramci reemigrace uzaviena
Smlouva o prestéhovani ob&anti Geské a slovenské narodnosti zpét do Ceskoslovenska.

Reemigranti z Rumunska tvofili tfeti nejvetsi skupinu zahrani¢nich krajant, ktera se
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vratila po ukonéeni druhé svétové valky do Ceskoslovenska. Podle statistickych udajt
z roku 1930 Zilo na uzemi Rumunska celkem 33 897 Slovaki a 11 323 Cechd, z toho
nejvetsi ¢ast Zila v Sedmihradském rudohoii (napt. v Zupach Bihor a Salaj) (viz ptiloha
A). Vsichni reemigranti byli rumunskymi statnimi pfislusniky, a hlasili se
k fimskokatolické cirkvi (Vaculik, 2002).

Jak uvadi Vaculik (2002) nejlépe situovani byli Slovaci v Banaté. Naproti tomu
Slovaci ze Sedmihradska, ktefi zili v mirné kopcovité krajing, byli vétSinou nemajetni
drobni domkafi, ktefi pracovali jako zemédé€lsti a lesni dé€lnici. Vyznacnym rysem
naSich krajant z Rumunska byla silna populace. Bézna u sedmihradskych Slovaku byla
rodina se 7-10 détmi. Vyjimkou nebyly rodiny s 21 détmi (to byla také jedna z hlavnich

pfic¢in emigrace rumunskych Slovaki do Bulharska a jizni Ameriky).

Otazkou reemigrace rumunskych krajanii se zabyvali jiz v fijnu 1945 Ceskoslovensti
predstavitelé s mistopfedsedou rumunské vlady. Dne 7. prosince 1945 piedlozilo
ceskoslovenské vyslanectvi rumunskému ministerstvu zahrani¢nich véci memorandum,
v némz byl vznesen pozadavek Umoznit reemigraci 0Sobam Ceské a slovenské
narodnosti z Rumunska do Ceskoslovenska. Dne 5. dubna 1946 obdrzel ministr
zahrani¢ni Rumunska ceskoslovensky navrh zabyvajici se transferem osob ceské
a slovenské narodnosti do Ceskoslovenska. Rumunsky protinavrh protokolu nefesil
majetkopravni otazky. Rumunska strana to odtvodiovala nepfiznivou hospodaiskou
situaci v zemi. Nasledovala dalsi intenzivni jednani o riznych technickych zalezitostech

reemigrace (Vaculik, 2002).

Po doplnéni rumunského protindvrhu cCeskoslovenskymi pozménovacimi navrhy
doslo 10. cervence 1946 v Bukuresti k podpisu protokolu. Protokol umozioval
rumunskym obéantim Ceské a slovenské narodnosti, kteti zili na izemi Rumunska, aby
se ve lhité jednoho roku piestéhovali do Ceskoslovenska. Ceskoslovenska vlada
souhlasila, aby se recipro¢né také Ceskoslovens$ti ob¢ané rumunské narodnosti mohli
voln¢ vyst¢hovat do Rumunska. V protokolu bylo uvedeno, ze si ptestéhovalci
z Rumunska maji pravo vzit s sebou do CSR osobni svriky, nabytek, domaci zaiizeni,
osobni skvosty anejnutnéjSi natfadi pro provozovani femesel. Rumunska vlada

souhlasila, aby zvlastni konvence upravila otdzku Zzivého a mrtvého inventafe,
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rumunské mény a nemovitosti. Z toho vyplyvala povinnost reemigrantti likvidovat do
data reemigrace své dluhy a zavazky pochazejici z dani a ddvek. Protokol byl schvélen
Ceskoslovenskou vladou 1. fijna 1946. Poté byl protokol 20. 11. 1946 projednan

a schvalen Ustavodarnym narodnim shromazdénim (Vaculik, 2002).

Jak uvadi Vaculik (2002) pomaéhat reemigrantim méla Ceskoslovenska presidlovaci
komise. Mimo jina centra sidlila také ve Velkém Varadiné¢ (dnes Oradea Mare)
v Rumunsku. Ceskoslovenska vlida nasledné vyclenovala okresy kam se méli
presidlovat reemigranti. Jednalo se 0 okresy Kaplice, Cesky Krumlov, Prachatice,

Susice, Kraslice, Nejdek, Jelemnice, Vrchlabi, Bruntal a Jesenik.

Dle Vaculika (2002) ministerstvo zemédélstvi planovalo usidleni reemigranti -
zemédéleu z Rumunska v horskych a podhorskych usedlostech o rozloze 5-10 ha ve
vysSich polohach az do 800 metri n. m. Reemigranty - lesni délniky na menSich
usedlostech od 2 do 5 ha rovnéZ ve vysSich polohdch a zemédélské délniky na

usedlostech ve vyméie od 2 do 5 ha v oblasti horskych pastvinaiskych druzstev.

Jest¢ nez byly dohody o reemigraci podepsany, piijelo z Rumunska do
Ceskoslovenska neorganizované v nakladnich Zelezni¢nich vozech né&kolik tisic
Slovaku, vétsinou pochazejicich ze zup Bihor a Salai, kde zili v osadach polozenych
vysoko na chudych, vétSinou jiz zivin zbavenych ptidach. Vynosnost téchto ptd byla do
valky udrzovana umélymi hnojivy. Hnojiva za valky a v prvnich povale¢nych letech

nebyly k dispozici. Dopadem byla trvale $patna troda a nedostatek potravin.

V kvétnu roku 1946 bylo v cCeskych zemich usidleno 278 rodin rumunskych
Slovaku. Byly vytvofeny podminky k usidleni dalSich 100 rodin. Osidlovaci ufad pro
Slovensko nemél pro reemigranty dostatek vhodnych usedlosti ve vysSich polohach.
Proto pozadal o jejich usidleni v pohrani¢i ¢eskych zemi (Vaculik, 2002). Reemigranti
odmitli umisténi jako zeméd¢lsti deputatnici a lesni délnici v okresech Chrudim
a Rymatov. Dozadovali se pfidéleni zemédé€lskych usedlosti. llegdlni reemigranti

tvrdili, ze jim rumunska vlada vyst¢hovani nafizuje.

Za prvnimi vysté¢hovalci se masové sté¢hovali dal§i. Odmitali pracovat jako

deputatnici nebo lesni délnici. Ne&ktefi si dokonce kladli nerealné pozadavky. KdyZ jim
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byly piidéleny samostatné zemédélské usedlosti, byli spokojeni. Trpéli vSak
nedostatkem financ¢nich prostredkii. V ¢ervnu 1946, tj. jesté pied podepsanim protokolu
0 reemigraci, byli rumunsti Slovéci usidleni v okresech Prachatice, Kaplice, Zamberk,

Jindtichtiv Hradec, Litomysl, SuSice, Rymarov a Moravsky Beroun.

V prosinci 1946 bylo usidleno na uzemi CSR jiz 700 rodin rumunskych Slovaka. Ty
piijely neorganizovan¢, na vlastni nédklady. V této souvislosti pozadovala ministerstva
vnitra a ndrodni obrany, aby z divodi statni bezpecnosti nebyli neorganizovani
reemigranti usidlovani v pohrani¢énim pasmu. Organizovand reemigrace zacala

pocatkem roku 1947 (Vaculik, 2002).

Neorganizovani slovensti reemigranti nejdiive ¢ekali v oblastech jizniho Slovenska.
Zde pracovali jako namezdni pracovni sily. Cekali, zda se uvolni piida, usedlost. Kdyz
se blize seznamili se situaci, rozhodli se odejit do ¢eského pohrani¢i. Zde mohli ziskat
usedlost 1 pidu, avSak za podminky, Ze pfedlozi osvédceni — reemigracni prikaz
a doklad o ceskoslovenském obcanstvi (doklad opraviiujici K pfevzeti nemovitosti).
Pokud neméli pozadovany doklad, mohli byt zatfazeni pouze do namezdniho pracovniho
pomeéru, napi. v pastvinaiskych druzstvech ¢i jako délnici v lesich. Pokud vsak
ptichazeli jako slovens$ti migranti (na Slovensku museli prokazatelné Zit nejméné rok
nebo dva), ziskali pro ufady v podstaté statut Slovaka zijicich na Slovensku a méli pak
rovnocenné postaveni s osidlenci z vnitrozemi. Za téchto podminek mohli ziskat

I usedlost (Noskova et al., 2000).

Ve Velkém Varading (Oradea Mare) byla zahajena ¢&innost Ceskoslovenské
ptesidlovaci komise v srpnu 1946. PIné se ¢innost komise rozvinula az v prosinci 1946.
Komisi vedl advokat Ivan Bujna, ktery pochazel z Nadlaku. Jeho velkou vyhodou byla
dokonalad znalost tamniho prostiedi a jazyka (rumunstiny a madarstiny). Podobny
osidlovaci urad pouze pro Slovensko vznikl v téze dobé v TemeSvaru v rumunském

Banatu (v ¢ele s Janem Bubanem) (Vaculik, 2002).

Jak uvadi Vaculik (2002) v prvnich mésicich ptisobeni Ceskoslovenské piesidlovaci
komise (ddle jen CSPK) se jeji ¢innost zaméfovala piedev§im na informativni ptisobeni.
Informace se tykaly piedev§im piesidleni do CSR pro jednotlivé Cechy a Slovaky.

Nasledné CSPK po skonéeni informaéni kampané vytvaiela soupisy jednotlivych
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zajemct o piesidleni do CSR. Rumunsko bylo k tomuto uéelu rozdéleno do péti oblasti.
V kazdé oblasti byly zfizeny oblastni tifadovny CSPK. Nejvétsi podet obci spadal pod
spravu ufadovny ve Velkém Varading, ktera zahrnovala zupy Bihor, Salaj, Satu-Mare
a Cluj. Do ptsobnosti této presidlovaci komise spadalo celkové 114 krajanskych obci.
Oblastni uradovna v TemeSvaru spravovala krajanské obce v zupach Timis-Torontal,
Caras-Severin. Dalsi oblastni ifadovny nabyvaly jiz jen mistniho vyznamu a byly proto
jen docasné zfizeny v Bukovin€ v Gura Homorului (pét tamnich krajanskych obci),

v Nadlaku (Sestnact krajanskych obci) a v Bukuresti.

Celkem o reemigraci projevili zajem Cesi a Slovaci z 264 obci a osad. Dle Vaculika
(2002, s. 87) ,,se V pritbéhu soupisové akce v mésicich lednu az breznu 1947 prihldsilo
celkem 10555 rodin s37 395 osobami. Nejvétsi pocet z nich predstavovali drobni
zemédelci do 4 ha pidy, kterych bylo 3203 rodin s 15774 osobami. Primyslovych
a zemédélskych délnikit bylo 5375 rodin se 14 015 osobami. Zdjemcii z Fad zemédélci
nad 4 ha bylo 1812 rodin se 7 125 osobami a z rad Zivnostnikit 165 rodin se 480
osobami. Nejvice prihlasenych pochazelo z Rudohori 24 198 osob, Banatu 7952 osob
a Aradu 4426 osob“.

V Rumunsku bylo zfizeno n&kolik shromazdovacich stfedisek. K hlavnimu
sttedisku patiilo shromazd’ovaci stfedisko Oradea Mare. Jakmile se shromazdilo 800-
1000 osob, vyzvala CSPK ministerstvo socidlni péte k vyslani vlakové soupravy.
Vlakové soupravy byly slozeny vétSinou z padesati vagoni a fazeni jednotlivych
funk¢nich vagonli bylo u vSech souprav stejné. V soupraveé se nachazel sluzebni vagon,
vuz pro vojensky doprovod, oSetfovna, viiz pro matky s malymi détmi, dva vozy druhé
ttidy, vz s kuchyni, viiz se skladi§tém potravin a nakladni vozy, z nichz v prvni casti

byly movité véci a svr§ky reemigrantti a v dalsi ¢asti reemigranti sami.

V dobé platnosti protokolu o reemigraci od tnora 1947 do cervence 1948
reemigrovalo organizované Vv 21 transportech 15295 osob. Po skonceni platnosti
protokolu v dalSich 11 transportech reemigrovalo 5706 osob. Na vlastni naklady se
vratily do vlasti dal$i asi tfi tisice osob. Oradea vypravila 11 transportt, Alesd’ 8
transportd, OrSova 4 transporty, Caransebe$ 3 transporty, Pecica 4 transporty, Satu-

Mare 1 transport a Gura Homorului 1 transport (Vaculik, 2002).
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Reemigrace Cechti a Slovakl byla definitivné ukonéena transportem (vétiinou
S roztrzenymi rodinami), ktery vyjel z Varadina 22. prosince 1949. ,,Z 21 001 osob, bylo
7 544 deti do 14 let a 529 osob prace neschopnych. Dle povolani bylo 9 514 0sob
urceno do pracovniho pomeru. Z toho bylo 7 778 zemédeélskych a lesnich délniku, 644
pomocni délnici, 161 horniku, 146 sklari, 222 kovodélnici, 212 remeslinikii, 108
intelektualii a 261 ostatnich zaméstnancii. N domdcnosti bylo 3 396 Zen* (Vaculik,

2002, s. 102).

Soupis zdjemcli o reemigraci probihal v jednotlivych ptipadech i po bieznu 1947
atrval az do 30. cervna 1949. Dle Vaculika (2002) se pocet rodin ptihlaSenych
k reemigraci zvysil na 12 664 a osob na 39 071. Dale uvadi, ze podle rumunského
s¢itani lidu 25. ledna 1948 Zilo v Rumunsku na venkové 30 734 Cechii a Slovaki a ve
méstech 4 409 osob. Celkem to tedy bylo 35143 osob. Béhem let 1948-1949
reemigrovalo 7406 Cechti a Slovakd. K 31. prosinci 1949 v Rumunsku zistalo celkem
27 737 Cechii a Slovakid, (ztoho 19330 Slovakt). Do roku 1989 reemigrace
Zz Rumunska pokracovala nendpadné, neorganizovang, byla siln¢ omezena, tykala se

pouze nékolika rodin ¢i jednotlivel (Vaculik, 2002).

3.5 DUVODY REEMIGRACE KRAJANU Z RUMUNSKA

Nejduraznéji o reemigraci usilovali Slovaci z Rudohofi, Nadlaku, Bukoviny
i Banatu. M¢li zajem o navrat na Slovensko, zejména do jeho jiznich a jihovychodnich

oblasti. Tyto oblasti se mély uvolnit transferem Mad’ari (Noskova et al., 2000).

Jak uvadi Noskova, (2001) dtvody pro reemigraci se liSily podle oblasti, ve které
reemigranti  zili. Pracovnici Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho pii svych
navstévach zejména u Slovakl z Nadlaku nabyli dojmu, Ze hlavnim diivodem pro
reemigraci je opravdové vlastenectvi narodnostné¢ uvédomélé vrstvy mistnich obyvatel,
ktera se v zna¢né ¢asti hlasi k slovenské narodnosti. Jako dikaz této uvédomeélosti méla
byt skutecnost, ze si krajané v Nadlaku uhajili slovenské Gymnazium v Nadlaku. Stale

zde pusobila i organizace Sokola. Jeji ¢lenové se pravidelné ucastnili sokolskych slett.
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Dokonce nadlacti vojaci - sloven$ti krajané méli zajem o vojenskou sluzbu

V Ceskoslovenské armade.

Naproti tomu v sedmihradském Rudohofi pfevazily pro reemigraci ryze praktické
hospodarské duvody. Slovensti krajané zde 7zili v malo urodnych oblastech,
v nadmoiské vysce na 600 m. Jejich pole méla jenom tenkou vrstvu ornice. Tu Casto
splachovaly prudké desté, takze ji krajané museli opétovné vynaset v nisich na zadech
zpét na své chudé policko. Chuda pole krajany neuzivila. Cast z nich proto pracovala
bud’ v noci v dole a rano odchazela rovnou pracovat na sva netrodna policka, anebo
pracovala pies den v lesich a ve vecernich hodinach obdélavala pole. Pfes den na polich

pracovaly pievazné Zeny a déti. Nejzavaznéj§im divodem pro reemigraci se stal

hladomor zptsobeny tiiletou netirodou (Noskova, 2001).

Neopomenutelnym divodem ceskych krajant k reemigraci z Rumunska byla stala
drahota a celkova nejistota politickych pomérd, spojena s nejistotou pravnich
a hospodarskych poméri. Krajané se jich velmi obavali. K rozhodnuti jisté ptispély
I povzbuzujici dopisy od krajant, kteti reemigrovali individualné (,,na ¢erno*) a psali jiz

z Ceskoslovenska.

3.6 NASLEDNA PECE CESKOSLOVENSKEHO STATU
O REEMIGRANTY

Od samého pocatku svého usidlovani narazeli reemigranti nejen na nedostatek
osidlovacich nabidek, ale mnohdy i na neochotu mistnich Gfadi a nepochopeni
vefejnosti. Jak uvadi Capka et al., (2005, s. 174) , nékteri narikali a plakali, jini
nadavali a hubovali, Ze téch par krejcaru, co si privezli, utratili a Ze nemaji z ceho Zit.
Casto nebyl nablizku nikdo, kdo by jim pomohl. Rozchézely se informace, které o vlasti

svych predkt slyseli s tvrdou realitou, na niz nebyli pfipraveni.

Ugastnici porad, tj. zastupci jednotlivych ministerstev a osidlovacich ufadi v Praze
a Vv Bratislave¢, predpokladali, ze v ¢eskych zemich budou usidlovani ¢esti reemigranti

z Rumunska, Slovaci z Rumunska budou pak usidlovani na Slovensku. Situace na
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Slovensku vSak neumoziovala usazeni slovenskych reemigranti, nebot nebyl

realizovan zamysleny odsun Mad’ara (Noskova et al., 2000).

Koncem Iéta 1949 se dokonce na né¢kolika mistech v rtiznych pohrani¢nich okresech
objevily zadosti slovenskych reemigrantti o névrat zpét do Rumunska. Ceskoslovenské
instituce vsak navrat nepiipoustély. Komise mistnich narodnich vybora byly povéteny,
aby zjistovaly zivotni podminky Zadateli o navrat do Rumunska a provéiovaly duvody,
které k podani Zadosti vedly. Jednalo se vétSinou o nenaplnéna ocfekéavani krajand,
neuskutecnéné sliby v oblasti pracovniho i rodinné¢ho Zivota. Reemigranti se oproti
slibim ocitli znovu V lesnatych oblastech s vyssi nadmoiskou vyskou, s drsnéjsimi
klimatickymi podminkami, v namezdnim pracovnim poméru a bez opory vétsiho
spole€enstvi krajanti. Zklamani z nenaplnénych o€ekavani, zpravy o zméné politickych
poméra CSR pronikly do sedmihradského Rudoho#i a odrazovaly &asti Slovékd na

ptesidleni do ¢eského pohranici (Noskova, 2001).

Velmi nespokojeni byli reemigranti usidleni na zemédélskych usedlostech v jiznich
Cechéch. Zapasili s nedostatkem dobytka i s nejnutn&j$im hospodaiskym vybavenim.
Mnohdy se ostatni novi osidlenci pohrani¢i na n¢ divali pfezirave. Slovensti reemigranti
z Rumunska usidleni v ASi zaslali dokonce stiznost naméstkovi predsedy vlady Viliamu
Sirokému. Jak uvadi Vaculik (2002, s. 97): ,, Ceské tirady vsade z nds len posmech
robia. V Rumunsku, ked’ nam povedali, ze sme Slovaci, my sme na to boli pysni, ale ked’
nam povedia tu v Ceskoslovensku, Ze sme rumunski cigani alebo blbi Slovdci, to sa ndm
nepozdava. Pri takych prileZitostiach nam slzy v ociach vystupia nad tym, Ze nasa
vlastna matka nds k sebe dostat’ nemoze. Ale skutocne je tak, jako nam to hovorili, Ze
Cesi jarma majii a my, Ze im budeme volmi.“ Stézovali si také, ze mnozi nékdejsi rolnici
museli nastoupit do textilniho primyslu. Vyjadfovali pfani prest¢hovat se na jizni
Slovensko, nebo se vratit do Rumunska. Nékolik jedinct skute¢né ilegalné piekrocilo

hranice a vratili se do Rumunska.

Vlada si stiznosti reemigrantil ovétila. Zjistila, Ze mistni orgdny mnohdy nemély
pochopeni pro zvlastni problémy reemigrantd, napf. obstaravani bytl, nabytku,
ptid¢lovani Zivnosti atd. K odstranéni uvedenych zavad zavedla vlada v okresech

a obcich, kde byl usidlen vétsi pocet reemigrantl, koordina¢ni misto. To mélo zajistit
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uspokojovani zvlastnich potfeb reemigrant, zejména péci o jejich nalezité usidleni

a uspokojovani jejich socialnich potieb.

Protoze se nepodafilo s rumunskym stitem dohodnout transfer penéz, reemigranti
nemohli poukazat své hotovosti do Ceskoslovenska. Bylo jim ale umoznéno skladat své
hotovosti u CSPK v Rumunsku, kterd je pouZila ke hrazeni nakladii reemigrace
vzniklych na izemi Rumunska. Po jejich usidleni v CSR byla reemigrantim vyplacena

protihodnota téchto rumunskych penéz (Vaculik, 2002).

Vlada pak jesté usnesenim o reemigraci Cechii a Slovaki z ciziny z 28. kvétna 1946
ulozila ministerstvu ochrany prace a socialni péce provadét k jejich tispésnému zapojeni
do hospodarského zivota potiebnou socialni a produktivni péci. V socialni oblasti bylo
rozhodnuto o vyplaceni kapesného pii ptijezdu reemigrantti do vlasti, o jednorazové
socialni vypomoci, poskytovani oSaceni, zdravotni péce, vyplaceni dichodl a vyplaceni
socialnich podpor. Na zakladé¢ uvedeného vladniho usneseni bylo vyplaceno kapesné
kazdému reemigrantu pii registraci a €inilo ptivodné 500 K¢ na dospélou osobu a 100
K¢ na nezletilé dité. Pozd¢ji byla zavedena jednotna sazba 300 K¢s. Do konce kvétna

1948 bylo vyplaceno kapesné vice nez 75 000 reemigrantii (Capka et al., 2005).

Zavéreénou etapou reemigrace zahrani¢nich Cechti a Slovaki bylo provedeni
majetkopravniho vyrovnani s reemigranty, tj. poskytnuti ndhrad za nemovity majetek
majetkopravni konvence vypracovan jiz koncem roku 1946 a odevzdan rumunské vlade
v lednu 1947, na tento navrh odpovéd’ z rumunské strany nedosla. Piesto v listopadu
1947 odjela do Rumunska zvlastni delegace sestavajici ze zastupcli ministerstva socialni
péce, ministerstva financi, povéfenectva socialni péce a Narodni banky ceskoslovenské
k zahajeni tGstnich vyjednavani, ktera piepracovala pivodni ceskoslovensky navrh
a odevzdala jej prostiednictvim ¢eskoslovenského velvyslanectvi v Bukuresti rumunské

vladé. Odpovéd’ na néj vSak pres Cetné urgence nedosla.

Presidlenci pfi odchodu z Rumunska zanechali v ciziné majetek. Ten rumunska
strana odmitla pfevést do tuzemska. Tykalo se to i pohledavek, vkladu, nebo majetku,
ktery pozbyli v disledku tamnich etatizacnich nebo jinych opatfeni. Agendu

rozhodovani o nahradach a vyplataich pfiznanych nahrad vykonaval z povéteni
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ministerstva financi Ustiedni likvidator pendnich ustavi a podnikd. U reemigranti
z Rumunska §lo o majetek v hodnoté 250 milioni korun. Neexistence majetkopravnich

konvenci branila majetkovému vyrovnani (Capka, et al., 2005).

3.7 ADAPTACE KRAJANU V CESKOSLOVENSKU

Reemigranti, kteti ptijeli do Ceskoslovenska v obdobi 1946-1947, byli z ptesidleni
vesmés nadSeni. AvSak reemigranti, ktefi pfijeli do Ceskoslovenska transportem
v listopadu 1947 nadSeni nebyli. Pfijeli do zem¢ pifed zimou, do nepfipravenych
zivotnich podminek. Je$té na jate 1948 se setkévali predstavitelé CSPK pii svych
cestdich mezi rumunské krajany s jistou zdrzenlivosti ze strany reemigrantl. Je tfeba
zminit i fakt, ze rumunsti Slovaci byli ¢asto tlaceni k reemigraci svymi rumunskymi
spoluobCany, ktefi v jejich odchodu vidéli moznost vyhodného ziskani majetku.
Dokonce v mnoha obcich bylo Slovakiim vyhrozovano zapalenim stiechy nad hlavou.
Dle Vaculika (2002) neslo o plané vyhrazky. Jako dikaz uvadi priklad osady Subcetate
v zupé Salaj, kde bylo zapaleno 49 domkd tamnich Slovaki. Krajané ze Socetu
a Vojvozi v Zupé Bihor, byli vyhnani z lesnich praci se slovy: ,,Coz jste prisli chléb

ujidat, kdyz jste mohli do CSR odjet!* (s. 94).

Mnohdy reemigrace vylidnila slovenské obce a osady natolik, ze zbyvajici krajané
jiz nemohli nadale udrzet jednojazyény raz své lokality. To vedlo K jejich postupné
asimilaci, jak o tom svéd¢i vysledky pozdéjsiho séitdni lidu v Rumunsku. Na mista
uvolnéna odchodem nemajetnych Cechii a Slovak® pfisli Rumuni z nejzaostalejsich
Casti. Vétsinou se jednalo o analfabety, ktefi nase krajany povazovali za ,,burzoy“.

Prestoze rumunsti Slovaci zili v chudych kopcich, dosahovali svou pracovitosti

vvvvv

Podle Noskové (2001) ani v Ceskoslovensku to rumunsti Slovaci neméli
jednoduché. Pro osidlené regiony piedstavovali kromé velkého mnozstvi pracovnich sil
1 problémy socialni a kulturni. Protoze potitebovali socidlni vypomoc, produktivni
zapijcky a pomoc ve formé oSacovacich akci, patfili k socidlné¢ nejslabSim vrstvam

obyvatelstva. Socialni a kulturni odli$nosti vystupovaly zietelnéji v regionech, kde se
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slovensti reemigranti z Rumunska usidlili kompaktné a ve vétSim poctu. Jednim z téchto
regiont se staly jizni Cechy - Prachaticko, Ceskokrumlovsko a Kaplicko. I kdyz se
problematikou zabyvalo ministerstvo socialni péce, hlavni tiha feSeni vnitini, socidlni

a osidlovaci problematiky spocivala na okresnich a mistnich narodnich vyborech.

Oficialni zjisténi poukazovalo na velice nizkou zivotni Uroven reemigrantl
z Rumunska. Socialni pracovnici zaznamenali, Ze domacnosti reemigranti postradaji
jakékoliv vybaveni, Ze reemigranti spi na zemi pfikryti dekami, Ze neohlasuji doma
narozené¢ déti, vétsi déti neposilaji do Skoly, protoze jsou cely den zaméstnané

v hospodafstvi, nebo se staraji o mladsi sourozence apod. (Noskova, 2001).

Ugastnici porad na ministerstvu socialni pée upozortiovali na to, Ze se V jiznich
Cechach vytvotilo zanedbané uzemi, které nikomu nenalezi. Jak uvadi Noskova et al.
(2000) jakasi ,,Arizona“, do které se uz nikdo kromé reemigranti nechce prist€hovat.
Nespokojenost reemigrantt, jejich chudoba mély za nasledek, Ze se mnozily kradeze
dobytka.

Kladem sice bylo, Ze se v jiznich Cechach vytvofily vétsi etnické celky slovenskych
reemigrantli, kteti spolecné piekonavali problémy osidleni, na druhé strané¢ zde byla
»pauperizace* regionu, ve kterém obyvatelstvo neumélo pracovat v pramyslu, protoze

se vyznalo pouze v zemé&délské malovyrobé (Noskova et al., 2000).

Ttebaze byli rumunsti Slovaci povazovani za fyzicky odolné, jejich zdravotni stav
dobry nebyl. Lékaiské zpravy uvadély, Zze jsou zZeny a déti podvyzivené, velmi
chudokrevné. Casto se vyskytovalo onemocnéni TBC. U Zen ke zdravotnim problémiim
piistupovalo naprosté fyzické vyCerpani organizmu cCastym téhotenstvim, porody
a soustavnou tézkou praci. Muzi pak trpéli vétsinou kylou, podvyzivou a dal$imi
chorobami, které zavinilo stale celkové vyCerpani organizmu nadmérnou fyzickou praci.
Zdravotnim stavem reemigranti se zabyvali lékafi v regionech jiznich Cech
a informovali o nich pracovniky Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho, ktefi piebirali
&ast socidlni péte o reemigranty. Pobotky CUZ systematicky pracovaly piedevsim

Vv jiho¢eskych okresech (Noskova, 2001).
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Podle hodnoceni statnich instituci se krajané z Rumunska, zejména z Rudohofi,
vyznacovali nizkou kulturni Grovni. Témét 50 % jich bylo negramotnych. Projevoval se
u nich sklon k alkoholismu. Nedbali o fadnou dochazku svych déti do skoly. Naproti
tomu organy vysoce ocenovaly jejich populacni pfirtstky, které hodnotily, stejné¢ jako
pracovitost, skromnost, schopnost akceptovat politiku KSC, jako velky p¥inos pro

budoucnost (Noskova et al., 2000).

Dle Noskové et al. (2000) KSC jako velky klad hodnotila tihnuti krajanti = d&lniki
ke komunistické ideologii. Naprostou politickou neuvédomeélost krajanti z Rudohofi

i Banatu, bylo mozné pomérné snadno ziskat pro politiku KSC.

Pies vSechna vladni i ministerska opatieni se osidlence ze Slovenska v pohranici
nepodafilo stabilizovat. Vyraznym znakem migrace ze Slovenska, byla silna fluktuace
osidlenct, kterd probihala v letech 1948 - 1950. Nespokojeni Slovaci ze Slovenska se
hromadné vraceli domu, takZe jedinymi stabilnimi osidlenci zustavali reemigranti

z Rumunska a Mad’arska, protoze neméli moznost navratu (Noskova et al., 2000).

Jejich szivani se s novym prostifedim i mistnimi obyvateli v letech 1949-1954
evidovali pracovnici mistnich instituci, zejména referatti narodnich vybort, a zanechali
o ném pisemné zpravy. Velkou c¢ast znich tvofi zddosti o socidlni vypomoci
a produktivni zapij¢ky, které rodiny reemigrantt dostavaly od roku 1949. Casté jsou
také zadosti o udéleni statniho obcCanstvi a posudky z riznych c¢asti republiky, které
zadatel potieboval, aby mohl dokazat svoji bezithonnost a zddané obcanstvi také ziskat

(Noskova, 2001).

Po skonceni reemigrac¢ni akce pokracovaly instituce V socidlni a jiné zvlastni péci
0 pfistéhovalce. Pé€e méla za cil odstranit rozdily mezi pfist¢hovalci a ostatnim
obyvatelstvem v oblasti hospodaiské, socialni, kulturni i1 politické. Byl kladen
pfedev§im zvySeny diraz na vychovu déti reemigrantd. Realizovaly se besedy
s reemigranty a organizovaly kurzy ¢eského jazyka za ucelem jejich brzké asimilace.
Snahou bylo vyrovnani kulturni urovné, a to predevSim odstranéni piipada
analfabetismu. Usili bylo vynaloZeno i k zamezeni vyskytujiciho se alkoholismu. To
vytvarelo predpoklady pro zajisténi nejen hospodarského, ale i1 kulturniho piinosu

reemigrace.
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Ptichod slovenskych reemigranti do ceského pohrani¢i piispél ke konsolidaci
hospodarskych poméri. Avsak vztah reemigranti K novému prostiedi se rodil jen
pomalu. Reemigranti, kteti se v ¢eském pohrani¢i usadili natrvalo, méli snahu splynout
s okolnim Ceskym prosttedim. Pfebirali vzory z materidlni a duchovni kultury ceské

spolecnosti a snazili se o zvladnuti ¢eského jazyka.
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4 VYUZITI KULTURNIHO KAPITALU KRAJANU
Z RUMUNSKA V CESKEM PROSTREDI

Malokdo dnes pochybuje o tom, ze ve vyspélych zemich predstavuje vzdelani kli¢
k Zivotnimu uspéchu. Lidé s vyS$$im vzdélanim maji vEtsi Sanci najit zaméstnani spjaté
S vyssi prestizi a vy$Sim piijmem. Vzdélani navic predstavuje ,.kulturni kapital“, ktery
otevira dvefe do vysSich socidlnich vrstev stomu odpovidajicim zivotnim stylem
a uzitenymi socidlnimi kontakty. Vytvaii rovnéz velmi ptiznivé klima pro vychovu
deti, které tak jiz v détstvi ziskdvaji vyhodnéjsi startovaci pozici pro zivotni drahu

(Cerych et al., 1998).

Povolani slouzi jako vzajemna identifikani Sablona, jejiz pomoci hodnotime lidi,
kteti je ,,maji“, po strance jejich osobnich potfeb a schopnosti, jejich ekonomického
a socialniho postaveni. I kdyz je to podivné, stavime osobu na uroven povolani, které
ma. Dokonce je snad mozné fici, ze ten, kdo ma povolani, stdva se jen diky svému

pracovnimu mistu nékym, kdo v malém ,,spoluutvaii svét* (Beck, 2004).

Vzdélani jedince ovliviiuje de facto cely jeho Zivot. Rostouci uroveil vzdélani ve
spolecnosti vede k situaci, kdy ti, ktefi odchazeji ze vzdélavani pouze se zakladnim
vzdélanim, maji velmi malé Sance na ziskdni perspektivniho a dobie placeného
zamé&stnani, ¢asto jsou odsouzeni k dlouhodobé nezaméstnanosti nebo praci ve sfére
»sedé ekonomiky” snizkymi vydélky a nedostateCnym socidlnim zabezpecenim

(Trhlikova et al., 2010).

Marginalizovani na trhu prace nejsou pouze ti, ktefi nemaji dostatecny kapital, ale
maji i odlisnou barvu pleti, pohlavi, v€ék a etnicky ptivod. Jak tspésni byli v této oblasti
krajané z Rumunska, jakym vzdé€lanostnim ¢i pracovnim potencidlem pii pfichodu do
Cech disponovali, jak se jim dafilo vstupovat na trh prace. Odpovédi byly zjisfovany

dotazovanim uvnitf krajant, ktefi se pfist¢hovali z Rumunska.

39



4.1 SOCIODEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
RESPONDENTU

Celkem bylo osloveno 16 respondentti, 8 Zen a osm muzi. VétSina oslovenych
respondentli byla v produktivnim véku. Primérny vék respondentii v dobé dotazovani
byl 43 let. NejmladSimu z respondentt v dobé dotazovani bylo 27 let a nejstar§imu bylo
72 let. V dobé odchodu z Rumunska byla polovina respondentti dospéla a polovina jesté
v détském véku. Vétsina oslovenych respondenti ptisla do Cech aZ po roce 1989. Pouze
jeden respondent se pristéhoval do CSR ve stitem fizené reemigraci po 2. sv. valce

a jeden v dob& komunistického rezimu, kdy byla reemigrace velmi omezena.

Respondenti se prest¢hovali z rumunského kraje Bihor a Salaj (uvedené kraje viz
piiloha A). Jak uvadi odborna literatura (viz kap. 3.1), Zivot v rumunskych horach byl
pro krajany obtizny. VSichni respondenti bydleli v Rumunsku na vesnici, do prace
dojizde€li do mésta. Rodiny vlastnily ptidu, na které dospéli respondenti tvrdé pracovali.
Pida by je vSak neuzivila, proto byli nuceni volit jest¢ dalsi, placené zaméstnani
Vv tovarnach ve méstech. Pro mladsi generaci, kterd méla zajem pracovat v podnicich ve

mésté, se vSak puda stala pfitézi.

., Byli jsme odkazovani na praci v zemédélském druzstvu a na praci na rodinnych

veer

kteri nevlastni ani kousek zemédélské piidy a nemohou pracovat v zemédeélskem

druzstvu. “

Marie 56 let.

Zili skromné ve velmi tradiénim prostfedi rodinnych vztaha.

, Rodice nikdy nezustali bydlet sami. Vzdy u nich zistalo bydlet jedno z deti.
Vetsinou to bylo dité nejmladsi, které se vddvalo nebo Zzenilo jako posledni, a to
zpravidla zdédilo dum a vsechno kolem. Za to byla povinnost rodice zaopatrit az do
jejich smrti, ato jak financné, tak i v jinych oblastech, v nemoci, ve stiri. Ostatnim

detem byla pri prileZitosti svatby rodici poskytnuta néjaka nahrada majetku. Nekdy vsak
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musel néjakou cdstkou vyplatit sourozence nejmladsi sourozenec, ktery zustal bydlet

3

U rodicu. Zalezelo na kazdé rodiné, jak to resila. *

Anna 54 let.

Kdyz se naskytla moznost reemigrace, krajané ji vyuzili. Hlavni divody pro

st¢thovani byly ekonomické, a to predevsim zajisténi lepSich podminek pro zivot déti.

vvvvv

vvvvvv

Dalsim divodem pro odchod do Cech bylo slouéeni rodiny. Vsichni respondenti
uvedli, ze v dobg jejich piestéhovani do Ceskoslovenska &i Ceské republiky uz zde méli
rozséahlé ptibuzenstvo, at’ uz piivodni ¢i roz§ifenou rodinu, nebo ob¢€ varianty. VéEtSinou
to byli piibuzni, ktefi se ptistéhovali do Ceskoslovenska po 2. svétové vélce, nebo jejich
potomci. Nicméné respondenti, ktefi se ptistéhovali do nové vzniklé Ceské republiky aZ

po roce 1993, zde méli ptivodni rodinu, jez se pristéhovala az po roce 1990.

Do Ceskoslovenska jsem se prestehoval v roce 1977 spolu se Sesti sourozenci.
Nejmladsimu sourozenci byly tehdy tri roky. V Rumunsku nam oba rodice zemrell,
nejdrive matka, potom otec. Na mné jako na nejstarsim z deti (tehdy mi bylo 21 let)
zbylo postarat se o rodinu. VyzZdidal jsem si povoleni legdlné a natrvalo vycestovat za
babickou do Ceskoslovenska. Babicka se pristehovala do Ceskoslovenska uz drive,
protoze tady méla déti s jejich rodinami. Ziskat povoleni k vystéhovani se z Rumunska

do Ceskoslovenska za dob komunistického rezimu nebylo vitbec jednoduché. *

Jan 58 let.

| dalii respondenti mé&li v Cechach rovnéz sourozence, za kterymi se piestéhovali
a ktefi jim zpocatku pomahali. Tato skutecnost ukazuje, na silny vliv tradi¢ni rodiny.
Nové piichozi spoléhali pfedev§im na pomoc rodiny. Rodina s tradi¢nimi vztahy

pomahala.
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Polovina respondentti pfed vlastnim p¥ichodem alespoti jednou Ceskoslovensko ¢i

CR navstivila.

V etnicky odliSném prostiedi Rumunska si po nékolik staleti uchovali jazyk
I kulturu svych predki. VSichni respondenti odpoveédéli, Ze doma mluvili slovensky,
jejich matetsky jazyk byla slovenstina. VéEtSina z nich Zila ve slovenskych vesnicich,
takze se vSude mluvilo slovensky. Déti chodily do slovenskych skol, a to bud’ celych
osm let, nebo prvni tii roky absolvovaly zakladni Skolni dochazku ve slovenské $kole.
Nekteti respondenti uvedli, Zze navstévovali rumunskou zakladni Skolu uz od prvni tfidy.
Zalezelo to jenom na rodicich, do jaké zakladni Skoly dit¢ dali a jaky druh zakladni
Skoly v dané vesnici byl, zda slovenska nebo rumunska. Pokud potom rodi¢e nechtéli,

aby dité dojizd¢€lo hned od prvni tfidy, tak zvolili Skolu, jaka ve vesnici byla.

,, Ve veétsich vesnicich byly i dve zakladni skoly, a to bud’ rumunskd, nebo slovenska.
U nas ve vesnici jsme méli jak zdkladni Skolu rumunskou, tak slovenskou. Syna jsme
dali do slovenské skoly, nebot v té dobé jsme uz uvazZovali o odchodu z Rumunska do

‘

Ceskoslovenska. ‘

Josef 57 let.

Vsichni respondenti uvedli, Ze v Rumunsku na vefejnosti mluvili rumunsky.
Vefejnosti se rozuméla navstéva 1ékare, nakupovani ve mésté, jednani na tradech, atd.
| presto, ze v Rumunsku zije mnoho etnickych skupin, jedinym ufednim jazykem je

rumuns$tina, takze v§ichni ob¢ané museli umét rumunsky.

VSichni respondenti uvedli, Ze se rumunsky naucili ptfedev§im ve Skole. OvSem déti
Casto umély zékladni véty v rumunstiné jesté diive, nez Sly do prvni tfidy. Ve
smisenych vesnicich rumunstinu pochytily od rumunskych kamaradut, ve slovenskych
vesnicich to bylo z televize, z navstév ve mésté, atd. I kdyz déti nastoupily do slovenské

zakladni Skoly, tak psat a ¢ist se u€ily ve slovensting i rumunstiné od prvni tiidy.

,, Prvni stupen zdkladni skoly jsem navsteévovala na slovenské zakladni Skole s tim, ze

ctvrty rok na této skole probihal tak, Ze sice deti mély pani ucitelku, kterda uméla
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slovensky, ale vyuka uz probihala z vétsi casti v rumunstiné. Divodem byl snazsi
prechod deéti do paté tridy vV rumunské skole. V deviti letech jsem byla hospitalizovdna
V nemocnici, ktera byla vzdalena od domova 80 kilometrii. Vzhledem k tomu, Ze veskery
persondl a pacienti byli Rumuni, nezbyvalo mi, nez se snazit mluvit rumunsky. Takze
behem 14 dnit pobytu v nemocnici jsem se v rumunstiné velmi zdokonalila a ve Skole to
pro mne byl velky prinos. Takze jsem méla stesti v nesteésti. Nicméné i presto byl pro mé
prechod ze slovenské Skoly do rumunské, co se tyce znamek, velmi znat. V tomto sméru
meély velkou vyhodu deti, které chodily do rumunskeé skoly uz od prvni tridy nebo deti

73

rumunské narodnosti.

Karolina 33 let.

4.2 VZDELANOSTNI PREDPOKLADY A PRAKTICKE
DOVEDNOSTI KRAJANU PRO UPLATNENI SE NA TRHU
PRACE

V dnesni moderni individualizované spolecnosti je vzdélani jednim z klicovych
faktorti, ktery urCuje socialni postaveni jednotlivce a jeho pozici ve spoleCenském
prostoru. Ve ,,spolecnosti znalosti pfedstavuje vzdélani vyznamny mobilitni kanal,
dosazeni vys$$i Grovné vzdélani zpravidla otevird pfistup k vykonavani prestiznéjsiho

povolani, usnadnuje budovani dilezitych socidlnich siti a hraje klicovou roli v dosazeni

vvvvv

Od vzdélani se zacind, na rozdil od minulosti, vyzadovat bezprostfedné prakticky
pfinos a pravé pouzitelnost na trhu prace se ma stat testem této piinosnosti. Smysl
vzdélani je od nynéjSka spatfovan piedevSim v tom, ze umoziuje jednotliveim
flexibilng se ptizpusobovat neptedvidatelnym zménam a stale novym pozadavkiim svéta

prace (Keller et al., 2008).

Vzdélani se ovSem také viibec nestalo zbyte¢nou véci. Naopak bez kvalifikujiciho

ukon¢eného vzdélani je budoucnost spojena s povolanim zcela uzaviena (Beck, 2004).
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Existuje cela fada faktorti, které ovliviiuji Clov€éka v tom, zda se i nadale bude
vzdélavat po absolvovani Skoly. Lze pfedpokladat, Ze lidé budou ochotni ob&tovat sviij
volny ¢as a finanéni prostfedky na dalSi vzdélavani tehdy, jestlize bude jejich usili
dostateén¢ spolecensky uzndno. Motivace k dalsimu dobrovolnému vzdélavani tak
bezesporu podpoii moznost vyssiho vydélku spojeného se zvysSenim kvalifikace ¢i

rozSitenim dovednosti, Sance ziskani nového i lepSiho zaméstnani (Krebs et al., 2007).

Z hlediska jednotlivce jde stdle méné€ o konkrétni kulturni obsahy vzdélani, dalezita

je jeho momentalni upotiebitelnost jako zdroje existenc¢niho zajisténi.

Pro ceskou spolecnost je zaroven typickd vysoka navratnost vzdé€lani, tedy silna
souvislost mezi dosazenym vzd€lanim a zaméstnanosti i vykondvanym zaméstnanim na
jedné stran¢, a mezi dosazenym vzdélanim a vysi pfijmu na stran€ druhé. Otazka, jak
vzdélavaci systém ovliviiuje zivotni Sance déti z riznych socidlnich tfid, je tedy

zajimava pro badatele 1 pro tvlirce vzdélavaci politiky (Matéj et al., 2010).

Zvladnuti jazyka a zaclenéni do spolecnosti

Po ptichodu do Cech respondenti nejvice usilovali 0 zvladnuti Geského jazyka, a to
bez ohledu na vék. Pro né se jednalo o novy jazyk. Mluvili slovensky a rumunsky.
Vsichni se chtéli co nejrychleji vélenit do nové spoleénosti, aby na nich nebylo tolik
znat puvodni prostfedi. Paradoxné byli oznacovani jako Rumuni, tfebaze jejich
mateiskym jazykem byla slovenstina. Méli pouze rumunské obcanstvi. To stacilo
k jejich stigmatizaci. Snazili se ptejimat ¢eské chovani a zvyky, napf. v Rumunsku bylo
zvykem, Ze déti svym rodi¢tim vykaly. To byl prvni zvyk, ktery v Cechach opustili,

nebot’ jim byli na vefejnosti velmi népadni.

Respondenti uvadéli, Ze to na zacatku nebylo jednoduché. Museli zafidit spoustu
dulezitych véci. V prvni fad¢ ziskat povoleni k pobytu, zafidit potfebné doklady pro
sebe a celou rodinu. Dilezité pro né bylo najit si zaméstnani, coz s jazykovou bariérou
nebylo snadné. VétSinou se spokojili s praci mimo svilj obor. Jednalo se prevazné

0 nekvalifikované profese. Museli se snazit zaclenit do pracovnich kolektivi. Déti si
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musely zvykat na nové $kolni prostfedi S vyukou v jiném jazyce, na nové spoluzaky

a nové ucivo (viz kap. 1.2).

Kontakt s okolim navézaly mnohem rychleji déti. Ve mésté se déti seznamily
s détmi na sidlisti nebo v okoli svého bydlisté. Ne vSechny déti ve mésté¢ navazaly
kontakt thned. Zalezelo na tom, v jaké ¢asti mésta bydlely. Podstatné snazsi to mély
déti, které bydlely na vesnici. Rovnéz vSichni dospéli respondenti, ktefi bydleli na
vesnici, uvedli, Ze se seznamili s ostatnimi lidmi mnohem rychleji. Navazani kontaktu
s okolim bylo na vesnici mnohem snazsi nez ve mésté. Lidé na vesnici maji k sob¢ bliz

a vic je zajima, kdo vedle nich zije.

Nejlépe Cesky jazyk zvladaly déti do 18let, nebot” absolvovaly vzdélani v ¢eskych
Skolach. Dospélym pti zvlddani jazyka pomohlo, Ze pracovali v zaméstnaneckém

poméru a byli v ¢astém kontaktu s majoritni spolecnosti. U¢ili se v praktickém Zivoté.

, Kdyz jsem po delsim volnu prijela do prace vitbec jsem nevédeéla, co maji moji
zameéstnavatelé (manzelé) na mysli, kdyz se mé ptali, jestli se mi po nich styskalo. Nebo
mi byl dan ukol jit previéci prostéradla. Viibec jsem netusila, co mam délat a stydéla
jsem se zeptat, stydéla jsem se za to, Ze nerozumim. Pritom to bylo prirozené, Ze nemiizu

vSemu rozumét hned.
Miluse 42 let.

,, Pobavila jsem kolegy a kolegyné v praci, kdyz mi upadla sklenice na podlahu a ja

¢

jsem vykrikla, ze se sklenice zabila, misto rozbila. *
Marie 56 let.

Pfes pocatecni obtize vétSina respondentil na navrat do Rumunska nepomyslela.

Pouze tfi respondenti v prvnich mésicich na navrat pomysleli.

., Pomyslela jsem na navrat, protoze se mi styskalo po rodiné (po starsi sestre, jinou
blizkou rodinu v Rumunsku jsem uz neméla). Citila jsem se tady v CSR opusténd, a to

| presto, Ze jsem tady méla viastni sestru a dalsi pribuzné.

Miluse 42 let.
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,Uvazoval jsem o ndvratu do Rumunska v dobé, kdy jsem s rodinou zil na
Slovensku. Byl jsem nespokojeny se zaméstnanim, v Rumunsku jsem opustil pékné
zaméstnani a hlavné nemohl jsem ziskat slusné bydleni pro svou rodinu. Navic se mi
posmivali, Ze jsem Rumun. Nebylo to pro mé viibec jednoduché, ale snazil jsem se to

vydrzet kviili détem. Po piestéhovani do Cech se situace zacala lepsit.
Petr 58 let.

., Styskalo se mi po domové, po svém hospodarstvi. Nemohl jsem v Rumunsku sehnat
placené zaméstnani. Prijel jsem do Cech v roce 2006. Mél jsem tady uz sestru, kterd mi

zpocatku velmi pomahala spolu s jejim manzelem. *

Milan 37 let.

Vzdélani

Polovina respondentt se vzdélavala pouze v Rumunsku, jednalo se o respondenty,
kteti piisli do Cech v dospélém véku. Déti se vzdélavaly podle toho, jak se jejich rodina
st€éhovala. Nekteré déti se tak vzdélavaly v Rumunsku i na Slovensku a pokracovaly
v Cechach nebo jenom v Cechach. Samoziejmé vétsi vyhody mély ty déti, které zacaly

v Cechach chodit do $koly od prvni tfidy, nemusely nic dohanét.

,,Dodnes si pamatuji, jak jsem nastoupila v lednu do sedmé tridy zdkladni skoly a od
pani ucitelky, ktera ucila cestinu, jsem dostala knizky ceského jazyka od treti tridy do
sedmé tridy se slovy, Ze kdybych potrebovala poradit, mam prijit. Viibec jsem nevédela,
kde mdam s ucenim zacit, a tak jsem zacala s vyjmenovanymi slovy. Postupem casu jSem
zjistila, kolik se toho déti z pravopisu musi naucit predtim, nez zacnou s vyjmenovanymi
slovy, a Ze to zrovna poporadé nebylo. Ovsem hodné mi s ucenim pomohla dcera
bratrance (z matciny strany), ktera byla o rok starsi nez ja a chodila do stejné skoly

3

jako ja.*

Karolina 33let.
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Vétsina respondentt, ktefi absolvovali vzdélani v ¢esting, dosahla stfedoSkolského
vzdélani s maturitou a nékteti i vyssi (jeden respondent absolvoval vysokoSkolské
vzdélani). Vétsina respondentd se domluvi ¢esky i slovensky. Polovina dokonce hovoii

rumunsky. Polovina se domluvi anglicky ¢i némecky.

Vstup na trh prace

Dospéli respondenti, ktefi piisli do jiznich Cech, byli pfevazné vyuéeni. Po ptichodu
do Cech pracovali v délnickych profesich. Nejvétsi prekazkou byla neznalost ¢eského

jazyka. Ptesto byli vSichni respondenti zaméstnani.

Respondenti spoléhali sami na sebe a na pomoc rodiny a az poté se obraceli na okoli
a ufady. Projevila se u nich tradi¢nost kultury. Vynikali pracovitosti a skromnosti.
S pokorou piijimali jakoukoliv praci. Mnoho z nich mélo na zacatku i dvé zaméstnani,
aby mohli slu$n¢ uzivit svoji rodinu a hlavng, aby si postupné znovu zafidili doméacnost,
nebot’ vSichni piijeli jenom s nejnutnéjSimi vécmi a vSechno si museli tady vybudovat

a zafidit znova. Jak se tik4, zac¢inali od nuly.

Nekteti respondenti uvedli, ze se jejich pfibuzni ptestéhovali v souc¢asné dobé do

zahrani¢i. Jedna se o osoby, které pfisly z Rumunska do Cech v détském véku.

Asimilace ¢i integrace?

Primémy vék respondentd byl v dobé piestéhovani do CSR & CR 17 let.
Nejmladsimu respondentovi bylo v dobé¢ piestéhovani 3 roky a nejstarSimu bylo v dobé

ptestehovani 36 let. Nizky vek daval predpoklad pro snadnéjsi asimilaci.

Cestina se stala komunika¢nim prostiedkem i1 v ramci rodiny. To je zajimavy udaj,
protoze po staleti si tato skupina udrzovala v intimnim prostfedi rodiny slovenstinu.
Rovnéz vSichni respondenti uvedli, ze se doma snazili mluvit ¢esky, jak nejlépe uméli,

uz v prvnich mésicich po pfichodu do Ceskoslovenska nebo CR. Samoziejmé, Ze to
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neslo ze dne na den. I tento jev lze povazovat za obrovskou snahu splynout s novym

prostredim.

Respondenti, ktefi byli v détském véku, se Cesky naucili hlavné ve skole, ale
samoziejme, ze se toho MnNoho naucili i mimo Skolu pii hrach s kamarady. Ovsem
dospéla generace, ktera se v Ceskoslovensku nebo CR dale jiz ve $kole nevzdélavala,
uvedla, ze se Cesky naucila v zaméstndni a mezi svymi piribuznymi, kteii uz

v Ceskoslovensku bydleli dlouhd léta a témé&F viichni se vzdélavali v &eskych skolach.

Vétsina respondentl ziskala délkou trvalého pobytu i ¢eské obcanstvi. Pouze dva
respondenti maji jen rumunské obcanstvi, polovina respondenti ma pouze Ceské

obCanstvi a vice nez tfetina respondentii ma rumunské a ¢eské obCanstvi.

Ziskani Ceského obcanstvi bylo podminéno dvacetiletym trvalym pobytem na
Ceském uzemi. Tito respondenti pak nemuseli rusit finanén¢ vice nadkladné rumunské
obCanstvi a mohli rovnou pozadat o obCanstvi Ceské, které je o néco mén¢ nakladné.
Pokud reemigranti nesplitovali podminku dvacet let trvalého pobytu v Ceskoslovensku

¢i CR, ziskali ¢eské obc¢anstvi az po té, co Si zrusili obCanstvi rumunské.

V novém prostiedi se pfizptsobuji i hodnotdm ceské spolecnosti. Respondenti
vyjadrovali spokojenost s rozhodnutim reemigrovat do vlasti piedku. Jsou spokojeni
S tim, jaké prostiedi vytvorili svym détem. Nejmladsi generace reemigrantii, dnes uz
dospélych, vyjadfovala vdék svym rodicim za rozhodnuti k reemigraci. Dnes si jesté
vice uvédomuyji, jak toto rozhodnuti bylo pro jejich rodice t€zké, co v§echno museli pro

jejich leh¢i zivot podstoupit.

Témét vsichni uvedli, Ze jejich domov je tady v CR. Jeden respondent z té starsi
generace, uvedl, ze CR je rozhodné jeho domovem, ale kdyz jede do Rumunska na

navstévu, citi se tam také dobfe, ale vratit se a zit tam by nechtél.

Spokojenost reemigrantli s prostiedim ceské republiky povazuji za dikaz jejich

vélenéni, asimilaci. Reemigranti piijali Ceskou republiku jako sviij domov.
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ZAVER

Néarodnostni menSiny jsou nedilnou soucasti ceské spolecnosti. Setkat se
s piislusniky nékteré z narodnostnich mensin nebo s cizinci, ktefi trvale Ziji v Ceské
republice, neni nic neobvyklého — nakupujeme ve vietnamskych stancich, jime
v Cinskych bistrech, poslouchame romskou hudbu... Pfesto si ¢asto musime piiznat, ze

o zivoté €1 zvycich téchto lidi ptili§ mnoho nevime.

V minulosti jsem se za svlij pivod stydé€la, chtéla jsem zapomenout na to, odkud
jsem pfisla, jakymi jazyky jsem mluvila. Jedinym mym ptanim bylo se co nejrychleji
naucit ¢esky, aby na mné piivod nebyl tolik znat. Nicméné uplné smazat nesel. Jeste
tady mame totiz ptizvuk, kterého se Clovek jen tak nezbavi. Postupem Casu jsem se
naucila, ze svou "jinakost" mohu proménit v "atraktivnost" a mozna i v mdj prospech.
To stejné bych prala 1 ostatnim pfist¢hovalcim, aby se nestydéli za to, kym jsou

a odkud pochazeji.

Neni viibec jednoduché sbalit si véci, vzit svoji rodinu a ze dne na den se
prest¢hovat z jednoho statu do druhého, z jedné kultury do druhé. Ucit se novy jazyk,
zvykat si na nové lidi a budovat novy domov, jak se fikd od nuly. To chce velkou
odvahu obzvlast, kdyz ¢lovék neodpovida jen za svoji budoucnost, ale i za budoucnost
svych nezletilych déti. Mnohdy si rodi¢e téchto déti urcité polozili otdzku, délame

dobfte, délame to skuteéné pro jejich dobro, nebude to naopak.

Reemigranti z Rumunska to méli trochu jednodussi v tom, Ze §li sice do jiné kultury,
ale ne zas do tolik odlisné, spiSe by se dalo fict do modernéjsi. M¢éli také vyhodu
Vv podob¢ jazyka, nebot' slovenstina je ceStiné velmi podobna, i kdyZz je nutno
podotknout, Ze slovenstina ve slovenskych rodindch v Rumunsku, byla takovou smési
namichanou z rumunstiny a mad’arStiny. Reemigranti totiz bydleli v Rumunsku blizko
mad’arskych hranic, kde byla hodné zastoupend i madarskd menSina. Dalsi jejich
vyhodou bylo, Ze pfisli v relativné nizkém véku a jejich déti prosly primarni socializaci

tady v Cechach.
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Reemigranti zili v Rumunsku ve slovenskych vesnicich, svatky dodrzovali podle
slovenského kalendate, stejn¢ tak dodrzovali 1 slovenské tradice. Jejich matetskym
jazykem byla slovenstina. V tomto jazyce mohly jejich déti nav§tévovat na mnoha
mistech icelou zdkladni Skolni dochazku. I kdyz zili v Rumunsku, s rumunskou

kulturou neméli nic spole¢ného.

Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé zkoumat, jak je mozné, ze si v Rumunsku
zachovali svoji identitu, 1 kdyz se tam narodili a vétSi ¢ast zivota tam Zili. Pro¢ se
neintegrovali do rumunské majoritni spole¢nosti? Pro¢ nepfijali jeji kulturu? A jak je
mozné, ze se tak rychle plné€ integrovali do Ceské kultury se vSemi zvyky, ze pfijali
cesky jazyk, ze mluvi ¢esky 1 doma ve svém soukromi? Co je k tomu vedlo? Je to snad
tim, Ze v Rumunsku tvofili vétsi celky a méli tudiz vétsi silu si identitu zachovat? Je to
snad tim, Ze tady v Cechach uZ netvoii tak uzavieny celek? Nebo je to tim, Ze uz o to

ani nestoji a V Rumunsku to dodrzovali jen z tradice a ze zvyku?

Diky této praci jsem pochopila, Ze doma jsme tam, kde mame svoji rodinu. Zavérem
mohu fici, Ze s osobnimi zkuSenostmi reemigranta i s informacemi, které jsem ziskala,
mohu citlivéji ve své praci asistenta pedagoga pomahat jak détem z odlisného etnického
prostiedi, tak i détem s jinymi socialnimi odlisnostmi. Vim, jaké to je vstoupit do tiidy
plné déti, které mluvi, pro mé, cizi feci. I své déti se snazim vést k pochopeni pro jinou

barvu pleti i cizi feci.
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Priloha A - Mapy
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Na mapé je vyznacena oblast, odkud se respondenti-reemigranti prestéhovali. Jsou to Zupy

(okresy) Bihor a Salaj, tzv. Rudoho¥i.
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Zdroj: Skolni atlas Ceskoslovenskych déjin (1973)

Slovenske osidleni Sedmihradska (dnesni Rumunsko) v 18. stoleti za dob Habsburské rise. Na
mapé jsou vyznacené nejdilezitéjsi oblasti slovenského osidleni (Rudohori, Bandt, oblast
Bukovina a Pomarusi), odkud mnoho Slovikii po 2. svétové valce reemigrovalo do

Ceskoslovenska.



Piiloha B - Fotografie

zdroj: osobni archiv

Slovenska rodina, ktera prijela z Rumunska transportem v roce 1947. Tri nejstarsi deti se
narodily v Rumunsku.

.

Prvni kulturni zajezd Slovakii z Rumunska, bydlicich v jiznich Cechach, na Svatou horu.



Piiloha B - Fotografie

Cesta rumunskych Slovakit na nedélni bohosluzbu do kostela Patriarcha (Lazné sv. Markéty).

Nedeélni posezeni rumunskych Slovakii (reemigrovanych po 2. svétové vdlce) na jedné
Jihoceské vesnici pred pohostinstvim. Hospoda tam je dodnes.
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