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1. Uvod a cil prace

Participace, pojem pochazejici z latinského participare, coz doslovné znamena mit
ucast nebo sdilet, je konceptem, ktery ve vefejném zivoté lidi nabyva stale vétsiho
vyznamu. Pravé participaci, chapanou jako zapojeni ob¢anti do procesu rozvoje obci,
muzeme oznacit za jeden z piedpokladii demokratické samospravy. Predstavuje dilezity
nastroj pro komunitni rozvoj a muze prispét ke komunikaci a interakci mezi obyvateli.
V soucasném rychle se ménicim prostiedi, kde jsou obce vystaveny riznym vné&jSim
vlivim, piedstavuje participace také zakladni podminku pro jejich udrzitelny rozvoj

(Haken et al., 2016).

Ceska republika se dlouhou dobu nachazela mimo tento trend. V obdobi pied rokem
1989 bylo takika nemyslitelné, aby obcané vetejné rozhodovali o rozvoji vefejnych mist,
ve kterych ziji, nebo se pravidelné pohybuji. Ani b&hem politicko-ekonomické
transformace v 90. letech nebyla situace velmi piizniva a spole¢nost obecné nebyla na
tento trend jestd piili§ piipravena. Velkym impulzem se stala aZ p¥iprava vstupu Ceské
republiky do Evropské unie na pielomu tisicileti. Pravé praktiky jako participace nebo
partnerstvi byly totiz v té dob¢ jiz béznou soucasti zakladnich principt unie a postupné

vvvvvv

Cermék, 2007; Haken et. al., 2016).

V souvislosti s rostoucim participa¢nim trendem v ¢eskych obcich je proto hlavnim
cilem této prace zhodnotit veskeré projekty, spojené s obCanskou participaci na piikladu
mésta Krnova, tedy populacné mensiho mésta, které prozatim nema s participaci
dlouhodobé;jsi zkuSenosti. V rdmci samotného vyzkumu je stanoveno také nékolik dil¢ich
cili. Prvnim dil¢im cilem je pfedev§im shromazdit portfolio projekti, zamétenych na
rozvoj mésta a feSenych za pomoci ob¢anské participace a v souvislosti s témito projekty
typologicky klasifikovat prostory, které jsou primarné feSeny. Dalsi diléi cil spociva
Vv identifikaci a detailné&jSim popisu jednotlivych participativnich metod, vyuzivanych
béhem zjisténych participativnich procest. V zavérecné Casti prace bude na zakladé
naplnéni pfedchozich dil¢ich cilt prezentovan navrh vlastniho participativniho vyzkumu

konkrétniho vefejného mista, ktery tak piedstavuje posledni dil¢i cil této prace.

V nasledujicich kapitolach je nejprve provedena reserSe dostupné literatury a
pfedstavena teoretickd vychodiska, ve kterych je kromé teoretickych zaklada participace

popsan také napiiklad princip fungovéani méstské samospravy a udrzitelného méstského




rozvoje. Ve druhé Casti prace je jiz prakticky rozebrana problematika participativnich

projektti jako soucast rozvoje mésta Krnova.




2. ReSerse literatury

Participace a méstsky prostor jsou pojmy, které jsou uzce provazany. Predmétem této
kapitoly je pfedstaveni a zhodnoceni souc¢asnych odbornych publikaci a vyzkumu, které
se touto problematikou zabyvaji, a které byly vyuZity pro ucely této diplomové prace.
V prvni Casti reSerSe je pozornost zaméfena na vybrané autory, vénujici se procesu
planovani méstského prostoru. Nasledné jsou piedstaveny relevantni zdroje, feSici otazku
souCasného méstského managementu a V neposledni fadé¢ nahlédneme do vyzkumu
autort, jejichZ objektem zajmu je samotny koncept participace. Na zavér jsou mimo jiné

predstaveny zdroje, které teoreticky ukotvuji charakteristiku zkoumaného tzemni.

2.1 Méstské planovani a management V odborné literatui‘e

Teoretickou koncepci méstského planovani popisuje mnoho zahrani¢nich autort,
jednim z nich je naptiklad norsky profesor Petter Naess, ktery jiz dlouhodobé zkouma
dynamiku méstského prostiedi, urbanni strukturu nebo chovani obyvatel ve spojitosti
s environmentalnim paradigmatem. V jedné z jeho starSich publikaci s nazvem Urban
Planning and Sustainable Development (Nass, 2001) piedstavuje koncepty efektivniho
planovani méstského prostoru s vyuzitim udrzitelného rozvoje. Na zaklad¢ zavéra komise
Brundtlandové! zde definuje mozna kritéria efektivniho udrzitelného rozvoje a zmifuje
také dulezitost ptrechodu k udrZitelnym zdrojim energie (Nass, 2001). Na téma
udrzitelného rozvoje mést navazuji také autoti Yigitcanlar a Teriman (2015), ktefi pispéli
svym ¢lankem Rethinking sustainable urban development: towards an integrated
planning and development process do vyzkumu planovacich procest. Slovy téchto autorti
je v procesu rozvoje mést dulezité aplikovat systémovy piistup, zahrnujici integraci tfech
klicovych slozek — planovéani, rozvoje a udrZitelnosti ekosystém do jediného

planovaciho procesu (Yigitcanlar, Teriman, 2015).

Dal8im zéstupcem z fad zahrani¢nich autord, ktery zkouma méstské prostiedi ve
spojitosti s planovanim, je loannis Pissourios. Ve svém ¢lanku Top-down and bottom-up
urban and regional planning: Towards a framework for the use of planning standards
(Pissourios, 2014) popisuje analyzu dvou rozdilnych pfistupti v procesu urbanniho
planovani, a to pristupti top-down a bottom-up, vcetné jejich historického kontextu.

Autor se snazi odhalit vztah mezi vyuzivanim planovacich standardt v kombinaci

! Oficialni nazev: Svétova komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj, podle norské politicky Gro Harlem
Brundtland

( .,
| 14 )


https://link.springer.com/article/10.1007/s13762-013-0491-x#auth-T_-Yigitcanlar-Aff1

s témito dvéma piistupy a poukazat na jista omezeni planovani ptistupu bottom-up, tedy
,»odspoda-nahoru® (Pissourios, 2014). Tyto dva pristupy se také snazili analyzovat
v italském mésté Lecce autor Teodoro Semeraro a kolektiv (2020), jejichz prace s nazvem
A bottom-up and top-down participatory approach to planning and designing local urban
development: Evidence from an urban university center zahrnuje planovaci proces, jehoz
cilem bylo pouziti multiinstitucionalniho ptistupu. Jejich studie poukazuje na skutecnost,
ze V socialné-ekologickém ekosystému mohou nejnizsi instituciondlni Grovné zavadét
inovace nebo vize v oblasti vyuzivani vefejného méstského prostoru mnohem efektivnéji,
nez by tomu bylo v ptipad¢ pouhého rozhodovani na vyssich institucionalnich Grovnich.
Rozhodovaci proces v objektivnéjsim pojeti konceptu top-down by bylo diky tomu
mozné urychlit pravé na zakladé podrobné&jsich poznatkt, které by byly ziskany diky
zapojeni mistnich aktéru. Semeraro a kolektiv (2020) dale dospéli k nazoru, Zze
participativni aktivity v procesu planovani mésta nejsou chapany jako nastroj k dosazeni
maximalniho konsenzu, ale pfedevSim jako pfilezitost vzit v ivahu zajmy ruznych
zucastnénych stran a 1épe se vypotadat s mestskymi problémy, které doposud nebyly

podrobnéji identifikovany (Semeraro et al., 2020).

Pokud nahlédneme také do Ceského prostiedi, zjistime, ze planovani méstského
vetejného prostoru se vénovala napiiklad architektka Pavla Melkova, kterd se ve své
publikaci Redefinice a napliiovani pojmu kvalita verejného prostoru (Melkova, 2017)
podrobnéji zaméfila zejména na pojem ,,kvalita vetejného prostoru. Pravé v souvislosti
s tvorbou a planovanim kvalitniho vetejného prostoru zminuje jako stézejni vyuzivani
koncepéniho piistupu, ktery je podle jejich slov , klicem celostni kvality* jak jednotlivych
mist, tak také meésta jako celku. Kvalita vefejnych prostranstvi je dle jejiho tvrzeni
zalozena na vsech méfitkovych trovnich méstského planovani, nikoliv pouze v roviné

detailnich navrht, at’ uz architektonickych nebo designovych prvka (Melkova, 2017).

Priklonime-li se také ¢astecné K ryze ekonomickému pojeti planovani a strategického
rozvoje, zjistime, ze z ¢eskych autortt podrobné popisuje princip leadershipu a dalsich
piistupi V této oblasti také ekonom Jifi Fotr. Ten, spole¢né se svymi spoluautory
Vaclikem, Souckem, Spatkem a Hajkem (2020), vydal rozsahlou knihu s ndzvem:
Tvorba strategie a strategické planovani: teorie a praxe, kterd v sobé kombinuje jak
teoretické, tak také praktické zaklady strategického tizeni a managementu, které vychazi

taktéz z podrobné popsanych piipadovych studii (Fotr et al., 2020).




Tématem strategického planovani, avSak jiz zasazeného do municipalniho rozvoje,
navazeme dal$imi autory, kterymi jsou ekonomové Ales Prichystal a Martin Mastalka
(2022). Ti vytvotili podrobnou uZivatelskou ptirucku Uzemni a strategické planovini
rozvoje obce, obsahujici veskeré teoretické zaklady strategického managementu a
tizemniho planovani pro obce Ceské republiky. V dil¢ich podkapitoldach napiiklad
podrobné vysvétluji zasady tvorby strategického a izemniho planu, nebo ptedstavuji
rtizné analytické metody pro zpracovani strategie, jako je SWOT nebo PESTLE? analyza
(Ptichystal, Mastalka, 2022). Podrobny postup pii tvorbé SWOT analyzy, jakoZto soucast
ptirucky pro Narodni sit’ Zdravych mést, vytvoril také Pucek (2020), kde mimo jiné

predstavuje také rizné techniky efektivniho fizeni mést a obci (Pacek, 2020).

Princip fungovani samospravy obci v Ceské republice je primarné definovan a
dopodrobna popsan zakonem ¢. 128/2000 Sb., Zakon o obcich. Tento zakon stanovuje
pravidla pro fungovani obci, véetné organti obce, nebo postaveni mést vV administrativnim

systému a jejich pravomoci. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

2.2 Participace v odborné literature

Participace je velmi $iroky pojem, kterému vénovalo v minulosti pozornost velké
mnozstvi autorti. Podivame-li se zpét do 60. let minulého stoleti, zjistime, ze ve
Spojenych statech americkych se podrobnéji zacala vénovat participaci Sherry
Arnsteinova. Pravé diky ni vznikl v roce 1969 do dnesni doby jeden z nejvlivnéjSich
¢lankt A ladder of citizen participation (Arnstein, 1969), ve kterém piedstavuje zcela
novy a systematicky koncept participac¢nich urovni v procesu ob¢anského rozhodovani.
Dohromady osm urovni participace, dle jejich slov, poukazuje na fakt, Ze mnozi
ptehliZeji, Ze uroven obcanské participace mize byt rozdilna a umoziuje porozumét stale
hlasitéj§im pozadavkim na spolutcast v rozhodovani od téch, kteti v rukou doposud
zadnou moc neméli. Jeji typologie se nemusi omezovat pouze na Gizemni spravu, ale je

aplikovatelna také v jinych sférach, naptiklad ve Skolstvi, cirkvi nebo dalSich institucich

(Arnstein, 1969).

Ruznym urovnim participace, avsak spise z urbanistického pohledu, se vénoval také
Svédsky architekt a univerzitni profesor Fredrik Wulz v publikaci The concept of

participation (Wulz, 1986). V tomto c¢lanku je koncept participace diskutovan a

2 Metoda, slouzici ke strategické analyze okolniho prostedi, ndzev vznikl jako akronym ze slov Politické,
Ekonomické, Socialni, Technologické, Legislativni, Ekologické (Pfichystal, Mastalka, 2022)

[ 16 )

\ )



v

uroven zapojeni ob¢anti. Nejnizsi Grovni je reprezentace, jejiz podstatou je podle Wulze
ohled architekta na prani a pfipominky k projektu, naopak na nejvyssi uroven zaradil

rozhodovani a spolurozhodovani (Wulz, 1986).

Vyraznou osobnosti v oblasti rozvojovych projektl byl také Samuel Paul, ktery
vyznamné prispél k porozuméni a implementaci komunitni participace. V roce 1987
vydal knihu Community participation in development projects (Paul, 1987), ktera se
zamétuje na koncept participace komunity v kontextu rozvojovych projektd. Pauliiv
vyzkum zahrnoval vzorek rozvojovych projekti Svétové banky ze tfi riznych odvétvi:
mestské bydleni, populace, zdravi a vyziva (Population, health and nutrition) a
zavlazovani. Vzorek obsahoval dohromady c{tyficet projektu, které bud vyuzivaly
participativnich postupti, nebo participaci zaclenily do svych strategii. Kromé toho bylo
analyzovano také deset Usp&$né realizovanych projektd, Které participaci komunit

nezahrnovaly (Paul, 1987).

Na Paula navazal v roce 1991 Peter Oakley, ktery v ramci ¢asopisu Landscape and
Urban Planning vydal nékolikastrankovy piehled s nazvem The concept of participation
in development (Oakley, 1991), ve kterém identifikoval téi hlavni pojeti participace
V rozvojovém procesu. Prvnim pojetim je chapana participace jako ,piispévek™
(Participation as contribution), jehoz podstatou je skute¢nost, ze jednotlivci participuji
tim, Ze aktivné pfispivaji svym usilim, dovednostmi nebo zdroji ke konkrétnim
rozvojovym iniciativam. Druhé pojeti oznaCuje participaci jako ,organizaci
(Participation as organization), ve kterém participace zahrnuje organiza¢ni formy, které
mohou vzniknout jako proces participace. Zahrnuje tedy spolecné usili lidi, aby
organizovali a realizovali rizné rozvojové aktivity. Z tietiho pohledu je na participaci
nahlizeno jako na ,,posileni® (Participation as empowerment), kde Oakley ztotoznuje
participaci se ziskanim pfistupu ke zdrojim a jejich kontrolou. Posilovani
(empowerment) zduraziuje strukturalni zmény a schopnost jednotlived a komunit

ovliviiovat rozhodnuti, které ma vliv na jejich blahobyt (Oakley, 1991).

Mezi predni piedstavitele participace jako vyzkumného tématu v Ceské republice
fadime bezesporu Jifiho Panka z katedry rozvojovych a environmentalnich studii
Univerzity Palackého v Olomouci. Ten se mimo jiné zabyva také tématy jako prostorova
analyza, pocitové mapovani, nebo aplikaci geoprostorovych technologii do vyzkumu.

V ramci této prace bylo vyuZito n&kolika jeho publikaci. Clanek Participativni mapovani
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a participativni GIS jako ndstroje obcanské angazovanosti (Panek, Cmielova, 2013), na
kterém se podilel spole¢né s Beatou Cmielovou, jak jiz nazev napovida, pojednava o
procesu participativniho mapovani spolecné s moznostmi vyuziti geoinformacnich
systému (GIS) ve spolupraci s obéany. Autofi zdiraziuji, ze participace ob&and je klicova
pro demokraticky rozvoj a zapojeni lidi do tvorby map a analyzy dat mtze posilit jejich
pocit sounaleZitosti a aktivni i¢ast na feSeni mistnich problémi (Panek, Cmielova, 2013).
Ve spojitosti s participativnim mapovanim ob¢ant publikoval Panek v roce 2018
vysledky vyzkumu S nazvem: Participatory mapping in community participation—case
study of Jesenik, Czech Republic (Panek, 2018), kde v piipadové studii mésta Jesenik
zkoumal obcanskou sounalezitost mezi mistnimi obyvateli, zarovenn analyzoval, zda
existuji vyznamné rozdily v odpovédich od rGznych skupin respondentli na zakladé
faktori jako je vEk, pohlavi nebo vliv sousedstvi. Vyslednym vystupem byly pocitové
mapy, zachycujici subjektivni vztahy ke konkrétnim mistim (Panek, 2018). Veskeré
poznatky, tykajici se participativniho mapovani jsou shrnuty v Pankoveé monografii Vyber
metod participativniho mapovani (Panek, 2015). Tematicky je monografie zaméfena na
problematiku jak samotnych geografickych informacnich systému, kde se mimo jiné
zabyva také kritikou tradi¢nich GIS a hledani novych pfistupt k participaci ob¢ant, tak
riznymi metodami, jak zapojit komunitu a umoznit jim vyjadfit své nazory na otazky,

tykajici se jejich prostiedi a rozvoje (Panek, 2015).

Specifickou a z hlediska teoretického zakladu stézejni roli v oblasti obcanské
participace predstavuji tzv. manualy participace. Jiz v roce 2001 vydala Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) podrobnou piiruc¢ku Citizens as Partners:
OECD handbook on information, consoltation and public participation in policy-making
(OECD, 2001). Tento manual si klade za cil posilit demokraticky proces diky podpote
smysluplného zapojeni mezi rozhodujicimi institucemi a obCany. Nabizi struny piehled
zakladnich pojm1, principi a konkrétnich ptikladl z praxe. Navic zavadi nastroje, véetné
novych informac¢nich a komunikacnich technologii, které usnadnuji efektivni participaci.
Publikace dohromady zahrnuje deset hlavnich zasad pro zapojeni obcanti do
rozhodovacich procest. Tyto principy kladou daraz na transparentnost a inklusivni a

aktivni zapojeni (OECD, 2001).

V roce 2005 byla vydana ptiruka s nazvem People & Participation: How to put
citizens at the heart of decision-making, publikovana organizaci Involve (2005). Tato

pfirucka se vénuje jednak obecnym pojmim jako je participace, komunikace nebo




transparentnost, ale také rliznym zpsobim, jakymi mohou obc¢ané participovat, coz
zahrnuje naptiklad konzultace, dialogy, workshopy, a podobné. Obecné Ize tuto publikaci
charakterizovat jako postupného privodce participativnim procesem, od pfipravy, pies
implementaci az po hodnotici fazi. Zaroven je zde zduraznovana diilezitost hodnoceni

participativnich procesu (Involve, 2005).

Diulezitou oporou pro participativni planovani ptedstavuji manudly z ¢eského
prostiedi. Prvnim z nich je napiiklad manual organizace Agora Central Europe (2006):
Jak prizvat obcany ke spoluprdci: aneb jak dat radnici usi, aby slysela, co lidé chtéji,
ktera se obdobné¢ jako predeslé zaméiuje na zapojeni obant do procesu rozhodovani na
lokdlni Urovni a nabizi také praktické rady pro efektivni participaci vefejnosti.
Z obsahové¢ stranky ptirucky mizeme zminit naptiklad popis pfipravy participativniho
procesu, nebo také jak spravné motivovat obCany K ucasti, ¢i jak je zapojit do
rozhodovéni. Publikace obsahuje také ptiklady participativnich projektt, realizovanych
Agorou Central Europe v Ceské republice. Jejim hlavnim cilem je posilit demokracii,
zlepsit komunikaci mezi ob¢any a radnici a podpofit rozvoj obcanské spolecnosti (Agora

CE, 2006).

O 10 let pozdgji vysel pod zastitou Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Manudl participace: jak zapojit verejnost do planovani mésta (IPR Praha, 2016), ktery
krom¢ jiz vySe zminénych manudli mimo jiné piedstavuje ptipadové scénafe pro 6
planovacich procesti, v¢éetné ptipravy strategického planu nebo zmény tzemniho planu.
Nesmime opomenout také detailnéjsi popis celkem 22 participativnich metod. Kazda
metoda je uvadéna s postupem, nezbytnymi zdroji a ¢asovou a finan¢ni naro¢nosti. Na
tomto manualu se podilelo velké mnozstvi odbornikd z praxe a je zde kladen diraz na
sestaveni celého participativniho procesu v souladu s platnou legislativou a obligatnimi
postupy pii stavebné projekéni a urbanistické cinnosti (IPR Praha, 2016). Posledni
zminény manudl, poskytujici Siroky teoreticky zdklad v oblasti obCanské participace,
ptedstavuje Metodika participace: aneb jak zapojit obcany do rozhodovani (Haken et al.,
2016), ktera vznikla také pod zastitou Agory Central Europe a autorského kolektivu
projektu PAKT (=Participace, Komunikace, Transparentnost) v cele s Romanem
Hakenem. Dokument obsahuje obdobné poznatky, ktery byly feceny jiz diive, miZzeme
vSak vyzdvihnout podrobnou identifikaci ucastniki procesu participace a jejich role,
kterymi jsou kromé samotnych ob€ant také naptiklad odbornici a specialisté, zastupci

meésta a riznych organizaci a dalsi (Haken et al., 2016).




2.3 Zdroje zamérené na charakteristiku mésta Krnova

Informace, vyuzitelné pro charakteristiku zkoumaného tizemi, v naSem piipadé mésta
Krnova, bychom mohli kategorizovat podle n¢kolika hlavnich zdroji. V prvé radé je
vyuzito obecnych charakteristik, dostupnych z dat Ceského statistického tfadu (CSU) a
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), na zakladé kterych je mozno vytvofit také
zakladni socioekonomickou charakteristiku tizemi. Data portalu CSU poskytuji zdroje
pro zhodnoceni populacniho vyvoje Krnova, zatimco zdroje, tykajici se trhu prace, tedy
napiiklad podil nezaméstnanych osob nebo pocet volnych pracovnich mist jsou dostupna

skrze stranky MPSV.

Hierarchie a princip méstského managementu Krnova poskytuji primarné oficialni
stranky mésta (Mésto Krnov, 2024). Podrobné je zde charakterizovana jak uloha
samotného starosty a mistostarostil a jejich kompetence, tak také princip fungovani
zastupitelstva a rady mésta, vetné jejich organi. Popsand je rovnéZz cinnost vSech

méstskych odborti, nebo vybranych planovanych projektt.




3. Teoreticka vychodiska

Néplni této kapitoly je pfestaveni teoretickych konceptil, souvisejicich s planovanim
a fizenim méstského prostoru S moznostmi zapojeni mistnich obyvatel do procesu rozvoje
mésta. V souvislosti s planovanim je zminén také udrzitelny rozvoj a v zakladni roving je
nastinén také princip managementu a spravy meésta, spolecné s procesem strategického
planovani. Druha ¢ast teoretickych vychodisek se zamétuje na pojem ,,participace®, ktery

je predstaven jednak v jeho historické, ale také v teoreticko-koncepéni roving.

3.1 Planovani méstského prostoru

Me¢stsky prostor si 1ze v pfeneseném slova smyslu predstavit jako komplexni socio-
ekologicky systém, ktery je definovan jak zivymi, tak také nezivymi prvky. V rdmci
tohoto prostoru dochdzi k neustdlému vyvoji, kde na sebe jednotlivé prvky vzajemné
pusobi, ovliviiuji se, €i se ve vEtsi nebo mensi mife integruji. Jedna se o ,,zivou laboratof,
kterd se vyznaCuje neustdlym procesem zmén a piizptisobovani (Amado et al., 2010;

Semeraro et al., 2020).

Vyvoj méstského prostoru je ovlivnén predevsim socio-ekonomickymi rozhodnutimi
a potfebami v ramci riiznych, hierarchicky uspotfddanych, instituciondlnich Grovni. Na
rozhodovani se podili jednotlivé spravni a vefejné instituce, jejichZ cilem je spravné

fungovani socio-ekologického systému mésta (Semeraro et al., 2020).

Historie novodobého planovani urbanniho prostoru saha do pocatku 20. stoleti, avSak
opravdového rozvoje se dockala az po druhé svétové valce. V fad¢ zemi tehdejsiho
vychodniho bloku byly planovaci standardy c¢asto v ramci méstského urbanismu
podrobeny peclivé standardizaci s cilem vytvofit a implementovat stanovené normy
(Pissourios, 2014). Zejména ve vyspélych zemich vSak v poslednich desetiletich doslo
Kk vyraznému posunu kvality vefejnych prostranstvi. Touto problematikou se v relativné
nedavné dobé, a tedy 1 s urCitou prodlevou oproti vétSiné stat Evropy, zacala zaobirat
také Ceska republika (Maier, 2008). A&koliv je dnes planovani veiejného prostoru stale
spiSe v podobé¢ strategickych koncepci a planil, jednd se, oproti minulym dobam, o
pomérné vyrazny posun. Za timto posunem muizeme spatfovat celkovou zménu
hodnotového systému a pfemysleni Ceské spole¢nosti, na druhé strané také praci
soucasnych architektl a wurbanisti. Nesmime opomenout taktéz zainteresovani

soukromych investort, kteii si dobfe uvédomuji, jak je vyhodné se podilet na tvorbé




kvalitniho vefejného prostoru, ktery pifinaSi uzitek vSem participovanym stranam

(Melkova, 2017).

3.1.1 Bottom-up a top-down koncept

Lze objektivné konstatovat, ze d€jiny planovani urbanni prostoru v poslednich 50
letech zaznamenaly dvé hlavni tendence. Na jedné strané¢ dochazelo k ptiklonu
k centralnimu zptisobu rozhodovani tvorby plani, na stran¢ druhé se zacaly objevovat
pozadavky na vétsi spoluucast na rozhodovani a vétsi zodpoveédnosti ze strany mistnich
politikt a Gfednikt, spolecné s rostouci kritikou technické odbornosti. Pozvolna zména
pfistupu v oblasti planovani vefejného prostoru s sebou piinesla také zménu koncepce.
Zhruba v 90. letech tak zacal postupny posun od teorie centralniho planovani, zalozené

na principu ,,shora-dold* na zptsob planovani tzv. ,,odspoda-nahoru‘ (Pissourios, 2014).

Pro tyto jevy proto vznikly dva pojmy, v angli¢tiné oznaCovany jako top-down,
respektive bottom-up, jez se hojné vyuzivaji nejen v piipad¢ planovani geografického
prostoru, ale také v ekonomickém prostiedi, konkrétné napiiklad v procesu strategického

planovani podniki. Princip je vSak v zakladni roviné obdobny (Fotr et al., 2020).

Top-down piistup lze oznacit jako pfistup divergentni, tedy vyuzivajici metody
dedukce. Zadavajici centralou v pfipad¢ planovani prostoru neni matefska firma, jako
tomu je u strategického fizeni podniku, nybrz si zde 1ze predstavit centralni, popiipadé
vyssi urovné verejné spravy. Jejich ulohou je ustfedni tvorba strategii a koncepci, které
se dostavaji ke koncovym uzivateliim. Diiraz je kladen na centralni koordinaci, stejné tak
jako napftiklad na dlouhodoby rozvoj infrastruktury, kvalitu designu a architektury, a to
v souladu s definovanymi standardy. Pfestoze miize byt GiCast vefejnosti omezena, je tento
pfistup ucinny pii realizaci rozséhlych infrastrukturnich projektd a dosahovani

strategickych cili udrzitelného rozvoje (Nass, 2001; Fotr et al., 2020).

Opacénym piistupem oznacujeme koncept bottom-up. Ten jiz vyuziva induktivni
techniky, kde je tvorba strategii a koncepci pfenesena na mistni aktéry a je tak detailngji
rozpracovana a poté postupné hierarchicky integrovana do vysledné a komplexni podoby
(Fotr et al., 2020). Velkou vyhodou tohoto konceptu je moznost zapojeni mistnich
odborniki a zastupci ztad béznych obcanii do vefejné diskuse s vyuzitim tzv.
kolaborativniho planovani. Prostfednictvim téchto interkomunikacnich procesii lze

dospét k vyslednému konsenzu (Ness, 2001).




Pro spravné a efektivni fungovani, at’ uz regiondlniho nebo mistniho rozvoje, je
zadouci oba tyto koncepty vzajemné provazat. V urcitych situacich se mize jevit politika
pristupu top-down jako rychlé a efektivni vychodisko pro feseni rozvojovych problémd.
Stejné tak je vhodné zaclenovat také participativni pristup bottom-up, ktery zohlediuje

pozadavky a regiondlni specifika z mnohem podrobnéjsiho uhlu pohledu (Kaiser, 2020).

3.1.2 Udrzitelny méstsky rozvoj

V soucasné dob¢, kdy svét ¢eli vyzvam spojenym se zménou klimatu, rychlym
vyvojem urbanizace a potiebami po stale kvalitngj§im méstském zivotnim stylu, nabyva
koncept udrzitelnosti klicového vyznamu v politickych a rozvojovych strategiich

jednotlivych stata svéta (Yigitcanlar, Teriman, 2015).

Samotnym principem udrzitelného rozvoje je zachovani kvality zivota a potieb pro
souasné¢ a budouci generace, spoleéné¢ se zachovadnim ekonomického rustu,
spolecenskych hodnot a piirodniho bohatstvi. Tento koncept je zaloZzen na 3 vzdjemné
propojenych pilifich: socidlni, environmentalni a ekonomicky. Princip udrzitelnosti
historicky vychazi predevsim z potieb co nejlepsi ochrany pifirodniho bohatstvi, dnes se
vSak vztahuje také na oblast efektivni vlady a vefejné spravy. Dulezitd je politicka
soudrznost ve vSech jejich aspektech. Toho 1ze dosdhnout prostiednictvim rozhodovéni,
zaloZeného na faktech a vytvarenim podminek pro aktivni ucast vetejnosti, coz umozni

vznik smysluplného socialniho dialogu (MZP, 2024).

Ve 21. stoleti se udrzitelnost mést stala klicovym prvkem méstské politiky a
je soucasna dilezitost této problematiky zdliraznéna aktualnimi dopady lidské ¢innosti,
pfedev§im zménou klimatu a produkci sklenikovych plynl. Vytvafeni udrzitelného
méstského prostfedi, propojeného s pfirodou, se tedy stavd kliCovou vyzvou pro

soucasnou méstskou spravu (Yigitcanlar, Teriman, 2015).

Strategie udrzitelného méstského rozvoje zahrnuji integraci obnovitelnych zdroji
energie, podporu veiejné dopravy, vytvafeni zelenych ploch a ochranu biodiverzity.
Zéasadni pro jeho tuspéSnou implementaci jsou také oteviené dialogy s obcanskou
spolecnosti, zapojeni obyvatel do rozhodovacich procesii a podpora socialni soudrznosti

(Ness, 2001).




Jak jiz bylo feceno, aby rozvoj méstského uzemi mohl byt charakterizovan jako
udrzitelny, musi spliiovat potieby, které lze nadale zachovéavat také v budoucnosti.
Zdiraznény jsou v tomto ptipadé nasledujici prvky (Neess, 2001):

e Snizeni spotfeby energie a emisi na obyvatele v souladu s ekologickymi a

distribu¢nimi kritérii na globalni urovni

e Minimalizace zasahti a zmén pfirodnich oblasti, ekosystémul a pudnich zdroji,

dualezitych pro produkci potravin

e Minimalizace spotieby ekologicky Skodlivych stavebnich material

e V¢tsi duraz na recyklaci a opétovné vyuziti materialt

e Zdravé prostiedi pro obyvatele mésta, které je prosté zneciSténi a hluku,

poskozujici zdravi obyvatel, s dostatkem zelenych ploch, poskytujici obyvatelim

ptilezitost smyslového a citového propojeni

Realizace trvale udrzitelného rozvoje v kontextu meéstského planovani vyzaduje
nezbytnou zménu hodnotovych priorit obyvatelstva. Pokud vétSina populace nebude
vnimat hodnoty, spojené s péci o ptirodni zdroje a Zivotni prostiedi seridznéji, nez je tomu
doposud, snahy vlady, ¢i méstskych samosprav o implementaci obnovitelného a
dlouhodobé udrzitelného méstského rozvoje velmi rychle ztrati svou legitimitu.
Z hlediska udrZitelnosti jsou proto vysoce zadouci pladnovaci procesy, které mohou

piispét k vy$simu ekologickému povédomi a odpovédnosti (Nass, 2001).

3.2_ Management mésta

I ptesto, ze koncept managementu mé své koteny jiz v dobach starovéku, kdy byla
jeho hlavnim ucelem zejména organizace a fizeni armady, datujeme vznik novodobého
managementu az do konce 19. stoleti. SouCasny management piedstavuje proces
systematického planovani, organizovani, vedeni a kontrolovani, smétujici k dosazeni cilti
organizace, kdy samotnych cilti je zapotiebi dosahnout v souladu s vnitinimi hodnotami

(Piiek, 2020).

3.2.1 Sprava mésta

Vykonnym organem obci, tedy i mést, v Ceské republice je rada obce, slozena
z vykonného tymu, ktery zahrnuje starostu, mistostarosty a ostatni ¢leny, jeZ byli zvoleni
zastupitelstvem obce. Jeji role spociva v predkladani navrhl k projednani zastupitelstvu
a zajiStovani realizace rozhodnuti tohoto organu. K dalSim pravomocem rady patii

finan¢ni fizeni a stanoveni poctu zaméstnancli Gfadu obce. Pocet ¢lenti rady musi byt




vzdy lichy, aby doslo k findlnimu konsensu. V piipadé, Zze obce disponuje poctem
zastupiteld, ktery je mensi, nez 15, radu obce nevoli a vSechny jeji pravomoci spadaji pod

gesci starosty a zastupitelstva (MVCR, 2008, Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Starosta, jakozto hlava obce, reprezentuje obec ve vnéjsich vztazich, ackoliv nemé
pravomoc jednat samostatné o zalezitostech, spadajicich do samostatné ptisobnosti
organt obce. Spole¢né rozhodovani o téchto tématech probiha ve spolupraci s radou obce
a zastupitelstvem, s vyjimkou situace, kdy obec nema radu. Naopak v piipadé vztahu
k radé¢ obce zakon udéluje starostovi dulezitou pravomoc, a sice pokud posoudi
rozhodnuti rady obce jako chybné, mize pozastavit jeho ucinnost a predat danou
zalezitost k dalS§imu projednani zastupitelstvu obce. Starosta spolu se svym zastupcem,
nebo jinym c¢lenem rady, formaln€ podepisuje obecni pravni ptedpisy a rozhodnuti
zastupitelstva obce a rady obce, pfi¢emz timto potvrzuje jiz schvalend nebo pfijata

usneseni (MVCR, 2008, Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Zastupitelstvo obce je voleno prostfednictvim obecnych, rovnych, pfimych a tajnych
voleb, uplatiujicich princip pomérného zastoupeni, s délkou funkéniho obdobi ve vysi 4
let. Pocet zastupitelil je stanoven na zdklad¢ poctu obyvatel obce — viz nasledujici

rozdeleni (Zakon €. 128/2000 Sb.):

e Obce do 500 obyvatel.............ccevviiiiinini, 5 az 15 ¢lent
e Obce od 500 do 3000 obyvatel..................... 7 az 15 ¢lent
e Obce nad 3000 do 10 000 obyvatel................ 11 az 25 ¢lendl
e Obce nad 10 000 do 50 0000 obyvatel............ 15 az 35 ¢lentd
e Obce nad 50 000 do 150 000 obyvatel............ 25 az 45 c¢lent
e Obce nad 150 000 obyvatel...............c.evennis 35 az 55 ¢lent

Cleny zastupitelstva miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii tzv.
neuvolnéni ¢lenové, ktefi kromé funkce zastupitelstva vykonavaji predev§im své hlavni
povolani. Naproti tomu uvolnény Clen zastupitelstva vykonava tuto funkci na plny uvazek

a je tedy uvolnén pro vykon této ¢innosti (SMS CR, 2024).

Mezi pravomoci ¢lenti zastupitelstva fadime pravo predkladat navrhy na projednani
ostatnim ¢lentim zastupitelstva a radé obce, dale také vyborum zastupitelstva a komisim.
Ve vztahu ke svym c¢lenim ma zastupitelstvo vyhrazené pravomoci, tykajici se

rozhodovéni o uvolnéni, respektive neuvolnéni ¢lenti zastupitelstva (SMS CR, 2024).




Nelze neopomenout také dalSiho ¢lena obecni samospravy, kterym je ManaZer
mistni samospravy, oznacovan téz jako tajemnik obecniho ufadu. Tajemnik je
odpovédny zejména za vznik, ¢i ukonceni pracovnich poméra se zaméstnanci, dale také
koordinaci a fizeni Cinnosti zaméstnancii a vedoucich jednotlivych odborG obecnich
titadii. V obcich s niZz&i populaéni velikosti tuto funkci pfebira zpravidla starosta (MVCR,
2008).

3.2.2 Strategické planovani

Meésto, podobné jako také region, lze vnimat jako komplexni a dynamicky systém,
jehoz budoucnost a rozvoj vyZzaduji jasné definované cile a strategie. Proces strategického
planovani predstavuje tvlrci proces, v rdmci kterého dochazi k formulaci zdkladni vize
pro rozvoj mésta nebo regionu, stanoveni konkrétnich cilt, strategii a postupti, vedoucich
K uskute¢novani navrzenych zaméri (Agora CE, 2024). Piedstavuje efektivni nastroj,
ktery propojuje volené zéastupce, podnikatele a zastupce zajmovych skupin. Jeho
primarnim cilem je vytvofeni novych partnerstvi s cilem zlep$it mistni prostiedi a
dosadhnout konkurenceschopné pozice pii feSeni otazek, ovliviujicich kvalitu Zivota

obc¢aniti (Czechlnvest, 2024).

Strategické planovani zahrnuje komplexni analyzu mistnich podminek, vazeb uvnitf
komunity a také vnéjsich faktort, ovlivitujicich mistni ekonomiku. Zmény jsou zpravidla
planovany tak, aby mély celkovy vliv na mistni rozvoj prostfednictvim konkrétnich akci,

coz dava procesu strategického planovani jasny a cileny charakter (Czechlnvest, 2024).

Strategicky plan

Strategicky rozvojovy plan ptedstavuje klicovy dokument, jehoz zékladem je
konsenzus mezi vefejnym a soukromym sektorem, spole¢né s aktivni ucasti obcanské
spolecnosti. JakoZto zakladni dokument strategického tizeni obce deklaruje dlouhodobé
cile rozvoje a stanovuje prioritni smery pro jejich dosazeni, vytvarejici tak kontinuitu pro
rozvoj obce. Zahrnuje komplexni spolecensko-politickou, systémovou a vécnou dimenzi,
kde neni mozné jednozna¢né urcit, kterd z téchto dimenzi je vyznamnéjsi, nebot’ na sebe
vzajemné synergicky piisobi (VSB TU Ostrava, 2006).

Kazdy strategicky plan musi projit ur€itym procesem. Tento tzv. proces
strategického Fizeni neptfedstavuje pouze jednorazovy akt, je vysledkem neustalych a
cyklickych procesti a zmén. Z tohoto hlediska rozlisujeme nasledujici fize (VSB TU

Ostrava, 2006):




Analyza souc¢asného stavu a vyvojovych trendl obce a jejiho vnéjsiho okoli
Stanoveni vize a sméri strategického rozvoje

Formulace strategie rozvoje

Pfeneseni strategie do opatieni, aktivit a klicovych projekti

Stanoveni rozpoctu, potfebného pro realizaci strategie

Implementace strategie

Monitoring a vyhodnoceni realizace

Zpétny navrat k prislusné fazi procesu dle vysledného hodnoceni

A S R e

Opakovani dil¢i ¢asti nebo celého procesu (cykli¢nost)

V hlavni fazi strategického planovani je kli¢ovym ukolem identifikovat potieby
v dané obci a zaméfit se na rozvojové aktivity. Nésleduje programova c&ast, ktera
roz¢lenuje strategické sméry a rozvojové aktivity do jednotlivych programi a projekti,
jez jsou Casove a nakladoveé definovany ve strategickém planu. Strategicky plan rozvoje
obce se proto sklada z analytické, navrhové (strategické) a implementaéni (realizacni)
&asti (MVCR, 2020). Vechny 3 asti na sebe navazuji, ale jsou také vzajemné propojeny
(Pfichystal, Mastalka, 2022).
1. Analyticka cast
Tato ¢ast strategického dokumentu ma za ukol poskytnout odpovédi na otazku
»Pro¢?* a stanovit jednotlivé cile. Poskytuje také objektivni pohled na soucasnou
situaci obce, vyuZziva statistickych dat, analyzy potieb a preferenci obfant apod
(MVCR, 2020). Detailn& popisuje vychozi situaci obce podlozenymi objektivnimi
statistickymi daty a vécnymi fakty. Vysledkem analytické ¢asti je definovani okruhti
rozvoje, jez jsou zakladnim podkladem pro strategickou cast (Pfichystal, Mastalka,
2022).
2. Navrhova Cast
StéZejni pasaz dokumentu pfedstavuje pravé samotna navrhova ¢ast, ponévadz
definuje, ¢eho chce obec dosahnout v daném cCasovém horizontu. Dilezité je
stanoveni vizi obce. Ty by mély vychéazet z historickych a ptirodnich podminek
uzemi. Do navrhové ¢asti by méli aktivné piispivat mistni aktéfi v ramci vetejnych
projednani. Dulezitd je taktéZz role externich odborniki, jejichz ukolem je
usmérnovani diskuse, moderovani jednani pracovnich skupin a upozorfiovani na

poznatky, ziskané analytickymi pracemi (Ptichystal, Mastalka, 2022).




3. Implementalni Cdst
Zaveretna, tedy implementacni ¢ast strategického dokumentu, stanovuje postupy,
jak lze prevést strategii do praxe. Detailné popisuje konkrétni projekty, ptispivajici
k dosaZeni strategickych cilti a zaméfuje se také na vyhodnoceni aspéSnosti realizace

(MVCR, 2020; Ptichystal, Mastalka, 2022).

Soucasti strategického planu byva zpravidla také tzv. SWOT analyza. Jedna se o
nastroj, ktery piedstavuje uceleny ramec pro analyzu silnych (Strengths) a slabych
(Weaknesses) stranek, ptilezitosti (Opportunities) a hrozeb (Threats). Prostfednictvim
této analyzy je mozné kriticky posoudit rizikové predpoklady a identifikovat potencialni
slabiny v oblasti rozvoje tizemi. Umoziiuje taktéz srovnani internich a externich faktord,

které mohou ovlivnit dalsi vyvoj izemi (Sabbaghi, Vaidyanathan, 2004).

3.3 Uvod do problematiky participace

Participace je pojem, ktery lze charakterizovat z mnoha perspektiv. V kontextu nasi
problematiky ji mizeme oznacit za proces dobrovolného zapojeni mistni vetejnosti do
koncepéné navrhovanych projektl, ¢i plant, o jejichz podobé muize do jisté miry
rozhodovat, ¢i ovlivilovat jejich pribéh. S participaci se lze setkat, kromé procesu
planovani vefejného prostoru, také napt. v oblasti zdravotnictvi, infrastruktury, ochrany
piirody a dalsich (Paul, 1987; Oakley, 1991). V obecnéjsi roviné ji mizeme definovat
jako teoreticky koncept, popisujici posun vlivu z rukou politickych a spravnich instituci,
coz oznaCujeme za vefejné rozhodovatele, smérem k ob¢anim (Haken et al., 2015).
Zvlasté v poslednich letech se participace stala oblibenou a pomérné ¢asto vyuzivanou

metodou Vv oblasti planovani a rozvoje méstského prostoru (Panek, 2018).

Schopnost ob¢ana ovliviiovat vetejné zalezitosti, tedy aktivni moZnost nastolovat
témata, tykajici se vefejného prostoru, nebo obecné feCeno byt vefejné aktivnim,
predstavuje jedno z kliCovych kritérii zdravé demokracie a je soucésti politickych a
obcanskych prav. Je povazovana za efektivni néstroj rozSifeni angazovanosti obcantli
Vv procesech vetejného déni, prekracujici rdimec pouhé ucasti ve volbach. Tento koncept
pfedstavuje formu interakce mezi obCany a vladnimi institucemi, coZ je nezbytné pro

dosaZeni efektivni a smysluplné spravy vetejnych zélezitosti (Glopolis, 2020).

Rané myslenky participace se zacaly formovat v reakci na urbanistické planovani
v 60. letech 20. stoleti v zdpadnim demokratickém svété, zejména ve Svédsku. Tehdy

dochazelo k neustale vétsi kritice centralizované fizeného planovéani urbanismu.




Problémem byla piedev§im skutecnost, Zze vznikaly pfili§ velké rozdily mezi navrhy
projektd, které si mistni obyvatelé¢ prali, a které by vhodné zapadaly do mistniho
architektonického prostiedi a vyslednym rozhodnutim centralni vlady. Jednou
Z moznosti, jak tento problém vyftesit, bylo pravé umoznit dotCenym obCaniim uplatiiovat
svij vliv v planovacim procesu. Zacaly tak nabyvat na vyznamu otdzky revitalizace a
ochrany méstského vetfejného prostoru, které by braly v tivahu obcanska ptani, jejich

pozadavky a preference (Wulz, 1986).

3.3.1 Urovné participace

Zasadni otazkou pro piedstavitele vetejné spravy je, do jaké miry by méli sdilet moc,
¢1 vliv na proces vetfejného rozhodovani s ob¢any. Odpovéd’ na tuto otdzku neni zcela
jednoznacna a tvrzeni, ze vy$$i mira participace znamena vzdy pozitivni vysledky, nelze
povazovat za zcela univerzalni pravdu. Efektivnost participace totiz zavisi na
specifickych okolnostech dané situace. Prave pro lepsi analyzu tohoto problému miiZzeme
vyuzit tzv. ,participacni zebiik®, ktery slouzi k odliSeni rGznych trovni sdileni moci a
vlivu mezi vefejnou spravou a obCany. Tento zebiik byl navrzen jiz v 60. letech autorkou
Sherry Arnsteinovou (1969) a je zalozen na principu skutecnosti, ze kazda vyssi uroven
na tomto Zzebfiku indikuje vySSi stupen zapojeni obcanti do procesu vetejného

rozhodovani (Haken et al., 2016).

Participacni Zebiik

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednou z moznosti, jak stanovit uroveil angazovanosti
obcantl do vefejného rozhodovani je prave skrze participacni Zebiik. Ve zjednodusené a
novéjsi podobé jej 1ze rozdélit do 6 arovni®:
1. Informovani

Nejniz§i stupenn participace predstavuje informovani. Jednd se prosty,
jednosmérny ptenos informaci od organti vetejné spravy smérem k obaniim a dal$im
aktéraim. Tento komunikacni model predstavuje zdkladni ptedpoklad pro piechod
k jakymkoliv vy$§im trovnim participace (Haken et al., 2016). Obcané zde maji
obecné¢ velmi omezenou moznost reagovat a ovlivnit predkladané navrhy.

Nejcastej$imi nastroji, vyuzivanymi pro tuto formu jednosmérné komunikace, mohou

3 PGvodni koncept dle Arnsteinové (1969) se dé&li na celkem 8 urovni, pfi¢emz prvni dvé Girovné
(oznacované v origindlnim znéni jako ,, manipulation* a ,, therapy ) nelze povazovat za jakoukoliv formu

participace.
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predstavovat zpravodajskd média, letaky, plakaty nebo reakce na dotazy (Arnstein,
1969).
2. Pripominkovani

Druhym stupném oznaCujeme proces pifipominkovani. Tato uroven je opét
zalozena pouze na jednosmérném pienosu informaci, tentokrat smérem od aktéri
k vefejné spravé. Obcané mohou timto zplsobem prezentovat své napady, piani,
potieby, pozadavky nebo kritiku bez okamzité¢ zpétné vazby ze strany vetejnych
Ciniteli. Jedna se stale o velmi omezeny zpiisob participace, ktery ma za cil spiSe nez
umoznit obcanlim poskytnout zpétnou vazbu, splnéni formdlnich pozadavkl pro
minimalni Groven participace v procesu vefejného rozhodovani (Haken et al., 2016).
3. Zpétna vazba

Situace je pon€kud odlisnd, pokud hovotime o zpétné vazbé. V tomto piipadé je

vefejnost tazana na nazor k navrhovanému feseni jesté pied jeho schvalenim. V¢asné
zjistovani zpétné vazby umozni zjistit mnohé poznatky o tom, co obcany na
navrhovaném feSeni zaujalo, co se jim libi a v pfipad¢ vyraznych pfipominek existuje
stdle moznost tyto pfipominky zaclenit do kone¢ného navrhu (Agora CE, 2006).
4. Konzultace

Proces konzultace jiz ptedstavuje obousmérnou komunikacni vazbu, béhem niz
dochdzi k dialogu, vyjasnovani situace, prezentace argumentl, vzijemnému
objasiiovani apod. Konzultace se mohou odehrdvat pfimo (na stejném misté, ve
stejném Case) nebo také nepfimo (napf. Spomoci modernich informacénich
technologii). I pfes tuto realitu vsak stale nedochazi ke skute¢nému zapojeni do
rozhodovaciho procesu. Na druhé strané bezprostfedni kontakt vSech zucastnénych
aktéri, vcetné predstavitelll vetejné spravy, vytvaii zvySeny spolecensky tlak, a proto
by vetejna sprava méla brat vystupy z konzultaci vazné v uvahu (Haken et al., 2016).
5. Partnerstvi

Na tomto stupni zebficku dochédzi k redistribuci moci prostiednictvim
vyjednavani mezi obCany a drziteli moci. Tito aktéfi se dohodnou na sdileni
odpovédnosti za planovani a rozhodovani skrze takové struktury, jako jsou spolecné
politické rady, planovaci vybory a mechanismy pro opétovné feseni patovych situaci.
Poté, co jsou zakladni pravidla stanovena urcitou formou dohody, nepodléhaji
jednostrannym zménam. Partnerstvi mize fungovat nejefektivnéji v pfipade, Ze

v komunité existuje organizovand mocenska zakladna, které jsou obcansti vidci




odpovédni (Arnstein, 1969). Tato uroven participace klade tedy vétsi pozadavky na
kapacitni pfipravenost zicastnénych (Haken et al., 2016).
6. Rozhodovani obéany

Vrcholem participace ob¢and je pfeneseni samotného rozhodovani do jejich
vlastnich rukou. Tento zptsob participace neni v ¢eském prostredi ptili§ rozsiten.
V kontextu naseho uzemi se s nim miizeme setkat pouze v pfipad¢é napf. mistniho
referenda. Obecné neni hlavni myslenkou skutecnost, aby se veskera rozhodovaci
odpovédnost pfenesla pouze na samotné obCany. V tomto sméru by totiz jakékoliv
volby predstaviteli, jejichz ukolem je v uréitych oblastech pravé zastoupit
neodbornou spole¢nost V rozhodovacich procesech, postradaly vétSiho vyznamu

(Agora CE, 2006).

3.3.2 AKktéri participace

Aktéfi participace zahrnuji Siroké spektrum zucastnénych, tzv. stakeholdert cili
vSech aktérii, ktefi budou procesem ovlivnéni nebo mohou samotny prubéh ovlivnit.
Kromé béznych obcani zde tadime také politické predstavitele a tredniky mistnich
samosprav, dale také podnikatelské subjekty, nebo odborniky zftad experti dané
problematiky. Kazda z téchto skupin zastava v participativnim procesu svou specifickou

a vyznamnou roli (Agora CE, 2006).

BéZni obcané

Obcané hraji v procesu participace naprosto zdsadni roli. Pravé na zakladé¢ jejich
podnétli dochézi k formulovani spole¢ného konsenzu. Mohou aktivné vyjadfovat své
ndzory, piinaSeji nové poznatky a zaroven maji moznost ovliviiovat zmény
Vv bezprostiednim okoli jejich bydlisté. Mohou také navazovat nové osobni vazby
s dalsimi Gcastniky procesu a sdilet tak spolecné zajmy (OECD, 2001; Creighton, 2005).

Na bé&zné obcany nahliZime jako na aktivni subjekt participace, nikoliv pouze jako
pasivni pfijemce vystupti. Dulezité je podnikat kroky, sméfujici k vyssi aktivizaci a
zapojeni jedinci, ktefi by se v béznych ptipadech do dané problematiky pfili§ nezajimali

(Lowndes, 2001).

Podle charakteru jednotlivych projektii miize byt pozornost zaméiena pouze na
specifické skupiny obyvatel (Seniofi, bezdomovci, mladez, nezaméstnani, sportovci a

dalsi) (Haken et al., 2016).




Politici a afednici

Role politika a tfednikit méstské samospravy v procesu obéanské participace mize
zahrnovat pomérné rozmanité funkce. Plnit mohou napf. roli iniciatora celého procesu,
nebo se podilet se na ndvrzich feseni, ale pfedevSim maji funkci politického garanta, coz
znamena, Ze se stavaji tvaii celého procesu (Involve, 2005; Nejdl, Cermék, 2007).

Politik mize vnimat proces participace jako prostiedek ke zlepSeni a zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb nebo realizovanych projekti. Neékteti politici mohou chépat
projekt jako pfilezitost pro budovani partnerstvi a posilovani vztahii a vazeb s mistni
komunitou (Nejdl, Cermak, 2007).

Utednici méstské samospravy Gasto zastavaji roli koordinator nebo manaZert
procesu, pficemz nesou odpovédnost za plnéni vétSiny organizacnich tkold. Obecné
disponuji komplexni znalosti vSech administrativnich postupii. Mohou vytvaret prostiedi
pro otevienou spolupraci mezi obCany a vefejnymi institucemi, poskytuji jasné informace
o planovanych projektech a zajistuji celkovou transparentnost a snahu o eliminaci
informacnich bariér. Vytvareji také prostiedi pro dialogy nebo konstruktivni diskuse a
zajist'uji, aby obcané méli moznost sdilet své nazory, potieby a ptipominky (Involve,

2005; Haken et al., 2016).

Podnikatelské subjekty

Podnikatelsky sektor zaujima v participativnim procesu veskrze dvé rozdilné role.
Mize vystupovat jako investor a developer, coZ znamena, Ze iniciuje cely projekt, nebo
se muze nachéazet v pozici pouh¢ho ,pasivniho® aktéra, ktery muize byt ovlivnén
prubéhem projektu, a to jak v pozitivnim, tak také negativnim slova smyslu (Haken et al.,

2016).

Specificky zptsob spoluprace mezi soukromymi podnikatelskymi subjekty a
vefejnou spravou predstavuje tzv. Public Private Partnership, b&zné oznacovan pod
zkratkou PPP. Jedna se o formu spoluprace, zalozenou na partnerské povaze vztaht, kde
soukromy sektor na zékladé¢ smlouvy s vefejnym sektorem buduje a dlouhodobé
poskytuje vefejné sluzby a infrastrukturu. Vetejna sprava, nebo jind vefejna instituce,
V tomto piipad¢ zastava roli ,,zadavatele* a soukromy podnikatelsky sektor predstavuje
»dodavatele®. Prave uspé$nd implementace PPP muliZe pfinést zvyseni kvality a efektivity

vefejnych sluzeb a urychleni realizace planovanych projekti (Nejdl, Cermak, 2007).




Experti

Hlavni tlohou expertli v procesu tvorby participativnich projektii je poskytnout
odborné znalosti a zkuSenosti pro tspésnou realizaci projektu. Experti mohou pomoci
s analyzou situace, identifikaci problému a navrzenim feSeni. Dale mohou pomoci
s komunikaci a vytvafenim vztahti mezi riiznymi zainteresovanymi stranami, jako jsou
ob&ané, ufednici, a dalsi za¢astnéné strany (Cerny, 2016).

Role experta je v participativnim procesu ¢asto definovana zadavatelem a zahrnuje
také ulohu zpracovatele projektu. V ramci celého procesu je nutné definovat, zdali bude
tuto pozici zastavat mistni expert, ¢i expert externi. Vyhodou mistniho experta mize byt
detailngj$i znalost prostiedi a problematiky. Muze vsSak postradat objektivitu a
nestrannost, kterou naopak disponuje externi odbornik, ktery vnasi do procesu také

pohled zvenci (Haken et al., 2016).

3.4 Participace jako nastroj méstského managementu

Ucast vefejnosti v procesu planovani mésta je zakladnim predpokladem
demokratické samospravy, pfiCemZz ma zasadni vliv na kvalitu Zivota obyvatelstva
(Creighton, 2005). Tato ucast je nezbytna z divodu porozuméni specifickym potiebam
riznorodym skupin obyvatelstva a ziskani zpétné vazby k navrhim planovacich
dokumentt. Participace v ramci rozvoje mésta nejen posiluje demokratické principy jako
jsou transparentnost a odpoveédnost, ale slouzi také jako kli€ovy nastroj pro komunitni
rozvoj v lokalitach, kde se oblanské vazby a spojeni s mistem oslabily. Uast na
planovani méstského prostoru umoziuje obyvateliim rozvijet dovednosti, budovat vztahy
a posilovat pocit soundlezitosti a odpovédnosti k mistu, ve kterém Zziji. Tim pfispiva

k odolnosti mésta vici vnéj$im Sokiim a zajist'uje udrzitelny rozvoj (Amado, 2010).

Ptestoze participace vefejnosti pfindsi vyznamné piinosy, jedna se o pomérné
narocny proces, jehoZ spravnd piiprava a realizace vyzaduje adekvatni znalosti a
komunikacni schopnosti. Nedostate¢né fizena participace mize negativné ovlivnit divéru
ve spolecnosti, nadmérné plytvat financnimi i ¢asovymi zdroji a odrazovat vefejnost od
dal$i ncasti. Je tedy stézejni participativni proces spravné pfiipravit s ohledem na

konkrétni kontext a cile, aby pfispivala k efektivnimu vysledku (IPR Praha, 2016).




3.4.1 Faze participativniho procesu

Proces obcCanské participace s ohledem na meéstsky rozvoj se vyznacuje znac¢nou
¢asovou naroc¢nosti a systematickym roz¢lenénim do né¢kolika fazi, coz reflektuje jeho
komplexnost a vicestupiovy charakter (Involve, 2005).

1. Inicia¢ni faze

ptipravna faze. Obecné mtizeme konstatovat, ze ¢im dikladngéji je tato faze provedena,
tim efektivnéj$i mohou byt nasledné kroky. Kazdy takovyto proces vyzaduje iniciatora,
ktery muze mit svilj pivod v politické sféte, ifednickém aparatu, obanské spolecnosti,
pfipadné mezi zastupci riznych organizaci, ¢i majitelli nemovitosti. V této fazi je rovnéz
zadouci zapojeni SirSi skupiny aktérd a jejich informovani o zaméru participativniho

projektu (Creighton, 2005; Haken et al. 2016).

2. Realiza¢ni faze

Realiza¢ni faze predstavuje nejdelsi a zaroven nejnaro¢néjsi etapu celého procesu.
Béhem této faze jsou systematicky uplatiovany vybrané metody a techniky (podrobnéji
viz kapitola 3.5), coz vede k vytvareni pozadovanych vystupi. Faze realizace obvykle
prochazi nékolika dil¢imi kroky rozhodovaciho cyklu, které jsou peclivé koncipovany
s ohledem na zapojeni aktérti, intenzitu zapojeni, pozadované metody vystupti, dostupné
dovednosti a naro¢nost zhlediska casu a financi (Haken et al.,, 2016). Timto
systematickym pfistupem je zajiSténo, ze realizace reflektuje specifické kontextudlni a
organizacni parametry participativniho procesu, coz napomaha efektivnimu a cilenému
dosazeni stanovenych cilti (Involve, 2005).

Béhem procesu realizace je velmi diilezitd komunikace. Pravé tuto ¢innost by mél mit
na starosti tzv. facilitator, ktery musi byt schopen efektivné pracovat se skupinou ve
snaze dosdhnout maximalné pfijatelného vysledku jednani pro vSechny zucastnéné
strany. Je proto dulezité, aby jeho pozice v diskusi byla neutralni a nezaujata (Haken et

al., 2016).

3. Hodnotici a implementa¢ni faze

Névrhy opatfeni v oblastech, které obfané oznacili za nejvice prioritni, vzeSly
z pracovnich skupin a diskuzi. Je proto nutné rozhodnout, zda tyto navrhy budou
schvéleny, coz obvykle spadd do pravomoci méstského zastupitelstva. Rozhodovani

nelze nikterak oddé¢lit od piedchoziho participativniho procesu a musi byt obcantim




podrobné zdivodnéno. V opacném piipadé ztrdci vedeni mésta mezi svymi obCany
divéru a rozhodnuti mize byt zpochybiiovano. Je tedy nezbytnd co nejSirsi
informovanost ze strany mésta. V okamziku hodnoceni a rozhodovani o vysledcich je
mozné taktéz obCany pfizvat. Zastupci obanli mohou zastupitelstvu v tomto piipadé
vysvétlit obsah a motivaci riznych navrha (Involve, 2005; Haken et al., 2016).

Teprve realizace dohodnutych vysledkti poskytne definitivni odpovéd’ na otdzku, zda
byl tento proces uspesny, ¢i nikoliv. Pouhé schvaleni postupu predstaviteli mésta samo o
sob¢ neposkytuje zaruku jeho skutecné implementace, diilezité jsou az realné zmény,
realizované v méstském prostoru. Okamzitd implementace alespon casti vysledk po
jejich schvéleni je vyznamna pro udrzeni divéry mezi vefejnou spravou a obCany, ktera
Vv pribchu projektu vznikla. Praveé bez aktivni implementace mohou lidé ztratit zdjem o
vefejnou participaci a postradaji vétsi ochotu v budoucnu s vedenim mésta spolupracovat

(Nejdl, Cermak, 2007).

3.5 Vybrané participativni metody

V soucasné dobé jiz existuje pomérné vyznamné mnozstvi riznych participativnich
metod. Mezi ty nejcastéji vyuzivané fadime dotaznikové Setfeni, vefejné projednani nebo
tzv. participativni mapovani. Existuji vSak 1 méné tradi¢ni metody, mezi které patii

naptiklad placemaking (Smaniotto Costa et al., 2024).

3.5.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni piedstavuje jednu z vyzkumnych metod, vhodnou pro
hodnoceni potieb Sirokého spektra uzivateld daného tzemi. Tato metoda je velmi
obilenym néstrojem pro shromazd’ovani dat, poskytujici zdklad pro naslednou
statistickou analyzu. Pfi vytvafeni dotazniku je vhodné vychézet z vysledki pfedchoziho
kvalitativniho Setfeni, které tematicky stanovi oblast otazek pro dotaznik (Hendl, 2005;

IPR Praha, 2016).

Dotaznikovd Setfeni se obecné vyznacuji ziskdvanim potfebnych udaja
prostfednictvim subjektivnich vypovédi zkoumanych osob, pfi¢emZ probihd nepifima
interakce mezi vyzkumnym pracovnikem a respondentem. Tato metoda je také
charakterizovana vysokou mirou formalizace a standardizace procesu sbéru dat.
Rozhodujici ¢ast zasahti vyzkumnika do sbéru informaci v terénu je uskuteciovana jiz
pfedem, beéhem piipravy projektu vyzkumu, coz ptispiva k efektivnimu a systematickému

ziskavani relevantnich informaci pro vyzkumny ucel (Skiehot et al., 2021).




Pted samotnou tvorbou dotazniku je nezbytné vypracovat plan Setfeni, ktery definuje
klicové otazky analyzy, na néz by se mél participativni proces béhem faze analyzy
zaméfit. Otazky pro dotaznik mohou byt navrzeny jak pro oteviené, polouzaviené tak i
uzaviené odpovédi, pricemz pii pouziti otevienych otdzek je potieba pocitat
aby pokryvaly vSechny moznosti ndhledu respondenti na danou problematiku. Dotaznik,
zamé&feny na hodnoceni Gizemi, musi poskytnout moznost pifesné tzemni lokalizace
respondentovych nazorii, napi. pomoci zakresleni do mapy nebo uvedenim adresy.
Soucésti dotazniku jsou také pole pro zékladni demografické charakteristiky respondentii

(vek, pohlavi atd.) (Hendl, 2005).

V dal§i fazi je nutné pfemyslet o formé distribuce dotaznikd v zavislosti na
pozadované navratnosti. Nejvy$$i ndvratnost ma asistované vyplilovani dotazniku,
nasledované telefonickym dotazovanim. Naopak v pfipad¢ napt. poStou distribuovanych
dotaznikdl navratnost neptfesahuje ani 10 %, avSak lze ji zvysit pfiloZenim Uvodniho

dopisu a obalky s ptedplacenou znamkou ze strany odesilatele (IPR Praha, 2016).

Kromé papirové podoby je stale casté€jsi vyuzivani dotaznikll v elektronické podobé

(napf. s pomoci Google Forms, Survio, ArcGIS Survey123 a dalsi).

3.5.2 Participativni mapovani

Participativni mapovani piedstavuje zpisob, jak aktivné za€lenit mistni komunity do
préace s prostorovymi daty a nabizi jim pfileZitost ucastnit se rozhodovaciho procesu o
vetejném prostoru, v némz ziji, a ktery vyuzivaji (Cochrane, Corbett, 2020). Jeho
primarnim zdmérem je demokratizace pfistupu k prostorovym informacim a umoznéni
obcanlim zapojit se do procesu zpracovavani, spravy, analyzy, vizualizace a sdileni
prostorovych dat (Cajthaml et al., 2023). Pfi participativnim mapovani ob¢ané ziskavaji
schopnost pfemyslet v prostorovych souvislostech a prohlubovat pocit ptislusnosti k dané
komunité a obci, coz zvySuje obecny pocit soundlezitosti a angazovanosti v rdmci celého
rozvojového procesu (Panek, 2015). Uplatiiuje se zde princip tzv. moudrosti davil, coz
umoziuje ziskavat prostorové informace jako percepce mista a mistni znalosti, které by
Vv jinych ptipadech byly obtizné dosaZzitelné, ¢i dokonce nedostupné bez aktivni ticasti

obc¢ant (Cajthaml et al., 2023).

Existuje velké mnoZzstvi metod vizualizace procesu participativniho mapovani, které

se 1181 svou organizacni, ptipadné finan¢ni naro¢nosti. Mezi vybrané metody fadime napf.




ground mapping, sketch mapping, scale mappig, nebo metodu GPS mapping, (Panek,
2015).

Ground mapping

Jak jiz plyne z ndzvu (ground = zemg), hlavnim principem této metody je tvorba
jednoduchych map, tvofenych pouze zpaméti a zakreslovanych do zemé. K zakreslovani
je vyuzito jakéhokoliv dostupného materidlu, pies kameny, listi nebo vétve. Jedna se o
finan¢n€¢ nendro¢nou a na management jednoduchou metodu. Dalsi vyhodou, ktera
Z tohoto mapovani plyne, je moznost aktivné zapojit velké mnozstvi lidi, kteti pfilis
neoplyvaji prostorovou ani technickou znalosti (Muchoki et al., 2003). Mezi hlavni
nevyhody na druhou stranu fadime nedostatecnou ptesnost mapy a také jeji Spatnou

ptfenositelnost, pokud neuvazujeme v potaz pofizeni snimku digitdlnim fotoaparatem

(Panek, 2015).

Sketch mapping

Sketch mapping, znamy téz jako metoda mentalniho mapovani, predstavuje techniku,
pfi niZ komunita vytvari volnou kresbu podle paméti. Vysledny vystup obsahuje prvky,
které jsou pro komunitu povazovany za vyznamné. Oproti exaktnim méfenim je tato
metoda povazovana za mén¢ presnou. Pravé velikost zobrazenych prvku, ptipadné jejich
pozice vici centru, odrazi jejich vyznam pro participované (Muchemi, 2010). Ziskané
informace z mentalniho mapovani mohou poslouzit jako finalni vystup nebo ptedstavovat

vstup do dalsich etap komunitniho mapovani (Panek, Cmielova, 2013).

Hlavni vyhody této metody spocivaji opét v jeji technické a finan¢ni nenaro€nosti a
narozdil od ground mappingu se jedna o trvaly produkt, ktery je ptenositelny na libovolné
misto. Naopak nevyhodu pfedstavuje skutecnost, Ze vyslednou mapu nelze
georeferencovat, coz komplikuje jeji pfevedeni do soufadnicového systému (Panek,
2015).

Scale mapping

V ptipadé metody scale mapping je hlavnim principem zakreslovani do jiz
existujicich podkladovych map tzemi (Panek, Vlok, 2013). Tato metoda umoznuje
zaznamenavat mistni znalosti prostfednictvim konverzaci, nebo piimo samotnymi
ucastniky vyzkumu do predem ptipraveného mapového pole. Samotné zakreslovani mize

probihat bud’ rovnou na podkladovou mapu, nebo na pauzovaci papir, ¢i prusvitnou folii,




diky které bude zakreslovani informaci prehlednéjsi (Panek, Cmielova, 2013; Panek,

2015).

Diky tomu, Ze jsou prostorové informace zaznamenavany na jiz zhotovenou
podkladovou mapu, je velkou vyhodou této metody zejména presnost a schopnost méfit
plochy a vzdalenosti na mapé&. Zaroveni jsou mapy objektivné srozumitelné pro Sirsi
publikum (Rambaldi et al., 2006). Na druhou stranu mohou byt mapy pro urcité ¢leny
Podklady mohou byt také v urcitych geografickych oblastech hiife dostupné (Panek,
Cmielova, 2013).

GPS mapping

GPS mapping, zndmy také jako mapovani pomoci GPS, predstavuje sofistikované;jsi
metodu sbéru dat, kterd jiz vyzaduje specialni technické ndstroje. V tomto piipadé je
minimalné nutné disponovat zatizenim s GPS jednotkou a pfistrojem pro uchovani a
vizualizaci dat, obvykle laptop nebo stolni pocitac. Zatizeni s GPS jednotkou umoznuje
zaznamenavat polohu v podob& bodl nebo linii. Tato metoda je vhodnd pro piesny
zaznam, uklddani a sdileni ptesnych lokaci a je pfednostné vyuzivana pro detailni
mapovani mensich oblasti. Dalsi vyhodou je standardizovany format a jeho vyuzitelnost
pro externi faktory. Pro nékteré komunity vSak miize byt tato technologie finan¢n¢ a
technologicky narocnd (Panek, Vlok, 2013). Metoda také klade jiz vysSi naroky na

znalosti a dovednosti uzivatele (Panek, 2015).

3.5.3 Verejné projednani

Veftejné projednani je proces, ktery svou podstatou umoziuje pouze omezenou miru
participace, ktera se nachédzi na wrovni pouhého informovani, ¢i konzultace. Jeho
primarnim zamérem je prezentace vyznamnych planovanych projekti a zaméri, a to
obvykle prostfednictvim prezentace, realizované osobami, zodpovédnymi za dany
projekt, jako jsou projektanti, zdstupci politické reprezentace a piislusni ufednici,
zpracovavajici dokumentaci. Soucésti tohoto vefejného projednani byva fizena a
moderovana diskuse a kolekce pisemnych a ustnich ptipominek k projektu, ¢i zdméru

(Aschemann, 2004).

Vetejné projednani je tedy metoda, ktera primarné slouzi jako nastroj, zajist'ujici
otevienost a transparentnost v procesu projednavani vefejné vyznamnych projektt (IPR

Praha, 2016).




Vetejné projednani se obvykle skladd z nékolika fazi. Proces zalind tvodnimi
informacemi, poskytnutymi pofizovatelem uzemniho planu, investorem nebo
odpovédnym subjektem. Tato etapa zahrnuje vysvétleni ucelu a cila vefejného projednani
a dale také pouceni ucastniki o jejich pravech a povinnostech v ramci tohoto projednani.
Nasleduje podrobny vyklad k projednavanému projektu nebo zameéru. Organizatoii
rovnéz explicitné objasni, jak bude naloZeno s pfipominkami a ndmitkami ze strany
ucastnikli. Béhem tohoto procesu je také vyhrazen prostor pro dotazy. Zavérecnou fazi
projednani je zachyceni pribéhu a obsahu diskuse formou pisemného zaznamu,

slouziciho jako dokumentace udalosti (Centrum ob¢anského vzdélavani MU, 2024a).

3.5.4 Kulaty stil

Metoda kulatého stolu slouzi jako prostfedek k oteviené diskusi mezi vybranymi
zainteresovanymi aktéry scilem dikladné zmapovat danou problematiku. Jednim
z moznych vystuptt muze byt navrh konkrétnich krokd, které povedou k realizaci
navrhovaného feseni. Klicovou roli v celé diskusi plni tzv. facilitator, ktery predstavuje
oc¢ekavané vystupy, stanovuje ramec debaty, sméfuje ji podle predem dohodnutych
pravidel a navrhuje témata k projednani. U¢astnici zde maji rovnocennou moznost

vyjadfit své stanovisko (CPT, 2024).

Hlavnim zdmérem kulatého stolu je umoznit rozmanitost nazord a perspektiv na dané
téma. Jak bylo feceno, jedna se o diskusi ,,u stolu“, kde je omezeny pocet Gcastnikt
vybran organizatorem setkani. Ucastnici diskuse zpravidla zastupuji riizné nazorové
skupiny s blizkym vztahem k probirané problematice. Moderator se snazi zajistit rovnost

projevu jednotlivych hlasti a ndzorti (Centrum obcanského vzdélavani MU, 2024b).

Prvnim krokem organizace kulatého stolu je definovani tématu diskuse
s organizatorem. Nésledné organizator provadi analyzu spektra nadzorl, tykajicich se
daného tématu a identifikuje mozné zastupce téchto ndzorovych skupin. Na zakladé¢ této
analyzy pozve organizator ucastniky ke ,,kulatému* stolu, sestavi predbézny program a
stanovi cile setkani. Moderator kulatého stolu mé zésadni Glohu v prezentaci cilii tohoto
setkani a nasledného tizeni diskuse. Ta by méla poskytnout prilezitost vSem tcastnikiim
k vyjadieni svych nazorti. Moderator nasledné shrne kli¢ova stanoviska ucastnikti a mtize
vést diskusi k dil¢im zavérum, rozhodnutim nebo navrhim dalSich aktivit. Poslednim
krokem je schvaleni klicovych zavérh Gcastniky, coz zajist'uje jejich aktivni participaci a

potvrzuje legitimitu dosazenych vysledkt (Centrum ob¢anského vzdélavani MU, 2024D).




Diky tomuto postupu metoda kulatého stolu zahrnuje systematické a participativni
prvky, které napomahaji efektivni diskusi a dosazeni konsenzu mezi riznorodymi nazory

(CPT, 2024).

3.5.5 Placemaking

Placemaking je specifickym typem obcanské participace, jehoz principem, jak uz
samotny nazev napovida, je praveé utvaieni prostoru (anglicky ,,place making®) s cilem
zvysit kvalitu vefejnych prostranstvi. Duraz je kladen na vytvoreni tzv. quality places
(Ellery et al., 2021, Wyckoff, 2014). Jedna se o vicevrstvy a vicerozmérny pristup,
pouzivany V riznych disciplindch, zabyvajicich se méstskym planovanim a zapojenim
ob¢anit do rozvoje jejich prostiedi. Zaméfuje se predev§im na procesy porozuméni
vefejnym otevienym prostorim, které jsou lidmi navstévovany, jako jsou ulice, ¢tvrti,

parky, namésti, nakupni centra a dalsi (Smaniotto Costa et al., 2024).
Placemaking mizeme rozdélit na 3 hlavni typy (Wyckoft, 2014):

1. strategicky placemaking — zaméfen na dosazeni konkrétniho cile, spolecné
s utvarenim quality place

2. Kkreativni placemaking — zaméten na kulturni a umeélecké aspekty, spojené
s kreativnim myslenim

3. takticky placemaking — slozen ze 2 koncepti — takticky urbanismus
(zlepSeni mista z hlediska urbanistického feSeni) a koncept Lighter, Quicker,

Cheaper (LQC) (nizsi riziko, naklady a tviir¢i energie komunity)

Proces placemakingu c¢asto zahrnuje spoluprici mezi riznymi zdacastnénymi
stranami, v¢etné ¢lentl komunity, zastupcli mistni samospravy, podnikatell a urbanista.
Diky tomuto procesu spoluprace lze zohlednit potfeby a pfani komunity a vysledny

vefejny prostor prizplisobit tak, aby tyto potteby spliioval (Placemaking Europe, 2022).

Placemaking mize mit mnoho riznych podob v zévislosti na konkrétnich pottebach
a cilech obcantl. Ilustrativnimi ptiklady projekt placemakingu mohou byt napt. vytvareni
vefejnych uméleckych instalaci, rozSifeni parkdt nebo ndmésti o nové lavicky, ¢i
osvétleni, nebo organizace komunitnich akci, jako jsou koncerty, farmaiské trhy nebo

festivaly (Placemaking Europe, 2022).

V celkovém pohledu je tedy cilem placemakingu vytvofit vefejna prostranstvi, ktera

nejen plni své funkce, ale rovnéZ posiluji smysl pro komunitu a socialni vazby. Tim, Ze




se zaméfuje na utvareni mist, kde lidé aktivné a radi travi svlij ¢as, mize placemaking
vyznamné prispét k celkovému zlepSeni kvality zivota v dané ctvrti nebo méste

(Placemaking Europe, 2022; Smaniotto Costa et al., 2024).

3.5.6 Participativni rozpocet

Byt upln€ nelze oznacovat participativni rozpocet za béznou metodu participace,
jako tomu bylo v ptedchozich piipadech, jedna se bezesporu o jeden z vyznamnych
zpisobi, jak zapojit obany do komunalni politiky. Myslenka, ktera se piivodné zrodila
v Latinské Americe koncem 80. let minulého stoleti, postupné pronikla do celého svéta.
Jeho princip spociva v moznosti ob¢ant rozhodnout, jak bude naloZzeno s ¢asti méstského
rozpoctu, ktery byl vyc€lenén s i€elem navrhu a realizace vetejné prospéSného projektu.
O vitézném néavrhu jednoho z ob¢ant rozhoduji sami obyvatelé, pficemz ukolem vedeni

meésta je poskytnout finance a zamér zrealizovat (Allegretti, Verfiirth, 2013).

V ceském prostiedi se participativni rozpocet zacal hojnéji uplatiiovat predevs§im po
roce 2010. Mezi vyznamna mésta, ktera tento systém uplatiiuji, patii od roku 2018 napf.
Brno (Magistrat mésta Brna, 2024) nebo od roku 2020 Liberec (Statutarni mésto Liberec,
2024) a Ceské Budg&jovice (Statutarni mésto Ceské Budg&jovice, 2024). Ve né&kterych
popula¢éné mensich méstech Ceské republiky viak zacal byt participativni rozpocet
praktikovan dokonce diive. Napiiklad mésto Litoméfice v Usteckém kraji, které se fadi
mezi participativné nejrozvinutgjsi mésta v Ceské republice, této metody vyuzivaji jiz od

roku 2016 (Mésto Litoméfice, 2024).




4. Charakteristika zajmového uzemi

Hlavnim pfedmétem vyzkumu je mésto Krnov. Jedna se o slezské mésto, nachazejici
se Vv severozapadni ¢asti Moravskoslezského kraje v okrese Bruntal. Vzdusnou ¢arou lezi
zhruba 52 km severozapadné od krajského mésta Ostravy a asi 64 km severovychodné od
mésta Olomouc. K 1. 1. 2023 bylo v Krnov¢ evidovano 22 848 osob, ptihlasenych
K trvalému pobytu (CSU, 2023).

Mésto se rozklada pii hranicich s Polskou republikou, se kterou je propojeno silnici
1. tfidy — 1/45. Mimo tuto vyznamnou komunikaci prochazi méstem také silnice 1/57,
vedouci dale smérem pies Opavu, Novy Ji¢in a Vsetin az k hranicim se Slovenskem
(RSD, 2024). Kromé silni¢ni dopravy mésto disponuje také napojenim na vnitrostatni i
mezinarodni Zelezniéni sit. Na uzemi mésta se kiizuji Zelezniéni traté ¢. 292 (Sumperk —
Jesenik — Gluchotazy — Krnov) a ¢. 310 (Olomouc — Bruntal — Opava) (Sprava Zeleznic,
2024).

D hranice Moravskoslezského kraje

- mésto Krnov
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Obrazek 1: Lokalizace mésta Krnova v ramci Moravskoslezského kraje a Ceské republiky
Zdroj: ArcCR® 500, CUZK; viastni zpracovani (2023)
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4.1 Socioekonomicky kontext rozvoje mésta

Krnov, jakozto mésto, nachazejici se v hospodaisky slabém regionu v piihranici
byvalych Sudet, se jiz dlouhodobé potyka s problémy, typickymi pro tuto oblast. Velkym
problémem je pfedev§im vyssi mira nezaméstnanosti, geografickd poloha na periferii
Ceské republiky nebo odliv obyvatelstva (Perlin et al., 2010). Pravé odliv obyvatelstva, a
to zejména mladého, trapi soucasné vedeni mésta, a proto se zacalo zabyvat moznostmi,
jak tento neptiznivy trend obratit. Pro spravny rozvoj mésta je klicové zaméfit se zejména
na dvé hlavni oblasti, a to na dostupnost bydleni a nabidky kvalitnich pracovnich mist,
piedevsim pro vysokoskolsky vzdélané obyvatele. Nejdulezitéjsi je v tomto ohledu, dle

méstského tradu, prilakat nové investory (pracovnice Odboru rozvoje mésta, 2023).
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Obrazek 2: Populaéni vyvoj mésta Krnova mezi lety 1971-2021
Zdroj: CSU (2024)

Graf na obrazku 2 ukazuje vyvoj populace v obdobi od roku 1971 az po rok 2021.
Na prvni pohled je patrny vyrazny nartist obyvatel béhem 70. let, ktery pocatkem 80. let
zacal stagnovat okolo hranice 26 tisic obyvatel. Tento vyrazny nartst je dan predevsim
postupnym povaleénym dosidlenim mésta, spolecné s vysokou intenzitou bytové
vystavby a také vySsi porodnosti béhem 70. let. Zaroveil si mizeme vSimnout dvou
vyraznych propadt, a to v letech 1980 a 1991, coz jsou roky, kdy se uskute¢nilo s¢itani

lidu, domi a bytd. Pravé béhem cenzu dochazi k témto statistickym skoktm, napiiklad




vlivem ptesnéjsi evidence 0 poctu vysteéhovalych obyvatel. V 90. letech nasledné doslo
k opétovnému riistu a pocet obyvatel opét prekonal hranici 26 tisic. Tento rust byl
zastaven na pielomu tisicileti, a pravé od této doby dochazi k soustavnému poklesu poétu
obyvatel az pod hranici 23 tisic k roku 2021. Dosud se tedy nepodaftilo tento negativni

trend obratit.

Soucasny problém s poklesem obyvatel se netyka pouze samotného Krnova, ale
trapi také podobn¢ velka, nebo i populaéné mnohem vétsi mésta v Moravskoslezském
kraji. Hlavnim diivodem muze byt zvySenda intenzita suburbanizace, kdy se 1idé spise
stéhuji do mensich obci v zdzemi mést. V piipadé Krnova se miize jednat napiiklad o
obce Brantice, Uvalno nebo Hostalkovy. Jinym diivodem miZze byt také st&hovani,
predev$im mladsi slozky obyvatel, do vétSich mést v jinych krajich, zejména do Brna

nebo Prahy, a to s vidinou lepsich pracovnich podminek a vys$siho Zivotniho standardu
(CSU, 2024).

Tabulka 1: Pocet dosazitelnych uchazeci, volnych pracovnich mist, osob na 1 volné pracovni misto
a podil nezaméstnanych osob Vv letech 2015-2024 v ramci mésta Krnova, Moravskoslezského kraje a
Ceské republiky (data k lednu daného roku)

Pocet osob na 1 volné Podil nezaméstnanych
pracovni misto osob [%]

Rok Dosazitelni uchazeci Volna pracovni mista

Oblast Krmov | MSK* CR Krmov ~ MSK* CR Kmov ~ MSK* CR Kmov =~ MSK* CR

2015 2026 | 82168 | 539 642 7 5623 | 62257 26,3 151 89 12,4 10,0 7,7
2016 1758 | 70917 | 450 704 140 | 10377 | 107 779 12,6 71 43 11 8,7 6,4
2017 1477 | 60479 | 367 168 218 | 10514 | 135536 6,8 6,2 29 9,4 75 53
2018 1106 | 46551 | 268 245 279 | 14606 | 230 728 4,0 34 13 72 59 39
2019 981 | 38111223301 331 | 17170 | 331453 3,0 2,4 0,7 6,5 49 33
2020 925| 36004 | 210 109 220 | 16334 | 341391 4,2 24 0,7 6,7 4,6 31
2021 1045 | 44863 | 290 648 176 | 13274 | 325425 59 3,6 09 72 58 4,3
2022 971 | 39877 | 244 815 220 | 13423 | 351680 4,4 3,2 08 6,7 53 3,6
2023 1003 | 39175 | 258 751 166 | 11850 | 281 141 6,0 3,6 1,0 72 52 39
2024 1055 | 41374 | 272 042 194 | 10996 | 266 783 54 4,1 11 75 55 4,0

*Moravskoslezsky kraj
Zdroj: MPSV (2024)

Na zéklad¢ zakladni charakteristiky trhu prace, ktera je obsazena Vv tabulce 1,
mizeme identifikovat hned n¢kolik poznatki. Prvni z nich se tyka hodnot poctu uchazeca
na 1 volné pracovni misto a hodnot podilu nezaméstnanych osob (PNO). Oba tyto
ukazatelé jsou v porovnani s celorepublikovym primérem pomérné vysoké. Jak jiz bylo
feceno vysSe, Krnov se nachdzi v hospodaisky slabém regionu a spole¢né s dal§imi obcemi

byvalého okresu Bruntél proto trpi problémy, spojenymi s nedostatkem pracovnich mist.




Pokud si v§ak porovname situaci z roku 2015, kdy jesté v Ceské republice doznivaly
disledky ekonomické krize, je situace v soucasnosti vyrazné lepsi. Z hlediska lednovych
stejné tak i pocet osob na 1 volné pracovni misto. V nasledujicich letech doslo k
opctovnému mirnému zvyseni hodnot, a to pfedevSim diky pandemii COVID 19 a
nasledné taktéz diky ekonomickym disledkiim valky na Ukrajin€é. D4 se tedy obecné
konstatovat, ze soucasné hodnoty PNO se udrzuji okolo hranice 7 % a ufad prace eviduje
okolo 5 az 6 uchazecli na 1 volné pracovni misto. Soucasna data za cely Moravskoslezsky
kraj lze povazovat, v porovnani s Ceskou republikou, sice také za nadprimérna, aviak
prezentované hodnoty jsou stale nizs$i nez v Krnové. Podle poslednich dostupnych dat je
konkrétné PNO za cely kraj zhruba 0 2 procentni body niz§i nez v samotném méste.

(MPSV, 2024).

Pro budouci pfiznivéjsi rozvoj je proto nezbytné tento trend obratit a zajistit veétsi
mnozstvi pracovnich mist s vyssi pfidanou hodnotou (kvalifikovanosti), nezli tomu je
doposud. V opa¢ném piipadé bude neustale dochazet ke snizovani poctu obyvatel a

odchodu vzdélangjsi a perspektivnéjsi slozky obyvatel.

4.2 Management mésta Krnova

V navaznosti na obecny teoreticky ramec managementu mésta Vv kapitole 3.2 je
pfedmétem této kapitoly popsat ve strucnosti princip managementu mésta na piikladu

Krnova.

Meésto Krnov je fizeno primdrné prostiednictvim vedoucich organti méstského tradu.
Témi jsou starosta mésta a dva mistostarostové (1. a 2. mistostarosta). Vedeni se dale

sklada z rady mésta a méstského zastupitelstva (viz kapitola 3.2) (Mésto Krnov, 2024).

Samotné rada mésta je slozena, kromé samotného starosty a dvou mistostarost,
také ze Sesti dalSich ¢lenl. Soucasti rady mésta je tzv. komise rady meésta, ktera je
iniciativnim a poradnim organem rady. V soucasném volebnim obdobi (2022-2026)
disponuje rada mésta celkem jedenacti komisemi. Jedna se o komisi bytovou a

majetkovou, dopravni, kulturni, $kolskou, sportovni, Zivotniho prostfedi a MA21%,

4 Mistni Agenda 21: Agenda, zaloZen4 na komunitnim strategickém planovéani s ohledem na udrZitelny
rozvoj obci nebo regiontt (MZP, 2024).
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investi¢ni a architektonickou, pro strategicky rozvoj, prevence kriminality, aktiv pro

obcanské zalezitosti a nové také Méstsky parlament déti a mladeze (Mésto Krnov, 2024a).

Poradnim organem meésta je také zastupitelstvo. Krnov se na zaklad¢ své populaéni
velikosti fadi do kategorie obci s 10 000 az 50 000 obyvateli, tudiz je doporuc¢eny pocet
zastupitell stanoven v rozsahu od 15 do 35 ¢lent (Zakon ¢. 128/2000 Sb.). Skutecny
pocet zastupiteld Krnova je v soucasnosti (2022-2026) celkem 27. Iniciativnim a
kontrolnim organem zastupitelstva mésta jsou tzv. vybory zastupitelstva mésta, které
predkladaji sva stanoviska a navrhy zastupitelstvu. Soucasné mésto registruje 4 vybory
zastupitelstva mésta. Jedna se o vybor financni, kontrolni, pro planovani socidlnich sluzeb

a fidici vybor pro strategicky plan (Mésto Krnov, 2024b).

Veskeré organy meéstské samospravy jsou zastieSeny pod Méstskym ufadem
Krnov, ktery ma sva pracovisté celkem ve ¢tyfech budovach v centru mésta. V historické
budové krnovské radnice na Hlavnim ndmésti sidli kromé vedeni mésta také tajemnik a
Ctyti méstské odbory (odbor spravni, odbor finan¢ni a Zivnostensky, odbor rozvoje mésta,
odbor investic a spravy majetku). Mésto ma dohromady sedm odbort, kromé vyse
zminénych také odbor socidlni a skolstvi, odbor organiza¢ni a odbor vystavby a zZivotniho

prostiedi (Mésto Krnov, 2024c).

Starosta
1. 2.
mistostarosta mistostarosta
Zastupitelstvo Rada
mésta mésta
Vybory
zastupitelstva Koml;e rady
mésta mésta
Tajemnik
Mésts}
policie
Odbor finanéni | _| Odbor socidlni Odbor Odbor | Od:gil;':\{’:it:;by Od:osrpl:\évveystlc Odbor
y Skolstvi | | ganizaéni [7| rozvoje mésta ™ B Piig
a Zivnostensky a or ) prostredi majetku spravni

Obrazek 3: Hierarchie Méstského ufadu Krnov k roku 2024
Zdroj: Mésto Krnov (2024c¢), viastni uipravy




V oblasti ob¢anské participace a strategického rozvoje mésta je klicovym odborem
pravé Odbor rozvoje mésta. Ten zahrnuje Sirokou $kalu aktivit v oblasti strategického
planovéni, projektového fizeni, participace, programu Zdravé mésto® a MA21 Krnov,
podpory podnikéani a udrzitelné mobility, rozvoje cestovniho ruchu a provozu
Turistického informac¢niho centra. Déle se zabyva také zahrani¢nimi vztahy a spolupraci
S partnerskymi mésty, vykonem zfizovatelské role a metodickym vedenim ptispévkové
organizace Méstské informacni a kulturni stfedisko Krnov (MIKS). Kromé toho se vénuje
rozvoji kultury a zadjmovych Cinnosti, podpoie sportu a poskytovani vetejné financni

podpory v oblasti kultury a sportu (Mésto Krnov, 2024d).

5 Mezindrodni program, systematicky podporujici kvalitu a fizeni méstskych municipalit s ohledem na
udrzitelny rozvoj, podporu zdravi a aktivni participaci obcanti (NSZM CR, 2024)
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5. Metodologicka vychodiska

Néplni metodologické ¢asti prace je predstaveni postupd, které byly vyuzity pro
vytvofeni analyzy participativnich projektii. V prvni ¢asti kapitoly je piedstaven proces
ziskavani dat, ktery je nasledovan zakladni charakteristikou konceptu obsahové analyzy,
na kterou navaze historicky kontext participace na uzemi mésta, ktery byl poskytnut na
zakladé tizeného rozhovoru s pracovnici Odboru rozvoje mésta Méstského ufadu Krnov.
Pravé vyse zminény odbor poskytl také veskeré podklady, které budou v této kapitole

predstaveny a V kapitole 6 podrobné¢ analyzovany.

5.1 Proces ziskavani dat

Veskeré potfebné informace, projektové dokumentace a jiné materidly, tykajici se
participativniho procesu ve mésté, byly poskytnuty na zaklad¢é osloveni Odboru rozvoje
mésta Méstského uradu Krnov (dale jen odboru). Diky fizenym rozhovorim s vybranymi
pracovniky odboru doslo k identifikaci jak historického kontextu aktivit, spojenych
S participaci, tak také pfimo konkrétnich realizovanych, nebo pfipravovanych projekti.
Pravé zvolena metoda rozhovoru s pracovniky odboru se v tomto ohledu jevila jako
nejvhodnéjsi. Diky ni bylo mozné odhalit mechanismy, na zdkladé¢ kterych bylo mésto
schopno postupné rozvijet participativni aktivity, spolecné s vlastnim kritickym
zhodnocenim dosavadniho procesu. Veskeré tyto informace by jinymi zplsoby byly

velmi obtizné dohledatelné.

Rozhovor se po celou dobu fidil zdkladni strukturou. V prvni €asti byly dotazy
orientovany na pocatky participace v Krnové, jeji historii a inspiraci v jinych méstech, ¢i
regiondlnich sdruzenich. Dalsi dotazy byly sméfovany na tskali prvnich participativnich
¢innosti a v zaveéru piisla, na zdklad¢ podnétii, fada na predstaveni soucasnych projekti a

manudlu participace, podle kterého se fidi veskeré participativni aktivity.

5.2 Obsahova analyza

Obsahova analyza je jednou z analytickych metod textovych, ptipadné zvukovych,
¢i obrazovych dat, jejimz cilem je porozuméni obsahu a struktufe zkoumaného materidlu
za pomoci interpretace klicovych prvka, kodovani, ¢i kategorizace dat. Obsahovou
analyzu lze aplikovat pfi studiu Sirokého mnoZzstvi oblasti, naptiklad pii analyze médii,
historickych dokumenti, ucebnich materidli, nebo pii vyhodnocovani textovych dat

projekti (Drisko, Maschi, 2016).




V zavislosti na zpusobu rozboru dat rozliSujeme dva zakladni typy obsahové
analyzy. Prvnim typem je konceptudlni analyza, ktera primarné slouzi ke kvantifikaci
pritomnosti urc¢itého znaku. Z tohoto hlediska je proto vhodna piedevsim pro komparaci
danych jevi, napiiklad pokud se v souboru vyskytuje vice znakl, nebo naopak tentyz
znak v ramci né€kolika datovych soubort. Druhy zptisob obsahové analyzy oznacujeme
jako rela¢ni analyzu. Relaéni, nebo také sémantick4® analyza, na rozdil od konceptudlni
analyzy nezaznamenava pouhy vyskyt znakt, nybrz také vztahy mezi nimi. Vystupem
této analyzy jsou proto tzv. mentalni modely, skupiny nebo sité sdruzovanych konceptii

(Carley, 1993; Dvotakova, 2020).

Cely proces obsahové analyzy mizeme rozdélit do 5 zékladnich etap. Nejdiive je
potieba vytvofit design vyzkumu. Tato etapa zahrnuje veskeré konceptualni
komponenty, které se podileji na stanoveni konkrétni metody. Viibec prvnim krokem je
vymezeni vybérového souboru dat, tedy napi. typu médii, analyzovaného obsahu a
casového obdobi zkoumanych dat. Déle je dulezité definovat urovné analyzy, coz
znamena urceni obecnych pojmi, hledanych za jednotlivymi znaky. Témi mohou byt
napiiklad slova, fraze, témata nebo sémantické jednotky. Soucasti designu vyzkumu je
také navrh kodovani, tedy rozfazeni jednotek do jednotlivych kategorii. Kodovat miizeme
napiiklad na zakladé dichotomii (pozitivni — negativni; vyznamny — nevyznamny atd.)
(Weber, 1990; Dvotakova, 2010). Druhou fazi je organizace vyzkumu. Pro spravnou
organizaci vyzkumu je Zadouci vytvofeni zaznamového archu, ktery plni ucel prehledné
osnovy pracovniho postupu nebo také jako podklad pro evaluaci. Po organizaci vyzkumu
by méla pfijit na fadu ovérovaci faze, diky které ve své podstaté dochazi k prezkoumani
souladu v postupu kodovani. Zavéreéné dvé faze jiz zahrnuji samotny proces ziskavani a

nasledného vyhodnocovani dat (Schreier, 2004; Dvoiakova, 2020).

Obsahova analyza je tedy chépana jako relativné jednoduchd, adaptibilni a
systematickd metoda, umoznujici analyzu Siroké skaly dat zejména tam, kde neni mozné
aplikovat slozitéjsi investigativni metody. Ackoliv se tato metoda opira o kvantitativni
pfistup, obsahuje také prvky kvalitativnich postupt, coz ji ptiblizuje také k metodam

kvalitativnim (Dvotakova, 2010).

6 Sémantika = nauka o vyznamu slov a znak




V této diplomové praci je vyuzito zakladni obsahové analyzy K detailnéjsimu
rozboru obc¢anské participace, jeho trendl, témat a pfistupi, FeSenych v souvislosti

s rozvojem méstského prostoru.

5.3 Historie participace v Krnové

Historie participace obCanl v oblasti rozvoje mésta Krnova neni pfili§ dlouha.
Prvopocatky mechanismi, nesoucich urcité rysy participace se datuji do roku 2017, kdy
se uskuteénil prvni roénik tzv. participativniho rozpoétu’ s mottem ,,Miij napad pro nase
mésto*. V ramci tohoto projektu mohli ob¢ané rozhodovat o navrhu vetejné prospesného
projektu, na ktery byly vyc¢lenény finan¢ni prosttedky — Vv prvnim roce do vyse pul
milionu, pozdéji az 1 milionu korun. Plnohodnotnéa ob¢anska participace zapocala o rok
pozdgéji, tedy v roce 2018. Po komunalnich volbach doslo ke kompletni obméné vedeni
meésta. To zacalo uz od svych prvopocatka zjiStovat ndzory obCanli na projekty, které
byly jiz v ur¢itém procesu realizace, coz se zejména u projektd v pokroc€ilé fazi piiprav
nebo realizace neukazalo jako tpln¢ vhodné feseni, nebot’ uz je nebylo mozno od zakladu

ptili§ zménit (pracovnice Odboru rozvoje mésta, 2023).

Vibec prvni plnohodnotny participativni proces byl realizovan formou vetejného
projednani® v zimé 2018/2019. Tehdy, dle slov pracovnice odboru, byly podminky velmi
provizorni a celé vedeni procesu chaotické. Nepfispéla tomu také skutecnost, Ze se
jednalo o vefejné projednani bez moderatora, tudiz 1lidé se mezi sebou piekiikovali a
zastupci mésta nedokazali piili§ dobfe fidit celou interakci a zapisovatel dostatecné

zaznamenavat podnéty obcanil (pracovnice Odboru rozvoje mésta, 2023).

Na zéklad€ postupné kolekce zkuSenosti se vSak zacalo mésto V participativnich
aktivitach zdokonalovat. Z pocatku hledalo inspiraci v jinych, obdobné velkych méstech.
Zastupkyné€ Odboru rozvoje mésta uvedla, Zze velmi dobrym ptikladem pro mésto Krnov
bylo naptiklad mésto Litomé&fice. Inspirovalo se také forem Zdravd mésta, nebot’ mésto
jiz bylo urc¢itou dobu ¢lenem Ndrodni site zdravych mést. Prave tato organizace sdruzuje
desitky mést, méstskych ¢asti nebo i mikroregiond, které se od sebe mohou navzjem ucit
nebo se inspirovat. Mimo jiné pofada také pravidelna Skoleni a semindie, kde se mohou
jednotliva mésta ,,naucit®, jak spravné participovat (pracovnice Odboru rozvoje meésta,

2023).

" Teoreticky koncept participativniho rozpoétu popsan v kapitole 3.5.6
8 Teoreticky koncept veiejného projednani popsan v kapitole 3.5.3
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Diky veskerym témto podnétim zacalo mésto s tvorbou vlastntho manualu
participace, ktery je stale dopracovavan a zdokonalovan. Tento manual obsahuje také
jednotlivé piipadové studie, rozdélené podle jednotlivych typt projekti, na kterych byla
vyuzita participace at’ uz pouze z teoretického nebo také praktického hlediska (pracovnice

Odboru rozvoje mésta, 2023).

5.4 Zakladni diferenciace projektu

Participativni aktivity mizeme rozd¢lit podle charakteru do dvou zakladnich skupin.
Prvni skupinu tvofi projekty, respektive koncepty, vyuZzivajici béhem procesu své tvorby
prvky obcanské participace. V ramci druhé feSené skupiny projektl je na participaci
nahlizeno jako na iniciator a zahrnuje veskeré projekty, spojené s participativnim

rozpoctem.

5.4.1 Hlavni participativni projekty

Zaclenéni obcanské participace do projektl, které maji za cil zkvalitnit Zivot
mistnich obyvatel, predstavuje pro Krnov pomérné novou zkusSenost. Nasledujici
tabulka 2 zaznamenava veskeré doposud iniciované projekty, které tohoto postupu
vyuzily.

Tabulka 2: Seznam doposud feSenych participativnich projekti mésta, rok jejich piedstaveni, zptisob
participace a soucasny stav realizace

nazev projektu 0] 4 zpusob participace ‘ stav

1. | Revitalizace vnitrobloku Albrechticka ¢.p. 156-166 2019 | vetejné projednani, dotaznik | planovano
2. | Vefejné prostranstvi Albrechticka (u "vézaku") 2019 | vefejné projednani odlozeno

3. | Dobudovani schodist’ mezi ulicemi Brozikova a Pod Rozhlednou 2019 | dotaznik realizovano
4. | Revitalizace sidlist¢ Emila Hakena 2019 | vefejné projednani, dotaznik | planovano
5. | Revitalizace vnitrobloku Hlub¢icka €. p. 109-139 2019 | vetejné projednani, dotaznik | planovano
6. | Revitalizace lokality Domov pro seniory Hlub¢icka 2019 | vefejné projednani planovano
7. | Revitalizace vetejného prostranstvi u Kofola music clubu 2019 | dotaznik planovano
8. | Nasvétleni rozhledny na Cviliné 2019 | dotaznik realizovano
9. | Rekonstrukce komunikace a pfilehlych ploch ulice V Osadé 2019 | dotaznik realizovano
10. | Rekonstrukce ulice Charovska 2019 | dotaznik realizovano
11. | Z8 Janackovo namésti — piistavba jidelny a dopravni feseni lokality 2019 | vetejné projednani planovano
12. | Koncepce sportu mésta Krnova 2019 | dotaznik, kulaty stil realizovano
13. | Vybudovéni parkoviité na ulici Zizkova 2020 | vetejné projednani realizovano
14. | Doplnéni hfisté v ulici Pod Jeznikem o dalsi prvky 2020 | dotaznik realizovano
15. | Revitalizace sidlisté u nemocnice na ulicich Jirdskova a Seifertova 2020 | dotaznik pozastaveno
16. | Reseni vefejného prostoru u nemocnice 2020 | vefejné projednani planovano
17. | Revitalizace arealu sportovist’ mezi ulicemi Petrovickd a Smetantiv okruh| 2020 | kulaty stil, dotaznik planovano
18. | Revitalizace vetejného prostoru v ulici U Novych staveb 2020 | vetejné projednani, dotaznik | realizovano




19. | Plan udrzitelné méstské mobility — tvorba pocitovych map 2021 | dotaznik realizovano

20. | Kulturni koncepce mésta Krnova 2021 | dotaznik realizovano

Zdroj: obsahova analyza dokumentit MU Krnov (2024)

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, s participaci mésto zapocalo plnohodnotné
na piclomu let 2018 a 2019, kdy byly piedstaveny prvni projekty. Pocet projektd,
realizovanych touto formou, zacal velmi brzy narustat a do dne$niho dne ¢ita dohromady
20 projekti nebo koncepci. Sloupec s nazvem ,,rok* oznacuje rok pocatku feseni daného
projektu, ptficemz nékteré z nich jsou do dnesni doby stale v procesu realizace nebo
projektovych piiprav. Mlzeme si pov§imnout, Ze posledni 3 roky nedoslo ke tvorbé
zadného nového projektu. Prave v roce 2021, kdy byly iniciovany posledni projekty, bylo
rozhodnuto o pozastaveni novych navrhii ve prospéch feseni projektt stavajicich. I ptresto
vsak neni v soucCasné dob¢ participace v Krnové zcela pozastavena. Je pravidelné

vyuzivana napf. V rdmci participativniho rozpoctu.

5.4.2 Participativni rozpocet

Participativni rozpocet je specifickou formou participace, kterd je v Krnové
praktikovana zhruba o dva roky déle, neZli je tomu v ptipadé projektd, piedstavenych
v ptedchozi kapitole 5.4.1. Do participativniho rozpoc¢tu se mohou zapojit ob¢ané starsi
15 let s trvalym bydlistém na Gizemi mésta Krnova, pfipadné také pravnické osoby se
sidlem v Krnové, ktefi sepiSou a predlozi navrh na realizaci projektu, spliujici
stanovenou Castku a né€kolik dalSich podminek. Pfedev§im se musi jednat o vefejné
prospésny projekt, ktery bude slouzit obyvatelim meésta nebo jeho navstévnikim a
zaroven prisp&je ke zkvalitnéni vefejného prostoru. Jeho realizace musi byt uskute¢néna
na vetejné pristupném misté (nemusi byt pifistupné neustale, ale nesmi byt omezeno
vstupnym nebo pronajmem) a jeho umisténi musi byt v souladu s platnym tuzemnim,

strategickym nebo jinym rozvojovym planem mésta (Mésto Krnov, 2024e).

Do soucasné doby se uskutecnilo dohromady 7 ro¢nikd participativniho rozpoctu (viz
tabulka 3) a v tomto roce (2024) probiha jiz 8. ro¢nik. Pocet alokovanych financi, které
meésto vyc€lenilo, byl v jednotlivych letech razny. V roce 2017 byl maximalni rozpocet
omezen na 500 tisic K¢, avSak v nasledujicich letech byl zvySen na 1 milion (viz kapitola
5.3). Pokud vyse castky za navrhovany projekt nedosahne Castky stanovené meéstem,
muze byt schvéaleno vice navrhi, které dohromady splituji finan¢ni limit a zaroven se

umistily v ob¢anském hlasovani bezprostfedné za vitéznym navrhem. K této situaci doslo




Vv letech 2018 a 2019, kdy byly vybrany 4, respektive 3 vitézné navrhy, které mohly byt

realizovany.

Tabulka 3: Vitézné projekty v jednotlivych ro¢nicich participativniho rozpo¢tu mésta Krnova a objem
alokovanych financi, které byly na tyto projekty vyclenény

2017 | Venkovni fitness zona — Petrovicka ulice (u zimniho a atletického stadionu) 499 745 K¢
Rekonstrukce ¢asti cyklostezky v Krnové-Chomyzi 295 000 K¢
2018 Doplnéni prostoru pred Skolni jidelnou v Albrechtické ulici 41 000 K¢
Revitalizace prostoru u divadla 140 000 K¢&
Vybudovani vefejného hiisté u Z8 Zizkova 220 000 K&
Sportovné relaxacni zéna Krnov-Chomyz 435000 K¢
2019 | Doplnéni vetejného détského htists u ZS Zizkova 240 000 K&
Montované tribuny na htisti TJ Krasné Loucky 300 000 K¢
2020 | Barevna zahrada Domova seniort na ulici Rooseveltova 920 000 K¢&
2021 | Relax zéna Vlacek u hlavniho vlakového nadrazi (ulice Karla Capka) 400 000 K¢
2022 | Psi park u Sidlist€ pod Cvilinem 800 000 K¢
2023 | Lesni odpocinkovy altan Petracek — Petriiv dul 981 600 K¢

Zdroj: Odbor rozvoje mésta MU Krnov, obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)

Kromé bé&zného participativniho rozpoétu je od roku 2021 realizovén jests tzv. Skolni
participativni rozpocet, na zaklad¢ kterého mohou zaci krnovskych zékladnich $kol
sami navrhnout, jak bude ptidélena Castka vyuzita ve prospéch zkvalitnéni prostiedi
Skoly. Mezi ¢tyii zakladni Skoly, které se v Krnové nachazeji, je rozdélena ¢astka 100
tisic K¢, tedy kazdé skole pfipada 25 tisic K¢, které mohou byt vyuzity. Navrhy mohou
podavat Zaci od tietich do devatych tiid, ptipadné skupiny zaka nebo celé ttidy a mohou
byt realizovany nejen v ramci samotné budovy Skoly, ale také v jejim bezprostfednim
okoli. Projekty museji slouzit zaktim nebo dal$im navstévnikiim Skoly a zaroven by mély
byt Setrné k Zivotnimu prostiedi a v souladu se zdravym Zivotnim stylem. Cely projekt je
svou plnou &astkou finanéné podpoien spolenosti Kofola CeskoSlovensko a.s., tedy

mistni vyznamnou spole¢nosti, ktera ma v Krnové své hlavni sidlo (Mésto Krnov, 2024f).




6. Analvza projektu

Hlavni naplni této kapitoly je podrobnéjsi rozbor participativnich aktivit,
realizovanych na izemi mésta. Vesker¢ aktivity, které byly v zakladni roviné predstaveny
v piedchozi kapitole 5.4, budou podrobeny rozboru jak z hlediska jejich typologie,

¢asového vyvoje, tak také z hlediska zvolené metody.

6.1 Typologie projekti

Zaméteni jednotlivych participativnich aktivit se, at’ uz v zavislosti na zptsobu
participace, tak také na prostoru, ktery je feSen, lisi. Je proto vhodné veskeré projekty
typologicky rozdélit podle svého zaméfeni. Obecné mulZeme fici, Ze prevazna Cast
participativnich projektt se zamé&fuje na revitalizaci a celkové zkvalitnéni vefejnych mist

s charakteristickymi prvky placemakingu®.

Typ verejného prostranstvi

residenéni prostranstvi
infrastruktura

@ sportovné-rekreacni prostranstvi

kulturné-turisticka prostranstvi

S, Vyhlidka
2552 m

45810,

== hranice mésta

Letité Krnov
4591

Obrazek 4: Lokalizace doposud feSenych participativnich projektti na izemi mésta Krnova (stav k lednu
2024)
Zdroj: ArcCR® 500, Open Street Map, obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)

Veskeré projekty, které je mozno z uizemniho hlediska lokalizovat, jsou rozd€leny
podle svého zaméfeni dohromady do 4 kategorii podle typu feseného vefejného mista.
Tyto kategorie a celkové rozmisténi projektii je zndzornéno také na mapovém poli na

obrazku 4. Zvolena typologie primarné vychazi ze subjektivni kategorizace jednotlivych

% Teoreticky koncept placemakingu rozebran podrobné&ji v kapitole 3.5.5
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projektd, avSak sdili spole¢né znaky S typologizaci nekterych prostor definovanych

uzemnim planem mésta Krnov (Mésto Krnov, 2021).

Nejveétsi podil projekth se nachazi v kategorii, oznacené jako residenéni
prostranstvi. Jedna se o typ vefejného prostoru, zahrnujici bezprostiedni okoli bytovych
jednotek, tedy ptedevsim sidliStni vnitrobloky a pfilehlou infrastrukturu, ktera je primarné
vyuzivana residenty téchto mist. V ramci této kategorie je nejCastéji fesSena revitalizace
sidlistni zelené, nebo doplnéni mobiliafe, tedy napiiklad lavicek, stojanii na kola, nebo
vetejného osvétleni. V soucasné dobé je tento typ vetejného prostoru fesen Vv ramci 7
projektt, které jsou, Svyjimkou dvou pfipadii, prostorové distribuovany prevazné

V Sir§im centru mésta.

Dalsi kategorii tvoii projekty verejné infrastruktury, kterych je v soucasné dob¢
celkem 6. Jak uz nazev napovida, tyto projekty fesi pfedevsim samotnou méstskou
infrastrukturu, tedy silnice, parkovaci plochy, nebo kanaliza¢ni sit. Svym charakterem
mohou byt tato mista plosnd, jako naptiklad vybudovani zminénych ploch pro parkovanti,
nebo liniova, coz je piiklad feSené silni¢ni komunikace a doprovodné infrastruktury na
ulici Charovska. V dotaznikovych Setfenich nebo pfi vetejnych projednéani se s obcany
tesi v téchto piipadech napiiklad dispozice a mozZnosti parkovacich mist, osdzeni liniové

zeleng, ¢i opravy chodnikil pro pési nebo cyklisty.

Posledni dvé kategorie, které byly pro potfeby vyzkumu oznaceny jako
sportovné-rekreacni a kulturné-turisticka, jsou v participativnich projektech mésta
zastoupeny nejméne. Prvni zminénd kategorie sdruzuje dva projekty, které jsou zaméfeny
na vefejna prostranstvi, uréena pro sportovni nebo jiné volnocasové aktivity. Pomérné
rozsahlym projektem je feSeni sportovniho aredlu nedaleko méstského centra, v ramci
kterého se do participace zapojili také zastupci mistnich sportovnich klubt. Ugelem
participace je v téchto ptipadech nejcastéji doplnéni prostoru 0 nové sportovni prvky
(basketbalovy ko$, workoutové hiisté, hiisté pro stolni tenis atd.) nebo jeho celkova
revitalizace. Kategorie, zastieSujici kulturné-turistické projekty byla vytvofena pro
potieby zbyvajicich dvou lokalizovanych projektii. Radime zde projekty vefejnych mist,
které jsou primarné uréeny pro kulturni nebo turistické ucely. V téchto mistech muze
dochazet ke koncentraci vét§tho mnozstvi osob, a to jak naptiklad turistl, nebo
navstévnika kulturnich akci. JelikoZ se v této kategorii prozatim nachazi pouze 2
projekty, definujeme ji praveé na zakladé této skutecnosti. Kulturni slozka je zastoupena

feSenim prostoru pred hudebnim klubem Kofola music club, kde byla participace
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orientovana na prvky, které by zptijemnovaly navstévnikim pobyt v téchto prostorach.
V anketé proto zaznély névrhy jako uprava prostranstvi pro konani drobnych koncertti
nebo vybudovani zazemi pro cyklisty. Turistickou slozku této kategorie zastupuje projekt
velmi vyznamného cile turistli, kterym je Lichtenstejnova rozhledna na Cvilin€. V ramci
vetejné ankety obyvatelé hlasovali 0 moznosti nasviceni této pamatky a upravy celého
arealu poutniho vrchu. Tyto Gpravy by se nesly v turistickém charakteru, tedy napf.

obnovy pésin a stezek, ¢i posezeni s vyhledem do krajiny.
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Obrazek 5: Blizsi lokalizace projektd a stav jejich realizace (k lednu 2024) na uzemi mésta Krnova
Zdroj: ArcCR® 500, Open Street Map, obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)

Na zaklad¢ bliz§tho pohledu na rozmisténi jednotlivych projektd Vv méstském
prostoru na obrazku 5, mizeme kromé typu vefejného prostranstvi rozlisit také stav jejich
realizace. Projekty, zvyraznéné zelenou barvou, byly jiz aspésné realizovany. VétSinou
se jedna o projekty mensiho rozsahu, jako je doplnéni prvka do vefejného prostoru nebo
jiz dlouhodobéji ptipravované projekty, které byly s obcany feseny v urcité fazi ptiprav.
Modrou barvou jsou zase zvyraznény projekty, nachdzejici se v ptipravé nebo ve fazi
zpracovani studie. Tyto projekty uz vétSinou vyzaduji del$i pfipravu a také vyclenéni
veétstho mnozstvi financi. Z celkového poctu 17 projektt, které jsou na mapé
prezentovany, se 8 Z nich nachazi ve fazi ptiprav, 7 projektt bylo zrealizovano a zbyvajici
dva projekty, oznaceny na obrazku 5 ¢ervenou barvou, jSou vV souc¢asné dob¢ pozastaveny

nebo odlozeny na dobu neurcitou.




Kromé participativnich aktivit, které byly soucasti vySe zminénych projektt, a které
bylo mozno prostorove lokalizovat, nesmime opomenout také dalsi kategorii, oznacenou
jako ,,koncepéni participace“?. Pod timto spojenim se nachazi veskeré participativni
¢innosti, které jsou soucasti rozsdhlejSich koncep¢nich a strategickych plani. Do této
kategorie byly zafazeny zbyvajici tfi dokumenty, které byly prezentovany S ostatnimi
projekty jiz v kapitole 5.4.1 v tabulce 2. Uéelem participace je v ptipadé téchto koncepci
posileni legitimity téchto dokumentd @ moznost zpétné vazby, coz mize pomoci rozvoji

mésta v jeho komplexnim méfitku.

" Nlstska. mobilita -
Krnov

- 2 : § \\
£ ) § : )
7 e . v \

Obrazek 6: Pocitové mapy — pifiklad obcanské participace v ramci koncepcniho dokumentu ,,Plan
udrzitelné méstské mobility*, realizovaného v roce 2022
Zdroj: Pocitové mapy (2024)

Je vhodné zminit, Ze vSechny tfi koncepéni dokumenty (tj. Koncepce sportu
v Krnove, Kulturni koncepce mésta Krnova a Plan udrzitelné méstské mobility mésta)
byly béhem let 2019-2022 jiz Gspésné realizovany. Pfesny harmonogram realizace
veskerych participativnich aktivit, které byly v této kapitole zminény, jsou prezentovany

V nasledujici kapitole 6.2.

10 Typologie, stanovena pro Gcely této diplomové prace
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6.2 Prubéh participativnich aktivit

Hlavni ¢innosti, spojené s obcCanskou participaci v Krnové mulzeme vyjadiit

chronologickym vyvojem, ktery je piedstaven hned v Givodu této kapitoly na obrazku 7.

2019/ leden

vefejné projednani k revitalizaci vetejného prostranstvi sidlisté¢ Albrechticka "u Vézaku"

anor

vefejné projednani a dotaznikové Setfeni k revitalizaci sidlist¢ E. Hakena

bfezen

kulaty sttl s ob¢any k tvorbé Koncepce sportu v Krnoveé

duben

dotaznikové Setfeni k rekonstrukci komunikace a pfilehlych ploch ulice V Osadé
anketa k tvorbé Koncepce sportu v Krnové

cerven

dotaznikové Setfeni k revitalizaci vnitrobloku na ulici Hlub¢icka
dotaznikové Setfeni k dobudovani schodist’ mezi ulicemi Brozikova a Pod Rozhlednou

srpen

vefejné projednani a dotaznikové Setieni k feSeni vnitroblokd na adrese Albrechticka 156 - 166

Z4t1

dotaznikové Setieni k opravé komunikace na ulici Chafovska
dotaznikové Setieni k nasviceni rozhledny na Cviling

fijen

dotaznikové Setieni k rekontrukei vetejnych ploch u Kofola music clubu

listopad

druhé vefejné projednani a dotaznikové Setfeni k revitalizaci sidlist¢ E. Hakena

2020L tnor

dotaznikové Setfeni k revitalizaci arealu sportovist’ mezi ulicemi Petrovicka a Smetantv okruh
vefejné projednani k feSeni vnitrobloki na ulici Hlub¢icka

duben

dotaznikové Setieni k ipravam vefejnych ploch na sidlisti u nemocnice - ulice Jiraskova a Seifertova

kvéten

dotaznikové Setieni k ipravé vefejného prostoru na ulici U Novych staveb

cerven

kulaty sttl se sportovnimi kluby k revitalizaci arealu sportovist’ mezi ulicemi Petrovicka a Smetantiv okruh
vefejné projednani k piistavbé jidelny a dopravniho feseni u ZS Janackovo namésti

srpen

dotaznikové Setfeni k doplnéni hfisté v ulici Pod Jeznikem

vefejné projednani k vybudovéni parkovisté na ulici Zizkova

2021 L biezen

vefejné projednani s vedenim nemocnice k feSeni prostoru pied arealem Krnovské nemocnice
tvorba pocitovych map v ramci Planu udrzitelné méstské mobility

druhé dotaznikové Setieni k vefejnym prostorim sidli§té u nemocnice (Jiraskova a Seifertova)
dotaznikové Setieni k feSeni prostoru pied aredlem Krnovské nemocnice

¢ervenec zahajeni dotaznikového Setfeni k tvorbé Kulturni koncepce mésta Krnova

fijen

rozhovory s ob¢any na téma "dopravni chovani" v rémci Planu udrzitelné méstské mobility

20221 gerven

druhé kolo dotaznikového Setieni k tvorbé Kulturni koncepce mésta Krnova

Obrazek 7: Chronologicky vyvoj participativnich aktivit, realizovanych na uzemi mésta Krnova od roku

2019

Zdroj: obsahova analyza dokumentii MU Krnov (2024)

Na prvni pohled je ziejmé, ze nejvétsi podil aktivit byl uskute¢nén v roce 2019, tedy

v roce, kdy se cely proces zacal naplno rozvijet.

Prvnim feSenym projektem byla revitalizace vetfejného prostranstvi vnitrobloki

sidliste, prfezdivaného mistnimi obyvateli jako sidlisté ,,u Vézaku*, podle tfinactipatrové

( o )
L %8 )



¢inzovni budovy, kterd tvoii vyraznou dominantu této Casti mésta. O necely mésic
pozdéji nasledovalo vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v ramci dal$iho vefejného
projednani, fesiciho obdobny problém s regeneraci sidliStnich prostor, tentokrat na ulici
E. Hakena. Béhem veiejného projednani vyplynula nutnost feSeni sidlistni zelené v ramci

dalsiho samostatného projednani, uskutecnéného v zavéru téhoz roku.

Mimo feSeni dalSich projekti, zaméfenych na revitalizaci sidliStnich ploch a
infrastruktury, mizeme zminit naptiklad jednani u kulatého stolu k planované Koncepci
sportu v Krnové (biezen 2019), nebo vefejnou anketu, tykajici se nasviceni cvilinské
Lichtenstejnovy rozhledny (zati 2019), ktera by doplnila jiz dlouhodob¢ nasviceny poutni
kostel sv. Panny Marie Sedmibolestné, nachazejici se V jeji blizkosti. V fijnu 2019
probéhla také dalsi anketa, tentokrat zamétend na kulturu. Pfedmétem zdjmu bylo v tomto

ptipadé feseni prostoru pied hudebnim klubem Kofola music club.

Rok 2020 se nesl v obdobném trendu, jako ptedchozi rok, byt bylo participativnich
aktivit jiz o néco méné. Participace byla vtomto roce zamétena také na projekty,
orientované na sport a aktivni zivotni styl. Behem ¢ervna se fesila revitalizace sportovist’
v arealu u zimniho a fotbalového stadionu. Participace metodou kulatého stolu vSak
nebyla v tomto ptipadé smétovana na Siroké obyvatelstvo, ale pouze na sportovni kluby,
sidlici v tomto arealu. Jiz za 0casti Siroké vetejnosti byl v srpnu fesen projekt doplnéni
stavajiciho détského htisté v ulici Pod JeZnikem o nové workoutové prvky a multifunkéni

hfiste.

Tteti rok aktivni obc¢anské participace bylo projektt nejméné. V procesu diskuse se
nachdzela vetfejna prostranstvi, nachdzejici se v blizkosti nemocnice, tedy jak volny
prostor pfed samotnym nemocni¢nim komplexem, tak také nedaleké sidlist€ mezi ulicemi
Jiraskova a Seifertova. Do poptedi se dostala zejména tvorba koncepcnich dokumentt,
vyuzivajici prvky participace. Jednalo se o dva strategické dokumenty, konkrétné o
Kulturni koncepci mésta Krnova, ktera zkoumala, do jaké miry jsou obyvatelé mésta
kulturné¢ aktivni a Plan udrzitelné meéstské mobility, jehoz soucasti byla analyza

dopravniho chovéni obyvatel a tvorba pocitovych map méstské mobility.

Rok 2022 a 2023 mizeme oznalit za obdobi, kdy se zminéné projekty zacinaly
postupné realizovat nebo se nachazet ve fazi projektovych ptiprav. Urcité projekty, jako
napiiklad revitalizace sidli§t¢ u nemocnice (Jirdskova a Seifertova), vSak byly

pozastaveny nebo odlozeny, a to at’ uz z organizacnich nebo finan¢nich divodi. Posledni




aktivitou bylo druhé kolo dotaznikového Setfeni k tvorbé Kulturni koncepce mésta
Krnova v ¢ervnu 2022, které doplnilo Setieni z ptedchoziho roku. Z tohoto hlediska

muzeme fici, Ze se v soucasnosti mésto nachazi Vv participativnim mezidobi, béhem

.....

6.3 Vyuzité participativni metody

Jednim z nejzasadné&jsich aspektti celého participativniho procesu je pravé zvolena
metoda participace. Z dosavadniho prubéhu vyzkumu vyplynulo, Zze nejcastéji
praktikovanou metodou se stalo dotaznikové Setieni. To bylo vyuzito dohromady u 15
z 20 participativnich projektt, pfedstavenych v tabulce 2. Vedle dotaznikového Setieni
bylo druhou nejcastéji vyuzivanou metodou vefejné projednani, které bylo casto
kombinovano praveé s dotaznikovym Setfenim a realizovano v ramci 9 projekti. Tyto dvé
hlavni metody byly jesté doplnény v ptipadé dvou projekta také kulatym stolem,
nepocitame-li jednani u kulatého stolu s odborniky béhem tvorby kulturni koncepce. Je
tedy ziejmé, ze v piipadé mésta Krnova jsou dominantni predevs§im prvni dvé zminéné

metody.

6.3.1 Dotaznikové Setireni

Dotaznikové Setfeni se ukazalo jako velmi €asto vyuzivany zplsob iniciace obcanské
angazovanosti do rozvoje méstského prostoru. S ohledem na jednotlivé projekty se
ptizptsobovala také forma dotaznikovych Setfeni. Bylo vyuzito jak vefejnych anket
Sjasn¢ stanovenymi odpovédmi, tak také slozitéji strukturovanych dotazniku.
V zavislosti na geografické poloze feSeného prostoru, ale také na Skale osloveného
obyvatelstva mizeme diferenciovat dva hlavni typy dotaznikového Setieni. Z tohoto
hlediska byl pro potieby této prace definovan tzv. celoméstsky typ Setfeni, do kterého se

muzZe zapojit Siroké obyvatelstvo mésta a tzv. lokalni typ Setfeni, které se dotyka pouze

vybrané ¢asti obyvatel, které navrhovany projekt bezprostfedné ovliviuje.

Celoméstsky typ dotaznikového Seti‘eni se vyznacuje specifickym zpiisobem sbéru
dat, kdy distribuce samotnych dotaznikd vétSinou probihd pouze online formou, tedy
nejéastéji skrze socialni sité mésta, ptipadné pies tzv. mobilni rozhlas!! nebo samotny
web mésta. Diky této skutecnosti je vysledny vyzkumny vzorek kvantitativné rozséhlejsi,

I kdyz nutné nemusi byt dostatecné reprezentativni. V souhrnu vSech projektt participace

11 neboli také Munipolis, je aplikace, sdruzujici veskeré dilezité informace z dané obce, v ramci které
mohou ob¢ané aktivné pfispivat svymi podnéty k jejimu efektivnéjSimu rozvoji
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v Kmové bylo tohoto typu dotazniku vyuzito pti tvorbé koncepci, které se tykaji
méstského prostoru jako celku a projektl, jejichz objektem zajmu jsou vefejna mista,
slouzici Siroké vetejnosti. Jednalo se tedy napft. o projekt revitalizace sportovniho aredlu,
nasviceni rozhledny a tpravy jejiho okoli nebo feSeni prostoru pred Kofola music clubem.

Jejich ucast se pohybovala v priméru okolo 200 respondentti (u koncepci i pies 1 tisic).

mpod 18 let
018-30 let
m31-45 let
@46-60 let

W61 avice let

Obrazek 8: Struktura respondentti celoméstského typu dotaznikového Setfeni z hlediska pohlavi a
veékovych kategorii )
Zdroj: obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)

Na zaklad¢ vysledkd dotaznikovych Setfeni nemizeme, V pfipadé rozdéleni
z hlediska pohlavi, jednozna¢né urcit obecny trend, nebot’ se slozeni v zavislosti na
konkrétnim projektu liSilo. Zatimco napiiklad v pfipad€ ankety o revitalizaci sportovniho
arealu nebo nasviceni rozhledny a moznostech uprav turistickych tras na Cviliné byla
zaznamenana prevaha muzd (58 % ku 42 %, respektive 51 % ku 48 %), u projektu,
souvisejicim s prostory pied Kofola music clubem, vyrazné ptevazovala zase zenska
slozka (62 % ku 38 %). Z komplexniho hlediska vyplynulo, ze celkovy podil Zzen v téchto
typech Setfeni je 0 zhruba 0 4 procentni body vyssi, nezli muza (52 % ku 48 %) — viz

obrazek 8.

Druhym dtilezitym ukazatelem je v€kova kategorie zapojenych obcant. Na zakladé
5 riznych vékovych kategorii byl vytvofen obecny zavér, ktery taktéZ znazoriuje graf
vpravo na obrazku 8, podle kterého predstavovala nejvyssi podil, z hlediska zapojenych
osob, vékova kategorie 31 az 45 let (48 %). Tato veékova kategorie zpravidla tvofila
nejvyssi podil ve vSech piipadech Setfeni. Mlzeme tak fici, Ze hlavni angazovanost
V oblasti obéanské participace v Krnove zastupuji lidé ve stiednim veku (do 45 let), pro
které je forma distribuce dotaznikii skrze socialni sité, web nebo aplikaci mobilniho

rozhlasu pomérn¢ dobfe dostupna. Stejné tak dobie dostupna je také mladsi slozce
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obyvatelstva, konkrétn¢ veékové kategorii 18 az 30 let, kterd se svou participativni
angazovanosti fadi na druhou pozici (28 %). Zhruba polovi¢ni, oproti pfedchozi vékové
kategorii, je podil osob ve véku od 46 do 60 let (15 %). Pro tyto osoby uz muze byt
moznost zapojeni se do Setfeni skrze socialni sité, web nebo mobilni rozhlas ponékud
hafe dostupna nebo zkratka méné preferovana. U osob strasich 61 let toto tvrzeni plati
dvojnéasobné. Mira zapojeni této skupiny totiz tvotila pouze 7 %, coz zdaleka neodrazi
rozlozeni vékové struktury mésta, kde tato vékova kategorie tvoii vyraznou cast méstské
populace. Konkrétni podil postproduktivni slozky, tedy 0sob starSich 65 let z celkového
podtu obyvatel, dosahuje v Krnové necelych 23 % (CSU, 2021). Suverénné nejméné je
vSak respondentti z fad mladych, konkrétné mladsich 18 let, kteti se obecné do téchto
procest zapojuji Ve velmi malém méfitku, a to pfedevsim z divodu odlisnych zajmu nebo

priorit.

Lokalni typ dotaznikového Setfeni piedstavoval cCastéji vyuzivanou metodu,
Vv ramci které se primarn¢ fesily lokdlni Upravy vetejnych prostranstvi. Z tohoto diivodu
byl okruh participujicich osob specificky vymezeny. Oproti celoméstskému typu Setfeni
byla rozdilna také distribuce dotazniki. Ty totiz obyvatelé dot¢enych ¢asti mésta obdrzeli

primarng V tisténé podobé do svych postovnich schranek.

Struktura samotného dotazniku byla pfevazné jednoducha. Respondenti uvedli své
jméno a piijmeni, spolecné s adresou bydlisté a zodpovédeli nékolik zakladnich otazek,
které byly vétsinou formou otevienych odpovédi, tzn. ze se doty¢éni mohli k navrhovanym
zménam individualné vyjadiit. Vyjimku tvotily anketové otazky typu ANO a NE, které

nejcastéji oveétovaly souhlas, ¢i nesouhlas S planovanymi zménami.

Tabulka 4: Mnozstvi rozeslanych dotaznikd u vybranych participativnich projekta a jejich navratnost

Néazev projektu rozeslano navraceno navratnost
[%6]
Revitalizace vnitrobloku Albrechticka ¢.p. 156-166 105 12 11,4
Dobudovani schodi$t’ mezi ulicemi Brozikova a Pod Rozhlednou 34 10 29,4
Revitalizace vnitrobloku Hlub¢icka ¢. p. 109-139 108 23 21,3
Rekonstrukce komunikace a ptilehlych ploch ulice V Osadé 34 28 82,4
Rekonstrukce ulice Charovska 92 24 26,1
Doplnéni htisté v ulici Pod Jeznikem o dalsi prvky 524 71 13,5

Zdroj: obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)
Diky zptsobu distribuce dotaznikového Setfeni bylo zajiSténo idedlni pokryti
obyvatel vSech vékovych kategorii, tedy i nejstarSi populacni slozky, coz piedstavuje ve

srovnani s online formou dotazniku zna¢nou vyhodu. Navratnost téchto dotaznika byla




pomérné variabilni a v nékterych ptipadech se pohybovala pouze okolo 10 az 15 %.
Nejniz§i navratnost ze vSech piedstavenych projektd v tabulce 4 mél projekt
,,Revitalizace vnitrobloku na ulici Albrechticka ¢.p. 156-166°, kde ze 105 roznesenych
dotazniki bylo navraceno pouze 12 z nich, tedy zhruba 11 %. NemuiZeme s pfesnosti urcit
skute¢ny duvod takto nizké Ucasti, ale uréitym divodem muze byt socialni slozeni
obyvatel sidlist¢ a mensi ochota se zapojit do jakychkoliv procest, které by vyvolaly
zménu tohoto veifejného prostranstvi. Naopak nejvy$si byla navratnost u projektu
rekonstrukce komunikace a okoli v ulici V Osad¢, kde ptekonala hranici 80 %. Zde
ziejmé dulezitost navrhovaného projektu u mistnich vzbudila mnohem vétsi zajem a
potfebu se k navrhu vyjadiit. Celkova navratnost vV souctu spolecné s ostatnimi projekty

(viz tabulka 4) se pohybovala okolo 30 %.

Dalsim ukazatelem, ktery je pro tento typ dotaznikového Setieni charakteristicky, je
sloZeni participujicich oband. V mnohych ptipadech totiz odpovédi nebyly ziskdvany na
zaklad¢ zpétné vazby od individualnich jedinct, ale od vétsi skupiny obyvatel, naptiklad
jednoho bytového bloku, kteti se spolecné domluvili a své podnéty a ptipominky sepsali
a odevzdali jako jeden celek. Jelikoz se Casto pod dotaznikové Setfeni podepisovala cela
rodina, pfipadné vétsi skupina obyvatel, bylo obtizné identifikovat piesné rozloZeni
zaCastnénych z hlediska jejich pohlavi, poc¢tu nebo véku, jak tomu bylo v ptipadé
celoméstského dotaznikového Setfeni, kde byl tento Udaj povinny a kazdy dotaznik

nalezel individualnimu jedinci.

Beclektronicka forma Opapirové forma

Obriazek 9: Podil respondenti, ktefi vyuzili elektronickou a papirovou formu odevzdani dotaznikti
Zdroj: obsahovd analyza dokumentii MU




Poslednim zkoumanym ukazatelem byl zplisob navraceni dotaznikli obCany. Ti
mohli vyuzit hned nekolik zptisobt jak v elektronické, tak také papirové podobé.
Ukazalo se, Ze vétsi polovina respondentl (57 %) preferovala odevzdani vysledka
V papirové podobé€. To bylo mozné skrze podatelnu na méstském urade nebo turistické
informacni centrum. Ostatni (43 %) vyuzili moznosti elektronického odeslani, skrze
email nebo mobilni rozhlas. D4 se pfedpokladat, ze prvni zminénou moznost, tedy
papirovou formu, preferovala zejména starsi slozka obyvatel, a naopak mladsi spise
vyuzili, pro mnohé pohodIngjsi zpisob, elektronickou formu. Toto tvrzeni vsSak

nemusi byt obecné platnym pravidlem.

Metoda dotaznikového Setfeni se tedy ukazala jako nejvyuzivanéjsi participativni
metodou z téch, které mésto Krnov dosud iniciovalo. Diky svym variabilnim formam
se prokédzala jako vhodnd pro osloveni Sirokého spektra obyvatelstva, a i pfes
skute¢nost, ze vzorek respondentii nebyl vzdy dostatecné reprezentativni, poskytla
cenné piipominky a zpétnou vazbu, kterd napomohla budouci podob¢ planovanych

projektu.

6.3.2 Verejné projednani a kulaty stul

Verejné projednani bylo v dosavadni historii participace druhou nejcastéji
vyuzivanou metodou. Bylo vyuzito u 9 zcelkovych 20 participativnich projekta.
Doty¢nym ob¢antim bylo vzdy vhodnou formou propagace sdéleno presné datum a misto
konani projednani. Pokud bylo soucasti daného projektu také dotaznikové Setfent,
slouzilo toto projednani rovnéz K vyhodnoceni jeho vysledkt (napt. v pifipadé feSeni
vetejnych prostori na sidlisti E. Hakena). Vetejného projednani se vzdy tcastnil starosta
mésta, mistostarostové a povefeni pracovnici vybranych odborit méstského uradu, déle

také méstsky architekt, ptipadné projektanti nebo stavebni inZzenyr.

V avodu projednani vzdy probéhl zapis do prezenéni listiny. Uast ob&anti byla
proménliva V zavislosti na velikosti a typu feSeného uzemi. V ptipad¢ revitalizaci
residen¢nich prostranstvi sidlist’ se i€ast pohybovala v rozsahu od 16 do 28 tcastnik,
u planovanych tprav prostoru u domova seniorti na Hlub¢ické ulici dosédhla dokonce 40
zucCastnénych obcanti. U projektu mensiho rozsahu, kterym bylo vybudovani parkovisté
v Zizkové ulici, bylo piitomno pouze 6 widastnikii z fad mistnich. Nejvyssi ucast na

vefejném projednani (69 0sob) zaznamenal projekt verejné infrastruktury na Janackove




namésti, kde bylo projednavano jak nové feSeni dopravni infrastruktury, tak také
pfistavba nové Skolni jidelny pro pfilehlou zakladni Skolu. Takto vysokou Gcast mtizeme
prisoudit faktu, ze se jedna o finanéné i prostoroveé rozsahlejsi projekt, fesici uzemi, které

ma vyznam nejen pro obyvatele Z mistnich ¢tvrti.

Po zapisu do prezencni listiny nasledovalo predstaveni zucastnénych ze strany
mésta. Této role se vzdy ujal sam starosta. Ten nasledné¢ také vysvétlil, jaky je hlavni
zamér meésta k danému vefejnému mistu a objasnil, jakym zpisobem bude celé
projednani probihat. Poté se slova ujal facilitator, pfipadné meéstsky architekt nebo
projektant, v zavislosti na konkrétnim participativnim projektu. Doslo k predstaveni
navrhovanych feseni a piedlozeni konkrétnich navrhii. Nasledovala diskuse a konkrétni
dotazy a piripominky obcand. Veskeré dotazy a pfipominky byly zaznamendvany
zapisovatelkou a zastupci mésta S prislusnymi odborniky vzdy poskytly zpétnou vazbu,
tedy zda bude pfipominka akceptovana ¢i nikoliv a z jakého divodu. Na zaklad¢ diskuse
byly casto definovany jak pozitivni, tak také negativni prvky studie a v ptipad¢ stietu

nazorl panovala snaha o co nejvys$si miru konsensu formou fady kompromisu.
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Obriazek 10: Vizualizace hlavnich diskusnich témat, probiranych béhem vetejnych projednani s obcany
Zdroj: obsahova analyza dokumentii MU Krnov, vytvoieno v programu WordArt (2024)

Z jednotlivych vetejnych projednani vyvstalo mnozstvi témat, ktera byla s obcany
diskutovdna. Na zdklad¢ vizualizace na obrazku 10 mizeme identifikovat ta
nejvyznamnéjsi. Nejvetsi mnozstvi podnéta a pripominek se tykalo zelené infrastruktury
a feSeni parkovacich mist. Ukazalo se, ze pro obc¢any je nejdilezitéjsim prvkem rozvoje

vetejného prostoru, ve kterém Ziji, praveé dostatek zelen¢ a moznost pohodiné zaparkovat




v blizkosti svych obydli. Diskuse casto probihala také ohledné uprav pfistupovych
chodnikli, doplnéni nebo vymény lavicek, odpadkovych kost, ¢i pouli¢nich lamp.
Pomérné ambivalentnim tématem se stala détska hiisté a obecné budovani novych mist
s moznosti koncentrace vétStho mnozstvi osob, jako jsou napiiklad altany s ohnistém
nebo grilem. Ta na jednu stranu ¢ast mistnich v navrzich kvitovala s povdékem, cast se
proti nim naopak ostfe vymezila. K negativnim postojim dochdzelo nejcastéji pii
jednanich ve vybranych sidlistnich vnitroblocich, kde se mistni obyvatelé nejvice obavali
zvySeného hluku, nepotfadku a v nékterych ptipadech také vyssi koncentrace lidi bez
domova a Romui. Participanti také casto kladli specifické pozadavky, které zastupci mésta
byli schopni z vétsi casti akceptovat. Jednalo se napiiklad o vysadbu hypoalergenni
zelené, nebo alespon zelené, ktera by nezplsobovala vyraznéjsi alergické projevy
V obdobi pylové sezony, déale také vyméenu konstrukce dosluhujicich spolecnych susakt

na pradlo nebo zajisténi bezbariérovosti dil¢imi Gpravami terénu.

Posledni a zhlediska frekvence vyuzivani nejméné praktikovanou metodou
participace ve mésté je kulaty stil se zastupci z fad béznych obéant. V analyze tedy
nejsou zahrnuty schiize u kulatého stolu s odborniky nebo projektanty navrhovanych
projekti mésta. Do dnesni doby (biezen 2024) byla realizovana dvé setkani u kulatého
stolu. Obé tato setkani souvisela S rozvojem sportovnich aktivit v Krnové. Uskutecnéni
kulatych stolli s vefejnosti bylo vzdy doprovazeno také jinou formou participace,

konkrétn¢ v obou ptipadech dotaznikovym Setfenim.

Prvni uskute¢néné setkani metodou kulatého stolu probéhlo v dubnu 2019, a to pod
zastitou Fora zdravého mésta. Jeho ucelem byla zejména kolekce podkladovych dat
k planované Koncepci rozvoje sportu. Ugastnici byli sloZeni zejména z fad mistnich
sportovcll a zastupct sportovnich klubt, ale i laické vefejnosti a findlnim vystupem
setkani bylo vyty¢eni hlavnich priorit v oblasti rozvoje sportu ve mésté. Tyto priority byly

nasledné oveteny skrze celoméstskou anketu o mésic pozdéji.

Z jednani u kulatého stolu a néasledné ankety vyplynuly hlavni priority, které jsou
zndzornény na obrazku 11. Jednd se pfedevSim o rekonstrukci atletického stadionu,
opravy jiz technicky zastaralého aredlu a télocviény TJ Lokomotiva Krnov nebo lepsi
propojeni cyklostezek, vedoucich skrze mésto. Na zakladé podnétl vzesla také potieba
celkové revitalizace a lepsiho propojeni jednotlivych sportovist’ ve sportovnim arealu,
nachazejiciho se nedaleko centra mésta. Proto se v souvislosti stimto planovanym

projektem uskute¢nila druhd schiize u kulatého stolu, ktera probehla v ¢ervnu 2020.
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Pfizvani ucastnici byli omezeni jiz pouze na zastupce jednotlivych sportovnich klubi,
kteti maji v arealu sva zazemi, tedy zastupce z atletického, hokejového, tenisového a
fotbalového klubu. Doslo k identifikaci hlavnich problému uzemi, a to zejména Spatné
propustnosti mezi jednotlivymi sportovisti a nedostatku parkovacich mist pro
navstévniky a zjistovani potieb, které budou zahrnuty do findlniho architektonického

navrhu.
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Obrazek 11: Vizualizace stéZejnich témat pro rozvoj sportu v Krnové, vzesla z kulatého stolu a nasledné
ankety, ktera byla zahrnuta do finalni koncepce rozvoje sportu

Zdroj: Mésto Krnov (2019), obsahovd analyza dokumentit MU Krnov, vytvoireno v programu WordArt

Obé¢ vyuzité metody, tedy jak vefejné projednani, tak také kulaty stil maji v mnoha
pfipadech velmi podobné znaky. Hlavni rozdil mezi témito dvéma metodami je spatfovan
jednak v rozdilném prostiedi diskuse, ale také v rozdilné skale dotéenych ob¢anii. Vefejna
projednani v prostiedi mésta Krnova byla realizovana spise pro uzsi spole¢nost, kdy byla
problematika daného prostoru zaméfena predevsSim lokalné, zatimco v ptipadé
realizovanych kulatych stolt se tykala jiz Siroké vefejnosti (pfesnéji vefejnosti s uritym
zajmem o rozvoj sportu ve méste), podobné jako v piipadé celoméstskych dotaznikovych
Setfeni. Pravé diky tomuto pfedpokladu doséhla participace béhem prvniho kulatého stolu
v roce 2019 az 82 zacastnénych, coz prevysSuje ucast nejvétsiho vetrejného projednani na
Janackoveé namésti o 13 0sob. V piipadé Krnova tedy nutné neplati, ze jednani u kulatého

stolu se musi vzdy omezit pouze na n€kolik vybranych jedincii ze strany vefejnosti.




6.4 Analvza participativniho rozpoctu

Princip participativniho rozpoctu v Krnové a predstaveni jednotlivych vitéznych
navrht byl jiz shrnut v kapitole 5.4.2. V této kapitole je piedstaven piedevsim jejich

Vvyvoj v Case a prostoru, spolecné se zakladni finan¢ni analyzou.

Jak jiz bylo feceno, prvni ro¢nik participativniho rozpoctu prob¢hl v roce 2017.
V tomto roce bylo podano také nejvice navrhu, které by mohly byt z tohoto vy¢lenéného
rozpo¢tu financovany (viz obrazek 12). Zaroven byl vzhledem k tehdy niz§imu
vyc¢lenénému rozpoctu (500 tisic K¢) vybran pouze jeden vitézny navrh, ktery svou
finan¢ni naro¢nosti odpovidal stanovenému penéznimu stropu. V dalSich letech bylo
mnozstvi podanych navrhi proménlivé. V roce 2018 byly podany pouze 4 navrhy, u
kterych bylo na zakladé své technické a finan¢ni proveditelnosti rozhodnuto o realizaci
vSech téchto navrhu. V roce 2019 zvitézilo také ve€tSi mnozstvi navrhi, konkrétné 3
z celkovych 8 podanych. Opét se jednalo o n¢kolik finanéné méné nakladnych projekti,
které spliuji stanoveny limit 1 milionu K¢. V letech 2020 az 2023 poté jiz zvitézil vzdy
jeden z podanych navrhti. Dle obrazku 12 ¢inil pocet navrhi, o kterych mohli ob¢ané
hlasovat v roce 2020 a 2023 celkem 5, v roce 2021 pouze 4, coZ se rovna poc¢tu navrhi

v roce 2018, a v roce 2022 soutézilo dohromady 8 navrhi.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Obrazek 12: Grafické znazornéni vyvoje poc¢tu podanych k poctu vitéznych navrha
V ramci participativniho rozpoétu Krnova v letech 2017-2023
Zdroj: obsahovad analyza dokumentii MU Krnov

Jednotlivé vitézné navrhy jsou prostorové lokalizovany na obrazku 13, kde jsou

také chronologicky sefazeny na ¢asové ose. Z této mapy plyne, ze v letech 2017-2023 se




oziveni dockalo dohromady 11 vefejnych mist. Jeden ze Ctyf vitéznych navrha z roku
2018, vybudovani hiisté v Zizkové ulici, byl jako jediny ovlivnén financovanim
Z participativniho rozpoc¢tu dokonce dvakrat, a to hned v nasledujicim roce 2019, kdy
doslo k jeho rozsifeni. Z hlediska prostorového rozliSeni je zajimavosti, ze nevyhraly
pouze ndvrhy v samotném hlavnim intravilinu mésta, ale také v jeho pfiméstskych
¢astech. Dva vitézné navrhy se totiz nachazely také v mistni ¢asti Chomyz a jeden
dokonce v katastru ¢asti Krasné Loucky v samotném zapadnim okraji mésta. Spole¢nym
znakem téchto tfi mist je trasa cyklostezky, tudiz byvaji z hlediska cykloturistiky a
rekreace pomérné frekventovana. Dal§im, relativné perifernim mistem je opustény lom
V mistni ¢asti Petruv ddl, kde v loniském rocniku (2023) zvitézil projekt vystavby
odpocinkového altanu, pojmenovaného podle své planované polohy, Petracek. Jedna se
o misto, které ma velky vyznam zejména pro mistni obyvatele, ktefi jeho okoli hojné
vyuzivaji k prochazkam nebo sportovné-rekreacnim aktivitdm. Z ostatnich, vitéznym
navrhem dotcenych mist, miizeme zminit jeSt¢ Barevnou zahradu ve vefejné pfistupném
arealu Domova seniorti na Rooseveltove ulici, ktera zvitézila v roce 2020. Zde bylo
hlavnim cilem projektu ozivit vefejny prostor aredlu, a to vysadbu nové zelené, spole¢né
S mnozstvim zahond s pestrobarevnymi kvéty — odtud pochazi také nazev ,,Barevna

zahrada®. Vzhledem k jeji dispozici toto misto hojné vyuZzivaji zejména klienti domova

pro seniory, spole¢né s navstévniky tstavu.
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Obriazek 13: Lokalizace vitéznych projektt jednotlivych ro¢nikl participativniho rozpoctu a jejich
vyobrazeni na asové ose v ramci katastru mésta Krnova
Zdroj: ArcCR® 500, Open Street Map, obsahovd analyza dokumentii MU Krnov (2024)




V celkovém souhrnu mohou vitézné navrhy na zakladé své lokalizace primarné
slouzit jak Siroké vefejnosti, véetné navstévnikd mésta, nebo specifické skuping obyvatel,
jako jsou obyvatelé mistnich ¢asti, pfipadn€é konkrétniho vetejného zatizeni. Nesmime
také zapomenout dodat, Ze realizace veSkerych vitéznych navrhii byla vétSinou otazkou
jednoho roku. Doposud bylo uspés$né realizovano 11 z 12 projektii. Vitézny navrh z roku

2023, tedy altan Petracek by mél byt realizovan v prabéhu roku 2024.

Zameétime-li se také na ekonomické hledisko celého participativniho rozpoctu,
muzeme porovnat odhadované ndklady jednotlivych vitéznych névrhl Vv relativnim
porovnani s celkovou ¢astkou vetfejného rozpoctu mésta, stanovenou na dany rok, a to na

zakladé nasledujici tabulky 5, spole¢né s grafem na obrazku 14.

Tabulka 5: Rozpodet vitéznych participativnich navrha, celkova hodnota vetejného rozpoctu mésta a podil
z vefejného rozpoctu, vy€lenén na participativni rozpocet K jednotlivym letim v ramei mésta Krnova

rozpocet navrhu vefejny rozpocet podil z vefejného
[K¢] [K¢] rozpoctu [%]
2017 499 745 492 909 200,00 0,10
2018 696 000 636 170 247,73 0,11
2019 975 000 648 382 044,54 0,15
2020 920 000 824 972 615,06 0,11
2021 400 000 725 077 308,15 0,06
2022 800 000 803 257 497,00 0,10
2023 981 600 913 148 027,00 0,11
Zdroj: obsahova analyza dokumenti; MU Krnov (2024)
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Obrazek 14: Grafické znazornéni mnozstvi alokovanych financi do participativniho rozpoctu a
procentualni podil téchto financi z vefejného rozpoctu mésta Krnova v letech 2017-2023

Zdroj: obsahova analyza dokumentii MU Krnov (2024)




Tabulka 5 vzajemné porovnava finan¢ni naroc¢nost vitéznych navrha, dale hodnoty
vetejnych rozpoctl a podil vyclenénych nakladl na projekty participativniho rozpoctu
k celkovému rozpo¢tu mésta v letech 2017-2023. Na prvni pohled je patrné, ze pokud
porovname hodnotu vetejného rozpoctu mésta za rok 2017 a rok 2023, zjistime, Ze doslo
k témé&f dvojnasobnému navyseni, a to z necelych 500 milionti na témét 1 miliardu K¢.
Rist hodnot vefejného rozpoctu vsak nebyl v tomto ¢asovém horizontu zcela konstantni.
Do roku 2020 se postupné zvySoval, avsak v roce 2021 byl o necelych 100 miliont nizsi
investi¢nich projektd v souvislosti s pandemii Covid 19. Od roku 2022 byl trend opét

rostouct, pticemz v roce 2023 dosahl svého maxima (913 148 027 K¢).

Také finan¢ni naro¢nost projektd nerostla zcela konstantné. Od roku 2018, kdy byla
na participativni rozpocet vy¢lenéna dvojnasobna ¢astka oproti predchozimu roku, byly
naklady na realizaci vitéznych projekti proménlivé. Nékteré dokdzaly téméf splnit
maximalni finan¢ni limit, jiné vitézné navrhy vykazovaly dostate¢nou finan¢ni rezervu.
Specificky piipad nastal v roce 2021, kdy byla za vitézny navrh zvolena relaxa¢ni zona
»Vlacek™ nedaleko hlavniho vlakového nadrazi, jejiz Castka nedosdhla ani limitu,
stanovené¢ho v roce 2017 a celkové odhadované naklady Cinily pouze 400 tisic K¢.
Hlavnim divodem, pro¢ nemohly byt realizovany také dal$i navrhované projekty, které
by spole¢né s vitéznym navrhem splnily limit 1 milion K¢, bylo pravidlo, na zakladé
kterého ma vzdy pfednost realizace navrhu, ktery se umistil na druhém misté. V tomto
konkrétnim ptipadé se jednalo o pumptrackovou drahu?, jejiz nédklady byly odhadovany
na rovny 1 milion K¢. Z tohoto ditvodu jiz nebylo moZné uskutecnit napiiklad realizaci

projektu na tfetim misté za 200 tisic K¢ nebo na ¢tvrtém misté za 75 tisic K¢.

Poslednim ukazatelem je relativni podil vy¢lenénych financi na realizaci vitéznych
projekta k celkové hodnoté vetejného rozpoctu na dany rok. V prvnich tiech letech byl
zaznamenan rostouci trend, kdy Vv roce 2019 dosahl dosud maximalniho 0,15% podilu
z vetejného rozpoctu. V ostatnich letech se pohyboval okolo jedné desetiny procenta
z celkového rozpoctu. Vyjimkou byl pouze rok 2021, kdy z jiz diive zminénych divoda
¢inil podil pouhych 0,06 %. Celkovy trend mliZeme oznacit za spisSe stagnujici s urcitymi

Ve

projektl s nejvétsimi preferencemi mezi obc¢any.

2 pumptrack — uzavfena a uméle vytvorena draha, uréena pro cyklisty
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V souhrnu lze Participativni rozpocet diky své kazdoro¢ni periodicité oznacit za
jednu z nejvyznamnéjSich a zaroven jiz v praxi dobie zavedenou formu participace, ktera
se podili na pozitivnim rozvoji vefejnych mist v Krnov€. Pfindsi kazdoro¢né tadu
mnohdy velmi zajimavych navrha, které nemuseji byt v kone¢ném disledku financovany
pouze skrze tento rozpocet. Mésto miize vybrané navrhy, které mezi obCany nezvitézily,
zrealizovat na zdklad¢ vlastnich finan¢nich zdroji, pokud shledd projekt dostatecné

podnétnym nebo vefejné prospeSnym.

6.5 Revitalizace Méstského parku jako navrh participativniho projektu

Jak napovida samotny nazev kapitoly, hlavni naplni této ¢asti prace je predstaveni
vetejného mista, které ma potencidlni predpoklady k revitalizaci za pomoci obcanské
participace. Pro tyto tcely byl zvolen prostor Méstského parku, nachazejiciho se nedaleko

hlavniho centra mésta, ktery se svou rozlohou fadi k nejvétsim parkiim ve mésté.

hranice parku

@ poloha parku
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Obrazek 15: Vymezeni Méstského parku a jeho lokalizace v ramci katastru Krnova
Zdroj: ArcCR® 500, CUZK, viastni tipravy (2024)
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Vybér tohoto mista neni ndhodny a vychdzi hned z n¢kolika predpokladii. Prvnim
predpokladem je, Ze tento vyznamny a pomérné rozsahly vetejny prostor nebyl doposud
ze strany samospravy mésta vyraznéji fesen, zarovei je nejen mistnimi obyvateli vniman
velmi rozporuplné a spise negativné. Toto tvrzeni neni pouze obecné znaimym zavérem,
ale je také podlozeno vysledky vlastniho vyzkumu, ve kterém jsem se Vramci své
bakalaiské prace zabyval vyznamy méstské zelené pro obyvatele Krnova, uskute¢néného
v roce 2022. Hlavnim divodem negativniho stanoviska je predev§im Cetna ptitomnost
0sob bez domova, piipadné dalsich specifickych skupin obyvatelstva, stojicich na okraji
spoleCnosti. Tomuto mistu je vytykano také jeho celkové feSeni, predev§im Spatné

rozvrzena zelen, nebo zastaralé a esteticky nevzhledné prvky, jako napf. chatrajici

masivni betonové ptlkruhy bez vyraznéjSiho vyuziti (Soukenik, 2022).

Hlavnim cilem navrhovaného projektu revitalizace Méstského parku je predevsim
vytvoreni distojného a reprezentativnino prostoru, ktery by nebyl mistnimi ob¢any, ale
také navstévniky mésta vniman pouze jako misto nepiijemnych interakci se socialné

vyloucenymi obyvateli, ale mohl na zaklad¢ své piiznivé polohy naplno vyuzit svij

potencial.

Obrazek 16: Pohled na Mé&stsky park, situovany nedaleko hlavniho centra Krnova
Zdroj: viastni fotografie (2024)

Veskeré zakladni informace, tykajici se navrhovaného zadméru jsou ptehledné
interpretovany v tabulce 6. Zamové uzemi, tedy Méstsky park, situovany
V bezprostiedni blizkosti nakupniho centra Albert a autobusového nadrazi mé celkovou
vyméru 6,0802 hektart (CUZK, 2024a). Zamérem projektu je komplexni revitalizace
tohoto prostoru, ktera zahrnuje doplnéni vetfejné prospésnych prvku dle predlozenych

navrht, o jejichz ptfesnéjsi podobé¢ a rozmisténi rozhodnou sami obc¢ané.




Tabulka 6: Zakladni informace o navrhovaném projektu "Revitalizace Méstského parku"

zajmoveé uzemi Meéstsky park (u autobusového nadrazi)

vyméra uzemi 6,0802 ha (60 802 m?)

zadmeér projektu celkova revitalizace, doplnéni vetfejné prospes$nych prvki

WY SRS IR 0l sportovné-rekreacni™

participativni metoda dotaznikové Setfeni (celoméstsky typ)

oficialni stranky mésta Krnova, mobilni rozhlas, Facebook stranky
meésta Krnova, osobni pochiizky (face to face)

zpusob distribuce

okruh zapojenych vSechny veékové kategorie, obyvatelé mésta, navstévnici

*na zaklade stanovené typologie, vychazejici z analyzy projektii
Zdroj: CUZK (2024a), viastni zpracovani (2024)

Z typologického hlediska byl tento prostor zatfazen do definované skupiny
sportovné-rekreacnich projektd, jelikoz se jedna primarné o misto, které svym

charakterem slouzi ptedevsim volno¢asovym, potazmo také sportovnim aktivitam.

Zvolenou metodou, ktera bude vyuzita pro sbér dat a nazort na toto vefejné misto,
piedstavuje dotaznikové Setfeni, tedy dosud nejcastéji vyuzivana participativni metoda
v Krnové€. Distribuce téchto dotaznik bude kombinovat jak online formu, tak také tzv.
face to face pfistup, tedy ptimou interakci s respondenty. Diky tomu dojde k osloveni
SirSich skupin obyvatel. Zdiivodnéni tohoto kombinovaného zptsobu kolekce dat plyne z
vysledki provedené analyzy metody dotaznikového Setfeni. Zde se ukazalo, ze pravé
forma dotazniku hraje pro strukturu participujicich pomérné vyznamnou roli a v ptipadé
online dotaznikovych Setfeni V podstaté absentovalo vyraznéj$i zapojeni vékové
kategorie nad 60 let. Budou tedy primarné oslovovany skupiny obyvatel, u kterych je

registrovan niz$i podil zapojeni do online podoby Setieni.

Jelikoz se jednd o projekt celoméstského typu, ktery ovliviiuje velké mnozstvi
obyvatel, ale i navstévniki mésta, jsou osloveni veskeré vékové skupiny, obyvatelé,
piipadné navstévnici, ktefi jsou ochotni se do participativniho procesu zapojit a vyslovit

svlj nazor.

Struktura samotného dotaznikového Setfeni je koncipovana tak, aby byla schopna

analyzovat veSker¢ potiebné podnéty jednotlivych ob¢and. Povinnymi udaji bude pohlavi




a vek respondentd. Nasledovat budou uzaviené, ptipadné polouzaviené otazky anketniho
typu, které budou nésledné doplnény otevienymi otazkami, jejichz zodpovézeni bude
zaloZeno na bazi dobrovolnosti. Zapojené osoby mohou vyslovit svlij nazor na aktualni
stav, zdiivodnit navstévu parku, pripadné uvést divod, proc€ jej nenavstévuji, zvolit, které
prvky, véetné prvki méstského mobiliare, by zde uvitali, ¢i které jim naopak nyni prekazi.
Své podnéty maji moznost také zaznacit do interaktivni mapy, v ptipadé formy ,,face to
face“ mohou takto ucinit do podkladové mapy, ktera bude soucasti dotaznikového archu.
Jelikoz muze piedstavovat orientace v mapé pro urCité jedince problém, bude tato

moznost také zcela dobrovolna.

Timto projektem lze také poukéazat na obecné rostouci oblibu metody utvareni
vefejného prostoru, zvanou placemaking, ktera by se mohla touto cestou jesté intenzivnéji
rozvijet a vyuzivat u vét§iho mnozstvi projekti nejen v samotném Krnové, ale také

ostatnich méstech.




7. Diskuse

Z obecného hlediska je hlavni naplni diskuse komparace zjisténych vysledki
vyzkumu této prace s vysledky jinych autord, ktefi se obdobnym tématem zabyvali a
zaroven jejich publikace z ¢asti slouzily jako podklad pro teoretickou ¢ast diplomové
prace. V tvodu diskusni ¢asti se tedy obecné zamétime na srovnédni pojeti jednotlivych
autorti, zabyvajicich se fenoménem participace v prostiedi mistnich samosprav. V dalsi
¢asti dojde k porovnani participativniho vyvoje v kontextu ceskych mést, kde se
zaméfime predevSim na rozvoj této Cinnosti S populaéné podobné velkymi meésty a
v zavéru kapitoly poukazeme na nékteré limity, které se b&hem tvorby této prace

vyskytly.

Do jaké miry se liSi zakladni trendy obcCanské participace ve Velké Britanii
Vv porovnani s prostiedim Ceské republiky, lze srovnat na zékladé vyzkumu (Lowndes et
al., 2001), ve kterém byla zjistovana uroven znalosti participativnich procesti a moznosti
mezi obCany na zakladé diskusnich skupin zriznych ¢asti zemé&. Jistou paralelu
s vysledky analyzy v Krnov€ mizeme shledat naptiklad v oblasti hlavnich divodi
obcanské angazovanosti do procesu rozvoje mistni samospravy. Zde se jednalo obecné o
moznosti konzultovat stav prostiedi, ve kterém ziji, tedy napiiklad nedostatek
odpadkovych kost a s nim spojeny nepofadek, volna a nevyuzitd prostranstvi, détska
htisté nebo tdrzba v okoli bytovych jednotek. Naopak jista odliSnost byla zaregistrovana
Vv otazce preferované participativni metody. Ve Velké Britanii vyzkum dospél k zavéru,
Zze mladsi obané mnohem vice preferuji formu osobniho setkani a projednani neZli
dotaznikové Setfeni. V Krnové naopak vysledky ukazaly, ze pravé dotaznikové Setfeni je
zejména mezi mladsi sloZzkou obyvatel pomémé oblibené, a naopak mozZnost osobni

konzultace se jevi jako preferovanéjsi volba spise u starsich vékovych kategorii.

Ur¢ité spolecné rysy bychom nalezli také s vyzkumem, ktery probehl v portugalském
mesté Cascais (Amado et. al, 2010), kde byla participace obCanl orientovana na
udrzitelny rozvoj zastavéného prostiedi. Ukazalo se, ze hlavni prioritou obyvatel byla,
podobné jako U pfevazné vétsSiny vetejnych projednani v residen¢nich prostranstvich,
zejména obCanska vybavenost a piistup k zakladni infrastruktufe. Podobné byla vnimana

mezi mistnimi obCany také diilezitost zelené infrastruktury.

Jelikoz z vysledkii analyzy vyplynulo, ze obCanska participace V Krnoveé se

orientuje predevsim na revitalizaci vefejnych prostor na zaklad¢ spolecného utvareni,




tedy placemakingu, je proto vhodné tato zjisténi porovnat s jinymi vyzkumy v ramci
Evropy. V jedné z ptipadovych studii placemakingu (Smaniotto Costa, et. al., 2023) je
fe¢ o feckém mésté¢ Chania, coz je mésto, které se svou popula¢ni velikosti (110 000
obyvatel) rovna spise Olomouci, nicmén¢ vyuziva mnohdy velmi podobné participativni
praktiky, jako mésto Krnov. Podobnost je shledana zejména pii tvorbé koncepénich
dokumenti, kde ob& mésta podporuji aplikaci participativnich procedur, predevsim tedy
dotaznikova Setfeni se zaméfenim na vizi ob¢ant ohledné rozvoje méstského vetrejného
prostoru. V souvislosti s dotazniky i v Chanii panuje obdobny problém s mnohdy niz§i
ucasti, kterd zapticinuje nedostateCnou reprezentativnost vzorku respondentd. Konkrétni
paralelu predstavuje také tvorba planu udrzitelné meéstské mobility S obcanskou
spoluucasti.

4

V kontextu ¢eského prostiedi se nejprve zamétime na srovnani Se studii (Nejdl,
Cermék, 2007), ktera probéhla ve tiech populaéné mensich méstech, konkrétné v Blatné,
vyvstal i zde zavér, ktery lze povazovat za obecné platny, a sice Ze angaZovanost
V participativnich procesech byla u nejnizsi vékové kategorie z divodu nizkého zajmu

zdaleka nejmensi.

Na mist¢ je také srovnani se studii (Panek, 2018), ktera probéhla v Jeseniku, coz je
meésto, které je geograficky i typologicky velmi podobné Krnovu. Zde byli obc¢ané
zapojovani do tvorby pocitovych map. Byt nebyla metoda participativniho mapovani
z vysledkil analyzy této kvalifikacni prace identifikovana, dil¢i podobnosti miiZzeme
shledat naptiklad v pfipad¢ analyzy potieb, souvisejici s placemakingem. V Jeseniku
mélo nejvetsi mnozstvi respondentli pripominky zejména k tipravé zelen€, chodnikd, dale
k parkovacim mistim nebo détskym hfistim, coz jsou pfipominky, které velmi Casto

zaznivaly také v pfipadé participativnich aktivit v Krnové.

Bylo zjisténo, Ze participativni aktivity piedstavuji pro samotny Krnov pomérné
novou zkuSenost, proto je vhodné porovnat tyto aktivity s popula¢né podobné velkymi
mésty. Jednim z t€chto mést je Valasské Mezifici, které ma s participativnimi procesy jiz
bohat€jsi zkuSenosti. UZ v roce 2008 totiz tamni vedeni mésta zapojilo své obCany
prostiednictvim dotaznikového Setfeni do strategie mésta a jeho vnimani obéany (mésto
Valasské Mezifi¢i, 2024). Spolecné s Valasskym Mezifi¢im patii mezi mésta S nejdelsi
tradici participativnich pfistupt také napiiklad Litomeéfice, které kazdorocné poradaji

vefejna fora s obcany, vramci kterych jsou projedndvand témata, tykajici se jak
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strategického rozvoje, zivotniho prostfedi, dopravy, nebo naptiklad bydleni, c¢i
zdravotnictvi. Vetejnost muze iniciovat vlastni névrhy, které jsou nasledné predstaveny
ostatnim ucastnikim. O nejvhodnéjsim navrhu poté obCané mohou hlasovat (Mé¢sto
Litométice, 2024). Jelikoz jsou, stejné jako Krnov, tato mésta zapojend do Narodni sité

Zdravych mést, mohou jednoduse navzajem sdilet své zkusenosti.

Tabulka 7: Porovnani uplatiiovani participativniho rozpo¢tu ve vybranych, populaéné podobnych méstech,
rok prvniho uskuteénéni rozpoétu a maximalni limit vy¢lenéné ¢astky do rozpoctu

prvni rocnik

pocet obyvatel aktualni vyc¢lenéna

(1.1. 2023) participativniho Sastka [K]
rozpoctu
Krnov 22 848 2017 1,000 000
Novy Jicin 23015 2018 400 000
Valasské Mezifici 22630 2021 2 000 000
Vsetin 25 393 2020 1000 000
Sumperk 25 061 2023 1000 000
Litomfice 23 124 2016 200 000

Zdroj: CsU (2023), Mésto Krnov, Meésto Novy Jicin, Mésto Valasské Mezirici, Mésto Vsetin, Mésto
Sumperk, Mésto Litomérice (2024)

V diplomové praci byla feSena také problematika participativniho rozpoétu, ktera by
se dala oznacit za jeden z prvotnich projevii zapojeni mistnich obyvatel do rozvoje
Krnova. Pro tcely ptehledné komparace této formy participace byla vytvotrena tabulka 7,
ktera kromé dvou jiz zminénych mést obsahuje také tii dalsi, tedy Novy Ji¢in, Vsetin a
Sumperk. Takovyto vybér je zdiivodnén nejen diky podobné populaéni velikosti, ale také
proto, ze velka ¢ast téchto mést jiz delsi dobu praktikuje pfistup zalozeny na zapojovani
obcCanii do rozvoje a zaroven kazdé mésto zacalo uplatiiovat participativni rozpocet
v odlisny rok. Z tohoto srovnani na prvni pohled plyne, ze Se z vybraného vzorku Krnov
fadi mezi mésta, kterd praktikuji princip participativniho rozpoctu nejdéle. Pouze
v Litoméficich je praktikovan o rok déle, tedy od roku 2016 (Mésto Litoméfice, 2024).
Hned rok po Krnovu se tato metoda zacala vyuzivat v Novém Ji¢ing, ktery ma obecné
s participaci také dlouhodobé&jsi zkuSenosti a jiz fadu let pravidelné organizuje vetfejna
projedndni, ¢i ankety k aktudlnim tématim (Mecsto Novy Ji¢in, 2024). ZkuSenosti
S participaci ma taktéZ mésto Vsetin, které vSak s participativnim rozpoctem zacalo az
v roce 2020 (Mésto Vsetin, 2024) a jeden z premianti ob¢anské participace, Valasské
Mezifi¢i, dokonce o rok pozdéji, tedy v roce 2021 (Mésto Valasské Mezitici, 2024).
Poslednim zminénym méstem je Sumperk, ktery jako jediny z ostatnich mést tabulky neni
¢lenem Narodni sité Zdravych mést a mechanismy obcanské participace se zde prozatim

nachazeji v pomérné rané fazi. Participativni rozpocet byl ve mésté schvalen teprve v roce




2023 (Mésto Sumperk, 2024). Posledni sloupec tabulky 6 jiz porovnava maximaélni
mnozstvi alokovanych financi, které jsou poskytnuty na realizaci obfany navrzenymi
vitéznymi navrhy. Zde sdili Krnov stejny rozpocet s méstem Vsetin a Sumperk, tedy 1
milion K&. V piipadé Sumperka viak plati pravidlo, které uréuje, ze hodnota jednoho
z vitéznych navrhti nesmi piekrocit ¢astku 300 tisic K¢, tudiz je mozno sice vyc€lenit 1
milion K¢ na vitézné navrhy, avSak pokud jich je vice. V piipadé Krnova ani Vsetina tato
podminka neplati a mize tak zvitézit i jeden navrh, jehoz naklady dosahnou maximalniho
cenového stropu. Zdaleka nejvétsi objem vyclenénych financi do rozpoctu registruje
Valasské Mezifi¢i, a to rovné 2 miliony K¢. I zde vSak plati podobna pravidla jako
v Sumperku, tedy Ze jeden vitdzny navrh se automaticky nerovna hodnoté maximalni
¢astky. Konkrétné je mozné soutézit s navrhem, ktery nepiesahne castku 500 tisic K¢.
Dohromady tak Ize zvolit celkem ¢tyfi vitézné navrhy s timto maximalnim limitem, aby
bylo dosazeno stropu 2 miliont K¢&. 1 pfes velké zkusenosti s ob¢anskou participaci ve
srovnani jak s Krnovem, tak také napt. Sumperkem je paradoxné nejmensi rozpodet
Vv Novém Ji¢in€ (400 tisic K¢) a pfedevsim Litométicich (200 tisic K¢). V tomto srovnani
tak Krnov zaznamenal pomérné vyznamné postaveni, avSak je potieba pfipomenout, ze
objem financi, které jsou vyclenény do participativniho rozpo¢tu nutné neznamena, ze

dané mésto lze také automaticky oznacit za ,,premianta“ v oblasti obcanské participace.

Pokud shrneme vysledky této prace, zjistime, Ze samotna analyza zaznamenala urcité
limity. Prvni omezeni ptedstavovaly podklady, potfebné k analyze. Zde bylo misty velmi
obtizné vytvofit podrobngjsi srovnavaci analyzu napii¢ vSemi projekty. To bylo
projekty obsahovaly napf. projektovou dokumentaci, soupis veskerych ucastnikti a
detailni vysledky samotného Setfeni. Naproti tomu veskery dostupny obsah jinych
projekti byl znaéné omezen pouze na strucné charakteristiky, které tak branily
detailngj§imu porovnani v rdmci samotné obsahové analyzy. Takovychto projekt bylo
nastésti velmi malo a do vysledné analyzy se proto tato skute¢nost promitla pouze
V marginalnim métitku. Za dalsi limit prace 1ze oznacit nemozZnost jakkoliv analyzovat
vekovou strukturu obyvatel, kteti se uc€astnili vefejného projednani nebo lokalniho typu
dotaznikového Setfeni, kde tento udaj nebyl nevyzadovan. Tyto informace by nam vsak
poskytly dulezita zjisténi, a to zda se vetejnych projednani ucastni spise mladsi vékova
slozka nebo naopak ta strasi, kterd se ptili§ neangazovala v dotaznikovych Setfenich,

distribuovanych v elektronické podob¢. Stejna otazka je kladena také v pripad¢ anket a




dotaznikovych Setieni, které byly zaslany dotéenym obcantim v papirové podobé do
schranek. Jejich ndvratnost byla velmi variabilni v zavislosti na projektu, avSak je
otazkou, zda se zde opét zapojili spiSe mladsi nebo naopak starsi obyvatelé. Vysledky
také zkresloval fakt, Ze vyplnéné dotazniky byly Casto odevzdavany za vétsi skupinu
obyvatel, tedy napt. rodinu nebo celou bytovou jednotku. Za ¢asteéné limitujici 1ze také
oznacit zjiSténi, ze zddné potencialné participativni aktivity, které mohly byt realizovany
pted rokem 2017, nejsou V archivnich zaznamech méstského tfadu dle jejich zastupct

V soucasné dobé dohledatelné.




8. Zavér

Diplomovéa prace se zabyvala, Vv kontextu soucasného municipalniho rozvoje,
pomérn¢ aktualnim tématem, kterym je obCanska participace na projektech, rozvijejicich
vefejné prostory. V této souvislosti byl vyty€en hlavni cil prace, a to konkrétn¢ zhodnotit
veskeré participativni aktivity na tzemi mésta Krnova. Tohoto hlavniho cile bylo

dosazeno také na zakladé nékolika dil¢ich cilu.

Prvni dil¢i cil predstavovalo shromazdéni veSkerych podkladt projektt a aktivit,
feSenych za pomoci obCanské participace a nasledna identifikace a typologické odliseni
vefejnych mist, ktera byla témito procesy ovlivnéna. V tomto ohledu bylo identifikovano
dohromady 20 hlavnich participativnich projekt v riznych fazich realizace, spole¢né s
12 vitéznymi navrhy participativniho rozpo¢tu. U projektd, které bylo mozné prostorové
lokalizovat, doslo k vymezeni celkem 4 typa vefejnych prostranstvi. Nejvétsi zastoupeni
tvorily projekty, teSici vefejny prostor v okoli residenéni zastavby, piedev§im tedy
vnitrobloky mistnich sidlist. Velky podil pifedstavovaly také projekty, tykajici se vefejné
infrastruktury, zejména pak mistnich komunikaci nebo parkovacich ploch. Samostatnou
kategorii byly koncep¢ni dokumenty, které pti své tvorbé vyuzily ob&anskou participaci.
Celkem byly vytvofeny tfi takovéto koncepce, které se vénovaly rozvoji sportu, kultury
a udrzitelné meéstské mobilité. Participativni rozpocet, jakoZto nejdéle praktikovana
forma participace v Krnové, byla analyzovana samostatné. Vitézné navrhy, vzeslé
Z jednotlivych rocnikd participativniho rozpoctu, cilily predev§im na zkvalitnéni
vefejnych mist, uréenych pro volnocasové aktivity nejen v okoli hlavniho intravilanu, ale

také v perifernich oblastech mésta.

Druhym dil¢im cilem této prace bylo urcit a detailnéji popsat jednotlivé participativni
metody, jez byly vyuzity béhem procesu tvorby projekti. Na zakladé analyzy doslo
k zavéru, Ze nejvyuzivanéjs$i metodou obcanské participace se stalo dotaznikové Setieni

spole¢né s vefejnym projednanim.

V piipadé dotaznikového Setfeni doslo k rozliSeni na tzv. celoméstsky a lokalni typ.
Celoméstsky typ se vyznacoval srovnatelnym podilem zacastnénych muzi a Zen, avSak
nerovnomérnym zastoupenim ve€kovych skupin. Problém pfedstavovala nizka
angazovanost starSich v€kovych skupin, a to pfedev§im z diivodu zplisobu distribuce
tohoto typu Setieni, které probihalo online formou. U lokalniho typu Setieni byla situace

odlisna. Dotaznikové archy byly primarné distribuovany dotéenym obcaniim do jejich




postovnich schranek. Jelikoz vSak vék nebyl povinnym tdajem téchto Setfeni, bylo velmi
obtizné konstatovat nad moznou vys$s§i mirou zapojeni starSich vékovych skupin. Da se
vsak predpokladat, ze vzhledem k moznosti fyzického vyplnéni a navraceni archii byla
ucast této skupiny vysSi nezli v piipad¢ celoméstskych Setfeni. Celkova navratnost
dotaznikti lokélniho typu se pohybovala v priméru okolo 30 % a preferovanéj$i moznosti

odevzdani vyplnénych archil se stala papirova forma nad elektronickou.

Druhou nejvyuzivanéjsi metodou bylo vetfejné projednani. To slouzilo primarné
k ucelim pfipominkovani projektovych zamérd a V nékterych ptipadech také
k vyhodnoceni vysledk pfedchoziho dotaznikového Setfeni. Jelikoz se vefejna
projedndni nejCastéji konala za tcelem revitalizace a celkového zkvalitnéni daného
vetejného prostoru, podnéty obcanl se proto tykaly nejcastéji zelené infrastruktury,

doplnéni mobiliafe nebo riznych hernich prvki.

Krom¢ zminénych dvou hlavnich participativnich metod bylo v mensi mife vyuzito
také dals$i metody, a to konkrétné kulatého stolu. Ten byl s béznymi ob&any zorganizovan
doposud pouze dvakrat. V obou piipadech se jednalo o shodné téma, a to konkrétné o
rozvoj sportovnich aktivit a jejich zazemi. Oba kulaté stoly se vSak z hlediska poctu
zuastnénych lisily. U prvniho kulatého stolu se seSlo n€kolik desitek zastupcii z Siroké
vetejnosti, zatimco druhy kulaty stil byl vyclenén pouze pro vybrané zastupce

jednotlivych sportovnich klubd, sidlicich v hlavnim sportovnim arealu.

Poslednim stanovenym dil¢im cilem bylo pfedstaveni vlastntho néavrhu
participativniho projektu zvoleného vetejného mista. Na zdklad¢ ptedchoziho vyzkumu,
jez byl soucasti vlastni bakalaiské prace, vyplynula potieba iniciovat jako hlavni objekt
potencidlniho nového projektu Méstsky park nedaleko centra mésta. Misto, které
vyvolavalo mezi mistnimi ambivalentni, nebo spiSe negativni pocity, bylo v ramci tohoto
dil¢iho cile navrzeno na celkovou revitalizaci. V souvislosti s touto potencialni
revitalizaci byla zvolena také subjektivné nejvhodné&jsi participativni metoda, konkrétné

dotaznikové Setfeni se zamétenim na placemaking.

Vysledky této kvalifikaéni prace poskytly komplexni nahled do problematiky
obcanské participace v procesu rozvoje mésta Krnova. Béhem pomérné kratkého obdobi
bylo iniciovano zna¢né mnozstvi participativnich aktivit S primarnim zamérem zkvalitnit

vefejna mista a prizpusobit je potiebam svych obcant. Piestoze v souc¢asné dob¢ velka




.....

Cast iniciacnich aktivit ustala, da se ocCekavat, Ze nové participativni projekty budou

Vv nasledujicich letech po kompletni realizaci vSech Stavajicich projektd opét pfibyvat.

S ohledem na vysledky analyzy piinesl tento vyzkum také fadu novych otazek. Prvni
Z nich se tyka naptiklad miry angazovanosti obCant. Jaké konkrétni kroky by mély byt
podniknuty, aby byla zajisténa vyss$i mira participace u specifickych vékovych skupin?
Zménily by se urcitym zplisobem preference na zaklad¢ vyznamnéjsiho zapojeni starsi
vekové slozky, jejichz angazovanost byla v mnoha piipadech velmi nizkd? Neni
vzhledem K témto skute¢nostem vhodné vyuzit také jinych, zdanlivé efektivnéjsich
participativnich metod? Nabizi se také otdzka, jaké redlné vysledky by pfinesla
participace ob¢anll na navrhovaném projektu revitalizace Méstského parku. V souvislosti
S budoucim rozvojem mésta by bylo mozné zkoumat také efektivitu realizovanych
participativnich projektd a také to, zdali vyslednd realizace participativnich projekta
skutecné reflektuje potieby vétSiny obcand, ktefi se do tohoto procesu zapojili. Otazkou
také zastava, do jaké miry budou participativni ¢innosti praktikovany nadale a zda se
budou ve vétsi mite tykat také tematicky rozdilnéjsich oblasti nez pouze revitalizaci

vefejnych mist, které v Krnoveé nyni v kontextu participace dominuji.




9.Summary

The urban development process is a complex endeavor that often requires the active
involvement of various stakeholders, including residents, local authorities, and other
relevant actors. In recent years, there has been a growing emphasis on participatory
approaches in urban planning and development, which aim to engage citizens in decision-

making processes and empower them to contribute to shaping their built environment.

This diploma thesis focuses on the evaluation of participatory projects within the urban
development process, with a specific focus on the town of Krnov in the northeastern
region of the Czech Republic. Krnov, like many other small towns, faces unique
challenges and opportunities in its development trajectory.

The first partial aim of this thesis was to compile a comprehensive portfolio of projects
that have been undertaken with the assistance of civil participation in the town of Krnov.
Through the research, a total of 20 projects have been identified, each representing a
unique instance of community involvement in the urban development process. These
projects span a wide range of domains, including infrastructure improvement, public
space revitalization, housing initiatives, and environmental sustainability efforts. In
addition to these projects, a separate portfolio has been created specifically focusing on

participatory budget projects.

Another partial aim was to identify and describe in more detail the various
participatory methods utilized throughout the urban development process in Krnov.
Based on the analysis of project documentation, it was determined that the most
frequently used method of citizen participation was a combination of questionnaire
surveys and public hearings. It was also found that the last method used, namely the
roundtable method, was specifically used for participatory projects related to sports

activities and facilities.

The last set partial aim was the presentation of the participatory project of the chosen
public place. Based on previous research, which was part of the own bachelor's thesis, the
need to initiate a City Park near the city centre as the main object of a potential new
project emerged. A place that evoked ambivalent or rather negative feelings among the
locals was proposed for a total revitalization. In the context of this potential revitalization,
a participatory method was chosen based on subjective appropriateness and effectiveness.

The selected method was a questionnaire survey with a focus on placemaking.




Placemaking, a participatory approach that emphasizes the collaborative creation of
public spaces that reflect the community's needs and aspirations, was deemed most
suitable for soliciting input and feedback from residents regarding the envisioned

transformation of the City Park.

In summary, this thesis has explored a significant array of participatory activities
initiated within a relatively short timeframe, primarily aimed at enhancing public places
and aligning them with the needs of the citizens of Krnov. While many of the initiation
activities have concluded, it is anticipated that the momentum of participatory
engagement will resurge in the coming years, particularly upon the completion of ongoing
projects. As these projects are fully implemented and their impacts become evident, new
opportunities for citizen involvement are likely to emerge, driving further innovation and

collaboration in urban development efforts.
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