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ABSTRAKT

V préci byly sledovany fotoautotrofni organismy Sesti helokrénnich a jednoho
limnokrénniho prameniSe v povodi feky Blanice na Sumavé, s dirazem na
rozsivkova spolecCenstva. Prace uvadi do problematiky pramenistnich biotopti a jejich
oziveni. Vyzkumna ¢ast se zabyva taxonomickym sloZenim spolecenstev, zménou
v pokryvnosti a hojnosti taxonl pfitomnych na pramenistich béhem ¢asové tady ctyt
odbérti (bfezen, kvéten, Cervene, srpen) a charakteristikami, které zjisténé skutecnosti
vysvétluji. Ordinaci (RDA) bylo zjisténo, Ze jednotlivd prameni$té a zastin jsou
proménné, které nejlépe vysvétluji uspofadani rozsivkovych spoleCenstev na
pramenistich, zatimco termin odbéru neni signifikantni. Z fotoautotrofnich
organismi byla zaznamenana nejvyssi druhova diverzita pro spolecenstva rozsivek,
Citajicich celkem 52 taxonll. Prace poskytuje prvni konkrétni vystupy tykajici se
uspotadani fotoautotrofnich organismi, jez na zde sledovanych pramenistich
produkuji biomasu, ktera mize byt piivodcem detritu a také zdrojem potravy zdejsi
fauny. Zaroveil umoznuje klast predpoklady takového uspofadani spolecenstev k

podobnym pramenistim v dané oblasti.

Kli¢ova slova: pramenisté, fytobentos, makrofyta, fotoautotrofove, sezonni vyvoj



ABSTRACT

Photoautorophic organisma, with focusing on diatom communities, of six
helocren and one limnocren springs of the Blanice river catchment in the Sumava
mountains were investigated in this work. The work introduces to the issue of spring
habitats and their recovery. The research deals with the taxonomic composition of
communities, the changness of coverage and the abundance of the present taxa
during four terms of sampling (March, May, July, August) and with the variables that
explain established facts. The ordination (RDA) found that the individual springs and
the shading are variables that best axplain the composition of these spring diatom
communities, whereas the term of sampling wasn’t significant. The diatom
communities biodiversity was the highest of photoautotrophic organisma. Diatoms
involves 52 taxa there. The work gives first concrect results about the composition of
photoautotrophic communities of these spring, the producers of the biomass, that can
be an originator of detritus and also the source of food for local spring fauna. It also
provides a possibility to assume such communities arangement for similar springs of

this area.

Keywords: springs, phytobenthos, macrophytes, photoautotrophs, seasonal

development
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1 UVOD

Pramenisté jsou biotopy, které jsou vhodnym a zajimavym pfedmétem studia
zejména diky své stabilité fyzikalné - chemickych parametrd. Védeckych praci
zabyvajich se problematikou pramenistnich biotopti v Ceské republice v$ak neni
mnoho. VEtsi mnoZstvi praci pochédzi zejména z oblasti Alp. Na pramenistich povodi
horni Blanice na Sumavé jiz probihal vyzkum zabyvajici se zejména fyzikalné —
chemickymi a morfologickymi parametry a pfitomnymi bezobratlymi Zivocichy.
Fotoautotrofni organismy zde vSak doposud nebyly blize studovany.

V praci, pro niz bylo vybrdno jedno limnokrenni a Sest helokrennich
pramenist, je kladen dlraz zejména na rozsivkova spolecenstva. Cilem je proveést
Ctyfi navstévy lokalit béhem odlisné rocni sezony, pifi nichz budou méfeny
a odhadovany parametry prostiedi a ziskdny vzorky pro nasledné zpracovani. Déle je
cilem urcit taxonomické slozeni ptitomnych fotoautotrofnich organismu, zjistit
pokryvnosti makrofyta a makroskopickych tas a urcit hojnosti taxont rozsivek
a makroskopicky viditelnych fas ve vzorcich ze &tyf odbéri. Ulelem je rovnéz
statistické zhodnoceni ziskanych dat zahrnujicich taxonomické sloZeni a hojnosti
taxonl danych do souvislosti s parametry prosttedi a ¢asovou fadou.

Prace poskytne prvni zakladni informace o slozeni fotoautotrofnich
organismil sledovanych pramenist a predlozi vysledky zjiStovanych zévislosti
s prostfedim. Uceli informace jez jsou pro dand pramenis$t€¢ zndmy a umozni kléast
mozné piedpoklady k pramenistim podobnych vlastnosti. Blize informuje

o ptivodcich detritu na pramenistich a mozného zdroje potravy pramenistni fauny.



2. CHARAKTERISTIKA PRAMENISTNICH BIOTOPU

2. 1 Fyzikalné — chemické a morfologické parametry

Pramenisté, jako biotopy, se do povédomi ekologli zacala vice dostavat az od
80. let 20. stoleti, nebot’ byla po dlouhou dobu vnimana jenom jako soucast potoku
a fek (Hahn 2000). Vyskytuji se v mistech, kde vyvéra podzemni voda (Chytry et al.
2001) a jsou tedy urCitym mezistupném podzemni a povrchové vody (Hahn 2000).
Odlisnost pramenist od podpovrchovych vod je zejména v rozvoji primarnich
producentti, ktefi uplatituji fotosyntézu (Hinddk et al. 1978). Jsou to maloplosné
biotopy, jejichz rozloha se ve vétSin¢ ptipadech pohybuje v iadech jednotek az
desitek m* a v Ceské republice se nachazeji roztrousené po celém jejim tzemi od
kolinniho do subalpinského stupné na loukach nebo v lesich. V okoli prameni
mohou vznikat slatini§t¢ ¢i pfechodova raselinisté se zastoupenim ruznych druhti
mechi, zejména raselinika (Sphagnum) (Chytry et al. 2001).

Pomoci kritérii, jez zvolime, 1ze pramenisté dale tfidit do urcitych kategorii.
Dle teploty vody lze prameny d¢lit na vielé (>50°C), tepl¢ (>20°C) a chladné
(<20°C) (Hynie 1955). Dle obsahu vapniku vymezujeme vapnitd pramenist¢ (Hahn
2000) s tvorbou pénovcil, kde proudi voda s vysokym obsahem rozpusténého Ca®”,
HCO;™ nebo také Mg®* a vznikaji zde proto inkrustace CaCOs, a kiemigita
prameniité bez tvorby pénovce, jejichz voda ma nizky obsah Ca** a HCOj
a nedochazi zde proto k inkrustacim CaCOj; (Chytry et al. 2001). Obecné plati, ze pfi
nizkych hodnotach pH je ve vod¢ ptitomny oxid uhli¢ity (CO;) a kyselina uhli¢ita
(H2CO3). Se vzristajicim pH se zvySuje podil disociované kyseliny uhli¢ité v podobé
hydrogenuhli¢itanového aniontu (HCOs'), ktery je dale disociovan na uhli¢itanovy
aniont (CO;%), jehoz podil je vysoky pii nejvyssich hodnotich pH (Lampert &
Sommer 2007). Podle Sabater & Roca (1992) i1 Falasco et al. (2012) se pH pramenist’
na kyselém podlozi pohybuje okolo neutralni hodnoty. V Ceské republice se vapnita
prameni§té vyskytuji zejména v karpatské oblasti Moravy ale také v Ceském
stiedohoii, Pojizefi, v Ceském krasu & na Kfivoklatsku. Pramenisté bez tvorby
pénovce maji Siroké rozsifeni, hojnéjsi vSak v horskych a podhorskych oblastech
(Chytry et al. 2001).

Springer & Stevens (2009) wuvadi typy prameniSt na zakladé
hydrogeologického urceni zplsobu vystupu podzemni vody na povrch. Helokrény

jsou prameny malého sklonu, zvodnéla vrstva je neomezena a blizko pii povrchu
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a davé vzniknout pramennym mokiadim, kde nemusi byt jasn¢ viditelny vyvér nebo
jich zde muze byt vice. Podil béhuté vody je nizky a stejné tak je nizk4 i1 pratokova
rychlost (Kubikova et al. 2012). U limnokrénti voda vyvéra z omezené ¢i neomezené
zvodnélé vrstvy a na povrchu se vytvaii tin. Rheokrény jsou tekouci prameny,
u nichz dochazi k vyvéru vody do jednoho nebo vice pramennych struzek (Springer
& Stevens 2009), a jejichz pritokova rychlost byva vyssi nez u helokréni (Kubikova
etal. 2012).

Jsou to biotopy, které maji, ve srovnani s ostatnimi, pomérné velkou fyzikalni
a chemickou stabilitu (Odum 1971 in Kapfer et al. 2012). AvSak fyzikalni a
chemické vlastnosti pramenis$té vykazuji také jistou ro¢ni i diurnélni variabilitu, k niz
dochazi plisobenim biotickych i abiotickych faktort. Teplota vody v pramenistich
dosahuje béhem roku jen nizké nékolikastupiiové variability, kterd po sméru proudu
vzrista. Chytry et al. (2001) stimto souhlasi u dostate¢né vydatnych pramenti.
U malych toka souvisi denni zmény teploty s ohfevem vody ze slunecniho zateni.
Koncentrace O; byvaji u pramennych vod nizké, vzhledem k jejich dlouhodobému
pobytu pod povrchem (Lampert & Sommer 2007). Pramenisté jsou predmétem studia
fauny (Hahn 2000; Bojkova et al. 2011; Bottazzi et al. 2011; Stoch et al. 2011;
Kubikova et al. 2012) i floristickych studii (Audorf et al. 2011; Tomaselli et al. 2011;
Falasco et al. 2012; Sekulova et al. 2012), v nichZ byva sledovan vliv fyzikalné —
chemickych, geomorfologickych parametrii a parametri dané¢ho prostredi a také vliv

biotickych interakci.

2.2 Fauna pramenist’

Na rtznych evropskych pramenistich byla sledovana zejména spolecenstva
bezobratlych bentickych Zivocichli a souvislosti mezi jejich slozenim a podminkami
na daném stanovisti. Mezi hlavni nalézané taxony patii zastupci ¢eledi Turbellaria,
Bivalvia, Oligochaeta, Crustacea, Plecoptera, Coleoptera, Diptera ¢i Trichoptera,
zatimco skupina Ephemeroptera ma bud velmi nizky vyskyt zadstupct ¢i zadny
(Hahn 2000; Kubikova et al. 2012). Planktonni organizmy jsou zastoupeny napf.
skupinou Copepoda a Ostracoda (Stoch et al. 2011). Podle Kubikova et al. (2012),
kde jsou sledovana oligotrofni stfedné¢ kyseld pramenisté s podlozim
z metamorfovanych hornin (granulity, rekrystalizované granulity, ortoruly), se pro
pritomnost nejcastéjSich druhit ukazuji byt nejvlivnéj$§imi  zejména prutok

a substratova heterogenita a také napojeni ¢i nenapojeni prameniSté na vodni sit.
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Naproti tomu chemické vlastnosti vody jsou diilezité pouze pro nékteré druhy. Hahn
(2000) déava nejvétsi dilezitost pH vody a substratu u pramenist s piskovcovym

podlozim.
2. 3 Fotoautotrofni organizmy pramenist’

2. 3.1 Vyznam fotoautotrofnich organizmu na pramenistich

Vyznam fotoautotrofnich organismli pfitomnych na pramenistnich biotopech
je v jejich ucasti v biogeochemickych cyklech (Moravec et al. 1994). Narozdil od
zivocichii, dokdzou primarni producenti vyuzivat zdroj slune¢niho zatfeni v procesu
fotosyntézy k ziskdvani energie, kterd je nezbytna pro zivot. K fotosyntéze, jejimiz
produkty jsou energie, kyslik (O) a glukéza (CsH;20gs), je nezbytny oxid uhli¢ity
(CO,), voda (H,O) asvétlo (Begon et al. 1997; Bronmark & Hansson 2005) .
Zdrojem pro stavbu bunék, rst a rozmnozovani jsou pro né ziviny v podob¢ iontd,
molekul, roztokl ¢i plynt (Lampert & Sommer 2007). Jsou schopni pfijimat do
svych té€l makrobiogenni prvky (napi. N, P, S, K, Mg, Ca) v anorganické form¢,
a pretvaret je na organickou podobu (bilkoviny, cukry). Rostliny vyuzivaji dusik
zejména v dusi¢nanovych (NO;3) a amonnych (NH4") iontech, fosfor v podobé
fosfore¢nanovych ionti (PO4") (Begon et al. 1997). Tyto mineralni latky jsou
hromadény v rostlinné biomase a je mozné sledovat jejich sezonni zmény (Moravec
et al. 1994). Fotoautotrofni organismy piitomné na pramenistich (makrofyta, fasy)
z prostiedi odebiraji zdroje, avSak také je do né&j dodavaji (Begon et al. 1997).
Rostlinnd rezidua, jako ¢astice mrtvého organického materidlu, spoluutvaii detrit
z autochtonni hmoty, ktery pak ovliviiuje Zivé organismy jako zdroj Zivin a energie
(Begon et al. 1997; Lampert & Sommer 2007; Ticha et al. 2012). Ticha et al. (2012)
uvadi, ze detrit submontannich chladnych pramenist’ na Sumavé je tvofen z26%
prave zbytky rostlinného materialu, avSak s jeho riznymi proporcemi v jednotlivych
typech pramenist. V malych lesnich vodnich tocich vSak mulze byt znacnym
pfisunem organické hmoty alochtonni material napt. v podobé listového opadu
(Moravec et al. 1994).

Na fotoautotrofni organismy, utvarejici rostlinna spoleenstva pramenist’,
pusobi tada ekologickych faktorti (fyzikdlni, chemické, klimatické), vici kterym
maji dané druhy urcitou amplitudu tolerance. Pokud takovy faktor vykazuje

kvantitativni odliSnosti, vytvaii se tak jeho ekologicky gradient. Projevem
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ekologickych gradientii jsou zmény v druhovém uspofddani spolecenstev (Moravec
et al. 1994). Zhodnocenim téchto zmén lze stanovit B — diverzitu spoleenstev na

pramenistich (Sekulova et al. 2011).

2. 3.2 Rasy

Mezi vyznamné zastupce fotoautotrofnich organismi pramenist’ patii skupina
hnédych fas, rozsivky (Bacillariophyceae). Jsou to eukaryotni mikroskopické
organismy obsahujici fotosynteticka barviva chlorofyl a, ¢ a fucoxanthin (Hind4k et
al. 1978). Jsou tvotené jednou bunkou, jez je ulozena ve frustule tvofené oxidem
kiemicitym (S102). Kfemik potiebny ke stavbé frustuly ziskavaji rozsivky z vnéjsiho
vodného prostfedi (Lampert & Sommer 2007). Frustula se sklada ze dvou do sebe
zapadajicich misek — epitéky a hypotéky. Dle tvaru délime rozsivky na centrické, jez
jsou radidln¢ symetrické a penatni, jez maji bilateralni symetrii. Dvoudilnost frustuly
také vede k odliSnému zobrazeni zpohledu valvarniho (Celni pohled na misku)
a pleuralniho (boc¢ni pohled na misky) (Hindék et al. 1978). Frustula na sobé nese
dilezité rozliSovaci znaky v podobé rtizné sestavenych komurek do tad, které tak
tvofi stria. Mimo jiné, jsou rozsivky pravé urCovanim poctu strii na uréitou
vzdalenost (10 ¢i 100 pm) améfenim rozméri schranek fazeny do druhové
ptislusnosti. K rozmnoZzovani mize dochazet pohlavnim ¢i nepohlavnim zpiisobem,
pficemz nepohlavni rozmnozovéani probihd cestou jednoduchého déleni buné€k, kdy
vznikaji dvé dcefinné bunky mensi velikosti. Dcefina buitka si musi vzdy jednu
kiemicitou misku dotvotit. Délenim tedy dochdzi ke stdlému zmenSovani frustul a
stejny druh tak miize ve vzorku nabyvat riznych velikosti. Buiiky nékterych druhti se
fetézi a vytvaii kolonie, jiné existuji samostatné (Hindék et al. 1978).

Vyskyt rozsivek je v prirod¢ velice Casty a to zejména ve sladkych a slanych
vodach, ale také na vlhkych mistech, jako napt. mechy, ptida a dalsi. Jsou dilezitou
sloZzkou fytobentosu tekoucich i stojatych vod a tedy i pramenist, nachazeji se vSak
1 v planktonu (Hindék et al. 1978; Bronmark & Hansson 2005). Podle Falasco et al.
(2012) jsou pramenisté takova stanovisté, jez jsou bohatsi na pocet pritomnych druht
a rodu rozsivek nez jezera ¢i feky. Soucasti fytobentosu byvaji také vlaknité tasy
dalsich skupin, které se mohou pribézné od podkladu oddélovat a tvofit plovouci
shluky. Fytobentos se pak lisi podle charakteru dané¢ho podkladu, kdy lze rozliSovat

narosty na pevném podkladé, napt. kameny (epilitdon), na vyssich vodnich rostlinach
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(epifyton) ¢i povlaky na sedimentu (epipelon), ktery mize byt pis€ity ¢i bahnity
(Hindék et al. 1978).

Podle Hindék et al. (1978) se druhové slozeni fas v pramenistich odviji
z velké ¢asti podle chemismu vyvérajici vody. Tedy dilezitymi faktory jsou pH
vody, tvrdost a mnozstvi anorganickych sloucenin fosforu a dusiku. Vliv ma vSak
také typ substratu, teplota ¢i svétlo. S tim souhlasi i Novakova (2002) a Allan &
Castillo (2007), ktery mezi vyznamné faktory ovliviiujici bentickd fasova
spoleCenstva dale uvadi i pritomnost spasacti. Falasco et al. (2012) sleduje také
hloubku, jez je u pramenist mensi, a zékal. V limnokrénovych pramenistich, kde
byvéa dno pis¢ité az bahnité, jsou Castymi napt. Surirella spiralis, Campylodiscus
noricus, €1 druhy rodu Pinnularia. Vzhledem ke kamenitému dnu jsou rheokrénova
spoleCenstva rozsivek zastoupena z vét§i casti epilitickymi druhy. Pokud je
stanoviSté vystaveno vétSimu zastinu, lze casto nalézt napt. Diatoma hiemale,
Fragilaria virescens ¢i Tetracyclus. Na druhé stran¢ na mistech s vy$Sim osvétlenim
nastupuje rozvoj zelenych fas. Ty se tedy vyskytuji na mélkych ¢i dobie osvétlenych
otevienych mistech. Pfi vét$i dostupnosti svétla jsou v pramenistich ¢astymi napf.
rody Draparnaldia, Stigeoclonium ¢i Ulothrix (Chlorophyceae) nebo rod Tribonema
pattici do odd€leni Xanthophyceae. Naproti tomu na vétsi zastin reaguje kladné napt.
Batrachospermum (Rodophyceae) (Hindak et al. 1978). Novakova (2002) zminuje,
ze se zvySujicim se zastinénim klesa pocet druhli pfitomnych na stanovisti.
Helokrény, které maji substrat zejména bahnity, se zdaji byt velice bohaté na
rozsivkovou floru. Protoze je fyzicka struktura helokrént riznoroda, vyskytuji se zde
hojné¢ 1 aerofilni druhy, které mohou existovat na vlhkych vynofenych castech
pritomnych mechil. V pramenisStich mohou byt jak druhy tekoucich tak stojatych vod,
a to z divodu odlisnosti charakterd jednotlivych typi pramenist’ (Hindak et al. 1978).
V helokrénech jsou mista, kde je voda stojata ale 1 tekouci (Kubikova et al. 2012).
Rozdilna rychlost proudéni tedy vede také k formovani rozsivkového spolecenstva,
napf. cestou sniZzeni ¢i eliminaci pfitomnosti druh@ nepfizpiisobenych k zivotu
v lotickych vodach (Hindak et al. 1978). Pravé z téchto divodi miize byt slozeni
rozsivkového spoleCenstva v rheokrénnich pramenech blizké spolecenstvim fi¢nim
(Falasco et al. 2012). Ve spolecenstvu lze také rozliSovat druhy alkalobiontni,
alkalofilni, jez jsou ve vodach zasaditych, acidobiontni, acidofilni, které jsou
pritomny v kyselych vodach, nebo indiferentni, druhy vyskytujici se v obou typech

vod. Ve védpencovych oblastech, v slatinnych moktadech nebo v eutrofizovanych
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vodach jsou ptfitomny druhy jako Synedra amphicephala, Stefanodiscus dubium,
Diatoma vulgare a dal$i. Acidobiontni a acidofilni druhy obyvaji oligotrofni vody
s nizkym obsahem rozpusténych mineralt na kyselém geologickém podlozi. Mezi
takové se fadi napt. Tabellaria flocculosa, Navicula vitraea ¢i zéastupci rodi Eunotia
nebo Pinnularia (Hindak et al. 1978). Falasco et al. (2012) uvadi pro oligotrofni
pramenisté s kyselym podlozim napt. druhy Achnantidium minutissimum, jejiz
vyskyt v oligotrofnich tekoucich vodach doklada také Blanco et al. (2012), Diatoma
hyemalis, D.mesodon, Meridion circulare, Surirella augusta a mnohé zéastupce rodl
Fragilaria, Gomphonema ¢i Nitzschia Falasco et al. (2012). Novakova (2002)
nalézd v krkonoSskych raseliniStich druhy Caloneis bacillum, Diatoma mesodon,
Eunotia arcus, E. bilunaris, Neidium affine, Pinnularia borealis a dal$i, v nichZ se
shoduje s Falasco et al. (2012), uvadéjici druhy oligotrofnich pramenist. Falasco et
al. (2012) vsak také doklada rozdilnost spolecenstev ve vztahu k mikroklimatickym
faktorim, jako je napt. expozice dan¢ho uzemi, jez je tak vystavovano urcitym
podminkam prostiedi.

V ruznych védeckych pracich se o rozsivkovych spolecenstvech pise ve
spojeni s bioindikaci. Falasco et al. (2012) je vztahuje k bioindikaci dlouhodobych
zmén prostiedi, jako je zména teploty v horach ¢i ustup ledovce nebo také k indikaci
vlivu lidské ¢innosti a zmifuje, Ze k hodnoceni kvality vody je nedostacujici pouziti

standardnich indext diverzity rozsivek, s ¢imz souhlasi také Blanco et al. (2012).

2. 3. 3 Makrofyta

Charakteristickym rostlinnym spolecenstvem pro lu¢ni pramenisté bez tvorby
peénovci je, podle Chytry et al. (2001), Cardamino-Montion Br.-Bl.1926, pro lesni
pramenisté bez tvorby pénovce je jim Cardaminion amare Maas 1959, jehoz mozny
vyskyt je veden 1 pro malé lesni potoky (Valachovic et al. 2001). Podle Valachovic et
al. (2001) se tato spolecenstva li$i mimo jiné v mife zastoupeni mechorostl. Pro svaz
Cardaminion amare Maas 1959 jsou typické taxony Montia fontana, Stellaria alsine,
Philonotis fontana, Epilobium palustre a E. parviflorum. Mezi nalézané taxony
mechorostl patti napt. Marchantia polymorpha, Pellia epiphylla, Rhizomnium
punctatum a dal$i. V tomto spolecenstvu dominuji mechorosty, Chytry et al. (2001)
vSak dodava jejich mozné potlaceni zdrojovkami (Montia sp.) a ptacinci (Stellaria
sp.). Charakteristickymi taxony svazu Cardaminion amarae Maas 1959 jsou

Cardamine amara, Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, Stellaria alsine
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(Valachovi€ et al. 2001). Z druhti cévnatych rostlin mohou byt dale ptfitomny napf.
Caltha palustris, Impatiens noli-tangeree, Veronica becabunga a dalsi, z mechorostl
napt. Brachythecium rivulare ¢i Pellia epiphylla (Chytry et al. 2001), které vSak
netvofi dominantni zastoupeni (Valachovi¢ et al. 2001). V okoli pramenist’ mohou
vznikat pfechodova raselinist¢ a nevapnitd slatinisté. Pfechodova raseliniSté jsou
spojovana se svazem Sphagno recurvi — Caricion canescensis (Chytry et al. 2001).
Mechorosty zde dominantné zastupuje napt. Sphagnum flexuosum &1 S. palustre, jez
se vyskytuji na stanovistich s vys§im obsahem PO43- ve vodé¢, a nebo mohou mit
porosty polydominantni charakter (Hajkova & Hajek 2003). Z dalSich mechii lze
zminit napt. Calliergon stramineum, Polytrichum commune a jiné. Bylinné patro je
zastoupeno zejména ostficemi, napi. Carex echinata, C. nigra, C. canescens,
obévovat se také miizou zastupci rodu Vaccinium. Prechodova raselini$t€ mohou byt
prolindny nevapnitymi slatini§tmi (Chytry et al. 2001), jez jsou bohatd na
mechorosty. Moznymi zastupujicimi vegetacnimi svazy jsou Caricion fuscae,
Sphagno warnstorfii — Tomenthypnion (Hajkova & Hajek 2003), Caricion demissae
a dalsi (Chytry et al. 2001). Tato stanoviSté maji vyrazné vyvinuté mechové patro,
vnémz se vyskytuje dominantni kalcitolerantni cervené zbarveny Sphagnum
warnstorfii. Z bylinného patra se uplatiiuji ostiice, suchopyry, pteslicky ¢i orchideje

(Chytry et al. 2001; Hajkova & Hajek 2003).

Druhov¢ sloZeni makrofytni vegetace pfitomné na pramenistich a dalsi vyvoj
¢i zmény v utvarenych spolecenstvech jsou i z dlouhodobéjsiho pohledu ovliviiovany
abiotickymi 1 biotickymi faktory a tedy druhové slozeni poukazuje napf. na
chemické vlastnosti vody (Hajkova & Hajek 2003). Z fyzikaln¢ — chemickych
vlastnosti uvadi Kapfer et al. (2012) zménu pH, jako faktor nejvice vysvétlujici
zmény v druhovém slozeni cévnatych roslin (pozitivni korelace). S tim souhlasi
Hajkova & Hajek (2003) a k pH Fadi také konduktivitu, Ca**, Mg®" a organicky podil
v pudé, ktery byva vysSs$i na slabé kyselych pramenistich oproti tém bazickym.
Proménlivost priitoku a teploty nemaji vyznamnéjsi vliv (Kapfer et al. 2012). Audorf
et al. (2011) porovnava hydrochemické, hydrofyzikalni a prostorové proménné
ajejich vliv na druhové slozeni vegetace pramenist’ a jako hlavni fidici faktor se
ukazuji hydrochemické proménné (Al, Ca, Mg, PO,>, Mn, K). Druhové uspofadani
mechorostl je nejvice vysvétleno zménami konduktivity vody. Zmény ve sloZeni

jsou vysvétlovany pozitivni korelaci ve vztahu ke konduktivité a negativni korelaci
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ve vztahu k pH. Také Hajkovd & Hajek (2003) neuvadi vztah pH k druhovému
sloZzeni mechorostil jako vyznamny. Vysokou druhovou diverzitu vSak uvadi pro
hodnoty pH 6 — 7. Podle Heino et al. (2005) je vyznamnym faktorem ovliviiujicim
biodiverzitu mechorostl intenzivni hospodateni v krajin¢. Na pramenistich, jez jsou
takto ovlivnény, dochazi k poklesu hojnosti druhii charakteristickych pro tyto
vyznamny konkurent specializovanych prameniStnich druhi. Na pokryvnost
mechorostil a jejich biomasu ma, podle Hajkova & Hajek (2003), negativni vliv také

zUstavajici nadzemni biomasa cévnatych rostlin.
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3. POPIS STUDOVANEHO UZEMI

Uzemi, na némz bylo vybrano 7 pramenist, se nachazi v Jihogeském kraji,
v okresu Prachatice. Vybrand stanovi§t® se nachazeji v CHKO Sumava,
v katastralnim uzemi Horni Snéna a Spalenec, na plose o rozloze cca 2 km’
v nadmotské vysce od 800 do 1010 m. Pramenisté, jez byla studovéna, patii do
povodi feky Blanice na Sumavé, do hlavniho povodi feky Labe a umoii Severniho
more.

Geomorfologicky nalezi sledované tzemi systému Hercynskému, provincii
Ceska Vysocina, subprovincii Sumavska soustava, oblasti Sumavska hornatina, celku
Sumava a podcelku Zelnavska hornatina.

Sumavské pohoii bylo v minulosti pribézné utvaieno riiznymi Giniteli,
pricemz zde vznikly zlomové zony, jez jsou orientovany pirevazné ve smeéru SZ-JV.
Geologicky zéklad Sumavy je tvofen moldanubikem a moldanubickym plutonem,
ktery je reprezentovan nékolika granulitovymi masivy. Jednim znich je
Kiistanovsky granulitovy masiv, kde se nachéazi studované lokoality (Ktenova
2008). Geologické podlozi vybraného tzemi, tvoii tedy prevazné metamorfované
horniny z obdobi Paleozoikum - prekambrium, a to granulit a granulitova rula
a rekristalizovany granulit (Pelc 1996). Kyselé granulity vznikaly za vysokého tlaku
a prochizely né&kolika metamorfnimi fizemi. V Ceském masivu tvoii t&lesa
o velikosti az 20 x 15 km a oblast moldanubika jiznich Cech je jeho vyznamnou
soucasti (Kotkova 2005). Roztrousené je ptitomen také biotiticky a cordierit -
biotiticky migmatit misty s granatem, muskovitem a silimanitem, a dale drcend zona
brekcie. VEtSi zastoupeni zde maji také kvartérni sedimenty vzniklé v obdobi
holocénu az pleistocénu. Jsou jimi deluviofluvialni hliny a hlinité pisky, deluvidlni
a deluvidlné¢ fluvialni hlinitopisCit¢ a hlinitokamenité sedimenty a déale také
deluvialni prfevazné kamenité az blokové sedimenty soliflukované bloky (Pelc 1996).

Hlavnim pidnim typem oblasti je kryptopodzol modalni (Geoportal 2013),
typicky pro polohy nad 800 m n. m.. Kryptopodzoly vznikaly v chladném a vlhkém
klimatu pod kyselymi horskymi bu¢inami ¢i smréinami a jsou vysoce produktivni
jako lesni pidy. Hlavnim pochodem pfi jejich tvorbé je intenzivni vnitropidni
zvétravani, doprovazené uvolnovanim seskvioxidi. Timto pochodem vznika
charakteristicky rezivy ptidni horizont. Humusovy horizont byva u kryptopodzoli

mélky. (Tomasek 2003). Ve vlhéich Castech Gzemi sem zasahuje také kambizem
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oglejena kysela (Geoportal 2013) a dale glej fluvicky (Geoportal 2013), jehoz vznik

je vazéan na dlouhodobé provlhéeni podzemni i povrchovou vodou (Tomasek 2003.).
Uzemi se nachazi v chladné klimatické oblasti C7, pramérna roéni teplota je

zde piiblizn€ 5 — 6 °C a prumérny ro¢ni tthrn srazek ¢ini 800-1000 mm/rok (Tolazs

et al. 2007).
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4. CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH PRAMENIST

Sumavské pramenisté patiici do horniho povodi feky Blanice byla pfedmétem
nékterych védeckych praci (Kubikova 2008; Kubikova et al. 2012; Ticha et al. 2012),
zabyvajicich se druhovym slozenim fauny, typy substratu, morfologickymi
parametry pramenist’ a fyzikaln¢ chemickymi parametry pramenné vody. Prameniste,
na néz se zaméfuje tato prace, patii do kategorie chladnych pramenti oligotrofnich
vod na podlozi z metamorfovanych hornin (Kubikové et al. 2012), typd helokrén
a limnokrén (VUV 2008). V souvislosti s mozaikovitosti krajiny (lesy, louky,
mokftady, pastviny) (Kubikova et al. 2012) Ize tyto biotopy fadit do lu¢nich ¢i lesnich
pramenist bez tvorby pénovce (Chytry et al. 2001). Ticha et al. (2012) uvadi
pfitomnost svazit Cardamino-Montion Br.-B1.1926 a Cardaminion amare Maas
1959 v souladu s charakteristikou pramenistnich biotopti v Chytry et al. (2001).
Okolni dfevinny porost vétSiny pramenist’ je tvoren smrkovymi lesy (Picea abies),
popft. s piimési buku (Fagus sylvatica), olSe (Alnus glutinosa), btizy (sp. Betula) ¢i
vrby (sp. Salix). Rozlohy pramenist dosahuji 5 az 20 m’. Sklon terénu dosahuje
maximalni hodnotu 3 (VUV 2008). Vzhledem k nizké hustoté osidleni je toto tizemi
blizké ptirozenému stavu (Kubikova et al. 2012).

Sledovana pramenis$t¢ jsou napojena na fi¢ni sit a jejich vydatnost se
hodnoty 3,8 °C, nejvyssi pak 9,8 °C. Chemické analyzy vody z pramenist’, které byly
provedeny v roce 2008, ukazaly, ze pH je stfedné kyselé s hodnotami pohybujicimi
se od 5,3 do 6,7. Byla také métfena konduktivita, jejiz hodnoty byly nizké, v rozmezi
48 az 102 pS/cm. Sledovano bylo mnozZstvi Zivin rozpusténych ve vodé, zejména
NOs5, PO,” SO, NH,", Mg®" a Ca®". Vzhledem k nizkému obsahu Fe ve vod&
nejsou zaznamenany jeho produkty (VUV 2008). Substrat je tvofen zejména vegetaci
a humolitem, u pramenist’ s vysSi prutokovou rychlosti (0,3-0,71/s) je typicka
ptitomnost piscitého a kamenitého materidlu (Kubikova et al. 2012). Podle Ticha et
al. (2012) je detrit tvofen nejvetsi mérou fekdlnimi peletami, jez jsou nasledovany
zbytky rostlinného materidlu a amorfnim materidlem. Mezi dominantni skupiny zde
vyskytujicich se zivoCicht patii Plecoptera, Chironomidae, Pisidium arod
Gammarus (Kubikova et al. 2012). Zakladni udaje o fyzikdln€¢ — chemickych

a morfologickych parametrech k jednotlivym pramenistim jsou uvedeny v tab. ¢. 1
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pramenisté Horsn 31 |[Horsn40C| SP 22 B SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
parametr

typ helokren | helokren | helokren |limnokren| helokren | helokren | helokren
svah 1 3 X 1 1 2 2
plocha (m2) 20 10 X ] 10 10 10
nadmorska vyska (mn.m.) 1010 984 X 1000 975 923 887
pritok (I/s) 0,2 0,05 X 07 0,2 0,1 0,3
teplota (O) (°C) 6,3 5 X 9.8 6,2 10,1 7.8
pH 5,39 5,73 6,04 5,53 53 6,6 6,69
konduktivita (pS/cm) 629 61,1 56,2 497 64,1 48 4 102
S042- (mg/l) 12,8 14,7 X 10,7 14,9 12,4 15.8
PO43-(mg/l) 0,026 0,03 0,016 0,025 0,023 0,032 0,01
NO3- (mg/l) 1,09 0,50 1,62 3,16 2,86 0,50 11,90
NH4+ (mg/l) 0,014 0,046 X 0,005 0,017 0,014 0,032
Cl- {mg/l) 3,97 0,76 X 1,11 1,36 1,26 3,07
Mg2+ (ma/l) 1,16 1,11 X 0,822 0,823 0,782 1,58
Ca2+ (mg/l) 4 3,81 3,86 24 3,13 3,17 5,29

Tab. ¢. 1. Fyzikédlné¢ — chemické a morfologické parametry studovanych pramenist

(VUV 2008).
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5. METODIKA PRACE

5.1 Popis odbérovych mist

Pozorovéano bylo sedm pramenist ozna¢ovanymi kody SP 41, SP 32, SP 84,
SP 22B, Horsn 40 C, Horsn 31 a SN 29. VSechna pramenisté se fadi mezi helokrény,
krom& SP 32, ktery je limnokrén. Nachazeji se na uzemi o rozloze cca 2km’

v nadmoftskych vyskach od 889 do 1010 m n.m..

5.2 Terénni odbér vzorku a méreni fyzikalné — chemickych parametri

Terénni odbéry probihaly v prabehu roku 2011 a to 22.3., 25.5., 12.7. a 24.8
avroce 2012 dne 20.10. 2012, kdy byly provedeny dodatecné odbéry. Sbér dat byl
provadén pokazdé na sedmi stejnych pramenisStich. Do malych vzorkovnic (0,21)
byly odebirany vzorky makroskopickych tas (pokud byly nalezeny) a vzorky
rozsivek odebranim detritu z riznych mist na daném pramenisti (v blizkosti vyveéru,
odtoku, v oblasti volné hladiny i v okoli makrofyta). Tyto vzorky rozsivek byly pak
v laboratoii fixovany 2% formaldehydem. Ziskané vzorky makrofyta pro
herbafovani, které nebyly uréeny na misté, byly umistovany do mikrotenovych
saCkli pro udrzeni vlhkosti. Na kazdé lokalit¢ byla vzdy odhadnuta pokryvnost
makrofyta a vlaknitych makroskopickych fas dle sedmi-¢lenné Braun — Blanquetovy
stupnice (Braun — Blanquet 1921 in Moravec et al 1994), podle které - oznacuje
vyskyt jednoho jedince, + zna¢i pokryvnost <1%, 1 pokryvnost 1 — 5%, 2 pokryvnost
5 —25%, 3 pokryvnost 25 — 50%, 4 pokryvnost 50 — 75% a 5 pokryvnost 75 — 100%.
Dne 24.8. nebyla pokryvnost makrofyt a vldknitych fas zaznamenéna z technickych
diavodu. Plocha volné hladiny byla odhadovéna v procentech a zastin dle stupnice 0 —
5, pticemz 0 je plocha zcela bez zéstinu a 5 zcela zastinéna plocha. Zaznamenavani
byli také viditelni zivoCichové ¢i stopy jejich ¢innosti. Na pramenistich byl dale
zjistén okolni dfevinny porost, jehoz zastupci byli oznacovani rodovymi nazvy.
V misté vyvéru a odtoku pramene byla métfena konduktivita a teplota vody pomoci
zkalibrovaného pfistroje. Zméfeni konduktivity a teploty pfi vyjezdu z 24.8.2012
vSak z technickych divodad nebylo umoznéno. Dne 24.8.2012 byl zméfen pratok
danych pramenist. K méteni byl pouzit igelitovy pytel, kybl s vnitinim cejchovanim
o objemu 101 a méfi¢ Casu. V misté odtoku na pramenisti byla do pytle napousténa
voda po dobu 30 sekund, u vydatnéjsich pramenii po dobu 10 sekund. Mnozstvi vody

bylo pielito do kyblu a z cejchovéni zjistén objem vody (I). Vysledny pratok byl
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piepocten do jednotek I/s. Z technickych divodi nebylo provedeno méteni pritoku
na prameniSti Horsn 40 C. Pro dokumentaci stavu prameniSt’ v jednotlivych
sledovanych obdobich byly také pofizeny fotografie fotoaparatem Fujifilm FinePix
F200 (Ptiloha IX).

5. 3 Zajisténi vzorki makrofyt

Po docasném uskladnéni makrofyt v mikrotenovych saccich byly ziskané
vzorky vylysovany a nasledné herbarovany. Jednotlivé taxony byly opatieny Stitkem
obsahujicim jméno rostliny, udaje o datu sbéru, geografické zarazeni nalezisté, typu
stanovisté, nadmoiské vysSce a jméno sbératele a determindtora. UrCovani do taxont
probéhlo v souladu s Kubat et al. (2002), Martinovsky et al. (1965) a Vana et al.
(2009).

5. 5 Preparace rozsivek a priprava trvalych preparati

Preparace rozsivek, tedy odstranéni organické hmoty uvniti jejich schranek,
a piiprava trvalych preparati byla nezbytnou soucdsti pfi dalSim postupu préace
uréovani rozsivek. Divodem preparace je to, ze na kiemicitych frustulach jsou
urcovaci znaky, které by jinak nebyly dostatecné zietelné. Schranky ocisténé od
organickych latek vSak maji pod svételnym mikroskopem dobte viditelné povrchové
struktury, pomoci nichz Ize jedince taxonomicky zatadit.

K preparaci rozsivkovych schranek byly pouzity dvé metody. Prvni z nich
byla metoda vypalovani pomoci peroxidu vodiku (H,0;) a dichromanu draselné¢ho
(K2Cr,07) (Vesela 2005). Postup prace byl nasledujici: do zkumavek byla zvlast
napipetovana mald mnozstvi vzorka z jednotlivych odbérovych lokalit a poté byl do
zkumavek ptidan 30% roztok peroxidu vodiku. Vzorky byly ponechany v klidu po
dobu 1h. Nasledn¢ byl obsah zkumavek prelit do kadinek. Dale, pro urychleni
pribéhu oxidace organickych latek ve vzorcich, bylo do kadinek pifiddno malé
mnozstvi dichromanu draselného, coz vedlo k exotermni reakci. Chemicka reakce se
projevila zbarvenim roztoku do fialova a Suménim. Vzorky byly ponechany v klidu,
dokud se zcela neodbarvily do Zlutooranzova. Organicky sediment a obsahy schranek
byly oxidaci odstranény. Obsah kadinek byl prelit do zkumavek a nasledné probéhla
centrifugace vyvazenych vzorkt pti 1200 ot/min po dobu 10 minut. Ze vzorka byl
odstranén supernatant a nahrazen destilovanou vodou. Vzorky byly opét vyvazeny

a centrifugovany. Tento postup byl 3x opakovan. Na dné zkumavek zistal bélavy
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sediment rozsivkovych schranek. Jak se vSak ukdzalo pozdéji, u nékterych vzorkl
nedoslo k Gplné oxidaci, tedy v prepardtech zlstal organicky material prekryvajici
schranky rozsivek. Z toho divodu byl dodatecné vyuzit druhy postup s uzitim
kyseliny sirové (H>SOs), manganistanu draselného (KMnOjy) a kyseliny Stavelové
(COOH); (Bily 1993). Do zkumavek byla nepipetovdna velmi mald mnozstvi vzorka,
nasledné pfidano par kapek kyseliny sirové a po nékolika minutach byl ptidavan
koncentrovany roztok manganistanu draselného a to do doby, nez ustalo zbarvovani
roztoku do hnéda a zlstavala fialova barva manganistanu draselné¢ho. Vzorky ztstaly
stat cca 24 hodin a nasledné¢ bylo provedeno odbarveni fialové barvy pomoci
kyseliny Stavelové, diky jejiz pfitomnosti se barva zménila na svétle Zlutou az
bezbarvou. Odbarvovani je dilezité pro dobrou viditelnost rozsivkovych schranek
v preparatech. Daéle probihal postup stejné jako u predchozi metody, tedy
centrifugace vzorki, pro odstranéni kyseliny stavelové.

Pro vytvofeni trvalého preparatu byla sterilni pipetou nanesena kapka
suspenze centrifugovanych rozsivkovych schranek na kryci skli¢ko. Po samovolném
odpatreni vody zustal na sklicku Sedavy film. Na podlozni skli¢ko byla nanesena
synteticka pryskyfice Pleurax a na ni nasledné ptilozeno kryci sklicko s rozsivkami.
Timto zptisobem probéhla preparace a vytvareni trvalych preparatii rozsivek ze vSech

sedmi pramenist’.

5. 6 Mikroskopovani a uréovani druhi

Vzorky vlaknitych tas byly mikroskopovany do dvou dni po jejich odbéru.
Organismy byly ur¢eny do rodi pomoci Hindék et al. (1978) a Hindék et al. (1975).
Dale byla zaznamenavana hojnost taxont ve vzorcich nalezenych na prameniStich ze
vSech vykonanych navstév. Tato hojnost byla hodnocena podle tfi-¢lenné stupnice
kategorii, kde kategorie 1 = nizka hojnost, 2 = stfedni honost, 3 = vysoka hojnost.
K mikroskopovani trvalych preparati rozsivek, stejné jako vléknitych ftas, byl
pouzivan svételny mikroskop. Determinace rozsivek probihala béhem ledna a tnora
byla provedena v souladu s Krammer & Lange — Bertalot (1986, 1988, 1991 a, b).
Pro dokumentaci byly potizeny fotografie makroskopickych tas i rozsivek (Ptiloha
VII, VIII).

Zaroven byla zaznamenavana mira zastoupeni pfitomnych druhl rozsivek

v danych vzorcich. V kazdém vzorku byla tato mira zastoupeni odhadovana vzdy na
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deseti zornych polich. V kazdém jednotlivém poli bylo uzivano stupnice 1-3 (1 —
druh vzicny, ojedinély vyskyt; 2 — druh Casty; 3 — druh dominantni) a nésledn¢ byly
vypocteny aritmetické pruméry vyskytu druhti z téchto deset poli. Podle ziskanych
pramérnych hodnot byla druhiim pfifazena vyslednd hodnota ze stupnice 1-3 a to na

zéaklad¢ rozdéleni :1: 0,1-0,5; 2: 0,6-2,5; 3: 2,6-3.

5.7 Hodnoceni dat
5.7. 1 Mérené a odhadované parametry

K hodnoceni dat tykajicich se konduktivity, teploty a plochy volné hladiny je
vyuzita popisna statistika (aritmeticky primér, smérodatna odchylka, maximum,

minimum). Data jsou pro piehlednost zpracovana graficky.

5. 7. 2 Rozsivky

Byla sledovéna zavislost druhového sloZeni rozsivek na pramenistich na
zastinu, dobé provedeného vzorkovani a konkrétnim pramenisti. PoloZzena byla
nulova hypotéza Hy, Ze charakteristiky prostfedi nemaji vliv na druhové uspotadani
rozsivek, jez bylo zjisténo béhem jednotlivych odbéri. Vzhledem k charakteru
ziskanych dat, a po srovnani s jinymi pracemi (Novakova 2002; Zvara 2003; Vesela
2005), byl kjejich vyhodnoceni zvolen zplsob mnohorozmérné analyzy dat
v programu Canoco for Windows (Lep$ & Smilauer 2000). Datovy soubor byl tvoien
26 vzorky (provedené odbéry), vysvétlovanymi proménnymi (druhy)
a vysvetlujicimi proménnymi, nebo — li charakteristikami prosttedi (7 pramenist, 4
terminy odbéru, zéstin). Pramenisté, jako charakteristika, zde zastupuje stanovisté,
jenz je definovano konkrétnim souborem parametrti (fyzikdln¢ — chemickych,
morfologickych). Vzhledem ktomu, ze zde figurovalo vice vysvétlovanych
proménnych a byly pfitomny vysvétlujici proménné, byla jako statistickd metoda
vybrana piima gradientovd analyza (nebo — 1i ordinace). Technikou linearni
ordina¢ni metody byla zvolena redundan¢ni analyza (RDA). Testovani signifikace
vztahti s charakteristikami prostfedi probéhlo pomoci Monte Carlo permutacniho
testu.

Analyza dat byla provedena ve tiech krocich za vyuziti RDA (redundanéni
analyza): (1) do analyzy byly zahrnuty vSechny vzorky a jako vysvétlujici proménné
byla zvolena jednotliva pramenisté a terminy odbéri, a ktera sledovala jejich vliv na

druhové uspotadani; (2) zahrnuty byly vSechny vzorky, avsak jako vysvétlujici
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proménna zde figuroval pouze zastin; (3) zahrnuty byly vSechny vzorky, ale
vysvétlované proménné predstavovaly pouze ty druhy, které se v n€kterém ze vzorkil
vyskytovaly se zastoupenim kategorie 3, vysvétlujicimi proménnymi byla pouze

pramenisté. Ordinacni diagramy nésledné zndzornily vysledky analyz.

5. 7. 3 DalSi skupiny ras

Zjisténé rody a mira jejich zastoupeni na pramenistich ze vSech sledovanych
obdobi jsou zndzornény graficky. Vyuzita je popisna statistika pro urceni Cetnosti
vyskytu druhti. Pokryvnost, ktera pfislusi témto makroskopickym tfasam, je rovnéz
znazornéna graficky.

Daéle je vyuzita také matematicka statistika. Byla sledovéna zavislost poctu
rodi na mife zastinéni na prameniStich za vyuziti regresni a korelacni analyzy
s pouzitim Pearsonova korelacniho koeficientu (Audorf et al. 2011). Regresni
analyza umoznuje zjistit, jakého je zavislost charakteru a sjakou piesnosti lze
odhadnout zavislou proménnou (pocet rodl) pomoci nezavislé (zéstin). Korelacni

analyza ukazuje silu vztahu danych proménnych (Zvara 2003).

5.7. 4 Makrofyta

Data mechorostii byla vyuzita pouze k urceni Cetnosti vyskytu druhli a ke
grafickému zndzornéni minimdlni a maximalni mozné pokryvnosti nalezenych
taxonid na daném pramenisti.

Podobné¢ jako v ptipad¢ vlaknitych tas byla sledovana zavislost poctu taxont
cévnatych rostlin pfitomnych na pramenistich na stupni zastinéni. Vyuzita k tomu
byla regresni a korelacni analyza (Audorf et al. 2011). Dale byly vybrany taxony,
které dosahly pokryvnosti 2 nebo 3 pfi nékterém ze vzorkovani a dale byly graficky
zpracovany. Do vypoctl byla skupina Poaceae zahrnuta jako celek, nebylo pocitano

zvlast’ s jednotlivymi zastupci skupiny.
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6 VYSLEDKY

6. 1 Mérené a odhadované parametry na pramenistich

Zjisténé parametry pramenist’ jsou uvedeny v tab. €. 2. (Pfiloha I). Namétené
konduktivity a teploty jsou graficky znazornény v ptiloze II. Nejvyssi konduktivita
v mist¢ vyvéru (133,0 pS/cm) byla namétfena 22.3.2011 na prameniSti SN 29,
nejnizsi (42,0 pS/cm) 12.7.2011 na prameniSti SP 84. V misté odtoku odpovidala
maximalni (132,6 uS/cm) 1 minimalni (37,3 pS/cm) hodnota stejnym pramenistim
(Ptiloha II, Obr. €. 1 a 2). Tab. ¢. 3 (Priloha I) uvadi primérné hodnoty a smérodatné
odchylky jednotlivych meéfeni konduktivit na pramenistich. Nejvyssi priumérna
hodnota konduktivity u vyvéru (x=131,7 pS/cm) 1 odtoku (x=130,5 pS/cm) nalezi
u odtoku (x=42,6 uS/cm) je na pramenisti SP 84. U péti z pramenis$t’ se primérna
konduktivita vody u odtoku mirné snizila oproti vyvéru, u dvou se naopak mirné
zvysila (Obr. €. 3). Z hlediska ¢asové fady se naméfend konduktivita vody u vyvéru
ani u odtoku vyrazné¢ neménila. Nejvétsi smérodatnd odchylka konduktivity vody u
vyvéru (6=6,8 uS/cm) je na pramenisti Horsn 31, u odtoku (6=6,2 puS/cm) na

pramenisti SP 22 B.

Pramérna konduktivita (V), (O) vyver B oatok
’E‘ 1
o
(/2]
=
8
: I I I I
E I
-
T
s
4 Horsn 31 Horsn40c SP22B SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
Pramenisté

Obr. ¢. 3. Srovnani primérnych konduktivit pii vyvéru (V) a pii odtoku (O) mezi sebou pro

jednotliva prameniste.

Nejvyssi primérnou teplotu vody u vyvéru ma pramenist¢ Horsn 31

Vv

cvwr

(x=6,9°C). VSechna prameni$té¢ vykazuji zvySeni primérné teploty vody v misté

odtoku (Obr. ¢. 4). Primérny teplotni rozdil mezi vyvérem a odtokem na
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pramenistich je 1,3°C. Z naméfenych hodnot z jednotlivych navstév stanovist' je
zfejmé prubézné navysSovani teploty vody v misté vyvéru i odtoku u vétSiny
z pramenist’ (Ptiloha €. II, Obr. €. 5 a 6). Smérodatné odchylky teplot na jednotlivych

pramenistich jsou uvedeny v Tab. ¢. 3 (Priloha I).

Pramérna teplota (V), (O) viver M ogtok

Horsn 31 Horsn40c SP22B SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
Pramenisté

Teplota (°C)

Obr. ¢. x. Srovnani pramérnych teplot pii vyvéru (V) a pii odtoku (O) mezi sebou pro

jednotliva prameniste.

Na sledovanych pramenistich je ziejmy gradient zastinu (Tab. €. 2, Piloha I).
Nejnizsi zjistény stupeni zastinu (1) byl na pramenisti SP 22 B, néasledované Horsn
31, a SP 41 (2). Pramenistim Horsn 40 C a SP 84 odpovida stupen 3, pramenisti SN
29 stupen 4. Na pramenisti SP 84 byla urCena kategorie nejvyssiho zastinéni (5), na
stanovisti vSak bylo mozaikovité osvétleni nizké intenzity. Zmény zastinéni béhem
jednotlivych navstév pramenist’ nebyly vyrazné, a proto se nepromitly ve zméné
kategorii zastinu.

Maximdlni odhadnut4 procentualni hodnota plochy volné hladiny (90%) byla
zaznamenana na prameniSti SP 32 a béhem vSech Ctyf ndvstév se neménila.
Miniméalni hodnota se liSila ve vztahu k dobé navstévy i lokali€ stanovisté. 22.3.2011
byla minimalni hodnota zaznamenana na pramenisti SP 84 a ¢inila 10%. 25.5. a 12.7.
2011 ¢inila minimalni hodnota 2% (Horsn 31, SP 31, SP 84, SN 29) a 24.8. 20011
1% (Horsn 31, SP 22 B, SP 84). U kazdého z pramenist’ je zachycena tendence
zmenSovani plochy volné hladiny, kromé& pramenis§t€¢ SP 32, kde plocha volné
hladiny tvofila stale 95%. Grafické znazornéni plochy volné hladiny a vegetacniho
pokryvu v procentech, na vSech pramenistich a béhem vSech navstév, je na obr. €. 7.
Hodnoty uvadi Tab. ¢. 2 (Ptiloha I). Namétené pritoky na pramenistich (Tab. €. 2)
ukdazaly, Ze nejvydatnéj$im je pramenisté SP 32 (Q=0,7 I/s) a nejméné vydatnym jsou

Horsn 31 a SP 84 (Q=0,1 1/s).
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Obr. ¢. 7. Srovnani plochy volné hladiny s ploch pokrytou vegetaci béhem jednotlivych

obdobi pro studovana prameniste.

V dfevinném porostu okoli vétSiny pramenist’ je zastoupen smrk (Picea sp.).
Pouze u pramenisté¢ SN 29 se nevyskytuje. Dale je vyznamné zastoupena vrba (Salix
sp.), kterd se vyskytuje u vSech pramenist krom& SP 32. V okoli nékterych
pramenist’ se vSak vyskytuje i jetab (Sorbus sp.) (Horsn 40 C), javor (Acer sp.) (SP
22 B), olse (Alnus sp.) (SP 41) a btiza (Betula sp.) (SN 29). Pramenisté SP 32 se
nachazi v jehli¢natém porostu, naproti tomu pramenisté SN 29 v listnatém.

Pti navstévach lokalit byla také zaznamendvana ptitomnost Zivocichi ¢i stopy
jejich Cinnosti. Na vSech pramenistich, vyjma Horsn 40 C a SP 32, byl nalezen trus
vysoké zvéte a stopy po jejim pohybu (seSlapani, rozvaleni, rozryti). Mezi nalezené
bezobratlé Zzivocichy patti zastupci rodu Gammarus sp., celedi Bivalvia,
Chironomidae, Lumbricidae, Plecoptera, Trichoptera a Turbellaria. Z obratlovcu
byl spatfen zastupce skupiny Amphibia. Nejvice zaznamenanych skupin Zivoc¢ichti

bylo na pramenisti SP 41.

6. 2 Mechorosty

Nalezeno bylo 10 taxoni mechorosti (Tab. €. 4), znichz dva druhy jsou
fazeny mezi jatrovky (Chiloscyphus coadunatus, Pellia sp.) a ostatni mezi mechy.
Z raselinikti byly nalezeny tifi druhy, a to Sphagnum fallax, S. palustre a S.
squarrosum. Déle zjisSténymi jsou Brachythecium rivulare, Drepanocladus aduncus,
Plagiomnium elatum, Rhyzomnium punctatum a Rhytidiadelphus squarrosus. Nejvice

zaznamenanych druhti nélezi pramenistim SP 41 a SP 84, nejméné prameniStim
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Horsn 40 C a SP 22 B. Nejrozsitfenéjsimi jsou Plagiomnium elatum, Rhizomnium
punctatum, Rhytidiadelphus squarosus a Sphagnum palustre, jez byly zaznamenany
na Ctyfech ze sledovanych pramenist. Druhy nejcetnéjsi vyskyt ma Brachythecium
rivulare a Pellia sp., vyskytujici se na dvou pramenistich. Ostatni druhy
(Drepanocladus aduncus, Sphagnum fallax a S. squarrosum) jsou zaznamenany

pouze na jednom pramenisti (SP 41).

Mechorosty na vétsin€ stanovist nedosahovaly vysokych pokryvnosti (<5%).
Vyjimkou je pramenisté¢ SP 32, kde byly mechorosty zastoupeny vyrazné&ji (5-25%)
druhy Rhizomnium punctatum a Pellia sp.. Pii kazdém navstiveni lokalit byla
zaznamenana stejnd pokryvnost mechorostt (Tab. €. 5, Pfiloha IV). Pfitomné druhy
ajejich pokryvnosti na jednotlivych pramenistich uvaditab. ¢. 4 a grafické

znazornéni jejich maximalnich a minimélnich moznych pokryvnosti je v Ptiloze II1.

Prameniité Horsn 31 |[Horsnao c| sP22B | sP32 | sP41 | sP8a [ sN29

Taxon

Jatrovky
Chiloscyphus coadunatus 1
Pellia sp. 2 1

Mechy
Brachythecium rivulare 1 1
Drepanocladus aduncus 1
Plagiomnium elatum 1 1 1
Rhizomnium punctatum 1 2 1
Rhytidiadelphus squarrosus 1 1 1
Sphagnum fallax 1
Sphaghum paltistre 1 1 1
Sphagnum squarrosum 1

Tab. ¢. 4. Nalezené taxony mechorostt a jejich pokryvnost na pramenistich.

6. 3 Cévnaté rostliny

Na pramenistich bylo celkem nalezeno 36 taxond (Tab. ¢. 5, Pfiloha IV). Na
pramenisti SP 22 B je zaznamenano nejvice taxonl (23, zahrnuje skupinu Poaceae,
tedy ne jeji zastupce), naopak nejméné (5) jich je na pramenisti SP 32. Nejcetnéjsi
vyskyt byl zaznamenan pro druhy Cardamine amara a Stellaria alsine, jez byly
nalezeny na vSech sedmi pramenistich. Na Sesti pramenistich pak byl nalezen druh
Myosotis palustre. Druhy Epilobium palustre, Equisetum sylvaticum, Galium
palustre, Juncus conglomeratus a Potentila erecta byly ptitomny na péti sledovanych
pramenistich. Na druhé stran¢ druhy Ajuga reptans, Dactylorhiza majalis, Equisetum
arvense, Juncus effusus, Scirpus sylvaticus a Viola palustris byly zaznamenany vzdy

pro jediné prameniste.
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Vybrané taxony, které dosahly v n¢kterém ze vzorkl pokryvnosti 2 a 3, jsou
uvedeny v tab. €. 6 a pfitomnost téchto taxonl na pramenistich béhem casové tady je
graficky zndzornéna v Ptiloze V. Skupina Poaceae ptedstavovala nejvyssi dosazeny
stupen pokryvnosti 3 na v§ech pramenistich krom¢ SP 32. Skupina Poaceae zahrnuje
Agrostis canina, Alopecurus pratensis, Festuca sp., Glyceria sp., Holcus lanatus,
Poa sp.. Druh Juncus conglomeratus byl svou pokryvnosti (stupeni 2) vyznamny na
prameniStich Horsn 31, SP 22 B a SP 41, na némZ doséhl stupné 3. Chaerophyllum
hirsutum dosahoval stupné pokryvnosti 2 na pramenistich Horsn 40 C a SP 22 B a na
pramenisti SN 29 az stupné 3.
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Tab. €. 6. Pokryvnosti taxontl, které pfi nékterém ze vzorkovani dosahly pokryvnost 2 a 3.

Regresni analyzou byla dokazana negativni linedrni zavislost po¢tu taxont na
stupni zastinéni na pramenistich (Obr. €. 8). Se zvySujicim se stupném zastinéni tedy
klesa pocet taxonil. Pearsontiv korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty r ~ 0,74, coz

znaci vysokou silu tohoto vztahu.

Zavislost poctu taxonu cévnatych rostlin na zastinu
25 y = -2,0263x + 22,789
R = 0,5436
2 20
o
E 15 r~0,74
5 10
no. Rada
5
0 — Linearni (Rada1)
0 1 2 3 4 5
Zastin

Obr. ¢. 8. Negativni linearni zavislost poctu taxonl cévnatych rostlin pfitomného na

jednotlivych pramenistich na zastinu.
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6. 4 Rozsivky

Bylo nalezeno 52 taxonu, zastupujicich 20 rodd (Tab. ¢. 7, Ptiloha VI).
Nejvice taxonil bylo zjisténo na pramenistich Horsn 40 C (36 taxont) a SP 41 (35
taxonil). Nasledovalo pramenist¢ SP 22 B (34 taxont), dale SP 84 a SN 29 (31
32 (28 taxontl). Primérné piipada 32 taxonil na jedno pramenisté. Rody Eunotia
a Pinnularia byly zastoupeny nejvice druhy. Na vSech prameniStich se vyskytovala
napt. Achnanthes lanceolata,  Fragilaria capucina, Gomphonema clavatum,
Meridion circulare, Pinnularia subcapitata ¢i Pinnularia viridis. Naopak Cymbella
ventricosa, Fragilaria parasitica €1 Tabellaria fenestrata byly nalezeny kazdd na
jednom z pramenist’.

Redundanéni analyza, v niz byly zahrnuty vSechny taxony a jako vysvétlujici
proménné vystupovala jednotlivd pramenisté a terminy odbéri, ukazala, ze termin
odbéru ma velmi nizkou signifikanci. Hlavnim faktorem wurcujicim druhové
usporadani rozsivkovych spolecenstev je dané pramenisté. Do modelu byla zahrnuta
vSechna pramenisté a posledni termin vzorkovani 24.8. (VIII), zbylé terminy nebyly
zahrnuty, protoze u nich byla piekrocena hladina vyznamnosti p (0=0,01).
Pramenis$t€¢ a srpnovy odbér vysvétluyji dohromady 69% celkové variability
druhového usporadéani. Terminy biezen (III), kvéten (V) a Cervenec (VII) vysvétluji
4% variability.

Ordina¢ni diagram (Obr. ¢. 9) zobrazuje rozmisténi jednotlivych vzorkl
vzhledem k vysvétlujicim proménnym.. Pramenisté SP 32, SN 29, SP 41 a Horsn 31
vysvétluji nejvice variability druhového uspofddani na pramenistich (14%, 14%,
13%, 9%, v daném potadi). Tato uvedena pramenisté¢ se od ostatnich vyznamné
odlisuji. Je ziejmé, ze pramenisté SN 29 a SP 41 jsou navzajem vyrazné odli$na,
stejné tak jako pramenisSt¢ SP 32 a Horsn 31. Podobnost v druhovém uspotadani

vykazuje pramenisté Horsn 40 C s SP 22 B, a také pramenisté SP 84 s SP 41.

32



-0.8

o}
2

025
25 SN

-0.8

0.8

Obr. ¢. 9. Ordinacni diagram RDA zobrazujici vzorky ve vztahu k jednotlivym pramenistim

a terminum odbéru.

Na obr. ¢. 10 je znazornéno rozlozeni druhG a vzorkli v zavislosti na

pramenistich a terminech odbért. Je zde rozpoznatelné, které druhy maji tendenci

vyskytovat se spole¢né a to zejména v zavislosti na konkrétnim pramenisti.

Q0
) 1512
°l w th
Q [
18 Eunlri EunPal Om
17,0 ;
TabFlo 1
FraVir TabF indre
nSeriﬁVb GomPar  Staleg
Diadne ~ EUREras ol Eunine
PinSub \ iy SurBis
22% % 42 A X odBya ] am .
. S \ %.' nMic EunSil
Ezl?’?G@bSm a RN /
FraCap
!
C) bN 4
'ymbNav i é?ﬁ
‘L'#’:‘— NitRec
Z&’inle'?: “ PinMai
(€ AchLan
2 DiaMes o
NMerCi 0
Han ﬂe’f; 11 avCry szObI 2623
CymVen 0025
Eunlmp 24
«Q
o
1
-0.8 0.8

Obr. ¢. 10. Ordinacni diagram RDA zobrazujici pfitomné druhy a vzorky ve vztahu

k proménnym pramenist’ a terminiim odbéru.
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Déle byl sledovan vliv zéstinu na prameniStich. RDA ukazala, Ze tato
environmentalni proménnd vysvétluje témet 18% variability druhového uspotradani
na pramenistich. Obr. ¢. 11 ukazuje rozloZeni druhli v zavislosti na zastinu.
Z diagramu lze napt. vycist, ze druhy jako Fragilaria parasitica, Pinnularia
microstauron, Surirella biseriata ¢i Eunotia silvahercynia preferuji zastinénéjsi
stanovisté, zatimco Diatoma anceps, Eunotia glacialis ¢i Fragilaria capucina se

vyskytuji zejména na méné zastinénych pramenistich.
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Obr. €. 11. Ordinacni diagram RDA zobrazujici rozlozeni druhti ve vztahu k zastinu.

Obr. ¢. 12 znazoriuje vysledky RDA pro dominantni druhy a pramenisté jako
vysveétlujici proménné. Analyzou bylo zjiSténo, ze pramenisté vysvétluji priblizné
70% celkové variability sedmi dominantnich druhd. Prameni$té spole¢né s terminy
odbérti vysvétluji 76% jejich variability. Ukazalo se vSak, Ze odbérovy mésic biezen,
byl v tomto ptipadé pro druhy vyznamnéj$im faktorem nez pramenisté SP 84, SP 22
B a Horsn 40 C. Pro zndzornéni vyznamnosti pramenist vSak mesic bfezen nebyl
zahrnut do diagramu. Prameni§t€ SN 29 nejsilnéji ur€uje dominanci druhu Nitzschia

recta, prameniSt¢ Horsn 31 dominanci druhii Fragilaria construens a F. capucina
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a pramenist¢ SP 41 Diatoma anceps. Tato pramenisté vysvetluji nejsilnéji dominanci

téchto druhu.
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Obr. ¢. 12. Ordina¢ni diagram zobrazujici rozlozeni dominantnich druhli vzhledem

k jednotlivym pramenistim.

6. 5 DalSi skupiny ras

Béhem jednotlivych névstév byly nalezeny vzorky makroskopickych fas na
Sesti prameniStich, pouze na pramenisti SN 29 jejich pfitomnost nebyla
zaznamenana. Celkem byli nalezeni zastupci péti rodl, a to Batrachospermum sp.,
Closterium sp., Draparnaldia sp., Spirogyra sp. a Vaucheria sp.. Taxonomicky
nejbohat$im je pramenisté Horsn 31, kde je zaznamendna ptitomnost Ctyf zastupc.
Naopak nejméné nalezenych taxonti bylo na pramenistich Horsn 40 C a SP 84,
s jedinym zastupcem Vaucheria sp.. Closterium sp. vykazuje nejvétsi rozsifeni na
pramenistich, a sice na ¢tyfech (Horsn 31, SP 22 B, SP 32, SP 41). Naopak nejnizsi
¢etnost vyskytu ma Batrachospermum sp., jehoz nalez byl zaznamenan pouze na
pramenisti SP 32. Na pramenisti SP 32 byl pfi kazdém terminu odbéra ziskan vzorek
Closterium sp.. Jeho hojnost ve vzorcich z prvnich tii odbérii dosahovala kategorie 3.

Ve vzorku z posledniho odbéru hojnost poklesla na kategorii 2. Ptesto, ze Closterium
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sp. je jednobunéfny organismus, vysoké mnozstvi bunck zplsobilo vznik
makroskopicky viditelnych chuchvalci (Ptiloha VII, f). Z pramenisté SP 41 byl vzdy
ziskan vzorek Spirogyra sp., se stdlou hojnosti kategorie 3. Na pramenisti Horsn 31
byly odebrany vzorky Draparnaldia sp. pti prvnich tfech navstévach. V prvnich
dvou vzorcich byla hojnost vyskytu v kategorii 3, ve tfetim v kategorii 2.
Batrachospermum sp. a Vaucheria sp. vykazovaly niz$i hojnosti. Grafické

znazornéni hojnosti taxon v ziskanych vzorcich je na obr. ¢. 13.

I - - ~ 3 - vysoka hojnost
Hojnost makroskopickych ras ®
@ 2 - stiedni hojnost
® 1 - nizka hojnost
Taxon Horsn  Horsn SP SP SP SP
31 40C 22B 32 41 84
Vaucheria sp.

Spirogyra . e - voe 00 ®
Drapgrnaldja sp. E] e e
Eﬁos erlumpsp. L4 4 :
Batrachospermum sp.
T V. VIEVHLILV VILVIL N V. VILVILILY. VIEVIILIL VAILVILITL VRV

Termin odbéru

Obr. ¢. 13. Hojnost makroskopickych fas v odebranych vzorcich béhem Casové fady pro

jednotliva prameniste.

Jednotlivd prameniSté se mezi sebou liSila v pokryvnostech vlaknitych fas
(Tab. ¢. 5, Priloha IV). NejvySsi pokryvnost vlaknitych fas (dle stanovenych
kategorii) byla zaznamenéana na pramenistich SP 32 a SP 41.

Regresni analyza prokdzala negativni linearni zavislost poctu roda vldknitych
fas na stupni zastinéni pramenisté. Se vzrustajicim stupném zastinéni klesa pocet
druhii na pramenisti. Korelacni koeficient (r~0,57) znaéi spiSe stfedné silnou

zavislost (Obr ¢. 14).

Zavislost poctu taxon makroskopickych ras
na zastinu
s O r~0,57
5 4 o
X
8 3
E 2 B - B Radaf
o m —— Linearni
a 1 (Rada1)
0 =
0 1 2 3 4 5 Zastin

Obr. ¢. 14. Negativni linearni zavislost poc¢tu taxont cévnatych rostlin pfitomného na

jednotlivych pramenistich na zastinu.
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7 DISKUZE

Z namétenych hodnot fyzikdln€ — chemickych parametri vyplyva, Zze
konduktivita na pramenistich, at’ uz pii vyvéru ¢i odtoku, je b&hem casové fady
relativné neménnd. Je tedy ziejmé, ze vtomto ohledu jsou vlastnosti vody
ovlivitovany zejména geologickym podlozim. To mlze byt také divodem, pro¢ ma
prameniSté SN 29 vyrazné vyssi konduktivitu vody neZ ostatni pramenisté. Zatimco
voda ostatnich prameni$t dosahuje primérmych hodnot 40 — 70 pS/cm, SN 29
dosahuje primérnych hodnot okolo 130 puS/cm. Podlozi v mist¢ SN 29 je tvofeno
kvartérnimi sedimenty, zatimco ostatni prameni$t¢ jsou na metamorfovanych
horninach z obdobi Paleozoika (Pelc 1996). Muze tedy dochazet k vyraznéjSimu
vyplavovani iontl do prosttedi. Mozny vliv v§ak mlze mit také pfisun chemismu ze
splachu ptidy z okolnich pastvin. Tak vysokou konduktivitu zde zpisobuji zejména
ionty CI' a NOs', jejichz hodnoty jsou zde také vyrazné¢ vysSS$i neZ u ostatnich
pramenist. Dale bylo zjisténo, ze teplota vody na prameniStich ma tendenci stoupat
béhem casové tady, a to jak pifi odtoku tak i1 pii vyvéru. To miiZe souviset
s vydatnosti pramene a se sluneénim zafenim jako zdrojem tepla. Nejvyssi
pramérnou teplotu pfi vyvéru maji pramenisté Horsn 31 a SP 41, jejichz prutoky ¢ini
pouhych 0,1 a 0,2 I/s. U vSech pramenist’ doSlo ke zvySeni teploty v misté odtoku,
coz je zpusobeno dobou zdrzeni vody na stanoviSti. Pramenisté, ktera maji véEtsi
rozlohu a niz$i stupen zastinéni (SP 22 B, SP 41, Horsn 31) vykazuji vys$i nartst
teploty v mist¢ odtoku, nez pramenisté u kterych je tomu naopak (Chytry et al. 2001;
Lampert & Sommer 2007). Na vétsi plose je voda zdrZzena delsi dobu a vyvérajici
voda nesta¢i ochlazovat vodu, kterd je jiz v pfimém kontaktu s prostfedim nad
zemskym povrchem. Proto také primérna teplota vody pfi vyveéru pramenisté SP 32,
jez je limnokrénni povahy, ma nejvyssi stupenn zastinéni 5 a dosahuje nejvyssi
prutokové hodnoty 0,7 1/s, dosahla pouze minimalniho navySeni oproti primérné

teploté pii vyvéru. Voda rychle odtéka a nestihne se ohtat.

V druhovém uspotadani makrofytni vegetace jsou urcité podobnosti mezi
pramenisti. Na vSech pramenistich jsou ptitomny Cardamine amara a Stellaria
alsine, coz napovida pritomnosti svazu Cardaminion amare Maas 1959. Pro tento
svaz jsou charakteristickymi také nalezené mechorosty Brachithecium rivulare (SP
22 B, SP 84) a Rhizomnium punctatum (SP 22 B, SP 32, SP 41). AvSak ptitomné

taxony poukazuji na prolinani s dalSimi vegetacnimi svazy. Zejména znacné
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zastoupeni skupiny Poaceae, dale vyskyt Caltha palustre, Cirsium heterophyllum, C.
palustre, Chaerophyllum hirsutum, Scirpus sylvaticus a Juncus effusus vede
k doménce o ptitomnosti svazu Calthion palustris Tixen 1937. Divodem takového
prolinani je ziejmé nizka vydatnost zde sledovanych pramenist a morfologicka
nestejnost helokrenniho typu pramenisté. Podle Chytry et al.(2001) mé pak vegetace
prameniSt s nizkou vydatnosti charakter vlhkych pchacovych luk. Vzhledem
k negativni korelaci poctu taxoni se stupném zéastinu lze vyvodit, Ze na
osvétlengjSich stanovistich (Horsn 31, SP 22 B, SP 41, SP 84) budou pak vice
zastoupeny lucni druhy, navySujici poéty nalézanych taxont. V této souvislosti se na
pramenisti SP 32 (stupeni zastinéni 5) vyskytuji stinomilné druhy Chrysosplenium
alternifolium, Cardamine amara €1 Equisetum sylvaticum a jsou zde ve vét§i mife
zastoupeny mechorosty. Také byla pouze na tomto prameniSti zaznamenana
pritomnost vlaknité tasy Batrachospermum sp., jejiz vyskyt je uvadén pro stinna
stanovisté (Hinddk et al. 1978). Pfitomnost zastupcti roda Sphagnum, Carex,
Epilobium ¢ Equisetum poukazuje na moznost prolindni svazll typickych pro
slatinisté, prechodova raselinisté ¢i raSelinné louky, jejichz prostfedi je neutralni az
slabé kyselé (Chytry et al. 2001; Zila 2005). Na SP 41( pH 5.4) byly nalezeny dva
druhy raSelinikQ Sphagnum fallax a S. squarosum, S. palustre byl zaznamenan na
prameniStich SP 32 (pH 5,5), Horsn 31 (pH 6,4) a SP 84 (pH 6,6). Jeho vyskyt zde
muze vysvétlovat také vyssi obsah PO43- ve vodé nez u ostatnich pramenist
(Hajkova & Hajek 2003; VUV 2008). Diverzita dalSich nalezenych skupin tas je
vyrazné¢ niz§i nez diverzita rozsivek, coz na silikdtovych pramenistich neni
zvlastnosti (Nascimbene et al. 2011). Lze se domnivat, Ze mira zastoupeni a diverzita
nalezenych taxoni makroskopickych fas souvisi s osvétlenim pramenist’ a s plochou
volné hladiny, resp. plochou zarostlou vegetaci. Bylo vypozorovano, ze na
pramenistich Horsn 31 a SP 22 B, kterd maji nizsi stupen zastinéni 1 a 2, je pfitomno
vice taxond nez na téch ostatnich. Zaroven se vSak na téchto dvou pramenistich
béhem Casové fady snizila mira zastoupeni nalezenych taxont a to vlivem néstupu
vysokobylinné vegetace, ktera velmi snizila plochu volné hladiny a dostupnost svétla
(Hindéak et al. 1978). AvSak nebylo tomu tak u pramenisté¢ SP 32, kde makrofyta
tvofi béhem celé ¢asové fady minimalni pokryvnosti, ani u SP 41, kde sice dochazi
k rozvoji makrofyta, ale plocha prameniSt¢ byva pravidélné naruSovana zvéii
a béhem roku zde stale zustava vyssi procento plochy volné hladiny, kde mohou

dobie rist makroskopické tasy, vlivem lepSiho osvétleni (Hindak et al. 1978).
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Taxony Batrachospermum sp., Closterium sp. a Spirogyra sp. jsou také znamy
z raSeliniSt’ (Novakova 2002). Souvislost je zfejmé s hodnotou pH, nebot’ tyto taxony

se nachdzeji ve vyssi mife na prameniStich SP 32 a SP 41 s niz§im pH (5,53 a 5, 3).

Nejvyssi diverzita o byla zjisténa u rozsivkovych spoleCenstev, protoze
celkem bylo nalezeno 52 taxonii. Porovnanim s vyzkumy fotoautotrofnich organismut
provadénymi na jinych prameniStich ve svété (Sabater & Roca 1992; Falasco &
Bona 2011; Nascimbene et al. 2011) lze konstatovat, ze i zde se potvrzuje vysoka
diverzita pro rozsivkova spolecenstva helokrénnich pramenist na silikatovych
podkladech, jejichz voda vykazuje nizkou trofii a konduktivitu a pH je mirné kyselé
az neutralni. Nachazeji se zde taxony bézn¢ pritomné na pramenisStnich biotopech,
mezi néz patii napt. Aulacoseira distans, Achnanthes lanceolata, Fragilaria
capucina, Hantzschia amphioxys, Meridion circulare, Surirella biseriata, Synedra
ulna (Hindak et al. 1978; Sabater & Roca 1992; Lange — Bertalot 2004; Falasco et al.
2012;), Diatoma mesodon, Gomphonema parvulum (Falasco & Bona 2011; Falasco
et al. 2012), Surirella angusta (Falasco et al. 2012), avSak pfitomny jsou i taxony
nalézané na raseliniStich (Hindak et al. 1978; ). Patii mezi n¢ Diatoma mesodon,
Gomphonema parvulum, Tabellaria flocculosa, (Falasco & Bona 2011), Achnanthes
lanceolata, FEunotia bilunaris, E. glacialis, E. soleirolii, Fragilaria virescens,
Pinnularia subcapitata, P, viridis, Surirella biseriata a dal$i (Novakova 2002). Na
pramenistich bylo zaznamendno hodné zastupct roudu Eunotia a Pinnularia, jez se
podle Sabater & Roca (1992) vyskytuji ve vétSich hojnostech v pramenistich
s niz§im pH okolo 5,5. Toto tvrzeni o vysSSich hojnostech vSak nelze zcela potvrdit
v této praci. Druhy Nitzschia recta a Gomphonema parvulum byly nalezeny
v prameniStich s vétsi vydatnosti (SN 29 Q = 0,3; SP 32 Q = 0,7, v daném portadi).
Prutok tedy mize souviset sjejich vyskytem, vzhledem kjejich nalezim
1 v oligotrofnich fekach (Elias et al. 2012). S pramenisti je Casto spojovan druh
Achnanthidium minutissima (Sabater & Roca 1992; Angeli et al. 2010; Flasco et al.
2012), jenz v nich dosahuje vysokych abundanci. Zde se vyskytuje ve velké mite
vyskytu téchto dvou druhti, nebot’” A. minutissima je uvadéna ze studii provadénych
v Pyrenejich a v italsko — francouzskych ¢astech Alp (Sabater & Roca 1992; Flasco
et al. 2012). Angeli et al. (2010) uvadi vyskyt A. minutissima v karbonatovych

pramenistich. Kristova (2009) uvadi oba druhy pro pénovcova pramenist¢ v CHKO
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Bil¢ Karpaty, ale pH i1 konduktivita jsou pro zdejsi pramenisté vyrazné vyssi (pH > 8,
konduktivita > 350 pS/cm). Vesela (2005) naopak uvadi vyskyt A. lanceolata na
pramenistich nizsi konduktivity a nizkého pH. Déle z vysledkli analyz plyne, ze
uspotradani rozsivkovych spolecenstev inklinuje ke konkrétnim pramenistim jako
k vysvétlujicim proménnym. Pfi¢inou je zfejmé jiz zminovana stabilita fyzikalné —
chemickych parametri na prameniStnich biotopech (Odum 1971 in Kapfer et al.
2012). M¢fteni konduktivity ukazalo relativni neménnost jak béhem casové tady, tak

mezi mistem vyvéru a odtoku. Srovnanim zde meéfenych pratoklt s dostupnymi

pramenil. Také teplota vody u vyvéru vykazovala niz§i proménlivost béhem Casové
fady. To tedy znamend, Ze jednotlivd pramenis$té¢ jsou charakterizovdna uréitym
souborem fyzikaln€ — chemickych parametrii (konduktivita, teplota, pritok, pH,
ziviny), od nichz se pak, mimo jiné, odviji charakter pfitomnych rozsivkovych
spoleCenstev. Diikazem je vyrazna odlisSnost rozsivkovych spoleCenstev pramenisti
SP 41 a SN 29, jez vyplyva z ordina¢nich diagramtit RDA (Obr. ¢. 9). SN 29 ma
vyrazné vy$si konduktivitu, obsah NOs-, pH a s tim souvisejici obsah Ca**. Oproti
SP 41 se zde vyskytuji alkalofilni druhy Nitzschia recta, Surirella angusta, Diploneis
oblongella nebo také zaroven spisSe eutrofni druh Synedra ulna (Hindak et al. 1978).
Na druhou stranu SP 41 zahrnuje vyskyt acidofilnich druh Eunotia praerupta, E.
tridentula Pinnularia gibba Tabellaria fenestrata ¢i T. flocculosa (Hindék et al.
1978). Druhy E. tridentula a E. glacialis jsou uvadény v souvislosti s raselinisti
(Hindédk et al. 1978). Rovnéz jsou od sebe druhové vzdalena 1 rozsivkova
spolecenstva prameniSt’ Horsn 31 a SP 32 (Obr. €. 9). Tato pramenisté¢ maji zejména
rozdilnou konduktivitu vody, pH, obsah CI" a Ca** ve vodé¢ (VUV 2008). Tyto
parametry jsou vyrazné vyssi na Horsn 31, avSak SP 32 mé vyrazné vyssi prutok a je
nejvice zastinéné. Je zde opét viditelny vliv pH vody na vyskyt acidofilnich druhti
Eunotia tridentula, Pinnularia microstauron ¢i P. nobilis (Hindak et al. 1978) na
pramenisti SP 32. Ackoliv ma SP 32 niz8i pH nez Horsn 31, byly na pramenisti
Horsn 31 nalezeny acidofilni druhy E. glacialis, E. praerupta, E. serra var.
tetraodon, které na SP 32 zaznamenany nebyly. Pomoci ordinacniho diagramu (Obr.
¢. 11) je mozné toto vysvétlit vy$Sim narokem zminénych druhG na osvétleni
stanovisté. Na sedmi studovanych pramenistich se nachazeji spolecenstva zahrnujici
jak acidofilni tak alkalofilni druhy, uvadéné ve vétSin€ ptipadech pro oligotrofni,

xeno- €1 oligosaprobni vody (Hinddk et al. 1978). Taxonomické slozeni
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rozsivkovych spoleCenstev ve zdejSich pramenistich je nejspi§ velmi ovliviiovano pH

a konduktivitou vody, vzhledem k rozdilnostem v téchto parametrech.
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8 ZAVER

Z naméfenych hodnot fyzikalné¢ — chemickych parametri na pramenistich
bylo zjisténo, ze konduktivita vody vykazuje v mist¢ vyvéru i odtoku relativni
stabilitu béhem casové fady. Priimérné hodnoty ukazaly zvyseni teploty vody v misté
odtoku oproti vyvéru. Plocha volné hladiny se v obdobi od prvni navstévy
(22.3.2011) k posledni (24.8.) snizovala s nariistajici plochou pokrytou vegetaci. To
neplatilo pro SP 32 (limnokren), jenZ dosahovalo vzdy 90% volné hladiny.

Nejrozsitenéjsi mechorosty jsou Plagiomnium elatum, Rhizomnium
punctatum a Sphagnum palustre, jez byly zaznamenany na Ctyfech pramenistich.
Pokryvnost mechorosti na helokrennich pramenistich nepfesahovala 5% (stupeni 1),
zatimco na limnokrennim byl dosaZen stupen 2 (<25%).

Cévnaté rostliny zahrnovaly celkem 36 taxont.. Na vSech prameniSich byly
pritomny Cardamine amara a Stellaria alsine. Vysokou Cetnost vyskytu mély také
Epilobium palustre, Equisetum sylvaticum, Galium palustre, Juncus conglomeratus,
Mpyosotis palustre a Potentila erecta. Zaznamenany byly také Carex nigra a Carex
rostrata dohromady na tfech pramenisStich. Pocet taxoni na kazdém z pramenist’
koreloval negativné s odpovidajicim stupném zastinu. Vysokych pokryvnosti (stupeii
2, 3) dosahovala skupina Poaceae na vSech helokrennich pramenistich.

Nalezeno bylo celkem 5 taxonid makroskopickych fas, jez dosahovaly
nizkych pokryvnosti (stupeil +, 1) na vétSiné z prameniSt. Pouze na pramenisti SP 32
a SP 41, s vy$§im procentem plochy volné hladiny, dosahovaly pokryvnosti 2 a 3.
NejrozsitenéjSimi byly Closterium sp., Spirogyra sp. a Vaucheria sp..

Celkové bylo urceno 52 taxont rozsivek, s primérnym nélezem 32 taxonil na
jedno pramenisté. Rody Eunotia a Pinnularia jsou zastoupeny nejvice druhy. Mezi
nejrozsitenéjSimi jsou Achnanthes lanceolata, Fragilaria capucina, F. virescens,
Meridion circulare, Pinnularia viridis a dal§i. Dominantnimi taxony, které dosahly
stupeit hojnosti 3, jsou Achnanthes lanceolata, Diatoma anceps, Fragilaria
capucina, F. construens, F. virescens, Gomphonema clavatum, Nitzschia sp. a N.
recta. Uspotadani rozsivkovych spolecCenstev je uréovano samotnymi pramenisti,
ktera jsou charakterizovana souborem fyzikaln¢ - chemickych a morfologickych
parametri. Termin odbérii neni signifikantni. Dohromady pramenisté vysvétlovala
cca 70% variability rozsivkovych spolecenstev. Signifikantni byl také zastin,

samostatné vysvétlujici cca 18% variability.
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Piiloha I

Hodnoty méfenych a odhadovanych parametri na pramenistich a primérné hodnoty konduktivit a teplot

I Konduktivita vyver (V) Konduktivita odtok (Q) Tepl:-r.a vyver (V) Teplma adtok (O) . Plocha voine hladm
Parametr Zastin ,
(pSicm) (pSicm) (*C) (*C) (%)

- ] i [ oo ] w3 I~ -] ] i [ o ] W . o ] W - o o] W [ oo

Ober o ) o < o v o o | o ) o = | o | o - EE EEEE EREEEE R E
o o™ — o o o -~ o4 o o™ — o4 o4 i — ™ o™ o — o4 i~ (o ~ o

[Pramenisté
IHDFSII3'1 62,0 75,0 g0,8 | 70,5 690 68,0 67,6 ® TO| 66 (122|195 |11,2] 85| 9586 2 2 2 2 25 3 2 1
IHorsn 40 ¢ 55,0 53,0 £49 ¥ 0.0 o242 574 ¥ 52| 60| 886 X 291 88 121 3 3 3 X 40 5 ¥
SP22B 53,0 53,8 53y ® 51,0 414 530 ® Ba|82| 75 ® g4 105 85 1 1 1 1 30 4 25 1
SpP 32 46,0 47 4 44 6 ¥ 480 47 4 46,5 ¥ 6,1 ¥ 7.5 X g,2 ¥ [ 5 5 5 5 G5 | 95 | 95 | 85
SE 41 80,0 51,0 56,3 |53,7| 570 56,0 554 |50 60 (68 (120199 | 75| 97 (1237|119 2 2 2 2 | 3| 25 | 20
SP 84 450 45,0 420 ® 4510 45,6 ara ® 56| 7,291 ® 481 92 [135] = 3 3 3 3 10 2 2 1
SM 29 1330 | 1327 ) 1285 ¥ 1320 | 1326 | 127.0 ¥ 64| 72|87 X g2 81 0,2 4 4 4 4 20 2 2 2

Tab. ¢. 2. Hodnoty métenych a odhadovanych parametri na pramenistich béhem odbért.

Parametr konduktivita (V) konduktivita (O) teplota (V) teplota (O)
(pSicm) (pSicm) (°C) (°C)

Pramenisté X a X a X a X a
Horsn 31 67.1 6.8 68.2 0.7 &8 26 99 12
Horsn 40 ¢ 57.6 46 53.9 37 6.6 1,8 79 47
SP 22 B 535 04 48,5 6,2 6.7 0,7 &6 2.1
SP 32 46,0 1.4 47,3 0.8 5.8 1,0 5.9 0.8
SP 41 57.8 34 56,1 0,7 8.6 2,8 10,7 27
SP 84 44,0 1,7 42,6 4.6 7.3 1.8 9.2 44
SN 29 131,7 1,9 130,5 3,1 7.4 1,2 82 2,0

Tab. ¢. 3. Primérné hodnoty ( ;) a smérodatné odchylky (o) vypocitané z namétenych hodnot konduktivity a teploty vody na pramenistich.
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Piiloha II

Nameétené hodnoty konduktivity a teploty v misté vyvéru a odtoku béhem ¢asové fady

Konduktivita (V)
140 _ ‘ Horsn 31
'E 120 A ‘ ‘ Horsn 40 ¢
S 1007 SP22B
3 80 A ——
5 60 - SP 32
2 401 — SP 41
= i
3 28 " sps4
c —_—
S 22.3. 255. 12.7. 24.8. SN 29
Termin odbéru

Obr. ¢. 1. Naméfené hodnoty konduktivity pii vyvéru béhem Casové rady.

Konduktivita (O)

__140 —_— Horsn 31
g 120 1 Horsn 40 ¢
& 100 1
% 80 - SP22B
-"§ 60 - SP 32
= i .ﬁ
£ 40 SP 41
3 20 - ——
'§ 0 SP 84
—_
X 22.3. 25.5. 12.7. 24.8. SN 29
Termin odbéru
Obr. €. 2. Namérené hodnoty konduktivity pii odtoku béhem casové rady.
Teplota (V)
14 Horsn 31
12
510 - Horsn 40 ¢
3 . / SP228B
] m -
o 6 SP 32
& 4-
2 SP 41
2 ~ sps4
0 —
22.3. 25.5. 12.7. 24.8. SN 29

Termin odbéru

Obr. ¢. 5. Namérené hodnoty teploty pii vyvéru béhem casové fady.

Teplota (O)
16,0 Horsn 31
14,0 -
:G 12,0 - Horsn 40 ¢
‘; 10,0 - SP22B
5 801 [ | —
8 60 SP 32
4,0 A SP 41
(2)‘8 1 " spss4
’ —
22.3. 25.5. 12.7. 24.8. SN 29

Termin odbéru

Obr. ¢. 6. Naméfené hodnoty teploty pii odtoku béhem casové tady.
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Pfiloha III

Minimalni a maximalni mozné pokryvnosti nalezenych mechorosti pro jednotliva

prameniste

Horsn 31 (3 - 15%)

d

SP 84 (5 - 25%)

Horsn 40 C (2 - 10%)

SN 29 (1 - 5%)

SP 22 B (2 - 10%)

SP 32 (11 - 55%)

SP 41 (4 - 20%)

H Chiloscyphus coadunatus
] Pellia sp.

] Brachythecium rivulare

] Drepanocladus aduncus

[ Plagiomnium elatum

] Rhizomnium punctatum

[ Rhytidiadelphus squarrosus
] Sphagnum fallax
Sphagnum palustre

N Sphagnum squarrosum




Piiloha IV

Taxony makrofyta a makroskopickych fas a jejich pokryvnosti béhem sledovaného obdobi

Pramenisté Horsn 31 | Horsn 40 C SP 22B SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
A A I A G I A I G I I G I A A G A A D A A R
Odbsr MR NMNMEMEIMN R BRI R MM RN E RN E R
Taxon
Cévnaté rostliny
Ajuga reptans +[+[+]x X
Athyrium filix-femina X + [+ |+ [+ [+ +]+ + |+ |+ X
Caltha palustre + [+ ]+ X |+ |+ ]+ |+ + 1+ ]+]2[2]x
Cardamine amara 11212+ [+ 11| x[T][2]1]+][+]+]+ 1 1T 127211 [+]1T]1]x
Carex nigra +(1]1]1 x|+ 1[1]1 +(1]11]1 X
C. rostrata +12[2]2 x|+ 1]1]1 X
Cirsium heterophyllum + |+ +[+]x + |+ X
Cirsium palustre + | + X + |+ + | + + |+ ]+ X
Dactylorhiza majalis +[+]x X
Epilobium obscurum 1 2 X +|+ ]+ 211 1111 x
Epilobium palustre 1 1 1T11]x 1711711 +|+ ]+ 111 X
Equisefum arvense ++x X
E. palustre X +( 11 ++]1 X
E. sylvaticum +(+ ]+ X + |+ |+ |1 +| 1 + |+ X
Galium palustre 11112 T11]x T117]1 T11]1 112 X
Chaerophyllum hirsutum + (111 +|2]2|x|+[1T]2]2 +(1]1]1]1]2]3]X
Chrysosplenium alternifolium ++ ]+ + X +(1|1]+ X
Juncus conglomeratus +[+[2]1 X|[+[1]2]2 11212731+ T]11]1 T1+]X
J. effusus X +(1]2]2 X

Tab. ¢. 5. UrCené taxony cévnatych rostlin a jejich pokryvnosti na pramenistich béhem provadénych odbérii. Pokryvnost mechorosti a makroskopickych fas

na pramenistich.
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Pramenisté Horsn 31 | Horsn 40 C SP 22B SP 32 SP 41 SP 84 SN 29

| W (N[0 M W N0 W N[0 B N ¢ W N[0 M V|~ 0 o v ~|©
Odbér NRIFJRNQCJRIIFIQRIF I QAT IR QS| S/ QF[&
Taxon
Cevnaté rostliny
Montia sp. + |+ |+ |+ X|+|+]|+]|+ +|+ |+ |+ X
Myosotis palustris + |+ |+ T11]x + 1|+ + |+ |1 + |+ |+ + |+ | X
POACEAE 3[(3[/2]3|3[2]2|x|3|2[3|3 313[3[3[|3|2[2(3]2|2]2|x
Potentila erecta + [+ ]+ + [+ x + [+ |+ + |+ |+ + |+ |+ X
Rumex acetosa 1T[+][+]x +]+ |+ ++ ]+ 1 +]+ X
Scirpus sylvaticus X 112122 X
Stellaria alsine 211111+ 1111 x|2]2[1T[1[+][+[+]-[T[1[T[1T][2]2[1T[1T[1][1T]1]x
Tephroseris crispa +12]2]x +]+ |+ + |+ |+ + 1]+ X
Urtica dioica X + |+ -+ T[T+ 1T]2]x
Veronica beccabunga x|+ +[+]+ 21211 x
Vicia sp. + | + X + | + X
Viola palustris T+ +]x X
Mechorosty 1111111 (x| 1|1{1]1{2{2(2]2]1T]{1|1{1[1]1[1][1T[1]1T]1]X
Makroskopické rasy 111+ + + X|+|+|[+]|+[3[3|3[2[3]2|3[2|+ X

Tab. €. 5 - pokracovéni. UrCené taxony cévnatych rostlin a jejich pokryvnosti na prameniStich béhem provadénych odbérti. Pokryvnost mechorostii a

makroskopickych fas na pramenistich.
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Pfiloha V

Taxony cévnatych rostlin, které na pramenistich dosahly pokryvnosti 2 a 3 béhem

jednotlivych odbéra
Horsn 31 Horsn 40 C SP 22 B (22.3.)
(22.3.) (22.3.)

Horsn 31 (25.5.)

‘N

Horsn 40 C
(12.7.)

SP 22 B (25.5.)

Horsn 31 (12.7.)

f

Horsn 40 C
(25.5.)

SP 22 B (12.7.)

Horsn 31 (24.8.)

SP 22 B (24.8.)

] Caltha palustre

Carex rostrata

Galium palustre
Juncus conglomeratus

O POACEAE

Stellaria alsine
Urtica dioica

. Cardamine amara

55

Epilobium obscurum

Chaerophyllum hirsutum

Juncus effusus
Scirpus sylvaticus
Tephroseris crispa
Veronica beccabunga



SP 41 (22.3.) SP 84 (22.3.) SN 29 (22.3.)

SP 41 (25.5.) SP 84 (25.5.) SN 29 (25.5.)

SP 41 (12.7.) SP 84 (12.7.) SN 29 (12.7.)

SP 41 (24.8.) SP 84 (24.8.)

] Caltha palustre ] Cardamine amara

Carex rostrata Epilobium obscurum
Galium palustre Chaerophyllum hirsutum
Juncus conglomeratus Juncus effusus
POACEAE [ Scirpus sylvaticus
Stellaria alsine Tephroseris crispa
Urtica dioica Veronica beccabunga




Priloha VI Taxony rozsivek a jejich zastoupeni ve vzorcich béhem sledovaného obdobi

Stanovisté Horsn 31|Horsn 40 C| SP 22 B | SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
Odbeér 112/3(4(1]12(3/4(1(2|3(4/1(|2|3|4|1(2(3|4|1]|2|3/4|1(2|3|4
Nalezené druhy

Achnanthes lanceolata (Brébisson) Grunow AchLan |2(2|2|2|3|2|3|x|3]3|3|3[1|3|3|3|1|1 113|x|2[2|3|3|3|3
Aulacoseira cf distans (Ehrenberg) Simonsen AulDis 111 11111 x(1]2|2]|2 1111 2 X 111(2(2|2
Cymbella cf lanceolata (Ehrenberg) V. Heurck CymLan 1 X X

Cymbella ventricosa Kitzing CymVen [2|2|2|1[1]2]|1|x|2]|2]|2|2 1 1 111]12(x[1]1]2]|2]|2]2
Cymbopleura naviculiformis (Aureswald) Krammer CymbNav|2|1/2{1]1]|1 x|1]1|2 11111 |x

Diatoma anceps (Ehrenberg) Kirchner DiaAnc [3[1]2|1]|1|1]1|x[2|2]|2|2 112]1]3(2]2]|2|2|x|1]|2 1
Diatoma mesodon Kitzing DiaMes 11112 x]2|2|2]|2 2(x|2|2|2|1]2|2
Diploneis oblongella (Kutzing) Cleve-Euler DipObl |1 1111 x[1]1]1]1 1|x 1 11
Eunotia arcus Ehrenberg EunArc X 1 101 X

Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt EunBil |1|1]2|2]|1]|2]|1]|x 101 1111 X 1 1
Eunotia glacialis Meister EunGla 111]1 111]x 12 111 X 2 1
Eunotia implicata Noérpel, Van Sull & Lange-Bertalot Eunlmp |[1|1/1(2]1]2|1]|x|1]2]|2]|1 X 112111
Eunotia incisa Gregory Euninc |1 211 11| x|[1]1]|1]1]2]2/2]|2 1 X 1
Eunotia cf paludosa Grunow EunPal X 212|2|2|1 2 X

Eunotia pectinalis (Kitzing) Rabenhorst EunPec X 20 |2|x|[1[1

Eunotia cf praerupta Ehrenberg EunPra 1 X |[1]1 112 1 X 1
Eunotia serra var tetraodon (Ehrenberg) Nérpel EunSer 1 X 101 X

Eunotia soleirolii (Kitzing) Rabenhorst EunSol 11111 x|1 2 11| x

Eunotia silvahercynia Noérpel, Van Sull & Lange-Bertalot EunSil X 1112 X 111]1]2]1
Eunotia sudetica Otto Muller EunSud X X| |2

Eunotia tridentula Ehrenberg EunTri X 111]11[1]2]2 2 X |1

Fragilaria cf capucina Desmaziéres FraCap [3|3|3|3(2|2|1|x|2|3|3|2 111123233 x|1|2]1 11
Fragilaria cf construens (Ehrenberg) Grunow FraCon (2(3|3]|2 111 x 2|2 221 X 11111
Fragilaria parasitica (W. Smith) Grunow FraPar 11X X

Fragilaria virescens (Ralfs) FraVir [1]1|1[1|2|2|2|x|2|2[2|2]1|1]2]|1|3|3|3|3|2|x|2|3|1
Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni Fruvul [1]1|2 111(1]x 2 1 1 1 X T{1(1]1]1
Gomphonema clavatum Ehrenberg GomCla |2|2(2|2|1]|2]|2|x|1]|1]2]3]|1]1 112|12(2|2|x|1]|2]|1|2|1]2
Gomphonema parvulum (Kutzing) Kutzing GomPar 111

Tab. ¢. 7. Seznam urcenych taxonti rozsivek a jejich hojnosti zastoupeni ve vzorcich z jednotlivych odbért (1: 22.3; 2: 25.5.; 3: 12.7.; 4: 24.8) pro jednotliva
pramenisté. Uvedeny jsou zkratky taxont uzité v RDA.
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Stanovisté Horsn 31|Horsn 40 C| SP 22 B | SP 32 SP 41 SP 84 SN 29
Odbér 112(3/4(1|2|3(4(1|2(3|4(1(2|3|4|1(2|3|4|1|2(3|4|{1|2|3|4
Nalezené druhy

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow HanAmp |1]2|2 1121 x|2|1]2|2 101 T[] 1] 1| x|1]1]|2]|2]1]|1
Meridion circulare (Greville) Agardh MerCir |2|2(2{1|2|3|1|x|2/2|2|2 111(1]2 111 x|1(1|2(2]2|2
Navicula cf cryptocephala Kitzing NavCry |[1(2]|1[1]|2]2 x|1(1]2]2 111(1]1 111|x]2[1]|2|2]1]|2
Navicula cf exigua Gregory NavExi 111 X 1 X

Neidium affine (Ehrenberg) Pfizer NeiAff X 111 X

Neidium dubium (Ehrenberg) Cleve NeiDub 1 111]1]|x 1 X

Neidium productum (W. Smith) Cleve NeiPro |1]1|1 x|1[1]1 111111111 X 2111
Nitzschia sp. NitSp [|2(2|2|1 2 x|1[1]1 x|3[1

Nitzschia cf recta Hantzsch NitRec X 1 1 X 3|2|2|2
Pinnularia borealis Ehrenberg PinBor 11112 x 1 1 1)1 111 X |1

Pinnularia gibba (Ehrenberg) Ehrenberg PinGib |1|1|1|1 11| x|{1(1]1]1 1 1 111(1|x

Pinnularia maior (Kutzing) Rabenhorst PinMai 1| X X 111]1]1
Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve PinMic 1 X 11 X|1]1 101
Pinnularia nobilis (Ehrenberg) Ehrenberg PinNob 111 (1] x{1{1]1]1({1]1 1 1111 x|[1]1
Pinnularia subcapitata Gregory PinSub |2(2(2|2|1|1|1|x|2]|2]|2 212|2|12|2]2]|2 X|2(2|1[1]1]|2
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg PinVir |2(2|2|2|2|2|2|x|2|2|2|2|1]1[1[|1|2]|2|2]|2|2|x|2|2|{1|2|2]|2
Stauroneis legumen (Ehrenberg) Kiitzing Staleg 1 X 11222 X 111]1
Stauroneis cf phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenberg StaPho |1(2]1[1 T x|1|1]1]1 1T(1]1[1]2|1]1 X 11111
Stauroneis cf producta Grunow StaPro 111]1 X | 1(1]1]1[{1]1 1 2(1|x 1

Surirella angusta Kutzing SurAng X X 1 11
Surirella biseriata Brébisson SurBis 1 x| 1]112]1|2(1]2|2{1]|1]|1|1]1]X 1121221
Synedra ulna (Nitzsch) Ehrenberg SynUin X 1 X 1
Tabellaria fenestrata Ehrenberg TabFen X 111 X

Tabellaria flocculosa (Roth) Klitzing TabFlo X 212|2|2 X |1

Tab. ¢. 7 — pokra¢ovani. Seznam ur¢enych taxoni rozsivek a jejich hojnosti zastoupeni ve vzorcich z jednotlivych odbért (1: 22.3; 2: 25.5.; 3: 12.7.; 4: 24.8)
pro jednotliva pramenisté. Uvedeny jsou zkratky taxonti uzité v RDA.
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Pfiloha VII

Mikrofotografie makroskopickych tas

a Vaucheria sp. (Xanthophyceae)

b Spirogyra sp. (Conjugatophyceae)

¢ Draparnaldia sp.(Clorophyceae)

d Batrachospermum sp.(Rodophyta)

e Closterium sp. (Conjugatophyceae)

f Closterium sp. — makroskopicky viditelné shluky bunék
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Piiloha VIII

Fotografie vybranych rozsivek (Bacillariphyceae)
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a FEunotia cf praerupta, b E. serra var. tetraodon, ¢ E. bilunaris, d E. soleirolii,

glacialis, f E. silvahercynia, g Tabellaria flocculosa, h Achnanthes lanceolata, ch Surirella

augusta, i Tabellaria fenestrata, j Pinnularia nobilis, kK P. borealis, 1 P. viridis, m S.

biseriata
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n Fragilaria cf capucina, o F. virescens, p Diatoma anceps, q Meridion circulare,

r Aulacoseira cf distans, s D. mesodon, t Hantzschia amphioxys, u Gomphonema clavatum,
v Nitzschia cf recta, w Diploneis oblongella
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Pfiloha IX

Fotografie sledovanych pramenist’
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Foto ¢. 1. Horsn 31 (22. 3. 2011) Foto ¢. 2. SP 22 B (22.3. 2011)
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Foto &. 5. Horsn 40 C (25.5. 2011)
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