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Anotace

Diplomova prace se zabyva identifikaci nejcastéjSich obtizi zakt po nastupu do 1. ro¢niku
V oblasti prvopocateCniho ¢teni a psani. Teoretickou C¢ast tvofi charakteristika Zzaka
zahajujiciho povinnou S$kolni dochazku a vymezeni éteni a psani v kurikularnich
dokumentech. Dale se zabyva vyukou prvopocéatecniho c¢teni a psani, jeho etapami
a metodami. Jsou zde rovnéZ vymezeny hygienické a pracovni navyky pii vyuce ¢teni a psani,
kde jsou mimo jiné popsany nespravné tichopy psaciho nacini. Prakticka ¢ast popisuje prubéh
vlastniho vyzkumu, vramci kterého byly sbirany informace od pedagogti formou
strukturovanych rozhovora. Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni byly identifikovany nejcastéjsi
obtize zakli po nastupu do 1. ro¢niku. Tyto obtize jsou rozdéleny do tii oblasti: obtize
v prvopocateCnim ¢teni, obtize v prvopocateCnim psani a ostatni obtize, se kterymi se

pedagogové po nastupu déti do 1. ro¢niku setkavaji.

Klic¢ova slova:
analyticko-synteticka metoda, geneticka metoda, grafomotorika, jemna motorika, prvni roénik

zéakladni Skoly, prvopoc¢ateéni Cteni a psani, ichop psaciho nacini, vyslovnost



Annotation

The thesis is focused on identification of the most frequent problems in terms of reading and
writing of pupils’ as they start attending the 1 grade of primary school. The theoretical part is
composed of the characteristics of a pupil who begins his education at the primary school and
the definition of reading and writing in the curriculum. The other part is aimed at the very
initial reading and writing, its stages and teaching methods. The hygienic and working habits
are also covered in this part of the thesis, and beside other things the wrong grips of the
writing accoutrements are described there as well. The practical part shows the progress of the
own research, in which the information discover by means of structured interviews with the
teachers were collected. On the grounds of the research the most frequent problems and
difficulties of pupils’ were identified. These difficulties are divided into three areas: the
difficulties with the very initial reading, the difficulties with the very initial writing and the
other difficulties that the teachers of the pupils starting their education may well encounter.

Key words:
analytic-synthetic method, genetic method, graphomotorics, soft motor activity, first grade of
compulsory education, very initial reading and writing, grip of writing accoutrements,

pronunciation
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r
Uvod
.1 ta nejsnadnéjsi vec se ti bude zdat obtiznou, budes-li ji délat nerad.

(Publius Terentius Afer)

Prestoze zijeme v dobé 21. stoleti, v dobé rozmachu pocitacii a komunikace pfevazné pies
internet, jedna véc ziistava zachovana. Mluvime o potfebé nauclit se ¢ist a psat. | v dnesni
dob¢ kazdy c¢lovek rad sdhne po knize, dité¢ predevSim po pohadce, plné tajemnych piib¢hi,
kde se miize ponoftit do svéta fantazie a ztotoznit se Se sVvymi hrdiny. Bez dovednosti psat by
snad ¢lovék v dnesni dob¢ nebyl ani ¢lovékem. Technika a pocitace ndm sice usnadnuji zivot,
ale uvédomujeme si, Ze psani k zivotu potiebujeme a ze za nés pocitace neudé€laji vse
potiebné. Cteni a psani se stava jednim z ukazateli vzd&lanosti kultury a kultury feéi.

Prostfednictvim Cteni a psani ziskdvame informace potfebné pro nas zivot.

Nastup do skoly je jednim z vyraznych a narocnych meznikl v Zivoté déti a velmi zalezi na
jeho uspésném zvladnuti. V Ceskych Skolach se zaci uci €ist a psat v prvnim ro¢niku zakladni
Skoly a tomuto procesu se vénuje maximalni pozornost. Malokdo z nas si uvédomuje, jaké
usili stoji ucitele a predevsim zaky osvojit si dovednost Cist a psat. Dospély ¢lovék nema se
psanim zadné vétSi potize. Naopak pro kazdého Zaka, ktery pied vstupem do prvni tiidy
nedrzel pero vruce pfili§ Casto nebo nespravné, se psani stdva namédhavou c¢innosti.
S nespravnym navykem drZeni pera jsou poté spojeny i kvalitativni chyby vznikajici pfi psani.
Ne kazdé Sestileté dité je schopno zvladnout naroky, které pied né€ skola stavi, a tim padem se

Casto setkdva s riznymi obtizemi v oblasti prvopocatecniho Cteni a psani.

Z divodu potfeby dozveédét se, na jaké problémy a tskali bych se méla pfedem pfipravit, jsem
se rozhodla této problematice vénovat ve své diplomové praci. Vynasnazim se ziskat nazory
uciteld primarniho vzdélavani na problematiku elementarniho ¢teni a psani. Domnivam se, Ze
uspésné zvladnuti zacatkl v prvni tfid€ je jednim z dileZitych predpokladli uspésnosti ditéte

ve Skolnim prostiedi.

Cilem této prace je tedy identifikace nejcastéjSich problémul déti po nastupu do prvni tfidy
Vv oblasti prvopocatecniho ¢teni a psani. Jako vyzkumny néstroj k ziskdni ndzori na tuto

problematiku poslouzi pfedem pfipraveny strukturovany rozhovor.
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Diplomova prace je ¢lenéna na dvé hlavni Casti, a to Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoretickd Cast predstavuje zdka vroli prviidka, zaméfuje se na vyuku cCteni a psani
v koncepcich rdmcovych vzd€lavacich programi jak pro zékladni vzdélavani, tak pro
piedskolni. Déle se zabyva samotnou vyukou prvopocatecniho ¢teni a psani a jejimi etapami
a metodami. Nasledné v prvni ¢asti prace najdeme komparaci analyticko-syntetické
a genetické metody. V neposledni fad¢ jsou zde také stru¢né uvedeny hygienické a pracovni

navyky, které znatelné ovliviuji vyuku ¢teni a psani.

Prakticka ¢ast diplomové prace je pak vysledkem uskute¢néni vyzkumného Setieni, které ma
za cil zjistit a identifikovat nejcastéjsi potize zakt po zahajeni Skolni dochazky. V tvodu této
¢asti je popsan cil, charakteristika respondentti, prubéh vyzkumu a metodika zpracovani dat.
Prakticka ¢ast poukazuje na mozné problémy, které tato nova Zivotni situace miize détem, ale
i jejich rodinam pfinaset. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou shrnuty a vyhodnoceny v zavéru

diplomové préce.

Vysledky praktické ¢asti mohou slouzit nejen za¢inajicim pedagogfim 1. stupn& ZS. Vysledky

oceni zejména ti, kteti se chystaji vyucovat v prvni tfide.

14



1 Profil prviiaka a jeho charakteristiky

Prvni den skoly je pro dit¢ neoddiskutovatelné velkou Zivotni zménou. Start do nové zivotni
etapy by mél byt doprovazen pocitem zveédavosti a vlastni diilezitosti. Pobyt ve Skole klade na
dit¢ naroky, kdy se musi piizpiisobovat novému prostiedi, spoluzakiim i pani ucitelce.
Netieba uvadét, Ze obCas se po zacatku Skolniho roku objevuji déti s projevy koktavosti,

horecky, zalude¢nimi nevolnostmi ¢i poruchami spanku (Kutalkova 2010, s. 178).

vvvvvv

Skolni dochazky povazuje tuto tfidu za jediny rocnik, kdy se néco naucili a zéroven je u€eni
bavilo. Vstupu do prvni tfidy dnes pfedchazi povinna ptedskolni pfiprava. Kutalkova (2010,
S. 11) uvadi, Ze cilem ptedSkolni pfipravy je predevSim zabezpecit co nejlepsi rozvoj

schopnosti, které ditéti umozni Gspé$né zvladnuti trivia bez vétsi namahy.

., Trivium [ze modernéji oznacit za elementarni gramotnost. V' 1. tFidé spociva: ve cteni na
urovni preslabikovani neznamého textu (treba i s neznamymi slovy,; za pouziti vSech pismen
abecedy), V psani na urovni zapsani diktatu psaci latinkou, v pocitani na urovni scitani

a odcitani pres desitku (do dvaceti)* (Kucera 2005, s. 24).

Dité¢ by uz pii vstupu do Skoly mélo ovladat své télesné pohyby, obslouZit se, obléci se
a podobn¢. Pokud navstévovalo matefskou Skolu, mé urcité zkuSenosti s chovanim se
Vv kolektivu a vi, jak se v ném pohybovat. V tfidnim kolektivu je pro hodné déti podstatné
nezaostat za ostatnimi, a proto se hlasi, i kdyZz neznaji odpovéd’ na otazku, chlubi se, chtéji
ziskat uznani. Po nastupu do prvni tfidy Zak nepiferusuje ani navaznost na domov, Casto
pfinasi svou oblibenou hracku a pani ucitelky se ho zpocatku snaZi oslovovat tak, jak je
zvykly z domova. V tomto obdobi mizeme také pozorovat neutuchajici miru fantazie, kdy

zaci neustale fabuluji a maji velkou piedstavivost. (Kucera 2005, s. 24-31).

Na schopnost naucit se Cist ma velky vliv dosaZend rovent smyslového vnimani (percepce)
kognitivni funkce (poznavaci) a funkce motorickd (pohybova). Vyznamné se na vyuce Cteni
a psani podili také spoluprace jednotlivych funkci. Pokud se nékteré funkce vyvijeji

nerovnomerné, to znamena, ze nekteré jsou vyzralejsi a jiné naopak mén¢, miize byt ohrozena
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piipravenost na po¢atecni ¢teni a psani. U zaka dochazi ke zkresleni vnimani svéta. V oblasti
Cteni a psani se to projevuje nespravnym vnimanim pismen, hlasek. V disledku toho s nimi

nedokaze spravné zachazet, obtizné se mu ¢tou a pisi.

Piedpokladem pro zahajeni povinné Skolni dochazky je tedy Skolni zralost a pfipravenost
ditéte. Zdenck Matejcek definoval Skolni zralost jako: ,, Schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditete obstat narokim Skolniho vzdélavaciho procesu, a to ndrokium kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokim intelektovym, citovym
i spolecenskym.* (Mat&jéek 1994, s. 94). Skolni zralost vychazi tedy z biologického aspektu
a z procesu zrani. Oproti tomu Skolni pfipravenost zahrnuje ptedpoklady rozumové, citove-
socialni a pracovni, které dité ziskava procesem uceni a socialni zkusenosti z rodiny, matetské
Skoly a svého okoli. Jedna se naptiklad o dostatecné sebevédomi, schopnost spolupracovat

a komunikovat ve skuping ¢i schopnost sebeovladani.

1.1 Kognitivni a percepcni zralost

Kolem S$estého roku dochazi v této oblasti k vyvojovym zménam, které jsou jedny ze slozek
Skolni zralosti. Zrakova a sluchova percepce se dostava na takovou uroven, kterd je potiebna
pro zvladnuti vyuky po zahdjeni Skolni dochdzky. ,,Vnimdni se stava diferencovanéjsim

a integrovanéjsim “ (Vagnerova 2005, s. 238)

1.1.1 Zrakové vnimani

Tato funkce je jednim z hlavnich ¢initelt pfi nacviku ¢teni a psani. Rozvoj zrakového vnimani
zafazujeme do pfipravného obdobi ve vyuce cteni. Nedostate¢né rozvinuté zrakové vnimani
se miZe totiZ projevit obtizemi pii osvojovani &teni a psani. Zak hiife rozlisuje podobné tvary
a jemné¢ rozdily, d€la mu potize vyhledat pfedmét na ¢lenitém pozadi ¢i zaménuje pismena.
Narusena zrakova pamét’ se projevuje v neschopnosti zapamatovat si tvar pismena ¢i si

zapamatovat prave piecteny text.
V tomto odstavci rozdélime zrakové vnimani do nékolika oblasti, které spolu ovSem tzce

souvisi. Nacvik zrakové diferenciace je jednou znich. Jiz v matetské Skole se déti uci

rozliSovat tvary, velikosti a barvy. Na pokyn ucitel tfidi jednotlivé pfedméty podle téchto
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kritérii. K ur€ovani shod a rozdili je vhodny obrazovy material. Zaci urcuji, ¢im se jednotlivé

obrazky 1i8i nebo maji za ukol mezi n¢kolika obrazky najit obrazky shodné (viz ptiloha A).

Obrazek 1: Hledani rozdilt, zdroj: Zelinkova 2003, s. 132

Dalsi zékladni schopnosti pro nacvik psani je rozliSeni figury a pozadi. Je dileZité rozlisit
podstatné od nepodstatného, odd¢lit jednotlivé Casti celku. Obrazky, které ndm pomahaji si
tuto schopnost procvicit, jsou zalozeny na principu rozliSovani nékolika navzijem se
ptekryvajicich tvari, obrazkl ¢i pismen. Variantou mize byt i dokreslovani ¢i obkreslovani
prekryvajicich se obrazkil. Zak musi byt téz schopen analyzovat a syntetizovat jednotlivé ¢asti
celku. Procvicovani zrakové analyzy a syntézy ziskdme schopnost vnimat celek i jeho
jednotlivosti. Vhodnym cvi¢enim je skladani rozsttihanych obrazkl, pismen. Schopnost
skladat slovo z pismen miiZzeme procvicovat pomoci her zaméfenych na vytvareni slov

z pismen (Scrabble).

Zrakova pamét’ pomaha zaktim si vidéna slova zapamatovat, tudiz je také velmi dilezita pro
¢teni. Diky zrakové paméti si Zak dokdze vybavit, co bylo napsano v sesité, ucebnici ¢i ktery
obrazek doprovazel text. Do této kategorie patii zejména cviceni, kdy ditéti ukdzeme né€kolik
predméti a po zakryti je jeho ukolem predméty zpaméti vyjmenovat ¢i urcit jejich vzajemnou
polohu. Tato cviceni jsou znama pod ndzvem Kimovy hry. Dal§i variantou jsou hry typu
pexeso, kde je ukolem zapamatovat si spravné umisténi jednotlivych obrazkt. Do nacviku
zrakové paméti patii i cviceni, kdy ma zédk na danych obrazcich poznat, co je nespravné

(naptiklad hrnek ma misto ouska opravdové ucho).
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Nacvik levo-pravého pohybu odi je tedy také dulezitym ptredpokladem pro vlastni ¢teni
a psani. U zac¢inajicich ¢tenaft je Casta neschopnost udrzet plynuly pohyb oc¢i ve sméru zleva
doprava. Chaotické pohyby o€i se objevuji také u déti, které maji potiZze s porozuménim
¢teného textu, tudiz se stale vraceji ofima zpét, aby se ujistily o spravnosti ¢teni. K nacviku
nam pomuze napiiklad sledovani ¢i obkreslovani cesty od predmétu na levé strané k predmétu
na pravé stran¢. Variantou muize byt i popis déjovych obrazkl podle posloupnosti déje ve
sméru zleva doprava. Osvédcené jsou také dyslekticka okénka, kterymi pravé ¢teny text podle

potieby odkryvame (Jucovi¢ova, Zatkova 2008, s. 34-54).

Obrazek 2: Dyslektické okénko, zdroj: Jucovicova, Z4ckova 2008, s. 162

1.1.2 Sluchové vnimani

Sluch je jednim z prostfedkii dorozumivani se. Vyznamné ovliviiuje rozvoj fe€i. Sluchové
ptijemné zvuky od nepfijemnych, uci se naslouchat, rozliSovat rizné zvuky a tec. Zpocatku
vnima fec€ jako celek, pozd&ji rozpoznava slova, slabiky a hlasky. NaruSené sluchové vnimani
se projevuje neschopnosti spojit hlasku s pismenem. Zak také hiife spojuje hlasky do slabik
a slov pfi Cteni a psani. Pro sledovani sluchového vnimani jako zakladu k rozvoji feci, cteni
a psani se zamétrujeme na nékolik oblasti. Jedna se o schopnosti jako je naslouchani, sluchova

pamét, diferenciace ¢i sluchova analyza a syntéza.

Schopnost naslouchat je velice dulezitou slozkou, protoze velka ¢ast informaci ve $kole

prichdzi pravé sluchovou cestou. Tato schopnost tésné souvisi s koncentraci pozornosti
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a odliSenim figury a pozadi. Cviceni naslouchani provadime v klidném prostiedi
a pozadujeme po détech zaméfeni se na sluchové vjemy. Jednim z vhodnych cviceni je
poznavani pfedmétt, zvifat, dopravnich prostfedki ¢i hudebnich nastroji podle zvuku.
V hudebni vychové miizeme nacvicovat urcovani délky zvuki, kdy zaci udavaji, zda byly

tony stejné dlouhé nebo ne.

K zachyceni, zpracovani a uchovéani informaci je dilezitd sluchova pamét’. Ve Skolnim
prostiedi zak musi zachytit instrukce a pokyny ke své praci, vétu ¢i jeji cast pii diktatu, ale
1 vyklad ucitele. Zelinkova (2003, s. 125) zastava nazor, ze nerozvinutd sluchova pamét je
pri¢inou obtizi ve sluchové analyze, syntéze a diferenciaci. Mlize se projevovat pii slabicném
¢teni, kdy zak po precteni vSech slabik zapomene na tu pocatecni a neni schopen fici celé
slovo najednou. K nacviku sluchové paméti pouzivame napiiklad cviceni, kdy ugditel tuzkou
zatukd na lavici a z&ci maji ¢innost zopakovat nebo urcit, kolik tuknuti slySelo. Dalsi
variantou jsou ruzné hry, kdy do véty pridavame stale vétsi pocet slov (balim si kufr na

prazdniny a dam si do n¢j...) Sluchova pamét’ se cvici také osvojovanim fikadel a basni.

Potize ve sluchové diferenciaci se nejcastéji projevuji pfi rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, zvukové podobnych hlasek, sykavek a pii rozliSovani tvrdosti a meékkosti
u slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. RozliSovani kratkych a dlouhych souhlasek souvisi s rozliSovanim
rytmu. Pokud je hlaska chybné rozliSend, posléze je i chybné pfectend nebo napsand. Jednim
ze cviceni sluchové diferenciace je tvofeni vét se slovy, kterd se odliSuji jednou hlaskou (kos-

-nos).

Sluchovou analyzu a syntézu od sebe nemlZeme oddélit, protoZe spolu tUzce souvisi. Pfi
psani textu musime vyclenit slova z vét, poté rozlisit slabiky a nakonec hlasky, z kterych se
slovo sklada. Tento proces se nazyva analyza. Opakem je syntéza, kterou naopak vyuzivame
pfi ¢teni, kdy potiebujeme z hlasek slozit slabiku a ze slabik slova. Oslabena sluchové analyza
a syntéza se v oblasti Cteni projevuje obtiznym spojovani pismen do slabik, slabik do slov,
domyslenim slov ¢i nepfesnym ¢tenim. V oblasti psani je projevem obtizné rozliSeni hranic
slov v pismu a vynechavani ¢i zaména slabik a pismen. Jednim z mnoha cvi€eni na sluchovou
analyzu a syntézu je urcovani slov ve vétach ¢i vytleskavani jednotlivych slabik (viz ptiloha
A). Vhodnou hrou je téZ znama hra Slovni fotbal na né€kolik zptsobu. Je dilezité zduraznit, ze

pfi viech cvigenich je nutna zietelna artikulace (Jucovidova, Zackova 2008, s. 63-65).
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1.1.3 Pamét’ a pozornost

Pro zvladnuti Skolnich pozadavka je potfebna urcita kapacita paméti. Dllezitou schopnosti je
zejména zamérné zapamatovani si informaci a néasledné vybaveni. V mladsim Skolnim véku
se pamét intenzivné rozviji, zvySuje se jeji kapacita a zrychluje se zpracovani poznatkt. To je

diisledkem zréani a castecné stimulace, kterou skyta skolni prostiedi.

Véagnerova (2005, s. 257) uvadi, zZe dit€ v prvni tfid¢ si v priméru pamatuje 4 Cisla, sedmileté
si jich zapamatuje 5 a jedenactileté kolem 7 ¢isel. Pokud bychom uvedli kapacitu paméti na
podtu vét, zjistime, Ze vysledky jsou obdobné. Sestileté dité si napiiklad zapamatuje vétu
o Sesti slovech. Muzeme si vSimnout, Ze pocet slov ve vété je vysS§i nez pocet vzajemné
nesouvisejicich c¢isel. Divodem je vyuziti logickych souvislosti, kdy nalézdme néjaky
kontext, coz prispiva k lepsimu zapamatovani. V mlad$im skolnim véku je pro zapamatovani
velmi dulezita nazornost a skutecnost. Dité si 1épe pamatuje véci, kdyz je mize zaznamenat
co nejvice smysly. Pfi feSeni jednotlivych kol muze zakim zplsobovat potize omezeni
kratkodobé paméti, protoze ¢ast zadani Casto zapomenou. Je znamé, je Zaci v prvni tfide se

jesté neumdi ucit, jejich pamét’ funguje prevazné mechanicky.

Na vyspélosti centradlni nerovové soustavy zavisi vyvoj pozornosti. Doba pozornosti se
Vv pribéhu skolniho véku znateln€ méni. Schopnost soustiedit se po urcitou dobu je jednou ze
slozek Skolni zralosti. Ve Skolni praci je dalezité udrZet pozornost a nenechat se odpoutat
nepodstatnymi podnéty. Malé Skoldky je snadné rozptylit nezddoucimi podnéty, avSak
S nartstajicim v€kem schopnost soustfedit se na uréitou véc stoupa. K aktivaci pozornosti
muze ucitel piispét obsahovou pestrosti latky, jejim uspofadanim i zvolenim rozsahu. Ucitel
prvni tfidy by se mél zaméfit na pestré stfidani ¢innosti, protoZe koncentrace pozornosti na
sluchové a zrakové podnéty je rGzné narocni. Na informace, které jsou prezentovany
vizualng, se dité muze soustiedit 1épe nez na sluchové podnéty. Ty jsou naroénéjsi z toho
diivodu, Ze se knim zak v pfipadé jejich nezachyceni nemulze vratit (Vagnerova 2005,
S. 255-259).

1.1.4 MysSleni
Mysleni ditéte po zahdjeni Skolni dochazky se podobd mysleni predskolakt, je stale jeste
velmi konkrétni a ndzorné. Logické mySleni neni jest¢ upevnéno, aby mohlo fungovat

i v jinych nez znamych situacich. Postupné se mysleni rozviji zejména po strance kvalitativni.
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Uspéchu ve $kole pii vstupu do prvni tfidy miiZze napomoci uroven verbalniho mysleni. Téméf
ve viech pfedmétech dité potiebuje znalost slovni zasoby a verbalni vyjadfovani. Zaci v prvni
tiidé znaji vyznamy slov, které¢ vyjadiuji nazvy bé€zné pouzivanych predméti ¢i nékterych
emoci. Naopak se u¢i vyznamy slov, které vyjadiuji nazvy predmétii, s nimiz do kontaktu tak

Casto nepiichazeji (Hiibkova 2005, s. 32-33).

1.1.5 Recové a komunikaéni dovednosti

S mysleni uzce souvisi rozvoj fefi. Rozvoj abstraktniho mysleni izce souvisi s rozvojem
feCovych schopnosti, protoze pravé kvuli slovni zasob¢ jsme schopni pojmenovat nekonkrétni
podnéty. Sulistova (2017) uvadi, Ze zak pied vstupem do zakladni $koly se umi samostatné
vyjadfovat, vypravét pohadku a pfirozené komunikovat se svymi vrstevniky 1 s dospélymi.
Mluvi v celych vétach bez vétsich chyb ve vétné stavbé a gramatice. Casté nedostatky se viak
objevuji ve vyslovnosti urCitych hlasek a ve slabsi slovni zasob¢. V pribéhu mladsiho
Skolniho véku se v§e méni, vyslovnost se lepsi a slovni zasoba se na zaklad¢ ziskavani stale
novych informaci prohlubuje. Ideadlné by vSak zdk mél umét vyslovit vSechny hlasky do
nastupu do prvni tfidy. Vyjimku tvoii vyslovnost hlasek ,r* a i jejichz nespravna
vyslovnost je tolerovana. Dolejsi (2001, s. 21) uvadi ze, ,, vwuka vyslovnosti souhlasek obvykle

probihad v tomto poradi: m, b, p, f, v, h,ch, j,n, d t, t,d, n k g c s,2 ¢35, 2 Lr 7"

Né&které déti se potykaji s problémem nespravného vyslovovani hlasek, kdy mnohé hlasky
komoli nebo je nahrazuji jinymi. Vagnerova (2005, s. 225) popisuje, ze to mize byt
disledkem nevyvinuté motoriky mluvidel, kdy dit€ nedokaze pti vyslovnosti hlasek pohyby
koordinovat. Dité rovnéZ nemusi slySet mensi rozdily ve vyslovnosti a tim pddem nema ani

tuSeni, Ze nevyslovuje spravné. Jinym divodem muZe byt chybéjici korekce ze strany rodicu.

Dité fe¢ vnima pomoci sluchu a snazi se ji napodobovat podle obratnosti svych mluvnich
organli. Pfedpoklady pro vadu vyslovnosti vytvaii nedostatky ve vnimdni, nezvladani
koordinace pohybl v hlasce ¢i Spatnd sluchové kontrola vyslovené mluvy. Souhlasky jsou
ruzn€ naro¢né na vyslovnost. Nejdiive si dité¢ osvojuje hlasky leh¢i na artikulaci, pozdé&ji
hlasky, které jsou fyziologicky naro¢néjsi. Pro potieby této prace se nyni zamétim na potize
s vyslovnosti nékterych hlasek a ostatni mluvni dovednosti, které se ve vyzkumné ¢asti mé

prace jevi jako Casto zminované.
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1.1.6 Poruchy reci
Jelikoz je te€¢ pomérné slozitym nastrojem lidské komunikace, miizeme se setkat zejména
u déti i s jejimi odchylkami. Mluvime o poruchach feci. Pro potfeby této prace se zamétime

pouze na dyslalii, breptavost a opozdény vyvoj feci.

Dyslalie (patlavost)
Jedna se o poruchu feci, kterd se nejCastéji vyskytuje u déti, které pravé zahdjili Skolni
dochazku (viz prakticka ¢ast mé prace). Mluvime o vadné vyslovnosti jedné nebo skupiny

vice hlasek. Projevuje se tfemi moznymi zpisoby:

¢ uplnym vynechdanim hlasky
e nahrazenim obtizné hlasky za jinou

e tvofenim nespravné hlasky

Pro potieby této prace se zaméfim hlavné na tfeti zpisob, jakym se projevuje, a to je tvofenim
vadné hlasky. Podle toho, které hlasky se nespravna vyslovnost tykd, se d€li na nékolik
dalsich druhti. Mezi nejcCastéjsi patii: rotacismus (r) rotacismus bohemicus (), sigmatismus
(sykavky c, s, z, ¢, 8, 7), lambdacismus (I), gamacismus (g) a kapacismus (k). V odborné
literatute je uvadéno nékolik dalSich ndzvi, ale pro nasi praci si vystac¢ime s témito nejvice

vyskytovanymi vadami feci.

Kutalkova (2005, s. 88) za velmi dobrou vyslovnost u pétiletého ditéte povazuje piesné
vyslovovani sykavek s obcasnou zaménou. Hlasku | dit¢ umi vyslovit samostatné, ale
vétSinou ji jesSté nepouziva ve slovech. Hlasky r a 7 vétSinou neumi, spiSe je vynechava ¢i

nahrazuje jinymi hlaskami.

wev

osvojuje nejpozdéji, protoze jsou fyziologicky naro¢né. Do 7 let véku ditéte by vsak tyto
hlasky mély byt zvladnuté. Pokud tomu tak neni, je vhodné vyhledat logopeda. Jak uvadi
Kutalkova (2005, s. 87) ,,lze tedy nespravnou vyslovnost do sedmi let povazovat za jev

‘

vyvojovy, pozdéji uz zcela jednoznacné za vadu.
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Breptavost

Pro breptavost je typické ndpadné zrychlovani mluvy. Tempo je rychlé a zbrklé, coz
zpisobuje hor$i srozumitelnost projevu. K zédkladnim znakGim breptavosti patii akcelerace
vyslovnosti, redukovani urCitych hlasek, nespravna artikulace a dychani. Breptavost se miize
projevovat i v neverbalnim projevu, piedev§im motorickym neklidem, roztrzitym chovanim

a zbrklymi pohyby (Machagkova 2016, s. 39)

Opozdény vyvoj Feci

Ve Skolni lavici se muzeme setkat 1 s ditétem, které komunikaci rozumi, ale samo
nekomunikuje. Nejcast&j$imi pii¢inami jsou sluchové vady, poruchy intelektu, poSkozeni
CNS a predevsim nestimulujici domaci prostfedi. Dulezitou roli sehrava také mluvni vzor.
Nutit dit¢ do mluveni by vSak mohlo mit opacny vysledek, a proto je dilezité zvySovat

mluvni apetit hravou a nenasilnou formou.

1.1.7 Slovni zasoba

Pted nastupem do Skoly se ukoncuje formalni vyvoj zvukové stranky feci, slovni zésoba se
vSak nadale rozviji. Slovni zasoba musi dosahnout takové turovné, aby byla umoznéna
komunikace. Pasivni slovni zasobu tvoii skupina slov, kterym zak rozumi a chape jejich
obsah, avSak aktivné je nepouziva. Soucasti aktivni slovni zasoby se stavaji tehdy, kdyZ jsou
tato slova pouZita ve verbalnim projevu. Postupné se slySend slova dostavaji do pasivni
i aktivni slovni zisoby mnohem rychleji. Sulova (2014, s. 49) uvadi, ze pétileté dité
Vv pruméru pouziva asi 2 000 slov a Sestileté dit€ ma kolem 3 000 slov v aktivni slovni zasob¢.
V tomto obdobi slovni zdsoba rapidné stoupd. Slovni kapacita je vSak velmi individudlni

zalezitosti a miizeme si v§Simnout znacnych rozdilu.

1.2 Motoricka zralost

Do této oblasti fadime celkovou obratnost ditéte. Pfi opoZzdéném motorickém vyvoji byva
Casto opozdén i vyvoj feci. Proto je velice dulezité rozvijet u déti hybnost celého téla (hrubou

motoriku), obratnost ruky (jemnou motoriku) i obratnost mluvidel (motorika mluvnich

vvvvv
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1.2.1 Hruba motorika

Hrub4a motorika zahrnuje pohyblivost celého téla a pohyby velkych svalovych skupin.
Mluvime o ovladani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich koncetin, rytmizaci pohybt
a drzeni rovnovahy. Pohyby $kolniho ditéte jsou Vv tuto dobu plynulé, koordinované a hbité.
Hrubou motoriku zdokonalujeme chtzi, béhem, poskoky, lezeni, hazeni ¢imkoliv, hry
s mi¢em, plavani, jizda na kole, na bruslich, lyzich. Pohyblivost se v§ak nemusi rozvijet jen
sportovnimi aktivitami, ale také domacimi pracemi jako je myti nadobi, vysavani, jakymikoli
pracemi na zahradé a podobné. Ve Skolnim prostfedi hrubou motoriku rozvijime predevs§im
v ramci hodin télesné vychovy, hudebné-pohybovych aktivit nebo prochazek v piirodé.
Pohybové koordinace se také ukazuje v sebeobsluze sama sebe, jako je oblékani, skladani
véci €1 pecovani o svoji hygienu. Kutalkova (2010, s. 22) zastava nézor, ze neni dilezité, jaky
pohyb dit¢ vykonava, ale ,je tfeba se predevsim dostatecné hybat a stridat nejriiznéjsi

aktivity, aby se svaly namahaly primérené a rovhomérné.*

1.2.2 Jemna motorika

Oproti hrubé motorice se jemnéa motorika tyka zejména obratnosti rukou, avsak vyvoj téchto
skupin je vzajemné provazan. Do oblasti jemné motoriky mizeme také zahrnout motoriku
mluvidel, o¢nich pohybl. VSeobecné znamé je propojeni vyvoje obratnosti rukou a rozvoje
fe¢i, ¢ehoz vyuzivaji logopedové. Cast nacviku se vénuji mluveni a &ast nejrizngjsim
manualnim ¢innostem, aniZ by se vyvoj fe¢i zpomaloval. Obdobné je to 1 s ndcvikem psani.

Dit¢ méné obratné hife napodobuje pismo, je neuhledné, kostrbaté a neudrzi sklon ani

velikost (Kutalkova 2010, s. 22-23).

Diilezitym ptedpokladem pro psani je dostate¢né uvolnéna ruka, zapésti a prsty. Jedna se
pfedev§im o postupné zdokonalovani jemnych pohybli ruky, uchopovani a manipulace
i se vstupem do zakladni Skoly je tedy jednim z hlavnich cili vétSiny predmétt rozvijeni této

obratnosti.

Svaly pro koordinaci jemnych pohybt potiebnych pro psani se vyvijeji postupné a pozvolna.
Pfirozeny vyvoj jemné motoriky umoznime ditéti pii béznych dennich c¢innostech, které
souviseji se samoobsluhou, jako je oblékani, nazouvani bot, zavazovani tkani¢ek a podobné.

Nejlépe jemnou motoriku procviéime riznymi détskymi hrami typu pexeso, puzzle,
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stavebnice, skladanky a zejména pracovni ¢innosti jako je stfihani, lepeni, skladani, muchlani
papiru, vytrhavani z papiru. Dal§imi vhodnymi ¢innostmi je modelovani, omalovéavani,
navlékani koralkil ¢ vysivani. Cim jsou predméty mensi, tim vice se obratnost ruky rozviji.
ZlepSovani jemné motoriky podporuje stejn¢ tak rozvoj vyhranénosti jedné ruky ditéte

a spravné drzeni tuzky s pfiméfenym ptitlakem (Kutalkova 2010, s. 23-25).

1.2.3 Grafomotorika

,, Grafomotorika je soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni
a psani.” (Dolezalova 2016, s. 21) Grafomotorikou se budeme v této kapitole zabyvat za
ucelem rozvoje budouciho psani, protoze piedstavuje naro¢nou psychomotorikou ¢innost.
Pokud neni dostate¢né¢ rozvinuta hruba a jemnd motorika, nemizeme ucelné rozvijet
grafomotoriku. Vyvoj jedince probiha od hrubé motoriky, pfes jemnou motoriku az ke
grafomotorice. Z toho vyplyva, ze pii potizich pfi psani bychom méli napravu zahgjit od
samotnych zakladl, a to od hrubé motoriky. Pfi psani je potfeba vykonavat pohyby, jejichz
zakladem je koordinace oka a ruky. Nedostatky v grafomotorickych dovednostech zpisobuji
pomalé tempo pfi psani, dit€ brzy boli ruka, poti se, mé potize pii napojovani pismen, neudrzi

se v fadku, piSe nespravné tvary pismen a mnoho dalSich potizi v oblasti psani.

1.3 Socialni a emocionalni zralost

V piedskolnim obdobi dochédzi ke zménam v socidlnim a emocidlnim vyvoji ditéte. Tuto
zralost miizeme povazovat za jednu slozku z celkové $kolni zralosti. Zdk by se mél na
pocatku Skolni dochazky bez problému zafadit do skupiny svych spoluzakd, hrat si s nimi,
komunikovat, pracovat a plnit jednoduché ukoly. Odpoutani od rodi¢t a vydrzeni bez nich
nékolik hodin je téZ jednim z ukazateld této zralosti. Pravé vztah k rodi¢lim a jeho kvalita se

podili na rozvoji socialni zralosti.

Socialni zralost oznaCuje zpusobilost ditéte dodrzovat pravidla uréend spolecnosti. Dité
respektuje autoritu dospélého, zejména autoritu pedagoga. Zpravidla znd vhodné chovani
a podle toho se umi chovat. Uvédomuje si, ze ucitel neni ve Skole jen pro ného, ale i pro
vSechny jeho spoluzaky. Jiné socidlni dovednosti zahrnuji takové chovéni, které mifi ku
prospéchu ostatnich lidi, naptiklad pod€lit se o hracky ¢i nabidnout pomoc. Nastup do Skoly

je dulezitym meznikem v pribéhu socializace. Dité uz neni jen pod vlivem své rodiny, ale

25



také pod vlivem vrstevnikil riizného véku a zajmu, uditele a skoly (Sulova, Sporclova 2014,

s. 94-95, 108)

Emoc¢né by zak mél byt stabilnéjsi, nez v predchozi dobé¢, ktera byla typicka ¢astym kolisanim
nalad. M¢l by byt schopen usmériiovat sva pfani, potieby i chovani. Langmaier (1998, s. 81)
dopliwje, zZe ,,citova zralost ditéte vstupujici do zakladni skoly zavisi predevsim na jeho
schopnosti kontrolovat lépe své afekty a impulzy (pudy k jednani). Umi odlozit splneni svych
prani a snaset i urcité prekazky, které se mu stavi do cesty pri usili o uspokojeni okamzitych
potieb. Pro emocné nezralé dit€¢ je role skoldka velmi frustrujici, protoze se potyka se
strachem z neznamych situaci, osob, je precitlivélé a Casto podrazdéné. Vsechny tyto Cinitele
spole¢né s pfilisnym napétim a trémou snizuji $kolni vykonnost ditéte (Sulova, Sporclova

2014, s. 94-95).

V ptipadé, ze ditéti nedéla problém se odloucit od rodicli, nema vétsi potize pii navazovani
kontaktdi s podobné starymi détmi, je tim padem ve vétsi psychické pohodé. Nebrani mu nic

V tom se soustiedit na svou praci a plnéni novych ukoli.
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2 Cteni a psani v koncepci ramcovych
vzdélavacich programu

Ramcovy vzdélavaci plan (dale jen RVP) je kurikularni dokument, ktery schvaluje a vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. RVP stanovuje zavazné pozadavky na
vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdélavani a vSechny stupné skol ho musi pfi zpracovani

svych Skolnich vzdélavacich programt plné respektovat.

2.1 RVP pro predskolni vzdélavani
Vzdélavaci obsah RVP pro ptedskolni vzdélavani je rozdélen do péti vzdélavacich oblasti.
Jednotlivé oblasti jsou nazvany Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité

a spolecnost a Dit¢ a sv¢ét.

Ocekéavané vystupy jsou formulovany pro dobu, kdy dit¢ ukoncuje piedskolni vzdélavani
a s ¢im by melo nastupovat do prvni tfidy. Vime, Ze kazdé dité je individudlni, a proto v dobé,
kdy opousti matetskou Skolu, mohou byt jeho ocekavané vystupy na rtizné trovni. Pro
potieby této prace se budeme zabyvat ofekavanymi vystupy potiebnymi pro prvopocatecni

¢teni a psani.

Dité na konci ptedskolniho obdobi by zpravidla mélo umét:
— zachovévat spravné drzeni téla,
— 0svojit si zakladni pohybové dovednosti a orientaci v prostoru,
— sluchové rozliSovat zvuky a tony, zrakove rozlisovat tvary a znaky,
— koordinovat ruku a oko,
— zvladat jemnou motoriku,
— 0svojit si jednoduchou obsluhu a pracovni ukony,
— nakladat s pfedméty denni potieby, pomlickami a drobnymi néstroji,
— spravné artikulovat, ovladat dech, tempo a intonaci feci,
— pojmenovat véci, kterymi je obklopen,
— smysluplné¢ sd€lovat své myslenky, pocity, népady ¢i tusudky ve spravné

formulovanych vétach,
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— porozumét slySenému,

— sluchové rozliSovat zac¢atecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech,
— vnimat text o¢ima zleva doprava,

— znat néktera slova a Cislice,

— zéa&mérn¢ se koncentrovat na ¢innost a udrzet pozornost,

— odtrhnout se dobu od rodi¢u, uvédomovat si svou samostatnost,

— pfijimat ocenéni i neuspéch, ptipadné se s nim smifit,

— komunikovat s dospélym ¢i jinym ditétem a respektovat ho,

— podilet se na praci S ostatnimi, dodrzovat dohodnuta pravidla.
(RVP PV 2016, s. 16-24)

2.2 RVP pro zakladni vzdélavani

V RVP ZV je vymezen vzdélavaci obsah vzd&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a je
tvofen o¢ekavanymi vystupy a uéivem. Vzdélavaci obsah je na 1. stupni ZS délen na dvé
obdobi. Prvni obdobi zahrnuje 1. — 3. ro¢nik a druhé obdobi 4. — 5. ro¢nik. Ocekavané

vystupy jsou déleny stejné tak.

Sohledem na zaméfeni mé prace se budeme zabyvat pouze ocekavanymi vystupy

vzdglavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v prvnim obdobi v oblasti Gteni a psani.
Takto vymezuje RVP ZV o&ekavané vystupy. Zak by mél umét:

— plynule ¢ist s porozuménim texty pfiméfené¢ho rozsahu a narocnosti,

— chapat pisemné nebo mluvené pokyny pfiméfené slozitosti,

— dobfe artikulovat a opravovat svou nespravnou nebo nedbalou vyslovnost,

— Vv kratkych mluvenych projevech spravné dychat a volit vhodné tempo feci,

— d¢lat rozdily mezi zvukovou a grafickou podobu slova, ¢lenit slova na hlasky
a rozliSovat kratké a dlouhé samohlasky,

— (Cist a prednéSet Z paméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty,

— ovladat zékladni hygienické navyky spojené se psanim,

— psat spravné tvary pismen a Cislic,

— spravné vazat pismena i slabiky,

— sledovat a ovétfovat vlastni pisemny projev,
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— 7zék piSe vécné 1 formalné spravné jednoducha sdélent,

(RVP ZV 2016, s. 18)

Piehled u¢iva vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura pro 1. stupei neni délen na dvé
obdobi, ale je uveden celkové. U¢ivo v RVP ZV, které je zaméfeno na pisemny projev a cteni

zahrnuje:

— praktické ¢teni, kdy zak ovlada techniku ¢éteni, ¢te pozorné a plynule,

— vécné Cteni, pii kterém si dokdze vyhledat informace,

— pisemny projev, zak dodrzuje zékladni hygienické navyky, zvlada techniku psani
a nékteré zanry pisemného projevu,

— zvukovou stranku jazyka, zak sluchové rozlisuje hlasky, zvladad vyslovnost hlasek,

souhlasek a souhlaskovych skupin, moduluje souvislou fe¢ (tempo, intonace, piizvuk).
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3 Vyuka prvopocatecniho Cteni

Cteni je zvlastnim pfipadem zrakového vnimani, pfi kterém se uplatiiuje rozliSovani
a poznavani tvarti pismen, ¢asti a celki slov. Cteni tedy o¢ekava jistou schopnost spojovani
téchto optickych tvarti se zvuky hlasek. Muzeme také fici, ze Cteni znamena porozuméni
znakim tiSténé nebo psané feci. Jak uz bylo vyse feceno, dité by mélo néktera pismena ¢i
slova pochytit jiz v matetské $kole. Casto se pokouseji &ist jiz pred nastupem do prvni tiidy,

tudiz pro né prvni lekce neznamenaji uplny zacatek.

3.1 Etapy vyuky ¢teni podle analyticko-syntetické metody

Déleni na etapy podle analyticko-syntetické metody jsem vybrala z toho divodu, Ze se jedna

o nejrozsitenéjsi metodu k vyuce prvopocatecniho ¢teni na Ceskych skolach.
Elementarni nacvik v 1. ro¢niku je rozdélen do tii hlavnich etap:

1. etapa jazykové piipravy
2. etapa slabi¢né analytického zptisobu ¢teni

3. etapa plynulého cteni slov a vét (Fabidnkova, Havel, Novotna 1999, s. 42)

3.1.1 Etapa jazykové pripravy
pevné misto v nékolika prvnich tydnech Skolni dochazky. Mezi jeji hlavni tkoly patii
pfedev§im rozvoj fe€i, slovni zasoby, fonematického sluchu, zrakového a sluchového

vnimani, orientace v prostoru ¢i jemné motoriky. V neposledni fadé také trénovani rytmu.

Ucitel by mél po zahdjeni Skolni dochazky pecovat o jazykovy rozvoj kazdého Zaka. S détmi
je vhodné si vypravét, aby se rozsitovala slovni zasoba. Zak by se mél naug¢it klast otazky,
vypravét vlastni zazitek, ale také naslouchat, co ostatni povidaji. Ucitel se v tomto obdobi
stava vzorem ditéte, tudiz by mél pfizpusobit zplsob svého vyjadfovani, spisovné
a srozumitelné mluvit a spravn¢ artikulovat. V oblasti rozvoje poznavacich procest je dilezité
se zamgéfit na cviceni zrakového a sluchového vnimani, pfedevsim na zrakovou a sluchovou

analyzu, syntézu Ci diferenciaci, kdy zak poznava shody a rozdily, barvy, tvary ¢i velikosti
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predméti. Neméné dulezité je procvicovani sluchové a zrakové paméti (Kimova hra). Pro
Cteni je také podstatny rozvoj rytmického vnimdni, nebot’ se Zaci seznamuji s riznou
kvantitou hlasek. Pro plynulé ¢teni je nutné, aby se zak naucil spravné dychat a vyuzival tzv.
branicového dychani, kdy zak nesmi zvedat ramena a mé¢l by se nadechovat pouze nosem. Pro
zlepseni vyslovnosti je potfeba procvicovat pohyby jazyka, Celisti a rti. Vhodné jsou
napiiklad jazykolamy. V ptipravném obdobi se Zzaci také seznamuji s prvnimi hlaskami
a pismeny. Rozbor slov se obvykle provadi s naslovnou hlaskou na zacatku slova. Nasleduje
vyvozeni hlasek na konci slova a poté uprostifed slova. Dale si zdk osvoji tiskaci pismo,
posléze psaci. Pro pamétné zapamatovani se zafazuji pocetna cviceni — vystiihovani,
vybarvovani pismene, modelovani z provazki, vytrhavani. V této etapé se zaci také setkavaji
s rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek. Napodobuji jejich rytmickou strukturu pomoci
bzucéku, pistalky nebo zpévu. DalSim zplisobem mulze byt zaznamendvani grafickych délek

tont pomoci kratkych a dlouhych ¢ar (Ktivanek, Wildova 1998, s. 45-50)

3.1.2 Etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni
Podle Fabiankové, Havla a Novotné (1999, s. 44) se tato etapa c¢leni do &ty fazi podle

stoupajici slozitosti hlaskové stavby slov:

a) Cteni otevi‘ené slabiky ve slovech
Otevienymi slabikami jsou nazyvany slabiky sloZené ze souhlasky a samohlasky (napt. MA).
Po zvladnuti jednotlivych samohlasek a souhldsek se Zaci poustéji do syntézy otevienych
slabik. Po procviCeni Cteni otevienych slabik nastupuje ¢éteni celych slov, ktera se

zZ otevienych slabik skladaji

b) Cteni zaviené slabiky na konci slov
Zavienymi slabikami jsou nazyvany slabiky sloZené ze souhlasky, samohlasky a souhlasky
(napt. PES). Nacvik probiha pomoci sluchové analyzy a syntézy (PES -> P-E-S -> PES).
Ucitel by se mél snazit, aby Zaci ned¢lali pauzu mezi prvni casti slabiky a koncovou

souhlaskou. Po osvojeni ¢teni zavienych slabik zaci procvicuji ¢teni slov z nich slozenych.
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c) Cteni oteviené slabiky trojpismenné, &teni slov se skupinou dvou souhlisek na
zacatku a uvniti slova
Z4ci zadinaji s nacvikem &teni slov slozenych jen z trojpismenné slabiky (sto, spi). Na to
navazuji slova typu ,,stoji‘ a nakonec nacvicuji ¢teni slova se dvéma souhlaskami uprostied

slova (liska). Tyto slova ptipravuji zaky ke zdivodnénému dé€leni slov na konci fadku.

d) Cteni se slabikotvornymi souhlaskami r, |, slov s pismenem ¢&, dé, té, né, bé, pé,
vé, mé se skupinami di, ti, ni a se shluky souhlasek
Slabikotvorna souhlaska je takova souhlaska, ktera muze plnit funkci misto samohlasky (vik,
krk). Nejdiive se zaci setkavaji se slovy, ve kterych jsou slabikotvorné souhlasky na konci
slovo, poté uvnitt slova. Pfi nacviku skupin di, ti, ni, dé&, t&, n&, bé&, p&, vé, mé se nezarazuje
sluchové analyza, protoZe tyto skupiny se uci vecelku. Pro nacvik skupin di, ti, ni, dy, ty, ny
muizeme vyuzit tvrdého a mékkého materiadlu pro tvrdé a mekcee znégjici slabiky. V neposledni

rad¢ zaci prichazeji do styku se slovy se shluky souhlasek (mlha, vinka, prkno).

3.1.3 Etapa plynulého ¢teni slov

Sktivanek a Wildova (1998, s. 56) dale uvadi, ze tato etapa je charakteristickd svym
ptechodem k plynulému c¢teni celych slov i vét. Dochazi k zautomatizovéani cteni. Cil
elementarniho ¢teni byl splnén, pokud Zak cte spravné, plynule a s porozuménim. Pfi Cteni
nového ¢lanku by mél ucitel nejprve motivovat zéky rozhovorem ¢i vypravénim a nasledné je
piipravit na obtizna slova a procvicit je. Ucitel miize také vyuzit vzorového Cteni, kdy sam ¢i
Sikovny Z&k predCitd text a ostatni Zaci sleduji text ocima a soustfedi se na smysl ¢teného
textu. Poté miiZou Z4ci Cist text po vétach, aby se jich vystfidalo co nejvice. Ucitel také
postupné rozviji porozuméni textu vhodné kladenymi otazkami, dramatizaci d¢je, fazenim vét

apod.

3.2 Metody vyuky ¢teni

Vyucovaci metoda je soubor vyucovacich Cinnosti ucitele a uc¢ebnich ¢innosti zaka, které
vedou k dosazeni nami zvolenych cili. Manak uvadi, ze ucitel svou vyucovaci Cinnosti
pfispivd k odpovidajici ucebni aktivité¢ zakt (Manak 2003, s. 15). Ucitel miZze metody
vyuzivat samostatn¢, ruzné je kombinovat nebo pouZivat jen jejich uréitou ¢ast. Metody

vyuky ¢teni mizeme podle postupu od syntézy hldsek ve slabiky a slova ¢i od analyzy véty,
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kdy postupujeme od slova ke slabikam a hlaskdm rozdélit do tii skupin: metody syntetické,
metody analytické a metody analyticko-syntetické. Problematika klasifikace vyukovych

metod byla zpracovana mnoha autory. Na nékteré z nich odkazuji v textu.

3.2.1 Metody syntetické
Tyto metody vychazeji z jednotlivych prvki, to znamend od pismene, které postupné spojuji
do slabik a nasledné slov. Pii této metodé¢ zak nejdiive ovlada techniku Cteni a az poté

nasleduje porozuméni ¢tenému textu, kdy se dit€ zac¢ind zabyvat smyslem slov a vét.

Nejstarsi variantou syntetické metody nacviku prvopocateéniho ¢teni je metoda pismenkova.
Tuto metodu pouzivali jiz staii Rekové a Rimané (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 17).
U nas se vyuzivala az do poloviny 19. stoleti. Pismenkovd metoda je zalozena na
mechanickém &teni a tzv. memorovani velkého poétu slabik. Zaci se nejdiive uéili abecedé od
zacatku az do konce, pojmenovavali pismena a poznavali jejich tvary. Po zvladnuti této etapy
se pristupovalo ke Cteni slabik a celych slov. Nevyhodou této metody bylo, Ze se pismena
nevyslovovala ve své zvukové podobé (napt. bé — 6 — té — & = bota). Naucit se Cist touto

metodou mohlo byt obtizné a zdlouhavé (Toman 2007, s. 27).

Dalsi modifikaci syntetické metody je metoda hlaskovaci. Toman (2007, s. 27) uvadi, ze
hlavnim propagatorem byl feditel prazské Skoly Amand Schindler, ktery doporucoval
spojovat hlasky ve slabiky a slabiky ve slova (napt. b-0 = bo, t-a = ta, bota). V této metodé se
necte nazev pismene, ale vyslovuje se pouze odpovidajici samostatna hlaska, coz vede ke

spravné asociaci pismeno — hlaska.

Velkym problémem pii vyuce Cteni je naucit zaky spojovat hlasky ve slabiky. Aby se
predchézelo témto potizim, vznikla metoda normalnich slabik. Podle Fabiankové, Havla
a Novotné (1999, s. 18) ,,tato metoda pouzivala pro vyvozeni prvnich slabik ndavodnych
obrazkii. Zaci si tak vycleiovali slabiky ze znamych slov a odpadlo tvoreni slabik beze

smyslu. “ Na tabuli byl napiiklad vedle napsané slabiky MI obrazek mi¢ a podobné.
Mezi syntetické metody patii také metoda skriptologicka neboli ¢teni psanim. Principem
této metody je, ze se uci nejdiive psaci pismo. V této metod¢ se spojuje uceni Cteni pisma

S jeho psanim (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 18). Toman (2007, s. 28) popisuje, ze se
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jedna o metodu ,, béhem niz Zaci nejprve provadeji sluchovou analyzu véty na slova, slov na
slabiky a slabik na hlasky, prislusnou hlasku vyslovi a pak ji oznaci podle ucitelova prikladu

«

malym psacim pismenem.

V omezené mife se na Ceskych Skolach pouzivala metoda Petrakova (tzv. metoda
postupného a kontrolniho privodniho ¢teni). Spocivala v nacviku tiskaciho pisma
a postupného pfipojovani jednotlivych pismen. Napiiklad b-0 = bo, bo-t = bot, bot-a = bota.
Jako dalsi syntetickou metodu muzeme uvést fonomimickou metodu, ktera zakim hlasky
ukazuje jako citoslovce zobrazujici kresbou spole¢né s détskou mimikou, dale metoda
foneticka, pti které se déti u¢i vyslovovat hlasky pozorovanim ucitelovy artikulace.
Zajimavou metodou je také mnemotechnicko-skriptologickd metoda, kterd vyuziva
napovédnych obrazkid. Piikladem muze byt obrazek jahod stocenych do pismene ,J*.
Slabikova metoda souhlaskova je zalozena na principu spojovani vSech souhlasek s jednou

samohlaskou — ba, ca, ¢a, da... (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 18-20).

V neposledni fad¢é patii mezi syntetické metody metoda geneticka, kterou se budeme

detailnéji zabyvat v samostatné kapitole.

3.2.2 Metody analytické

Analytické metody se snazi odstranit nedostatky, které pfindSeli metody syntetické. Jak uz
bylo vySe feceno, u téch metod pievazoval mechanismus Cteni a az po jeho zvladnuti se
zaCalo zamé&fovat na vyznam slov a vét. Frithaufova (1991, s. 9) poklada za ptivodniho autora
analytické metody ,,Francouze J. J. Jacocota, ktery ji poprvé pouzil v roce 1818. Vychazel
zvéty, kterou Zdkim ukdzal a precetl. Zaici jej vtom napodobovali, az dovedli ukdizat

kterékoliv urcené slovo a precist ho. Nasledoval rozbor slova na slabiky a slabik na hlasky.

Stejné jako syntetické metody, tak 1 metody analytické se déli na jednotlivé konkrétni metody.
Z analytickych metod se v ¢eskych zemich uplatnila metoda globalni. U nas byla tato metoda
zavedena na pokusnych reformnich Skoldch od roku 1929. Jejim propagatorem byl Vaclav
Ptihoda. Tato metoda vychazi z toho, ze zrak je nejspolehlivéjsi lidsky smysl. VyucCovani
¢teni na zrakovém zakladé€ je snaZi, protoZe si pamatujeme vice toho, co vidime, nez toho, co
slySime. MuzZeme fici, Ze tato metoda je vhodnd pro zdky s dobrou vizudlni paméti.

K zaporim patii problematické osvojovani slabikové, hladskové a pismenné stavby véty.
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,,Globalni metoda vychdzi z celku a zachovava je tak dlouho, dokud Zdk sam nedojde viastnim

vyvojem k jeho rozboru. “ (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 21).

Dalsi z nich je metoda Vogelova, téZz zvana jako metoda normalnich slov. Pan Vogel
vyuzival 98 slov, ve kterych byla obsédhnuta celd abeceda. Jednalo se pifedevsim o nazvy osob,
zvitat a véci. Kazdé z téchto slov bylo zndzornéno obrazky, které zaci nejdiive namalovali
a slova rozebirali na pismena, ktera potom opét skladali ve slova (mama, ma-ma, m-a-m-a).
Metodou celych slov se zaci ucili Cist a psat celé celky, aniz by se predtim naucili hlaskam

a slabikam (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 20).

3.2.3 Metoda analyticko-synteticka
Jelikoz je tato metoda hlavni metodou vyuky ¢éteni i dnes, v nasledujicich odstavcich ji
rozebereme trochu podrobnéji. Zamétime se na historicky vyvoj, ale také na jednotlivé etapy

elementarniho vycviku.

Fabiankova a Blatny (1981, s. 31-32) uvadi, Ze jako prvni ,,tuto metodu rozpracoval jiz K. D.
Usinskij. Vroce 1864 vydal ucebnici Rodnoje slovo, kde doporucuje, aby déti nejdrive
vydeélovaly hlasku ze slova a pak se ucili psat ji odpovidajici pismeno.“ Az dodnes se Vv této
metod¢ vyuzivaji néktera cviCeni, kterd navrhl USinskij. Naptiklad stale se ve Skolach
rozklada slovo na slabiky, slabiky v hlasky, zaci skladaji slova s danych hlasek ¢i vyhledavaji
slova obsahujici urcitou hlasku. Analyticko-synteticka metoda si pii nacviku elementarniho
¢teni vytvorila dlouhodobé vyzkousené schéma metodickych krokii a postupti. Toman (2007,
s. 25) popisuje, ze se v ¢eském Skolstvi zacala tato metoda objevovat jiz v 30. letech
20. stoleti, kdy ji uspeésné uplatiioval J. V. Svoboda. Ve Skolnim roce 1951/1952 byla
zavedena do vyucCovaci praxe misto v té dobé zakazané globalni metody. Santlerova (1995,
s. 19) dodava, ze od roku 1951 az do roku 1990 se mohlo vyufovat pouze analyticko-
syntetickou metodou jako jedinou oficidln¢ schvdlenou metodou. Postupem cCasu se
analyticko-synteticka metoda vylepSovala, rozvijela a uzpusobovala se poticbam

a pozadavkim ceského Skolstvi.

Metoda se nazyva analyticko-syntetickd z toho divodu, Ze se v ni uziva analyzy a syntézy,
které se o sebe navzajem opiraji. Za analyticky proces je povazovano rozkladani slov na

slabiky a hlasky a naopak za proces synteticky spojovani hlasek ve slabiky a nésledné slova.
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Metoda je n¢kdy nazyvana téz jako hlaskova a to proto, Ze si dit€¢ vyvozuje novou hlasku ze
slova. S touto hlaskou je poté spojeno i pismeno. Mlzeme si v§imnout, Ze dulezitym znakem
této metody je vzdjemny vztah ¢teni a psani. Mnoho ucitelil pouziva pfi vyuce tzv. skladaci
abecedy. Ukolem 74kt je sestaveni slov z jednotlivych pismenek, coZ se povazuje za urity

druh psani.

Vyuka podle analyticko-syntetické metody za¢ina vzdy rozvojem elementarnich dovednosti,
zejména zrakové percepce, sluchové percepce, pravo-levé orientace a orientace v plose,
rozliSovani figury a pozadi, hledani rozdili apod. Soucasné se cvici také grafomotorika
a uvoliiuje se ruka pro psani. Po tomto pfiblizné¢ jednomési¢énim obdobi navazuje nacvik
prvnich pismen. Zacinéd se vSemi samohlaskami a Casto pouzivanymi souhlaskami jako je m,
I, s, p, . Déti se tato pismena pokousi spojovat do slabik a poté slabiky do slov, které jsou
tvofeny dvéma otevienymi slabikami (naptiklad ma-ma). V této dob¢ ¢teni zéka neni plynulé,
tudiz je hodné Casu vénovano cteni slabik, coz je nezbytné pro spravnou techniku cteni.
Nasledné se zaci zacinaji ucit slabikam zavienym a jednoslabi¢nym slovim. Zaroven probiha
1 nacvik psani prvnich pismen v psacim tvaru. V rozmezi od prosince do ledna nastavd obdobi
slabikéafové, kdy Zaci zacinaji Cist text, ktery dava smysl. Na techniku ¢teni se klade velky
diraz, a proto soucasti nacviku byvaji Casto sloupce slov, na kterych zaci nacvicuji urcité
pismeno ¢i metodicky prvek (napf. zavienou slabiku, spojeni oteviené¢ a zaviené slabiky
apod.) Na konci Skolniho roku zvladaji ¢ist vSechna pismena, jednoduché slova a pisi malé
1 velké tvary psaciho pisma v rozsahu celé abecedy. Jednotlivych etapdm vyuky cteni se
budeme vénovat v samostatné kapitole (Cerpano z konzultaci s pani ucitelkou Mgr. Ladou

Kostovicovou dne 9. 1. 2017).

3.2.4 Metoda geneticka

Jak uz bylo vyse feCeno, geneticka metoda je jednou z variant metody syntetické. Jedna se
o metodu, se kterou se na dnes$nich Skolach mizeme také Casto setkat.

Kiivanek a Wildova (1998, s. 12) povazuje za autora této metody Josefa Koziska a jeho prvni
Citanku ,,Poupata, ktera se vydavala jiz od roku 1913. Pii praci s touto ucebnici ucitelé
pracovali genetickou metodou. Koziskovu metodu nasledné krok za krokem propracoval jeho
zak F. Jungbauer. Josef KoZziSek zamitl malou psaci abecedu jako soucéast prvnich etap

prvopocatecniho Cteni. Podle néj méa mit pfednost véta s né¢jakym obsahem. Hulkové pismo
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bral jako pomticku ke ¢teni, neslo mu o krasopis. V 90. letech 20. stoleti genetickou metodu
znovuobjevila a ptizptsobila Jarmila Wagnerova. Vytvofila i novy slabikaf, pracovni sesity
a dalsi vyukové materidly. Fabidnkova, Havel a Novotna dodava, Ze tato metoda ,,vede Zaky
zkracenou cestou vyvojem pisma od prvnich pocatku, kdy clovek vyjadroval sve myslenky
symbolem, az po dnesni hlaskové pismo. Princip spociva vtom, Ze se zak v obdobi
prapravného obdobi nauci Cist a psat pismena velké tiskaci abecedy htilkovym pismem ve
form¢ zkratek (napiiklad B. — Bara). Pismeno s teckou je povazovano za znak spoluzaka. Od

zkratek se nasledn¢ prechazi k zvladani samostatnych pismen, hlasek (Toman 2007,
S. 26— 27).

Na rozdil od analyticko-syntetické metody, kdy se Zaci uc¢i rovnou tfi a nakonec az Ctyii tvary
pismen najednou, se v metod¢€ genetické zavadi jen velka tiskaci pismena. Psaci pismo se déti
zacinaji ucit az po zvladnuti velkych i1 malych tiskacich pismen. Uceni velkych tiskacich
pismen zac¢ina hned po zahajeni Skolniho roku, kdy se vyuziva toho, ze n€které déti jiz nektera
pismena znaji a jsou motivovani k tomu naucit se dalsi. Nacvik pokracuje rychle, tudiz zaci na
podzim znaji skoro celou abecedu. U genetické metody je diileZité vénovat pozornost
sluchové analyze a syntéze. Dulezitym znakem této metody je, Ze se zdci uci rovnou
S porozuménim, to znamenda, ze musi chapat smysl toho, co ¢tou. Porozuméni se zkousi
prifazovanim obrazki. Nacvik vypada tak, ze si zdk polohlasem prefikd pismena ve slové
a nasledné celé slovo vyslovi. V této fazi jsou déti neskute¢né motivovani, protoZe si dokazou
precist jakykoliv text, ktery je napsan velkymi tiskacimi pismeny, napf. napisy na ulici, nazvy

Casopisti a podobng.

V dalsi fazi, pfiblizné v listopadu, se Zaci zacinaji ucit i pismena malé tiskaci abecedy. Po
zvladnuti vSech pismen ctou texty s kratSimi slovy, delsi slova by se méla vyskytovat jen
vyjimecné. Je vhodné, aby si zaci poméhali kontextem, tudiz Ctou smysluplné véty, ale ne
jednotliva slova. S nacvikem psacich tvarti pisma do pisanky se zacina za¢atkem ledna. Do té
doby probihala grafomotorickd cviceni a nacvik zakladnich dovednosti pottebnych pro psani.
Zpocatku druhé tiidy se stile pokracuje s nacvikem psaciho pisma, protoze tato dovednost
Casto jeSté neni upevnéna (Cerpano z konzultaci s pani ucitelkou Mgr. Ladou Kostovicovou

dne 9. 1. 2017).
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3.3 Komparace analyticko-syntetické metody a genetické metody

V nasledujici kapitole porovnam analyticko-syntetickou metodu s metodou genetickou.
V dnesni dobé se hodné¢ diskutuje, ktera metoda je vhodnéjsi. Kazda z nich mize mit klady
i zapory a kazdému uciteli i zdkovi muze vyhovovat rizna metoda. Metody budou
porovnavany z hlediska metodického postupu, zaméteni metody, nacviku pisma a dostupnosti

didaktického materialu.

Analyticko-syntetickd metoda je povazovana za didakticky nejpropracovanéj$i metodu pfi
vyuce prvopocatecniho cteni. Touto metodu muizeme oproti genetické pokladat za
nejuzivanéj§i na Ceskych Skolach. Kromé rozdilného metodického postupu maji také
analyticko-synteticka a geneticka metoda par spoleénych element vyuky. U obou metod si
muzeme v§imnout pomérné velkého kladeni dirazu na rozvoj sluchové a zrakové percepce.
Po Zzécich je také pozadovana zietelnd artikulace. Psani se u obou metod vyucuje spolecné se
¢tenim. Jiz od pocatku je vyuka zaméfovana na rozvoj grafomotoriky a spravnych
hygienickych navykil. V neposledni fad¢ se také obé metody snazi motivovat zaky ke Cteni,

aby pochopili, ze tato dovednost zastava v jejich zivoté nezastupitelnou roli.

Rozdily v metodickém postupu mezi témito metodami muzeme sledovat jiz od pocatku
vyuky. Analyticko-syntetickd metoda je z hlediska ¢lenéni etap rozdélena na tfi obdobi (etapa
jazykové pfipravy, etapa slabi¢né analytického Cteni a etapa plynulého ¢teni slov), kdezto
geneticka metoda ma pouze dvé faze, konkrétn€ obdobi priipravného ¢teni a hlaskové obdobi.
Dal$im z hlavnich odlisnosti mezi metodami je postoj k pojmu ,.slabika“. Se slabikou se
mizeme setkat v analyticko-syntetické metodé, ktera z ni pfimo vychazi. ,,Od slabiky je také
odvozen nazev ,,Slabikar*, ktery je Sirokou laickou verejnosti s vyukou cteni uizce spojovan.
V' genetické metodé se v podstaté se slabikou viibec nepracuje. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze
v této metodé nenajdeme zZadné ,,slabikare“, ale ucebnice jsou zde nazyvany jako ,, citanky “
(Kalinova 2014, s. 36). Jak uz jsem vySe zminovala, genetickd metoda je spojovana
S hlaskovanim. Slabik uziva jen v jediném piipad¢, a to ve Cteni slabik di, ti, ni, d¢, t&, né, bé,

péE, vé, mé.

Co se tyCe zaméteni metody, analyticko-syntetickd metoda klade diraz na technicky nacvik
Cteni. Naproti tomu vyuka podle genetické metody se primarné snazi o porozuméni. Technika

¢teni je tady az sekundarni zaleZitosti.
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V ptipad¢ vyuky podle analyticko-syntetické metody Zaci zacinaji nacvik pisma a psani do
pisanek jiz v dobé slabikarového obdobi. Na rozdil od genetické metody se u¢i rovnou
vSechny Ctyii tvary pismen. V genetické metod¢ piipravna faze a uvolnovaci cviky ruky trvaji

az do druhého pololeti, kde se zaci teprve setkavaji s psacim pismem.

Jelikoz je analyticko-synteticka metoda nejrozsifenéjsi metodou na ceskych Skolach, ma
k dispozici velké mnozstvi didaktického materialu. Tento fakt mizeme zafadit mezi jednu
z piednosti této metody. Genetickda metoda je v této oblasti zna¢né znevyhodnéna. Dlouhou
dobu zde byl pouze jeden typ uéebnic pro vyuku touto metodou, tudiz ucitelé si ¢asto museli
vytvaret procviovaci texty a cviceni sami. Geneticka metoda pro n¢ tedy byla naro¢na na
ptipravu. V soucasné dobé se situace zlepsila, ale stale nedosahuje ani polovi¢ni trovné, jako

didaktické materialy pro metodu analyticko-syntetickou.
At uz jsou rozdily mezi metodami jakékoliv, jejich spole¢nym cilem je rozvinout u zaki

pocatecni Ctenafskou gramotnost. Stejné tak musi obé metody dovést zaky ke splnéni

ocekavanych vystupti v RVP ZV.
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4 Vyuka prvopocatecniho psani

Ucit se pisemnou podobu matetského jazyka je pro zacinajici Skoldky celkem obtiZznou
aktivitou. Psani je jednou z forem fe¢i a zaroven zpusobem, jak trvale zaznamenat naSe
mySlenky. V dnesni dob¢ jsou tvary pismen o mnoho jednodus$i nez tomu bylo v minulosti,
kdy se po détech pozadovalo krasopisné pismo. Za tu dobu pismena prosla velkymi zménami.
Moravcova (2007, s. 17) ve své praci uvadi, Ze psani je senzomotoricka Cinnost, ktera je
zéavisla na kvalité poznavacich funkci, na stavu zraku, sluchu, feci a na svalové vyzralosti celé

ruky, ale i celého téla.

4.1 Znaky pisma

Cilem pfedmétu psani je zautomatizovani pohybu ruky pii psani. S tim tésné souvisi
schopnost psat Citeln€, tthledné a pfimétené rychle. RozliSujeme kvalitativni znaky, které

udavaji vzhled pisma a znaky kvantitativni urcujici rychlost psani.

4.1.1 Kbvalitativni znaky pisma
Mezi tyto znaky tadime tvar, velikost, umérnost a stejnomérnost pisma, vazebnost pisma,

sklon, hustotu a rytmizace pisma a Upravu pisemnosti.

Tvar pisma je ze vSech uvedenych znakl nejpodstatnéjsi, protoZe udava Citelnost a thlednost
celého pisemného projevu. Jak uZz jsme vySe zminovali, tvary pismen se dnes znacné
zjednoduSuji. Zestihleni pismen je znatelné naptiklad u pismen s ovaly (a, o) a pismen,
u kterych se opakuji psaci prvky (u, n, m). Dal§im z kvalitativnich znaki je velikost pisma.
Tou rozumime vySku pisma. Velikost pisma je velice individudlni, av§ak Zaci v prvni tiidé
maji pismo nejvétsi. Nutno pfipomenout, Ze zalezi na jejich v€ku a pisarské vyspélosti.
Pismena rozd€lujeme na Ctyfi velikosti. Za pismena stfedni vysky jsou povaZovéna
a,C e i,mn, orS UV, X z. Pismena horni délky jsou b, d, h, ch, k, I, t. Za pismena
s délkou dolni povazujeme g, j, p, q, y. Pismena jako f, G, Q, J, Y jsou pismeny s horni

a zaroven 1 dolni délkou. Podle pismen se stfedni vyskou se fidi velikost ostatnich pismen.

Umérnost velikosti zajistuje pomér 1:1:1 mezi pismeny stiedni vysky a horni a dolni délky.

Prodluzovani kli¢ek zasahujicich do dalSich fadkti ma za nésledek zhorSeni Citelnosti. Pod
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stejnomérnosti velikosti pisma si predstavime dodrzeni stejné vysky pismen stejného druhu.
To znamend, ze vSechna pismena stfedni vysky jsou stejné vysokd. V dodrzeni umérnosti

a stejnomernosti pisma zakiim poméaha pomocna liniatura.

Na ditelnosti pisma ma podil také jeho vazebnost, ktera spociva v psani slov jednim tahem
a jejich jednotazném spojovani ve slova. ,,Jednotazné miizeme napsat vSechna mald psaci
pismena kromé x, které se pise dvema tahy s prerusenim. “ (Ml¢akova 2009, s. 26). Stejné tak
jednim tahem nejdou psat pismena s diakritickymi znaménky. Uc¢itel vede zaky k tomu, aby
hacky a ¢arky nad jednotlivymi pismeny psali azZ po dopsani celého slova. Tim neni naruSena

rytmika psani, ktera vede k celkové uhlednosti pisma.

Sklon pisma je také vyznamnym kvalitativnim znakem. Za vSeobecné nejvhodnéjsi je
povazovani sklon 75 — 80 stupnii. Sklonem pisma chapeme Uhel, ktery svird osa pismene
s linkou. Za Spatny sklon miizeme povazovat sklon zvraceny (thel vétsi nez 90 stupiit), sklon
v&jifovity ¢i rozvraceny (viz obrazek 1). Spravny sklon muzeme podpotit dodrzovanim

hygienickych navyk pfi psani a hlavné procvi¢ovanim novych pismen.

pisme

Obrazek 3: Sklony pisma, zdroj: Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 66

Pokud mluvime o rozestupech mezi pismeny, mezerach mezi slovy a vzdalenosti mezi fadky,
mame tim na mysli hustotu pisma. Tu mize ovlivnit sklon pisma a délka spojovacich car.

Pod pojmem rytmizace si piredstavime text usporadany v esteticky celek.

Jednim z poslednich kvalitativnich znakd je @iprava pisemnosti. Zak je od pocatku §kolni

dochazky postupné veden k uhlednému vzhledu svych pisemnych projevii. Ucitel zaky
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kontroluje, aby dopisovali slova na celé linky. Pokud se slovo na linku nevejde, zak je téz
veden k rozdélovani slova na slabiky (Ml¢akova 2009, s. 24-29).

4.1.2 Kvantitativni znaky pisma

Kvantitativni znak pisma je V porovnani s kvalitativnim pouze jeden a tim je rychlost.
., Rychlost psani vyjadruje pocet napsanych pismen za urcitou casovou jednotku, obvykle za
minutu “ (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 67). Pro prvni ro¢nik se povazuje za normu
rychlosti psani 10 pismen za minutu. Toto Cislo je vSak pouze orientacni, protoze kazdy zak je
individualita. Nutno dodat, ze pfili§ pomalé ani pfili§ rychlé psani neni dobré. Rychlost psani
se zvySuje s nabyvajicimi zkuSenostmi, postupnym zmenSovanim pisma a zdokonalovanim

rytmizace.

4.2 Etapy vyuky psani podle analyticko-syntetické metody

Na zacatku prvniho ro¢niku zac¢iname rytmickymi uvoliiovacimi cviky ruky, které jsou
dilezité pro samotny nacvik psani. Postupné piechézime k vlastnimu psani. Ke konci prvniho

ro¢niku se snazime o zdokonalovani rukopisu. Nacvik psani se délime tedy do tii etap.

4.2.1 Pripravné obdobi
Nécvik psani za€ina uvoliovacimi cviky na velky format papiru, ktery postupné zmenSujeme.
Zacina se psat na svislou plochu (tabuli), pozdé¢ji prechdzime k Sikmé ploSe a na konec na

plochu vodorovnou.

Ptipravné obdobi trva pfiblizné¢ mésic az dva mésice. Jeho zakladnim cilem je pfipravit Zaky
na psani prvnich pismen, slov a vét. Rozvijime jemnou a hrubou motoriku, jez je jednim
pouze Vv psani, ale také ve vytvarné vychové, pracovnim vyucovani, Gpraveé sesitu, ale
i v geometrii. V pfedmétu télesna vychova muzeme rozvijet pfedev§im hrubou motoriku, kde
nam jde pruznost a ohebnost velky kloubnich a svalovych skupin. Uvolnéni ruky totiz
postupuje od ramenniho kloubu pies loketni kloub k zapésti a prstim. Jemnou motoriku
rozvijime manipulacnimi ¢innostmi jako je navlékani koralki, zapinani knofliki, vytrhavani
¢1 vystithovani papiru, modelovanim, vybarvovanim, zavazovanim tkani¢ek ¢i manipulaci

S riznymi drobnymi pfedméty.
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Uvolnovaci cviky se fadi mezi zékladni ptipravné cviky na psani. Jejich kolem je dosazeni
plynulého a volného pohybu pfi grafickém projevu zakl. Pokud bychom zanedbali napiiklad
procvic¢eni ramenniho kloubu, mohlo by to pfi psani vést k nerovhomérnym liniim a kolisani
sklonu pisma. Jak uz bylo vyse feCeno, Zaci cviky provadi ve stoje na tabuli houbou ¢i na
velky format papiru. V pisankach jsou tyto cviky doplnény fikankami, které kladou diraz na
nasledujici rytmické psani. Uvoliiovaci cviky by se mély co nejCastéji opakovat a mély by byt
provadény co nejmekcim nacinim, aby se zaci neucili nadmérnému pfitlaku. ,, Ve skolni praxi
Jjsou uvoliiovaci cviky vétsinou provadeény nejprve prstem ve vzduchu, houbou na tabuli,
kridou nebo Stétcem na velky balici papir, ddale pak do pisanek, ve kterych Zdik pouziva
pastelky, voskovky a nakonec tuzku.* (Kiivanek, Wildova 1998, s 64). Cviky je dulezité
provadét pired samotnym psanim, ale také jako odpocinkovou aktivitu mezi jednotlivymi

bloky psani.

Obrazek 4: Cvik pro lehky posun ruky zleva doprava, zdroj: Hiebejkova 1984, s. 61

Obrazek 5: Cvik k uvolnéni zapésti, zdroj: Hiebejkova 1984, s. 53
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4.2.2 Obdobi nacviku psani pismen, slov a vét

Na piipravné obdobi navazuje nacvik pismen. I zde je dulezité dodrzovat postup od velkych
formath k mensim a vyuzivani mékkych materiali k psani. Zpocatku zaci pisi pouze mékkou
tuzkou, pozdéji prechazi k peru. O vhodném vybéru psaciho nacini se zminujeme v kapitole
4.3. Samotna vyuka postupuje od nejjednoduseji zapamatovatelnych a napodobitelnych tvarii
pismen. Po uplném zvladnuti elementt psaciho pisma, které urCuje osvojeni spravnych tvara
psaci abecedy, se prechazi k samotnému nacviku psani. Zak musi co nejlépe napodobit tvar,
velikost ¢i sklon pisma a psat plynule a rytmicky spravné. Pokud ma zak pismeno dostatecné

upevnéno i ve ¢teni, je to dobrym predpokladem pro zvladnuti psani.

Nécvik nového pismene se opira o sluchovou analyzu slova. Ukolem Zékii je vy¢lenit hlasku
k novému pismenu. Nové pismeno ucitel napiSe na tabuli, ¢imZz pfedvede spravny tvar
pismene. Pohyb doprovodi kratkou rytmickou fikankou, kterd miize byt ndpomocna détem
s dobfe rozvinutou sluchovou paméti. Zaci uvolnénou rukou napodobuji tvar pismene
nejdiive ve vzduchu. Pro zapamatovani tvaru lze vyuzit i jiné ¢innosti, jako psani do pisku
nebo modelovani pismene z provazku ¢i dratku. V dals$i fazi Zaci procviCuji pismeno na
velkém formatu, avSak zpocatku ho jen obtahuji. Po zvladnuti a zapamatovani tvaru zaci pisi
do pisanky s pomocnymi linkami pro stfedni, horni a dolni délku pismen, které jim pomahaji
S dodrzovanim proporci pismen. Nacvik pismene kon¢i zhodnocenim vykonll. Kontrolu
provadi jak ucitel, tak 1 zaci, ktefi porovnavaji pfedepsany vzor s napsanymi pismeny. Ucitel
muze zaky pobidnout, aby zakrouzkovali ta pismena, kterd povazuji za spravné napsana. Po
osvojeni nékolika tvard pismen se piechazi k psani prvnich slabik a kratkych slov. Ukolem
ucitele je vysvétlit spravny zpiisob napojovani pismen a fadné€ procvicit. Spravné posouvani
ruky lez natrénovat pomoci nékolika uvoliovacich cvikil (napt. vlnovky). V posledni fazi
piichazi psani prvnich vét, kdy Zaci musi vétu nejdiive precist, analyzovat ji na slova, slabiky

a pismena a v neposledni fad¢ ji také porozumét (K#ivanek, Wildova 1998, s. 66—67).

4.2.3 Zdokonalovani rukopisu

Tato etapa zacinad v dobé&, kdy ucitel probere s zdky vSechna pismena psaci abecedy a upevni
jejich znalost. Fabiankova, Havel a Novotna (1981, s. 50) uvadi, ze déti v této fazi opakuji
ucivo, vylepSuji rukopis a celkovou upravu seSitd. UCcitel stidle dohlizi na dodrzovani
zékladnich hygienickych navykil, zejména spravné sezeni a drZzeni pera pii psani. Nehlida se

jen kvalitativni hledisko pisma, ale také kvantitativni, které nam urcuje rychlost psani. Ta je
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podlozena Uplnym zautomatizovanim psacich dovednosti a navykl. Na konci prvni tfidy se

rychlost psani pohybuje kolem 10 pismen za minutu.

Za ucelem ovéteni, zdali zak piSe s porozuménim, vyuzivame opisu, piepisu, diktatu
a autodiktatu. Pfi opisu zaci napodobuji stejny druh pisma, to znamena, Ze zdroj i vysledek
psani jsou psaci formou pisma. Co se tyce obtiznosti, jedna se o nejlehci ¢innost pro psani.
S timto typem psani se setkavdme spiSe v pocatecni vyuce psani. O néco t€z8i Cinnosti je
prepis, pii kterém dochézi k prepisovani tiskaciho pisma do psaciho. Tento zpisob psani
pozaduje upevnéni vazby tiskaci-psaci pismeno. Pti nadcviku piepisu poméha pravidelné Cteni
psaciho pisma. Schopnost analyzovat slySené slovo, vybavit si tvar pismene a spojit jednotliva
pismena do slabik a slov vyzaduje diktat. V prvnim ro¢niku se diktat vyuzivd v omezené
mife, jelikoz na prviidka klade celkem velké naroky. V tomto obdobi by diktaty mély byt
velmi kratké a obsahovat jednoduchd slova bez gramatickych obtizi. U diktati hodnotime
predevsim schopnost analyzovat slovo na pismena, urcit jejich spravné potadi a hlavné
vybavit si pismeno ve spravném tiskacim tvaru. Nejvice obtiznou formou psani se jevi
autodiktat. VyZzaduje stejné schopnosti jako pii psani diktati, ale také schopnost formulovat
a diktovat si vlastni myslenku. V prvnim ro¢niku se nej€astéji jedna o napsani slova k obrazku

¢i odpoved na otazku (Ktivanek, Wildova 1998, s. 67—69).

4.3 Psaci potieby

V dne$ni dobé& jsou psaci potifeby neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota. Prostfednictvim
nich si pfedavame dilezité informace, myslenky ¢i zapisujeme poznamky. Tato kapitola je
zaméiena na vyuziti psacich potieb v zacatcich Skolni dochazky, protoze spravné zvolné psaci
nacini je jednim z dulezitych ptredpokladii uspésSnosti ditéte v nacviku psani, ale také
Vv celkové uspésnosti ditéte ve Skolnim prostiedi. Nabidka dneSniho trhu je vysoka. Nabizi se
nepieberné mnozstvi psacich potieb. Jako nepiipustné psaci potieby pro zaky prvniho stupné

jsou kuli¢kové ¢i propisovaci tuzky, protoze jsou nepruzné a vynucuji si velky piitlak.

Pii uvoliovacich cvicich jsou nejcastéji vyuzivany pastelky, voskovky, fixy, Stétce, uhly
apod., které zanechavaji zfetelnou stopu i bez vétsiho pritlaku. Na pocatku nacviku psani je
nejzakladngjsi potfebou grafitova tuzka, se kterou zaci pisi do pisanek, ale i do seSitl
ostatnich pfedméti. K psani perem se piechazi individualné. Klasické plnici pero je

nejvhodnéj$im psacim prostiedkem, protoze vede zaka ke spravné poloze psaciho nacini vici
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podlozce a zanechava zietelnou stopu bez velkého pritlaku. Fabiankova, Havel a Novotna
(1999, s. 64) zastava nazor, ze ,,ma-li zdk zautomatizovany vsSechny grafomotorické
dovednosti a navyky, nechame jej teprve psat napriklad i kulickovymi pery. Kuli¢kové pero
(roller) je v soucasnosti velmi oblibenou a zadanou psaci potfebou. Divodem muze byt jeho
nenarocna udrzba jeho nizka cena. Oproti propisovacim tuzkdm se inkoust u téchto per

uvolnuje pies kulicku, tudiz neni potfeba na n¢j vyvijet tlak (Sotonova 2015, s. 19-23).

Psaci potfeby s trojhranym systémem ndm pomahaji zajiStovat spravny tchop. Tato pera maji
ergonomicky uchop, coz znamena, Ze v horni tfeting je tzv. trojihelnikovy tvar. Uchopova

zo6na pro umisténi palce a ukazovacku je Casto z neklouzavého materialu.
Vhodné€ zvolend psaci potteba zdkovi umoziuje spravny sklon a tvary pismen, v neposledni

fadé mu usnadiiuje jeho vedeni a psani jako takové. Diky vhodnému psacimu tichopu mé zak

uvolnénou ruku a nedrzi potiebu kiecovite.
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5 Hygienické a pracovni navyky pri vyuce Cteni

a psani

Jednou ze zakladnich podminek idealnich vykont zaka je dodrzovani spravnych navyku pfi
Cteni a psani. Pfi nedodrzovani jistych zasad mtze pii Cteni a psani dochazet ke zhorSovani
zraku ¢i vytvareni ortopedickych vad. Jak tvrdi Blatny a Fabidnkova (1981, s. 87) u téchto
¢innosti je ,,mamahana nervova soustava, zrakovy a sluchovy organ, soustava svalovd,
zejména akomodacni svaly oci, svaly trupu pri udrzovani spravné polohy téla a drobné svaly
rukou pri psani.” Muzeme jimi také predchazet zvySené unavé z provadéni namdahavych
a neucelnych pohybu. Je velice dulezité, aby ucitel dbal na spravné hygienické zasady Cteni
a psani jiz od nejmladsiho Skolniho veku, protoze pozdéji se obtizné odstraniuji. V dodrzovani
zésad by stejné tak méli byt ndpomocni rodice, tudiz by je mél ucitel s témito navyky
seznamit. Mezi Casté zlozvyky v domdacim prostiedi patii ¢teni vleZze na posteli, ¢imz se
naruSuje zasada spravné polohy knihy ¢i osvétleni. V nasledujicich odstavcich pfiblizim

problematiku hygienickych a pracovnich navykt pfi vyuce ¢teni a psani.

5.1 Spravné sezeni a drzeni téla

Spravné sezeni by mélo byt pro kazdého Zdka pohodlné, ale zaroven vSak pevné a ustalené.
74k sedi uvolnéné na celém sedadle. Nohy ma vedle sebe, kolena by méla byt na vzdalenost
dvou détskych pésticek, chodidla se dotykaji podlahy, paty jsou pod koleny. Trup je
vzpiimeny a mirn¢ naklonény doptedu, ale hrudnik se nesmi dotykat hrany lavice, coZ miize
zpisobovat zhorSeni krevniho obéhu, které ma za nasledek omezeni pracovni vykonnosti.
. Hlava je v prodlouzené ose téla, mirne sklonéna. Vzdalenost oci od papiru je asi 25 — 30
centimetru. Vychylovani hlavy prilis dopredu nebo stranou od osy trupu pretézuje svalovou
soustavu. “‘(Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 63) Na obrazku 6 si také mizeme vSimnout,
ze lokty jsou opteny volné o podlozku. Véaha téla musi stale zlstavat na sedadle, v Zadném
pfipadé na predloktich, protoZze miZe dochdzet ke kiecovitému uchopu psaciho nacini, coz
vede ke zhorSenym vysledkim v oblasti psani. Proti unavé je dilezité zafazovat malé
ptestavky, protahovaci ¢i uvoliovaci cviky. Ucitel by mél neustale kontrolovat polohu téla

a opravovat nespravné sezeni.
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Obrazek 6: Spravné sezeni a drzeni té€la, zdroj: Centropen, 2015

Z pohledu skolni hygieny je velice diilezita velikost nabytku. Rozméry Skolniho nabytku by
mély odpovidat télesné vySce Zdka, aby sed€l co nejspravnéji a vykony nebyly negativné
ovlivitovany ., Zidle mad odpovidat délce bérce, hloubka sedadla dvema tretinam stehna Zdka.
Vyska pracovni desky lavice by méla korespondovat s vyskou zidle tak, aby predlokti spravné
sedictho zdaka volné polozené na lavici sviralo s pazi uhel 80 — 90 stupnii* (Fabiankova,
Havel, Novotna 1999, s. 63). Ve skolach, ale i v domacim prostfedi jsou velmi vhodné stoly
a zidle, jejichZ vyska pracovni desky, opéradla a sedadla Ize uzplisobovat ménici se vySce

déti.

5.2 Spravny uchop psaciho nacini

neni na prvni pohled tak jednoduchy, jak se mize zdat. Spravny tchop psaciho nacini ucitel
povazujeme Spetkovy uchop. Ten vypada tak, ze tuzku drzi tii prsty, prostiedni prst,
ukazovacek a palec. Dalsi dva prsty jsou lehce ohnuty a jemné se dotykaji papiru. Zaci, ktefi
pisi pravou rukou, pfidrzuji pero palcem zleva. Prostfedni prst podpira pero zprava
a ukazovacek ze shora. U zaki, kteti pisi levou rukou je to pfesné naopak. Tuzka se drzi

ptiblizn¢ 3 — 4 centimetry nad Spickou hrotu, s psaci deskou svird tihel asi 45°. Tuzka je
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zaroven naklonéna smérem k pravému (levému) rameni. Aby se ruka mohla lehce posouvat

po papiru, méla by se dotykat jen dvéma ¢lanky malicku. (Kiivanek, Wildova 1998, s. 70—71)

Obrazek 7: Spravny uchop psaciho nacini, zdroj: grafomotorika.eu

5.3 Nespravny uchop psaciho nacini

Vsechny uchopy, které se lisi od Spetkového, povazujeme za nespravné, protoze znesnadnuji
psani. Mezi nejCastéjsi takové Uchopy fadime Uchop s kieCovitym drzenim, Uchop se
sevienymi prsty v dlani, hrstickovy tichop, tchop s vysoko polozenym ukazovackem, tchop
s palcem pfes tuzku, klarinetovy ¢i cigaretovy uchop. To, jakym zplsobem drzime v ruce pero
nebo tuzku, mé velky vyznam pii efektivité psani a fyzické zatézi ruky. Vadny tuchop pera
a jiné nedostatky Vjemné motorice ruky, mize zapfiCinit bolestivost ruky, jeji unavu
a naslednou chybovost v psani, poceni a stres, coZ vyvolava nepfijemné pocity nejen pii
psani, ale 1 kresleni. VSechny tyto problémy poté vedou ke zpomaleni tempa psani a kvality
Citelnosti, zak Casto zaostdva za vrstevniky, hiie se soustiedi a ztraci zajem i chut’ o psani.

Vse vede k celkovému zhorSeni skolnich vysledkii.

Pro nespravné tichopy psaciho nacini je typicka pfedevsim kieCovitost a jina poloha prstii na
tuzce, coz je pri¢inou Spatné polohy tuzky vici ploSe papiru. U nékterych uchopl se miize
dostavit kie¢ nejen do ruky, ale i do celého téla. Nespravného drzeni tuzky je nutné si

vS§imnout vcas, aby nebylo zafixovano, protoze pozdéji se t€zko odstraniuje. (Dolezalova
2010, s. 44)
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Obrazek 8: Hrstickovy uchop, zdroj: grafomotorika.eu

Podle obrazku 8 se hrstickového uchopu ucastni Ctyfi prsty — palec, ukazovacek,
prostiednicek a prstenicek, ktery tuzku podepira zespodu. Mnozi rodi¢e mohou tento tichop

povazovat za spravny, a proto je dilezité v¢as nastavit a fixovat spravny Spetkovy uchop.

Obrazek 9: Uchop pera s nizkym drzenim, zdroj: grafomotorika.eu
Pfi uchopu na obrazku 9 drzi zak pero pfili§ nizko hrotu, coz velmi znesnadiiuje psani. Jak je

uvedeno vyse, tuzka se drzi priblizné 3 centimetry nad $pickou hrotu. Tento uchop je ¢asto

spojen i s kieCovitym drzenim psaciho nacini.

®

Obrizek 10: Uchop pera s piili§ vysokym drzenim, zdroj: grafomotorika.eu
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Obrazek 10 zobrazuje uchop, pro ktery je typické drzeni pera vice jak 3 — 4 centimetry nad
hrotem psaciho nacini. To zptsobuje horsi ovladatelnost psaciho nacini a s tim spojené obtize

V pisemném projevu, zejména V Citelnosti pisma.

Obrazek 11: Spetkovy tchop se silnym pfitlakem na psaci na¢ini, zdroj: grafomotorika.eu

Podle obrazku 11 palec a ukazovacek drzi pero ptili§ kieCovité. Charakteristickym znakem
pro tento uchop je prohnuty ukazovacek. Silny tlak je nezadouci z toho diivodu, ze pohyb
ruky je neplynuly, coz ovliviiuje uhlednost, Cara je kostrbata a vytlacena. Silny tlak vede ke

kie¢im v ruce, coz snizuje motivaci se k této ¢innosti pozdé&ji vracet.

Obrizek 12: Uchop se sevienymi prsty v dlani, zdroj: grafomotorika.eu

Pfi tomto Gchopu ma dité spravné vyvozenou Spetku, ale mali¢ek a prstenicek svira v dlani.

P11 psani se po jisté dobé i prostiednic¢ek ¢asto posune do dlané.
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Obrizek 13: Uchop s vysoko polozenym ukazovackem, zdroj: grafomotorika.eu

Na obrazku 13 je dominantni ukazovacek, ktery je vysoko polozeny a zaroven se prohyba,

jelikoz prsty vytvaieji velky tlak na psaci na€ini. Prsty jsou zaroven omezeny v pohybu a pfi

nutnosti del§iho a rychlejsiho psani se snizuje rychlost a kvalita pisma.

-4

Obrizek 14: Uchop s palcem pies psaci nagini, zdroj: grafomotorika.eu

Vsechny prsty jsou ve spravné poloze, jediny palec neni naproti ukazovacku, ale je pfili§
vysunuty a ohnuty ptes psaci nacini. Tuzka sméfuje misto za rameno smérem od téla. Pii

tomto nespravném uchopu se mize vyklenout i zapésti, coz znemoznuje jeho pohyb.

o

Obrazek 15: Klarinetovy uchop, zdroj: grafomotorika.eu

52



Na obrazku 15 se btiska ukazovacku, prostfednicku, prsteni¢ku i mali¢ku opiraji o psaci
nacini, palec je v opozici. Pohyb vétSinou vychazi ze zapésti a lokte, protoze prsty jsou v této
nespravné poloze Spatné ovladatelné. Ruka neni polozena na podlozce a tuzka mé tendenci

sméfovat od téla.

Obrazek 16: Cigaretovy tchop, zdroj: grafomotorika.eu

Pfi tomto uchopu se psaci na¢ini nachazi mezi ukazovatkem a prostiednickem. Uchop je
velmi nestabilni, protoZe pero klouze mezi prsty. Palec je poloZen pies pero, nebo je na ném.

Mnohdy se muze stat, Ze palec se s ukazovackem spoji biisky nad tuzkou.

5.4 Jiné dulezité navyky

Mezi dalsi navyky, které ovliviuji kvalitu psani, patii natoceni psaci podlozky. Skiivanek
a Wildova (1998, s. 71) uvadéji, ze pravaci nataceji pravy horni roh sesitu doleva nahoru,
u levdka je papir poloZen levym hornim rohem doprava nahoru. Obcas neni na Skodu
nenatacet u levaka list papiru viibec, tim padem fadky zlstavaji ve vodorovné poloze. Smér
natocenim muze pani ucitelka naznacit zakiim nakreslenou Carou na lavici. Skfivanek
a Wildova dodavaji, ze pro psani je také dulezité¢ osvétleni psaci plochy. U pravakia by svétlo
mélo dopadat zleva, u levakli zprava. Svétlo by mélo byt co nejpiirozenéjsi, aby
neposkozovalo zrak Zzakl. Nejvhodnéjsi je denni svétlo. DileZitym navykem je takeé
usporadani pracovni plochy. To znamena, ze zak ma na lavici pouze seSit a pomuicky ke
psani. V neposledni fadé je vyznamna i doba, po kterou Zak piSe. Pro dosazeni optimalniho
vykonu, by psani mélo probihat v dob¢, kdy zdk neni unaven a je pln¢ soustfedén. Psani je
tedy vhodné zatfazovat do ranni vyuky. , Samotnd doba psani by neméla na pocatku vyuky

presahnout délku 10 min. “ (Skiivanek, Wildova 1998, s. 71)

53



PRAKTICKA CAST

6 Cile a vyzkumné otazky

K tomu, aby Sestileté dité mohlo byt piijato k povinné skolni dochazce, musi projit zapisem.
I presto, ze je piijato a v zafi nastupuje do prvni tfidy, mize se na pocatku skolni dochazky
setkat stadou obtizi. I z tohoto divodu jsme se rozhodli zpracovat vyzkumné Setieni
zaméiené na praktické zkuSenosti a nazory ucitelll vyucujicich v prvnich tfidach, ktefi se

S jednotlivymi obtizemi setkdvaji u déti kazdy den.

6.1 Cil vyzkumu
Vyzkum byl realizovan S nasledujicim cilem:
e Zjistit jaké obtize identifikuji u¢itelé 1. stupné ZS u zakd po nastupu do

1. ro¢niku.

6.2 Vyzkumné otazky
K dosaZeni vySe uvedenych cili byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky.

a) Jaké obtize provazi nejéastéji zaka v oblasti prvopoc¢atecniho Cteni po nastupu
do 1. ro¢niku?

b) Jaka pozitiva a negativa vidi ucitelé na prvnim stupni v pouzivanych metodach
pii vyuce ¢teni

c) Jaké obtize provazi nejcastéji zaka v oblasti prvopocatecniho psani po nastupu
do 1. ro¢niku?

d) Jaké dalsi obtize provazi zaka po nastupu do 1. roéniku?
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7 Metodologie pedagogického vyzkumu

Tato kapitola seznamuje s metodou strukturovaného rozhovoru, kterou jsme pouzili jako
nastroj k dosazeni cilti nasi prace. Podstatnou casti je stejn¢ tak charakteristika respondentt,
kterymi byli ulitelé prvniho stupné zakladni Skoly. V neposledni fadé piedstavime rovnéz

samotnou realizaci vyzkumu a zptisob vyhodnocovani otazek.

7.1 Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor je jedna ztechnik sbéru dat, kterd je charakteristickd predevsim
pfedem pfipravenymi otdzkami a alternativami odpovédi. Porfadi otazek je piesné stanoveno,
tudiz pii rozhovorech jsou tyto otazky pokladany ve stejném potadi. Skutil (2011, s. 90)
uvadi, Ze se jedné o ,, dotaznik podany ustni formou. “ Déle zastava nazor, ze se jedna o asové
nejméné naroény rozhovor na realizaci a vyhodnoceni (v komparaci s rozhovorem
polostrukturovanym a nestrukturovanym). Podle poctu zGéastnénych osob rozliSujeme
rozhovory individudlni a skupinové. Oba typy rozhovort byly pro tuto praci vyuzity. Metoda
strukturovaného rozhovoru byla zvolena z davodu vyssi pravdépodobnosti dokonceni

rozhovoru nez navratnosti dotazniku.

Strukturovany rozhovor obsahuje 10 otazek, ¢imz jsme se snazili vyhnout riziku, ze
respondenti odmitnou z diivodu Casové tisn€¢ dale odpovidat nebo Ze odpovédi budou pouze
na formalni Grovni. Otazky v rozhovoru jsme formulovali stru¢né a jasn€, aby respondenti
dokazali porozumét. Strukturovany rozhovor obsahuje pirevdzné oteviené otazky, které
neomezuji respondenta v jeho vyjadieni. Je strukturovan do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti jsou
uvedeny identifikacni otdzky na zjisténi informaci o respondentovi. Nasleduje skupina otdzek
zaméfenych na oblast prvopocate¢niho ¢teni, psani a dalSich potizi, se kterymi se vyucujici

u zakl v prvni tidé setkavaji.

Po provedeném ptredvyzkumu byl rozhovor upraven do nasledujici podoby a zahrnuje tyto

otazky.

1) Jak dlouho pusobite ve skolstvi jako ucitelka? (délka pedagogické praxe)
e Kolikrat jste jiz ucila v 1. t¥idé?
e Kterou tiidu v souc¢asné dob¢ vyucujete?
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e Jak pocetné byvaji v priméru prvni tiidy?
2) Kolik zaka z celkového poctu v 1. tfidé ma potize s vyjadfovacimi schopnostmi
a vyslovnosti?
3) S ¢im maji Zaci nejéastéji potize pii vyslovnosti?
4) Jak se podili vliv rodinného prostfedi na chybach ve vyslovnosti zaka?
5) Jakou metodou vyucujete ¢teni? V ¢em spatiujete vyhody/nevyhody dané metody?
6) V Cem spattujete pii¢inu problému zaku pfi ¢teni?
7) Jak byste popsala obratnost déti pfi praci s tuzkou?
8) Jak vypadaji nejéastéjsi uchopy tuzky? (viz ptiloha C)
e S jakymi dal§$imi uchopy se setkavate?
9) S jakymi grafomotorickymi obtiZzemi se setkavate?

10) Jaké dalsi problémy spatiujete po nastupu déti do 1. roéniku?

Veskeré otazky byly pokladany s cilem zjistit, jak ucitelé nahlizeji na problematiku
pocate¢niho vyucovani ¢teni a psani a s jakou jazykovou urovni Zaci nastupuji do zakladni

Skoly.

7.2 Charakteristika respondentu

Pro svoji praci jsme zvolili ucitele na prvnim stupni zékladni Skoly, ktefi maji zkuSenosti
s vyukou prvopocate¢niho ¢teni a psani. Pro potieby vyzkumného Setieni jsme oslovili
75 ugiteli zriznych kraji Ceské republiky, zejména zkraje Libereckého, Usteckého
a Kralovéhradeckého. Ve vétsing piipadi se jednalo o vétsi méstské Skoly. VSichni dotdzani
byli Zenského pohlavi. I pfes nemaly pocet oslovenych uditeltt nelze zobecnovat vysledky
vyzkumu na vSechny Ceské Skoly. Setkali jsme se s uciteli, ktefi ve vyuce prvopocatecniho
Cteni a psani vyuzivaji jak analyticko-syntetickou, tak genetickou metodu. Z divodu etickych
principti pedagogického vyzkumu nebudeme zvetfejiiovat jména ucitelt ani Skol, na kterych

jednotlivi ucitelé pisobi.
7.2.1 Délka pedagogické praxe

Setteni se z(astnily pani uditelky s riiznou délkou pedagogické praxe. Graf 1 znazoriiuje jaké

procento uciteld a s jakou délkou praxe byli zahrnuti do vyzkumného Setteni.
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Graf 1: Délka pedagogické praxe ucitelt

V grafu ¢. 1 mizeme vidét, Ze nejméné bylo osloveno zacinajicich uciteld. Dalsi skupinu se
sttednédobou praxi (6 — 14 let) tvoii ucitelé, kteti maji s vyu€ovanim prvopocatecniho ¢teni
a psani uz jisté zkuSenosti. Domnivame se, Ze jde o skupinu, kterd je pfistupnéd ke zkouSeni
novych metod a mé velky zdjem o dal§i vzdélavani v této oblasti. Skupina s nejdelsi
pedagogickou praxi piedstavuje nejvétsi pocet respondentt. Tvoii ji vice jak polovina

dotazanych.

Komentar: Z vysledki je zajimavé, Ze prevaznou vétSinu dotazanych tvoii ucitelé s vice jak
patnactiletou zkuSenosti s vyukou. Tuto skupinu povazujeme za nejzkuSené;si pedagogy, kteti
znaji své moznosti, mentalitu déti a jsou vyborné sezndmeni s prosttedim Skoly. Stejné tak
disponuji potfebnymi zkuSenostmi k vykonavani této prace, kde se stale zvySuji poZadavky.

V neposledni fadé maji také mnoho k nabidnuti mladsim kolegim i rodi¢tm.

Strukturované rozhovory byly tvofeny s uciteli, ktefi maji alespoii ro¢ni praxi ve vyuce
elementarniho ¢teni a psani. S ostatnimi uciteli by bylo provadéni rozhovoru bezvyznamné
a nepodlozené vlastnimi zkuSenostmi. Graf 2 znazorniuje délku praxe respondentl v prvnich

tiidach.
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Graf 2: Zkusenosti uciteld s vyukou v 1. ro¢niku

Rozhovory byly tvofeny s ucitelkami s riznou praxi ve vyuce prvopocatec¢niho ¢teni a psani.

Z grafu 2 je ziejmé, Ze prevazuji ucitelé, ktefi maji oduceny jeden rok az sedm let v prvni

tiide. Jedna se celkem o 63 % vsech dotazanych ucitel. Osm a vice oducenych let v prvni

trid¢ vSak zaujima také nemald ¢ast grafu. Jedna se vétSinou o velmi zkuSené pedagogy, kteti

se ve Skolstvi pohybuji velkou ¢ast svého Zivota nebo jsou zaméfeni pouze na elementarni

vyuku.

V tabulce 1 je uvedeno zastoupeni uciteli vyucujicich rizné roéniky. Bylo osloveno

75 ucitel prvniho stupné. Vyzkum na Skoléch probihal ve skolnim roce 2015/2016. Osloveni

ucitelé vyucovali v tomto roce rtizné rocniky.

Tabulka 1: THidnictvi uéiteld ve $kolnim roce 2015/2016

Ro¢nik

Podcet uéitela

22

23

10

12

Z oslovenych uciteltt vyucovalo nejvice z nich prvni a druhou tfidu zakladni Skoly. Ucitelé,

kteti v daném roce vyucovali prvni tfidu, jsou povazovani za velmi vérohodné, a to z toho

divodu, ze jednotlivé potize mohli pfi vyuce vV dobé vyzkumu pozorovat a tim padem si je
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snadnéji vybavit a popsat. Pouhych sedm ucitelti bylo osloveno v 5. tfidach, avSak rovnéz

disponuji zkusenosti s vyukou prvopocatecniho ¢teni a psani.

7.3 Popis realizace vyzkumu
Ptiprava a realizace vyzkumu patii k dilezitym etapam vyzkumného Setfeni, tudiz jsme se tim

snazili eliminovat riziko selhani a nemoznost ziskani pozadovanych udaji.

Pro vyzkumné Setfeni bylo zasadni ptipravit otazky pro strukturovany rozhovor (viz kapitola
7.1). Jak bylo jiz zminovano, rozhovor zahrnuje vstupni otazky tykajici se délky pedagogické
praxe, zkuSenosti s vyukou v prvni tfidé¢ apod. Nasleduje cast, ktera je zaméfend na
vyjadfovaci schopnosti zakti, metody vyuky cteni ¢i grafomotorické obtize. V zavéru
rozhovoru klademe otazku na dal$i potize zakd po nastupu do prvni tfidy. Tato otazka se
netyka potizi v oblasti prvopocatecniho ¢teni a psani, ale nepfimo s ni souvisi. Potize jako

nesoustfedénost, Skolni nepfipravenost a jiné se na vyuce Cteni a psani zptima podileji.

Respondenti byli ucitelé prvniho stupné, ktefi maji zkuSenosti s vyukou v prvni tfideé.
Nezalezelo na pohlavi, véku ani na velikosti a umisténi Skoly, a proto je vyzkumny vzorek
velmi riiznorody. Vybér respondentii byl realizovan na zdklad€ ziskanych doporuceni
a kontaktl. Cast respondentli jsem ziskala oslovenim cviénych uéiteli, u kterych jsem

absolvovala praxe v pribéhu celého studia na vysoké Skole.

Oslovovani ucitelit probihalo po predeslé dohodé¢ s feditelem dané zdkladni Skoly, kam jsem
zasilala privodni dopis S zadosti 0 umoznéni navstévy skoly (viz priloha B). Jednotlivé Skoly
byly navs§tévovany osobné¢ a informace byly ziskdvany formou osobniho rozhovoru. Odpovédi
na pfedem pfipravené otazky byly zaznamenavany do pfipraveného archu papiru. Rozhovor
byl uskute¢iovan individualné s jednim respondentem, ale také skupinové, kdy se rozhovoru
ucastnilo vice pedagogti najednou. Rozhovory byly ve vétsiné ptipadd provadény rano pied
vyu€ovanim. Z diivodu ¢asové nendrocnosti rozhovoru nebylo potieba si domlouvat zvlastni
schiizku a mohl byt dokoncen ihned na misté. Pfed zacatkem rozhovoru bylo vyucujicim
jasné a srozumitelné vysvétleno, co je cilem dotazniku a jaka je jeho dulezitost pro vyzkum.
Respondenti byli také ubezpeceni, ze vSe bude probihat v naprosté anonymité. Pro ziskani
informaci stacily stru¢né odpovédi, ale pokud se nékdo chtél k tématu vyjadrit hloub&ji, mél

samoziejm¢ moznost. V piipad¢ Casové tisné a odbocovani respondentli od tématu bylo nutné
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vhodnym zpisobem navadét respondenty zpét k ptivodni otazce. V zavéru rozhovoru bylo
respondentim podeékovano za straveny ¢as a navrzena moznost seznameni s vysledky

vyzkumu po vyhodnoceni celého Setieni.
Ziskavani kontaktii, navstévovani Skol a respondentli a provadéni rozhovorii trvalo od

podzimu 2015 do jara 2016. Nasledovalo ru¢ni zpracovani rozhovord. Vyzkumné Setfeni bylo

realizovano v souladu s etickymi principy realizace vyzkumu.
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8 Interpretace vysledkii

Vyhodnocovani otazek strukturovaného rozhovoru nebude interpretovano dle sestavy otazek
V rozhoru, ale dle jejich zaméieni. Prvotné byla sestavena tabulka shrnujici nejcastéjsi obtize
zakl po zahajeni skolni dochazky. Z této tabulky nasledné vychazeji dalsi kapitoly, které byly
rozdéleny do tii ¢asti. V prvni ¢asti jsou vyhodnoceny obtize zakl v oblasti prvopocate¢niho
Cteni. Druha ¢ast se vénuje obtizim v oblasti prvopocateéniho psani. V neposledni fadé se také
zminime o dalSich obtizich, se kterymi se zaci po zahdjeni Skolni dochazky nejcastéji

potykaji. V jednotlivych kapitolach se budou objevovat nékteré ndzory uditeld na danou

Mrwe

8.1 Shrnuti nejcastéjsich obtizi Zaka po zahajeni Skolni dochazky
Ve strukturovaném rozhovoru byly pievazné zatazeny oteviené otazky, které neomezuji
respondenta v jeho moznostech vyjadieni, coz je velkou vyhodou. Nevyhodou vsak bylo
obcas velmi tézké vyhodnocovani nesourodosti jednotlivych odpovédi na tutéz otazku.
Z duvodu rozsahlosti otevienych otazek v rozhovoru jsme byli nuceni rozttidit odpovédi do

nékolika kategorii (viz tabulka 2).

V tabulce 2 je zaznamenano prvotni rozdéleni, které jsme shrnuli do deviti kategorii. Jedna se
o prehled nejcastéjSich obtizi, které budou dale podrobnéji rozpracovany. Od této tabulky se
odviji cela Cast praktické casti této prace. V dalSich etapach doslo k déleni jiz stanovenych
kategorii do mensich celki, kterym se budeme detailnéji vénovat nize v kapitolach 8.2, 8.3
a8.4.
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Tabulka 2: Shrnuti nejéastéjsich obtizi zaku po nastupu do 1. roéniku

PoloZka Problém
1 chybny graficky projev
2 chybna vyslovnost nékterych hlasek
3 obtize vychazejici z nedostate¢né koncentrace pozornosti
4 nespravny uchop tuzky
chybna uprava pisemnosti
6 nedostate¢na Skolni pripravenost
7 nedokonalé vyjadiovaci schopnosti
8 celkova pomalost ditéte
9 socialni a emocionalni nezralost

Tabulka 2 ptredstavuje piehled nejcastéjSich obtizi sefazenych od nejcastéji jmenovanych

(polozka 1) k mén¢ ¢asto uvadénym (polozka 9).

Z polozek 1 a 2, které se tykaji chybného grafického projevu a chybné vyslovnosti ur¢itych
hlasek, vyplyva, Ze nejCastéji maji zaci obtize vyukové, které se tykaji prvopocate¢niho cteni
a psani. Polozka chybny graficky projev na sebe vaze obtiZe jako je sklon pisma, napodoba
grafickych prvki, osvojovani tvari pismen, stejnoméernost pisma ¢i navazovani linii. Vyukové
potize vykazuji 1 polozky 4 (nespravny tuchop tuzky) S5 (chybna uprava pisemnosti)
a 7 (nedokonalé mluvni dovednosti). Ostatni polozky se tykaji dalSich problémd, se kterymi
se déti poc¢atkem Skolni dochazky potykaji (polozka 3, 6, 9). Tyto potiZe vSak Casto souvisi
S problémy v oblasti prvopocatecniho ¢teni a psani. Pokud je dité napiiklad nesoustfedéné,
nedokéze se na jednu Cinnost zaméfit na delsi Casovy usek, coz se mlize projevovat napiiklad

v grafickém projevu zéka.

Komentar: Zajimavym zjisténim pro nas byla polozka 3, kterd se tyka obtizi vychazejicich
Z nedostatecné koncentrace pozornosti. Tyto obtize se umistily na tfetim misté v celkovém
poctu zminovanych odpovédi. Jak je uvedeno nize v tabulce 11 fadime sem nepozornost,

roztrzitost, nedokonCovani zapocaté prace, ale také nedbalost zak.
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8.2 Obtize v oblasti prvopocate¢niho ¢teni

V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi obtiZzemi v oblasti elementarniho ¢teni. Radi
se sem chybna vyslovnost nékterych hlasek (viz tabulka 3) a nedokonalé vyjadiovaci
schopnosti zaku (viz tabulka 4). Tyto vysledky vySly najevo na zakladé otazky v rozhovoru:
S ¢im maji deéti nejcastéjsi potize pri vyslovnosti? Na otazku odpovédéli vSichni respondenti
(75). V souvislosti s tim nas také zajimalo, u jakého mnozstvi zaku se respondenti s témito

obtizemi setkavaji.

Jedna z prvnich otazek v rozhovoru byla tedy zaméiena na to, kolik déti z celkového poctu
V prvni tfidé ma potize s vyjadfovacimi schopnostmi a vyslovnosti. Vodorovna osa v grafu 3
predstavuje mnozstvi zakd, ktefi se podle respondentii potykaji s nespravnymi vyjadifovacimi
schopnostmi a vyslovnosti. Jednotlivé vyroky (mén€ nez tfetina, tietina, polovina, vice nez
polovina) uvadéli respondenti z primérného poctu zakl, se kterym se V prvnich rocnicich
setkdvaji (viz graf 4). Svisla osa zobrazuje procento uciteld, kteti se k danému mnozstvi zakia

vyjadiili.

Vyroky uditelit 0 mnoZstvi Zakii s nespravnymi vyjadiovacimi
schopnostmi a vyslovnosti (%)
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Graf 3: Vyroky ucitelti o mnozstvi zakt s nespravnymi vyjadfovacimi schopnostmi

a vyslovnosti

Z grafu je ziejmé, ze velké procento ucitelit se vyjadfilo tak, Ze u tfetiny déti se tyto potize
vyskytuji. Vyucujici uvadeji, Ze na pocatku prvni tfidy je pocet déti s vyjadfovacimi potizemi
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a nespravnou vyslovnosti opravdu vysoky. V pribéhu prvni tiidy se vSak toto Cislo postupné
snizuje, az dojde u vétSiny k iplnému srovnani. Déle respondenti dopliiuji, Ze déti maji malou
slovni zasobu, logopedické potize a nemluvi ve vétach. Vyjadirovaci schopnosti, vyslovnost
a spravna artikulace jsou podle nich na mnohem horSi urovni, nez tomu byvalo dfive.

V soucasné¢ dobé¢ se potize v této oblasti vyskytuji ¢im dal vice.

Komentar: Domnivame se, ze tyto obtize mohou byt zplsobeny nedostatecnou stimulaci
V rodinném prostiedi, kde se s détmi mélo komunikuje. Jinym divodem mtize byt nevyvinuta
motorika mluvidel. Tim padem dit€¢ neumi pii vyslovnosti hldsek pohyby koordinovat.

V neposledni fadé¢ mize byt divodem Spatna sluchova kontrola vysloveného slova.

V navaznosti na piedeslou otazku (Kolik déti z celkového poctu ma obtize s vyjadiovacimi
schopnostmi a vyslovnosti?) se také nabizel dotaz na to, jak byvaji v priméru pocetné prvni
tiidy. Podle § 4 odst. 5 a 7 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdé€lavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky je stanoven minimalni pocet déti ve t¥idé 15
a maximalni pocet déti 30. VSichni respondenti uvedli pocet zakl v tomto rozmezi. Zfizovatel
Skoly v8ak muze povolit vyjimku 34 zaki na jednu tfidu. S timto ptfipadem jsme se ale pfi

vyzkumné Setfeni nesetkali.
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Graf 4: Pocet zaka v prvnich tfidach
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Z grafu je zfejmé, Ze ve vetsing€ piipadl se v prvnich tfidach nachazi kolem 20 zakd. Jen o dva
mén¢ vyucujicich se vyjadrtilo k poctu déti od 23 do 26. Tento pomér je vSak srovnatelny.
Necelych dvacet ulitelti uvedlo, ze prvni tfidy byvaji i pocetnéjsi. Zaroven nékteti ucitelé
dodavaji, ze za svoji praxi zazili 15 déti, ale 1 30 v zavislosti na umisténi Skoly (vesnice,

mesto, velkomésto).

Komentar: V prvnim roéniku je stéZejni zasada individualniho pfistupu, coz je pii poctu nad
20 zaki znacné problematické. VEtsi pocet zaki miize Casto ohrozit kvalitu vyuky, protoze
pedagogové budou mit na kazdého zdka méné Casu. Vyuka ve vétSich skupinach zakim

nemusi svédcCit, predevsim tém, které trapi problémy s u¢enim.

Tabulka 3 se zabyva chybnou vyslovnosti hlasek, kterou velmi Casto respondenti uvadéli.
Jedna se o chybné vyslovovani hlasek r, 7, sykavek, hlasky |, dvojhlasek a hlasek
g a k. Jednotlivé chybné vyslovnosti hlasek nenazyvame vadami (rotacismus, sigmatismu,
lambdacismus...) - viz kapitola 1.1.6, jelikoz se V priabéhu mladsiho Skolniho vé&ku

vyslovnost hlasek zlepSuje a v pribchu prvni tiidy se obtize vytrati.

Tabulka 3: Chybna vyslovnost nékterych hlasek

Polozka| Chyba vyslovnosti | Cetnost |Relativni Eetnost v %
1 sykavky c, s, z, ¢, 8, Z 59 78,6
2 hlasky 'r", "f" 47 62,6
3 hlaska "" 11 14,6
4 dvojhlasky 8 10,6
5 hlasky "g", '"k" 2 2,6

Z tabulky je zjevné, Ze nejcastéjsi piekazkou pii mluveni je vyslovnost sykavek, ktera déla
obtiZze nejvétSimu poctu déti. Déle se objevuje chybna vyslovnost hlasek r a f, kterd se ve
vétsing pripadl podle nazorti pani ulitelek v pribéhu 1. tfidy sama napravi. Necelych 15 %
uciteld uvadi, ze zaktim de€la potize vyslovnost hlasky ,,I. Lze pfipomenout, ze uceni se
jednotlivym hlaskam obvykle probiha v tomto pofadi: m, b, p, f, v, h,ch,j, n, d, t, t, d, i, Kk, g,

c s,z ¢S, 7, 1, r, i (viz kapitola 1.1.5). V tabulce si miizeme v§imnout, ze zde jsou uvedeny
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souhlésky, které se v tomto vyctu nachédzeji na zadnich pozicich, protoze se jedna o hlasky

wev

Komentar: Tyto vysledky jsou pro nas prekvapujici, jelikoz vime, ze sykavky si dit€ osvojuje
rychleji, nez hlasky r a 7, které se osvojuji jako posledni. Nicméné je vSecobecné znamé, ze
obdobi postupného zvladani spisovné artikulace je zcela individualni. Nékteré déti vyslovuji
spravné vSechny hlasky ceského jazyka jiz ve Ctyfech letech, zatimco jini dokoncuji vyvoj
vyslovnosti az kolem sedmého roku Zivota. Jak bylo feceno v teoretické ¢asti v kapitole 1.1.6,
do sedmého roku miizeme povazovat nespravnou vyslovnost za jev vyvojovy, pozd¢€ji uz za

vadu a je potieba vyhledat pomoc odbornika.

Jinym problémem v oblasti prvopocate¢niho ¢teni se kromé nespravné vyslovnosti nékterych
hlasek jevi urcité nedokonalé vyjadfovaci schopnosti. Odpovédi jsem shrnula do nékolika
kategorii, které jsou zobrazeny v nasledujici tabulce 4. Ta byla sestavena sumarizaci
jednotlivych odpovédi na otazku, s ¢im maji déti nejcastéji potize pti vyslovnosti. Jedna se
o odpovédi, které respondenti uvadeli jako druhotné po nespravné vyslovnosti jednotlivych

hlasek.

Tabulka 4: Vyjadiovaci schopnosti

PoloZka Problém Cetnost Relativni Eetnost

v %

1 zbrklé vyjadrovani 12 16

2 Spatna artikulace, patlavost 7 9,3

3 nedostatecna slovni zasoba 6 8

4 neschopnost vyjadrit se a pojmenovat danou skute¢nost 5 6

5 polykani poslednich slabik 1 13

6 opozdény vyvoj feci 1 1,3

V tabulce 4 nam polozka 1 uvadi jako nejCastejsi obtiz zbrklé vyjadiovani. To se projevuje
pfekotnym vyjadfovanim, kdy dit¢ vynechava koncovky ¢i cela slova. Ucitelé uvadéji, ze
S vyzravanim nervové soustavy se stav zlep3uje. Spatnou artikulaci uvedla piiblizng sedmina
uciteld. Za Casté chyby v mluveném projevu povazuji zkracovani dlouhych samohléasek (napf.

mtj, pani), nedostatecné otvirani st pii vyslovovani ¢i nedbalou vyslovnost souhldsek (viz
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tabulka 3). Nemal¢ mnozstvi ucitelti také uvadi, ze za Spatnou artikulaci stoji Cisté lenost
ditéte pii vyslovovani. Nékolik uciteld se vyjadiilo k tomu, Ze zaklim v prvni tfidé chybi
dostatecna slovni zésoba, s ¢imz souvisi i to, ze se zaci neumi vyjadfovat a pojmenovat danou
skute¢nost (polozka 4). Zaci maji téZ potiZze vytvorit vétu na uréité slovo. Jeden z respondenttl
uvedl, ze se u zaku setkal s polykanim poslednich slabik, coz zplisobuje nezietelnost feci. Jiny

respondent se vyjadfil k tomu, Ze se u déti setkal i s opozdénym vyvojem feci.

Komentar: Je dulezité dodat, ze v pfipad¢ zbrklého vyjadfovani, je dobré dit¢ opravovat
a korigovat. Vhodné je rytmizovani feci, rizné fikanky ¢i zpivani. Opozdény vyvoj feci mize
mit rizné pfi¢iny. K tomuto sdéleni jsme se v ramci rozhovoru nedostali, tudiz nevime, jestli
se jednalo o opozdény vyvoj feci na zakladé sluchové vady, nedostacujicich rozumovych
schopnosti, poruchy orgdnovych mluvidel ¢i na zédkladé poruchy centrdlni nervové soustavy.

Je v8ak jisté, ze v tomto ptipadé se jednalo o vadu feéi, ktera patii do kompetence logopeda.

Na zaklad¢é otazky ,,Kolik deti z celkového poctu ma obtize s vyjadiovacimi schopnostmi
a vyslovnosti? “ jsme se V rozhovoru uciteld tazali na nazor ohledné vlivu rodinného prostiedi
na vyslovnost a vyjadfovaci schopnosti zdka. Na tuto otazku odpovédélo 74 respondentd.
Jeden respondent se zdrzel odpovédi z toho diivodu, Ze je to podle néj spise otazka pro rodice

a sim nemtize posoudit.
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Tabulka 5: Vliv rodinného prostiedi na vyslovnost zakt

PoloZka Vliv rodinného prostiedi Cetnost éiil:::‘;ni v,

1 rodi¢e u déti chyby neopravuji 48 64

2 traveni Casu u pocitacu, tabletl, televizi... 39 52,7
3 Spatnd komunikace mezi rodicem a ditétem 38 51,3
4 nedisledost rodici 21 28,3
5 nevhodny mluvni vzor 4 54
6 vrozené vady 2 2,7
7 bilingvni prostiedi 2 2,7
8 Spatnd situace vroding (napt. rozvod) 2 2,7

Podle tabulky 5 se vétSina uciteld shodla na tom, ze rodi¢e u déti chyby neopravuji. Ucitelé
nejcasteji uvadeji nespolupraci rodici se skolou, kdyz jsou ucitelem ¢i logopedem pozadani o
domaéci procviCovani. Dale se nabizi otazka, zdali rodi¢e vibec slysi, ze jejich dit€¢ mluvi
nespravné. Pokud ne, je celkem pravdépodobné, Ze sami rodie neudavaji ditéti spravny
mluvni vzor (viz polozka 5). Jak uvadéji respondenti, déti maji Spatnou vyslovnost
odposlouchanou od rodict, ale ¢asto i z médii, kdy z téchto sdélovacich prostfedki prebiraji
Spatné vzory. Polozka 2, ktera ukazuje miru traveni volného ¢asu u pocitacu, tablett, televizi
a jiné elektroniky, neni nijak ptekvapujici. Ucitelé se shoduji, Ze stale vice déti predSkolniho
1 Skolniho ve€ku dnes pfijima informace pasivné, tedy ztelevize a jinych elektronickych
zatizeni, coz ma za nasledek vyrazné omezeni slovni zasoby a opozdény vyvoj feci. Déti
rodicl, ktefi jim ptedCitaji knizky a vypravéji si s nimi, se rozvijeji daleko rychleji. K této

poloZce se vyjadtila vice jak polovina vSech respondentd.

Stejné tak se polovina pedagogui vyjadiila i k polozce 3, ktera znaci Spatnou komunikaci mezi
rodi¢em a ditétem. N&kteii ucitelé zastavaji nazor, Ze se nejedna o komunikaci Spatnou, ale
minimalni, kdy spojeni mezi rodicem a dité¢tem je velmi omezené a déti nedostavaji
ptilezitosti k mluveni. Vice nez C¢tvrtina respondentll povazuje rodice za nediisledné

(polozka 4). Rodi¢e doma s détmi neprocviéuji, nedbaji na pravidelné &teni a podobné. Casto
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spoléhaji jen na Skolu a na praci logopeda. V horsim piipadé logopedii ani nenavstévuji nebo

nejsou disledni ve cviceni napravy.

Malé procento respondentli povazuje za podstatny vliv rodinného prostiedi vrozené Ci
genetické vady, se kterymi se dit¢ jiz narodi (polozka 6). Nékolik procent respondentl se
rovnéz vyjadiilo K vlivu bilingvniho prostiedi na vyslovnost zaka. Uvedli, Zze na své Skole
maji mnoho Rumunti ¢i Romd, ktefi maji obtize s dodrzovanim délky samohlasek a vyslovuji
kratce. V neposledni fadé¢ ma vliv na vyslovnost zdka soucasna situace v rodin¢ (polozka 8).
Tim je myslen rozvod rodict, umrti v rodin¢ nebo také znevyhodnénost urcité skupiny

obyvatel, kdy dit€¢ nemélo moznost Gcastnit se predsSkolniho vzdelavani.

Komentar: Piekvapivym vysledkem je polozka 4 - nedislednost rodict. Je alarmujici, Ze
vice jak ¢tvrtina rodicl nejevi zdjem na tom, S détmi doma procvicovat a dbat na pravidelné
Cteni, popiipadé na pravidelné navstévy logopeda. Na zéklad¢ téchto zkusenosti by bylo

vhodné posilit spolupraci mezi §kolou a rodi¢i.

Na zakladnich Skolach je mozné vyuku ¢teni vyucovat riznymi metodami. Mezi nejzndméjsi
metody patfi analyticko-syntetickd a genetickd metoda (viz kapitoly 3.2.3 a 3.2.4). V soucasné
dob¢ se také rozvijeji alternativni metody jako je metoda splyvaného ¢i globalniho ¢teni.
Z tohoto diivodu byla do strukturovaného rozhovoru zatazena celkem podstatnd otdzka:

,Jakou metodou vyucujete zaklady cteni? *
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Graf 5: Nejcastéji vyuzivané metody vyuky ¢teni

Na tuto otazku odpovédelo vSech 75 respondentll. Pievazna vétSina z nich, odpoveédéla, ze
¢teni vyucuji analyticko-Syntetickou metodou. Pouze 9 respondenti uvedlo, Ze K vyuce

Vv prvni tfidé pouZzivaji metodu genetickou.

Komentar: Vysledek vyzkumu pro nas nebyl nijak piekvapujici, protoze i piesto, Ze se
vV dnes$ni dob¢ stava genetickd metoda stale rozSifencjsi, na vétSiné Skol jsme se setkavali
s vyukou pomoci provetené analyticko-syntetické metody. Kapitola 3.3 v teoretické Casti

prace se vénuje komparaci obou metod.

Pozitiva a negativa obou metod — nazory ucditeli

Obé metody ssebou pifindsi vyhody i nevyhody, na které jsme se rovnez dotazovali
respondenti. Mnoho vyucujicich odpovédé€lo, ze jinou neZ analyticko-syntetickou metodou
neucili, protoze jim tato metoda pIn¢ vyhovuje. Mezi pozitiva analyticko-syntetické metody
mizeme dle odpovédi zafadit provéfenost a bohaté zkuSenosti s touto metodou. Respondenti
rychleji plynule po mluvnich taktech. Zaci se soucasné se &tenim uéi i psat, procvicuji
myslenkové operace analyzu a syntézu. V této metod¢ se rovnéz dba na rytmus a VvV mensi
mife se vyskytuje zlozvyk dvojiho ¢teni. Je vhodna pro déti se Spatnou sluchovou analyzou.
Jedna z vyucujicich dodava: ,, Déti se uci tvary pismen pomaleji, nejdiive nekolik souhlasek,

70



ke kterym pridavaji samohlasky a tvori slabiky. Ty nedavaji samy o sobé vyznam, proto musi
byt spojeny s obrazkem. Metoda umoznuje i zabavné didakticke hry v prvopocdtecnim cteni
(napr. slovni kopand, pexeso). Ja jsem s metodou analyticko-syntetickou spokojend. Doposud
jsem naucila cist s porozumeénim vSechny déti.“ Dalsi pani ucitelka doplnuje: ,, Nikdy jsem
neucila jinou metodou nez analyticko-syntetickou. Pismena jsou vyvozena z mluvené reci,
analyza hlasek a slabik napomaha i psani. Prosla jsem Skolenimi i na dalsi metody cteni, ale
zustala jsem ,,vérna“ této metode a to ne jen z pohodlnosti. “ Dalsi z podstatnych vyhod
uvadi jind pani ucitelka: ,, Pro tuto metodu je na trhu k dispozici velké mnozstvi slabikaru

a literatury.

Mezi negativa analyticko-syntetické metody bychom mohli zafadit pfedevsim delsi ¢asové
obdobi, kdy se Zaci nauc¢i Cist, ¢i mechanické procvi¢ovani slabik. Jedna z respondentek
uvadi, ze ,,pro nékteré méné chapajici déti je tvoreni slabik problém. Problém miize i nastat
V zapamatovani vSech ctyr tvaru pismene, dvé tiskaci a dvé psaci. Temto détem by zrejme,

podle mého nazoru, vice vvhovovala metoda geneticka. “

Mnoho pedagogii povazuje za pozitiva genetické metody to, ze je détem bliz§i, mnohem
prirozenéj$i a dokaze déti motivovat v nacviku ¢éteni, protoze si dokdzou zanedlouho sami
precist jednoduchd slova. Pani ucitelka, kterd byla oslovena jakozto zastankyné genetické
metody, dale popisuje: ,, Viechny prviacky jsem ucila a ucim Cist genetickou metodou.
Vyhody vidim v tom, Ze dité se postupné uci pismenko pouze v jednom tvaru (zvlada jednu
obtiznost) ma dostatecné dlouhou dobu urcenou ktomu, aby si uvolnilo ruku, cvicilo
pravolevou orientaci a jemnou motoriku. UCI se tak, jak by se ucilo Cist prirozené samo
(geneticky). Nemensi prednost vidim vtom, Ze metoda umoziuje smysluplné zaméstnat
vSechny déti ve tride, at’ prijdou do Skoly jakkoli vybaveni znalosti ¢i neznalosti jednotlivych

3

pismen, nebo dokonce jiz i samostatné ctou.

Negativa genetické metody spocivaji v nedostateném procvi¢eni myslenkovych operaci
analyzy a syntézy. Je tedy obtizna pro déti, které nezvladaji hlaskovou analyzu. Castou
odpovédi bylo, Ze vyhovuje men$i Casti zakl, neni tedy vhodna pro vSechny. Jedna
z vyucujicich shrnuje nevyhody takto: ,, U nékterych déti se pri genetické metode objevuje
dvoji ¢teni, casto nevi, co cte, objevuji se az 3 chyby ve vété. Metoda neni pro vSechny, a uz

‘

vitbec ne pro deti se sklony k dyslexii, nezvladaji tvorit slova z hlasek a cteni delsich slov. *
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Dalsi z respondentd uzavira: ,, Nikdy jsme neucili jinou metodou nez analyticko-syntetickou.
Pro kazdeé dite ma vyhody jind metoda. Ideadlni by bylo rozdélit tridu a cast vyucovat metodou
analyticko-syntetickou a druhou metodou genetickou. Jenze na to nejsou financni prostredky,
asistenti, ani pomiicky. “ Z vysledku je ziejmé, Ze na mnou vybranych zakladnich $kolach je

stale oblibengjsi a vice vyuzivana metoda analyticko-synteticka.

Tabulka 6 se vénuje nejcastéjSim pii¢inam obtizi zaku pii Cteni, které uvedli uéitelé prvniho
stupné jako klicové. Jednad se o poruchy vnimani, koncentrace pozornosti, techniky cteni ¢i
poruchy feci. Dale se zde tesSi otazka domaéci piipravy a naruseni motorické oblasti. Je

dilezité dodat, ze jednotlivé pfi¢iny spolu tvofi jeden celek a vzajemné se ovliviji

a prolinaji.
Tabulka 6: Nejcastéjsi pri¢iny potizi zaka pii éteni
Polozka Pti¢ina Cetnost éizloa:ivvn‘l;/o

1 porucha sluchového vnimani 38 50,6
2 nedostate¢na koncentrace pozornosti 38 50,6
3 porucha zrakového vniméani 36 48

4 nespravna technika ¢teni 25 33,3
5 poruchy feci 25 33,3
6 nedostate¢na domaci piiprava 16 21,3
7 naruSeni motorické oblasti 14 18,6

Na otazku ,,V éem spatiujete pricinu potizi Zdaku pri cteni?“ odpovédé€li vSichni respondenti
(75). Ztabulky 6 je vidét, ze piiblizné pulka respondentll povazuje za Castou pfi¢inu potizi
pfi ¢teni poruchu sluchového vniméani a nedostate¢nou koncentraci pozornosti na urcitou
¢innost. Podle vypovédi vyucujicich se nedostatky v oblasti zrakového vnimani projevuji
zejména ve Spatné orientaci v prostoru, neschopnosti levo-pravého pohybu oéi, ve zrakovém
rozliSovani a hlavn€ ve zrakové analyze a syntéze, kterd je dllezitd pfedevsim pii procesu
slabikovani. Této oblasti se vénuje kapitola 1.1.1 v teoretické ¢asti. Nespravna technika cteni

se jevi také jako jedna z pficin potizi pfi Cteni. Ta byla uvedena tfetinou respondentd. Dle

vypoveédi je nejcastéjsi nespravnou technikou ¢teni tzv. dvoji ¢teni, kdy si zak nejdiive precte
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pismenko ¢i slabiku potichu pro sebe a az poté ho vyslovi nahlas. Ucitelé také dodavaji, ze
rodi¢e ob¢as doma voli jiny metodicky postup, nez jak se uci ve Skole. S tim souvisi domaci
ptiprava, kterou povazuje pétina ucitel za nedostateCnou (polozka 6). Obecné se ucitelé
shodli, Ze rodi¢e doma s détmi malo nebo nepravidelné procvicuji a neétou jim pohadky, coz
muze byt disledkem nizké slovni zasoby. Ta se také odrazi pii nacviku c¢teni, kdy se détem
hife ctou slova, kterd neznaji. Jinym ptrekvapujicim vysledkem jsou poruchy feci, ke kterym
se vyjadrila tfetina ucitelt. Nejcastéjsi poruchy feci jsou uvedeny Vv teoretické ¢asti v kapitole

1.1.6.

Komentar: Myslime si, Zze jednou ze zakladnich pfic¢in potizi zakl pii Cteni je nepodnétné
rodinné prostifedi. Z odpovédi respondentil je ziejmé, ze rodiCe s détmi necCtou a malo
dohliZzeji na doméci pfipravu. Pfi¢inou miize byt nezkuSenost rodici, jejich velka

zaneprazdnénost, ptipadné jim na dobru ditéte ptili§ nezélezi.

8.3 Obtize v oblasti prvopocatecniho psani

Tato kapitola se zabyva nejcastéjSimi problémy v oblasti prvopocatecniho psani. Stejné tak
jako v piedchozi kapitole 8.2 zde analyzujeme jednotlivé kategorie, které jsou uvedeny
V uvodni tabulce 2. Jedna se o potize tykajici se nespravného uchopu tuzky, grafického

projevu a Upravy pisemnosti.
Tabulka 7 se vénuje obtizim spojenym S nespravnym uUchopem tuzky. Tyto vysledky vysly
mimo jiné najevo na zaklad€ otazky ,,S jakymi grafomotorickymi obtizemi se nejcastéji

setkavate? ““ Na otazku odpovédélo 100 % zucastnénych, tedy 75 respondentt.

Tabulka 7: Nespravny tichop tuzky

Relativni

Polozka| Problém Cetnost | _
cetnost v %

1 Spatny uchop 48 64

2 pritlak 45 60

V tabulce 7 mizeme vidét, ze Spatny tchop tuzky a velky pfitlak se jevi jako Casty problém

Vv nacviku elementarniho psani. Tento vysledek potvrdily i jiné odpovédi na otazku, kde jsme
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se tazali uciteld, jak by popsali obratnost déti pfi praci s tuzkou. Vétsina z nich se shoduje na
tom, ze spousta zakl po nastupu do 1. tfidy nema zafixovany spravny uchop tuzky z matetské
Skoly a v 1. tfidé uz jde jen tézko tento ndvyk odstranit. Pfikladem miize byt odpoveéd jedné
z respondentek: ,, Casto se setkavime se Spatnym itichopem tuzky, ktery je jiz zafixovany
zrodiny a z materské skoly, u nékterych déti se jiz v prvni tridé nedd odstranit. Materska
Skola by meéla klast velky diiraz na sprdavné drzeni tuzky. Déti na tuzku tlaci, velmi rychle je
pak ruka boli. Je nutné zarazovat cviky na uvolnovani ruky.” Jind pani ulitelka dopliuje:
. Sikovnéjsi déti chyti tuzku spravné alespori v pripadé, kdyz kolem nich prochdzim. Jakmile
poodejdu kousek dal, uz ji zase drzi jako ,,kopyto. “ Ostatni opravuji neustdle dokola. Maji
Spatné rozvinutou jemnou motoriku — nékteri nedokazou ani otocit stranku v ucebnici. Dokazu
jim uvolnit ruku, fo je jediné. Maji ¢asto vykroucené zapésti a tuzka miri pred né ¢i kolmo, ne
k ramenu. “ Dalsi pani ucitelka se domniva, Ze pokud dité chodi do matetské $koly, kde se
dobfe s tuzkou pracuje a soucasné rodice dohlédnou na dité pti kresleni, vétSinou byva uchop

dobry.

Vedle nespravného tchopu a velkého pftitlaku z odpovedi také vyplyva, Ze Zaci pii psani
nemaji plynuly pohyb paze ¢i dostate¢né uvolnéné zapésti, coz poukazuje na nerozvinutou
hrubou i jemnou motoriku. V kapitole 1.2 Motoricka zralost uvadime nékteré cCinnosti,
kterymi Ize hrubou i jemnou motoriku procvicit a zlepsit tim predpoklady pro uspésné

zvladnuti techniky psani.

V navaznosti na nespravny uchop tuzky jsme se také tazali na otazku ,Jak vypadaji
nejcastejsi uchopy tuzky.” Respondenti méli na vybér z 10 moznych tchopt tuzky (viz
kapitola 5.2 a 5.3), které jim byly ptedlozeny V podobé& obrazkl na papife. Vzdy byla tato
otazka doplnéna otazkou ,,S jakymi dalsimi iichopy se setkdavate? aby respondenti dostali
prostor pro jiné mozné varianty. K t€ém se vyjadfili pouze dva z ucitelii. Na otazku odpovédéli

vSichni respondenti (75).
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Tabulka 8: Nejcastéjsi uchopy pera

Polozka Uchop Cetnost éiiloa:‘iv\?‘l;%)
1 Spetkovity tichop se silnym ptitlakem 33 44
2 uchop pera s nizkym drzenim 29 38,6
3 hrstickovy uchop 24 32
4 uchop s palcem pres psaci nacini 23 30,6
5 spravny Spetkovity uchop 18 24
6 uchop s vysoko polozenym ukazovackem 14 18,6
7 uchop pera ptilis vysoko 9 12
8 uchop se sevienymi prsty v dlani 8 10,6
9 jiny uchop 2 2,6
10 klarinetovy uchop 0 0
11  |cigaretovy uchop 0 0

Jednotlivé tichopy tuzky jsou pro lepsi prehlednost opét zndzornény, tentokrat na zmensenych

obrazcich. Ty jsou podrobn¢ popsany a citovany V teoretické ¢asti v kapitole 5.2 a 5.3.

Z tabulky je zfejmé, Ze tento Uchop, kde je znatelny silny
pritlak, uvadelo velké procento respondenti (polozka 1).
74k nasledkem silného tlaku na psaci na¢ini ,,ryje* i do
papiru. Proto je nutné neprodlené zacit ruku uvoliovat

(viz kapitola 1.2).

Nemalé procento uciteli povazuje za Casty takovy uchop,
kdy zak drzi pero pfili§ nizko hrotu (polozka 2). Tento
uchop je casto kombinovan s kieCovitym drzenim pera,

které uvadime v pfedchozim ptikladé.

e
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Dal§im casto zminovanym uchopem byl hrstickovy
uchop, na kterém se podileji Ctyfi prsty. Tento uchop

uvedla pfiblizné tietina respondentl (polozka 3).

Ttetina respondentd uvedla, Ze se setkavaji s ichopem,
kdy je palec polozeny pies psaci nacini (polozka 4).
Takovy tchop mize zpisobovat vyklenuti zapésti, coz

ma za nasledek neplynuly pohyb zapésti.

Piekvapujicim vysledkem bylo, Zze pouhd Cctvrtina
respondentli uvedla, Ze Zaci maji spravny Spetkovity
uchop (polozka 5). V porovnani s ostatnimi Uchopy je
tento uchop povazovan za nejvyhodnéjsi. Ostatni uchopy
znesnadnuji graficky projev, upravu a maji na né

nezanedbatelny vliv (viz tabulka 9 a 10).

Za dalsi hojny uchop je povazovan tchop s vysoko
polozenym ukazovackem (polozka 6). Dusledkem toho
uchopu miize byt pii potiebé delsiho a rychlejsiho psani

snizovani rychlosti a kvality pisma.

V porovnani s polozkou 6, kdy pfi tchopu je dominantni
vysoko polozeny ukazovacek, je tento uchop pera
celkové piiliS§ vysoko. To muze mit za nasledek
zhorSenou ovladatelnost psaciho nacini a negativni vliv

na graficky projev, zejména na citelnost pisma.
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Polozka 8 ptedstavuje tichop se sevienymi prsty v dlani. Tento
uchop zminila mala ¢ast respondentd, piesto se s nim mizeme

u nékterych zakd mnohdy setkat.

Dva respondenti ndzorné predvedli i jiné uchopy, které nebyly v nabidce moznosti, ale se
kterymi se u zakl téz setkavaji. Jedna se o tzv. hrnickovy uchop, kdy palec drzi pero,
prsteni¢ek podpird a prostfedni¢ek s ukazovackem jsou polozeny shora. Druhym uvedenym

zpisobem drzeni bylo vykloubené zapésti smérem k lokti a pero sméfuje od téla.

Komentar: Zajimavym vysledkem pro nas bylo, ze nikdo z respondentii neuvedl klarinetovy
ani cigaretovy uchop, u kterého jsme ptepokladali, ze se s nim u zdki mlzeme setkat.
Dtivodem nespravnych uchopi muize byt Spatné fixace tichopti jiz z matefské Skoly ¢i rodiny.

Je dulezité, aby matefska Skola kladla vétsi diiraz na spravné drZeni psaciho nécini.

Tabulka 9 se zaméfuje na nejcastéjsi chyby, které se tykaji pisemného projevu. Chyby
V pisemném projevu rozliSujeme grafické a pravopisné. My se v§ak zabyvame pouze chybami
grafickymi. Tyto potize uvedli ucitelé prvniho stupné jako klicové v oblasti grafomotoriky.
Mluvime piedev§im o chybach tykajicich se napodoby, osvojovani, navazovani, sklonu
a umérnosti pisma. V souhrnu mizeme fici, Zze se jednd o kvalitativni znaky pisma (viz

kapitola 4.1.1).

Tabulka 9: Grafické chyby v pisemném projevu

PoloZzka Problém Cetnost éiil:st:‘;n;)
1 Spatné osvojovani tvarti pismen a jejich zapamatovani 51 68
2 nespravny sklon pisma 39 52
3 nepsravna tmérnost/stejnomernost pismen 23 30,6
4 obtiZzné navazovani linii 19 25,3
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Naprostd vétSina respondentli uvedla obtize se Spatnym osvojovanim tvarti pismen a jejich
zapamatovani. Pfi osvojovani tvarli pismen déld zakiim potize vybaveni si pismena a jeho
spravného tvaru. Nekteti ucitelé dodavaji, ze jiz samotné napodobeni piedlohy pismene je
mnohdy velkym problémem. Zminuji se také, ze zakam d¢€laji casto potize smycky a oblouky.
Vice nezZ polovina dotazanych uvedla, ze détem déla potize udrzet spravny sklon pisma. Sklon
pisma je v lepsich piipadech stojaty, jindy zvraceny na druhou stranu. Jak uvadime v kapitole
4.1.1, za nejvhodngj§i povazujeme sklon pisma 75 — 80 stupiiti (vViz obrazek 3). Ctvrtina
respondentl uvedla jako dalsi chybu v grafickém projevu obtizné navazovani linii. Zaci
neodhadnou, kdy maji posunout ruku ¢i v jakych mistech napojit pismeno. To brani

plynulému pohybu, ktery potiebuji proto, aby dany tvar pismene napsali.

Komentar: Domnivame se, Ze nespravny sklon mize byt zplsoben nedodrZzovanim
hygienickych navykil pfi psani ¢i nedostateCnym procvi¢ovanim novych pismen. Divodem
potizi s osvojovanim tvari pismen a napodobou grafickych prvkd muize byt nedostatec¢né
rozvinutd vizuomotoricka koordinace ruky a oka, kdy zak musi vidéné pismeno zachytit do
zrakové paméti a spojit tento obraz ze své predstavy s pohyby ruky a prsti.

Stejné tak jako predchozi tabulka 9 se tato ¢ast vénuje grafomotorickym obtizim a to zejména
V oblasti upravy pisemnosti. Respondenti uvadéli, jakym zptisobem Zzaci chapou pomocné

linky, zmiflovali se o Citelnosti pisma, dodrzovani mezer mezi slovy ¢i samotném vedeni ruky

pii psani.

Tabulka 10: Chyby v uprave pisemnosti

PoloZka Uprava pisemnosti Cetnost éiﬂ:::‘;n;
1 potize s udrzenim se v iadku 28 37,3
2 Spatné Citelny graficky projev 16 21,3
3 tfes ruky (nepiesna jemna motorika) 10 13,3
4 nedodrzovani mezer mezi slovy 5 6,6
5 zak nechape vyznam pomocné linky 4 53

V tabulce 10 je piekvapujicim faktem, ze vice neZ tietina respondentii se shodla na obtizich
zakl s udrzenim pisma na fadku. Uvadéji, Ze jednotliva pismena mnohdy ,,skacou” na tadku,
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jindy je celé slovo psano smérem vzhlru nebo naopak smérem doll pod fadek. Jiz méné
prekvapujicim vysledkem je polozka 2 a 3, kdy si nemalé procento ucitell stézuje na Spatné
Citelny graficky projev a kostrbaté pismo, které je nejCastéji zptisobeno tfesem ruky. Neékteri
ucitelé si u zaku také v§imaji nedodrzovani mezer mezi jednotlivymi slovy (polozka 4). Jeden
z respondenti uvadi: ,, Zdci casto nedodrzuji mezery mezi slovy, jsou schopni zacit psat od
pulky radku ¢i vynechaji piil stranky v sesite. “ Jini respondenti se vyjadrili k tomu, Ze Zaci
zpocatku vubec nerespektuji pomocné linky a nechapou jejich vyznam. Mnohdy jsou schopni
zaCit psat pismenko na prostiedni (pomocné) lince, ktera jim pouze pomahé s dodrzenim
proporci pisma.

Komentar: Hlavni pfi¢inou vSech téchto potizi muize byt oslabend jemna motorika ruky
a grafomotorika (viz kapitola 1.2), ktera je pro nacvik dovednosti psat velmi dulezita. Jinou
pfic¢inou se vSak miiZe jevit také nespravny metodicky postup ucitele. Spolecnym vysledkem
t&chto problémi miize byt nechut’ psat z diivodu bolestivosti horni konéetiny. Urovei psani je
V neposledni tad¢ také déna dodrzovanim pracovnich a hygienickych névyki. Jakym
zpusobem dodrZzovat spravné hygienické navyky popisuje kapitola 5 v teoretické ¢asti. Jinou
pfi¢inou muze byt Skolni nepfipravenost, socidlni ¢i emociondlni nezralost nebo

nesoustfedénost. Témito problémy se proto zabyva nasledujici kapitola 8.4.

8.4 Ostatni obtiZe Zaki po nastupu do 1. ro¢niku

Tato kapitola se vénuje dal$im obtizim, které nepojednavaji piimo o potizich
s prvopocateénim Ctenim a psanim, ale uzce s nimi souvisi. Proto jsme se rozhodli do
strukturovaného rozhovoru zatadit v posledni fazi otazku ,,Jaké dalsi probléemy spatiujete po
zahajeni Skolni dochdzky u zZaku? “ Tato otdzka dévala moZnost respondentim uvést dalsi
obtiZe, se kterymi se jako ucitelé po nastupu déti do 1. tiidy setkavaji. Jednotlivé odpovédi
byly rozdéleny do tii kategorii — obtiZe vychazejici z nedostate¢né koncentrace pozornosti,
Skolni nepfipravenosti a nezralosti a obtize vychazejici ze socialni a emocionalni nezralosti
zaka. Tyto oblasti jsou vice rozebrany v nasledujicich tabulkadch 11, 12 a 13. Na otazku

odpovédélo vsech 75 respondentti, coz je v tabulkach povazovéano za 100 %.

Tabulka 11 se zabyva obtizemi souvisejicimi S délkou setrvani u uréitého podnétu po urcitou
dobu a také kvalitou provedeni samotného tkolu. Respondenti se zminuji o nepozornosti

74k, jejich roztrzitosti, ale také 0 nedokoncovani zapocaté prace a nedbalosti.
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Tabulka 11: Obtize vychazejici

Z nedostatecné koncentrace pozornosti

PoloZka Problém Cetnost éi(::::‘;n;)
1 nepozornost 38 50,6
2 roztrzitost 28 37,3
3 nedokonCovani prace 19 25,3
4 nedbalost 6 8

Jak muizeme vidét v tabulce 11, polovina respondenti uvedla, Ze Z&ci maji znané potize
s udrzenim pozornosti. Tato skuteénost se jevi jako velmi zaraZejici. Zaci nejsou odolni viigi
rusivym vliviim okoli a snadno Ize jejich pozornost od vyuky odvést. Zajimavou se také stava
polozka 2, kterd se tykéd roztrzitosti zakl. UCcitelé uvadéji, ze Zaci jsou mnohdy zbrkli,
netrpélivi a neklidni. ,, Nejsou vedeni z domova si na praci udeélat cas a klid. Sami rodice
nemaji na deti cas, pracuji s nimi ve spéchu. “ S polozkou 2 mize souviset i polozka 3, ktera
se tyka nedokondovani préace. ,, Zdci maji obtize setrvat u prdce, pokud je k ni nutny delsi ¢as
na soustredeni. Pri dokoncovani praci urychli a odbudou, aby to méli co nejrychleji za

¢

sebou.

Komentar: Soudime, ze tyto problémy jsou dokladem nizké soustiedénosti zakd, ktera muze
byt jednim z projevii psychické nezralosti zakt. Jak je zminovano v kapitole 1.1.3, vyvoj
pozornosti zavisi na vyspélosti centralni nervoveé soustavy. I presto, ze malé Skolaky je snadné
rozptylit nezaddoucimi podnéty, jejich schopnost soustiedit se na uréitou véc vsak

S nartstajicim vékem stoupa.

Tabulka 12 vytycuje jednotlivé potize, které jsme shrnuli pod ndzvem obtize vychazejici ze
Skolni nepfipravenosti a nezralosti. Tabulka je opét sestavena od polozek s nejéasté;si
Cetnosti. Respondenti se zminuji o rychlosti zakl pfi plnéni tkold, o jejich samostatnosti,
uposlechnuti ptikazu, neukéznénosti, ale i o celkové nezralosti zakl, ktefi 1 pies tuto

skute¢nost nastupuji do 1. ro¢niku.
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Tabulka 12: Obtize vychazejici ze Skolni nepfipravenosti a nezralosti

PoloZka Problém Cetnost 522:::‘:1;,
1 pomalé tempo 29 38,6
2 nedostate¢na sebeobsluha/samostatnost 15 20
3 neuposlechnuti pokynti pani ucitelky 12 16
4 nezralost 7 9,3
5 neukaznénost 4 53

V tabulce 12 se zajimavym faktem jevi polozka 1, kdy vice jak tfetina uciteli prezentuje jako
piitéz pomalé tempo zaku. Podle vypovédi se zda, Ze vétSinou zaci zvladaji vSe potiebné, jsou
Sikovni, ale ¢im dal tim Cast&ji potiebuji na praci vice Casu. Oproti tomu jsme se setkali

I S opaénym nazorem, ze néktefi zaci jsou zase pfilis rychli, ale neptesni.

Na druhém misté se ucitelé ¢asto vyjadiovali k tomu, Ze zaci maji na pocatku Skolni dochazky
rezervy Vv sebeobsluze a samostatnosti. Pétina uéiteli uvedla, Zze velkym problémem zaku je
neorganizovanost ve vécech, udrzeni si pofadku v lavici a v aktovce. . Zdci nevédi, kde co
maji, stdale néco hledaji.” To muze mit za nasledek zdrzovani prace a celé vyuky. Dal§imi
castymi odpoveéd'mi tykajici se Spatné sebeobsluhy byly neschopnost samostatného oblékani,
zavazovani si tkani¢ek, neschopnost pfipravit si véci z aktovky na vyuCovéani, ale také

nespravné pouzivani kapesniku, toalety a umyvani si rukou.

Cetnost odpovédi tykajicich se neuposlechnuti pokynii pani uditelky zobrazuje polozka 3.
Respondenti se shoduji, ze zaci mnohdy neuposlechnou na prvni pokyn ¢&i vyzvu, nejsou
ochotni naslouchat, v§e se jim musi nékolikrat opakovat. Nékteti Zaci neuznavaji autoritu
dospélého, nevénuji mu pozornost a nerespektuji ho. Stejné Castou odpovédi bylo, Ze zaci
nejsou schopni dodrzovat stanovena pravidla. Nékolik malo uéiteld se zminilo o nekazni zaka
(polozka 5). V prvni tiid¢ se jedna ale jen o mensi prohfesky typu povidani si se sousedem,

chozeni z mista, vykfikovani ¢i skakani do feci, at’ uz spoluzdkovi nebo ucitelim.

Komentar: Jak uz bylo zminovano, vétSina obtizi ztabulky 11 wvychazi ze Skolni
nepfipravenosti a nezralosti. Domnivame se, Ze pomalé pracovni tempo se jevi mnohem

ptijatelngji, nezli nedbalost a roztrzitost, ktera vysla najevo v tabulce 11. Jednim z mnoha

81



davodt, pro¢ zaci nerespektuji dospélého a nedbaji pokyni pani ucitelky, mlze byt
zakotfenéna nekazen, ktera vychazi z rodinného prostiedi a jeho nedisledné vychovy. Jinou
pfi¢inou mize byt nevyvazenost aktivnich a pasivnich ¢innosti v priitbéhu rezimu dne. Pokud
rodi¢e u ditéte nedbaji na pravidelny denni rytmus, vysledkem muze byt nesoustfedénost,

pomalé tempo prace a jiné.

Tabulka 13 pifedstavuje vycet potizi v oblasti socialni a emocionalni. Tyto polozky byly stejné
tak jako v tabulkach 11 a 12 sestaveny na zakladé odpovédi na otazku ,,Jaké dalsi problémy

spatiujete po zahdjeni Skolni dochazky u Zaki? *

Tabulka 13: Obtize vychazejici ze socialni a emocionalni nezralosti zakt

PoloZka Problém Cetnost éi(::st:‘;n;,
1 obtize v komunikaci a feSeni problému 9 12
2 dlouhé privykani na novy reZzim 5 6,6
3 strach z netuspéchu 4 53
4 citlivost 4 53
5 agresivita 1 1,3
6 socialni rozdily mezi détmi 1 1.3

Z tabulky 13 je ziejmé, Ze ucitelé spatiuji u zakl obtize v komunikaci a feSeni problém.
Uvadéji, ze néktefi zaci neuméji navazat kontakt s vrstevniky ani s dosp€lymi a nejsou
schopni fesit konflikty vzniklé mezi spoluzdky. Ucitelé také zminuji pfiliSny individualismus
zakl, kdy zaci nejsou schopni pracovat a komunikovat ve skuping. Dal$im uvedenym
problémem je polozka 2 - dlouhé pfivykani na novy rezim. Je vSeobecn€ znamé, Ze piechod
Z matefské do zakladni Skoly je pro dité€ velkou zménou. Nékteti respondenti ale uvadéji, Ze
ob&as je piivykani na novy rezim piili§ dlouhy. Zaci nejsou zvykli zamémé se soustiedit

a pracovat, tudiz jim mnohdy dé¢la potiZe prechod od hrani k ndroénym povinnostem.

PoloZzka 3 poukazuje na strach z netspéchu. Ucitelé zminuji, Ze zadci mnohdy vykiikuyi,
predbihaji v odpovédi ostatni, ¢imZ chtdji za kazdou cenu uspdt a upozornit na sebe. Ctyfi

ucitelé¢ také zminili, ze se setkali svelmi citlivymi zaky, ktefi byli extrémné plactivi.
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Piekvapujicim zjisténim bylo, Ze pouze jeden uditel ze 75 zminil agresivitu déti, na kterou je
Vv soucasné dobé napiiklad v médiich ¢asto poukazovano. Stejné tak pouze jeden ucitel zminil,
7e Se styka se socidlnimi rozdily déti. ,, Mame vice déti ze socialné slabsich rodin, maji horsi
vybaveni nebo zadné. Nekteré deéti maji naopak zase zbytecné predrazené vybaveni (pera za

200 K¢).

Komentar: Pfic¢inami téchto problémi mohou byt nedostatky ve vychovném prostiedi a jeho
pusobeni, ale také neabsolvovani ptredskolni vychovy Vv mateiské Skole. Nékteré z téchto
problémli mohou byt dany Skolni nezralosti a nepfipravenosti, jiné jsou na pocatku Skolni

dochazky naprosto bézné a v prubéhu prvnich mésict se srovnaji.
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Z.aveér

Kvalita osvojeni dovednosti ¢teni a psani ovlivituje ispéSnost zaka pii dalSim vzd€lavani a to
ve vSech vyucovacich predmétech. Z tohoto divodu by ukolem uditelii melo byt hledani
takovych postupi a prosttedkli, aby vyuka byla pro zdky co nejsnadnéj$i a zaroven
nejefektivngjsi. Zaci by rovnéz ve $kole méli zaZivat pocity radosti a uspokojeni ze své vlastni

prace.

Smyslem teoretické cCasti této prace bylo podat prehled o charakteristice zdka v obdobi
nastupu do 1. roéniku ZS, zejména o jeho kognitivni, percepéni, motorické a socialni zralosti.
Dale se zamétuje na vyuku prvopocateéniho ¢teni a objasiiuje jednotlivé etapy ¢teni a metody
vyuky. Dvé nejCastéji vyuzivané metody vyuky v Ceskych skolach posléze mezi sebou
porovnava. Dalsi oddil teoretické prace se vénuje vyuce prvopocatecniho psani. Jsou zde
vymezeny znaky pisma, etapy vyuky psani a v neposledni fad¢ je zde zminka i o psacich
potfebach. Posledni kapitola teoretické ¢asti vymezuje hygienické a pracovni navyky, které by

Zaci pti vyuce Cteni a psani méli dodrzovat.

Cilem praktické &asti bylo zjistit, jaké obtize identifikuji ucitelé 1. stupné ZS u zakd po

nastupu do 1. ro¢niku. K tomuto cili se vztahovaly ¢tyfi vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zjistovala, jaké obtize provazeji nejcastéji zZika v oblasti
prvopocdtecniho cteni po ndstupu do 1. rocniku. Setienim bylo zjiiténo, Ze jednou ze
zakladnich obtizi se jevi chybnd vyslovnost sykavek a jiz tradi¢nich hlasek r a 7. Dale maji
zéaci obtize S vyjadfovacimi schopnostmi. Jak se ukdzalo, vliv rodinn¢ho prostiedi na
vyslovnost zéka je znatelny, avSak rodice Casto nejsou disledni ve cviceni napravy. Je
dulezité, aby rodice s détmi komunikovali, pied¢itali jim knizky a dohlizeli na pravidelné
Cteni, eventualng v piipadé potieby navstévovali logopeda. Zak by mél &ist takové texty,

kterym rozumi, protoZe jen tehdy ho ¢teni bude bavit.

Druhd vyzkumné otazka zkoumala jakd pozitiva a negativa vidi ucitelé na prvni stupni
V pouzivanych metodach pri vyuce cteni. Prevaznd vétSina respondentii vyucuje podle

analyticko-syntetické metody. Shoduji se, Ze nejvétsi vyhodou této metody je jeji proveérenost

vvvvv
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nachazela, ale negativné vidi pfedev§im mechanické procvicovani slabik. Pozitivum genetické
metody vidi ucitelé ve vétsi motivovanosti zdka k ndcviku cteni, protoze si zanedlouho
dokazou sami precist jednoduchd slova. K nevyhodam genetické metody se vyjadiovali
pievazné zastanci analyticko-syntetické metody. Domnivaji se, ze pfi této metod¢ nejsou
dostatecné¢ procvicovany myslenkové operace, jako je analyza a syntéza, a vétSinou vyhovuje
jen mensi ¢asti zakl. Nicméné pti odpoveédich respondentll jsme zaznamenali urcitd chybna
vyjadieni, ktera vyplyvaji z neznalosti daného metodického postupu (napt. nevyhoda

genetické metody — dvoji Cteni).

Treti vyzkumna otazka posuzovala, jaké obtize provazeji nejcasteji zZdka v oblasti
prvopocatecniho psani po nastupu do 1. rocniku. Naprosta vétSina respondentti se shodla na
tom, Ze zaci maji z matetské Skoly zafixovany Spatny uchop. NejCastéji se setkavaji
s uchopem se silnym pftitlakem, kdy zak drzi pero pfili§ kieCovité. U zakl lze identifikovat
chyby v kvalitativnich znacich pisma, ale také chyby, jako je napiiklad neudrzeni se v fadku,
které ovlivituji Gpravu pisemného projevu. To miize byt disledkem nedostatecné rozvinuté
jemné motoriky, kterd je pro pocatec¢ni psani velmi dilezitd. Rozvoj jemné motoriky vSak
probihé postupné, stalym procvicovanim a zkouSenim. Pro rozvoj jemné motoriky je dulezity
dostatek trpélivosti a casu, jelikoz neni tak rychly jako rozvoj hrubé motoriky. Jinym
divodem muze byt také nedostatecné zafixovany tvar pismene, kdy si zak nestihne dany tvar

pismene spravné osvojit.

Ctvrta vyzkumna otazka zjistovala, jaké dalsi obtize provizi Zdka po ndstupu do 1. rocniku.

Lze konstatovat, Ze zésadni problém maji Zaci s udrzenim koncentrace pozornosti, ze které
vychdzeji nejen obtize jako je roztrzitost ¢i nepozornost, ale také obtize projevujici se
V oblasti elementarniho ¢teni a psani. Pomérna ¢ast ucitelt poukazuje na obtize, které mohou
vychazet ze Skolni nepfipravenosti a nezralosti, jako je pomalé tempo prace C¢i
nesamostatnost. Domnivame se, Ze fada téchto obtizi by se zlepSila za pfedpokladu, Ze by Zaci
méli nastaveny pravidelny denni rezim, protoZe napiiklad pomalé tempo prace C¢i

nesoustfedénost, mize byt disledkem pouhé nevyspalosti Zaka.

Vzhledem k mnozstvi identifikovanych obtizi v praktické ¢asti prace je nutné, aby se ucitelem
v prvnim ro¢niku stal pedagog s nalezitou praxi, aby tak mohl spravnym vedenim zaka obtize
eliminovat. Pokud se i pfesto vyskytnou mozné obtiZe, pedagog by mél zvazit zavaznost

nedostatktl a zéka doporucit na odborné vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné ¢i na
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logopedii. Mira zlepSeni v oblasti grafomotorickych dovednosti a v oblasti nacviku ¢teni
zavisi mimo jiné na motivovanosti ditéte dosdhnout co nejlepsich vysledkd, ale i na jeho
svédomitosti pfi plnéni zadanych ukoll. V neposledni fadé vSe zavisi na pravidelnosti a

kvalité domaci ptipravy zéka.

Velmi si cenim ochoty vSech, ktefi rozhovor absolvovali. Dovedu si piedstavit, jak je
povolani ucitele asoveé narocné a ze kazda dalsi aktivita vyzaduje vysokou miru sebezapteni.
Poznatky, které jsem shromazdila ve své teoretické a praktické casti, meé utvrdily

v pfesvédCeni, Ze je nutné zvysit vzajemnou spolupraci matetské skoly, skoly i rodiny.
Véfime, ze tato diplomova prace a zejména jeji praktickd cast poslouzi zacinajicim

pedagogtim 1. stupné ZS, ale také tém, ktefi po dlouhou dobu v prvnim roéniku neudili

a potiebuji se seznamit s Gskalimi a problémy, které se s timto ro¢nikem poji.
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Piiloha A: Pracovni listy na procvi¢eni sluchového a zrakového vnimani

druhy tyden ' l '5 sluchové vnimani

Naucime dité vytleskavat slabiky.

Kazdy obrazek pojmenuj a udélej tolik &arek, z kolika slabik se sklada. Pak spoj jednou pastelkou
nejkratsi slova (jedna slabika), jinou pastelkou delsi (dvé slabiky), jinou jesté delSi (tfi slabiky).
Nejdelsi slova maji ¢tyfi slabiky, dej je do krouzku.
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RYTMIZACE SLOV (VYTLESKAVANI, VYTUKAVANI)
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treti tyden zrakové vnimani

V kazdé skupiné jsou dva upiné stejné obrazky. Najdi je a dej do krouzku.




Ctverce vybarvi modfe, kolecka nevybarvuj. Podivej se, jaky vznikl obrazek.
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Priloha B: Dopis Fediteli Skoly

Vazena pani feditelko/pane fediteli,

dovoluji si Vés pozadat o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci s ndzvem MoZné
problémy déti v prvopocdatecnim Cteni a psani. Cilem prace je zjistit a identifikovat
nejcastéjsi problémy déti po nastupu do 1. tfidy v oblasti prvopocatecniho Cteni a psani.
Timto Vas zadam o moznost navstévy Vasi Skoly a umoznéni rozhovort s uditeli 1. stupné.

V ptiloze zasilam dotaznik k nahlédnuti, jeZ je podkladem pro strukturované rozhovory
s uciteli 1. stupné.

Dékuji Vam za ochotu a laskavost, kterou mné svym odpovédnym piistupem prokazujete.

S pranim hezkého dne

Katefina Noskova

studentka Technické univerzity v Liberci



1)

Piiloha C: Zaznam strukturovaného rozhovoru + moznosti ichopii

Strukturovany rozhovor

Jak dlouho pusobite ve $kolstvi jako u¢itelka? (délka pedagogické praxe) 16 let

e Kolikrat jste jiz uéila v 1. tiid¢? asi 7x
e Kterou tiidu v soucasné dobé vyucujete?  druhou

e Jak pocetné byvaji v priméru prvni tfidy?  cca 20 zakt

2) Kolik Zaku z celkového poctu v 1. tiidé ma potize s vyjadifovacimi schopnostmi a
vyslovnosti?

Ttetina

3) S ¢im maji Zaci nejéastéji potiZe pri vyslovnosti?
R, T, sykavky. Déle maji velmi malou slovni zasobu, neumi se vyjadfovat. Casto jsou
to, ale potiZe spojené se Spatnou artikulaci jednotlivych jiz zminénych hlasek, zbrklost

a nésledna koktavost pfi projevu. Pomérné €asto je to i1 lenost ditéte pii vyslovovani.

4) Jak se podili vliv rodinného prostiedi na chybach ve vyslovnosti Zaka?
Vyslovnost déti je rodi¢im lhostejnd, doma s ditétem procvicuji jen ojedinéle. Rodice

Casto ani neslysi, Ze dit¢ mluvi Spatn¢.

5) Jakou metodou vyuclujete c¢teni? V ¢em spatiujete vyhody/mevyhody dané
metody?
Vyucuji analyticko-syntetickou — vyplyva z naseho tradi¢niho historického vyvoje a je

postupnéjsi. Genetickd metoda neni vhodna pro vSechny Zaky.



6)

7)

8)

9)

V ¢em spatiujete pri¢inu problémi zaka pri ¢teni?
PredevSim v nedostatecné domaci ptiprave. Kdyby zaci doma vice trénovali, vSechny

obtize by se zlepsily.

Jak byste popsala obratnost déti pri praci s tuzkou?
Maji $patny navyk drzeni tuzky, zafixovany jiz ze $kolky. Ctvrtina déti na tuzku pfilis

tlaci.

Jak nejcastéji vypadaji ichopy tuzky? (viz obrazky)
E,D

e S jakymi dal§imi uchopy se setkavate?

S jakymi grafomotorickymi obtiZemi se setkavate?
Zaci neberou v uvahu pomocné linky, pismenko za¢nou psat klidné na prostfedni

pomocné lince. Dale mam ve tfid€ spoustu déti se Spatnym sklonem.

10) Jaké dalsi problémy spati‘ujete po nastupu déti do 1. ro¢niku?

Z4ci jsou ¢im dal tim vic nesoustfedéni a nesamostatni. Nejsou zvyklé néco délat, jsou
lini. V posledni dobé se také casto setkavame s vychovnymi problémy, déti

neposlouchaji a nerespektuji pokyny ucitele.



A) Spravné drzeni B) DrZeni pera pfilis nizko

4

C) Drzeni pera pfilis vysoko D) Hrstickovy Uchop — podileji se 4 prsty

E) Silny pfitlak F) Seviené prsty v dlani

4




G) Vysoko poloZeny ukazovadek

H) Klarinetovy tUchop

4

H) Palec pres psaci nacini

£

J) Cigaretovy Uchop

4






