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ANOTACE

LUSTINOVA, Markéta. Sikana ve vychovné organizaci Jundk - cesky skaut, z. s. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 135 s. Diplomova prace.

Diplomova prace je vénovana problematice Sikany ve vychovné organizaci Junak - Cesky
skaut, z. s. V teoretické Casti je predstavena definice Sikany, popsany jsou jeji formy
a podoby, dale pojmy jako obét’, agresor a ostatni ucastnici Sikany, pozornost je zamétfena
taktéz na jeji priCiny a nasledky, na zpasoby jejiho feSeni i zpusoby prevence. Kapitola je
vénovana rovnéz predstaveni vychovné organizace Junak - Cesky skaut, z. s., kde je
vysvétlena podstata skautské vychovy a spojitost skautského programu s prevenci Sikany.
Popsany jsou zde moznosti vzdélavani skautskych vedoucich v této oblasti, uvedeny v ni
jsou taktéz vychovné kategorie Clenti Junaka. Prakticka Cast zkouma vyskyt a podoby
Sikany détskych cleni ve vychovné organizaci Junak - Cesky skaut, z. s. V ramci
vyzkumného Setfeni je vyuzita metoda dotazniku. Dotazniky jsou vyplnény détskymi
Cleny Junaka z vychovnych kategorii svétlusek, vicat, skauti a skautek. Vysledky
jednotlivych vychovnych kategorii jsou vzdjemné porovnavany. Cilem diplomové prace
je zmapovat vyskyt a podoby Sikany détskych Clent Junaka - Ceského skauta, z. s.
Diplomova prace slouzi jako reflexe pro zkoumané oddily i1 organizaci jako takovou.
Poukazuje na problémy, které je zapotiebi v souvislosti s Sikanou fesit, nabizi moznosti

feSeni té€chto problému a prevence Sikany.
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Scouting Association. Hradec Kréalové: Faculty of Education, University of Hradec

Kralové, 2021. 135 s. Diploma Thesis.

The thesis focuses on the bullying behaviour occurring in the educational organisation
Junak - Czech Scouting Association. The theory part consists of the definition
of the bullying, description of its forms and types as well as the specific terms such as
victims, aggressors and other participants of the bullying. It further elaborates on its
causes and consequences, ways how to solve the bullying and its prevention. One chapter
presents the educational organisation Junak - Czech Scouting Association and explains
the fundamental approaches within Scouting education and points out the connection
between Scouting programme itself and the prevention of bullying behaviour. It describes
the possibilities of further training and education of Scouting group leaders in this area
and lists the educational groups of Scouting members. The research component
of the thesis focuses on the bullying behaviour and its forms among minor members
of the educational organisation Junak - Czech Scouting Association. The research was
conducted using the questionnaires. The questionnaires were answered by minor
members of Scouting educational groups (e.g. “Svétlusky“, “Vlcata“, “Skauti
and “Skautky*). The results received from the particular educational groups were
compared. The aim of the thesis is to map the bullying behaviour and its forms among
minor members of Junak - Czech Scouting Association. The thesis provides a feedback
to the educational groups it was targeted at and could serve as a basis for the reflection
within the Junak organisation itself. It points out the problems which have to be addressed
in connection to the bullying behaviour and it offers options how to solve these problems

and how to prevent such behaviour.
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UvVOD

Diplomova prace je vénovana tématu Sikany. Sikana je jednim z piednich &eskych
odbornikti na Sikanu, Michalem Kolafem, pfirovnavana k velice vaznému onemocnéni,
které nepostihuje pouze jedince v pozici obéti, ale dotyka se celé skupiny, jejiz soucasti
Sikanovany jedinec je. Neni-li tato nemoc vc¢as 1éCena, napada postupné cely kolektiv.
Vztahy ve skupiné mohou byt vyskytem Sikany naruSeny natolik, ze uz je prakticky
nemozné je napravit a nemén€ naro¢na, az nedosazitelna, miuze byt naprava skod, které

Sikana napachala na vSech jejich aktérech, tedy i na téch, co ji ,,pouze™ piihlizi.

O sikané se mluvi tradiéné ve spojitosti se Skolnim prostfedim. Rada vyzkumd
(z diivejSich 1 poslednich let) ukazuje, ze se obéti Sikany na Ceskych Skolach stava
piiblizné 30 % az 40 % zaku. Je tedy ocCividné, ze se jedna o velice vazné a stale aktualni
téma. S timto problémem se vSak nepotykaji pouze Skolni kolektivy. Vici této nemoci
neni zaruCené imunni zadny kolektiv. Z téchto divodu jsem se rozhodla ve své praci
zabyvat prostfedim, které neni v oblasti Sikany zdaleka tak probadané jako prostiedi
Skolni. Zabyvat se budu vyskytem Sikany ve skautském prostiedi, konkrétné ve vychovné
organizaci Junak - Cesky skaut, s. z., ktera predstavuje nejvetsi vychovnou organizaci pro

déti a mladez v Ceské republice.

K vybéru tématu mé vsak vedla 1 osobni motivace. A to jednak motivace dozveédét se
informace o Sikané, které bych mohla vyuzit ve svém budoucim povolani ucitele, ale také
motivace zjistit ¢etnost a podoby vyskytu Sikany ve vychovné organizaci, v které sama
pusobim jako oddilova vedouci fadu let. Rada bych timto zptsobem pfispéla alespori

malym krackem ke zvySeni bezpeci déti v této organizaci v oblasti Sikany.

Od této motivace se odvijel hlavni cil této diplomové prace, kterym je zmapovat vyskyt
a podoby Sikany détskych Clenti v organizaci Junak - Cesky skaut, z. s. Na zaklad¢ tohoto
cile bude poukazano, jaké problémy je zapotiebi v souvislosti s Sikanou fesit. Nabidnuty
budou moznosti jejich feSeni. Dil¢imi cili prace je také zjistit, jak se déti ve svych
skautskych oddilech citi a jaky vliv podle nich ma skautska vychova na prevenci

a potirani Sikany.

K dosazeni stanovenych cilt poslouzil kvantitativni vyzkum. Z vyzkumnych metod byla
pouzita metoda dotazniku. Dotazniky byly vyplnény détskymi ¢leny zkoumané vychovné
organizace, konktrétné Cleny z vychovnych kategorii svétlusek, vicat, skautek a skautt.

Diplomova prace poskytne reflexi pro zkoumané oddily i organizaci jako takovou.
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S jejimi vysledky budou obeznameni napiiklad zajemci zfad vedoucich zapojenych
oddilt do vyzkumného Setieni a rovnéz pracovni skupina Nacelnictva Junaka — Ochrana

déti a bezpeci v Junaku.
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1 ZAKLADNI VYMEZENI SIKANY

Sikana predstavuje podle Martinka (2015) specifickou formu agresivniho chovani,
pfiCemz samotnou agresi autor definuje jako ,,jednani, jimz se projevuje ndsili viici
nékterému objektu nebo nepratelstvi a uitocnost s vyraznym zamérem ublizZit. “ (Martinek,
2015, s. 23). Jak vyplyva z této definice a jak uvadi 1 Janosova (2016), o agresi se tedy
nejednd napiiklad v pfipadé neumyslného ublizeni znedbalosti. Autorky Bourcet
a Gravillonova (2006) na tomto misté zdraziiuji, ze kromé fyzickych atokti mutze byt
agrese projevovana také slovné napiiklad v podobé nadavek nebo vyhrozovani.
Blizkym, avSak vyznamové ponékud odliSnym, pojmem k pojmu agrese je pojem
agresivita. Agresivitu v nejSir§im slova smyslu Martinek (2015) chape jako sklon
urcitého jedince chovat se agresivnim zpusobem. K odliseni Sikany od ostatniho chovani,
vyznacujiciho se rovnéz ublizovanim nékomu jinému, je zapotiebi uvést definici Sikany

a vysvétlit jeji znaky, s ¢imz souhlasi také RiGan a JanoSova (2010).

1.1 Definice a znaky Sikany

Cesky vyraz ,3ikana“ je odvozen z francouzského chicane — zlomyslné tyrani apod.
S Ceskym ekvivalentem tohoto pojmu piichazi jako prvni Petr Pfihoda pred listopadem
1989, ¢imz zaroven otevird téma do té doby u nas tabuizované, nikoliv v§ak vefejnosti

dobfe neznamé, jak pige Ri¢an a Janofové (2010).

Kolarova definice Sikanovani zni takto: ,,Jeden nebo vice Zdku umysiné, vétsSinou
opakované tyrd a zotrocuje spoluidka ci spoluziky a pouzivd ktomu agresi
a manipulaci. (Kola¥, 2011, s. 32) Rian pouziva definici britskych odborniki:
, Sikanovani Fikame tomu, kdyz jedno dité nebo skupina déti rika jinému ditéti osklivé
a neprijemné véci, bije je, kope, vyhroZuje mu, zamykd je v mistnosti a podobné.
Tyto incidenty se mohou casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se jim
ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaceny také opakované posmésky nebo osklivé
poznamky o rodiné. Jako Sikanovdni v§ak obvykle neoznacujeme obcasnou rvacku nebo

hadky priblizné stejné fyzicky vybavenych souperii. “ (RiGan, 1995, s. 26)

Perry a Carrington (1997) nepfichazi s vlastni definici Sikany, ale uvadi zakladni znaky
Sikany, které by pry mély byt soucasti kazdé takové definice. Tyto znaky obé& uvedené
definice vhodné dopliiuji, ale 1 shrnuji. Mezi rozpoznavaci znaky Sikany autofi fadi

zamérné ublizovani nékomu jinému, at’ uz fyzické (napiiklad mlaceni) nebo psychické
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(napriklad nadavky), které Sikanovanému putisobi jeden ¢i vice agresoru, opakovanost
utokd a nevyrovnanost sil bez ohledu na to, zda se to tak Sikanovanému jevi, nebo zda
tomu tak skutecné je, zda jde o fyzickou ¢i psychickou prevahu. Vagnerova a kol. (2009)
vSak zduraziuje 1 skuteCnost, ze Sikana vZdy nemusi mit nutné€ dlouhodobé trvani a ani
vzdy nemusi jit o jednani opakujici se, a€ je to pro néj typické. Dale autorka hovofti na
jedné strané o zameérnosti Sikany, zarover ale vysvétluje samoucelnost tohoto jednani,
jehoz cilem je samotny akt Sikanovani, nikoliv urcity zisk z néj vyplyvajici. Pro Sikanu je
rovnéz podle Ri¢ana a Jano§ové (2010) charakteristicky tzv. osobni asymetricky vztah
moci, coz znamena, ze Sikanovany umi identifikovat agresora, tedy toho, kdo u n¢j
vyvoléava strach a kdo mé nad nim moc. V pfipadé kyberSikany (viz nize) se ovSem lze

setkat s anonymitou agresora, i v tomto pripadé se ale obét’ ocita pod jeho nadvladou.

Od sikany je nutné odliSit tzv. feasing. Timto anglickym pojmem, piekladanym do
Ceského jazyka jako popichovani, Skddleni (Velky anglicko-Cesky a Cesko-anglicky
slovnik, 2009), oznacuje Martinek (2015) takové chovani, které se na prvni pohled Sikané
podoba, ale vjadru véci obé strany vnimaji toto chovani jako nevinné Skadleni.
Pokud navic jedna strana zjisti, ze jeho chovani je druhé strané nepiijemné, vicekrat se
takto nechova (Kolaft, 2011). Fieldova (2009) v navaznosti na to upozorfiuje na potiebu
pfi posuzovani, zda skutecné jde o Sikanu, nahlizet optikou obéti a zajimat se o to, zda si
pripada skutecné bezmocna. Jak dokladaji Perry a Carrington (1997), z vyzkuma
vyplyva, ze déti mohou zahrnovat do Sikany 1 jednani, které by dospéli jedinci oznacili

spise za pouhy zdroj zabavy.

1.2 Formy a projevy Sikany

S jednim z nejzakladng&jich déleni forem §ikany seznamuji napiiklad RiGat a JanoSova
(2010). Toto déleni spociva v rozliSovani primé a neprimé formy Sikany. Mezi konkrétni
projevy prfimych forem Sikanovani tito autofi fadi naptiklad biti, obnazovani, donucovani
k ohavnym ukontim, nekalé zachazeni s osobnimi vécmi obéti, jejich kradez, slovni titoky
(urazky byvaji mifené i na osoby blizké obéti) a tzv. zotroCovani (Sikanovany v roli
otroka plni veskeré piikazy svého pana). Nepiimé formy Sikany podle nich nabyvaji
podob socidlniho vyclefiovani Sikanovaného z dané skupiny, pfi€emz takto pry Castéji

jednaji divky nez chlapci.
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Na obdobném principu dé&li formy $ikany také Bendl (2003). Sikanovani mdze mit pry
s ohledem na jeho ,,viditelnost“ formu skrytou nebo zjevnou. Skrytou formou Sikany
Bendl rozumi naptiklad agresorovu snahu o izolovani Sikanovaného jedince z kolektivu,
zatimco o zjevnou formu Sikany se jedna v pfipadé fyzickych atokt, nadavek apod.
Dale autor uvadi, Ze Sikanovani nemusi probihat vyhradné fyzicky nebo psychicky,
ale mize jit téz o jejich kombinaci. Zde je vhodné doplnit, ze o psychickou Sikanu se
jedna podle Vagnerové a kol. (2009) tehdy, kdyz je obét’ zesmésiiovana, pomlouvana,

je ji nadavano, agresofi s ni manipuluji ¢i ji napfiklad odcizuji jeji véci.

O zvysujicim se podilu neprimych forem Sikany informuje JanoSova (2016, s. 19)
apise: ,(...) je na misté zminit teorii the effect//danger ratio (Bjorkqvist, Osterman,
Lagerspetz, 1994). Podle ni zvazuje ten, kdo md v imyslu jednat agresivné, nejprve prinos
a nasledky svého planovaného jednani. Jeho cilem je zvolit strategii, kterd co nejvic

Vv

agresora k volbé& nepfimych forem Sikany touha nebyt dopaden (JanoSovéa, 2016).

Z uvedeného zakladniho dé€leni vychazi i Vagnerova a kol. (2009), ktera predstavuje
tzv. trojdimenzionalni mapu. Pomoci této mapy lze u kazdé konkrétni podoby Sikany urcit

tfi jeji zakladni charakteristiky podle toho, zda se jedna o Sikanu:

e fyzickou nebo verbalni,
e aktivni nebo pasivni,

e primou nebo neprimou.

Jak vyplyva i z tabulky (tab. 1) na nasledujici stran€, v pojeti téchto autorti se jedna
o nepfimou formu §ikany také v takovych piipadech, kdy je naruSovan osobni prostor
obéti a agresor brani obéti v uplatnéni jejiho opravnéného naroku, aniz by k tomu
vyuzival fyzického napadani obéti (zakéaze ji naptiklad odchod ze tfidy na toalety).
Neptima Sikana tedy podle nich nespociva nutné v socialni izolaci obéti, a¢ s ni maze
pochopitelné uzce souviset. Z téze tabulky lze také vycist poznatek autord, Ze se jimi

rozliSované formy Sikany mohou vyskytnout v riznych kombinacich.
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Tab. 1 — Trojdimenzionalni mapa (formy a projevy Sikanovani)

Druhy a formy Sikanovani

Fyzické — aktivni — pfimé

Fyzické — aktivni — nepfimé

Fyzické — pasivni — ptimé

Fyzické — pasivni — nepiimé

Verbalni — aktivni — pfimé

Verbalni — aktivni — nepifimé

Verbalni — pasivni — pfimé

Verbalni — pasivni — nepiimé

Zdroj: Vagnerova a kol. (2009, s. 75)

Priklady projevu sikany

Uto¢nici ob&t’ kopou, $krti, biji, v&si. ..

., Kapo“ posle ,,nohsledy*, aby obét’ zbili,
okradli, aby znicili ¢i schovali jeji véci...
Agresor naptiklad nedovoli obéti, aby si sedla do
lavice (Fyzicky ji brani v dosahovani jejich cila).
Agresor naptiklad odmitne obét’ na jeji zadost
pustit ze tfidy na zachod. (Odmitne splnit jeji
opravnéné pozadavky.)

Nadava obéti, urazi ji, ponizuje a zesmesiuje.
Rozsituje o obéti pomluvy nebo svou agresi vici
ni vyjadiuje v kresbach, posmésnych versich
apod. (jde o tzv. symbolickou agresi).
Neodpovida obéti na pozdrav ¢i otazky, ignoruje
Jji apod.

Spoluzaci se nezastanou obéti, je-li
nespravedlivé obvinéna z néceho, co zpusobili

jeji tryznitelé.

V posledni dobé se lze setkat rovnéz se dvéma novejSimi typy Sikany. Ekonomicka

Sikana spocCiva v Sikanovani obéti kvuli tomu, Ze si na rozdil od ostatnich nemtiZze dovolit

napfiklad nakup znackovych produkti (Bendl, 2003). Kybersikana pak spociva ve

zneuzivani informacnich a komunikacnich technologii k psychickému ublizovani obéti

ze strany velmi ¢asto anonymniho agresora (Martinek, 2015).

Odli$ny postup feSeni si zada kazda neobvykla forma Sikany, tzn. extrémni podoba

Sikany, zpravidla fyzicka, kdy je obét lynCovana vSemi ze skupiny. Také jde o velmi

zavazné piipady sexudlniho obtézovani (méné zavazné slovni sexudlni narazky apod.

patfi mezi obvyklé formy Sikany), Sikanu se zvlastnosti nékoho z ucastnik (obét’ je

v blizkém vztahu s vySetfovatelem, agresor pozil drogy, ¢i trpi sexualni deviaci apod.),

nebo o pfipady Sikany s rasovym podtextem (Kolaf, 2011).
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1.3 Stupné Sikany

Také rozliSovani jednotlivych stupiitu (fazi) Sikany, a zejména rozpoznani pocatecniho
stadia Sikany od stadia pokrocilého, je klicové pro volbu spravné 1écby nejen obéti,
ale i celé skupiny, ve které k Sikanovani dochézi a v niz se bez vhodného zéasahu Sikana
rozviji obdobné jako nemoc v neléCeném organismu (Kolat, 2011). Jak dovysvétluje
Kolar (2011), castecné odliSny je rozvoj Sikany psychické, le¢ mechanismus je tentyz,
i zde nasili graduje. Podle jeho minéni také neexistuje skupina vlastnici zaruku, ze prave
v ni k Sikané nikdy dojit nemtze. Tvrdi, Ze k Sikané muize dojit i ve skuping, u které
nejsou pozorovany veétsi kazeniské ani jiné problémy, stejné tak jako ve skupiné, u které
se to da predpokladat, napriklad kvuli kazeniskym problémim. Stupné Sikany popsal jako

prvni Kolaf, s odkazem na néj o nich pise cela fada odborniku.

Prvni stupen (zrod ostrakismu)

Zaclinaji byt ostrakizovani outsidefi skupiny (tzv. omegy), tj. jedinci, ktefi se netesi takové
pozornosti, oblibé a moci jako ostatni (Kolar, 2000). Pod pojmem ostrakismus se rozumi:
,,mirné, prevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy clen neciti dobre - je neobliben
a neuzndvan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spradaji
proti nému intriky, délaji na jeho ucet ,,drobné ““ legracky. “ Kolat (2000, s. 32) K této
problematice Vasutova (2008) dodava, ze si agresofi vybiraji obéti také na zaklade jejich
vzhledu nebo dovednosti, kterymi se vymykaji. Matthews a Matthwes (2015) vsak
dokazuji, ze urCité riziko stat se obéti Sikany nélezi kazdému. Jak pise Vasutova (2008),
ptipadnou obranu obéti, v této fazi ji jesté byva obét schopna, si ostatni bohuzel Casto

vykladaji jako kazeni zabavy.

Druhy stupen (fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace)

Na fadu pfichazi téz Sikana fyzicka. Agresofi stuptiuji manipulaci, utoky si bud’ vybiji
stres z ruznych Skolnich situaci, nebo pfimo z utuzovani vztaht ve skupiné, ke kterému
dochazi v dusledku navysujiciho se spolecné traveného Casu. MiZe za nimi stat také
vicero jedincu se silnymi sklony k agresi a asocialnimu chovani, které se nyni derou na
povrch. Zde je tieba varovat pred nebezpecim opakované agrese, jestlize si agresor pfi
Sikanovani utvrzuje své pocity nadfazenosti. Jakym smérem se bude situace dale vyvijet

zavisi také na tom, jak se k Sikanovani stavi ostatni ¢lenové skupiny. Kolat (2000)
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Treti stupen (klicovy moment — vytvoreni jadra)

Dochazi ke spolceni neékolika agresort, toto jadro poté dava Sikanovani ur€ity rad. Za cile
svych atoku si vybira jedince, jejichz Sikanovani se osvéd¢ilo v prvni fazi (Bendl, 2003).
K jadru se jedinci nepfidavaji jen pro potéSeni ze Sikanovani, ale rovnéz se tim mohou
chtit uchranit pred ptipadnou Sikanou jich samotnych (Vasutova, 2008). Dle Vagnerové
a kol. (2009) se v této fazi formuje tzv. pyramida Sikanovani. Na jejim vrcholu se nachazi
agresori s absolutni moci, nizsi pficku zaujimaji jejich pomocnici, jesté méné vlivna je
mlcici, piihlizejici vétSina a na spodu této pyramidy se nachazi obét. Pokud nedojde
naptiklad k vytvoreni silné opozi¢ni skupiny viaci upeviujicimu se jadru agresoru,
agresorum nic nebrani v dalSich atocich a pocatec¢ni stadium Sikany (1.a 2. stuper)

stfida podle Bendla za téchto podminek (2003) stadium pokrocilé (3. a 4. stupen).

Ctvrty stupen (vétSina prijima normy agresori)

Vétsina jedinct se dle Machové (2009) prizpisobi normam Sikanujiciho jadra, a to uz jen,
jak dopliiuje Vasutova (2008), kvtli obavé zjinak mozného trestu. Normam se tito jedinci
pfizptisobi dokonce natolik, ze se i oni zacnou na Sikanovani aktivné podilet (Machova
2009), ptficemz jim jejich agrese piinasi uspokojujici pocity (Kolar, 2000). Situace muze
dojit az do bodu, kdy se obét’ smifi se svym udélem, nesnazi se pred utoky uniknout,
dokonce se na nich miZze stat zavislou a bez blizsi znalosti situace se jen obtizn€ pozna,

ze mezi obéti a agresorem nepanuji pratelské vztahy (Vagnerova a kol., 2009).

Paty stupen (totalita neboli dokonala Sikana)

Loajalita k normam agresord je témé&f stoprocentni. Sikanovani lze piirovnat k totalitni
ideologii. Agresofi se identifikuji s roli pana, neboji se vS§emoznymi zptusoby vyuzivat
své obéti v pozici slouzicich otrokd, citi se opravnéni nakladat zcela libovolné i s jejich
majetkem. Veskera lidskost jde stranou, i ti nejzarytéjsi odpurci Sikanovani se na ném
zaCinaji podilet, nebo se alesponl radi divaji, jak je obét Sikanovana (Kolaf, 2000).
Sama obét’ si dle Vagnerové a kol. (2009) nepfipousti, ze je néco v neporadku. Hovori

také o pipadech, kdy se zacne agresor obéti neCekané zastavat.
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2 AKTERI SIKANY

2.1 Agresor (utocnik, tryznitel, Sikanujici)

Agresor je podle Ri¢ana a Jano$ové (2010) aktivni G&astnik Sikany. Pozorovat u ngj
(predevsim pak u strijce a ,,velitele“ Sikany) Ize jisté charakteristiky: télesnou zdatnost,
silu, hruby vyraz, impulzivitu a stim spojenou Castou ucast v konfliktech, neslu§né
chovani, $patné vysledky ve skole, absenci nebo nizkou miru svédomi, viny i empatie,
malou oblibu, vyplyvajici ze strachu, ktery u ostatnich vzbuzuje, ale také veliky vliv
amoc nad druhymi, krutost a zlomyslné chovani. Jak sami autofi dodavaji, uvedené
charakteristiky vSak nemusi platit pro kazdého agresora a mohou se objevit i u jinych
jedinci nez agresord. Casty je dale vyssi vék agresora oproti Gtoénikovi, agresory mohou
byt pry také jedinci socialné naruseni (Bendl, 2003). Fieldova (2009) jako varovné
signaly moznych agresorovych utokd uvadi podezielé nabyti penéz nebo véci nebo

napiiklad Casté vyhybavé odpovédi i co se tyCe otazek na traveni volného Casu.

Typologie agresoru

Dan Olweus, zakladatel vyzkumu Sikany, rozliSuje dva zakladni typy agresoru:

o agresori, kteri byli nékdy Sikanovdni — malo kamaradt, nevzbuzuji piili§ obdiv,
e oblibeni* tyrani — vétSina tyrand, znacny vliv a moc ve skuping, druzi je popisuji
jako silné, krasné, vlivné, avSak neni vyjimkou, ze jsou vnimani jako jedinci

arogantni a namysleni. (Matthews a Matthews, 2015)

Olweus obéma témto skupinam pfipisuje spolecnou charakteristiku — absenci soucitu
s obéti, kterou Ize vysvétlit tim, ze zatimco prvni skupina agresord ma za sebou piilis
bolestivou zkusenost na to, aby byli vnimavi k pocitim ostatnich, oblibeni tyrani se jesté
nikdy nedostali do konfrontace s bolesti natolik, aby si uvédomili jeji nasledky
(Matthews, 2015). Kolat (2011) dokonce hovoii o celkové nedostateéné duchovni

a mravni zralosti vSech agresoru.
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Kolar (2011, s. 141) rozliSuje tfi typy agresorti s ohledem na charakteristiku jich

samotnych, na pouzivanou vnéjsi formu Sikanovani a ¢asté specifikum rodinné vychovy:
., Drsnak

- hruby, primitivni, impulzivni, kdzenské problémy — naruSeny vztah k autorité,
- Sikanuje masivné, tvrdé, nelitostné, vyzaduje absolutni poslusnost, Sikanou
zastrasuje druhé,

- agrese a brutality rodict (jako by agresofi nasili vraceli nebo napodobovali).
,, Slusndk

- velmi slusny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvySené uzkostny,
nekdy i1 se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu,
- nasili je cilené a rafinované, déje se spiSe ve skrytu, bez pritomnosti svédka,

- dasledny a naro¢ny pristup rodi¢t, nékdy az vojenského drilu bez lasky.
. Srandista

- optimisticky, dobrodruzny, zna¢na sebedivéra, vymluvny, Casto oblibeny, vlivny,
- sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich; diraz na ,,humorné“ a ,,zabavné“ stranky,

- ne znacn¢jsi zvlastnosti vychovy, ale postrada duchovni a mravni hodnoty.

Martinek (2015) toto dé€leni rozsituje o Ctvrty typ agresora:
Agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu

- citova zakrnélost rodina, prvotfadé je uspokojovani materidlnich potieb az do

takové miry, kdy si déti véci prestanou véci vazit. Obdobné pristupuji k vztahtim.

Motivy agresora

Krutost a touha po moci jsou dva hlavni motivy agresorova chovani. Mezi dalsi motivy
vedouci k Sikanujicimu jednani patii snaha ziskat si timto chovanim pozornost a obdiv,
potfeba vyporadat se s nudou, s zarlivoesti na obliben¢jsi jedince nebo osamocenim.
K sikanovani mize agresora popohanét mimo jiné obava, aby se nestal jejim terCem on
sam, touha citit se alesponl v néCem uspésny Ci zjistit, co vSechno obé&t dokaze snést

(tzv. ,,Mengeleho motiv*). (Kolafr, 2011)
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Veskeré agresorovo nasili je v kazdém pripadé zapotiebi co nejdiive zastavit, jinak muze
dochazet k jeho nartstu. Herzog (2009, s. 32) s odvolanim na mnohé odborniky navic
varuje: ,,(...) pokud agrese jednou vznikla a upevnila se, je vedle inteligence viibec

nejstabilnéjsi povahovou viastnosti, kterou Ize velice tézko ovlivnit. “

Pomocnik agresora

Aktivné se podili na Sikanovani obéti (Uholyeva, 2012). Jak je uvedeno jiz u fazi Sikany,

k udernému jadru agresort se mohou pfidavat dalsi atocnici.

Podporovatel agresora

Svym souhlasnym postojem k Sikanovani podporuje agresora v utocich (tamtéz).

2.2 Obét (Sikanovany)

Matthews a Matthews (2015) vyvraci domnénku mnoha lidi, ze se agresofi omezuji pouze
na osamélé, trapici se jedince, obéti Sikanovani se totiz muze stat kdokoliv. Presto Ize
uvést neékolik poznatkd o tom, u kterych jedinca jsou predpoklady stat se obéti Sikany
preci jen vét§i. Machova (2009) shledava ukol podat charakteristiky typickych obéti za
mnohem t€Z§i nez v pripadé agresord. Ackoliv si podle autorky agresofi voli za cil svych
utokd obéti podle riznorodych méfitek (nékdy dokonce zcela nahodile — Kolat 2011),
ptesto lze pry podle ni vypozorovat, ze nejcastéjsi volba padne na jedince bojacné,
vystrasené, majici sklony k vycitkam svédomi, ktefi jsou vaci sobé kriticti, ktefi jsou

Casto celkoveé vnimani jako slabsi jedinci.

Vice ohrozen je téz jedinec s fyzickym ¢i psychickym handicapem. Jako ptiklady
fyzickych handicapt, kvili kterym se mize jedinec stat snaze obéti, uvadi Kolar (2011)
mensi fyzickou zdatnost, obratnost nebo obezitu. V pfipadé handicapt psychickych mluvi
o specifickych poruchach uceni, zacich s ADHD (poruchou pozornosti s hyperaktivitou
¢i mentalnim postizenim. Stejné tak se Casto obéti dle autora stava ten, kdo neodpovida
normam dané skupiny, at’ uz jde o otazku rasy, nadprameérného studijniho prospéchu, ¢i,
jak uvadi Martinek (2015), o otazku vzhledu. Podle Martinka (2015) se agresoii dale
Casto soustfedi rovnéz na obéti malo obklopené kamarady, nezvladajici ani zertovné
konflikty. Matthews a Matthews (2015) vSak nabadaji k uvédoméni si, ze kdmen trazu je

vzdy na strané€ agresora a vina nikdy neni na strané obéti.
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Zbystiit mame zejména ve chvili, kdy zpozorujeme u potencialni obéti tyto varovné
signaly: shrbeny postoj, roztékané pohyby, bledy vyraz ve tvafi, uhybani o¢ima, mumlani,
slzavé oci, podrazdénost, rozzlobenost, ztrata kamaradt, pocity zbytecnosti, zhorseni

Skolnich vysledku, znicené véci, nezvyklé prosby o penize (Fieldova, 2009).

Typologie obéti

Nasledujici typologii obéti, ktera umoziuje vétsi vhled do problematiky volby obéti
agresorem, sestavila Valerie Besagova (1989). Jeji typologii pouzivaji a popisuji

nasledujicim zpasobem Perry a Carrington (1997), Vasutova (2008) nebo Bendl (2003).
Pasivni obét

- bojacnost, opatrnost, uzavienost, mala fyzicka zdatnost i sebedivéra, malo pratel.
Provokujici obét

- malé mnozstvi obéti, provokuji naptiklad posméskem, odplatu rychle zaluji.
Ucelova obét

- vystavuje se Sikanovani, aby zapadla do skupiny nebo v ni dokonce vynikla.
Falesna obet

- zveli¢uje chovani druhych, podobné §kadleni, ¢imz chce pouze ziskat pozornost

(ve skuteCnosti se jako obét neciti — vzdy potieba dikladné posoudit).

Vliv rodinné vychovy je patrny nejen u agresort, ale i u obéti. Ty nejCastéji pochazi
zrodin, v kterych nad nimi rodi¢e drzi pfili§ ochrannou ruku a neumozni jim stfet
s realitou na vlastni kizi. Odolavat piipadnym utokiim agresora neumi obéti ctici zasadu
svych rodi¢i — nikdy se neprat. Problematické v tomto ohledu byvaji také rodiny,
separujici se od ostatnich (naptiklad ¢lenové sekty) a rodiny velmi zasadové v oblasti
sexuality. Ob&tmi byvaji téz jedinacci bez moznosti naucit se vychazet se svymi
vrstevniky (Ri¢an a JanoSova, 2010). Tato problematika bude zevrubn&ji rozvedena
v kapitole Pfi¢iny Sikany, pfesto nelze opomenout mensi zminku o tomto vlivu rodinné

vychovy ani zde.
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Obrance (zastance)

Obranci aktivné branici obét’ ve vétsiné piipadd tvoii minoritni ¢ast skupiny, Castéji se
mezi né fadi divky. Kromé potfeby pomahat a nést zodpoveédnost disponuji obranci jistym
vlivem na skupinu (Ri¢an a JanoSovéa, 2010). Tito ve skupiné oblibeni jedinci mohou hrat
zasadni roli v zamezeni Sikany. Pomoci se obéti snazi napiiklad slovni ¢i fyzickou

konfrontaci s agresorem, jindy zkousi vyjednat smir ¢i pripadné vyhledat pomoc nékoho

dalsiho (Kressa, 2016).

2.3 Agresor — obét’ (v jedné osob¢)

Jeden a tentyZz jedinec mize nékdy zaujimat pozici obéti a jindy agresora — zejména tehdy,
Sikany, ¢imz se snazi v Sikanou zasazené¢ skuping zlepsit svoje postaveni. Jedna se o velmi

nepopularni &leny skupiny (Ri¢an a Janogova, 2010).

2.4 Prihlizejici (pozorovatel, svédek)

Prihlizejici tvofi nejpocetné)si Cast skupiny (Vagnerova a kol., 2009). Jedna se o kazdého,
kdo tryznéni spatii. Mnoho téchto svédku pasivni uc€ast u Sikanovani vnima negativné
a citi k Sikan€ odpor. Zejména kvuli strachu z agresora se ji vSak nestavi do cesty (Dubin,
2009). Jak je navic objasnéno u stuprnit Sikany, postupné vice a vice jedinca pfijima
skupinové normy, a dokonce se na Sikanovani aktivné podili. Matthews a Matthews
(2015) déale upozoriiuji, ze zraky piihlizejicich utvrzuji ob&t v tom, ze si takové zachazeni

zaslouzi.

2.5 Dalsi aktéri

Pedagog

Krome¢ toho, ze pedagog byva tim, kdo Sikanu ve skupiné fesi, zarover se i on mize stat
obéti svych zakl nebo je naopak Sikanovat (Martinek, 2015). Nékdy zase spravné
nepozna, ze uz by mél zasahnout a tim nese svij podil na pokraovani a rozvoji Sikany

(RiGan a Janogova, 2010). Obdobné je mozné hovofit o skautskych vedoucich.
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Rodice zucastnénych déti

Rodicu se Sikana ve skuping, do které patfi jejich déti, také velmi dotyka, coz vede Casto
ze strany rodica agresoru k jejimu bagatelizovani, u rodicti obéti zase neni nezvykly
odpor k feseni celé zalezitosti (Ritan a JanoSové, 2010). Vyse bylo také poukazano na

souvislost mezi rodinnou vychovou a potencialnimi obét'mi a agresory.

Mistni komunita, cela spole¢nost

Na vyskytu a potirani Sikany maji sviij podil téz naptiklad hodnoty a postoje k nasili

t&chto dvou aktérd. (Ri¢an a JanoSova, 2010)
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3 PRICINY SIKANOVANI, MISTA VYSKYTU

Tato kapitola propojuje dvé témata, tvorici jeji podkapitoly. Prvni z nich, zabyvajici se
pfic¢inami Sikanovani, ukazuje, jak miZze souviset vyskyt Sikany s charakteristikou jedinct
ve skuping, v které k jejimu vyskytu doslo a jaky vliv mize mit vychovné (rodinné nebo
Skolni) prostiedi na to, ze se nékdo z déti stane obéti nebo naptiklad agresorem Sikany.
Zarovern se zabyva vlivem osobnostnich charakteristik jedincti na to, zda se z nich stanou
aktéti Sikany. Vyskytem Sikany v kontextu riiznych prostfedi se zabyva i druha ¢ast této
kapitoly. Ta vSak vnasi do problematiky spojitosti vyskytu Sikany s ur€itym prostredim
ponékud jiny thel pohledu. Soustiedi se na riizna rizikova prostiedi a konkrétni rizikova
mista, diky ¢emuz se tyto dvé podkapitoly nejen prolinaji, ale predev§im vzajemné

dopliiuji.

3.1 Priciny Sikanovani

Nalézt vychodisko z agresivniho chovani, aniz bychom porozuméli pficinam a divodim
tohoto chovani, je prakticky nemozné (Bourcet a Gravillonova, 2006). To samé plati
i o Sikan€, zvlastni formé agresivniho chovani. Pri¢iny, které mohou vést agresora k jeho
Sikanujicimu chovani, Adamik Simegova a Szeliga (2012) d&li do péti zde uvedenych
skupin. Autofi ovSem zaroven tvrdi, ze nikdy nelze konkrétni vyskyt Sikany pfipsat na
vrub jediné pii¢ing, coz vhodné dopliiuji Kolarova slova (2005, s. 78). ,, Samoziejmé,
Ze samotnd porucha duSevniho a mordlniho vyvoje nevede hned k tyrani druhych.
Aby se Sikanovani jako konkrétni forma antisocidlniho chovani skutecné projevilo,
je zapotrebi ,, souhry “ Fady pricin a podminek v oblasti dédicnosti, mozku a vychovného

prostredi.

Priciny souvisejici s osobnosti aktéru Sikanovani

Vyskyt sikany zavisi podle Ri¢ana a JanoSové (2010) v prvni fadé na osobnostnich
charakteristikach vSech clent skupiny, coz vyplyva i z popisu potencialnich obéti, jejich
obranci & agresord, tvorici soucast predchozi kapitoly. Podle Cedika se k $ikan& uchyluji
zaci, ktefi si chtéji ve tfidé ziskat své misto, ale neumi k tomu pouzit opravnéné
prostfedky (Neurazitelny.cz, 2020). Ke vzniku Sikany mize dojit rovnéz pod vlivem
doposud nezminénych individualnich faktord, jez uvadi Herzog (2009), jako je vék,
pusobeni hormont ¢i zkuSenosti s nasilim. UrCité riziko podle tohoto autora predstavuje

obdobi puberty, kdy jedinec prochazi zasadnimi zmeénami, hledd svoji identitu,

25


http://Neurazitelny.cz

vS$e hloubgji proziva a prochazi celou fadou zmén, ¢imz jde osvétlit rast vyskytu nasili
praveé v tomto obdobi. NejCastéji se pak nasili dopoustéji jedinci ve vékovém rozmezi 13

az 15 let.

Priciny pochazejici z vychovného (pivodniho) prostiredi

O problematice vychovy potencialnich aktéra Sikany je zminka jiz v pfedchozi kapitole.
Zde bude toto téma rozsifeno o nékolik dalSich poznatkii, zejména proto, jak uvadi
Martinek ze ve vychové rodict obéti i agresoru lze obvykle najit urcita, a¢ mnohdy
neumyslna, pochybeni, kterd maji byt v ramci usp&sné 1é¢by sikany také vytesena (Sance

détem, 2012).

Otazkou, jakou roli hraji konkrétni vychovné styly pii vychové potencialnich aktéra
Sikany, se zabyva Vagnerova a kol. (2009). Vysvétluje, ze v pripadé uplatnéni piilis
autoritarského vychovného stylu, vyznacujiciho se predevSim Castymi zéakazy,
ale i pfikazy, mohou rodiCe pfispét k tomu, ze se jejich potomek, vychovavany timto
stylem vychovy, stane obéti Sikany, nebot” se neumi postavit siln&jsimu jedinci na odpor.
Zarovern takto muze byt vychovan agresor, ktery si Sikanovanim kompenzuje napéti, které
v ném tato vychova vyvolala, nebo pfihlizejici, ktery neni ochoten obéti pomoci, protoze
je veden k tomu, Ze problémy druhych se ho netykaji. Martinek tika, ze za vychovou az
vojenského razu muze byt skryta potieba rodic¢i vyporadat se s nesplnénim jejich

vlastnich cild, kterych cht&ji dosahnout alespoii u svych déti (Sance détem, 2012).

Pokud détem nejsou dostatecné nastavovany hranice, coz je typické pro liberalni styl
vychovy, muaze se dité stat agresorem, nebot’ ma pocit, ze mu je vSe dovoleno, ale také
obéti, nebot nemusi umét poznat, ze agresor prekracuje meze piipustného chovani
(Vagnerova a kol., 2009). Martinek varuje pied vychovou, pfi které nejsou regulovany
touhy déti. Rodice jim napiiklad kupuji bez vahani vse, o Cem se déti jen slivkem zmini,
tfeba 1 proto, ze si to sami nemohli nikdy dopfat, a proto to chtéji doprat alespori vlastnim
détem. Z takovych déti, které nevi, jaké to je po néCem touzit a neumi si véci nalezité

vazit, se mohou pom&mé snadno stat agresofi (ekonomické) sikany (Sance détem, 2012).

Nejmensi pravdépodobnost, ze se stanou obéti ¢i agresorem Sikany maji podle Martinka
déti vychovavané demokratickym stylem, ktery nepotlacuje potieby ditéte, jez jsou
vzhledem k jeho veéku akceptovatelné. Déti se pii této vychoveé stavaji zodpovédnymi

a pfimé&fené svobodnymi. (Sance détem, 2012)

26



Faktord, ovliviyjicich to, zda se dit€ stane ucCastnikem Sikany, existuje vSak cela fada
(Sance détem, 2012), a to i v kontextu vychovy. Do ni vstupuji napiiklad takové faktory,
zda se ditéti dostava potiebné podpory, bezpecného mista atd. (Vagnerova a kol. 2009).

V potaz je tfeba brat nejen samotny zpusob vychovy, ale i vztahy mezi ¢leny rodiny ¢i

jeji strukturu (Adamik Simegova a Szeliga, 2012).

Pri¢iny souvisejici s tridou jako systémem

Do této kategorie spadaji pfiCiny spocivajici ve vztahové roving€ mezi zaky apod. (Adamik
Simegova a Szeliga, 2012). Na souvislost mezi klimatem skupiny a vyskytem $ikany
ukazuje JanoSova (2016, s. 300): ,, Pozitivné hodnocené Skolni klima souvisi s odmitanim
Sikany a s jejim nizkym vyskytem. “, pti¢emz se socialni klima podle ni odviji naptiklad
od hodnot, uznavanych skupinou, postoju skupiny k nasili a osobnosti ucitele. Autor¢iny
poznatky lze obohatit pfipominkou vychovnych styli a jejich vlivem na vychovu
potencialnich aktérti Sikany, nejen kazdy rodic, ale i kazdy ucitel uplatiuje jisty styl

vychovy, ¢imz v zacich buduje a upeviuje urcité hodnoty, postoje a nazory.

Priciny souvisejici se Skolou jako systémem

Sviyj podil na vyskytu Sikany muze mit z tohoto hlediska nepfiznivé celkové klima $koly,
jeji nezaujeti jednoznacné odmitavého postoje k nasili, nelpéni na zasadach spravného
chovani, zanedbana komunikace vici zakim i jejich rodicim, nebo napfiklad mala
orientace v moznostech fefeni Sikanovani (Adamik Simegova a Szeliga, 2012).
Ze stejného uhlu pohledu muze byt zkoumana také organizace Junak - ¢esky skaut, z. s.

Vrwe

Neidentifikovatelné pri¢iny vedouci k Sikanujicimu chovani zaka
Posledni kategorii pficin Sikanovani tvoii pfi¢iny skryté. Tyto piiciny jsou velmi tézce
rozpoznatelné i proto, ze Sikanujici chovani vznika v disledku kombinace riznych pficin,

které nelze jednoznaéné identifikovat (Adamik Simegové a Szeliga, 2012).
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3.2 Mista vyskytu Sikany

Nejcasteji se Sikana vyskytuje ve §kolnim prostiedi, a to konkrétné mezi zaky jedné tiidy
(Ri¢an a Janoova, 2010). Martinek predklada vysledky vyzkumd, podle kterych se obéti
Sikany stava 30 % zaku zakladnich a stiednich Skol. Zaroven tika, ze se s vyskytem jisté
formy Sikany potyka kazda Skola, a ze se stimto jevem zacCinaji potykat uz i Skoly

matefské (Sance détem, 2012).

Co se tyCe Sikany ve Skolnich, potazmo détskych kolektivech, utoky v nich probihaji
podle Kollerové (2016) zpravidla mimo dohled dospélych, ktefi o vyskytu Sikany Casto
nemaji sebemens$i ponéti, zatimco pred ostatnimi Cleny skupiny (spoluzéky) tutoky
nebyvaji zatajovany, naopak jsou pii nich Casto pfitomni. Proto také k Sikané€ casto
dochazi o prestavkach nebo naptiklad na cesté ze Skoly. Za mista rizikova z pohledu
mozného vyskytu spatiuji Kelnarova a Matéjckova (2010) naptiklad tfidy, v kterych
panuje az podeziely klid, spolecné prostory jako toalety, Satny, v kterych ma agresor
pomérné snadnou piilezitost mimo jiné zniCit ¢i odcizit véci, patfici obéti, dale také
jidelny, v kterych se nabizi agresorovi kupftikladu ptilezitost naplivat obéti na jidlo, nebo
napiiklad pokoje, v kterych jsou ubytovani studenti pii Skolnim pobytu. Zde podle
autorek k Sikané nejcCastéji dochazi v no¢nich hodinach. K sikané ve Skolnim prostredi
dochazi dale podle Ri¢ana a Janosové (2010) také tam, kde déti spolend travi del3i &as
(jako priklad lze uvést ,prespavani na skolnim vyletu). Podobnym situacim jsou
vystavovani i ¢lenové Junaka, z ¢ehoz lze vyvodit, ze se i oni mohou stat obéti Sikany

napriklad cestou na schiizku nebo na vikendoveé vyprave.

S tim souvisi i Hajkav a kol. (2008) poznatek, ze vyjma Skolniho prosttedi dochazi Casto
k Sikan€ pravé na taborech. Praveé na nich Casto skautska celoro¢ni ¢innost vrcholi, proto
je zapotfebi mit toto na paméti. Dale Hajek a kol. (2008) piSe o vyskytu Sikany
i v oddilech, na zajmovych krouzcich apod., v kterych ovsem k Sikanovani nedochazi tak
Casto, jako je tomu prave ve Skolnim prostfedi i proto, ze se jedna o docasné formalni
skupiny, coz se ovSem o skautskych oddilech tak jednoduse fict neda, nebot’ jeho Clenové
chodi spolecné do jednoho oddilu i fadu let, travi spolu schizky, vypravy, tabory
a mnohdy i sviij dalsi volny cas, ktery neni koordinovan ze strany vedoucich oddilu.
Mezi jejich ¢leny navic Casto vznikaji velmi pevné vazby a blizky citovy vztah, ktery

muze setrvat i na cely Zivot.
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Za piipomenuti stoji také to, Ze Sikana neni pouze zalezitosti détskych kolektivi.
S Sikanovanim se mohou potykat skupiny s riznym vékovym vymezenim. K vyskytu
Sikany muze dojit i v rodiné, détskych domovech, sportovnich klubech, vézeni nebo
napriklad na pracovisti, pficemz ma Sikana v kazdém ze zminénych prostfedi ponekud

odli$ny charakter. (Bendl, 2003)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyskyt Sikany nelze vyloucit ani ve skautskych oddilech,
potazmo vychovné organizaci Junak - Cesky skaut, z. s. jako takové. Ackoliv bude
skautskému programu vénovana samostatna kapitola, je na misté uz zde predeslat, ze tato
organizace svym sveéfencim nabizi mimo jiné pravé zmifiované tabory a dalsi akce, kde

sverenci travi delsi ¢as spolecné a vedouci nad nimi nemaji permanentni dohled.
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4 NASLEDKY SIKANY

Ackoliv se jedna o téma velice obsahlé, tato kapitola si klade za cil vyzdvihnout alespori
klicové poznatky o tom, jaké nasledky maze mit Sikana na vSechny jeji aktéry. Bolestivé
je pochopitelné uz samotné Sikanovani, nékteré nasledky z n€j pramenici se objevi ihned,
jiné s jistym Casovym odstupem (Fieldova, 2009). Pfestoze zkuSenost s Sikanou vétSinou
zanechava nejvétsi Skody na obéti, jisté nasledky ma vyskyt Sikany na vSechny Cleny
skupiny, v které k jejimu vyskytu doslo (Kolaf, 2011), ale i potazmo na celou spolecnost
a lidstvi jako takové (Herzog, 2009). Jak tvrdi Kolat (2011), potiz je také v tom, ze ijmy,
které Sikana zpusobuje, byvaji Casto kvili zamlCovani Sikany skryté. Napachané skody

vSak mohou mit fatalni nasledky (Kolat, 2011).

V uvodu této kapitoly je zadouci jesté doplnit, ze nasledky Sikany na jednotlivych
aktérech se mohou lisit taktéZ u obdobnych pfipadi. Odvijet se mohou napiiklad od
psychického stavu a charakteristik daného aktéra Sikany (Bourcet a Gravillonova, 2006).
Zejména u détskych aktért Sikany velice zalezi na tom, nakolik si uz osvojily moralni
zasady, nakolik jsou rozvinuty jejich kognitivni dovednosti, do jaké miry jsou schopné
celé zalezitosti s Sikanou porozumét, zda maji kontrolu nad svymi emocemi i chovanim
a jak zranitelni celkové tito jedinci jsou. Kromé zkusSenosti s Sikanou jako takovou je
schopnost aktéra Sikany vypotradat se s ni zavisla také na zkuSenosti stim, jak se
zachovali pfi vyskytu Sikany jeho rodice, ucitelé nebo spoluzaci. Mira ijmy se dale miize

odvijet od poctu agresortl, obéti a celkové zavaznosti Sikany (JanoSova, 2016).

4.1 Nasledky u obéti

Mezi nasledky, které se na Sikanovaného dostavi bezprostfedné po zacatku utoku, se fadi
napiiklad zmeéna vyrazu, feci téla, hlasu, znamky strachu a bezmoci. Nasledovat mohou
fyzické nasledky jako modriny, bolesti hlavy ¢i bficha, nechutenstvi, kvili stresovym
hormontim mudize jedinec &asto marodit (Fieldova, 2009). Obéti podle Cedika mohou
postupné ztracet chut’ do zivota, nic je netési, pocituji velikou nespravedlnost, nebot
agresof1 v jejich ocich disponuji nadlidskou silou, proti které je takika nemozné bojovat

(Neurazitelny.cz, 2020).

Zejména vyssi stadia Sikany se podle Martinka poji nejen s nechuti obéti chodit do Skoly,
ale rovnéz pfimo se zaskolactvim, ke kterému se v zoufalstvi obét’ uchyli. Tento jev

povazuje autor za velmi problematicky, nebot’ pii vySetfovani zaskolactvi nemusi byt
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odhalen jeho pravy duvod, tj. potieba utéku pied agresorem, jelikoz se obét Casto
z nejraznéjsich divodu boji fict, co bylo skuteCnym divodem jejiho zaskolactvi a radéji
se smifi napiiklad s tim, Ze ji bude za zaskolactvi snizena znamka z chovani (Sance
détem, 2012). Couz autor nezmifiuje, ale o Cem neni pochyb, a co je potieba si
v souvislosti s nasledky Sikany na obét uvédomit, je skuteCnost, ze nerozpoznani
zaskolactvi jakozto varovného signalu Sikany a odsouzeni tohoto Cinu bez pochopeni
souvislosti, ma na obéti mnohé neblahé ucinky. Nejenze Sikanovani muze pokracovat dal,
ale obét musi nést nasledky potrestani za zaskolactvi, maze okusit zlobu rodica a ani
samotna snizend znamka z chovéani neni pro dit€ dobrou vizitkou, napiiklad pokud se

hlasi na stfedni Skolu apod.

Po intelektualni strance dochazi u obéti Sikany k problémim se soustfedénim, motivaci,
vyjadfovanim myslenek, poruchy jsou zaznamenany ve sfére socialni, jedinec se potyka
s osamocenim, ma problémy se socialnimi dovednostmi, poznamenano je typicky
sebevédomi, které souvisi také s tendenci hledat chybu v sobé samotném, narusen byva
celkovy psychicky stav, obét pocituje zoufalstvi, zlobu, neklid, potyka se se smutkem
az depresemi atd. Psychické problémy mohou mit dlouhodobé trvani, u obéti muze

propuknout socialni fobie nebo posttraumaticka stresova porucha. (Fieldova, 2009)

O posttraumatické stresové poruse Martinek (2015, s. 149) piSe: ,, Tato porucha
predstavuje zdavazny ndsledek tézkého traumatu, ktery vede k pocitiim hriizy, strachu
o zZivot a pocitu bezmoci (coZ byva u obéti Sikanujiciho chovani velice Ccasté).
Obét znovuprozZiva traumatické udalosti, kdy ji bylo ublizovano, tyto udalosti se objevuji
ve vzpominkdch a snech (casto se objevuje pavor nocturnus, provdazeny vykriky, zvySenou
potivosti apod.). Casté jsou flashbacky, kdy se vraceji obrazy, zvuky, chuté nebo jiné
dojmy, které jsou spojeny s okamzikem ubliZzovani a bezmoci. U adolescentii miizeme
pozorovat znovuprozivani traumatu v chovani (... ), v némz je v néjaké podobé opakovdana
traumaticka situace, napr. adolescent zacne vyhleddvat nebezpeci. Pro znovuprozivani
traumatu maji dileZitou ulohu podnéty, které trauma pripominaji, napr. krik, zbran,
ale i dalst okolnosti traumat, jako doba, pocasi, prirodni ikazy. “ Pro déti a mladistvé je
navic typicky sklon véfit vlastni vin€, své jinakosti a bezvychodnosti ze situace, ulevu
jim muze pfinaset poSkozovani sebe sama, nékdy mohou mit nutkani se utocnikovi
pomstit (maze byt realizovano), jindy se s nim muzou identifikovat. Tato porucha

vyzaduje podle Martinka (2015) dlouhodobou pomoc terapeuta.
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Psychické i fyzické utrpeni, kterym si obét’ prochazi, tedy muze mit dlouhodobé trvani,
podlomeno je zdravi jedince, zkuSenost s Sikanou muze ovlivnit cely jeho dalsi Zivot,
dochazi bohuzel i k situacim, ohrozujicim jeho zivot (Machova, 2009). Kromé zivota

ohrozujicich atokul se stava i to, ze si obét’ sahne na zivot (Matthews a Matthews, 2015).

Jako priklad vlivu zkuSenosti s Sikanou na dalsi zivot lze uvést problémy ve vztazich
nebo zaméstnani, a pokud se byvala obét stane op€tovnou obéti, proziva tentokrat jeste
zdaleka siln€jsi bezmoc (Fieldova, 2009). Bendl (2003) navic varuje, ze se u détskych
obéti v budoucnu pravdépodobnéji objevi nasilné sklony a poruSovani etickych norem.
V nich se maze podle Martinka zrcadlit touha po pomsté. ZkuSenost se Sikanou muze na
ob&ti obdobn& zanechat zcela opacné nasledky (Sance détem, 2012). Obéti si podle
Martinka mohou z této negativni zkuSenosti zachovat pocity ménécennosti a pocity,
ze jsou pouhymi loutkami, s kterymi muze byt libovolné nakladano. Jaké dopady
takovéto myslenkové pochody maji a ze se diky nim muze byvala obét’ stat opétovné

obéti Sikany, je ziejmé (Sance détem, 2012).

Nasledky u rodicu obéti

Sikana se riiznou mérou dotyka i rodi&a obéti. Ti si mohou utok na své dité vysvétlovat
jako utok také proti nim samotnym, né€ktefi rodie zase pfipisuji vinu sami sob€ a jejich
vychovgé, jini celou zalezitost bagatelizuji, popiraji, pfipadné citi touhu po pomsté, ¢i jsou
natolik zdéSeni, ze nechtéji dit€ nikam pustit samotné, nékdy se u nich mohou téz

vyskytnout az posttraumatické symptomy. (Bourcet a Gravillonova, 2006)

4.2 Nasledky u agresora

Za klicovy dusledek Sikany na agresora povazuje Kolar (2011) dalsi degradaci jeho uz
tak niz8§i duchovni a mravni Urovné (viz charakteristika agresora), a pokud nedojde
k zastaveni jeho chovani, agresor si osvoji zcela antisocialni chovani a zvySuje se
i pravdépodobnost, ze se bude dopoustét trestné Cinnosti. Jsou tim také napliiovany
predpoklady k domacimu nasili nebo napfiklad Sikany na pracovisti. U agresori se
mohou, jak piSe Fieldova (2009), objevit také problémy s dosahovanim dobrych
studijnich vysledkd, se zdravim, psychickou vyrovnanosti i navazovanim a udrzovanim

vztaht apod.
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4.3 Nasledky u ostatnich aktéru Sikany

Riazné nasledky mize mit Sikana kromé obéti a agresora také na nejpocetnéjsi Cast
skupiny, v které k Sikanovani doslo, tj. na prihlizejici. Ti si zejména z nezjisténé Sikany
odnaseji presvédcCeni, ze spolecnost neposkytuje ochranu pred nasilim (Machova, 2009).
Zkusenost s Sikanou u nich muze vyvolat také zdéseni nebo napfiklad pocity viny
(Fieldova, 2009). Ostatné jaké nasledky ma §ikana na vSechny Cleny skupiny, bylo
popsano jiz u stupnu Sikany. Dotykat se muze riznym dilem také rodi¢u vSech ucastnikt
Sikany. Vyvedeni z rovnovahy a pocity viny mohou obdobnym zptisobem pocitovat

ucitelé, ktefi maji s aktéry Sikany co docinéni (Fieldova, 2009).

Tézkou zkouskou prochazi skupina, v které se Sikana vyskytla, jako celek, dalsi
vychovné i vzdélavaci pisobeni na tuto skupinu se stava mnohem narocnéjsi (Machova,
2009). Kromé toho lze pfipomenout vliv dal§iho mozného agresorova chovani na
spolecnost jako takovou, zejména co se tyCe jeho dopousténi se trestnych ¢inti. Zajimavé
poznani ptinasi vyzkum Svétové zdravotnické organizace z roku 2002, podle kterého Ize
vypozorovat jisty vliv rodica agresort a ob€ti na to, Ze jednou jejich déti budou zastavat

tutéz roli (Vasutova, 2008).

Na zavér této pomérné pesimistické kapitoly je dobré si uvédomit dvé véci, tykajici se
dvou kli¢ovych aktéra Sikany. Ackoliv je zde dalsi Zivot obéti 1 po ukonceni utoka vylicen
jako velmi varujici, jeji prognodza je dokonce piizniv€jsi nez v piipad€ agresoru.
V budoucnosti si totiz mohou sami vybrat takové prostiedi, v kterém se budou citit
rovnocenné a pifjemnd (Rian a JanoSova, 2010). A za druhé i agresor ma $anci na
sporadany zivot, nebot, jak piSe napfiklad Matthews a Matthews (2015, s. 105):

,,Pokud se jde Sikané naucit, miizeme se ji oducit.
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5  RESENI SIKANY

5.1 Zakladni predpoklady pro volbu ucinné 1écby

Pro spravny postup feSeni (1&cby) sikany klade Kolar (2011) tfi zakladni predpoklady:

Komplexni chapani Sikany jako:

e nemocného chovani — agresor porusuje pravidla chovani, pacha trestné Ciny atd.,
o zavislosti — mozny vznik zavislosti obé€ti na agresorovi a naopak,

e poruchy vztahi ve skupiné — Sikana narusuje vztahy celé skupiny.
Odlisovani zakladnich a neobvyklych forem Sikany, vyzadujicich odliSnou 1écbu.
Porozuméni tzv. zakryvajicimu a protiizdravnému systému, pfipravenost na to, ze:

1. Obét nesdeli vSe podstatné (nechce zalovat, boji se agresora apod.).

Agresofi 1zou, ohani se faleSnymi svédky, vyhrozuji obéti za vyzrazeni pravdy.
Ostatni jedinci ze skupiny se boji promluvit, nechtéji zalovat.

Rodice agresora neumi pfiznat vinu svého potomka, proto v§e bagatelizuji.

Rodice obéti mohou z obavy o zhorSeni celé situace chtit zamezit vySetfovani.

AN i

VysSetfovani maii ucitel, naptiklad pokud nevéri, ze Sikanuje jeho oblibeny zak.

5.2 Diagnostika Sikany

Diagnostiku je tfeba provést pii vzniku podezieni na Sikanu napiiklad u rodice
potencialni obéti (Cap, 2016) nebo piimo u jeho ugitele. Podezieni vzbuzuji varovné
signaly (Vasutova, 2008), popsané u obéti a agresoru v kapitole Aktéfi Sikany. Dalsi

divod, zadajici si proSetieni, je pFistizeni agresort pii utoku (Rican a Janosova, 2010).

Diferencialni diagnostika

Pti podezieni na Sikanu se provadi tzv. diferencialni diagnostika, spocivajici v posouzeni,
zda dané chovani napliuje kritéria Sikany: zdmérnost, opakovanost, samoucelnost
agrese, nepomeér sil (Kolat, 2011). Jak rozpoznat Sikanu bylo vysvétleno jiz u definice
a znaku Sikany. V tomto posuzovani pomaha pozorovani a individualni dotazovani

svédkd i informatord, a to bez védomi agresorti (Cap, 2016).
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Vnitrni diagnostika

Vede-li diferencialni diagnostika k zavéru, ze se s velkou pravdépodobnosti o Sikanu
jedna, prichazi na tfadu diagnostika vnitini. Jeji podstatou je rozliSit, zda se jedna
o pocatecni stadium Sikany, tj. 1. — 3. stupefi, nebo o stadium pokrocilé, tj. 4. a 5. stupeni

(Cap, 2016). Pii vyhodnocovani hraje dle Vagnerové a kol. (2009) roli:

o Celkova atmosféra skupiny — v pokrocilém stadiu Casto vSichni ml¢i, pfipadné
Sikanu ospravedliiuji, u poc¢atecniho stadia o ni zvladne mluvit vétsSinou 1 obét’.

e Cetnost a zavainost agresivniho chovdni — vysok4 mira zna&i dlouhodoby
problém.

e Délka trvani agresivniho chovani — u pokrocilého stadia pretrvava Sikana déle
nez piiblizné tfi mésice.

e Pocet obéti a agresoru — jejich vyssi pocet indikuje vyssi stadium.

K rozpoznani stadia slouzi také tabulka Orientacni ukazatelé pro rozliSeni pocatecni
a pokrocilé Sikany (Kolat, 2011, s. 176) v piiloze A. U zji§téni Sikany v pokrocilém stadiu
doporucuje Kolar (2011) ucitelim poskytnout obétem ochranu, nedé€lat zasadni kroky
ve vySetfovani, obratit se na odborniky. V pfipadé pocatecni Sikany, majici obvyklou
formu, dava Sanci Skolskym zafizenim se s problémem vypotadat bez jejich pomoci podle
postupu nize. Je-li Sikana v pocate€nim stadiu a ma-li formu neobvyklou, jeji feSeni je

ponékud specifické a lze jej dohledat v Kolaroveé knize Nova cesta k 1écbé Sikany (2011).

5.3 Prvni pomoc pri pocatecni Sikané s obvyklou formou

Autorem jedenactibodového postupu prvni pomoci pii pocatecni §Sikané s obvyklou
formou je Kolar (2011), nalézame ho ale také v Metodickém pokynu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych
zatizenich (C. j. MSMT-21149/2016, s. 23), ktery pro bliz§i studium jednotlivych bodu
doporucuje pravé jeho knihu Nova cesta k 1écbé Sikany (2011). Postup je uveden na

nasledujici strang.

35



Kolar (2011, s. 180-184) doporucuje tento postup prvni pomoci pii pocatecni Sikané

(s obvyklou formou):

1. Odhad vaznosti onemocnéni skupiny — vliv Sikany na skupinu jako celek odhali
rozhovor s informatorem o Sikané, obéti, pfipadné svédky a dalSimi zaky ze tfidy.
2. Rozhovor s informatory a nasledn¢ s obét'mi.
3. Nalezeni vhodnych a vérohodnych svédki — nejlépe z okruhu pratel obéti
(ptipadné ti, co maji k obéti neutralni postoj), zvolit s pomoci informatort a obéti.
4. Individualni rozhovory s jednotlivymi svédky — bez v€domi ostatnich, v pfipadé
zjisténych neptesnosti opakovat, ¢i svédky s odliSnymi vypovéd'mi konfrontovat.
5. Ochrana obéti — az do vyfeSeni problému, zvySsit dozor, nechat obét’ doma apod.
Poradi tohoto bodu lze pfizptusobit aktualnim potiebam.
6. Predbézna diagndza a volba ze dvou typa rozhovort:
a) rozhovor s obét'mi a rozhovor s agresory — sméfovani k metodé usmitent
(zvazit s nimi vhodnost této metody, jen u méné zavaznych pripadu),
b) rozhovor s agresory — sméfovani k metodé vnéjsiho natlaku
(prisngjsi trest pii dalSich utocich, naopak mirnéjsi trest za spolupraci).
7. Realizace vhodné metody:
a) usmireni —u méné vaznych forem nasili, se souhlasem obou aktéra
(néprava skody ze strany agresora, pokud je to mozné, omluva obéti),
b) vnéjsi natlak — vychovny pohovor s rodici agresora a agresorem
(informovani o provinéni, zpsobu potrestani apod.).
8. Tridni hodina:
a) efekt usmifeni — vyhodnoceni jeho dodrzovani apod.,
b) oznameni o potrestani agresor — o trestu agresora ma vedet cela tida.
9. Rozhovor s rodi¢i obéti —u pocatecni, rychle fesitelné Sikany, byvaji rodi¢e obéti
informovani o celé zalezitosti vCetné jejiho feSeni az v této fazi. Nekdy
k rozhovoru s nimi dojde uz dfive, napfiklad pokud jsou sami informatory
o Sikan€, nebo by mohli védét nékteré klicové informace, €i je s nimi potieba
koordinovat ochranu obéti.
10. Tridni schiizka — informace o vyskytu a feSeni Sikany pro rodice vSech zakd.

11. Prace s celou tfidou — prevence, budovani dobrych vztaht apod.
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5.4 Vysetfovani Sikany

O prekazkach, které mohou pfii vySetfovani nastat, jiz tato kapitola pojednava. Nyni je na
misté objasnit pravidla (zminéna u feSeni Sikany v pocatecnim stadiu s obvyklou formou),
kterymi se vySetfovani tidi, uvést, co ma byt vySetfovanim zji§téno a jak toho lze

dosahnout.

Klicovym pravidlem kazdého vySetfovani je zajistit ochranu informatoru, svédku
a obéti, tudiz maji byt rozhovory snimi utajeny agresorum, ktefi by jim mohli
zavyzrazeni pravdy ublizit (Budinska, 2008). Pokud se navic agresori nedozvi
o probihajicim vySetfovani, je jim tim znemoznéna domluva na jednotné vypovédi.
Jeji znemoznéni ma dokonce prednost pied idealnim poradim vyslychani jednotlivych
aktér, kdy se agresofi vyslychaji jako posledni, a tudiz nehrozi nedostatek dikaza
k jejich usvédCeni a zapreni Sikany z jejich strany. Co se jesté agresoru tyce, vZzdy maji
byt odsouzeny jejich &iny, nikoliv oni samotni (Rian a Janogova, 2010). Na to je tieba
myslet nejen béhem vySetfovani agresort, ale pii rozhovorech se vSemi aktéry. Nikdy
dale nesmi byt dopusténo, aby se rozhovoru ucastnili soucasné agresofi a svédci Sikany,

natoz agresofi a obéti (Kolar, 2011).

Za dodrzovani téchto pravidel se ve vySetfovaci fazi, jak pisi Perry a Carrington (1997),

zjistuje:

e kdo: kdo je obét’, agresor, svédek,

e co: jak je obéti ublizovano, tzn. jaké ma Sikana formy a podoby,
e kdy: v které Casti dne, v kolik hodin je obéti ublizovano,

e Cetnost: jak Casto je obéti ublizovano,

e kde: kde vSude k Sikanovani dochazi,

e proc: piiCiny a nasledky Sikanovani.

S vedenim rozhovort a zjisfovanim potrebnych informaci mohou pomoci ¢tyfti zakladni
taktiky. Prvni z nich je zah¥ivaci predkolo, spoCivajici v nastoleni potfebné atmosféry.
To znamena, ze obéti je nabidnuto bezpecné prostiedi a vyjadiena podpora (Budinska,
2008), zazlivana ji nema byt zamlklost (Kolaf, 2011), zatimco agresor ma byt zaskocen
a zneklidnén (Budinské, 2008). Kyriacou (2005) zaroven s tim doporucuje smeétfovat
agresory k pochopeni nepfijatelnosti utokt i skrze zprostiedkovani pocitii obéti. Metoda

monologu je uzite¢na tehdy, kdyz zaci chtéji hovofit o Sikané vlastnimi slovy. V dialogu
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vySetfovany odpovida na otazky vySetfovatele. Pfi dotazovani agresora je na n¢j mozné
vyvinout urity natlak, pohrozit mu pfisné§im trestem za pfipadné dal§i utoky,
ale i nabidnout mu mirné&jsi trest za dozndni se. Otazky na agresora maji navic
podchycovat nedostatky v jeho vypoveédi (Budinska, 2008). Doporucovany nejsou
uzaviené otazky, jez Casto vedou k mylnym zavéram (Kolaf, 2011). Pokud stale panuji

nesrovnalosti, muze dojit k pfimé konfrontaci svédka ¢i agresorti (Budinska, 2008).

Moznosti dosazeni cile je vice. Vyvinout tlak na agresora lze mimo jiné projevenim
neduavéry jeho vypovédim, které musi podrobné vysvétlovat, ¢imz lze snadnéji odhalit
ptipadnou lez. Agresora zneklidni i pouhy pocit, ze vySetfovatel uz pravdu zna. Silnou
oporu ve vySetfovani poskytuje dale neverbalni komunikace. Upieny pohled do oci
agresora Ci napiiklad postavani nad nim muaze vést k jeho nejistoté a pfiznani se. Vhodnou

feci téla ma vysetrovatel naopak obéti vyslovit divéru a podporu. (Kolar, 2011)

5.5 Zasah a naprava

K zastaveni Sikany musi dojit bezprostfedné po zjisténi jejiho vyskytu, o coz je usilovano
uz béhem vysetfovani. To ovSem samo o sobé nestaci, nasledovat musi dalsi kroky,
pfijimané s ohledem na $kody, jaké Sikana napéchala (Ri¢an a JanoSova, 2010). Uvedené

zpusoby zasaht a nahrad Sikany 1ze obdobné aplikovat ve skautském prostiedi.

Co se tyCe represivnich opatteni vici agresorum, nabizi se jejich prefazeni do jiné tfidy
nebo skoly zejména u vaznéjsich ptipadt Sikany, kdy ptitomnost agresora nici psychické
zdravi obéti. U podezieni na spachani trestného ¢inu (vydirani, omezovani osobni
svobody, loupez, ublizeni na zdravi, poskozovani cizi véci apod. — Martinek, 2015) ma
byt kontaktovana policie (Ri¢an a JanoSova, 2010). Sama $kola miiZe agresory potrestat
kazensky, udélit jim ditky, snizit znamku z chovani apod. Kromé represivnich opatieni
stoji za uvazeni spoluprace s psychologem, piipadné psychiatrem apod. Dulezité je
smétfovat agresora k pochopeni nespravnosti jeho chovani, budovat v ném empatii,

soucit a svédomi, o coz maji usilovat i ucitelé (Ri¢an a JanoSova, 2010).

Neméné¢ dilezita je starost o obéti, kterym musi byt v prvni fade€ zajisténo bezpeci a dana
jim pfilezitost hodnotit vyvoj situace v pravidelnych rozhovorech. Psychologické
vysetieni ob&ti pomuize odhalit §kody, které na obéti sikana zanechala (Ri¢an a JanoSova,
2010) a jenz je potreba napravit. Nékdy je pro obét nejlepsi celou zalezitost fesit jejim

odchodem ze tfidy nebo skoly, coz si oviem agresor mize vylozit jako vyhru (Ri¢an

38



a JanoSova, 2010). Pomoc obéti spociva dale ve vysvétleni, ze chyba neni na jeji strané
a seznameni se zpusoby obrany proti Sikané, pfiCemz neGcinng€j§i zbrani je sdileni
problému s nékym dospélym. Pokud se schyluje k itoku, méa se obét snazit odejit
(Matthews a Matthews, 2015), neni-li ze situace uniku, ma co nejméné projevit strach,
zachovat klid, divat se atocnikovi do oci a fict mu taktné, aby zanechal svého chovani,

pouziti nadavek by totiz jeho agresi mohlo jesté vice vystupriovat (Kampwerthova, 20006).

Protoze se Sikana vice ¢i méné dotyka celého kolektivu, je na misté cely kolektiv se
situaci obeznamit, a to vCetné€ zpusobu jejiho feSeni. Vztahy ve tfidé je tieba nadale
monitorovat, ve vaznéjsich pripadech se k napravé vztaht nabizi pomoc odborniki.
Zanedbavana nesmi byt prevence Sikany. O zasahu a zpusobu naprav Skod musi byt
informovani také rodice aktéra Sikany (viz prvni pomoc pii pocatecni Sikané s obvyklou

formou). (Kolaf, 2011)
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6 PREVENCE SIKANY

Prevence Sikany se prolina s postupy zvladani a napravy Sikany (Ri¢an a Janogova, 2010).
Bendl (2003) dokonce oznacuje vhodnou represi za ti¢innou prevenci. ,, Pojem prevence
je odvozen z latinského slova praevenire (nécemu predejit). Prevence nasili se zaklddd
na presvédceni, zZe se proti ndsili mize a musi néco ucinit. Ze existuji moznosti, jak mu
predchdzet, ucinné proti nému zakrocit a pri nasilnych cinech intervenovat. Pod pojmem
prevence ndsili chdpu viechna opatieni, kterd pomdhaji zabrdnit jeho vzniku, eventudlné
Jjej redukovat. (Herzog, 2009, s. 37), jinak tomu neni ani u Sikany jakozto konkrétné;si

podoby nasili.

Prevence Sikany neni jen Cisté zalezitosti Skolskych zafizeni, tyka se také rodinné
vychovy ajejiho sméfovani k vychové sebevédomych déti v prostfedi plném lasky
a kladnych vzora (Papezova, 2011). Z pohledu zaméfeni této prace stoji za zminku,
ze prevenci Sikany do jisté miry pfispiva Cinnost v ramci volnocasovych organizaci
pod vedenim schopnych vedoucich (Hajek, 2004). Prestoze tato kapitola do zna¢né miry
vychazi z prevence Sikany ve Skolach, predpoklada, ze jsou jeji metody prevence, byt po
jistych upravach, uplatnitelné i v prostiedi skautském. Napfiiklad prevence na urovni tiidy

je piirovnavana k prevenci v ramci skautskych oddila apod.

6.1 Druhy a zaklady prevence

Pokud doposud k vyskytu Sikany nedosSlo a je usilovano o to, aby kjejimu vyskytu
nedoslo ani nadale, jedna se o prevenci primarni. Pilifem primarni prevence je jednak
osvéta tématu Sikany, cilena na déti (co délat, pokud je nékdo Sikanovan), rodice
i vefejnost, jednak rozvoj vyrovnané osobnosti a sebevédomi u déti a pratelskych,
bezpecnych vztaht v ramci pfislusné komunity. Sekundarni prevence prichazi na rfadu
tehdy, jestlize se Sikana v kolektivu vyskytla a ma se zabranit jejim dal§im vyskytim.
Tato prevence uzce souvisi s vySetfenim Sikany, neméné dilezitou roli hraje dalsi prace
s agresorem, zahrnujici rozvoj jeho socialnich dovednosti apod. (Bendl, 2003). Treti typ
prevence, tj. prevence tercialni, ma podobu restriktivniho opatfeni. Uplatiovana je
napiiklad tam, kde jsou vztahy ve skupiné natolik narusené, ze je jejich naprava
nerealizovatelna a §Sikanu je nutné fesit a zaroven jejimu dalSimu vyskytu predchazet
napfiiklad vyloucenim agresora nebo vytvofenim novych tfid, v kterych nebudou vSichni

zaci z doty¢né skupiny, ale budou v nich 1 néktefi zaci z paralelnich tiid (Kase, 2004).

40



Machova (2009) uvadi nékolik zakladnich principt prevence. Prvni z téchto principt je
vcasné poskytovani informaci o Sikané€ (jeji riziko, vymezeni se proti ni) a to nejen
détem, ale i rodicim. Zapotiebi je podle ni také podchycovat a zastavovat podezielé
chovani a signaly dfive, nez by mohly preklenout v Sikanu v pravém slova smyslu.
Neméné dualezité je pry rozvijet u zakt socialni dovednosti, odpovédnost, zdravé

sebevédomi a tctu k druhym.

Kli¢ovou roli vramci prevence §ikany piipisuje komunikaci dale Martinek (Sance
détem, 2012), a¢ v pon€kud odlisném slova smyslu, coz ovSem nema byt chapano jako
rozpor s minénim Machové, ale naopak jako doplnéni jejich mySlenek. Martinek hovoii
o nezbytnosti komunikace mezi détmi a rodici a mezi zaky a uciteli. Rodi¢im i ucitelim
déti klade na srdce, aby détem oteviené€ naslouchali, zajimali se o jejich radosti i trapeni.
Rodicim doporucuje ptat se déti aktivné na vztahy ve tiidé, na jejich kamarady apod.,
v ptipadé ucitelt je naopak velikou vyhodou, pokud se dozvidaji potfebné informace
o tizivych situacich, odehravajicich se v rodinach zaka apod. K prohloubeni vztahti mezi
zaky a uciteli muze podle ného pfispét také to, kdyz se obcas ucitel s zaky setka i mimo

prostory $koly (Sance détem, 2012).

6.2 Prevence v ramci Skoly jako celku

Prevence Sikany se neobejde bez spoluprace ucitelti a vedeni skoly. Ta je také nezbytna
pro zajisténi diikladného skolniho dozoru, pfi kterém nesmi byt opomijeno nahlizeni do
tfid arizikovych mist. Zasady chovani ve Skole spolu se zdkazem chovani
odpovidajicimu Sikané maji byt zakotveny ve Sskolnim radu, ten ma byt predstaven
a neustale dostupny zakam i jejich rodicim. Zaroven by v ném mély byt formulovany
tresty a sankce plynouci z poruSeni jednotlivych bodu Skolniho fadu. Rodic¢e by méli
zéroved citit dovéru ke $kole ajeji zajem piipadné problémy s Sikanou fesit. (Ri¢an

a JanoSova, 2010)

Vyznamnou roli v prevenci Sikany hraje té7 eticka vychova (Rian a Janosova, 2010),
zabyvajici se otazkami konfliktl, mezilidskych vztahi a komunikace, vedouci zaky
k uvédomeéni si dustojnosti kazdého cloveéka, osvojovani si empatie, asertivniho
a prosocialniho chovani atd. (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani,
2017). Eticka vychova by ale postradala smysl, pokud by u¢itelé nesli zakim vzorem

(Ri¢an a JanoSova, 2010).
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Jako dalsi moznosti prevence Sikany se nabizi celoskolni projektové dny (Bendl, 2003),
do kterych se zapojuji tymy, poskladané z zakt rtznych tfid a ro¢nikl, vyuzivani
schranky duavéry s jasné€ stanovenymi pravidly jejiho fungovani (Perry a Carrington,
1997), vybudovani odpocdinkovych mist pobliz sboroven, kde jsou vSichni v bezpeci
nebo nabidka zabavnych aktivit na prestavky (Fieldova, 2009). Perry a Carrington (1997)
doporucuji Skolam vénovat vé€tsi pozornost zakim novym ¢i piechazejicim na vyssi
stupenl a vyuzivat tresty a odmény s rozvahou. Riziko Sikany ve Skolach zvySuje téz

premira soutézivosti mezi zaky (Svec a kol. 2007).

6.3 Prevence v jednotlivych tridach

Dotazniky, sociometrické metody

Na odhalovani (potencialnich) aktéri Sikany se soustfedi tzv. depistazni dotazniky
(Bendl, 2003). Depistaznim dotaznikem Sikanovani II. Kolafe (2005 — viz piiloha B) je
inspirovano také dotaznikové Setieni této diplomové prace. Provést Ize rovnéz vysetieni
sociometrické, mapujici postaveni a vztahy jednotlivych zakt ve tfidé. Provedeno muze
byt napfiklad pomoci techniky ,,hadej kdo“, pfi niz zaci pfifazuji k jednotlivym popisim
(naptiklad kdo se snazi dobfe vychazet s ostatnimi) vzdy né€koho ze svych spoluzaka.
Nejvice vyuzivan je standardizovany sociometricky dotaznik, slouzici ke zmapovani
vztahll mezi zaky ve tiid€ napriklad pfi vzniku podezieni na Sikanu, znamy pod zkratkou
SO-RA-D, celym ndzvem sociometricky-ratingovy dotaznik, operujici napfiklad s indexy

vlivu, obliby, naklonnosti ¢i sympatii (Bendl, 2003).
Tridni projekty

Zaci mohou spole&né vytvofit chartu tfidy, obsahujici soupis pravidel chovani vii¢i sobé
(i uditelim) navzajem, ke kterym dospé&ji po spole¢né domluvé (Rican a Janosové, 2010).
Téma Sikany mohou tfidy ztvariiovat, naptiklad v ramci soutéze, mimo jiné divadeln¢,

literarné nebo vytvarné (Perry a Carrington, 1997).
Vyukové metody

Dal§i moznosti je s zaky téma Sikany rozebrat pomoci prace s textem. Nabizi se rozbor
textu obeti — jak se citi a jak se mlze branit (Perry a Carrington, 1997), nebo naptiklad
pfi praci s videem, pficemz Bendl (2003) doporucuje film Silny pro slabému, pfipraveny

MSMT, Magistratem mésta Brna a Sdruzenim J. Foglara (vyznamné postavy eského
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skautingu). Preventivni charakter podle Machové (2009) maji z pohledu Sikany metody
vyuky jako je prace ve skupiné, prace ve dvojici a celkové metody rozvijejici socialni
dovednosti zaku, které je uci prebirat urCitou zodpovédnost. Tyto autorkou vyzdvihované
metody nemusi byt pochopitelné spojovany pouze s vyukou na téma Sikana, preventivni
charakter maji samy o sob¢, jejich vyuziti je mozné stejné tak napfiklad v hodinach

matematiky.

Herni metody

Svoje uplatnéni pii prevenci Sikany maji také rizné hry (Bendl, 2003). JelikoZ jsou hry
také jednou z Castych metod skautské vychovy, kterd rovnéz usiluje o prevenci Sikany
a jinych socialné patologickych jevl, je zde popsano nékolik her, uskuteCnitelnych

ve Skolnim 1 ve skautském prostiedi.

Vcitit se do obéti pomaha hra Virval (Bendl, 2003), pii které jedna skupina hract stoji
na jednom konci mistnosti a druha na konci druhém. Tteti skupina GcCastnikil stoji mezi
témito dvéma skupinami a snazi se jim pomoci kiiceni, dupani apod. znemoznit predani

kratkého slovniho sdéleni (Hoppe a kol., 2001).

Zmapovani vztaht ve tfidé umoziiuje Casové nepfili§ narocny herni ukol zaku seradit
se dle pokynu (od nejsvétlejSich oci po tmavé), pii némz se ukaze, kdo s kym a jak

spolupracuje, kdo je ignorovany apod. (Herzog, 2009).

K zvySovani sebevédomi zaku pfispiva hra Jsem — mohu — mam, spoCivajici v tom, Ze si
zaci vzajemné vypliuji karticky, pfidélané na svych zadech, zacinaji slovy: Jsem...,
Mohu..., Mam... Pfipsat k t€émto slovim maji néco, co na druhych hodnoti pozitivné.

Po jejich vyplnéni si zaci své karticky procitaji (Portmann, 2018).

Podobné vyznéni ma hra Bombardovani chvalou od autord Pike, Selby, (2009).
Pokud je hract hry vice nez Sest, rozdéli se do Sestic. V kazdé Sestici je vybran jeden hrac,
ktery se posadi pfed zbylé hraCe své Sestice a necha se od nich slovné ,,bombardovat®,
tedy posloucha, co na ném zbyli hradi z estice kladn& hodnoti. Ukolem zbylych hradt je
tedy fikat, co pozitivniho na tomto hraci je apod. Jeden z hract navic mize zastavat roli
zapisovatele, ktery po skonCeni hry preda ,bombardovanému® zakovi seznam jeho

pozitivnich vlastnosti. Kazdy z Sestice hracu si vyzkousi vSechny role.
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Hra Kockodum pomaha hra¢im v osvojovani dovednosti spolupracovat s druhymi.
Samotna hra probiha tak, ze se hraci rozdéli do dvojic a nasledné z kazdé dvojice odchazi
jeden hrac pry¢ z mistnosti. Hraci, kteti v mistnosti zistali, dostavaji pokyn, ze po navratu
jejich partnert budou mit minutu na to, aby spole¢né s nim za pouziti jedné tuzky
nakreslili kocku. Tentyz pokyn dostanou i hraci, kteti odesli z mistnosti, s tim rozdilem,
Ze jim je feCeno, aby se svym spoluhra¢em nakreslili spoleéné dim. Obéma skupinam je
zakazano béhem aktivity mluvit. Po jejich navratu jsou ucastnici vyznani ke splnéni
ukolu. Po uplynuti ¢asového limitu nasleduje reflexe. V ramci ni se hraci zamysli nad tim,

jak se citi v konfliktni situaci a jaké vyhody pfinasi vzajemna spoluprace. (Ktiz, 2005)

6.4 Prevence u jednotlivcu

K prevenci Sikany u jednotlived se pouzivaji predev§sim metody pozorovani a vedeni

individualnich rozhovort s nimi (Ri¢an, JanoSova a 2010).
Prace s (potencialnimi) obét'mi

Moznosti, jak se v roli obéti branit Sikan€ a hrozicim ttoktim, byly jiz popsany u zptasobt
napravy a zvladani Sikany. V souvislosti s prevenci §Sikany je zminlovana také potfeba
navySovat sebevédomi (potencialnich) obéti. K tomu pfispiva podle Fieldové (2009)
napiiklad jednoducha aktivita, kdy si dotyCny sepisuje, co ma na sob& rad. Prebit
negativni zazitky s Sikanovanim podle ni mohou piijemné stravené chvile s blizkymi.
Pozitivni u€inky na zvySovani odolnosti méa u nékterych obéti sport, ktery jim zaroven

poskytuje moznost ziskat si nové pratele (Bendl, 2003).

Prace s (potencialnimi) agresory

Agresory nestaci potrestat a vysvétlit jim $patnost jejich ¢ing, je tieba dohlédnout na to,
aby v Sikanovani nepokraCovali, a zaroven usilovat o potlaceni jejich tendenci chovat
se agresivné a pozitivné je motivovat k sluinému chovani (Ri¢an, 1995). Pfekonat sklony
k agresi napomahaji relaxacni techniky, vybijeni energie sportem apod. (Bendl, 2003)
nebo napfiklad prakticky nacvik zvladani stresovych situaci (Perry a Carrington, 1997).
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7 VYCHOVNA ORGANIZACE JUNAK - CESKY SKAUT, Z. S.

Tato kapitola si klade tf1 cile. Prvnim z nich je popsat zakladni charakteristiky vychovné
organizace Junak - Cesky skaut, z. s. (dale jen Junak), ukézat, na jakych mySslenkovych
zakladech je zalozena, jaké vychovné kategorie v ni existuji apod. Druhy cil spociva
v objasnéni spojitosti skautské vychovy a odmitavého postoje k Sikané€ u skauti nejen
v ramci organizace, ale i v kontextu jejich kazdodenniho zivota. Tretim cilem je poukazat
na to, jakym zplisobem Junak vzdélava své skautské vedouci pravé v oblasti Sikany

a jakou metodickou oporu jim k tématu Sikany nabizi.

Predtim je ovSem zapotiebi vzhledem k nazvu organizace vysvétlit rozdil pojma Jundk
a skaut. Za jundka muze byt oznacovan pouze Clen organizace Junak, zatimco skautem je

kazdy, kdo je &lenem jakékoliv skautské organizace véetn& Junaka (Santora, 2012).

7.1 Zakladni vychodiska a rozvoj skautingu

Skautské vychovné hnuti v ¢eském prostredi odrazi tradici anglickou a americkou.
Anglicka tradice je zalozena na myslenkach svétového zakladatele skautingu, britského
distojnika v armadé, Roberta Baden-Powella (Zajic, 2003), ktery mimo jiné zformoval
jednotku 18letych chlapci a jejim vedenim povéfil jednoho z nich. Disciplinovana
a zodpovédna jednotka, kterda meéla na starost napiiklad péci o ranéné, namotivovala
R. B. Powella k dalsi praci s mladezi (Santora, 2012). Pfi ni kladl ddraz na vychovu
v prirodé a mensich skupinkach, nesoucich samy za sebe znacnou zodpovédnost (Zajic,
2003). Za konkrétni rok zalozeni skautingu se povazuje rok 1907, v kterém R. B. Powell
organizuje prvni skautsky tabor na svété (Santora, 2012). Z Anglie se nasledné skauting
§ifi do celého svéta (tamtéz), piicemz Powelluv |, zdkladni diiraz na sluZbu spolecnosti

a prakticky pojaty duchovni Zivot, je spolecny vSem skautiim svéta.“ (Zajic, 2003, s. 7).

Americka tradice je spojena s myslenkou navratu ¢lovéka do pfirody. Z ni také Cerpal
Erest T. Seton (Zajic, 2003), ktery chlapcim piedaval indianské dovednosti, ucil je byt
Cestnymi, laskavymi, odvaZnymi a samostatnymi a provazel je fadou rituald (Santora,
2012). Na téchto zakladech vznika roku 1902 hnuti Woodcraft. Pfestoze se po osobnim
seznameni s T. Setonem a jeho vizi vychovy R. B. Powell rozhodl nepfevzit cely jeho
mySslenkovy koncept, nybrz vytvorit vlastni hnuti, fadou prvki woodcraftu se pfi jeho

tvorbé inspiroval (Santora, 2012).
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Za zakladatele C¢eského skautingu je povazovan pedagog Antonin Benjamin Svojsik.
Byl to pravé on, kdo se roku 1911 vydal do Anglie, aby se se skautingem co nejblize
seznamil a rok poté uspotadal prvni Gesky skautsky tabor (Santora, 2012). Ceské pojeti
skautingu vSak nese také sva specifika, skauting v jeho pojeti spo¢iva mimo jiné ve snaze
o celozivotni sebevychovu (Zajic, 2003). Ackoliv si skauting u nas proSel hned trojim
zakazem (jednim od nacisti, dvojim za rezimu komunistického), myslenky skautingu
pretrvaly (Hertl, 2018) a i diky této nezdolnosti dnes Junak ¢ita priblizné 68 000 Clent
(Chmelaf, 2021) raznych vychovnych kategorii — viz nize a predstavuje nejveétsi

vychovnou organizaci v Ceské republice.

7.2 Definice a poslani organizace

Stanovy spolku (2014, hlava I, bod 1) definuji organizaci Junak a jeji poslani nasledovné:
,,Jundk — cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezdvisly a nepoliticky spolek, jehoz poslanim
a ucelem je — v souladu s principy a metodami stanovenymi zakladatelem skautského
hnuti Robertem Baden-Powellem a zakladatelem ceského skautingu A. B. Svojsikem —
podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich duchovnich, mravnich, intelektudlnich,
socialnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely Zivot pripraveni plnit povinnosti
k nejvyssi Pravdé a Ldsce; sobé samym, bliznim, viasti, celému lidskému spolecenstvi
a prirodeé.

K realizaci svého poslani Junak smeéfuje napiiklad témito ¢innostmi: schiizky, vypravy,
tabory, hry, vzdélavaci, praktické, sportovni aktivity, kurzy, skoleni, tvorba publikaci,
ochrana ptirody, dobrovolnictvi, pomoc socialné€ znevyhodnénym nebo prevence vzniku
socialné-patologickych jeva (Stanovy spolku, 2014), do nich spadaji jevy jako

zaskolactvi, kriminalita, rasismus, Sikanovani a jiné formy nasili (Malach, 2010).

7.3 Zakladni principy skautingu

Na tfi zékladni principy skautingu, vyjadfujici podstatu nejen Ceského, ale celého
skautského hnuti, se ma podle Zajice (2003) nahlizet jako na komplexni systém, z ¢ehoz
vychazi i Neuwirthova a kol. (2017), kdyz pise, Ze z potadi principi nelze odvozovat
jejich dilezitost, nebot’ jsou si jednotlivé principy svoji dulezitosti rovny a skauting se

neobejde ani bez jednoho z nich.
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Zakladni principy, které se odrazi také ve skautském slibu a zékonu, lze priblizit

nasledovneé:

e Povinnost (odpovédnost) k Bohu Stanovy spolku (2014) wvysvétluji jako
vyznavani vyssich hodnot nez hodnot materialnich. Zajic (2003) dovysvétluje,
Ze to neznamena zavazek skautl pfijmout néjaké konkrétni nabozenské vyznani,
ale spiSe ,, ... uznani duchovniho Zakladu, k némuz skaut vztahuje svoje smysleni,
usilovani i jednani. Neni podstatné, jak tento Zaklad nazyva... Pro nase ceské
poméry bylo prijato... oznaceni tohoto Zdkladu ,,nejvyssi Pravda a Laska*.
(Zajic, 2003, s. 8).

e Povinnost vuci druhym spociva v pomoci blizkym, obci, vlasti, lidstvu jako
celku 1 pfirodé€ a ve snaze o spolupraci na jednotlivych urovnich (Zajic, 2003).

e Povinnost vuci sobé je vysvétlovana potiebou neustalého seberozvoje (tamtéz).

Slozenim skautského slibu skauti vefejné stvrzuji, ze se hlasi k t€émto tfem zakladnim
principim skautingu a hodnotam, které z nich vyplyvaji. K jeho slozeni maji skauti
a skautky pfistupovat az tehdy, kdy se citi dostatecné pfipraveni na pfijmuti celozivotni

cesty, kterou skauting nabizi (Peceny, 2004).
Znéni skautského slibu podle Stanov spolku (2014, hlava I, bod 7):

,,Slibuji na svou Cest, jak dovedu nejlépe:

slouzit nejvyssi Pravdé a Lasce vémneé v kazdé dobg,
plnit povinnosti vlastni a zachovavat zakony skautské,
dusi 1 télem byt pripraven(a) pomahat vlasti 1 bliznim.“

Slib 1ze doplnit dobrovolnym dodatkem: ,,K tomu mi pomahej Biih.”

Soucasti skautského slibu je pfislib skautt fidit se v zivot€¢ skautskym zakonem.
Znéni skautského zakona je ukotveno ve Stanovach spolku (2014, hlava I, bod 8)

nasledovneé:

1. Skaut je pravdomluvny.
Skaut je vérny a oddany.

Skaut je prospésny a pomaha jinym.

Ll

Skaut je pritelem v$ech lidi dobré vile a bratrem kazdého skauta.
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5. Skaut je zdvorily.

6. Skaut je ochrancem pfirody a cennych vytvorua lidskych.
7. Skaut je poslusny rodicu, predstavenych a vudca.

8. Skaut je veselé mysli.

9. Skaut je hospodarny.

10. Skaut je Cisty v mySleni, slovech i skutcich.

Zvyraznény jsou zde zakony, které spatfuji za izce souvisejici s prevenci Sikany a snahou

jeji ptipadny vyskyt aktivné fesit.

7.4 Skautska vychovna metoda, vychovné kategorie

Skautska vychovna metoda predstavuje hlavni zdroj vychovy v Jundku. Zahrnuje
takové ustalené prostiedky, které vedou k dosazeni pozadovaného vsestranného rozvoje
mladych lidi, ke kterému skauting smetfuje. Ackoliv v ni 1ze vyclenit sedm dil¢ich ¢asti,
bez vyuziti a propojeni vSech téchto Casti by nebylo mozné hovofit o skautingu

(Neuwirthova a kol., 2017).
Dil¢i ¢asti skautské vychovné metody podle Stanov spolku (2014, hlava I, bod 9):

e slib a zdkon — klicovy vyznam pro duchovni zivot,

e uceni se zkusenosti — poznani pramenici z vlastni ¢innosti (plati i pro hodnoty),

e druzina — vychova v menSich, vrstevnickych skupinkéach, umoziujicich rozvoj
socialnich dovednosti i vznik citového pouta,

e symbolicky ramec — osvojovani zadoucich hodnot pomoci her, pfibéha aj.,

e priroda — zajem a péce o ni, jeji pfinos pro duchovni rozvoj atd.,

e program osobniho rustu — podpora vsestranného rozvoje jednotlivci,

e dospéli pruvodci — provadi mladsi jedince na jejich cesté.

Kazdy clen Junaka je registrovan v urcité vychovné kategorii. Podle vychovnych
kategorii se mohou cClenové délit do jednotlivych oddild a druzin (mensSich skupinek
v ramci oddilt), vedle oddilu svétlusek, vicat apod. vSak existuji i takové oddily,

do kterych chodi spolecné napfiklad svétlusky i vicata.
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V Junéku se rozlisuji tyto vychovné kategorie (vék uvedeny v zavorkach je orientacni):

e benjaminek (kluci i holky, 4 az 6 let),

o svétluska (holky, 7 az 10 let),

e vice (kluci, 7 az 10 let),

e skautka (holky, 11 az 15 let),

e skaut (kluci, 11 az 15 let),

e ranger (divky, 15 az 24 let),

e rover (chlapci, 15 az 24 let),

e (¢len kmene dospélych (muzi a zeny, starsi 18 let),

e ostatni (¢inovnici a dal§i osoby poméhajici u jednotek). (Sereda, 2015)

Zvyraznény jsou zde ty vekové kategorie, které jsou zkoumany ve vyzkumném Setieni.
Na vychovné kategorie svych svéfenct maji podle Zajice (2003) brat skautsti vedouci
zietel napiiklad pii stanovovani dil¢ich cild, kterych u nich ma byt dosazeno. Stejné tak

se na vek déti bere ohled 1 pfi praci se skautskym slibem a se skautskymi zakony apod.

7.5 Vzdélavani a opora skautskych vedoucich v oblasti Sikany

Prvni moznosti, kde se mohou skautsti vedouci dozvédét zakladni informace o Sikané,
uveédomit si, ze se miize vyskytnout i ve skautském prostredi a ze je ji v takovém pripadé
nutno fedit, jsou Gekatelské kurzy. Cekatelské kurzy predstavuji zaklad vzd&lavani
skautskych vedoucich, jejich uspésné absolvovani, které je mozné nejdiive po dovrSeni
15 let, opraviiuje uspéSné absolventy zejména ke spolutcasti na vedeni oddilu.
Na cekatelsky kurz je mozno navazat viadcovskym kurzem. Tento kurz, jehoz zakonc¢eni
je vazano plnoletosti, je urCen predevsim pro hlavni vedouci oddilt, ktefi diky nému
ziskavaji opravnéni samostatng vést oddil (Rad pro vzdélavani &inovnic a &inovnikd,
2019). V prirucce, adresované ucastnikiim téchto kurza, Neuwirthova (2017) mimo jiné
piSe o osvédCenych zpusobech prevence socialné-patologickych jevi vCetné€ potieby

prevence Sikany ekonomické.

O sikané se mohou nejen skaut§ti vedouci, ale i1 skautskd mladez docist dale ve
skautskych casopisech. Napiiklad v Casopisu Skauting vysvétluje Vychodil (2012)
po vzoru Kolafe, co je to Sikana, jak je mozné ji v obecnéjsi roviné predchazet, zjistovat

1 tesit. Usakova (2013) v Casopise Roversky kmen v ndvaznosti na vymezeni pojmu
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Sikana uvadi piiklady her, které je mozné v ramci jeji prevence uplatnit a predklada
seznam publikaci, obsahujicich psychosocialni hry. Casopis Svétylko, uréeny zejména
pro vékovou kategorii svétlusek a vicat, obsahuje dopliiovaci cviceni a komiksovy piibéh
od Lvigete' (2014), které lze vyuzit pfi praci s détmi na téma Sikana. Vychovné kategorii
skautd a skautek je urden ¢lanek od Vilika a Petry? (2016) v ¢asopise Skaut, vysvétlujici

skautim a skautkam, co maji délat, stanou-li se obétmi nebo svédky Sikany.

Setka-li se skautsky vedouci s Sikanou v jeho oddile, k jejimuz zdarnému vytreSeni mu
nepostacuji jeho znalosti a dovednosti, €i se chce ujistit ve spravnosti jejiho feSeni, nebo
se jedna o vaznégjsi pripad Sikany apod., mohou se vedouci oddilu obratit naptiklad
na vychovného zpravodaje, pokud tuto funkci nékdo ze stfediska zastava.
Podle Organiza¢niho tadu (2019) je to pravé on, kdo ma byt napomocen pii feSeni
vychovnych problémi v oddilech a mimo jiné také muze zaclenit do stiediskovych rad
vychovné otazky. Vyjimkou neni ani to, ze se zabyva otdzkami vzdélavani vedoucich atd.
Junak ma také zfizenou vlastni krizovou linku (737 205 520), fungujici nepretrzité,
nabizejici oporu napiiklad tehdy, pokud je potifeba s néCim poradit nebo pomoci

(Kolatova, 2014).

V soucasné dobé také existuje navrh Kodexu jednani dospélych, a i kdyz neni jasné,
zda a v jaké podobé bude v budoucnu Jundkem pfijat, neni od véci zminit, ze navrh
obsahuje naptiklad bod, podle kterého maji dospéli v organizaci ohlidat, aby v ni nebylo
nikomu ublizovano, nebo podle kterého maji byt schopni pomahat svym svéfencim
v raznych tizivych situacich, at’ uz vlastni silou nebo odkazem na odborniky (Hrnéifova,

2018a).

! Piezdivka autora (ve skautském prostiedi je uzivani prezdivek ¢asté), celé jméno autora neni uvedeno

2 Totéz
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8 DOSAVADNI VYZKUMY

8.1 Sikana ve $kolnim prostiedi

Vyzkumi na téma Sikana ve Skolnim prostiedi 1ze najit celou fadu. Uvedeny jsou zde ty
z nich, které se z dohledanych vyzkumi nejvice blizi tématu této prace, protoze napfiklad
zkoumaji vyskyt Sikany u déti v obdobném véku, jako je v€k détskych ¢lend Junaka,

zkoumanych ve vyzkumné Casti této prace.

Z Ceského prostredi 1ze jmenovat pomérné znamy vyzkum, uskutecnény agenturou Aisis
roku 2005 v ramci projektu Minimalizace Sikany. Zde predstavenym vyzkumem cely
projekt zacinal, a proto na vysledky dotaznikového Setfeni jesté nemély vliv Casti
projektu, zaméfené na samotnou eliminaci Sikany ve Skolach (Aisis, 2008). Vysledky
tohoto vyzkumu odhalily, Ze z vice nez tisice dotazovanych zak( zakladnich skol bylo
Sikanovano 40 % déti. Obéti byli nejcastéji Sikanovani vysméchem, pomluvami
a nadavkami, obéti fyzické Sikany se pry stava témeét kazdy desaty zak. V roli svédka
Skolni Sikany se doposud ocitlo 44 % zkoumanych zakt. Podle vysledka tohoto vyzkumu
jsou castéjsimi agresory chlapci nez divky, a to pfiblizn€¢ v poméru 7 : 2. Vysledky
tohoto vyzkumu se podle autort pfilis nelisi od vyzkumu uskute¢néného v roce 2001 pod
vedenim Havlinové a Kolare. V pripadé tohoto vyzkumu se za obéti Sikany oznacilo 41 %

zkoumanych zaka. (Aisis, 2008)

Zajimavé poznatky o vyskytu Sikany na zakladnich skolach nepiinasi pouze kvantitativni,
ale rovnéz kvalitativni vyzkumy. Jeden takovy prizkum v roce 2008 provedly v ramci
dvou slovenskych kol Gubricova a Lohynova. Béhem polostrukturovanych rozhovora
byly zjistovany zkusenosti s Sikanou u zakt, navstévujicich prvni stupen zakladni skoly.
Osobni zkuSenosti s Sikanou, respektive s roli obéti, svédka ¢i agresora Sikany, vyjadfilo
22 zaku z celkem 30 zkoumanych zakt. O roli agresora se jednalo u jednoho z téchto 22
zaka. Nekteri zaci popsali zkuSenost s tim, ze vidéli, jak starsi zaci ve Skole fyzicky
Sikanovali nékoho z mladsich skolakt, popsan byl i pfipad, kdy byla fyzicka Sikana
natacena pomoci telefonu. Vysledky tohoto vyzkumu jsou alarmujici 1 pfesto, ze néktefi
zaci v rozhovorech oznacili za Sikanu takové formy agrese, které nenapliiuji kritéria

Sikany (Gubricova, Lohynova, 2009).
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Velice zajimavé vysledky a informace o vyskytu Sikany na Skolach v zemich OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development, Cesky Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj — dale jen OECD) a v zemich z fad partnera OECD
pfinesl srovnavaci vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment,
Cesky Program pro mezinarodni hodnoceni studentt zakt — dale jen PISA) z roku 2018.
Podle tohoto vyzkumu bylo n€kolikrat za mésic Sikanovano v pruméru 23 % zaku ze
zemi OECD. Nejcast€ji byli tito zaci obéti Sikany psychické, 14 % zakt bylo Sikanovano
vysméchem od agresort, 10 % zaku uvedlo, ze byli pomlouvani, 9 % zakd bylo
ignorovano ¢i vyc¢lenovano z kolektivu. Fyzickou Sikanou si pro§lo 7 % zkoumanych
zakt, obdobnému procentu zaka byly agresorem odcizovany nebo niCeny jejich véci.
Ze zkoumanych 7akd z Ceské republiky bylo Sikanovdno 30 % dotazovanych.
Mezi zemé, v kterych bylo procento obéti Sikany mensi, nez ¢inil pramér zemi OECD
(23 %), se fadi Korea (9 % ), Holandsko (12 %), Portugalsko (14 %) nebo Spanélsko
(17 %). O néco vyss§i vyskyt obéti Sikany nez u téchto zemi, ale stadle vyskyt
podpraméry, byl zjistén dale u téchto zemi: Belgie, Dansko, Finsko, Svédsko, Francie,
Némecko, Mad’arsko atd. Naopak nadprimérné procento obéti Sikany vykazala kromé
Ceské republiky (30 %) rovnéz napiiklad Kanada (25 %), Spojené staty americké (26 %),
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (27 %), Slovensko (28 %), Bulharsko
(34 %) ¢i Rusko (37 %). (OECD, 2020)

Na zakladé téchto tii vyzkumu lze konstatovat shrnujici, avSak smutny, fakt. Situace
v Ceském (i slovenském) skolstvi, co se ty&e Sikany, je vazna. Sikanou ve $kole si podle
zde uvedenych vyzkumi projde v roli obéti piiblizné kazdy tieti zak v Ceské republice.
Bohuzel ani ve srovnavani s dal§imi zemémi OECD a jejimi partnerskymi zemémi si
Ceska republika v tomto ohledu nevede dobie, procento obéti ikany v Eeskych §kolach
je vy$8i nez pramérné procento zemi OECD a nez procento Sikanovanych zaku v radeé

statd, zahrnutych do vyzkumu.
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8.2 Sikana v mimogkolnim prostiedi

Pii vyhledavani v databazich byly nalezeny tfi odborné prace, zabyvajici se vyskytem
Sikany déti v jiném nez Skolnim prostfedi. V prvnim pfipadé se jednalo o diplomovou
préci na téma Sikana v détskych domovech. Autorka (Faiglova, 2012) se pfi rozhovorech
s dvaceti pracovniky détského domova dozvédéla, ze podle 13 z nich k Sikané v détském
domove aktualné nedochazi. P&t pracovniki pfipustilo, ze se s vyskytem Sikany
v détském domoveé setkalo drive, dva pracovnici pfiznali, Ze se v ném Sikana vyskytuje
v souCasné dobe€, a to predevS§im mezi veékoveé odliSnymi détmi. Pracovnici si pry
vychvalovali maly pocet déti, ktery jim umoziuje mit o détech vétsi prehled a vénovat
dostate¢ny ¢as pozorovani kazdého z nich. Za rizikova mista v kontextu Sikany oznacili
pracovnici détského domova spolecné prostory, predevs§im pak koupelnu a toalety,
ale také cestu ze Skoly a do Skoly, neni-li na ni s détmi pfitomen dospély doprovod.
Dulezité poznatky piinesly dale rozhovory s détmi z tohoto détského domova. Z 25 déti
celkem 16 déti uvedlo, ze se nikdy nestaly obéti ony samy, ani jejich kamaradi, 6 déti se
samo ocitlo vroli obéti a 6 déti bylo n€kdy svédky toho, jak je ublizovano jejich

kamaradovi.

Kloudova (2018) v ramci empirické Casti své prace vedla polostrukturovany rozhovor
s vedoucimi téchto détskych krouzku: joga, fotbalek, judo, bici, krouzek plny zabavnych
her pro déti v predskolnim veéku. Kazdy z krouzkt byl ve vyzkumu zastoupen jednim
vedoucim. Béhem rozhovora s vyzkumnikem jeden z téchto péti vedoucich uvedl, Ze se
setkal s §ikanou mezi détmi v krouzku, ktery vede. Slo pry podle n&ho o leh&i formu
Sikany, kdy byl nekdo z déti jinymi détmi izolovan z kolektivu, zminil se také o vysméchu
nékterym détem kvuli tomu, jaké nosi obleCeni. Ostatni vedouci krouzkl vyskyt Sikany
mezi svymi svéfenci popreli (Faiglova, 2012). Stejné tak jako pracovnici v pfedchozim
vyzkumu si i tito vedouci krouzka podle autorky (Faiglova, 2012) chvalili mensi pocet

déti, coz podle nich prispiva také k tomu, ze se mezi nimi Sikana nevyskytuje.

Sikana ve volno¢asovych zafizenich pro déti a mlade? je nazev prace autorky Kiizkové
(2020). Tato autorka provedla vyzkum v jednom domové déti a mladeze a v jednom
sttedisku volného casu. Nejprve autorka provedla vyzkumné Setfeni mezi détmi
navstévujicimi krouzky v téchto zafizenich. Pomoci dotaznikli zjistovala, zda se nekdo
z téchto déti stal nékdy obéti Sikany na jimi navstévovaném krouzku. Odpovédi vSech 95

zucastnénych déti byly zaporné, nikdo z nich podle nebyl na navstévovaném krouzku
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Sikanovan. V nasledujici fazi vedla autorka polostrukturované rozhovory pokazdé
s jednim ze zastupcu déti za kazdy zkoumany krouzek. Béhem tii rozhovora se autorka
utvrdila v tom, ze déti ve shodé s tim, jak vyplnily dotaznik, skutecné nikdy na svém
krouzku Sikanovani nebyly, u jednoho rozhovoru se vSak ukazalo, ze jedna z divek
neuvedla v dotazniku pravdu a na krouzku nekdy Sikanovana (posméchem) byla.

Kftizkova (2020)

Druhy a tfeti vyzkum ukazuje, ze ackoliv je vyskyt Sikany déti v Ceskych skolach
relativné Casty, neznamena to automaticky, ze Sikana déti provazi 1 ve volném case.
Zda se, ze volnocasové aktivity nejsou piili§ rizikové, co se Sikany tyce. Prvni vyzkum
dokazuje, ze Sikana neni pouze zalezitosti skol, ale i takovych détskych kolektivi, jako je

kolektiv déti v détském domové.

8.3 Sikana ve skautském prostiedi

Vyzkumu Sikany, souvisejicich alespon urcitou mérou se skautskym prostfedim, natoz
pfimo s organizaci Junak, neni mnoho. Asi nejvétsi piinos pro vychodiska této diplomové
prace nabizi vysledky projektu Sondy do skautského svéta 6—-12/2014, konkrétné jeho
Casti zahrnujici otdzky z oblasti bezpeCnosti, na které odpovédélo prostfednictvim
dotazniku 2000 dospélych ¢lenu Junaka. Tato Cast vyzkumné sondy se konkrétnéji
zabyvala jevy: zavislostni chovani ve vztahu k virtualnim drogdm, problémy s koufenim,
problémy s alkoholem, fyzicka agrese, Sikana fyzicka a psychicka, kyberSikana, rasismus
a xenofobie, sexualné rizikové chovani, problémy s dalSimi navykovymi latkami,
negativni pusobenim sekt, sexualni zneuzivani v Junaku. Podle této sondy se s fyzickou
¢i psychickou Sikanou béhem svého pusobeni v Junaku setkalo 41 % dotazovanych
(3 % respondent se setkala s kybersikanou), Castéji se respondenti z nabizenych jeva
setkali uz jen s problémy s koufenim (pracovni skupina Nacelnictva Jundka — Ochrana

déti a bezpeci v Junaku, 2021).

Ve vyzkumu také respondenti odpovidali na otazku, které z vySe vypsanych zkoumanych
jevi povazuji za nejvice ohrozujici z hlediska dlouhodobych nasledkt na détské Cleny
Junaku. Nutno dodat, ze kazdy respondent disponoval péti hlasy (tamtéz). V dotazniku
oznacilo Sikanu za nejvice ohrozujici jev 81 % respondentl, za rizikovéjsi bylo
oznaceno uz jen sexualni obtéZovani, které¢ za nejvice ohrozujici povazovalo 82 %

respondentu (Kfizovatka, 2015). Tyto vysledky je vhodné dat do kontextu s odpovéd'mi
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na otazku, jak Casto podle dotazovanych vedoucich k vyskytu jednotlivych jevi v Junaku
dochazi. Vétsina respondentll oznacila Sikanu za jev spiSe vyjimeCny. Témér 12 %
respondentia vSak povazuje fyzickou a psychickou Sikanu za jev celkem bézny,
kybersikanu pak povazuji za celkem béznou 2 % respondentli (pracovni skupina

Néacelnictva Jundka — Ochrana déti a bezpeci v Junaku, 2021).

Urcité shrnuti tohoto vyzkumu pfinas§i vyhodnoceni jesté jedné z otazek, ktera byla
dolozena respondentim v ramci tohoto vyzkumu. Bylo zjisténo, ze (z pohledu mozného
vyskytu zkoumanych jevi) jsou podle 83 % respondentu déti v organizaci Junak
v bezpedi, zatimco 6 % respondentii oznacilo Junak za prostiedi rizikové (Kiizovatka,

2015).

Z Ceského prostiedi byly dale dohledany dva vyzkumy, které sice nepfinasi poznani
o vyskytu Sikany ve skautském prostiedi, ale hovoti alespori o podilu skautské vychovy
na prevenci socialné patologickych jevi, cCehoz se i tato diplomova prace dotyka.
Schneiderova (2020) dochazi k zaveru, ze lze pozorovat spojitost mezi skautskym
prostfedim a primarni prevenci problémového chovani. Zajimavé a zarovefi pozitivni je
naptiklad jeji zjisténi, ze u vSech skautek ve véku 11-14 let béhem zkoumanych dnti na
skautském tabote doslo k plnému uspokojeni jejich potieby sounalezitosti. Z jejiho
zavéru lze také odvodit, ze by skautské prostfedi nemuselo byt z pohledu Sikany rizikové,
nebot’, jak bylo jiz vysvétleno, agresofi Casto utoCi na jedince, vymykajici se skupinovym

normam, ktefi se tim padem ocitaji ponékud stranou od ostatnich.

Vyznam skautingu jako prevence socialné patologickych jevu je nazev a téma prace
Troppové (2013). Autorka se pfi rozhovoru s dospélou skautskou vedouci a dospivajici
skautkou naptiklad dozvédéla, ze jsou ve skautském prostredi déti vychovavany k acté
a respektu ke kazdé lidské bytosti, k negativnimu postoji vacéi ublizovani ostatnim
a k nezi§tné pomoci vSem, kdo ji potfebuji a ze ve skautském prostredi dochazi k utvareni
soudrznych a pratelskych kolektivi. Dale se pry skauti uci nést zodpovédnost,
spolupracovat s druhymi, nebo upfednostiiovat jiné nez materialni hodnoty. Tento jeji
zaveér lze rozvinout myslenkou, ze skautskd vychova zabranuje vzniku také specifické
formy Sikany, a to Sikany ekonomické. Jak sama autorka shrnuje, skautské prostiedi je

velmi bohaté na Cinnosti, predchazejici vzniku socialné patologickych jevi.
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Ackoliv v databéazich nebyly nalezeny zadné zahrani¢ni vyzkumy, soustiedici se na
problematiku Sikany v kontextu skautského prostfedi, neznamena to, ze by toto téma
nebylo aktualni nebo dilezité ani za hranicemi Ceské republiky. O téma bezpe&i déti ve
skautském prostiedi se aktivné zajima rovnéz celosvétova skautskd organizace.
Svédci o tom napftiklad tento fakt: ,,Na téma ochrany a bezpeci déti nas mimo jiné
upozornil v roce 2016 audit GSAT (The Global Support Assessment Tool, cesky Ndstroj
globalniho posouzeni podpory), ktery funguje jako standard kvality a hodnoti skautské
organizace po celém svété jak v ramci Fizeni, tak i v aplikaci skautingu. A¢ Jundk — cesky
skaut dopadl velmi dobre, v zavérech auditu bylo upozornéni na nedostatecné reSeni

etickych otdzek a na absenci etického kodexu. " (Koutenska, 2018)

Podle Koutenské (tamtéz) je Junak odhodlan pfijmout kroky, které by mohly pfispét ke
zvySeni urovné ochrany a bezpeci déti ve skautu. Tato snaha také podle ni stoji za
sestavenim skupiny Ochrana a bezpeCi déti v Junaku, kterd vytvotila navrh Kodexu
jednani dospélych. Hrncifova (2018b) piSe, ze se jedna zatim o navrh, jehoz pripadnym
pfijetim se bude organizace teprve zabyvat, nicméné navrh mimo jiné zakazuje
skautskym vedoucim zrafiovat své svéfence slovy nebo Ciny a také jim uklada povinnost
predchazet tomu, aby jim ublizovali druzi a nutnost proti pfipadné Sikané zakrocit.
Neznamena to vSak pochopitelné, ze dokud nebude takovy dokument pfijat, mohou

skautsti vedouci svym svéfenciim ublizovat, takové pravo nenalezi nikomu.

Dukazy o tom, ze je téma Sikany aktualni i ve skautském prostredi, v kterém se muze
vyskytnout a v kterém je zapottebi ji aktivné predchéazet a rovnéz ptipadné fesit, poskytuji
napiiklad webové stranky skautské organizace The Boy Scouts of Amerika. Na nich se
nachazi pfirucka Bullying Prevention Guide. Autofi (Boy Scouts of Amerika, © 2015)
v ni uvadi, ze skautské principy Sikané€ odporuji a zZe je nutno Sikanu vnimat jako vazny
problém, at uz kni dojde v jakémkoliv prostiedi. Proto nabadaji vedouci, aby se
v otazkach Sikany orientovali. Vzapéti autofi pfichdzi s definici Sikany, uvadi jeji
formy, signaly, typické obéti a vysvétluji, jak se maji vedouci zachovat, pokud se o Sikané
dozvédi. Dale se na téchto webovych strankach nachazi ¢lanek z Casopisu Scouting
s nazvem Step in speak up, v kterém Susan Swearer (2019) uvadi 10 zpusobt, jak

predchazet Sikané.
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Pokud by mély byt shrnuty vysledky soucasného poznani v oblasti Sikany ve skautském
prostiedi, 1ze konstatovat n€kolik zakladnich faktd. Existuji vyzkumy, potvrzujici, ze se
Junak a potazmo skautska vychova podili na prevenci socialné patologickych jevi.
Lze tedy oCekavat, ze by ani vyskyt Sikany mezi skauty nemusel byt pfili§ Casty.
Na druhou stranu vyskyt Sikany v Junaku potvrdily Sondy do skautského svéta 6-2014.
Otazka bezpeci déti ve skautském prostiedi i pfimo v organizaci Junék je pro skautské
organizace velice dulezita. Navic se jedna o aktualni téma, kterému by mél Junak vénovat
dal§i pozornost, na coz poukazuji také zavéry auditu GSAT. Zadné vyzkumy, které by se
pfimo zabyvaly tim, jaké procento déti se v Junaku se Sikanou setkalo, at’ uz v roli obéti
nebo sveédku, jaké podoby Sikana v Junaku ma, kde a kdy k ni dochazi apod., nebyly
nalezeny. Pravé proto by vyzkumné Setieni této prace mohlo byt vhodnym rozsifenim

dosavadniho poznani.
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9 VYZKUMNE CILE

9.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat vyskyt a podoby Sikany détskych ¢lent
ve vychovné organizaci Junak - Cesky skaut, z. s. (dale jen Jundk). Dil¢imi cili
vyzkumného Setfeni je zjistit, jak se détsti Clenové Jundku citi ve svych skautskych

oddilech a jaky vliv mize mit skautska vychova na prevenci a potirani Sikany.

Vysledky vyzkumného Setfeni poskytnou zpétnou vazbu vSem zapojenym oddilim
a stfediskiim 1 organizaci jako takové. Seznamena snimi bude pracovni skupina
Néacelnictva Junaka — Ochrana déti a bezpeci v Junaku, vysledky budou rovnéz sdéleny
skautskym vedoucim, ktefi o vysledky projevili zdjem naptiklad v reakci na zadost
o ucCast détskych clent zjejich oddilu v tomto vyzkumném Setfeni apod. Skrze
obeznameni skautského prostiedi s vysledky vyzkumného Setfeni je mym cilem pfispét
alespont malym krickem ke zvyseni bezpecCnosti Junaka v oblasti Sikany tim, ze budou
nastinény problémy, které je zapotiebi v souvislosti s Sikanou détskych clent v Junaku

resit. Nabidnuty byly moznosti jejich feseni.

9.2 Vyzkumné otazky

- Jaké procento détskych cClent Junaka se nékdy stalo aktéry Sikany v této
organizaci (v ptipadé obéti 1 ve skole)?

- Jaké formy a podoby Sikany détskych ¢lent Junaka se v Junaku vyskytuji?

- Pfi jakych pfilezitostech a na jakych mistech dochézi v Junéku k Sikanovani jeho
détskych clent?

- Kdo jsou agresofi Sikany détskych ¢lent v Junaku? Jaké divody (zaminky) je
vedou k Sikanujicimu chovani?

- Jak radi jsou détsti Clenové Junaka ve svych oddilech? Maji v nich dobré
kamarady, ktefi by jim mohli byt oporou v tizivych situacich (naptiklad pokud by
byli Sikanovani)?

- Jaky vliv ma podle détskych ¢lenti Junaka skautska vychova na prevenci a potirani

Sikany?
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9.3 Hypotéza 1

V Junaku se stava obéti Sikany mensi procento jeho détskych ¢lenu nez ve Skole.

Ma byt potvrzeno nebo vyvraceno tvrzeni, ze procento déti, které jsou cleny Junéka,
a zaroven se nekdy staly obéti Sikany ve skautském prostiedi, je mensi nez procento déti,
které jsou Cleny Jundka a zaroven se nekdy staly obéti Sikany ve §kole. Tento predpoklad
byl stanoven na zakladé poznatkti uvedenych jiz v teoretické Casti prace. Konkrétné
vychazel zpoznatku Ri¢ana a Janofové (2010), Ze se Sikana vyskytuje nejcastdji
ve Skolnim prostfedi a tvrzeni Hajka a kol. (2008), ktery piSe o existenci Sikany
i v oddilech, na zdyjmovych krouzcich apod., v kterych ovSem podle ného k Sikanovani
nedochazi tak cCasto, jako je tomu pravé ve Skolnim prostiedi. Zapotiebi je také
pfipomenout, Ze teoreticka Cast diplomové prace poskytla i dikazy o tom, Ze piimo
v Junaku se Sikana také vyskytuje. Konkrétni dikaz o jejim vyskytu pfinasi predevsim
vysledky Sond do skautského svéta 6—12/2014 zahrnujici mimo jiné otdzky z oblasti
bezpecnosti. Jednim ze zjisténi, ke kterym autoii dospéli, je zjisténi, ze se s fyzickou
¢i psychickou Sikanou béhem svého pisobeni v Junaku setkalo 41 % dotazovanych,
tj. dospélych ¢lend Junaka (pracovni skupina Nacelnictva Junaka — Ochrana déti

a bezpeci v Junaku, 2021).

Ackoliv se tato hypotéza vztahuje predevSim k prvni vyzkumné otazce, jeji vybér
vyplyval i z celkového pojeti prace, nebot jsou v ni skautské oddily do jisté miry
pfirovnavany ke Skolnim tiidam, skautska stfediska ke Skolam, skaut$ti vedouci
k ucitelim apod. K vyhodnocovani, nakolik je néjaké (naptiklad skautské) prostredi
z pohledu sikany bezpe&né nebo naopak rizikové, neexistuji podle Moravcové Zenatové
(2021) standardizované dotazniky apod., a to pfedevs§im z toho divodu, Ze kazdy vyskyt
Sikany znamenda problém. O zadném vyskytu Sikany nelze zkratka fict, ze je jesté
tzv. v pofadku. Proto ma toto porovnani vysledkd dvou rtznych prostiedi suplovat
alespon urcitou formu vyhodnoceni této rizikovosti. Neznamena to samoziejme, ze pokud
se obéti Sikany v Jundku stavaji détsti Clenové Junaku méné Casto nez ve Skole, je vSe
v poradku, natoz ze by pfipady Sikany v Jundku nemohly svoji zavaznosti prevySovat
ptipady Sikany ve Skole, ale o bezpecnosti Junaka v oblasti Sikany to v mnohém vypovida.
Vysledky vyzkumného §etfeni by se diky tomuto srovnani mely stat 1épe predstavitelné

i pro ty Ctenafe, ktefi nejsou s problematikou Sikany hloubéji obeznameni.
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9.4 Operacionalizace

V popisu cild vyzkumu, vyzkumnych otazkach a hypotéze se objevuje né€kolik pojmi,
jejichz definice zde doposud nezaznély, a které je tudiz v kontextu vyzkumného Setfeni

nutno doplnit.

Skautsky oddil

Skautsky oddil je zdakladni vychovnou jednotkou bez prdavni subjektivity (...). Skupina
deti je skautskym oddilem, pokud naplije poslani Jundka definované Stanovami
prostrednictvim tri skautskych principii. K napliiovani posldani se skautsky oddil snazi
maximalné vyuzivat skautskou vychovnou metodu. (...) Oddily jsou organizovdmny
ve stirediscich. Stiedisko je zdkladni organizacni jednotkou Jundka — Ceského skauta, z. s.
a ma vlasmi pravni subjektivitu, kterd je odvozena od prdvni subjektivity Jundka.

(Pavlaskové, 2018)

Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni ¢lenové oddil mladsich ¢lenti. Oddil mladsich
¢lent lze definovat takto: Je bézny oddil, probiha v ném program pro jednu nebo vice
vékovych kategorii, ma mit kvalifikované vedeni (vedouci i zdstupce s viidcovskou

zkouskou) a ma minimalné 12 mladsich clemi (tedy téch do 18 let). (Sereda, 2015)

Détsky ¢len Junika

Z predchozi definice 1ze vycist, ze mladSim ¢lenem Junaka se rozumi ¢len mladsi 18 let.
Pro ucely a vy$si srozumitelnost tohoto vyzkumného Setteni jsou vSak nezletili ¢lenové
Junédka nazyvani jako détsti clenové Junadka (nikoliv mladsi ¢lenové). Lze ovSem uz na
tomto misté predeslat, ze se vyzkumného Setfeni zic¢astnili pouze détsti ¢lenové Junaka
z téchto vychovnych kategorii: svétlusky (divky, 7 az 10 let), vl€ata (chlapci, 7 az 10
let), skautky (divky, 11 az 15 let) a skauti (chlapci, 11 az 15 let). Jelikoz je v&k
v zavorkach orientacni, vyzkumného Setfeni se mohli zucastnit 1 jedinci starsi 15 let.
Dale je tfeba dodat, ze do vyzkumného Setfeni nebyly zahrnuty vychovné kategorie
rangers (divky, 15 az 24 let) a rovefi (chlapci, 15 az 24 let). Zpisob vymezeni

vyzkumného souboru je podrobnéji popsan v samotné metodologii vyzkumného Setfeni.
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Je zapotiebi jeste uvést nekolik pojma, které se objevuji v dotazniku a ve vyhodnoceni
vysledki vyzkumného Setfeni. Prvni dva pojmy jsou v této praci uvedeny poprvé,
soucasti predchozich kapitol nejsou vzhledem k tomu, Ze se jednad o pojmy vytvorené

Cisté pro ucely této prace, respektive tohoto vyzkumného Setreni.
Homogenni oddil

Homogennim oddilem se v této praci rozumi takovy oddil, jehoz détské ¢leny tvoti pouze
Clenové jedné ze zkoumanych vychovnych kategorii (tj. pouze svétlusky, pouze vicata,

pouze skautky nebo pouze skauti).

SmiSeny oddil

Smisenym oddilem détskych ¢lent se v této praci rozumi takovy oddil, jehoz détské Cleny

tvoti ¢lenové vice nez jedné ze Ctyf zkoumanych vychovnych kategorii.

Nasledujici dva pojmy uz byly pomémeé zevrubné popsany v piedchozich kapitolach,

presto Ize uvést jejich shrnujici definice.

Skautska vychova

Skautska vychova je charakterizovana skautskou vychovnou metodou, kterou se rozumi
vychova v souladu se zakladnimi principy skautingu a skautskym zakonem. (Stanovy

spolku, 2014)
Druzina

Skautské oddily se mohou dale délit na druziny, tj. mensi skupiny déti. Tyto druziny
mohou mit naptiklad samostatné schtizky, zatimco vyprav se mize ucastnit cely oddil.
Zalezi vSak na zvyklostech jednotlivych stiedisek a oddild, nebot kazdy oddil mize byt

organizovan Caste¢né odlisné kupftikladu na zaklad€ poctu svych Clend.

Druzinu lze tedy definovat jako ,, zdkladni seskupeni, ve kterém skauti a skautky
vykonavaji svou cinnost, je také soucasti skautského oddilu jako celku“. (Kupka, 2005,

s. 12)
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Radce

Skautského radce prirovnava Kupka (2005) k $éfovi druziny a je to podle n¢ho ten Clen
druziny, ktery ,,md na starosti organizaci a koordinaci cinnosti druziny “ (Kupka, 2005,

s. 11), tedy urcité ¢asti oddilu.

I v tomto piipadé hraji svoji roli zvyklosti stiedisek a oddila. Lze se setkat i s oddily, které
takové radce nemaji, nebot’ se napfiklad necleni na druziny, protoze jim to nepfijde
vzhledem k poctu déti v jejich oddile potifebné. V jinych oddilech pro zménu sice nékdo
roli radce zastava, ale neni nazyvan radcem, nybrz vedoucim. Tento fakt je tfeba mit na
paméti pii interpretaci vysledka vyzkumného Setfeni, nebot pii otazce, zjist'ujici, kdo byl
agresorem u obéti Sikany v Junaku, respondenti mohou oznacit variantu rddce i variantu
vedouci, pticemz v jednotlivych ptfipadech mohou mit obéti na mysli pokazdé nékoho
v trochu jiné pozici. Klicové je ale to, ze radce stejné jako vedouci nese za déti v oddile
urCitou miru zodpovédnosti, zastava v oddile roli vid¢i osoby a disponuje vice

pravomocemi nez deti.
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10 METODOLOGIE VYZKUMU

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym cilim byl vyzkum zaméfen kvantitativné.
Kvantitativnim vyzkumem se zji§tuje napiiklad frekvence vyskytu urcitého jevu
(Gavora, 2010). V ptipadé vyzkumného Setfeni v ramci této prace byla zkoumanym
jevem Sikana. Kromé tohoto divodu byl kvantitativné orientovany vyzkum zvolen také
proto, ze umoziuje vyzkumnikovi zdstat nestranny a nenechat se ovlivnit zkoumanymi
jevy (Gavora, 2010). Tato hrozba by byla v pfipadé zkouméani Sikany kvalitativnim
vyzkumem pomérné znacna. Na kvantitativni vyzkum vSak mize byt navazano
kvalitativnim vyzkumem. Vyzkumné Setfeni v této praci ma mimo jiné také prave
nabidnout sméry, kterymi by se mohli dalsi vyzkumnici, v zdvaznosti na zde ziskané

poznatky, ubirat.

10.1 Vyzkumna metoda

Z vyzkumnych metod byl pro dosazeni cilti vyuzit dotaznik, nebot’ podle Gavory (2010)
umoziiuje hromadné zjistit potfebné informace od velkého poCtu ucastnikii Setfeni.
Distribuce dotaznikll byla ptivodné planovana skrze osobni navstévu oddilt, které by se
chtély do vyzkumného Setfeni zapojit. Osobni kontakt srespondenty by umoznil
predstaveni dotazniku a jeho ucelu tvari v tvar, pravdépodobné by i zvysil jeho navratnost.
Vzhledem k preruSeni kontaktni cCinnosti Jundka v souladu s epidemiologickymi
opatfenimi proti §ifeni covid-19 ale musel byt dotaznik pfeveden do online podoby.
K cilovym respondentiim se dotaznik dostaval skrze odkaz na tento dotaznik. Online

dotaznik byl vytvorfen za pomoci webové stranky www.survio.cz (Survio, ©2012 —2021).

Zajistit distribuci online dotazniku az ke koncovym respondentiim bylo pomérné narocné,
jak je podrobngji vysvétleno nize (viz vybér a zpusob osloveni respondentti). Vyhodu
online dotazniku lze naopak spatfovat v tom, ze v ném byly nastaveny tzv. preskoky
otazek, které umoznily zajistit, ze respondenti budou odpovidat pravé na ty otazky,
na které je od nich potiebné ziskat odpovéd. Také diky t€émto preskokim mohly byt
vSechny otazky oznaCeny za povinné a zadného respondenta tudiz nebylo potieba
z vyzkumného Setfeni vyfadit proto, ze by neodpovédel na vSechny zadouci otazky.
Vyhoda online dotazniku spocivala taktéz v tom, ze ho respondenti mohli vyplnit
v takovém prostiedi, v kterém se citi bezpecné. Pro nékoho by totiz mohlo byt nepfijemné

vypliiovat dotaznik o §ikané v Junaku ve skautském prostiedi (napfiklad na schiizce své
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druziny, ac by i zde bylo zajisténo dostatecné soukromi respondentti). Dotaznik (Sikana

ve skautu) je soucasti prilohy C.

Casti dotazniki

Dotaznik (pfiloha C) se skladal ze tfi zakladnich Casti, které by mél podle Gavory (2010)
kazdy dotaznik mit. Prvni ¢asti dotazniku byla jeho vstupni ¢ast, ktera predstavovala
respondentim osobu vyzkumnika, vysvétlila jim zamér dotaznikového Setieni a prosila
je o vyplnéni dotazniku. Dale byla na tomto misté respondentim zaruCena anonymita
jejich odpoveédi, vysvétlen jim byl i pomoci prikladi pojem Sikana a poskytnuty jim byly

zakladni instrukce potiebné k zdarnému vyplnéni dotazniku.

Nasledujici ¢ast dotazniku se skladala z 26 otazek. Posledni otazka se délila na Ctyfi
(tematicky blizké) podotazky. Prvni tii otadzky zjistovaly faktografické udaje,
nasledujici dvé otazky mapovaly vztahy déti v oddilech. Tyto otazky byly zafazeny na
zacatek dotazniku jednak po vzoru Kolafova Depistazniho dotazniku Sikanovani II
(Kolat, 2005), prilozeného v priloze B, jednak proto, ze se fadily mezi otazky jednodussi
po strance jejich zadani 1 po strance potifebné psychické sily kjejich vyplnéni.
Ob¢ skupiny téchto otazek vyplnovali vSichni respondenti. Totéz plati o otazce €. 6, ktera
se respondenti ptala, zda jim ublizuje nebo ublizoval nékdo ve skautu, respektive

v organizaci Junak.

Dalsi otazky zjistovaly vice podrobnosti o tom, kdy naposledy, kym, jak, kde, pii jaké
prilezitosti a pro¢ byli respondenti v Junaku Sikanovani. Tyto otazky vypliovali pouze ti
z respondenttl, kterym bylo nékdy nékym v Junaku ublizovano. To, ze tyto otazky
nevyplni omylem nékdo z respondentti, kterym nebylo nikdy nikym v Junaku ublizovano,
zarucily jiz zminiované pieskoky otazek. Otazky zjistujici, zda se nékdy respondenti stali
svedky Sikany v Jundku nebo jejimi agresory, vypliovali opét vSichni respondenti.
Také poradi téchto otazek bylo inspirovano poradim otdzek v Depistaznim dotazniku
Sikanovani II (Kolat, 2005) — viz ptiloha B. Ohled byl bran zaroven na celkovou logi¢nost
jejich poradi. Na zavér byly zafazeny otazky, které opét nebyly tolik narocné ani
z pohledu jejich zadani, ani z pohledu potifebné psychické sily kjejich vyplnéni.
Tyto otazky se tazaly respondentii na jejich nazory ohledné mozného vlivu skautské

vychovy na prevenci a potirani Sikany a jsou vypliiovany opét vSemi respondenty.

Zavérecnou ¢ast dotazniku tvotilo podékovani respondentiim za vyplnéni dotazniku.
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Depistazni dotaznik Sikanovani II (Kolaft, 2005)

Nékteré z otazek ve vytvoreném dotazniku (piiloha C) byly prevzaty z Kolarova (2005)
Depistazniho dotazniku Sikanovani II (pfiloha B). Nebyly vSak pouzity v pivodnim
znéni, nebot’ byly modifikovany na prostifedi organizace Junak. Otazka na pfitomnost
dobrého kamarada v oddile byla navic doplnéna o popis jeho vlastnosti a chovani.
Z tohoto dotazniku byla také prevzata uvodni €ast dotazniku obsahujici vysvétleni pojmu

Sikana, ktera byla ovSem roz§ifena o vlastni piiklady.

Typy otazek v dotazniku

V dotazniku byly vyuzity tyto typy otazek, které charakterizuje Gavora (2010):

e uzaviené — respondent na né€ vybiral odpovéd’ z nabizenych moznosti,
e dichotomické — respondent se museli rozhodnout pro jednu z odpovédi: ano/ne,
e oteviené — respondent odpovidal vlastnimi slovy,

e Skalované — respondent vybiral svoji odpovéd z nabizené skaly.

Pouzita byla Skala intervalova, kterou popisuje Gavora (2010, s. 107) takto: ,, Skldda
se z intervali, mezi kterymi jsou shodné vzdalenosti (hodnoty)“. V dotazniku se
intervalova Skala objevila v podobé §kaly sebeposuzovaci. Dale byly v dotazniku vyuzity
Skaly Likertovy, které zjistovaly nazory respondentd. Jedna se o Skaly ,,skldadajici se
z vWroku a stupnice, kterd je konstantni. Na stupnici clovék vyjadii miru svého souhlasu,

resp. nesouhlasu s vyrokem. “ (Gavora, 2010, s. 110).

10.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl zaméfen na détské Cleny Junaka, konkrétné na détské ¢leny ze Ctyt zde tuné

zvyraznénych vychovnych kategorii:

e Benjaminci (divky 1 chlapci, 4 az 6 let)
o Svétlusky (divky, 7 az 10 let)

e Vicata (chlapci, 7 az 10 let)

e Skautky (divky, 11 az 15 let)

e Skauti (chlapci, 11 az 15 let)

e Rangers (divky, 15 az 24 let)

e Rovefi (chlapci, 15 az 24 let)
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Jelikoz je veék v zavorkach orienta¢ni, vyzkumného Setfeni se mohli zicastnit i jedinci

star$i 15 let.

Déti zvychovné kategorie benjamink(i nebyly do vyzkumného Setieni zafazeny
predev§im proto, ze jsou na zvolenou podobu vyzkumu jesté prili§ mali a zpravidla jeste
neumi Cist. Dotaznik byl stejné tak uréen pouze tém détem z fad svétlusek a vicat, které
uz zvladnou samostatné precist souvisly text. Prosba o vyplnéni dotazniku tento
pozadavek obsahovala stejné jako informaci, ze vzhledem k povaze dotazniku neni
vhodné, aby déti, které tento pozadavek nespliiuji, dotaznik vypliiovaly naptiklad za
pomoci rodic¢t. Takové odpovédi by mohly byt znacné zkreslené, déti by se totiz mohly

pred rodici bat pfiznat, Ze nékdy byly nékterym z ucastnika Sikany apod.

Déle byly z vyzkumu vytazeny vychovné kategorie rangers a rovefi, protoze do nich
spadaji 1 dospéli ¢lenové starsi 18 let a neni vyjimkou, ze aktivné ve skautu nepfijimaji
zadny program, nemaji schizky, nékdy ani vypravy apod., protoze spiSe piipravuji

jakozto vedouci v oddilech program pro déti z mladsich vychovnych kategorii.

Vybér a zpusob osloveni respondentu

O ucast respondenti ve vyzkumném Setfeni a s tim spojené vyplnéni dotazniku, jsem
zadala zprostfedkovang, a to bud’ skrze hlavniho vedouciho jejich stfediska, nebo skrze
jejich oddilové vedouct, ktefi preposlali prosbu o u€ast svym svéfencum, ptipadné jejich
rodicim. Ke komunikaci s vedoucimi stfedisek a oddili byla vyuzivana predevsim

komunikace emailova.

Pivodnim zamérem bylo oslovit tii stfediska Junaku a pozadat je o zapojeni jejich
détskych Clent do vyzkumného Setfeni. Jak uz bylo predeslano vyse, predstava byla
takova, Ze by byla sjednana osobni navstéva prislusnych oddild v téchto strediscich,
pii které by déti mohly dotaznik vyplnit. Tento zamér nebylo nicméné mozné vzhledem

ke stavajici epidemiologické situaci uskutecnit.
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Protoze navic Junak musel pfejit na distancni ¢innost, do které se ovSem aktivné
nezapojuji vSichni détsti Clenové Junaka, ziskat dostatek respondentti nebylo mozné jinak
nez skrze zapojeni celkové piiblizné€ patnacti stfedisek. Jelikoz respondenti v dotazniku
kvuli zachovani etického pfistupu neuvadéli, v jakém stiedisku jsou registrovani, nelze
pocet zapojenych stfedisek urcit s jistotou. V tomto ohledu ma vyzkumné Setfeni urcité
rezervy. Pozitivni je, Ze se povedlo naplnit alespori nové stanoveny zamér sehnat
respondenty ze stiedisek s malym poctem cClenu i respondenty ze stfedisek, které maji
vice nez 200 c¢lend. Dale stfedisek, v kterych existuji smisené oddily i z takovych,

v kterych existuje samostatny oddil pro kazdou (zkoumanou) vychovnou kategorii.
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11 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik vyplnilo celkem 152 respondenti. Béhem manualni kontroly jednotlivych
dotaznikti museli byt z vyzkumného Setfeni vytazeni 3 respondenti. Divodem k jejich
vytazeni byly vzajemné se vyluc€ujici odpovédi. Vyzkumny soubor se poté snizil na 149

respondentu.

Otazka ¢. 1 — Kdo jsi?

Touto faktografickou otazkou bylo zjistovano, kolik respondent spada do jednotlivych
zkoumanych vychovnych kategorii, souhrn téchto odpovédi poskytuje graf 1.

Vychovné kategorie respondentti

28% 16%
Svétluska
Skautka
= Vice
= Skaut
43%

13%

Graf 1 — Vychovné kategorie respondentt
Nejveétsi cast respondentd predstavovali détsti ¢lenové Junaku, spadajici do vychovné
kategorie skautek, naopak nejmensi zastoupeni ve vyzkumu méla vychovna kategorie
vicat. Do vyzkumného Setfeni se zapojilo vice divek nez chlapci, divky tvori 59 %
respondentu, zatimco chlapci predstavuji 41 % respondentd. Dotaznik také vyplnilo vice
respondentll z vychovnych kategorii pro déti ve véku 11 az 15 let, tj. skautek a skautd,
nez déti z vychovnych kategorii pro déti ve véku 7 az 10 let. tj. svétlusek a vicat. Muze
to byt zpisobeno napfiklad tim, Ze nékteré déti z rad svétlusek a vicat nejsou jesté
ve vypliiovani online dotaznik® zdatné. Ugast mladsich déti se navic mohdy odvijela od
toho, zda jim rodice pfistupovy odkaz k dotazniku predali. Dotaznik nemohly vyplnit ani

svetlusky a viCata, ktefi je§t€ neumi samostatné Cist.
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Pocty respondenti z jednolitvych vychovnych kategorii jsou rozepsany v nasledujici

tabulce (tab. 2).

Tab. 2 — Pocty respondentd z jednotlivych vychovnych kategorii

Vychovna kategorie Pocet respondentu

Svétluska (divka, je mi ptiblizné 7 az 10 let) 23
Skautka (divka, je mi pfiblizné 11 az 15 let) 64
Vice (chlapec, je mi piiblizn€ 7 az 10 let) 20
Skaut (chlapec, je mi pfiblizné€ 11 az 15 let) 42
Celkem 149

Otazka ¢. 2 — Kdo vSechno s tebou chodi do jednoho oddilu?

Prvni graf (graf 2) znazorfiuje podil respondenti z homogennich a smiSenych oddild,
jinymi slovy podil respondentt z oddila, jejichz détsti Clenové spadaji do stejné vychovné
kategorie jako respondent a podil respondentt, ktefi chodi do oddilu smiSeného, v némz

jsou déti z vice vychovnych kategorii.

Podil respondentti z homogennich a smiSenych oddili

SmiSeny oddil
39%

Homogenni oddil
61%

Graf 2 — Podil respondentti z homogennich a smiSenych oddila

Z grafu vyplyva, e vétsinu respondentd tvoii &lenové homogennich oddilt. Cleny téchto
typu oddilu tvoii celkem 91 respondentli, zatimco 58 respondentii je Cleny oddilt

smiSenych.
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Graf 3 ukazuje, kolik respondentd zjednotlivych vychovnych kategorii tvofii Cleny
homogennich oddilt a kolik naopak ¢leny oddila smiSenych. Spodni ¢asti sloupct ukazuji

pocty ¢lenti homogennich oddilt, bézove jsou znazornény pocty ¢lenti oddili smisenych.

Pocty respondentii z homogennich a smiSenych oddili
70
60
50 30
40
30 19

20 4 34 5

v B
0
Svétlusky Skautky Vicata Skauti

Graf 3 — PoCty respondentl z homogennich a smisenych oddilt

Clent homogennich oddilt je vice nez ¢lent smiSenych oddilt napfi¢ v§emi kategoriemi.

Otazka ¢. 3 — Jak dlouho chodis do tohoto (tvého aktualniho) oddilu?

Odpovédi zobrazuje graf 4.

Délka ¢lenstvi v oddile

11%

17% Prvnim rokem
50% Druhym rokem
= Tfetim rokem

= Ctvrtym rokem a déle

22%

Graf 4 — Délka Clenstvi v oddile

Prvnim rokem do svého oddilu chodi nejméné respondentt, tj. 16 ze 149. Druhym rokem
je ¢leny svého oddilu 25 respondentt, 33 respondentd navstévuje sviij oddil tietim rokem

a priblizné polovina respondentd, tj. 75, chodi do svého oddilu ¢tvrty rok ¢i déle.
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Otazka €. 4 — Jsi rad(a) v tomto oddile? Oznamkuj jako ve $kole.

Odpoveédi respondentt jsou podrobné rozpracovany pomoci tabulky (tab. 3). Pfed touto
tabulkou je na misté pfipomenout, ze respondenti hodnotili to, jak jsou ve svych oddilech
radi, obdobné jako se hodnoti zndmkami ve Skole. Pokud tedy respondent udélil znamku
jedna, jeho odpoved’ na otazku Jsi rdd(a) ve svém oddilu? méla vyznam urcité ano, zcela

opacny vyznam meéla udélena znamka pét, znamenajici odpovéd’ na tuto otazku vitbec ne.

Tab. 3 — Spokojenost déti v jejich oddilu

Pocet jednotlivych znamek udélenych

XZS;‘;?;‘ g(c)lrdrﬁi Pzrrl?glnif;é respondenty z pfisluSné kategorie

1 2 3 4 5
Homogenni 1,26 14 5 0 0 0
Svétlusky SmiSeny 1,50 2 2 0 0 0
Celkem 1,30 16 7 0 0 0
Homogenni 1,29 26 6 2 0 0
Skautky SmiSeny 1,43 22 5 1 2 0
Celkem 1,36 48 11 3 2 0
Homogenni 1,20 12 3 0 0 0
Vicata Smiseny 1,60 2 3 0 0 0
Celkem 1,30 14 6 0 0 0
Homogenni 1,30 16 7 0 0 0
Skauti SmiSeny 1,37 15 2 1 1 0
Celkem 1,33 31 9 1 1 0

Vazeny primeér 1,34

V zadném ze zkoumanych kritérii nepresahla prameérna hodnota vysi 1,6.
Zadny respondent neupotiebil znamku 5, znamku 3 a 4 nevyuzilo zadné vlge ani
svétluska. Pramérna znamka, jakou déti ohodnotily to, jak rady jsou ve svém stavajicim
oddile, je podobna napii¢ vychovnymi kategoriemi i napfi¢ homogennimi a smi§enymi
oddily, at uz byl sam respondent, navstévyjici smiseny oddil, svétluska, skautka, vice
nebo skaut (kolonky svétlusky/skautky/vigata/skauti — smiseny). Udaj vdzeny priimér
(nabyvajici hodnoty 1,34) ukazuje celkovy aritmeticky primér zkoumaného souboru,

tj. souboru slozeného ze Ctyf podsoubori — vychovnych kategorii (svétlusky, vicata,
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skautky, skauti), pficemz je brano v potaz to, ze se poCty respondenti z jednotlivych
vychovnych kategorii lisily. Ani vazeny prumér se prili§ nelisi od dil¢ich aritmetickych
pruméra u jednotlivych kategorii. Jsou-li v potaz brany pramérné hodnoty, lze obecné
fict, ze jsou déti ze vSech vychovnych kategorii o néco radéji ¢leny svého oddilu
v pripadé ¢lenstvi v oddilu homogennim nez smiSeném. Zkoumat 1ze také spojitost
délky cClenstvi v oddile a udélenych znamek. Vysledky jsou vSak podobné i z tohoto
hlediska (tab. 4).

Tab. 4 — Délka ¢lenstvi v oddile a spokojenost v oddile

; ; L ; . Pocet jednotlivych znamek udélenych
Vychovpa Delka Cl‘?nStVl Prur,nerna respondenty z piislusné kategorie
kategorie v oddile znamka 1 ) 3 4 5

Prvnim rokem 1,00 2 0 0 0 0
Druhym rokem 1,20 4 1 0 0 0
Svétlusky
Tretim rokem 1,50 5 5 0 0 0
Ctvrtym rokem 1,17 5 1 0 0 0
Prvnim rokem 1,00 6 0 0 0 0
Druhym rokem 1,50 5 2 1 0 0
Skautky
Tretim rokem 1,40 6 4 0 0 0
Ctvrtym rokem 1,38 31 5 2 2 0
Prvnim rokem 1,50 2 2 0 0 0
Druhym rokem 1,17 5 1 0 0 0
Vlcata
Tretim rokem 1,50 3 3 0 0 0
Ctvrtym rokem 1,00 4 0 0 0 0
Prvnim rokem 1,50 2 2 0 0 0
Druhym rokem 1,17 5 1 0 0 0
Skauti
Tretim rokem 1,14 6 1 0 0 0
Ctvrtym rokem 1,40 18 5 1 1 0
Prvnim rokem 1,25 12 4 0 0 0
Druhym rokem 1,28 19 5 1 0 0
Celkem
Tretim rokem 1,39 20 13 0 0 0
Ctvrtym rokem 1,35 58 11 3 3 0
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Otazka ¢. 5 — Mas v oddile néjakého dobrého kamarada, takového, ktery se o tebe
zajima, kterému se muzeS svérit se svym trapenim a o kterém vis, ze se ti snazi

pomoci vzdy, kdyz to potiebujes?

Ze vsech 149 respondenti uvedlo celkem 126 respondentt, tj. 85 %, ze dobrého
kamarada, odpovidajiciho stanovenému popisu, v oddile maji. Zbylych 23 respondentt,
v piepoctu 15 % dotazovanych, uvedlo opacnou odpoveéd’. Odpovédi na tuto otazku jsou

zpracovany formou grafu zvlast’ pro kazdou vychovnou kategorii.
P y g p vy g

Grafy 5 a 6 vyobrazuji vysledky vychovné kategorie svétlusek a skautek.

Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (svétlusky)

NE 22%

ANO 78%

Graf 5 — Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (svétlusky)

Pritomnost dobrého kamarada v oddile (skautky)
NE 8%

ANO 92%

Graf 6 — Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (skautky)

Uvedené grafy lze obohatit o informaci, ze svétluSek ma v oddile dobrého kamarada,

odpovidajicitho danému popisu, 18 z 23 dotazovanych a skautek 59 z 64 dotazovanych.
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Jak vyplyva z téchto dvou predlozenych graft, 1ze konstatovat, ze lepsi vysledky v tomto
ohledu vykazuje vychovna kategorie skautek, respektive u této kategorie bylo zjisténo
vyS$Si procento clenek, které v oddile dobrého kamarada maji nez v piipadé vychovné

kategorie svétlusek.

Vysledky respondentti z chlapeckych vychovnych kategorii ukazuji grafy 7 a 8.

Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (viI¢ata)

NE 30%

Y ANO 70%

Graf 7 — Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (vi¢ata)

Pritomnost dobrého kamarada v oddile (skauti)

NE 17%

\

> _ANO 83%

Graf 8 — Ptitomnost dobrého kamarada v oddile (skauti)

Vlcat, ktera uvedla, ze v oddile maji dobrého kamarada s danou charakteristikou, bylo 14
a to z celkovych 20. Skautli na otazku odpovédelo ANO 35 z celkovych 42 respondentt.
Co se tyce chlapeckych kategorii, vysSi procento dotazovanych, kteti na otazku, tykajici
se pritomnosti dobrého kamarada v oddile (dle popsanych kritérii), odpovédélo kladné,

bylo zjisténo v ptipadé vychovné kategorie skautu.
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Pfi srovnani vSech vychovnych kategorii 1ze vyvodit zavér, Ze nejlepsi vysledky byly
naméfeny u skautek. Naopak nejhorsi vysledky vykazala vychovna kategorie vl¢at.
Témér jedna tietina vl¢at nemé ve svém oddile dobrého kamarada, ktery by se o né
zajimal a ktery by jim mohl byt teoreticky oporou i v takovych t€z§ich situacich, kdy by
se chlapci stali naptiklad obéti Sikany. U vychovnych kategorii pro déti ve vékovém
rozmezi priblizné 7 az 10 let, tj. u katerogie vicat a svétlusek, byly zjistény horsi

vysledky nez u vychovnych kategorii skautek a skautti (déti ve véku 11 az 15 let).
Problematiku pfitomnosti dobrého kamarada v oddile 1ze zkoumat jesté v kontextu délky

Clenstvi v oddile, jak ukazuje nasledujici graf (graf 9).

Pritomnost dobrého kamarada v oddile v zavislosti
na délce ¢lenstvi v oddile

100%
80%
60%
40%
20% I .
0% [ ; [
Prvni rok Druhy rok Treti rok Ctvrty rok a déle
= ANO mNE

Graf 9 — Pritomnost dobrého kamarada v oddile v zavislosti na délce Clenstvi v oddile

Z grafu vyplyva souvislost mezi tim, jak dlouho déti do svého oddilu chodi a tim,
zda v ném maji dobrého kamarada, pficemz lze sledovat, ze ¢im déle déti do oddilu
chodi, tim spiSe v oddile dobrého kamarada maji. Zatimco z déti, chodicich do svého
oddilu prvnim rokem, mé ve svém oddile dobrého kamarada pfiblizené kazdé druhé dite,
napfiiklad v ptipadé déti, chodicich do svého oddilu ¢tvrtym rokem, ma ve svém oddile

dobrého kamarada 90 % z nich.

75



Otazka ¢. 6 - Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo ze skautu?

Odpoved na tyto klicové otazky zobrazuji dva nasledujici grafy. Prvni z grafu (graf 10)
bere v potaz vSechny respondenty. Nemén¢ dulezita je vSak otazka, z jakych vychovnych

kategorii tyto obéti jsou. Proto zde bude pozdéji uveden jesté jeden graf.

Obeéti Sikany (celkem)
ANO 6%

NE 94%

Graf 10 — Obéti Sikany (celkem)
Tento graf ukazuje Kklicovy vysledek, tedy vysledek, ze ve skautu bylo nékdy

Sikanovano celkem 6 % dotazovanych, tj. 9 respondentd ze 149.

Pred nasledujicim grafem je tfeba upozornit na podstatu a zdkladni pravidla
interpretace zjiSténych vysledkd. Nelze totiz zjednodusené fict, ze by vysledky
jednotlivych kategorii odrazely vysledky toho, jak Casto jsou Sikanovany déti z téchto
vychovnych kategorii. Napriklad pokud 6 % skautek odpovédélo, ze bylo nékdy
Sikanovano, neznamena to, Ze je Sikanovano v pruméru 6 % déti ztéto vychovné
kategorie, nebot’ nékdo z téchto 6 % mohl byt Sikanovan jesté v dobé, kdy byl naptiklad
svétluskou nebo dokonce benjaminkem. Svétlusky, které odpovédély, ze byly nékdy
ve skautu Sikanované, zase mohly byt Sikanovany jesté v dobé, kdy byly benjaminky.
Ackoliv sikana u déti v tomto véku (benjaminktm je pfiblizn€ 4 az 6 let) neni tak Casta,
Sikana se uz zacina vyskytovat i v matetskych skolach (viz teoreticka Cast prace), tedy

u déti ve véku benjaminkda.

Pocty respondentt z jednotlivych vychovnych kategorii, ktefi odpovédi ANO na otazku,
zda jim ublizuje nebo ublizoval nékdo ve skautu, i poCty respondentd, ktefi na tuto otazku
odpovédéli NE, tvoii obsah grafu nize (graf 11). Cervené jsou v grafu vyznaceny polty

dotazovanych prislusné vychovné kategorie, ktefi se nékdy stali obéti Sikany, ostatni
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barvy znéazoruji, kolik znich nikdy obéti Sikany ve skautu nebylo. Oba sloupce

jednotlivych kategorii v souctu odrazi celkovy pocet respondentd, ktefi z dané kategorie

vyplnili dotaznik.

70
60
50
40
30
20
10

Pocet obéti Sikany v Junaku dle vychovnych kategorii

60
40
21 19
2 4 1 I 2
| - — |
Svétlusky Skautky Vicata Skauti

Graf 11 — Pocet obéti z jednotlivych vychovnych kategorii

Z kazdé vychovné kategorie uvedl alespon jeden respondent, ze se nékdy stal obéti

Sikany. Jelikoz byla vySe dukladné vysvétlena podstata interpretace dat z této tabulky,

lze doplnit, ze 2 svétlusky, které byly nékdy ve skautu Sikanovany, prestavuji 9 %

dotazovanych svétlusek, coz je viibec nejvyssi podil ze vSech zkoumanych kategorii,

v piipadé 4 skautek jde o 6 % dotazovanych skautek (nejvyssi pocet obéti v této

kategorii patrn€ souvisi s vysokym poc¢tem respondenta prave z této kategorie), v pripadé

1 vicete jde 0 5 % dotazovanych vicat a v ptipadé€ 2 skauti rovné€z o 5 % dotazovanych

skautd. Hure dopadly vysledky divéich vychovnych kategorii nez kategorii

chlapeckych.
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Otazka ¢. 7 — Kdy naposledy ti nékdo ze skautu ublizoval?

Na tuto otazku odpovédélo téch 9 respondentt, kteti nékdy byli ve skautu obéti Sikany.

Kdy naposledy byl jaky pocet z nich v Junaku Sikanovan vyobrazuje graf 12.

Posledni vyskyt Sikany
1

m V letosnim Skolnim roce

= V minulém skolni roce
nebo lété

= Déle (nez v minulém
Skolnim roce)

Graf 12 — Posledni vyskyt Sikany
7.9 respondentu, ktefi byli nékdy Sikanovani nékym ze skautu, 1 respondent (tj. 11 %
z téchto dotazovanych) vybral moznost, ze byl naposledy Sikanovan v leto$nim
Skolnim roce (2020/2021). Dalsich 5 respondentl (tj. 56 % obéti) bylo Sikanovano
naposledy v minulém Skolnim roce nebo 1été (tj. naptiklad na tabote). Zbyvajici 3
respondenti (33 % obéti) byli obéti Sikany naposledy jesté déle nez v minulém Skolnim
roce. Nasledujici tabulka (tab. 5) ukazuje, z jakych vychovnych kategorii tito jednotlivi

respondenti jsou.

Tab. 5 — Posledni vyskyt Sikany (jednotlivé kategorie)

Posledni vyskyt Sikany Celkem | Svétlusky | Skautky | Vicata | Skauti
V leto$nim Skolnim roce 1 0 1 0 0
V minulém Skolni roce nebo 1éte 5 1 2 1 1
Déle nez v minulém Skolnim roce 3 1 1 0 1

Vyzdvihnout 1ze idaj o skautce, ktera byla naposledy Sikanovana v letoSnim $kolnim
roce a je tudiz mozné, Ze jeji Sikana stale pokracuje. U respondentt, ktefi byli obéti Sikany
naposledy v minulém Skolnim roce nebo lété zistava otazkou, zda k ukonceni Sikany

nepfiispélo preruseni kontaktni ¢innosti Junaka (viz covid-19).
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Otazka ¢. 8 — Ublizoval nebo ublizuje ti kdokoliv (dité, radce, vedouci) z_tvého

oddilu, do kterého ted’ chodis?

Tato otazka byla vypliiovana pouze témi 9 respondenty, ktefi se nékdy stali obéti Sikany
v Junaku. Soucasti dotazniku byla pfedevs§im proto, aby nasledujici otazku (C. 9)
s pomérné slozitym zadanim museli vypliiovat jen ti respondenti, u kterych je to
nezbytné. Presto iutéto otazky lze uvést jednoduché shrnuti odpoveédi pomoci

nasledujiciho grafu (graf 13).

Pocty obéti Sikany
(Byl agresor z aktualniho oddilu?)

10

8 3

6

4

2 | |

0 1 1 .

Celkem Svétlusky Skautky Vicata Skauti
EANO NE

Graf 13 — Pocty obéti Sikany (agresor z aktualniho oddilu)

Z celkovych 9 obéti uvedlo 6 obéti, ze agresorem Sikany byl nékdo z jejich aktualniho
oddilu, tj. v pfepoctu 67 % obéti a 4 % vSech dotazovanych. Zbylé 3 obéti Sikany
odpoveédély na tuto otazku zaporng, tedy ze agresorem nebyl nikdo z jejich soucasného
oddilu. Zajimavé je zjisténi, ze vSechny skautky v roli obéti Sikanoval nékdo z jejich
soucasného oddilu. Stejné tak jako u ostatnich obéti to ovSem neznamend, ze by jim
nemohl ublizovat 1 nékdo dalsi nez jen Clenové jejich oddilu, proto byly i1 témto ob&tem

kladeny otazky na to, zda jim ublizoval né€kdo z jiného oddilu atd.
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Otazka ¢. 9 — Kdo z tvého oddilu ti ublizoval nebo ublizuje a jak?

Na otazku odpovidalo v navaznosti na otazku predchozi celkem 6 respondentt, . ti, ktefi
byli Sikanovani agresorem zjejich soucasného oddilu. Pfed uvedenim dvou grafi,
zaznamenavajicich odpovédi na tuto otazku, je tieba pripomenout, jak probihal sbér dat.
Kazda z téchto celkovych 6 obéti Sikany vypliiovala tabulku, v které vyznacila,
zda a ptipadné jak ji ¢lenové z jejiho soucasného oddilu Sikanovali. Jelikoz zkoumané
obéti pochazeji z raznych oddili homogennich 1 smiSenych, kazdy respondent
zaznamenaval ponékud jiné udaje. Napftiklad svétluska chodici do homogenniho oddilu
svétluSek mohla uvést udaje o tom, jak ji Sikanoval nékdo z jejiho soucasného oddilu,
pouze v kolonkach: svétluska, radce, vedouci, nevim, kdo to byl. Zatimco skaut ze
smiSeného oddilu skautt a vi¢at mohl vybrat agresory a podoby Sikany u kolonek: vice,
skaut, radce, vedouct, nevim, kdo to byl. V nékterych oddilech navic nemusi byt pfitomni
radci. Z tohoto divodu nelze napfiklad tvrdit, Ze viCe je agresorem u 1 z 6 obéti, nebot’
ne vSechny ze zkoumanych 6 obéti jsou z oddilu, jehoz clenem né&jaké vice je. Nejde tedy
0 zmapovani, toho, jaké procento obéti je Sikanovano vicetem, ale o zmapovani toho, kdo

nekdy agresorem byl a jaké podoby mélo jeho Sikanujici chovani, coz odrazi graf 14.

Agresofi z vlastniho oddilu - podoby Sikany

~ 9] [@)

w

v

naceni za agresora

\S]

Pocet 0z

1|I 11l IIIII
0

Svétluska Skautka Vice Skaut Radce Vedouci Nevim,
kdo to byl
B Jgnorovani, odstrkovani B Posméch
Pomluvy ® Ponizovani (naptiklad nuceni k plnéni piikazi)
Nadavky (nebo nepfijemné piezdivky) ® Biti, kopani apod.
Brani pencz, véci, jejich niceni Osklivé zpravy pres telefon apod.
m Jinak

Graf 14 — Agresoti z vlastniho oddilu — podoby Sikany
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Odpovédi obéti, kterym nékdy ublizoval nékdo z jejich soucasného oddilu, prokazaly
vyskyt agresoru z ad vSech zde zkoumanych kategorii, tj. z fad svétluSek, skautek,
vi¢at i skauti, ale také z fad radci a vedoucich. U agresora z fad vl¢at bylo timto
zpusobem zjisténo pouziti Sikany fyzické, zatimco u agresort z ostatnich fad (svétlusek,
skautek, skautt, radct, vedoucich) mélo jejich Sikanujici chovani formu Sikany

psychické.

Graf 15 odrazi skuteCnost, jaké podoby Sikanovani byly zaznamenany nejCastéji.

Podoby sikany (agresor ze souc¢asného oddilu)

Ponizovani e 7
Pomluvy m——
Ignorovani, odstrkovani — IEEE————
Posméch mmme——— 3
Jinak m—m ]
Biti, kopani a podobn¢ mmmmm 1
Osklivé zpravy pres telefon apod. 0
Nadavky (nebo neptijemné prezdivky) 0
Brani penéz, véci, jejich niceni 0

Graf 15 — Podoby Sikany (agresor ze souc¢asného oddilu)

Nejvice agresoru Sikanovalo svoji obét’ ponizovanim. Tato odpovéd’ byla respondenty
vybrana sedmkrat (respondentd v piipadé této otazky sice bylo 6, ale kazdy znich
vypliioval jiné mnozstvi tidaju podle toho, z jakych vSech ¢lent se jeho oddil sklada).
Na pomysiné druhé pricce se umistily pomluvy spolu s ignorovanim a odstrkovanim,
nasledovalo biti, kopani ajiné formy Sikany. Naopak zji§téna nebyla touto cestou
kybersikana (osklivé zpravy pies telefon apod.), ani Sikana spocivajici v odcizovani

penéz, véci nebo jejich niceni.

Tyto vysledky vSak neodrazi predchozi zkuSenosti respondentd z dob, kdy byly soucasti
jinych oddili, nebot’ zmapovat vSechny varianty predchozich zkuSenosti, aniz by byl
zachovan koncept tohoto dotazniku, by nejspiSe znamenalo piedev§im pro respondenty

prili§ velkou a nezddouci zatez.
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Otazka ¢. 10 — Kde a kdy ti nékdo z tvého (souc¢asného) oddilu ublizoval?

Na tuto otazku odpovidalo pouze 6 ze 149 respondent, nebot byla urena pouze
respondentim z fad obéti Sikany, jejiz agresorem je né€kdo z jejich soucasného oddilu.

Nasledujici graf (graf 16) ukazuje, kdy a kde bylo kolik z té€chto respondenta Sikanovano.

Kdy a kde k Sikan¢ doslo (agresor ze soucasného oddilu)

Na taboie IEEEEEE————— 4
Na schlizce EEEEEEEE———— 4

Na vypravé /druzinové/oddilové akci E——

Pred/po akci (Uzemi klubovny) T————

Mimo skaut (napf. kyberSikana) m— ]

Spolecné prostory klubovny (napt. WC)
Prazdna klubovna oddilu
Venkovni pozemek klubovny

Jinde - vypiste

S O o o O

Cesta na/z akce (mimo uzemi klubovny)

0 1 2 3 4 5 6

Graf 16 — Kdy a kde k Sikané dochazi (agresor ze souc¢asné¢ho oddilu)

Poznamka: akci se ve ¢tvrtém tadku rozumi naptiklad schiizky, vypravy, dalsi oddilové akce apod.

K Sikané u nejvétsiho mnozstvi takovychto obéti doSlo na tabore a na schuzce.
Na tabore stejné jako na schuizce byli Sikanovani 4 respondenti (tj. 67 % z 6 zkoumanych
obéti), na vypravé, druzinové ¢i oddilové akci se stali obéti 2 respondenti stejné jako
pred/po akci (na izemni klubovny). Mimo skaut Sikanoval néjaky agresor (patfici do
skautského prostiedi) 1 obét’. Odpoveédi repondentd naopak nepotrvdily, Ze by k Sikané
v Junaku dochézelo ve spolecnych prostorach, v prazdnych oddilovych klubovnach,
na venkovnim pozemku klubovny ¢i na cesté na n€jakou akci (nebo na cesté zni).
Nikdo z respondenti nevyuzil ani odpoveéd’, ze byl Sikanovan jesté nékde jinde nebo pii
néjaké jiné prilezitosti, nez bylo nabizeno v ostatnich odpovédich. Vzhledem k tomu,
Ze tuto otazku vypliovaly pouze obéti Sikanované nékym ze svého soucasného oddilu,
nelze vyloucit, ze nékdo ze zbyvajicich obéti nemohl byt né€kdy Sikanovan praveé

napfiklad na cesté na schtizku atd.
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Otazka ¢. 11 — To, zZe ti nékdo ublizoval nebo ubliZuje, neni spravné, a jisté myslis

na to, proc¢ takhle trapi nebo trapili zrovna tebe. Vis, proc ti ublizovali?

Graf 17 znazoriuje, kolik z 6 zkoumanych obéti vi, pro¢ byli agresorem Sikanovani.

Znalost pfi€iny (zaminky) Sikanovani

0

ANO, agresor to obéti
sam sdélil

= ANO, ac to obéti nesdé€lil
sam agresor

= NE

Graf 17 — Znalost pfiCiny (zaminky) Sikanovani
Vétsina téchto (4 z 6, tj. 67 %) obéti nevi, proc se stali tercem utoku agresora z jejich
oddilu. Dva respondenti (33 %) vybrali moznost, ze védi, pro¢ jim agresor ublizoval,
ackoliv jim to sam agresor nesdélil. Divod, pro¢ jim ublizoval, rozepisovali tyto obéti
v nasledujici otazce. Nikdo ze zkoumanych obéti nevybral moznost, ze vi, pro¢ mu

dotyCny agresor ublizoval, protoze mu to sam agresor sdélil.

Otazka ¢. 12 - Pro¢ ti ublizovali?

Na tuto otazku zodpovidali ti 2 respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze védi, proc
jim ublizoval agresor z jejich soucasného oddilu. Odpovédi téchto dvou respondentt jsou

zde doslovné prepsany.
Odpovéd skautky: ,, Protoze nemam tak silnou viili abych rekla ne.

Odpoved svétlusky: ,, Holky uz prosté maji svoji partu a do ty se uz nemiiZiu pridat asi

¢

i proto ze nenosim moderni obleceni.

Prvni odpovéd pusobi dojmem, ze obét’ vini ze Sikany predevsim sama sebe a svoji
nemoznost fict agresorovi ne. V druhé odpovédi se pravdépodobné jedna o psychickou

formu Sikany v podobé€ socialni izolace a o Sikanu ekonomickou.
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Otazka ¢. 13 — Ublizoval nebo ublizuje ti za tu dobu, co jsi svétluSka/vice/
skaut/skautka (podle toho, co jsi pravé ted’), nékdo (dité, radce, vedouci) z jiného

oddilu ve vasem stredisku?

Na tuto otazku odpovidalo téch 9 respondentq, ktefi uvedli v otazce €. 6, Ze jim ublizoval
nekdo ze skautu. VSech 9 obéti odpovédélo na tuto otazku zaporné. Cilem této otazky
bylo zjistit, mezi jakymi oddily dochazi k vyskytu §ikany. Odpoveédi mohly poskytnout
napriklad zjiSténi, ze Casto dochazi k Sikan€ skautek ze strany skautt (z jiného oddilu).
Vzhledem k tomu, ze vSichni na tuto otazku odpovédéli NE, nebylo v ramci této otazky
prokazano, ze by dochazelo k , mezioddilové™ Sikané. Vysledky vSak nelze shrnout tim,
ze tito respondenti s jistotou nikdy ob&étmi takovéto Sikany nebyli, nebot napiiklad
skautka mohla byt obéti agresora zjiného oddilu jesté¢ v dobé, kdy byla svétluskou.
Tato moznost nebyla brana v dotazniku v potaz z toho divodu, ze by se muselo zjistovat,
do jakého oddilu obét chodila v dob€, kdy ji ublizoval nékdo z jiného oddilu, coz by uz
vyzadovalo ponékud jinou strukturu dotazniku, pokud by neméli byt respondenti zatizeni

ptili§ velkym mnozstvim otazek.

Otazka ¢. 14 — Kdo z jiného oddilu ti ublizuje nebo ublizoval a jak?

Otazka ¢. 15 — Kde a kdy ti nékdo z jiného oddilu ublizoval?

Otazka ¢. 16 — To, ze ti nékdo ublizoval nebo ubliZuje, neni spravné, a jisté myslis

na to, proc¢ takhle trapi nebo trapili zrovna tebe. Vis, proc ti ublizovali?

Otazka ¢. 17 — Pro¢ ti ublizovali?

Vzhledem k tomu, Ze za sledované obdobi nebylo nikomu z obéti ublizovano nékym
z jiného oddilu (viz vyhodnoceni otazky €. 13), na tyto otazku nikdo z respondentt

neodpovidal.
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Otazka ¢. 18 — Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo z tvého strediska, kdo nepatri do

zadného oddilu?

Na tuto otazku odpovidalo téch 9 respondentq, ktefi uvedli v otazce €. 6, Ze jim ublizoval

nekdo ze skautu. Vysledky ukazuje jednoduchy graf (graf 18).

Sikanoval t& nékdo z tvého stiediska, kdo nepatii do
zadného oddilu?

ANO 1

NE 8

Graf 18 — Agresoti z vlastniho stfediska nepatfici do zadného oddilu

Z celkovych 9 obéti uvedla jedna obét’ (tj. 11 % obéti Sikany ve skautu, tj. 0,7 %
z celkového poctu vSech respondentil), ze byla obéti Sikany ze strany agresora patiiciho
do jejiho strediska, ktery ale nepatii do zddného oddilu. Jak bylo vysvétleno v dotazniku,
mohlo jit napfiklad o kuchafe, ktery jezdi s détmi pouze na tabor (neni v Junaku
registrovan nebo je jeho Clenstvi v néjakém oddile spiSe formalni apod.). Cilem této

otazky a otazky nasledujici bylo zmapovat dalsi agresory, ktefti jesté nebyli objeveni.
Otazka ¢. 19 — PopiS obecné, o koho se jednalo/jedna.

Na tuto otazku odpovidal pouze respondent, ktery v piedchozi otdzce odpoveédél ano,
tzn., ze mu bylo nékdy ve skautu ublizovano nékym, kdo nepatii do zadného oddilu.

Odpovéd tohoto respondenta je zde doslovné piepsana.
Odpovéd skautky: ,, Zenaty muz nabizel mé a mym kamardadkdam roli jeho milenky.

Tato otazka spise vypovida o forme Sikany nez o tom, o koho se jednalo, respektive jakou
roli tento ¢lovék v Junaku zastava/zastaval. Presto je i tato odpovéd cenna a muze byt
napfiklad impulzem pro oddily, které by se mohly tématem sexudlniho obtézovani

zabyvat v ramci své oddilové ¢innosti apod.
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Otazka ¢. 20 — Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo z jiného strediska?

Na tuto otazku odpovidalo téch 9 respondentq, ktefi uvedli v otazce €. 6, Ze jim ublizoval

nekdo ze skautu. Vysledky ukazuje graf 19.

Sikanoval t& nékdo z jiného stiediska?

ANO 1

NE 8

Graf 19 — Agresoti z jiného stiediska
Poznamka: v dotazniku méla odpovéd ANO ¢Ctyfi varianty, respondenti mohli vybrat
variantu podle toho, zda se jednalo o agresora zjiného oddilu v pozici: dité, rddce,
vedouci, ¢tvrtou moznosti byla moznost nevim, kdo presné to byl nebo to byl jesté nékdo
Jjiny. Vsechny tyto odpovédi nejsou v grafu zaneseny proto, ze z tohoto Sirokého spektra

byla zvolena pouze jednou jedna odpovéd’, ostatnich 8 obéti v této otazce oznacilo

odpoveéd’ NE.

Jednou skautkou byla zvolena odpovéd: ANO, ublizoval mi nékdo z vedoucich z, jiného

stiediska.

86



Nasledujici otazky uz vyplinovali opét vSichni respondenti, tj. 149 respondentu.

Otazka ¢. 21 — Byl(a) jsi nékdy svédkem toho (vidél jsi na vlastni oci), Ze je ve skautu

ublizovano nékomu z tvého oddilu?

Celkové vysledky ukazaly, ze priblizné jedna c¢tvrtina respondenta (tj. 26 %
respondentq, tj. 38 respondentl) nékdy byla svédky toho, jak je Sikanovan nékdo
z jejich oddilu. Zbylé zhruba tfi Ctvrtiny respondentt (tj. 74 % respondentt, tj. 111

respondentt) uvedly, Ze nikdy svédkem takové Sikany nebyly.

U této otazky bude opét zajimavejsi predstavit zvlast vysledky jednotlivych vychovnych
kategorii a nasledné¢ je porovnat. Vysledky budou srovnany predev§im mezi vychovnymi
kategoriemi pro déti pfiblizné€ ve véku 7 az 10 let, tedy mezi vychovnymi kategoriemi
svétlusek a vlcat a nasledné mezi vychovnymi kategoriemi pro déti pfiblizné ve véku
11 az 15 let, tzn. mezi vychovnymi kategoriemi skautek a skautd. Zaroveri budou
vysledky strucné srovnany 1 napfi¢ v§emi kategoriemi. U takového srovnani je vSak tieba
mit na paméti, ze skautky a skauti jsou Cleny Junaka povétSinou delsi dobu nez svétlusky
a vicata, a proto méli teoreticky vice prilezitosti se s vyskytem Sikany v oddile setkat
(setkat se s ni mohli tehdy, kdyz byli benjaminky, svétluskami/vl¢aty), coz pochopitelné

neplati jen pro tuto otazku.

Graf 20 a graf 21 obsahuji vysledky vychovné kategorie svétlusek a vicat.

Svédkové Sikany v oddile (svétlusky)
ANO 0%

NE 100%

Graf 20 — Svédkové Sikany v oddile (svétlusky)
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Svédkovée Sikany v oddile (vicata)

ANO 15%

NE 85% W

Graf 21 — Svédkové Sikany v oddile (vlcata)
Jak ukazuje prvni z grafi, vysledky svétlusek jsou jednohlasné. ZAdna z celkové
23 dotazovanych svétluSek nikdy nebyla svédkem Sikany n¢koho zjejiho oddilu.
Naopak chlapecka vychovna kategorie pro déti ve stejném vékovém vymezeni (piiblizné
7 az 10 let) vykazala vysledky, podle kterych se nékdy svédkem Sikany stalo 15 % vlcat
(4. 3 ze 20 dotazovanych) a jejich vysledky uz tolik uspokojivé nejsou.

Graf 22 obsahuje vysledky respondentt z vychovné kategorie skautek a graf 23 vysledky

respondentt z vychovné kategorie skautu.

Svédkové Sikany v oddile (skautky)

ANO 33%

Ve

NE67% |

Graf 22 — Svédkové Sikany v oddile (skautky)
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Svédkové Sikany v oddile (skauti)

ANO 33%

NE 67%

Graf 23 — Svédkové Sikany v oddile (skauti)
Ob¢ vychovné kategorie pro déti priblizn€ ve véku 11 az 15 let hlasi stejny vysledek
a to ten, ze 33 % procent respondentt z t€chto vychovnych kategorii nékdy bylo svédky
Sikany v jejich oddile. V piipadée skautek takto odpovédélo 21 skautek z celkovych 64
divek a v ptipadé skauti 14 z celkovych 42 chlapci. Ostatnich 67 % dotazovanych
skautek 1 skautd nikdy svédkem Sikany v oddile nebylo.

Pfi srovnani téchto Ctyf graft 1ze tedy vyvodit zavér, Ze nejvyssi procentualni vyskyt
sveédku Sikany v oddile byl zjistén u vychovnych kategorii skautky a skauti, o néco nizsi
procentualni vyskyt vykazala vychovna kategorie viCat a nejradostnéjsi vysledky

vykazala vychovna kategorie svétlusek, kde je vyskyt svédku Sikany v oddile roven nule.
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Otazka ¢. 22 — Kdo mu ublizoval?

Na tuto otazku odpovidalo pouze téch 38 respondentd, ktefi v predchozi otazce uvedli,
ze nékdy byli svédky toho, jak je Sikanovan né€kdo z jejich oddilu. Respondenti mohli
oznacit vice odpovédi, nebot se vzajemné nevyluCuji. Proto také soucet procent

jednotlivych odpoveédi v nasledujicim grafu 24 neni roven stu.

Agresori podle svédki obéti z vlastniho oddili

Agresor z vlastniho oddilu [ N

Nevim nebo se nepamatuji, kdo to byl [l
Agresor z jiného oddilu ve stredisku [}

Agresor z jiného stfediska [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Graf 24 — Agresoti podle svédkl obéti z jejich oddilu
Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi cast svedku v Junaku se setkala s agresorem (ublizujicim
obéti z jeho oddilu), ktery pochézel z jejich vlastniho oddilu. Tuto moznost zvolilo 29
z 38 svédku, tj. 76 % znich. Dalsi odpoveédi uz maji pomérné malé zastoupeni,
presto jsou tyto odpoveédi velmi hodnotné, nebot dokazuji, kdo vSechno agresorem
v Junaku podle svédkt nékdy byl. Druhou nejc¢astéjsi odpoved, kterou uvedlo pét svédk,
tvoti odpoveéd’, ze svédek nevi, kdo byl agresor, kterého spatfil pii itoku na obét z jeho
oddilu. V takovém piipadé se da oCekavat, ze se pravdépodobné nejednalo o agresora
zjejich oddilu, nebot’ takového agresora by nejspiSe svédek znal, pokud by ovSem
respondenti tuto moznost nevybrali z divodu agresorova skryvani se v anonymité
(svédek mohl naptiklad vidét, jak obéti chodi utocné zpravy, jejichz adresatem byl
vzhledem k povaze obsahu nejspise nékdo z jejich oddilu). Ctyii svédci vidéli, jak nékoho
z jejich oddilu Sikanuje agresor z oddilu jiného, dva svédci uvedli, ze byl agresorem

nékdo z jiného stirediska.
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Otazka ¢. 23 — Ublizoval(a) jsi ty nékdy nékomu ze skautu?

Z celkovych 149 respondenti uvedlo 13 respondentt, tj. 9 % dotazovanych, ze nékdy
nékomu ve skautu ublizovali, respektive ho Sikanovali. VétSina respondentu (136 z 149,
tj. 91 %) vsak odpovédéla, ze nikdy takovymto agresorem nebyla. Srovnani vysledku
jednotlivych vychovnych kategorii tyto vysledky obohati o dalsi kliCové poznatky.
Co se tyce vysledku divci i chlapecké vychovné kategorie déti priblizn€ ve véku 7 az 10
let, vysledky kategorie vl¢at i svétluSek jsou identické. Zadny takovy respondent
neuvedl, ze by nékdy nékomu ze skautu ublizoval. Vysledky vychovnych kategorii pro
déti ve véku 11 az 15 let (skautt a skautek) ukazuji graf 25 a graf 26.

Podil agresort (skautky)
/|\NO 8%

NE 929
0 \

Graf 25 — Podil agresoru (skautky)

Podil agresort (skauti)

Vs

ANO 19%

NE81%

Graf 26 — Podil agresorua (skauti)
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VEtsi Cast dotazovanych uvedla, ze nékdy byla ve skautském prostiedi agresorem,
v pripadé skautu nez skautek. Z celkovych 64 dotazovanych skautek bylo nékdy timto
agresorem Sikany 5 skautek (tj. 8 % z nich), v pfipadé skautd Slo o 8 skauti ze 42
dotazovanych (tj. 19 % z nich). Opét je tfeba pfipomenout, ze vSak mohli byt agresory

Sikany uz v dobé, kdy byli jesté svétluskami nebo v ptipadé€ chlapcu vicaty.

Otazka ¢. 24 — Ublizoval ti nékdy nékdo ve Skole?

Na tuto otazku odpovidalo vSech 149 respondentt. Odpovéd’ na tuto otazku zobrazuji dva
nasledujici grafy. Prvni z grafu (graf 27) bere v potaz vSechny respondenty. Neméné
dulezité je opét zkoumat, z jakych vychovnych kategorii tyto obéti jsou. Proto zde bude

pozdéji uveden jeste jeden graf.

Obéti Sikany ve Skole (celkem)

Ano 36%

Ne 64%

Graf 27 — Obéti Sikany ve Skole (celkem)
Podle celkovych vysledki se nékdy obéti Sikany ve Skole stalo 36 % respondentu (tj. 54

ze 149 dotazovanych), cozje vice nez jedna tretina z nich. Ostatnich 64 % dotazovanych

(j. 95 ze 149) nikdy obéti Sikany nebylo.

Obdobng, jako tomu bylo u otazky mapujici vyskyt obéti Sikany ve skautu (otazka €. 6),
je také zde uveden sloupcovy graf, znazormujici, kolik zrespondentd jednotlivych
vychovnych kategorii se nékdy stalo obéti, v tomto pripadé Skolni, Sikany. Také zde je
potieba predem pripomenout pravidla interpretace vysledku. Nelze totiz zjednodusené
rict, ze by vysledky jednotlivych kategorii odrazely skute¢nost, jak Casto jsou Sikanovany
déti z téchto vychovnych kategorii. Napftiklad to, ze 44 % skautek odpovédélo, ze bylo

nékdy ve skole Sikanovano, neznamena, ze je Sikanovano v praméru 44 % déti z této
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vychovné kategorie, nebot’ nékdo z téchto 44 % skautek mohl byt ve skole Sikanovan
jesté v dobé, kdy byl napriklad svétluskou, nebo dokonce benjaminkem. Svétlusky, které
odpoveédély, ze byly nékdy ve Skole Sikanovany, zase mohly byt Sikanovany jesté v dobg,

kdy byly benjaminky.

Pocty respondentt z jednotlivych vychovnych kategorii, ktefi odpovédéli ANO na otazku,
zda jim ublizuje nebo ublizoval nékdo ve skole, i poéty respondent, ktefi na tuto otazku
odpoveédéli NE, tvori obsah grafu nize (graf 28). Stejné jako tomu bylo u grafu obéti
Sikany ve skautu (otdzka €. 6), je v grafu Cervené vyznaCeno, kolik dotazovanych
prislusné vychovné kategorie se ne¢kdy stalo obéti Sikany. Ostatni barvy zndzoriuji,
kolik z nich nikdy obéti Sikany ve §kole nebylo. Oba sloupce jednotlivych kategorii tedy

v souctu odrazi celkovy pocet respondentd, ktefi z dané kategorie vyplnili dotaznik.

Pocet obéti Sikany ve Skole dle vychovnych kategorii
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Svétlusky Skautky Vicata Skauti

Graf 28 — Pocet obéti Sikany ve Skole dle vychovnych kategorii

V kazdé vychovné kategorii uvedli vice nez tfi respondenti, ze se n€kdy stali obéti
Sikany ve Skole. Jelikoz byla vyse dikladné vysvétlena podstata interpretace dat z této
tabulky, 1ze doplnit, ze 4 svétlusky, které byly nékdy ve Skole Sikanovany, prestavuji
17 % dotazovanych svétlusek, v pripade 28 skautek jde o 44 % dotazovanych skautek
(nejvyssi pocCet obéti v této kategorii souvisi patrn€ s vysokym poctem respondentl praveé
z této kategorie), v piipade 8 vicat jde o0 40 % dotazovanych vicat a v piipadé 14 skautt
0 33 % dotazovanych skautti. Nejvyssi pocet obéti Sikany ve skole z procentualniho
hlediska prokéazala vychovna kategorie skautek, za ni nasleduje vychovna kategorie
vlcat, poté vychovna kategorie skauti a nejmensi pocet i podil obéti Sikany ve Skole byl

zjistén u vychovné kategorie svétlusek.
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Otazka ¢. 25 — Citis se ve skautu méné ohrozeny Sikanou nez ve §kole?

Na otazku odpovidalo vSech 149 respondenti. Odpoveédi jsou zkoumany zvlast pro

jednotlivé vychovné kategorie, k jejich vyhodnoceni slouzi sloupcovy graf (graf 29).

Citi§ se ve skautu mén¢ ohrozeny Sikanou nez ve Skole?
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Graf 29 — Citi§ se ve skautu mén¢ ohrozeny Sikanou nez ve skole?

Ve vychovnych kategoriich skautky, vi¢ata a skauti byla nejcastéjsi odpovéd’ urcité
ano. Ze skautu a skautek se navic citi méné ohrozeno Sikanou ve skautu nez Sikanou ve
Skole 50 % dotazovanych a vice. U svétlusek tato odpovéd’ byla spolu s odpovéedi spise
ano druhou nejcastéj§i odpovedi, pficemz jejich nejCastéjsi odpoveéd znéla nevim.
Procento respondenttl, ktefi vybrali moznost urcité ne neni u zadné vychovné kategorie

vys$si nez 10 %, stejnou situaci lze z grafu vycist také v pfipadé moznosti spise ne.

Pfi souctu odpoveédi urcité ano a spiSe ano a porovnani se souctem odpoveédi spis ne
a urcité ne lze vyvodit zavér, ze v ptipadé svétlusek 34 % divek s timto tvrzenim (spise)
souhlasi, coz je vice nez 18 % svétlusek, které stimto tvrzenim (spiSe) nesouhlasi.
U skautek je tento rozdil jesté vyraznéjsi. S tvrzenim, ze se citi ve skautu mén¢ ohrozené
Sikanou nez ve Skole, (spiSe) souhlasi dokonce 84 % dotazovanych, naopak (spise)
nesouhlasi 7 % skautek. V piipadé vléat tvori (spiSe) souhlasné odpovédi 65 %
odpovédi, zatimco (spise) nesouhlasné odpoveédi tvoii 15 % odpovédi a v pripadé skautd
jde o (spise) souhlasné odpoveédi u 74 % chlapci a o (spiSe) nesouhlasné odpoveédi u 4 %
chlapct. Zbyli respondenti vybrali moznost nevim. Nejcastéji tedy s timto tvrzenim
(spiSe) souhlasi skautky, naopak nejcastéji s nim (spiSe) nesouhlasi respondenti z Fad

svétluSek.
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Otazka ¢. 26 — Souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?

Na ¢tyfi dil¢i podotazky odpovidalo vzdy vSech 149 respondentti. Odpoveédi jednotlivych
podotazek jsou pokazdé zkoumany zvlast' pro jednotlivé vychovné kategorie, k jejich

vyhodnoceni poslouzi sloupcové grafy.

Otazka ¢. 26a — Souhlasi$ s nasledujicim tvrzenim? Ve skautu jsme vedeni k tomu,

abychom nikomu neublizovali.

Odpovedi, respektive nazory respondentd, na prvni podotazku znazorruje graf 30.

Ve skautu jsme vedeni k tomu, abychom nikomu neublizovali
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Graf 30 — Ve skautu jsme vedeni k tomu, abychom nikomu neublizovali

Jednoznacné dominujici odpovéd’ urcité ano ve vSech vychovnych kategoriich ukézala,
ze vice nez 70 % svétlusek, skautek, vic¢at i skautu zcela souhlasi s tvrzenim, Ze jsou
v Juniku vedeni k tomu, aby nikomu neublizovali. Ze svétlusek tuto moznost zvolilo
dokonce 96 % dotazovanych, zbyla 4 % svétluSek s timto tvrzenim navic také spise

souhlasi. Zcela nesouhlasna odpoveéd’ se objevila pouze u jednoho vicete.
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Otazka €. 26b — SouhlasiS s nasledujicim tvrzenim? Skauti méné casto ublizuji

druhym nez ostatni.

Odpovedi, respektive nazory respondentt, na tuto podotazku ukazuje graf 31.

Skauti méné Casto ublizuji druhym nez ostatni
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Graf 31 — Skauti méné Casto ublizuji druhym nez ostatni

Na rozdil od predchozi podotazky zde zadna z nabizenych odpovédi nebyla respondenty
oznacovana vyrazné Castéji. Soucet (spiSe) souhlasnych odpovédi vSak opét znacné
prevySuje soucet (spiSe) nesouhlasnych odpovédi, coz plati pro vSechny kategorie.
Soucet spise souhlasnych a souhlasnych odpovédi ve vSech kategoriich navic predstavuje
vice nez 50 % odpovédi respondenti z danych kategorii. To znamena, ze vice nez
polovina respondentu ze vSech vychovnych kategorii zcela souhlasi nebo spise
souhlasi s vyrokem Skauti méné casto ubliZuji druhym neZ ostatni. Pomérné znacna
cast respondentli vybrala moznost nevim, coz lze vylozit dvéma zpusoby. Respondenti
tim mohou mit na mysli to, ze neumi posoudit, zda skauti ublizuji druhym méné casto
nez ostatni, zaroven tim ale mohou vyjadfovat také to, ze agresofi Sikany podle nich

pochazi stejné Casto ze skautského prostredi jako z n€jakého jiného prostiedi.
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Otazka ¢. 26¢ — Souhlasi$ s nasledujicim tvrzenim? Pokud bych vidél, jak nékomu

ublizuji, snazil bych se mu pomoci také proto, Ze jsem skaut.

Odpoveédi respondentti v podobé jejich nazora shrnuje graf 32.

Pokud bych vidél, jak nékomu ublizuji, snazil bych se mu pomoci
také proto, ze jsem skaut
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Graf 32 — Pokud bych vidél, jak nékomu ublizyji, snazil bych se mu pomoci také proto,
ze Jsem skaut

Vice nez S0 % svétluSek, skautek i vicat se domniva, ze pokud by se stali svédky Sikany,
nesetrvavali by pouze v roli svédka, ale stali by se obranci obéti také proto, ze jsou
skauty. Pomoc obéti ovSem nemusi znamenat to, ze by se obé&ti zastali pfimo tehdy,
kdyz je Sikanovana, ale pomoc muze spocCivat i v tom, ze napiiklad sezenou pomoc
nékoho dalsiho, kdo obéti pomize (viz teoreticka Cast prace). Otazkou samoziejme
zustava, jakou pomoc obéti si pii vypliiovani této otazky predstavovali sami respondenti.
Skautt sice s timto tvrzenim souhlasi méné nez 50 % (konkrétné jich s tvrzenim souhlasi
45 %), nicmén¢ 40 % skautd s timto tvrzenim také spise souhlasi. Varianty odpovédi spise
ne a urcité ne se u vlcat nevyskytly ani jednou, u ostatnich kategorii netvoti tyto odpovéedi

vice nez 7 % odpovédi.
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Otazka ¢. 26d — Souhlasi$ s nasledujicim tvrzenim? Svérit se s tim, Ze mi nékdo

ublizuje ve Skole, nékomu z vedoucich ve skautu, je dobry napad.

Také za ucelem podat piehled o odpovédich respondentii z jednotlivych vychovnych
kategorii na tuto otazku byl vytvoren sloupcovy graf (graf 33).

Svéfit se s tim, ze mi nekdo ublizuje ve Skole, nékomu
z vedoucich ve skautu je dobry napad
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Graf 33 — Svéftit se s tim, ze mi nékdo ublizuje ve Skole, nékomu z vedoucich ve skautu,
je dobry napad

Udaje ziskané pomoci této podotazky ukazaly, 7e vice nez 60 % dotazovanych napii¢
v§emi vychovnymi kategoriemi (bud’ zcela nebo alespornl z vétsi Casti) povazuje za dobry
napad svéfit se nékomu z vedoucich ve skautu v piipadé, Ze by se stali obéti Skolni Sikany.
Méné nez 10 % dotazovanych napii¢ v§emi vychovnymi kategoriemi s danym tvrzenim

spise nebo zcela nesouhlasi.
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12  SHRNUTI

12.1 Vyhodnoceni hypotézy

Hypotéza 1: V Junaku se stava obéti Sikany mensi procento jeho détskych ¢lenu nez

ve Skole.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze z celkovych 149 dotazovanych se nekdy stalo obéti Sikany
v Junaku 9 respondentt, tj. 6 % vSech dotazovanych. Co se tyce Sikany ve Skole, jeji obéti
se stala vice nez tfetina respondentdl, konkrétné 36 % vsSech dotazovanych, tj. 95

respondentt. Vice respondentt tedy bylo skutecné Sikanovano ve Skole nez v Junaku.

Dulezité je srovnat zde také vysledky jednotlivych vychovnych kategorii. Respondentek
z vychovné kategorie svétlusek bylo nékdy v Junaku sikanovano 9 %, konkrétné slo o dva
ptipady. Ve Skole se nékdy obéti Sikany staly celkem 4 svétlusky z 23, tj. 17 %
dotazovanych svétlusek. V pripadé vychovné kategorie skautek se nékdy obéti Sikany
v Junaku staly 4 skautky z 64, tj. 6 % dotazovanych skautek a ve Skole 28 skautek,
tj. 44 % z nich. V obou div¢ich vychovnych kategoriich byl tedy zjistén vétsi podil obéti

Skolni Sikany nez Sikany v Junaku.

Stejny zavér hlasi vysledky chlapeckych vychovnych kategorii. Dotazovanych
z vychovné kategorie vicat bylo nékdy v Junaku Sikanovano 5 %, konkrétné se jednalo
o jedno vlce z celkovych 20 vlcat, zatimco ve Skolnim prostiedi se obéti Sikany stalo
dokonce 40 % z nich, tzn. 8 vicat. Z vychovné kategorie skautli se né€kdy stali obéti Sikany
v Junaku celkem 2 skauti ze 42, tj. 5 % dotazovanych skauti. Ve Skolnim prostfedi bylo

nékdy Sikanovano 14 skautd, tj. v pfepoctu 33 % dotazovanych skauta.

Tato hypotéza byla vyzkumnym Setfenim potvrzena.
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12.2 Zodpovézeni vyzkumnych otizek

Tato ¢ast kapitoly pfinasi odpoveédi na vyzkumné otazky. Za odpovédi na vyzkumnou
otazku vzdy nasleduje diskuse vyzdvihujici zajimavé ¢i klicové poznatky nebo domnénky

vyzkumnika k danym zjisténim. Na diskusi navazuji navrhy feSeni zjiS§ténych problému.

Jaké procento détskych ¢lenu Junaka se nékdy stalo aktéry Sikany v této organizaci

(v pripadé obéti i ve skole)?

Vysledky, jez se tykaji obéti Sikany v Junaku 1 ve Skole, jsou popsany u vyhodnoceni

hypotézy, proto je zde pozornost zameérena na aktéry svédek a agresor.

Svédkem Sikany nékoho ze svého oddilu se nékdy stalo 26 % vSech respondentt
(. 38 ze 149 dotazovanych). Za svédka takové Sikany se neoznacila zadna svétluska.
Naopak z chlapecké vychovné kategorie pro déti ve stejném vékovém vymezeni (7 az
10 let) se nékdy svédkem Sikany stalo 15 % vlcat. Obé vychovné kategorie zahrnujici déti
piiblizné ve v€ku 11 az 15 let, tj. kategorie skautti a skautek, hlasi stejny vysledek: 33 %
respondentt bylo nékdy svédky Sikany v jejich oddile.

Co se tyCe vyskytu agresoru, z celkovych 149 respondenti uvedlo 13 respondentd,
tj. 9 % dotazovanych, ze nékdy nékomu ve skautu ublizovali, respektive ho Sikanovali.
Vysledky kategorie vi¢at i svétlusek jsou identické. Zadny takovy respondent neuvedl,
ze by neékdy nékomu ze skautu ublizoval. Naopak 8 % skautek a 19 % skautt pfiznalo,

ze nekdy bylo agresorem Sikany v Junaku.

Jelikoz zde zaznélo velké mnozstvi tidaju, tabulka 6 poskytuje prehled, jaké procento déti

z jednotlivych vychovnych kategorii se nékdy stalo jednotlivymi aktéry Sikany.

Tab. 6 — Zmapovani podilu aktéra Sikany

Vychovna Obéti Svédci Agresori Obéti

kategorie (Junak) (v oddile) (Junak) (Skola)
Svétlusky 9 % 0 % 0 % 17 %
Vicata 5% 15 % 0 % 40 %
Skautky 6 % 33 % 8 % 44 %
Skauti 5% 33 % 19 % 33 %
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Diskuse: Pii pohledu na shrnujici tabulku poutaji pozornost napiiklad procenta agresora
z jednotlivych vychovnych kategorii. Nikdo ze svétluSek ani vl€at nepfiznal, ze by nekdy
agresorem v Junaku byl. Pfi srovnani s vysledky skautek a skautd se nabizi myslenka,
ze se deti stavaji agresory spiSe az v jejich véku (11 az 15 let). Na druhou stranu i skautky
a skauti, ktefi uvedli, ze nékdy ve skautu nékomu ublizovali, mohli svym obé&tem
ublizovat uz tehdy, kdyz byli svétluskami/vi¢aty. Kromé toho odpovédi obéti Sikany
v Junaku (respektive Sikany, jejiz agresor pochazel ze souc¢asného oddilu obéti) potvrdily,
ze se v Junaku agresofi z fad svétluSek a vicat vyskytuji. To vSak neznamend, ze by
svetlusky a vicata v tomto dotazniku neuvedli pravdu, agresorem u zkoumanych obéti
mohl byt totiz nékdo jiny nez nékdo zrespondentii tohoto vyzkumného Setieni.
Obdobné pravidlo plati i pro obéti a svédky Sikany. Ani u nich nelze zjednodusené tvrdit,
ze svétluska, ktera se oznacila za svédka Sikany, nemohla byt svédkem Sikany v dobé,
kdy byla benjaminkem, stejné tak skautka mohla byt svédkem Sikany uz tehdy, kdyz byla

svétluskou nebo dokonce benjaminkem.

Za zminku stoji jeSté poznatek zjiStény pii rozboru odpovédi téch 9 respondentl,
kteti byli nekdy Sikanovani v Junaku. Ukazalo se, ze 6 z téchto obéti bylo nékdy
Sikanovano rovnéz ve skole. V prepoctu jde o 67 % téchto obéti. Je tedy mozné, ze se
v piipadé téchto 6 obéti jedna o tzv. typické obéti Sikany. Tim vSak nejsou tyto vysledky

ospravedliiovany.

Doporuceni: Pii navratu k tabulce (tab. 6) shrnujici vyskyt aktéra Sikany u respondentd
z jednotlivych vychovnych kategorii 1ze uvést jednozna¢né doporuceni. V budoucnu ma
byt usilovano o to, aby vSechna procenta z tabulky (vyjma 0 %) co nejvice klesla
a procento vyskytu vSech aktérti Sikany bylo co nejnizsi. Jak toho docilit uz je ovSem
otazka komplikovanéj§i. Kli¢ovou roli v zamezeni vyskytu Sikany hraje prevence.
S odkazem na kapitolu Prevence Sikany lze doporucit napiiklad zaméteni pozornosti

na komunikaci a hned nékolika zptsoby.

Komunikace mé byt zaprvé funkéné nastavena mezi vedoucimi ve stiedisku. Je vhodné,
aby vedouci dobfe zvazili i pfi mén¢ zavaznych piipadech Sikany, zda problém nebudou
sdilet napftiklad se zpravodajem pro vychovu nebo se stfediskovou radou. Ze strany
sttediskové rady by vzdy méli oddilovi vedouci citit zajem o jejich starosti a mit v nich
oporu. Muze se stat, ze si nékdy nebude ani stiedisko jako takové védét s vyskytem urcité

Sikany rady. V takovém piipadé€ je mozné se obratit napiiklad na krizovou linku Junaka,
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s jejiz existenci by méli byt skautsti vedouci obeznameni. Muze se také stat, ze nékdo
z vedoucich nebude pocitovat podporu od vedeni svého stfediska a radéji se proto obrati
pfimo na tuto linku. Soucasti vychovnych porad ve stiediscich mize byt téma Sikany
nejen z toho uhlu pohledu, Ze se fesi vzniklé problémy, ale mize byt rovnéz rozebrano

téma jeji prevence véetn€ navrha na preventivni aktivity uskute¢nitelné v oddile.

Neméné dulezita je komunikace uvnitf oddilu. Vedouci by se méli o své svéfence aktivné
zajimat, ptat se jich, jak se maji, nabidnout jim pomoc a oporu, a to i napiiklad formou
osobniho rozhovoru, bude-li to potieba. Také je dulezita komunikace vedoucich s rodici
déti. Jak zaznélo v teoretické Casti prace, je velikou vyhodou, pokud pedagogové (v tomto
ptipadé skautsti vedouci) maji do jisté miry piehled o tom, zda zrovna rodina ditéte
neprochdzim néjakym tézkym obdobim, aby podle toho volili pfistup k ditéti a také miru
dohledu nad nim. S tim souvisi 1 doporu¢eni dbat zvySené pozornosti u déti, o kterych

vedouci védi, ze se stali obé&ti Sikany ve skole.

V ramci ¢innosti jednotlivych oddilii se obecné nabizi vyuzivani metod, které uci déti
spolupraci, vyuzity mohou byt také hry na posileni sebevédomi déti apod., které jsou
rovnéz podrobnéji rozepsany v kapitole Prevence Sikany, kde se nachazi také navrhy na
aktivity, které se soustiedi pfimo na téma Sikany (tvorba plakat, basni na toto téma,

rozbor filmu nebo textu o Sikan€ apod.).

Ustiedi organizace mize napiiklad vytvatet pro déti i vedouci piirucky/letacky/plakatky
o tom, jak se zachovat v ptipadé setkani se s Sikanou. Tyto pfirucky by mohly byt
k dispozici v klubovnach. Obsahovat by meély ¢isla na krizovou linku Junaka, na linku
divéry apod. Z mého pohledu neni nezbytné, aby vedouci zpaméti presné znali postupy,
jak se pfi vyskytu Sikany zachovat, ale mohlo by pro né€ byt uzite¢né védét, ze existuje
prirucka ¢i metodiky, z které mohou v takovém pripadé Cerpat a ktera je navede na
zpusoby, jak Sikanu co nejucinnéji fesit. Pfichazet muze ustiedi také s navrhy aktivit na
téma Sikany, které by mohli vedouci od oddila pfi vytvafeni programu pro své svéfence

vyuzit.

Vétsina doporuceni, ktera jsou touto praci nabidnuta, zde byla pravé popsana, nékolik

dil¢ich doporuceni bude ale zminéno 1 u ostatnich vyzkumnych otézek.
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Nasledujici ti1 vyzkumné otazky jsou si tematicky velmi blizké, souvisi spolu a vzajemné

se dopliuji, proto k nim nasleduje spolecna diskuse az po jejich zodpovézeni.

Jaké formy a podoby Sikany détskych c¢lenu Junika se v Junaku vyskytuji?

Jak ukazaly odpovédi respondentt z fad obéti Sikany v Junaku (konkrétnéji obéti, kterym
ublizoval nékdo zjejich soucasného oddilu), nejvice agresorti Sikanovalo svoji obét
ponizovanim. Druhou nejCastéji oznaCovanou podobou Sikany byly pomluvy a také
ignorovani a vy€lenovani (izolovani) z kolektivu, nasledovalo Sikanovani vysméchem.
Vsechny tyto podoby spadaji do psychickych forem Sikany. Jeden respondent se stal
obéti Sikany fyzické, ktera méla podobu kopani, biti ¢i néjakou obdobnou podobu.
Jeden dotazovany také vybral moznost, ze mu bylo ubliZzovano jesté jinym zpusobem,
nez bylo nabizeno v odpovédich. Otazky, pokladané obétem, které se tykaly davodd,
proc se podle nich staly obéti Sikany, ukazaly dale vyskyt Sikany ekonomické a také

poukéazaly na vyskyt sexualniho obtézovani.

Naopak vyzkumné Setieni neprokazalo vyskyt kybersikany (posilani osklivych zprav pres
telefon apod.), ani Sikanu, ktera by spocivala v odcizovani penéz, véci nebo jejich niceni.
V pripadé kyberSikany je vsSak namisté pfipomenout, ze agresor Casto zustava

v anonymité a obét’ by ani nemusela tusit, Ze je agresorem ne¢kdo z Junaku.

Pti jakych prilezitostech a na jakych mistech dochazi v Jundku k Sikanovani jeho

détskych clenu?

Odpovédi obéti Sikany v Junaku piinasi odpovédi také na tuto vyzkumnou otazku.
K sikané u nejvétsiho mnozstvi obéti (které byly Sikanovany nékym z jejich soucasného
oddilu), doslo na tabore ana schizce. O néco mensi pocet obéti byl Sikanovan na
vypravé, druzinové ¢i jiné oddilové akci nebo pred/po akci (tj. pred/po
schiizkce/vypravé apod. na uzemni klubovny) a jedna obét’ byla Sikanovana tvz. mimo

skaut (agresor mél ovSem spojitost se skautskym prostredim).

Naopak vyzkumnym Setfenim nebylo potvrzeno, Ze by k Sikanovani détskych Clent
v Junaku dochazelo ve spoleénych prostorach (napfiklad na toaletach), v prazdnych
oddilovych klubovnach, na venkovnich prostorech klubovny ¢i na cesté na né€jakou akcei

(nebo na cest€ z ni).
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Kdo jsou agresori Sikany détskych ¢lena v Junaku? Jaké divody (zaminky) je vedou

k Sikanujicimu chovani?

Nejprve se nabizi vyvozeni zavéra z odpovedi respondenti na otazku, zda byli nékdy oni
sami agresorem Sikany v Junaku. VSechny svétlusky i vicata na tuto otazku odpovédéli
zaporné. Ze skautek uz vSak 8 % divek uvedlo, ze nekdy roli agresora v Junaku zastavaly,
v pripadé skautt jde o 19 % skauti. Nelze vSak s jistotou tvrdit, Ze nikdo z respondentt
nebyl ve véku vicat Ci svétluSek agresorem Sikany v Junaku, nebot’ i odpovédi skautek

a skautti mohly obsahovat odpovédi z obdobi, kdy byli jesté svétluskami nebo vicaty atd.

Druha cesta hledani odpovédi na prvni Cast vyzkumné otazky piinasi konkrétngjsi
poznatky. Spociva v rozboru odpovédi obéti Sikany. Odpovédi obéti, kterym nékdy
ublizoval nékdo z jejich soucasného oddilu, prokazaly vyskyt agresoru v Junaku z fad

svétluSek, skautek, vi¢at i skautu, radcu i vedoucich.

Za treti je mozné zkoumat to, zda se v Junaku vyskytuji pouze taci agresofi, ktefi si
vybiraji obéti ze svého oddilu. K zjisténi, zda tomu tak skute¢né je, slouzi odpovédi
sveédkt Sikany (kdy byl obéti nékdo zjejich oddild). Odpoveédi svédkt tuto myslenku
vyvraci, a naopak potvrzuji vyskyt Sikany, jejiz agresor je ze stejného oddilu jako obét,
vyskyt Sikany, kdy agresor pochézi z jiného oddilu i Sikany, kdy obéti ublizuje nékdo

z jiného strediska.

O davodech ¢i zaminkach agresorova jednani se toho povedlo zjistit pomémé malo.
Presto 1ze uvést, ze jedna z obéti byla Sikanovana pry proto, Ze nenosi moderni obleceni
a proto, ze uz v oddile existuje parta divek, do které se nema Sanci zaclenit. Tato jeji
odpoveéd’ souvisi predev§im s predchozi vyzkumnou otazkou, nicméné tyto otazky se
prolinaji a jejich odpovédi se mohou vz4jemné dopliiovat, coz zaroveti pfispiva k lep§Simu
zmapovani vyskytu Sikany v Jundku. Dal§i odpovéd respondentky v roli obéti
obsahovala jeji nazor, ze ji bylo ublizovano proto, Ze nema natolik silnou vuli, aby fekla

agresorovi ne.

Nasledujici tabulka (tab. 7) shrnuje odpovédi na predeslé tfi vyzkumné otazky.
Obsahuje ziskané poznatky o tom, jaci agresofi v Junaku byli vyzkumem odhalenti, co je
vedlo k jejich Sikanujicimu chovani, kdy naposledy doslo u kolika obéti k jejich Sikané,
jaké formy a podoby Sikany v Junaku byly zjistény, kde a pii jaké prilezitosti v Junaku

k sikan¢ tazanych détskych clent doslo.
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Tab. 7 — Celkové zmapovani vyskytu Sikany

Okruh zkoumani Zjistény vyskyt
) o Svétlusky, vicata, skauti, skautky, radci, vedouci
Agresofi o - ‘
e Zvlastniho 1 jiného oddilu, z jiného stfediska
_ e Obét nenosi moderni obleCeni
Duvody (zaminky)

. L e Obét nepatii do party
agresorova Sikanujiciho
o e Obét nevini agresora, ale svoji slabou vuli fict
chovani apod.
agresorovi ne
e Letosni Skolni rok (1 obét)
Posledni vyskyt Sikany e Minuly Skolni rok/léto: (5 obéti)
e Déle nez v minulém Skolnim roce (3 obéti)
e Formy: psychicka, fyzicka, ekonomicka
Formy a projevy Sikany e Podoby: ponizovani, ignorovani, pomluvy,
vyclenovani z kolektivu, kopani/biti apod.
e Tabor, schizka, oddilova/druzinova akce

Kde a kdy k Sikané doslo
e pred/po oddilové/druzinové akci/schiizce

Diskuse: Odhaleni byli agresori nejen z fad déti, ale bohuzel i z Fad vedoucich a radcu.
Tento poznatek souvisi i s faktem, ze obéti byly nejc¢astéji Sikanovany ponizovanim, coz
plati 1 pro tyto agresory. Nabizi se proto tvaha, zda neni nékdy détem nepiijemné né&jaké
chovani vedoucich, ktefi ho berou jako legraci nebo béznou soucast skautské praxe a
neuveédomuji si, ze mohou déti zrariovat. Napfiklad pokud vedouci trestaji déti za ztratu
véci na tabote tim, Ze musi zazpivat pisnicku, ac se zpivat stydi apod., je mozné, ze si déti
toto chovani vylozi jako Sikanu, 1 kdyz cilem vedoucich neni détem ublizovat, ale péstovat
v nich zodpovédnost za své véci. Touto uvahou neni ovSem takové chovani vedoucich
ospravedliiovano. Sikana obé&ti Sikanované naposledy v leto§nim $kolnim roce vzbuzuje

obavu, zda jeji Sikanovani nepfetrvava i nyni.

Doporuceni: Jak vyplyva z diskuse, skautskym vedoucim lze doporucit nezamerovat se
pouze na déti, ale také sami na sebe formou sebereflexe a zamysleni se, zda svym
svéfencum nekdy (a¢ nevédomé) neublizuji. V kontextu poniZovani lze pfipomenout,
ze je vhodné se vyvarovat prili$ autoritarského zptisobu vychovy, vyznacujiciho se mimo

jiné Castymi piikazy, ktery muze k vyskytu Sikany pfispivat (viz kapitola Piiciny Sikany).
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Vzhledem k vyskytu Sikany, ktera méla podobu ignorovani a izolovani lze doporucit
opét aktivity zameéfené na spolupraci. V kontextu vyskytu Sikany ekonomické je treba
pfipomenout, ze skauti maji byt vedeni k vyznavani vyssich nez materialnich hodnot.
Véiim, ze fada vedoucich déti k této myslence vede, ale také se domnivam, ze by rada
z nich zvladla vymyslet, jak tuto mySlenku détem tfeba tzv. osvézit. Vzhledem k vyskytu
Sikany na tabofe a na schizkach lze doporucit vedoucim co nejvétsi obezietnost viuci
vS§em naznakam Sikany. Jelikoz doslo k vyskytu Sikany také pred n€jakou akci nebo po
ni (na uzemi klubovny), nabizi se otazka, zda jsou vedouci tim, kdo v pfipad¢ akce
(schtizky, vypravy) pfichazi prvni a odchazi posledni. Pokud ne, mohla by byt zvazena

zména této skute¢nosti.

Jak radi jsou détsti clenové Junaka ve svych oddilech? Maji v nich dobré kamarady,
ktefi by jim mohli byt oporou v tizivych situacich (napriklad pokud by byli
Sikanovani)?

K vyjadreni toho, jak jsou déti rady ve svych oddilech, bylo v dotazniku vyuzito principu
Skolniho znamkovani. Pokud je respondent ve svém oddile zcela rad, vybral znamku 1,
naopak vyjadfit to, ze je ve svém oddile zcela nerad, mohl respondent znamkou 5 atd.
Zkoumana byla rizna kritéria, zvlast byly vyhodnoceny vysledky pro jednotlivé
vychovné kategorie, v ramci jednotlivych vychovnych kategorii bylo navic zkoumano to,
jak rady jsou ve svém oddile déti zdané vychovné kategorie chodici do oddilu
homogenniho ¢i naopak do oddilu smisené¢ho. Zjistovano bylo také to, jak rady jsou ve
svych oddilech déti, které jsou ¢leny svého oddilu prvnim, druhym, tfetim ¢i Ctvrtym
rokem a déle. V zadném ze zkoumanych kritérii nepresahla pramérna hodnota vysi
1,6. Zadny respondent navic neupotiebil znamku 5, znamku 3 a 4 nevyuzilo zadné vice
ani svétluska. Uvést 1ze dale zjiSténi, ze jsou déti ze vSech vychovnych kategorii o néco
radéji ¢leny svého oddilu v pripadé ¢lenstvi v oddilu homogennim nez smiseném,

rozdil v§ak neni pfili§ vyrazny.

Odpovédi na otazku pritomnosti dobrého kamarada v oddile, tj. karamada, ktery se
o respondenta zajima, kterému se mize svéfit a o kterém vi, ze se mu snazi pomoci vzdy,
kdyz pomoci potiebuje, hlasi, ze 85 % dotazovanych v oddile takového kamarada ma.
Dobrého kamarada ma vSak v oddile vétsi podil respondenti z vychovné kategorie
skautek a skautl nez z vychovné kategorie mladsich déti, tj. svétlusek a vicat. Také se

ukazalo, ze ¢im déle déti do oddilu chodi, tim spiSe v oddile dobrého kamarada mayji.
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S otazkou, jak jsou déti rady ve svych oddilech, ¢astecné souvisela také otazka
v dotazniku, zda se déti citi ve skautu méné ohrozeny Sikanou nez ve Skole.
Ve vychovnych kategoriich skautky, vi¢ata a skauti byla nejéastéjsi odpoveéd’ na tuto
otazku urcité ano. Ze skautu a skautek se navic citi méné ohrozeno Sikanou ve skautu
nez Sikanou ve Skole 50 % dotazovanych a vice. U svétlusek tato odpoveéd byla spolu
s odpovédi spise ano druhou nejcastéj§i odpovedi, pficemz jejich nejcastéjsi odpoveéd’
znéla nevim. Zobecnéné lze konstatovat, ze se pomérné hodné déti citi ve skautu

z pohledu rizika Sikany bezpec¢néji nez ve skole.

Diskuse: Vysledky toho, jak jsou déti rady ve svych oddilech, 1ze povazovat za pomérné
radostné. Je vSak vhodné doplnit, ze déti, které byly nékdy v Jundku Sikanovany
agresorem ze svého souCasného oddilu, hodnoti svoji spokojenost v oddile primérmou
znamkou 2. Jejich hodnoceni vSak muze zaviset rovnéz na tom, zda je agresor stale
v oddile pfitomen, jak silné nasledky na né Sikana jako takova zanechala, ale zarover jak
jim vyhovuje naplil Cinnosti jejich oddilu apod. Naopak vSechny tii obéti, které byly
neékdy v Junaku Sikanovany nékym jinym nez z jejich soucasného oddilu, hodnoti svoji

spokojenost v oddile znamkou 1.

Doporuceni: Neni tfeba zavadét néjaké velké zmény, obecné 1ze posilovat dobré vztahy
a divéru mezi détmi, cehoz lze dosahovat opét vyuzitim riiznych metod a her zalozenych
na spolupraci, vzajemném poznavani se atd. Doporucit 1ze pracovat na napraveé vztaha
v oddilech, v kterych k vyskytu Sikany doslo. Pfedpokladem toho ovSem je, Ze o jejim
vyskytu vedouci vi. Proto je dobré znovu ptipomenout potfebu komunikace a naslouchani
détem. V ramci napravy vztahi v oddile lze taktéz pfipomenout potfebu prevence
(vice viz kapitola Prevence Sikany nebo vyhodnoceni prvni vyzkumné otazky). U obéti
Sikany v Junaku se navic nabizi otazky, zda by pro né nebylo pfijemné&jsi zmenit oddil
(viz vysledky obéti, kterym neublizoval nikdo zjejich soucasného oddilu v diskusi),
coz by ale nesmélo byt nikym vnimano jako vitézstvi agresora, tzn. ani samotnym

agresorem.
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Jaky vliv ma podle détskych ¢lenti Junaka skautska vychova na prevenci a potirani
Sikany?

Moznost pozitivniho vlivu skautské vychovy (z pohledu détskych clent Junaka) na
potirani Sikany ukazuje vysledek vyzkumného Setfeni, podle kterého vice nez 70 %
svétlusek, skautek, vlCat 1 skauti zcela souhlasi s tvrzenim, ze jsou v Junaku vedeni
k tomu, aby nikomu neublizovali. S tim souvisi 1 dal§i vyzkumné zjisténi. Vice nez
polovina respondentd ze vSech vychovnych kategorii vyjadfila souhlasnou ¢i spise
souhlasnou odpoveéd’ s vyrokem Skauti méné casto ublizuji druhym neZ ostatni. Stale jde

ale pouze o nazory, nikoliv fakta.

O mozném vlivu skautské vychovy na potirani Sikany sveédci dale zjisténi, ze se vice nez
50 % dotazovanych svétlusek, skautek a vi€at domniva, ze pokud by se stali svédky obéti,
nesetrvavali by pouze v roli svédka, ale snazili by se obéti pomoci, a to také proto, Ze jsou

skauti. Odborngji feCeno, stali by se obranci obéti.

Ze zjisténi, ze vice nez 60 % dotazovanych napii¢ vSemi vychovnymi kategoriemi
(bud’ zcela, nebo alesponi z vétsi Casti) povazuje za dobry néapad svérit se nékomu
z vedoucich ve skautu v piipad€, ze by se stali obéti Skolni Sikany, plyne, ze skautsti

vedouci mohou nejspise prispét k potirani Sikany i timto zptisobem.

Diskuse: Z nazori respondenti vyplyva, Ze skautska vychova ma pomémé velky
potencial podilet se na prevenci a potirani Sikany. Samozi'ejmé se nazory respondentd na
jednotlivé otazky vice ¢i méné liSily, vzhledem k velkému mnozstvi odpovédi zde byly

vyzdvihnuty alespori nejdalezit€jsi poznatky.

Doporuceni: Nabizi se, jak uz bylo nékolikrat zminéno, posilovani divéry a komunikace
mezi détmi a vedoucimi. Vedoucim nezabere piili§ Casu, pokud jednou za Cas svym
svéfencim par v€tami pifipomenout, ze se na né¢ muzou kdykoliv obratit apod. (musi to

vSak byt mysleno zcela upifimng).
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Reflexe cilu

Odpovéd'mi na jednotlivé otazky byly naplnény cile vyzkumného Setfeni, potazmo
diplomové prace. Byl zmapovan vyskyt a podoby Sikany détskych ¢leni ve vychovné
organizaci Junak — Cesky skaut, z. s., poukazano bylo na problémy, které je v souvislosti
s Sikanou nutné fesit a nabidnuty byly moznosti jejich feSeni. Zaroven bylo zjisténo,
jak se détsti clenové Junaku citi ve svych skautskych oddilech a na zakladé odpovédi
respondentt bylo objasnéno, jaky vliv mtze mit skautska vychova na prevenci a potirani

Sikany.

Limity vyzkumného Setfeni, moznosti dalSiho zkoumani

Na zaveér lze uvést limitujici faktory provedeného vyzkumného Setfeni. Prvnim takovym
faktorem je odli$ny pocet respondentt z jednotlivych vychovnych kategorii. Ackoliv byly
vyhodnocovany vysledky vzdy také zvlast pro kazdou vychovnou kategorii, vysledky
vychovnych kategorii, z které bylo ziskano vé€t§i mnozstvi respondentt, je mozné
povazovat za presnéjsi. Zaroven se do vyzkumu zapojilo pomeérné velké mnozstvi oddilu
z vice stfedisek, coz ma své vyhody i1 nevyhody. Nevyhoda spociva v tom, ze vyzkumné
Setfeni neposkytuje vysledky zvlast pro kazdé zapojené stredisko ¢i oddil. Naopak velkou
vyhodu lze spatfovat vtom, ze vyzkumné Setfeni odrazi vysledky napii¢ mensSimi
i vétsimi stfedisky, napfic stfedisky, v kterych existuji smiSené oddily i1 stredisky,

v kterych existuji samostatné oddily pro kazdou (zkoumanou) vychovnou kategorii.

Otazkou zistava, kolik potencialnich respondentll se rozhodlo dotaznik nevyplnit proto,
ze n€kdy byli n&jakym aktérem Sikany v Junaku, ale nechtéli tuto skutecnost
v dotaznikovém Setfeni uvést. Také je mozné, Ze by byl pocet obéti Sikany détskych ¢lent
v Junaku vysSi, pokud by dotaznik vypliovaly 1 déti, které byvaly cleny Junaku,

ale z divodu Sikany se rozhodly své Clenstvi ukoncit (pokud ovSem takové déti jsou).

Vyzkum Sikany v Junaku by bylo mozné dale rozsitit napiiklad o zkoumani zptsobu
a zvladani feSeni Sikany vedoucimi v oddilech, coz by mohlo byt vhodnym tématem pro
polostrukturované rozhovory s vedoucimi, kteti se nékdy s vyskytem Sikany ve svém
oddile setkali. Dale by bylo mozné provést vyzkumné Setfeni mezi nezahrnutymi
vychovnymi kategoriemi do tohoto vyzkumného Setteni, tj. rangers (divky, 15 az 24 let),

rovefi (chlapci, 15 az 24 let) a ¢lenové kmene dospélych (muzi a zeny, starsi 18 let).
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ZAVER

Diplomova prace byla vénovana problematice Sikany ve vychovné organizaci
Junak - Cesky skaut, z.s. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat vyskyt
a podoby Sikany v Junaku. Z tohoto divodu se prvni ¢ast prace zabyvala vysvétlenim
pojmu S§ikana, jejimi formami a podobami, pfedstaveny v ni byly pojmy obét, agresor,
svédek a ostatni Ucastnici Sikany. Objasnény byly pficiny, nasledky i postupy feSeni
Sikanujiciho chovani a moznosti prevence Sikany. Nechybélo ani predstaveni zkoumané
vychovné organizace Junak - Cesky skaut, z. s. Popsana na tomto misté byla podstata
skautské vychovy, spojitost skautského programu s prevenci Sikany, rozebrany byly
moznosti vzdélavani skautskych vedouci v oblasti Sikany. Uvedeny byly dale vychovné
kategorie Clent Junaka. Shrnuty byly rovnéz wvysledky dosavadnich vyzkumu,
zabyvajicich se Sikanou. Tato prvni cast diplomové prace poskytla potiebny teoreticky

zaklad k tvorbé€ vyzkumného Setteni.

V ramci vyzkumného Setfeni byl cil diplomové prace a potazmo vyzkumného Setteni
rozsiten o dalsi dva cile. Kromé zmapovani vyskytu a podoby Sikany détskych ¢lend
v Junaku si vyzkumné Setieni kladlo za cil zjistit, jak se détsti ¢lenové Jundku citi ve
svych skautskych oddilech a jaky vliv maze mit skautska vychova na prevenci a potirani
Sikany. Stanovena byla hypotéza: V Jundku se stava obéti Sikany mensi procento jeho

détskych clent nez ve skole.

Za ucelem naplnéni té€chto cili a potvrzeni vyzkumné hypotézy byl proveden
kvantitativni vyzkum, z vyzkumnych metod byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznik byl
vyplnén détskymi Cleny Jundka zvychovnych kategorii svétlusky, vicata, skautky
a skauti. Odpovédi respondenti pfinesly odpovédi na vSechny vyzkumné otazky
a umoznily splnit vSechny stanové cile. Na zakladé téchto odpovedi byla téz potvrzena

stanovena hypotéza.

Jednim z hlavnich zjisténi této prace je zjisténi, ze k vyskytu Sikany v Junaku skute¢né
dochazi, jeji vyskyt v Junaku vSak neni tak Casty jako ve skole. Zatimco ve Skolach byva
Sikanovano priblizné 30 % az 40 % zakua, procento Sikanovanych détskych ¢lent v Junaku
neprekrocCilo v zadné ze zkoumanych vychovnych kategorii 9 %. Pfi srovnani vysledku
s jinymi dosavadnimi vyzkumy, tykajicimi se Sikany, bylo zjisténo, ze je vyskyt Sikany
v Junaku naopak vy$$i nez na volnocasovych krouzcich. Za dalsi klicové poznatky,

ziskané vyzkumnym Setfenim v ramci této diplomové, prace lze povazovat naptiklad to,
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ze se v Junaku vyskytuji agresofi Sikany z fad svétlusek, vicat, skautek, skautt, ale i z fad
radcu a vedoucich. Zmapovany byly rovnéz takové pripady Sikany, kdy byl agresorem
nekdo ze stejného 1 jiného oddilu nez obét’ 1 nékdo z jiného stfediska. Nejcastéji k Sikané
v Junaku dochazi na taborech a schizkach, nejfrekventovanéjsi podobou je ponizovani,

nasleduje ignorovani, izolovani obéti a posmeéch. Zjistén byl jeden piipad fyzické Sikany.

ZaveéreCna kapitola shrnula vysledky vyzkumného Setteni, poukéazala na problémy, které
je zapotrebi v souvislosti s Sikanou v Junaku fesit a nabidla moznosti feSeni téchto
problému. Pozornost bych doporucila soustfedit na prevenci Sikany a celkové posileni
divéry, komunikace a vztahu nejen mezi détmi v oddile, ale také mezi détmi a vedoucimi
1 mezi vedoucimi navzajem. Vysvétleny zde byly limity vyzkumného Setfeni a moznosti

navazujicich vyzkumi na vyzkumné Setfeni v ramci této prace.

Vsechny cile diplomové prace byly splnény. Diplomova prace poskytla reflexi pro
zkoumané oddily 1 organizaci jako takovou. S jejimi vysledky byli seznameni zajemci
napfiklad z fad vedoucich zapojenych oddila do vyzkumného Setfeni a rovnéz pracovni
skupiné Nagelnictva Junaka — Ochrana déti a bezpei v Junaku. Uelem diplomové prace
je timto zpusobem piispét alesponi malym krickem ke zvySeni bezpeCnosti Junaka

v oblasti Sikany.
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PRILOHY

Priloha A — Orientacni ukazatelé pro rozliSeni po¢atecni a pokrocilé Sikany

Kdo jsou informatofi,
jak se chovaji a co

ikaji?

Jak se obéti chovaji

a jak odpovidaji?

Jak svédkové

spolupracuji?

Jak se svédkové
vztahuji k podezielym

agresorum?

Jak se o konkrétnim
nasili vyjadiuji ostatni
¢lenové skupiny?

Jak se Clenové skupiny
vztahuji k trpici ¢i

zranéné obéti1?

Jaka je atmosféra ve

skupiné?

Zdroj: Kolaf, 2011, s. 176

Pocatecni stadium

Jako informator prijde obét’
nebo jeji kamarad.

Pii1 pokrocilé sikané je to
vyjimecné.

Poméme oteviené mluvi

o0 tom, co se jim stalo a kdo

je Sikanoval.

Vyjadiuji nesouhlas se
sikanovanim a bez vétsiho

strachu vypovidaji.

Agresof1 nejsou vnimani
jednoznacné pozitivne,

ale diferencovane, jejich
okoli se to neboji vyjadrit.
Nasili nepopiraji a vyjadiuji

vuci nému své vyhrady.

Projevuji soucit s obéti a
porozumeéni neférovosti

ublizovani slabym.

Mala soudrznost,
nespoluprace, omezena,
,,pokulhavajici svoboda
projevu a nazoru.

Atmosféra je vsak , ziva“.
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Pokrocilé stadium

Prichazeji vystresovani rodice
obéti. Pipadné provaleni Sikany
(zavazného nasili) zachyti nékdo
z pedagogil.

Je patrna ustraSenost, nechtéji
prozradit, kdo jim ublizil.
Nekdy zduvodnuji své zranéni
bizarnim zpusobem.

Odmitaji vypovidat, tvrdi, ze nic
nevideli a neslyseli.

Obcas priznavaji, Ze nesmeji nic
fict, protoze by meéli peklo.
Piipadné vypoveédi pusobi
podeziele. Zaprou kamarada. ..
Ocenuji, chrani a brani agresory,
pfipadné pro n€ hledaji

polehcujici okolnosti.

Nasili bagatelizuji nebo ho
popiraji. Svaluji vinu na obét’,
je to provokatér. ..

Obét je kritizovana

a znevazovana. Casto je
obvinéna, Ze si za to vlastné
mize sama.

Tézka atmosféra strachu, napéti
anesvobody. ,,Spatné se tu

dycha.



Priloha B — Depistazni dotaznik Sikanovani II

Depistazni dotaznik Sikanovani Il

Uvodem k dotazniku

Za sikanovdni se povaZuje to, kdyZ jeden nebo vice Zdki imysIné, vétsinou opa-
kované, ubliZzuje druhym.

Znamend to, Ze ti nékdo, komu se nemuiZe$ ubrdnit, déld, co je ti nepfijemné, co
té poniZuje, nebo to prosté boli - strka do tebe, nadava ti, schovava ti véci, bije té.
Ale mtiZe ti znepfijemnovat Zivot i jinak, pomlouv4 té&, intrikuje proti tobé, navadi
spoluzdky, aby s tebou nemluvili a nevimali si t&.

Sikanovani se déje skryté a my se o ném muiZeme dozvédét pozdé nebo viibec
ne. Proto potfebujeme tvoji pomoc a prosime t&, abys vyplnil(a) anonymné (tajné)
tento dotaznik. Informace ndm pomohou zabranit ubliZovani slabym a bezbran-

vz
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BE- ] g [ SRR —— L[] — Pohlavi /chiapec, dévée/: ..........cccnuernnee.

Instrukce: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd, kterd je pravdiva.
Nepodepisuj se!

1. Jsi rad(a) v této tiida? Ano Ne
Oznémkuj znamkou od jedniky do pétky. 1 28 4 5
2. Mas ve tridé dobrého kamarada? Ano Ne

. Jaké bylo tvoje posledni vysvédceni? - jednicky a dvojky, pfipadné samé jednicky;

— nékolik trojek;
— nekolik étyrek;
—jedna i vice pétek.

. Patfis ve vasi tfidé do néjaké party? Ano Ne

. Jakou znamku jsi dostal(a) na vysvédéeni z chovani? — jednicku

— dvojku
— trojku

. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je ublizovano tvému spoluzakovi jinymi spoluzaky ze

Skoly? Ano Ne

. Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tfidy tobé?  Ano Ne

. Jak ti ublizuji? (Staci, kdyz zaskrtne$, co se ti stalo, ale mizZe$ to popsat i vlast-

nimi slovy.) Ignorovani — posméch — pomluvy — ponizovani — nadavky — biti —
fackovani — kopani — rany pésti
— Jinak - jak?

. Zamysli se a napi$, jak ¢asto ti bylo ublizovano: — Témér kazdy den

— Témér kazdy tyden
— Asi jednou do mésice

10.

Kde se to dgje? Ve tfidé — né chodbé - v $atné — na WC — v jidelné — druZiné —
cestou do skoly nebo ze skoly — v télocviéné — na hfisti
— Pokud jinde, tak kde?

55 8

Ten, kdo ti ubliZzuje, je chlapec, nebo divka? Divka Chiapec
Kolik je téch, ktefi ti ublizuji? 1 1

2 2

3 3

Vice nez 3 Vice nez 3
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12. Ublizuje ti n¢kdo ze skoly? Ano Ne

13. Jak ti ublizuji? (Staéi, kdyz zaskrtnes to, co se ti stalo, ale muzes to popaat

i vlastnimi slovy.) — Ignorovani — posméch — pomluvy — ponizovani - nadavky
biti — fackovani — rany pésti — kopani

— Jinak — jak?

14. Zamysli se a napis, jak ¢asto ti bylo ublizovano: — Témér kazciy den
— Témér kazdy tyden
— Asi jednou do mésice

15. Kde se to déje?
Ve tfidé — na chodbé — v 8atné — na WC — v jidelné — v druziné — cestou do
Skoly nebo ze Skoly — v télocviéné — na hristi
— Pokud jinde, tak kde?

16.Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec, nebo divka? Divka Chlapo
Kolik je téch, ktefi ti ublizuji? 1 1
2 2
3 }
Vice nez 3 vice no’
17.Rekl(a) jsi 0 tom nékomu? Ano Ne
18. Pomohl ti ten, komu jsi to fekl(a)? Ano Mo
19. Myslis si, Ze je dobry napad pozadat o pomoc ucitele?  Ano Ne
20. Byl potrestan ten, kdo ti ublizoval? Ano Ne
21.Reki(a) jsi 0tom, 7e ti nékdo ublizuje, rodiéum? Ano N

22.Kdo si mysli$, Ze by ti nejvice mohl pomoci a jak?

23.Jsi sam (sama), komu ve tfidé nebo ve Skole ublizuji?  Ano No

24.To, Ze ti nékdo ublizuje, neni spravné, a jisté myslis na to, proc tohle trapani
mas zrovna ty. Rekli ti, pro¢ ti ublizuji?
Nebo co si mysli§, Ze je k tomu vede, aby ti ublizovali?

25. Zkusil(a) jsi se branit? Ano Ne

26. Jak si myslis, Ze by mél byt potrestan nékdo, kdo ublizuje jinému?

27. Ublizuje ti nékdo z jiné $koly? Ano No
Jak ti ublizuji?
Kolik jich je?
Jak &asto se to déje?

zdroj: Kolar (2005, s. 223-225)
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Priloha C — Dotaznik (Sikana v Junaku)

PROSBA O VYPLNENI DOTAZNIKU

Ahoj, kromé toho, ze chodim do skautu, chodim také na vysokou Skolu (Univerzitu
Hradec Kralové), abych se mohla stat pani ucitelkou ve Skole. Nyni ve skole zpracovavam
zaveérecnou praci o Sikané ve skautu. To znamena, Ze se snazim zjistit, jestli si mezi sebou
skauti ublizuji a podobné. Proto bych té chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
se pta na tvé zkuSenosti a nazory k tomu tématu. Nejde o zkouSeni tvych znalosti,
neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi a hlavné — nebudu se té ptat na tvoje jméno,

takze nikdo nezjisti, co jsi do dotazniku napsal(a) prave ty.

Markéta Lustinova

ZNENI DOTAZNIKU

Nez zacnes$ dotaznik vypliovat, je potieba si vysvétlit, co znamena pojem Sikana.

Za Sikanovani se povazuje to, kdyz jeden nebo vice déti imysln¢ (schvaln¢), vétSinou
opakované, ublizuje druhym. Znamena to, ze ti nékdo, komu se nemuize§ ubranit, déla,
co je ti nepiijemné, co t&€ ponizuje, nebo to prosté boli — strkéa do tebe, nadava ti, dava ti
nepiijemné prezdivky, schovava ti véci, bije t&, piSe ti osklivé zpravy. Ale mize ti
znepfijemnovat zivot 1 jinak, pomlouva t€, intrikuje proti tob€, navadi ostatni, aby s tebou
nemluvili a nevSimali si t€. Pokud budeS mit v dotazniku otazku, zda ti nékdo ve

skautu ublizoval, znamena to otazku, jestli se k tobé nékdo choval néjak takto.

Sikanovani naopak neznamend to, Ze se poperou dva piiblizn& stejn& silni kluci
napfiklad kvuli divce, ktera se jim obéma libi, nebo kdyz ti na tabofe nékdo schovava
tvoje véct, ale oba to berete jako legraci, nebo ti to sice bylo nepfijemné a nebral jsi to
jako legraci, ale kdyz jsi dal najevo, ze ti to vadi, prestal ti véci schovavat. Ani tresty,
které ti dava vedouci (naptiklad diepy), nepocitej jako Sikanu, pokud to vedouci podle

tebe bere opravdu jen jako trest a nechce ti tim ublizit, nebo té tim ponizit pied ostatnimi.

Instrukce: U odpovédi oznaCenych koleCkem lze vybrat pouze jednu odpovéd,

u odpovédi oznacenych ¢tvereckem lze vybrat vice odpoveédi.
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1. Kdo jsi? (Vyber jednu odpoveéd'.)

o

o

o

o

Svétluska (divka, je mi pfiblizné 7 az 10 let)
Vice (chlapec, je mi piiblizn€ 7 az 10 let)

Skautka (divka, je mi pfiblizn€ 11 az 15 let)
Skaut (chlapec, je mi pfiblizn€ 11 az 15 let)

2. Kdo vsechno s tebou chodi do jednoho oddilu?

Do nékterého oddilu chodi jen vlcata, do jiného chodi spole¢né naptiklad

svétlusky, vicata a skauti. To, Ze s tebou nekdo chodi do oddilu poznas$ naptiklad

tak, ze s nim mas spolecné vedouci, vypravy, pripadné schizky (pokud nemame

schiizky po druzinach) a podobné. (Vybrat muazes vice odpovédi.)

o Svétlusky (divky, je jim pfiblizné 7 az 10 let)

o Vlcata (chlapci, je jim mi piiblizné 7 az 10 let)

o Skautky (divky, je jim pfiblizn€ 11 az 15 let)

o Skauti (chlapci, je jim piiblizné 11 az 15 let)

3. Jak dlouho chodi$ do tohoto (tvého aktudlniho) oddilu? (Vyber jednu

odpoved’.)

o

o

o

o

Prvnim rokem
Druhym rokem
Ttetim rokem

Ctvrtym rokem a déle

4. Jsirad(a) v tomto oddile? Oznamkuj jako ve skole. (Vyber jednu odpoved’.)

o

o

o

o

1 (= urcité ano)
2
3
4

5 (= vibec ne)
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5. Mas v oddile néjakého dobrého kamarada, takového, ktery se o tebe zajima,
kterému se muzes svérit se svym trapenim a o kterém vis, Ze se ti snazi pomoci
vzdy, kdyz to potiebujes? (Vyber jednu odpovéd’.)

o ANO
o NE

6. Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo ze skautu?
Muze jit o kohokoliv z déti, radct, vedoucich a podobné, o kohokoliv z tvé
druziny, oddilu ¢i stfediska, také muze chodit na skaut jinam nez ty, je ted uplné
jedno, jestli k tomu dochazelo pted schiizkou, po ni, béhem ni, na vypraveé nebo
tabote)?
(Vyber jednu odpoveéd'.)
o ANO

o NE — preskoc na otazku ¢. 21

7. Kdy naposledy ti nékdo ze skautu ublizoval? (Vyber jednu odpoved’.)
oV letosnim Skolnim roce
oV minulém Skolnim roce nebo 1été

o Déle (nez v minulém Skolnim roce)

8. Ublizoval nebo ublizuje ti kdokoliv (dité, radce, vedouci) z tvého oddilu,

do kterého ted’ chodis? (Vyber jednu odpovéd'.)
o ANO

o NE — preskoc na otazku ¢. 13
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9. Kdo z tvého oddilu ti ublizoval nebo ublizuje a jak? (Ptiklad: chodi§ do smiSen¢ho
oddilu vi¢at a skautt, ktery vedou vedouci i radci. Ve sloupcich vi¢e a radce tedy
zaSkrtnes, jak ti ublizovali — maze$ vybrat vice odpovédi! U ostatnich sloupct

vybere§ moznost ,,nechodi do mého oddilu/neublizoval mi*.)

Sveétluska Vice Skautka Skaut Radce  Vedouci Nevim,
(divka, 7- (chlapec, (divka, (chlapec, zmého  zmého kdo to
10 let) 7-10 let) 11-15 11-151et) oddilu oddilu byl
let)

Ignorovani,

odstrkovani

(napriklad

neodpovidani na o o o o o o o
pozdrav, otazky,

odmitani byt se

mnou v tymu)

o o o o o o o
o o o o o o o

Ponizovani

(naptiklad nuceni (0] (0] (0] (0] o o o
k plnéni ptikazt)

Nadavky

(nebo nepiijemné o o o o o o o
prezdivky)

Biti, kopani

a podobné

Brani penéz nebo
véci nebo jejich (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
niceni

Osklivé zpravy

pies telefon (0] (0] (0] (0] (0] o o
a podobné

Nechodi do
mého
oddilu/meublizov
al mi
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10. Kde a kdy k ti nékdo z tvého oddilu ublizoval? (Muze$ vybrat vice odpoveédi.)

1.

12.

13.

1 Na cesté na schizku/vypravu nebo na cesté z ni — ale ne na uzemi
klubovny

Pred zacatkem schiizky/vypravy nebo po ni — na izemi klubovny

Na schiizce

Na vypravé nebo jiné druzinové ¢i oddilové akci

Na tabore

Na venkovnim pozemku patiicim ke klubovné — napftiklad za klubovnou
V prazdné klubovné nékterého z oddila

Ve spoleCnych prostorech klubovny (napiiklad WC, uklidova mistnost)

Mimo skaut (napiiklad pokud ti posilaji zrafiujici zpravy pres mobil)

O O 0O °O 0O 4O O o™

Jinde — vypiste:

To, ze ti nékdo ublizoval nebo ublizuje, neni spravné, a jisté myslis na to, proc¢
takhle trapi nebo trapili zrovna tebe. Vis, proc ti ublizovali? (Vyber jednu
odpoved’.)
o ANO, ti, co ublizovali, mi sami fekli, pro¢ mi ublizuji.
o ANO, vim, pro¢ mi ublizovali, 1 kdyz mi to netekli pfimo ti, co mi
ublizovali.

o NE. — preskoc¢ na otdzku ¢. 13

Proc ti ublizovali? (Odpovéd’ napis vlastnimi slovy.)

Ublizoval nebo ublizuje ti za tu dobu, co jsi svétlu§ka/vi¢e/skaut/skautka
(podle toho, co jsi pravé ted’), nékdo (dité, radce, vedouci) z jiného oddilu
ve vasem stredisku? (Vyber jednu odpoveéd'.)
Oddil jsme si popsali vySe jako skupinu déti, které chodi pravidelné na spole¢né
schizky, vypravy a podobné. Takovych skupin mize byt v tvém stredisku hned
nékolik. Tyto skupiny sice maji svoje vlastni schiizky, vypravy a vedouci,
ale chodi na skaut do stejné budovy jako ty.

o ANO

o NE — preskoc¢ na otdzku ¢. 18
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14. Kdo z jiného oddilu ti ublizuje nebo ublizoval a jak?
(Priklad: v tvém stfedisku jsou oddily svétlusek, vicat a skautek. Ty jsi svétluska
a ublizuje ti nékdo ze skautek. Ve sloupci skautka vyplnis, jak ti tato skautka
ublizuje/ublizovala — vybrat mizes vice odpovedi!, a u ostatnich sloupct vyberes

moznost ,,nechodi do mého stiediska/neublizoval mi*.)

Svétluska Vice Skautka  Skaut Radce Vedouci Nevim,
(divka,  (chlapec, (divka, (chlapec, zjiného zjiného kdoto
7-101et) 7-10let) 11-15 11-15 oddilu oddilu byl
let) let)

Ignorovani,

odstrkovani

(napriklad

neodpovidani na

pozdrav, otazky,

odmitani byt se

mnou v tymu)

Posméch

Pomluvy

Ponizovani
(naptiklad nuceni
k plnéni prikazt)

Nadavky

(nebo nepiijemné
prezdivky)

Biti, kopani

a podobné

Brani penéz nebo
véci nebo jejich
niceni

Osklivé zpravy
pres telefon

a podobné

Nechodi do mého
stfediska/neublizo

val mi
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15. Kde a kdy k ti nékdo z jiného oddilu ublizoval? (Muze$ vybrat vice odpovédi.)

0l

J

O O O o o O

Na cesté€ na schiizku/vypravu nebo na cesté z ni — ale ne na uzemi
klubovny

Pred zacatkem schizky/vypravy nebo po ni — na izemi klubovny

Na néjakeé spolecné akci pro vice oddilti (jarni ohen, mikulasska besidka,
spole¢na vyprava vice oddila)

Na tabore

Na venkovnim pozemku patiicim ke klubovné — napftiklad za klubovnou
V prazdné klubovné nékterého z oddila

Ve spoleCnych prostorech klubovny (naptiklad WC, tklidova mistnost)
Mimo skaut (napiiklad pokud ti posilaji zrafiujici zpravy pres mobil)

Jinde — vypiste:

16. To, ze ti nékdo ublizoval nebo ublizuje, neni spravné, a jisté mysli§ na to, proc

17.

18.

takhle trapi nebo trapili zrovna tebe. Vis, proc ti ublizovali? (Vyber jednu

odpoved’.)
o ANO, ti, co ublizovali, mi sami fekli, pro¢ mi ublizuji.
o ANO, vim, pro¢ mi ublizovali, 1 kdyz mi to netekli pfimo ti, co mi
ublizovali.
o NE. — preskoc na otazku ¢. 18

Proc ti ublizovali? (Odpovéd’ napi§ vlastnimi slovy.)

Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo z tvého stirediska, kdo nepatri do zadného

oddilu?

Priklad: taborovy kuchat, ktery sice chodi k vam do skautu, ale jezdi s vami jen

na tabor, nebo vedouci strediska, ktery aktivné nevede v zadném oddile

a podobng¢)

(Vyber jednu odpoveéd'.)

o

o

ANO

NE — preskoc na otazku ¢. 20
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19. Popis obecng, o koho se jednalo/jedna:
Priklad: taborovy kuchar
(Odpoved napis vlastnimi slovy).

20. Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo z jiného strediska?

Zjednodusen¢ nékdo, kdo chodi do skautu jinam, nez ty — zejména do jiné budovy.
(Vyber jednu odpoveéd'.)

o ANO, ublizoval mi nékdo z déti z jiného strediska.

o ANO, ublizoval mi nékdo z radct z jiného stiediska.

o ANO, ublizoval mi nékdo z vedoucich z jiného strediska.

o ANQO, ale nevim, kdo presné to byl nebo to byl jesté nékdo jiny.

o NE.

21. Byl(a) jsi nékdy svédkem toho (vidél jsi na vlastni o¢i), Ze je ve skautu
ublizovino nékomu z tvého oddilu? Nemyslim ted’ jen ublizovani nékomu
z oddilu, do kterého chodi§ nyni, ale komukoliv z oddilu, do kterého jsi chodil
treba i diive.
(Vyber jednu odpoveéd'.)
o ANO

o NE — preskoc na otazku ¢. 23

22. Kdo mu ublizoval?
(Vybrat muzes vice odpoveédi.)
o Neékdo z naseho oddilu.
o Neékdo zjiného oddilu v naSem stiedisku.
o Neékdo z jiného strediska.

o Nepamatuji se nebo nevim, kdo to byl.
23. Ublizoval jsi ty nékdy nékomu ze skautu? (Vyber jednu odpoved’.)

o ANO
o NE
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24. Ublizoval ti nékdy nékdo ve Skole? (Vyber jednu odpoved’.)
o ANO
o NE

25. Citis se ve skautu méné ohrozeny Sikanou nez ve §kole?
(Zakrouzkuyj jednu z moznosti.)

Ur¢ité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ur€iteé ne

26. Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?
(Zakrouzkuj vzdy jednu z moznosti.)

a) Ve skautu jsme vedeni k tomu, abychom nikomu neublizovali.
Ur¢ité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ur€iteé ne

b) Skauti méné Casto ublizuji druhym nez ostatni.
Ur¢ité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ur€iteé ne

¢) Pokud bych vidél, jak nékomu ublizuji, snazil bych se mu pomoci také
proto, ze jsem skaut.
Ur¢ité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ur€iteé ne

d) Svéfit se s tim, ze mi nékdo ublizuje ve Skole, nékomu z vedoucich ve
skautu je dobry napad.

Ur¢ité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ur€iteé ne

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a pieji ti, aby ti nikdy nebylo ublizovano ani ve skautu,

ani jinde!
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