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Vybér tématu je velice zajimavy. V tomto ohledu uz samotny nazev je ,mnoho slibujici“. Pfesto
vedle ocekdvany zajimavych a pfinosnych informaci, diplomova prace s sebou pfinesla i celou
fadu nezodpovézenych otdzek a potvrzeni znamého pravidla, Ze ¢im vice stranek, bude logicky

i vice rozliénych chyb.

Diplomova prace se rozpada na dvé zakladni ¢asti, a to teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢dasti autorka objasnuje zakladni terminologii. Celkové Ize konstatovat, Ze nékteré
pasaze jsou azZ zbytecné rozebirané a navic s tématem jen okrajové souvisi.

K nejpfinosné;jsim ¢astem prdce je predevsim praktickd ¢ast, ktera zahrnuje vyzkumné setreni.
Zde se autorka diplomové prace dopousti urcitych chyb, které nemohou v praci obdobného
druhu byt. Jedna se napfriklad:

Uvedené vyzkumné otazky (str. 58) zahrnuji v jedné poloZce vice vyzkumnych otazek.

Proc je jen jedna hypotéza? (Objasnit pfi obhajobé).

Neni podrobnéji popsan vyzkumny vzorek. ProtoZe v zavéru (str. 93 a dale), kde
dochazi k porovndavani Sikany v oddile a ve Skole, je otazkou, zda je to metodologicky
spravné. Otazka: Sbér dat byl realizovan v oddile, ktery pUsobi v okoli skoly, jedna se o
déti z vice Skol apod.?

Subkapitola 9. 4. (str. 60 a dale) by spiSe svym obsahem méla patfit do teoretické ¢asti.
Otdzka ¢. 1 (graf. ¢. 1) je v podstaté charakteristika zkoumaného vzorku. Autorka si
musi také ujasnit, jak bude jednotlivé ucastniky ze zkoumanych respondent(
oznacovat. Bud jako respondenti nebo chlapci (ale v celé praci jednotné str. 68).
Uvedend pozndmka se ndsledné vztahuje i ktextu na str. 100, kde je asi tézké
porovnavat jednotliva stfediska mezi sebou.

Pro dvé proménné se nedéld (nevytvafri) graf a ani tabulka (napf. str. 73 a ddle), je to
zbytecné. Naprosto nelogické je grafické znazornéni na str. 87, kde se jedna o 100%!!

Otazky s volbou odpovédi ANO/NE nejsou plné vypovidajici. Nepostihuji dalsi mozné
varianty (napf. 73 a dale).

Vyvstdvd zasadni otdzka: Kdyz nékdo nékoho Sikanuje, pro¢ neodejde z oddilu?
Pripadné, proc to nesdéli ostatnim. Jedna se o projev, ktery se viibec neslucuje se
zasadami ¢innosti Jundka. Co v takovém pripadé déla vedouci?

Tab. ¢. 6 (str. 100) pro posouzeni je nutné uvést zaklady pro vypocet procent. Neni
zfejmé, z ¢eho byla procenta vypoctena.

Potvrzeni hypotézy je v poradku, ale oponent postrada navrh na feSeni a prevenci.

Nékterd zjiSténi jsou vyrazné varujici, jako napfr. na str. 54. ,,S fyzickou ¢i psychickou Sikanou
béhem svého pusobeni v Junaku setkalo 41 % dotazovanych”. PfestoZe se jedna o prevzaté



hodnoty, jde v kazdém pfipadé o varovani. Zvlasté zajimavé je zjisténi, které se tyka sexudlniho
obtéZovani.

Celkové lze konstatovat, Ze si autorka vzala ponékud velké sousto a ne vZdy se s polozenou
otazkou dokonale vyporadala. Skoda, protoze Umysl byl bezesporu zajimavy. Z tohoto nelze
usuzovat na fakt, Ze by prakticka ¢ast méla odpovidajici vypovédni hodnotu. V kazdém pripadé
je prace pfinosna a podle nazoru oponenta, je také obhajitelna.

Dil¢i poznamky:

- Literatura se radi zpravidla podle abecedy, a to i v zadani (viz). Na zakladé seznameni
se s literaturou je mozné poukdzat na skutecnost, Ze pouzité zdroje jsou minimdlné
deset staré. Moind, Ze se vtom odrdzi jednak vsoucasné dobé nedostupnost
knihoven, ale také moznd i nedostatek odborné literatury k dané problematice.

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji postoupit k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Které zjisténi povazZuje autorka DP za nejvice prekvapujici? (ZdGvodnit).
2. Jaké navrhuje konkrétni feSeni k ndpravé zmapovaného stavu?
3. Jak soucasna vladni opatieni komplikuji ¢innost Jundka a jak se promitly do sbéru dat?
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