Nazev: Sikana ve vychovné organizaci Jundk — éesky skaut, z. s.

Autor: Markéta Lustinova

Vedouci: Mgr. Sylvie Tichotova

Oponent: doc. PhDr., PaedDr. Kamil Janis, CSc.

Vybér tématu je velice zajimavy. V tomto ohledu uz samotny ndzev je ,,mnoho slibujici“. Pfesto
vedle ocekavany zajimavych a prinosnych informaci, diplomova prace s sebou pfinesla i celou
fadu nezodpovézenych otazek a potvrzeni znamého pravidla, Ze ¢im vice stranek, bude logicky
i vice rozli¢nych chyb.

Diplomova prace se rozpada na dvé zdakladni ¢asti, a to teoretickou a praktickou c¢ast.
V teoretické ¢asti autorka objasnuje zakladni terminologii. Celkové Ize konstatovat, Ze nékteré
pasaze jsou az zbytecné rozebirané a navic s tématem jen okrajové souvisi.

K nejpfinosnéjsim ¢astem prace je predevsim prakticka ¢ast, kterd zahrnuje vyzkumné Setreni.
Zde se autorka diplomové prace dopousti uréitych chyb, které nemohou v praci obdobného
druhu byt. Jedna se napfriklad:

Uvedené vyzkumné otazky (str. 58) zahrnuji v jedné poloZce vice vyzkumnych otdzek.

Proc je jen jedna hypotéza? (Objasnit pri obhajobé).

Neni podrobnéji popsdn vyzkumny vzorek. ProtoZe v zdvéru (str. 93 a ddle), kde
dochazi k porovnavani Sikany v oddile a ve Skole, je otazkou, zda je to metodologicky
spravné. Otazka: Sbér dat byl realizovadn v oddile, ktery plisobi v okoli $koly, jednd se o
déti z vice Skol apod.?

Subkapitola 9. 4. (str. 60 a dale) by spiSe svym obsahem méla patfit do teoretické ¢asti.
Otdzka €. 1 (graf. ¢. 1) je v podstaté charakteristika zkoumaného vzorku. Autorka si
musi také ujasnit, jak bude jednotlivé ucastniky ze zkoumanych respondentu
oznacovat. Bud' jako respondenti nebo chlapci (ale v celé préaci jednotné str. 68).
Uvedend poznamka se ndsledné vztahuje i k textu na str. 100, kde je asi tézké
porovnavat jednotliva stfediska mezi sebou.

Pro dvé proménné se nedéla (nevytvari) graf a ani tabulka (napft. str. 73 a dale), je to
zbytecné. Naprosto nelogické je grafické zndzornéni na str. 87, kde se jednd o 100%!!

Otazky s volbou odpovédi ANO/NE nejsou plné vypovidajici. Nepostihuji dalsi mozné
varianty (napf. 73 a dale).

Vyvstava zasadni otazka: Kdyz nékdo nékoho Sikanuje, pro¢ neodejde z oddilu?
Ptipadné, proc to nesdéli ostatnim. Jedna se o projev, ktery se viibec neslucuje se
zasadami ¢innosti Jundka. Co v takovém pfipadé déla vedouci?

Tab. ¢. 6 (str. 100) pro posouzeni je nutné uvést zaklady pro vypocet procent. Neni
zfejmé, z ¢eho byla procenta vypoctena.

Potvrzeni hypotézy je v poradku, ale oponent postrddd navrh na rfeSeni a prevenci.

Néktera zjiSténi jsou vyrazné varujici, jako napf. na str. 54. ,,S fyzickou i psychickou Sikanou
béhem svého plsobeni v Jundku setkalo 41 % dotazovanych”. Pfestoze se jedna o prevzaté



hodnoty, jde v kazdém pfipadé o varovani. Zvlasteé zajimavé je zjiSténi, které se tyka sexualniho
obtéZovani.

Celkové Ize konstatovat, Ze si autorka vzala ponékud velké sousto a ne vidy se s poloZenou
otazkou dokonale vypofadala. Skoda, protoze umysl byl bezesporu zajimavy. Z tohoto nelze
usuzovat na fakt, Ze by prakticka ¢ast méla odpovidajici vypovédni hodnotu. V kazdém pripadé
je prace prinosna a podle ndzoru oponenta, je také obhajitelna.

Dil¢i poznamky:

- Literatura se radi zpravidla podle abecedy, a to i v zadani (viz). Na zakladé sezndmeni
se s literaturou je mozné poukdzat na skutecnost, Zze pouzité zdroje jsou minimalné
deset staré. Moina, Ze se vtom odrdZi jednak vsoucasné dobé nedostupnost
knihoven, ale také mozZnd i nedostatek odborné literatury k dané problematice.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji postoupit k obhajobé.
Otdazky k obhajobé:

1. Které zjisténi povaZuje autorka DP za nejvice prekvapujici? (ZdUvodnit).
2. Jaké navrhuje konkrétni reseni k ndpravé zmapovaného stavu?
3. Jak soucasnad vladni opatreni komplikuji ¢innost Jundka a jak se promitly do sbéru dat?
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