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Analyza mozZnosti a rizik sektoru akvakultury v CR
V ramci priprav dota¢niho prostredi EU pro pristi

programovaci obdobi 2014 - 2020

Souhrn

Diplomova prace se zabyva analyzou moznosti a rizik sektoru akvakultury v ramci
ptiprav dota¢niho prostifedi EU pro pfisti programovaci obdobi 2014 — 2020.

Teoretickd Gast zachycuje vyznam akvakultury pro spole¢nost i CR, prodez
zpracovava problematiku vztahu ¢lovéka a prirody a dale vyznam vody a rybafstvi
ze spolecensko — hospodaiského hlediska. Soucasné reflektuje rybatstvi v kontextu
regionalniho/ruralniho rozvoje a v zékladnich programovych dokumentech EU a CR.

Empiricka &ast identifikuje a hodnoti mozZnosti a rizika sektoru akvakultury v CR
ze dvou zkoumanych pohledld. Jednak z makrouroviiového pohledu konceptualizace
dotacni politiky EU, ktery vychdzi z propojeni analyzy soufasného stavu akvakultury
a kontextu piipravovaného programovaciho obdobi, a jednak z mikrotiroviiového pohledu
¢eského spotiebitele. Nazor Ceskych spotiebitelit na tuzemsky trh s rybami byl zjistovan
pomoci realizovaného anketniho Setfeni, v ramci kterého bylo osloveno 120 respondentil
rizného pohlavi, véku a vzdélani, zijicich ve méstech 1 venkovskych obcich. Struktura
vzorku respondentii navic slouzi ke statistickému testovani, zda spotieba ryb v CR zavisi
na pohlavi, véku, vzdélani a misté bydlisté spotiebitele. Na zakladé zkoumanych pohleda
prace identifikuje a hodnoti moZnosti a rizika sektoru akvakultury v CR v piistim

programovacim obdobi 2014 - 2020.

Kli¢ova slova: cloveék, ptiroda, spole¢nost, voda, akvakultura, rybatstvi, rybnikéistvi,

regionalni/rurdlni rozvoj, dota¢ni politika, OP Rybatstvi, EMFF



The analysis of options and risks in the aquaculture
sector in the Czech Republic within the framework of
the EU subsidy environment for the next programming
period of 2014 - 2020

Summary

This thesis is dealing with the analysis of options and risks in the aquaculture sector
in the Czech Republic within the framework of the EU subsidy environment for the next
programming period of 2014 — 2020.

The theoretical part describes the importance of aquaculture for the society and the
Czech Republic, therefore handles the issue of the relationship between man and nature
and the importance of water and fishing from a socio - economic terms. Also reflects the
fisheries in the context of regional development and basic programming documents of the
EU and the Czech Republic.

The empirical part identifies and assesses the options and risks of the aquaculture
sector in the Czech Republic from two perspectives examined. First, from the perspective
of conceptualization EU subsidy policy, which is based on link analysis of the current
status of aquaculture and the context of the forthcoming programming period, both from
the perspective of Czech consumers. Opinion of Czech consumers on the domestic fish
market was assessed using the questionnaire survey realized in the framework of which
120 were interviewed respondents of different sex, age, education, living in urban and rural
communities. Structure of the sample of respondents is used for statistical testing whether
fish consumption depends on gender, age, education and place of residence
of the consumer. Based on the surveyed view work identifies and assesses the
opportunities and risks of the aquaculture sector in the Czech Republic in the further

development .

Keywords: man, nature, society, water, aquaculture, fisheries, fish farming, regional / rural

development, subsidy policy ,OP Fisheries, EMFF
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1. Uvod

Tématem diplomové prace je analyza moznosti a rizik sektoru akvakultury v CR
Vv ramci piiprav dota¢niho prostiedi EU pro ptisti programovaci obdobi 2014 — 2020.

Rybéfstvi patii k nejstar§Sim zdrojim lidské obzivy, coz jej fadi i mezi nejstarsi
zaméstnani. Jiz v dob¢ paleolitu pravéci lidé lovili ryby, k cemuz vynalézali rtiznd nacini
a metody, které postupem cCasu vylepSovali. V Ceskych zemich ziskalo rybaistvi svou
svébytnou podobu ve 14. stoleti, kdy se za vlady Karla IV. zacaly na zdejSich luzich
a hajich zakladat prvni rybniky, které polozily zdklady dlouholeté, vyjimecné a bohaté
tradice Ceského rybnikafstvi. Rybnikafstvi zazilo svlj nejvétsi rozmach na prelomu 15.
a 16. stoleti, coZ je povazovano za tzv. zlaty vék rybniki, béhem kterého v nasich zemich
pusobili takovi rybnikafi jako Vilém z PernStejna, Jakub Krcin zJelcan a Sedl¢an,
Stépanek Netolicky, Mikula§ Ruthard z MaleSova a dal§i. Ackoliv byly rybniky zakladany
zejména pro své produkcni ucely, postupné se zacaly stile vice akcentovat i dalsi
vyznamné funkce, které se v dneSni dobé oznacuji jako tzv. mimoprodukéni. Mezi tyto
patii napf. vodohospodaiska, ekologickd, krajinotvornd ¢i rekreacni funkce. Zejména
vodohospodaiska, resp. reten¢ni funkce ma zna¢ny vyznam v souvislosti s nedostatkem
sladkovodnich zasob, které s rostouci svétovou populaci neustdle ubyvaji. Rybnikafstvi
vtisklo Ceskému rybafstvi tradi¢ni a svébytnou podobu sladkovodni akvakultury, ktera je
pro CR, jakozto vnitrozemsky stat, z hlediska rybaiské produkce pfirozena.

Akvakultura, tedy chov ryb a jinych vodnich zZivocichi a péstovani vodnich rostlin,
je rychle rostouci odvétvi, které se v soucasnosti dostava do popiedi zajmu v souvislosti
se situaci svétového rybolovu. Kvili nadmérmému rybolovu jsou decimovany rybi
populace, které se tak nestaci reprodukovat, ¢imz dochéazi k zdvaznému ubyvani motskych
zdroji. Tato situace ma nedozirné nasledky nejen pro moisky ekosystém a Zivotni
prostiedi, ale pochopitelné¢ také pro lidstvo, pro které ryby ptedstavuji vyznamny zdroj
obZivy s blahodarnymi U¢inky na lidsky organismus (rybi tuk a dal$i zdravi prospésné
latky). V nékterych zemich, zejména rozvojovych, ptfedstavuji ryby dokonce zékladni,
nebo jediny zdroj Zivo€iSnych bilkovin. OhroZzené moiské zdroje jsou tedy globalnim
problémem 1 ve vazbé na svétovy potravinovy problém. I pies primyslovou a agrarni
revoluci v prabéhu 19. stoleti, diky niz se né€které, vétSinou privilegované, vrstvy
obyvatelstva zacaly vymanovat z nizkého zivotniho standardu, existuji i v soucasnosti tzv.

pasy hladu, a chudoba a hlad 1 nadale doprovazeji lidstvo. Ryby jsou vyznamnym zdrojem
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potravy a jejich ubytek z motskych zdroji je zdvaznou skutecnosti, kterou je potieba fesit.
Zvlasté s ohledem na stale rostouci pocet svétového obyvatelstva, nebot’ dle progndéz ma
byt za Zemi vroce 2050 pies 9 mld. lidi, které bude potieba uzivit. V souvislosti
S ubyvajicimi moiskymi zdroji pfedstavuje akvakultura, v naSem prostiedi sladkovodni,
velmi vhodnou a perspektivni alternativu produkce ryb, Setrnou k zivotnimu prostfedim,
coz predstavuje vyrazny rozvojovy potencial. Akvakultura nabizi prakticky organické
produkty vysoké kvality a v soucasné dobé pokryva témét 50 % celosvétové nabidky ryb
a rybich produktti, pficemz apel na rozvoj udrzitelné akvakultury, ktery EU nyni prosazuje,
bude pokracovat iV budoucim programovacim obdobi. Spravné nasmérovany rozvoj
akvakultury predstavuje vyznamnou otdzku socio-ekonomického i1 environmentalniho
vyvoje spolecnosti.

Rozvoji akvakultury je proto potieba vénovat znatnou pozornost. Ceska
sladkovodni akvakultura vyniké svou bohatou rybnikafskou tradici spojenou s kvalitnim
odbornym vzdélavanim, védou a vyzkumem, v ¢emz spociva silny potencial k dalsimu
udrzitelnému rozvoji v souladu se strategiemi EU. Rybafstvi, resp. akvakultura, je tedy
odvétvi, které by mélo byt dale rozvijeno nejen ve vazb€ na zminény svétovy potravinovy
problém a ubyvani motskych zdrojl, ale rovnéZ 1 v ndvaznosti na jeji pozitivni externality.
V rozvoji odvétvi je vSak potieba reflektovat také postupnou ,.kultivaci® trhu spotiebiteld,
ktefi si vyzivovou hodnotu ryb stale vice uvédomuji, a v neposledni fad¢ piisnéjsi
environmentalni podminky EU, vymezené strategii udrzitelného evropského rybolovu
astrategii Evropa 2020. Spravn€ nasmérovany rozvoj akvakultury tak ptredstavuje
vyznamnou otazku socio-ekonomického 1 environmentalniho vyvoje spolecnosti. Veskeré
tyto skutecnosti reflektuje také Ministerstvo zemédélstvi CR pii piipravé Operacniho
programu Rybafstvi pro budouci programovaci obdobi 2014-2020.

Z vyse uvedenych divoda se ve své diplomové praci autorka zabyva analyzou,
tj. identifikaci a zhodnocenim moznosti a rizik dal§iho vyvoje sektoru ¢eské akvakultury.
EU reflektuje dilezitost rybarského sektoru mj. existenci Spoleéné rybaiské politiky,
prostfednictvim Evropského moiského a rybaiského fondu, ktery financuje ptislusné
operatni programy na narodni trovni - napf. v CR OP Rybaistvi. Diplomova prace
ptispéje k predstavam mozného sméru dal$iho vyvoje Ceského rybaistvi s ohledem na
vlastni moznosti a rizika sektoru v kontextu budouci finan¢ni podpory z EU a z pohledu

spotiebitele.
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2. Cil a metodika prace
Cil

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat a zhodnotit moZnosti a rizika
dal§iho vyvoje sektoru akvakultury v CR v kontextu p¥iprav dota¢niho prostiedi EU
pro pristi programovaci obdobi 2014 - 2020, a to prostiednictvim analyzy
sekundarnich zdrojii dat a soucasné reflexi situace v oblasti spotieby ryb v CR
a predevsim obecné tuzemského trhu s rybami z hlediska spoti‘ebitele.

Analyza souéasného stavu akvakultury v CR umozni komplexné charakterizovat
celé odvétvi, prostfednictvim Eehoz poté lze identifikovat rizika a moZnosti rozvoje
udrzitelné sladkovodni akvakultury, reflektujici zasadni evropské pozadavky a trendy
ve vazbé na dotacni politiku EU, kterd i v oblasti rybafstvi zastdva vyznamné misto.
Kromé¢ tohoto makrotrovitového pohledu je potieba reflektovat také spotiebitele jako
ur¢it¢tho mikrotroviiového protipolu. Vysledky prace upozorni na rizika a mozZnosti
dalsiho vyvoje Ceské akvakultury a mohou piispét k novému pfistupu k rozvoji tohoto
dilezitého sektoru.

Hlavni cil prace je rozpracovan v teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast
predkladd obecnd teoretickd vychodiska zkoumané problematiky, jejichZz studium
je nezbytné pro logicky a uceleny kontext a zpracovani zvoleného tématu. Prakticka Cast
pak predklada empirické zpracovani problematiky.

Pro dosaZeni hlavniho cile prace zodpovida tfi dil¢i otazky, které jsou rozpracovavany
Vv kapitolach teoretické a praktické casti:

1) Jaky je vyznam akvakultury pro sou¢asnou spole¢nost s diirazem na CR?

2) Jaké jsou moznosti dalsiho vyvoje akvakultury v CR v kontextu cilli strategie
Evropa 2020 na strané€ jedné,a pi1 reflexi hlediska spotiebitele na stran€ druhé?

3) Jaka jsou rizika daldiho vyvoje akvakultury v CR zpohledu piipravovaného
nastaveni pfisluSné dota¢ni politiky EU na strané jedné, a na stran¢ druhé pii reflexi
hlediska spottebitele?

Za ucelem zodpovézeni vyse uvedenych otazek je zpracovana problematika vztahu

clovéka a ptirody, dale také vyznam vody a rybafstvi ze spolecensko-hospodaiského
hlediska, kde prace studuje vodu a jeji vyznam pro spolecnost a také rybaistvi, jakozto
vyznamnou soucast hospodaistvi realizovanou ve vodnim prostfedi. Dale prace studuje
pozici rybafstvi z hlediska konceptii regionalniho/ruralniho rozvoje, kdy jsou piedlozeny

zakladni pfistupy k regionalnimu/rurdlnimu rozvoji s ohledem na exogenni a endogenni
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faktory a v téchto souvislostech je poté reflektovano rybafstvi. Nezbytné je rovnéz
identifikovat podminky programovani sektoru akvakultury v rdmci Evropského rybatského
fondu a Evropského néamotniho a rybaiského fondu, a to zpohledu strategickych
dokumentd EU i CR, ¢emuZ se prace také vénuje. Empiricka &ast prace je uvedena
analyzou soudasného stavu sektoru akvakultury v CR, na jejimz zaklad& jsou v propojeni
s kontextem pfipravovaného dotacniho prostiedi identifikovany a zhodnoceny moznosti
arizika dal§iho vyvoje sektoru akvakultury v CR z pohledu dota¢ni politiky EU v pfistim
programovém obdobi 2014 — 2020. Dulezitou soucasti empirické Casti prace je rovnéz
vlastni terénni Setfeni zamétfené na prizkum trhu v oblasti spotieby ryb, které bude

reflektovat ¢eského spotiebitele a jeho nazor na tuzemsky trh s rybami.

Metodika

Prace sestava z teoretické a empirické Casti, pricemz kazda z téchto ¢asti vyuziva
jiného metodologického postupu.

V teoretické Casti prace jsou predlozena zakladni a obecna teoretickd vychodiska
zkoumané problematiky. Pro dosaZeni cilu teoretické Casti prace je uZzito zejména studia
zdrojua sekundarnich dat, opirajici se o literarni reSersi relevantnich odbornych publikaci,
dokumentii a dalSich zdroji. Jsou analyzovany publikace tykajici se vztahu clovéka
a pfirody, data s hydrobiologickou, vodohospodaiskou a environmentalni tématikou. Déle
jsou studiu podrobeny publikace pojednavajici o tématice regionalniho/ruralniho rozvoje
a knihy zaméfené na teorie regiondlniho rozvoje, ¢i pfistupy k regionalnimu rozvoji a role
rybafstvi v nich. Neméné podstatnou soucést tzv. ,,desk-research* predstavuji rozvojové
dokumenty programy na urovni EU a CR, které zastfesuji oblast rybaistvi v regionalnim
rozvoji — témito dokumenty je napiiklad Spoleéna rybaiska politika EU, Narodni
strategicky plan pro oblast rybafstvi na roky 2007 — 2013, Operacni Program Rybéistvi
2007 — 2013, strategie Evropa 2020 a mnohé dalsi. Zahrnuta jsou rovnéz data a informace
k dosavadnimu vyvoji rybaistvi v CR. Jedna se tedy o studium sekundarnich dat,
ktera nevznikla pfimo za i¢elem samotného vyzkumu (Disman, 2000) diplomové prace.

Empiricka ¢ast usiluje o analyzu souasného stavu akvakultury v CR z hlediska
produkce, zpracovani a spotieby ryb, ktera umozni aplikovat makroturoviiovy pohled na
identifikaci moznosti a rizik sektoru akvakultury v CR ve vazbé& na pfipravované dotadni
prostiedi programovaciho obdobi 2014 — 2020. Dtlezitou soucasti empirické ¢asti prace je

anketni Setfeni, zaméfené na priizkum trhu v oblasti spotteby ryb, které reflektuje ceského
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spotiebitele a jeho ndzor na tuzemsky trh srybami. Timto Setienim je dosaZeno
mikrourovilového pohledu ze strany spotiebitele za uUcelem kompletni identifikace
moznosti a rizik sektoru akvakultury v CR v programovacim obdobi 2014 — 2020.

Analyza souc¢asného stavu akvakultury v CR se rovnéZ opird o sekundarni analyzu
dat. Uzita data ¢asteCné vychazeji z terénniho Setfeni, realizovaného v ramci vyzkumného
projektu ,,Analyza soucasného stavu a prognéza vyvoje akvakultury v CR na obdobi 2014 —
2020 v kontextu Spolecné rybarské politiky EU s vyhledem do roku 2024, na kterém se
autorka aktivné podilelal. V terénnim Setieni byla uplatnéna triangulace metod vyzkumu,
kdy doslo k vyuziti metod kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu. Disman (2000)
definuje kvalitativni vyzkum jako nenumerické Setieni, které usiluje o interpretaci socidlni
reality. To také podminuje akcent na pochopeni ideji, odhaleni vyznamu sdélovanych
informaci a celkové porozuméni za ucelem utvafeni novych hypotéz a teorii. Pro
kvalitativni vyzkum tak je charakteristicka induktivni metoda logiky, ktera usiluje
0 vytvofeni novych hypotéz na bazi malého poctu sledovanych jedinci. O mnozstvi
jedincti (tzv. redukce poctu sledovanych jedincti) je v kvalitativnim vyzkumu ziskédvano
velké mnoZzstvi informaci, pro€ez je v této oblasti dosti problematickd a leckdy az nemozna
generalizace vysledkli vyzkumu na celou populaci. Informace tohoto typu vyzkumu jsou
navic relativné slabé standardizované, coz zapficiluje pomérn€ nizkou informacni
reliabilitu (spolehlivost). Na druhou stranu vSak volngj$i formy otdzek skytaji znacny
potencidl vysoké validity (platnosti) odpovédi a hlubsi prozkoumani dané problematiky.

Kvantitativni vyzkum vyuZivd dedukci - testuje vychozi teorie a ty nasledné
ovéfuje €1 zamitd. Kvantitativni vyzkum naléza feSeni pouze pro problémy popsatelné
VvV terminech vztahli mezi pozorovatelnymi proménnymi. Tento typ vyzkumu se vyznacuje
omezenym rozsahem informaci o mnoha jedincich, vyraznou redukcei poctu pozorovanych
proménnych, a tedy silnou standardizaci. To umoziuje relativné snadnou generalizaci
vysledkii a vysokou reliabilitu. Validita je kvali vysoké standardizaci nizka (Disman,
2000). Kombinace technik kvalitativniho i1 kvantitativniho vyzkumu zajist'uje uceleny
pohled na zkoumanou problematiku, coz zvysuje efektivitu a vahu vystupt vyzkumu.

Mezi pouzité techniky patii fizené, semistandardizované rozhovory s klicovymi

pracovniky RO OP Rybaistvi MZe, s odborniky v sektoru rybaistvi, obchodniky

1 Projekt ,Analyza soucasného stavu a prognéza vyvoje akvakultury v CR na obdobi 2014 — 2020 v kontextu Spolecné rybarské politiky EU s vyhledem
do roku 2024, zpracovala spolecnost IREAS centrum, s.r.o. pro Ministerstvo zemédélstvi CR. Projekt probihal od 05/2012 do 06/2013 a jeho
vystupy,Strategie akvakultury CR* a ,Teze k OP Rybafstvi* jsou kli¢ovymi podklady pro sestaveni OP Rybafstvi pro pfisti programovaci obdobi 2014 —
2020.
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a se zastupci akademické sféry. K technice rozhovoru Disman (2000) uvadi, ze jde
0 ziskavani informaci v pfimé interakci s respondentem, pficemz mtze byt provadén tvari
v tvar Ci telefonicky. K pozitiviim rozhovoru patii mensi naroky kladené na iniciativu
dotazovaného, ktery tak nevynechava odpovédi na nékteré otazky, dale téméf jistota,
ze dotazovanéd osoba je skutecné ta, kterd byla vybrana do vzorku a v neposledni fadé
skutecnost, ze proporce uspésné¢ dokoncenych rozhovort je vyrazné vyssi nez navratnost
dotaznikli. Naopak negativem je napt. malo presvéd¢ivd anonymita dotazniku ¢i moznost
pretvarky. V ramci uvedeného projektu byly se zminénymi skupinami realizovany tizené
rozhovory osobné, pficemz jejich cilem byla reflexe a diskuse k budoucimu vyvoji odvétvi
rybafstvi, a to jak z pohledu producentt, tak z pohledu obchodnikt a fidicich organi.
Kvalitativni vyzkum byl doplnén dvéma panely experti, jejichz hlavni ulohou je,
dle Stojanova (2006), syntéza ruznych druhii vstupnich dat (napt. vyzkumné zprévy,
vystupy z prognostickych metod) a vypracovani zpravy, jez poskytne vizi, anebo
doporuceni pro budouci moznosti a potieby vztahujici se k diskutovanému tématu. Jedna
se o vhodny postup k vytvoieni vize ¢i doporuceni ve stanovené oblasti, diskutované ve
skupin€é osob. Panel expertl je ruznorody a klicové je, aby kromé odborné kvalifikace
azajmu zahrnoval 1 tviréi myslitele, ktefi nabidnou rtizné pohledy a budou sdilni.
V realizovaném projektu probéhly dva panely expert - prvni ke zpracovani SWOT
analyzy odvétvi a druhy za u¢elem sestaveni prognoézy vyvoje v odvétvi rybaistvi CR.
Empiricky vyzkum byl podpoten i technikou kvantitativniho vyzkumu, konkrétné
dotaznikovym Setfenim k implementaci OP Rybafstvi mezi rybarskymi subjekty, které
V programovacim obdobim 2007 — 2013 neziskaly dotaci. Autorka diplomové prace se
aktivné podilela na sestaveni dotaznikového Setfeni vcetné vymezeni cilové skupiny,
posléze koordinovala jeho celkovy pribéh a néasledn€ samostatné vyhodnotila. Disman
(2000) uvadi, ze dotaznik je efektivni technika, kterda mize postihnout velky pocet jedincl
pii relativné nizkych nakladech, v relativné kratkém case. Dalsi vyhodou techniky je, ze
nabizi pomérné piesvédCivou anonymitu a respondenti se méné pietvaruji. Mezi slabé
stranky patii napt. skutecnost, Ze dotaznik klade vysoké naroky na ochotu respondenta -
ten miZe otazky preskakovat aj., dale neni jistota, Ze dotaznik vypliluje skutecné vybrana
osoba a navratnost je nizka. V realizovaném projektu byly distribuovany papirové
i elektronické dotazniky. Zaroven zde lze nastavit systémy snizujici moznost preskoceni ¢i

vynechani otazky.
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Nad ramec analyzy dat projektového terénniho Setfeni predstavuje dileZitou
soucast empirické ¢asti diplomové prace vlastni anketni Setfeni, zaméfené na priizkum
trhu v oblasti spotieby ryb, které reflektuje ¢eského spotiebitele a jeho nazor na tuzemsky
trh s rybami. Toto Setfeni umoziuje ziskat mikrouroviiovy pohled z hlediska spotiebitele,
nezbytny pro ucelené a kompletni zpracovani tématu diplomové prace. Anketni Setfeni
provedla autorka v ramci volitelného pfedmétu Aplikovana statistika, ktery absolvovala ve
2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia.

Anketa spada mezi kvantitativni vyzkumné techniky, detailnéji charakterizované jiz
vyse, pficemz dle Dismana (2000) patii k technikdm vytvafeni ucelového vzorku. Vybér
jedincu je zde obvykle zalozen na rozhodnuti respondenta zodpovédét otazky uverejnéné
techniku. Pro ucely statistického vyzkumu a nasledné diplomové prace vSak bylo vyuzito
elektronického rozeslani anketnich listkti pfi pouziti techniky snéhové koule (,,snowball
sampling“)®. Respondenti tedy nebyli ziskavani pomoci sd&lovacich prostiedki. Zaroven
byly krom¢ elektronickych anketnich listki distribuovany rovnéz papirové anketni listky
na zakladé ndhodného vybéru. Anketni Setfeni v rdmci zminéného pfedmétu slouzilo
k ziskani dat k semestralni praci, v niz autorka provedla testovani zavislosti kvalitativnich
znaku prostfednictvim kontingenénich tabulek. Cilem statistického vyzkumu a jeho obecné
hypotézy, ktera byla pomoci anketniho Setfeni ovéfovana, bylo zjistit, zda konzumace ryb
v CR zavisi na pohlavi, vzdélani, véku a misté bydliité respondenta. Diplomova prace
predkladd zpracovany statisticky vyzkum, ovSem pro jeji ucel a cil spociva klicovy
vyznam anketniho Setfeni prfedevsim v reflexi nazoru ¢eskych spotiebitel na problematiku
spotieby a obecné tuzemského trhu s rybami. Zachycuje otazku frekvence konzumace ryb,
spotiebitelskych preferenci a nazorit i podnéti v oblasti ¢eské sladkovodni akvakultury
a trhu ryb, ¢imz ve vztahu ke zjiStovanému makropohledu predstavuje komplementarni
vyzkum umoziujici prozkoumani mikropohledu, a tedy ucelené a kompletni zpracovani
tématu prace. Anketni Setfeni, jeho pribéh, analyza a interpretace dat, ziskanych anketnim
Setfenim, je uvedena v kapitole ¢. 7, Empirické Setfeni zabyvajici se reflexi tuzemského
trhu ryb z hlediska ¢eského spotiebitele.

Po uvedeni cile prace a uzitych metodologickych postupii nasleduje jiz teoreticka

¢ast diplomové préce.

2 Tato technika spo¢iva v tom, Ze n&jaky plvodni informéator vyzkumnika postupné vede k jinym &lentim cilové skupiny (Disman, 2000).
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3. Clovék a piiroda — vyznam vody a rybaistvi ze spolefensko -
hospodarského hlediska

Nezbytnym vychodiskem pro ucelené zpracovani tématu diplomové prace
je pojednani o vztahu ¢loveéka a piirody a s tim souvisejici rozpracovani vyznamu vody

a rybnikafstvi ze spole¢ensko — hospodarského hlediska.

3.1 Vztah ¢lovéka a prirody

Riha (1987) uvadi, Ze Zivotni prostiedi Ize chapat jako dialekticky vztah subjektu —
tj. Cloveka (spolecnosti) a objektu — tj. ptirody, ktery specifikuje do tii typd vztahd: vztahy
mezi objekty; vztahy mezi subjekty a objekty; vztahy mezi subjekty. Dle teorie Zivotniho
prostfedi tak jej Ize vnimat jako historicky se utvafejici systém, formovany jako produkt
recipro¢nich vztaht ¢lovéka a ptirody i vztahd ¢loveéka k ¢loveku.

Subjekt tohoto vztahu, ¢lovek, je dle Velkého sociologického slovniku (1996)
chdpan jako pfirozena bytost vybavena rozumem a zdaroveil jako soucédst zékonité,
rozumové uréeného kosmu®. Rynda (1997) ¢&loveka charakterizuje jako specificky
zivocisny a socialni druh, jenz se vyvinul pozitivni zpétnou vazbou svého intelektu
a zivotniho prosttedi. To zamérn¢ ovliviioval, aby vytvatfel vhodnéjsi podminky pro sviyj
rozvoj. Z ¢lovéka se tak stala nejvyznamngjsi geomorfni sila, ovliviiujici celou biosféru,
umocnéna faktem, Ze plisobi v kratSich asovych jednotkach oproti klasické ptirodé.

Objekt, tedy ptirodu, definuje Velky sociologicky slovnik (1996, s. 880) ve dvou
vyznamech: ,,1)To, co jest,veSkerenstvo, vesmir, 2)to, co neni vytvoreno lidmi,
CO se vytvorilo samo (na rozdil od kultury)*. Ptiroda odedavna vystupuje jako zékladni
ramec zivota lidské spolec¢nosti. Obdobnou definici uzivd rovnéz Heskova (2012), jez
ptirodu charakterizuje jako zakladni nevyhnutelnou podminku vzniku Zivota a fungovani
spolecnosti, pficemz v nejSirSim smyslu se jednd o vSe, co existuje v nekonecné
ruznorodosti forem existence.V zékladnim rozdéleni se ptiroda déli na oblast zivé a nezivé
piirody. NeZiva piiroda zahrnuje fadu faktora?, z nichz jsou vzhledem k tématu diplomové

vvvvv

&i prithlednost). Zivou piirodu lze charakterizovat jako viechny Zivé soustavy, zahrnujici

3V priibéhu lidskych d&jin byl pohled na ¢lovéka ménén ve vazbé na platné nabozenské ¢i socio-kulturni koncepce, a tak Ize hovofit napf. o ¢lovéku
mravném a zasvéceném Bohu, o ¢lovéku renesanénim, osviceném, ekonomickém atd. (Velky sociologicky slovnik, 1996).

4 Mezi dal$i faktory patfi faktory klimatické (svétlo, teplota, srazky, ovzdusi apod.), dale faktory pldni (slozeni, fyzikalni i chemické vlastnosti pldy)
a faktory fyzicko-geografické (poloha mista, nadmorska vyska, sklon). Tyto Cinitelé neZivé pfirody plsobi na Zivé organismy a vytvareji tak slozku jejich
zivotniho prostfedi (Heskova, 2012).
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VvV ramci pfirody obecné vlastnosti spole¢né vSem zivym organismim, kterymi se odliSuji
od t& nezivé®. Patfi sem &lovek, flora a fauna, pficemz kazdy z Zivych organismi
vyhledava prostiedi s nejvhodngj§imi existenénimi podminkami. Zivotni prostfedi potom
tvofi pfirodni prostiedi (pavodni pfiroda) a pfirodni prvky pieménéné Clovékem (= umeéla
ptiroda, tzv. druhd ptiroda). Toto ¢lovékem vytvorené umélé prostiedi zahrnuje materidlni
a duchovni prostfedi. Souhrnné tak mezi prvky zivotniho prostfedi patii ovzdusi, voda,

horninové prostredi, Ziva ptiroda, krajina a lidska sila (Heskova, 2012).

3.1.1 Vyvoj vlivu ¢lovéka na prirodu a Zivotni prostiedi

Vztah mezi ¢lovékem a ptirodou (Zivotnim prostfedi) se formuje od pocatku lidské
existence a lze jej etapizovat do nékolika vyvojovych obdobi. Rynda (1997) vyclenuje pét
zakladnich obdobi, a to dobu piedhistorickou, zemédélské obdobi, primyslové obdobi,
komunika¢ni revoluci a koncept trvale udrzitelného rozvoje (dale jen ,,TUR®).
V uvedenych etapach se vztah ¢lovéka a ptirody vyvijel: od ¢lovéka Zzijiciho v souladu
s ptirodou; pres Clovéka zemédélce s prvnimi vyznamnymi zdsahy do volné pfirody;
pramyslového ¢lovéka, jehoz ¢innost znamenala pro pfirodu dalsi vyznamnou intervenci;
Cloveka existujiciho v dobé komunikacni revoluce az po c¢loveka, ktery se v disledku
dopadi svého negativniho plsobeni na pfirodu opét snazi navratit k pivodnim hodnotam
a nalézt soulad v jeho vztahu s ptirodou prostiednictvim konceptu tzv. TUR.

Kli¢ovy vliv na vyvoj diskutovaného vztahu zanechalo zejména zemédé€lské
a pramyslové obdobi s jejich zasadnimi antropologickymi zasahy do ptirody. Pro téma
diplomové prace je vSak s ohledem na zaméfeni na budouci vyvoj nejvice relevantni
pfedevSim posledni zminovana faze, tj. koncept TUR, o kterém proto bliZze pojednava
nasledujici podkapitola. Detailnéjsi ptiblizeni vSech piedchozich etap vyvoje c¢loveka
a prirody uvadi pfiloha €. 1 této prace.
Trvale udrzZitelny rozvoj

Poslednich sto let oznacuji antropologové jako ,,revoluci®, pro jejiz vSechny oblasti

je typické, ze jsou zavislé na informacich a komunikaci a obrovskd mnoZstvi informaci

5 Mezi tyto vlastnosti se fadi: vysokd organizovanost Zivotnich slozek, ktera je podminkou pro pribéh vSech Zivotnich déji uskutechujicich se
v organismech; nepretrzitd vyména latek, energie a informaci mezi zivou pfirodou a okolim; nerovnovazny, ale i dynamicky charakter téchto soustav,
z fyzikalné-chemického hlediska otevienych; aktivni vztah k Zivotnimu prostfedi (pfijimaji z néj latky a energii); vyluovani nepotfebnych latek a energie
do prostfedi; schopnost pfijimat informace o stavu svého prostredi a do tohoto prostfedi informace naopak i vysilat - to umoziiuje schopnost adaptace
na zménéné podminky) (Heskova, 2012).
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samy produkuji. Tuto dobu oznaduje Rynda (1997) ,Komunikaéni revoluci“.
Komunikacni revoluce, ve srovnani se zemédélskou etapou meétfenou na tisice let nebo
pramyslovym obdobim meéfenym ve stovkach, trvd pouze desitky let a antropogenni
dopady tak v globalnim rozméru ovliviuji zivot piimo jedinct. To Gsti v potfebu vytvoreni
nové sebezadchovné odpovédnosti, jejiz teoretickou formulaci je strategie trvale
udrzitelného rozvoje (Rynda, 1997). Tato koncepce tak dle MZP (2013) reprezentuje
alternativni model vyvoje spolecnosti oproti dominujici industrialni ekonomice.

Souslovi ,.trvale udrzitelného rozvoje* bylo poprvé uzito v roce 1987 ve zprave
,Our common future (NaSe spole¢nd budoucnost). Jednalo se o zpravu zvlastni komise
OSN, zfizené za ucelem pokusu vytvofit zakladni koncepci pro zlepseni stavu zivotniho
prosttedi a trvalou péci o n& pii zajisténi socidlnich potieb lidstva a vedené norskou
politickou G. H. Brundtlandovou (Rynda, 1997). V pojeti této zpravy se jednd o takovy
rozvoj, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by byla ohrozena schopnost
budoucich generaci uspokojovat své vlastni potieby (UN Documents, 1987). V upravené
definici Ryndy (2003) je uvedeno, ze TUR pfedstavuje komplexni soubor strategii, které
umoznuji prostiednictvim ekonomickych prostiedkit a technologii uspokojovat lidské
potieby, a to materidlni, duchovni i1 kulturni. Aby toto bylo v globdlnim kontextu
soucasn¢ho svéta mozné, je nutno redefinovat socidlni-politické instituce a procesy
na lokalni, regiondlni i globalni urovni (Rynda, 2003). Celosvétové propojeni uvedeného
konceptu zachycuje rovnéZ Hardi a Martinuzzi (2007), dle kterych se udrzitelny rozvoj
behem poslednich 25 let vyvinul z vagni vize v mezindrodné uzndvany konceptualni model
a ramec ovlivilyjici vSechna strategicka rozhodovani.

Strategie byla postupné rozpracovana v komplexni a robustni koncept, ktery kromé
ptirodovédnych, technickych ¢i technologickych a hospodatrskych podminek reflektuje
rovnéZ historicky a filosoficky charakter euroamerické civilizace. Teoreticky zadklad TUR
tak uvazuje 1 psychologické, socialni a kulturni ptfedpoklady trvalé udrzitelnosti, kvalitu
zivota a jeji hodnotové souvislosti. Kromé zplsobtli, metod, vyrobnich a hospodaiskych
technologii, ¢i hospodafeni se zdroji energii, zneciSténim a odpady, se zaméfuje rovnez
na optimalizaci struktury, organizace, hodnotového systému spolecnosti a globalnich

kooperativnich postupli s vyuZzitim riznych institucionalnich a politickych nastroji (Rynda,

6 Antropogenni vlivy komunikaéni revoluce jsou lokalniho, regionalniho a predevsim globalniho rozsahu. Vyrazné se tedy zvétSila mira propojeni
planety, ¢imz se vyrazné zkratil a dale kréati ¢as veskerého vyvoje (Rynda, 1997).
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1997). Obdobng o TUR hovoii rovnéz MZP (2013), podle néhoz odrézi piirozené
environmentalni limity hospodarského riastu, pricemz politiky vychazejici z této teorie
akcentuji sladéni hospodaiského a spolecenského vyvoje s kapacitami ekosystémi,
zachovanim piirodnich hodnot a biodiverzity pro soucasné i budouci generace7.

Ackoliv takto charakterizovany koncept ptisobi propracovane, Stomer a Schubert
(2007) upozoriiuji, ze se potykd i surCitymi slabinami. Mezi ty patii paradoxné napf.
skutecnost, ze absentuje obecna shoda, co by udrzitelny rozvoj mél skutecné byt a jak
by toho mélo byt dosazeno prostiednictvim globalni politiky. To se promita do rizného
reflektovani problematiky jednotlivymi staty. I pfes tuto nejistotu se vSak nadale vyviji
rizné rozméry a dimenze TUR s ohledem na jeho pokracovani a fakt, ze udrzitelnost
by m€la byt integraci potieb mezi odliSnymi generacemi, coz klade velky duraz
a pozadavek na dlouhodobou perspektivu stavajicich (souc¢asnych) politickych rozhodnuti.
Pilife trvale udrzitelného rozvoje

Rada autort se shoduje, Ze strategic TUR je zaloZena na tfech zakladnich pilifich,
kterymi je napiiklad podle Ryndy (2003) ekonomika, ¢lovek (lidska rovina) a spolecnost
a priroda. Jak uvadéji Stomer a Schubert (2007), vychozim bodem tohoto ,,pilifovitého*
ptistupu k TUR byl konfliktni vztah mezi ekonomii a ekologii a zného vyplyvajici
kompromis mezi ekonomickymi a ekologickymi aspekty podmiiujici socialni blahobyt.
Socialni rozmér byl ptidan jako tfeti pilit ve vazbé na potfebu uvazovat v dlouhodobém
horizontu udrzitelnost souvisejicich rozvojovych politik, programil a projektt (PPP)%.

Ekonomika predstavuje hospodaiské prostiedky slouzici k uspokojeni potieb
lidstva, a to v akcentu na prostifedky environmentalné Setrné. Takové, které pouzivaji
obnovitelné pfirodni zdroje, neznecistuji vodu, ovzdusi, pidu a nehubi rostlinné
ani zivocisné druhy. Soucasné jsou hledany nastroje motivujici vyrobce, aby nachazeli
Setrnéj§i zpusoby produkce - poplatek za znecisténi aj.9 (Rynda, 2003). Eser (2007)
dopliuje také otazku funkcnosti trzni ekonomiky v prostiedi viceuroviiové spravy, pro coz

je kli¢ovou otazkou efektivni alokace zdroji a pravomoci na jednotlivé spravni urovngé.

7V CR byla prvni Strategie udrzitelného rozvoje schvalena v roce 2004. V sougasnosti je vychozim dokumentem Strategicky ramec udrZitelného
rozvoje Ceské republiky z ledna 2010 (MZP, 2013).

8 Uvedeni autofi definuji k pilifovittmu konceptu jesté altermativni variantu, kterou oznaduiji jako kapitalovy model. Kapitalovy model vychazi z principu,
Ze ony ffi pilife pfedstavuji kapitaly (pfirodni, ekonomicky, socialni), pficemz TUR je konceptem nejen Uspor, ale i navy3eni Setmého vyuZzivani
disponibilnich pfirodnich zdroji spolecnosti, coz ma vést k produkci pozadovaného zbozi a sluzeb (Stdmer a Schubert, 2007).

9 V souvislosti implementace prvkl ocenéni pfirody do trzniho prostiedi se hovofi o tzv. trzné kompatibilnich ekonomickych nastrojich ochrany
zivotniho prostredi, kdy vysledkem novych technologii jsou Casto skute¢né zlepSené vyrobni postupy, vyrobky, efektivita i zisk. Tyto strategie,
nazyvané win-win strategies, jsou zalozeny na principech ocenéni pfirody (pfirodnich zdrojd) a internalizaci externalit (Rynda, 1997).
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Druhym pilitem je €lovék, resp. spolecnost. Dle konceptu TUR jsou lidské bytosti
ohniskem zajmu a maji pravo na kvalitni zivot v souladu s ptirodou. Cilem je tvofivy
a kulturu uchovavajici zivot jedincl, nikoliv pouhy konzum, pfiCemz pravé zastfeSeni
harmonie ¢lovéka a piirody ¢ini koncept natolik robustnim (Rynda, 2003). Eser (2007)
zmifuje, Ze vychozim bodem je zohlednéni dlouhodobého preziti lidi, kdy nejdilezitéjSimi
podminkami je mir, stabilita a ochrana lidskych pradva svobod. Socialni mir a stabilita
Vv prostorovych podminkach pfitom zavisi napiiklad na ekonomické integraci, socio-
kulturnich kontaktnich mistech, zavaznosti problémii nebo prostorové blizkosti*®.

Piiroda predstavuje treti pilif, v rdmci n¢hoz je zastfeSena ochrana jednotlivych
ekosystémi a biodiverzity (Rynda, 1997). Vyznam této roviny spociva ve védomi, ze
pfiroda poskytuje lidstvu nenahraditelné sluzby, jako jsou pfirodni zdroje, CiSténi vody
a ovzdusi, regulace teploty, destové srazky, tvorba nové pudy z rozkladu organismu aj.
(Rynda, 2003). Dle Esera (2007) je environmentalni dimenze TUR spjata pfedevs§im
s konceptem externalit, kdy je cilem omezit pouzivani Zivotniho prostfedi na tiroven jeho
potencidlu a snaha o minimalizaci nevratného poskozeni piirody. Piedpokladem
rovnovahy, stability a dlouhodobé existence vétSiny systému — tedy i pfirody a spolecnosti
je rozmanitost a rtznorodost (Rynda, 1997). Ptiroda hraje vyznamnou roli i pro duSevni
klid a pohodu ¢lovéka. Mnohé vyzkumy potvrdily pozitivni vliv pfirody na pocit lidské
pohody, vykonnosti a duevniho zdravi*'(Zeleny kruh, 2009).

Odlisné zakladni pilite TUR pfiblizuje Svitak (2004) ve svém ¢lanku, kde uvadi, Ze
studie WETO 2003, IEO 2004, IEA 2003 a BP 2004 dokazuji, Ze TUR je mozné doséhnout
pouze harmonickym vyvazenim tzv. pilifi 3E, které zdsadnim zpisobem ovliviiuji a jsou
ovlivitovany lidskou ¢innosti. Témito pilifi 3E jsou ekonomika (z ni vyplyvajici potieba
energie), energetika (dostupnost zdrojii) a ekologie (vliv té€Zby surovin, vyroby a spotieby
energie na zivotni prostedi). Socialni pilif tak byl nahrazen energetikou, kterd je v tomto

pojeti klicova, nebot’ je prokazano, ze ekonomicky rist je provazen rastem spotieby

10 Spole¢nost by dle Ryndy (2003) méla byt co nejrozmanitéjsi, tj. zahmujici rodiny, Skoly, nevladni organizace, profesni a védecké odbory, ob&anska
sdruZeni, pfiéemz ddraz na diverzitu je kladen i v oblasti viry a kultury. Samoziejmosti by mély byt také efektivni politické instituce a spoleCenské
procesy, pomoci kterych by odborné organizace i ob&ané mohli participovat na dlleZitych rozhodnuti — napf. vystavba dopravniho obchvatu, skiadky
apod. Kromé téchto hledisek apeluje tato spoledenskovédni oblast rovnéz na vzdélavani a osvétu smérem k uvédomélé skromnosti materidiniho
konzumu vyspélych spolecnosti a ve vyvinuti co mozna nejvice Setrnych, neznecistujicich a surovinové i energeticky nenaroénych technologii
a postupu. Osvéta tak usiluje o propojeni zvét3ujici se individualni svobody s globalni odpovédnosti (Rynda, 1997).

1 Zelefi ve méstech neplni jen estetickou funkci, ale participuje i na dusevni vykonnosti, na duSevnim i télesném zdravi lidi a v nemalé mife ovliviiuje
také socialni chovani obyvatel. Vyzkumy déale prokazuji, Ze pfitomnost zelené a pfirody v misté bydlisté lovéka ma vliv na nizsi vyskyt vandalismu
a kriminality. VV péstované zeleni, plisobici dojmem pofadku, se lidé podvédomé chovaji jinak nez v zanedbaném prostredi (Zeleny kruh, 2009).
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primarni a zejména elektrické energie (i pfes usporna energeticka opatteni). Uspokojovani
rostoucich energetickych potteb pfitom pfinasi nevratné zasahy do zivotniho prostredi.

Reflektujice ti1 zakladni pilife TUR (ekonomicky, environmentélni, socialni), 1ze
koncept TUR chapat jako kulturu. JelikoZ je vSak pro stabilitu planetarni civilizace kulturni
diverzita stejn¢ dulezitd jako biodiverzita v pfirodé, nemize TUR fungovat jako
unifikovana planetarni kultura, ale jako soubor kultur, tzv. globdlni multikultura, zahrnujici
uvedené roviny a z nich vyplyvajici hodnoty (Rynda, 1997). Maffi a Woodley (2010)
VvV této souvislosti konstatuji, ze od 90. let 20. se objevuje fenomén tzv. biokulturni
diverzity, ktery ve svém pojeti spojuje biodiverzitu a kulturni diverzitu®?.

S dnesnim globalizovanym svétem, k némuz Giddens (1999) dopliuje, ze zadna
spolecnost na Zemi dnes jiz nezije zcela odd¢lena od ostatnich a i v nejbohatSich zemich
jsou vSichni zavisli na zbozi vyrabéném v zahranici, souvisi 1 globalni problémy, jejichz
feSeni spociva na urovni Casti. Ve vztahu jedince a spolecnosti zastfeSuje tento princip
maxima ,,mysli globalné, jednej lokalné“, kterd individudlni svobod¢ ptisuzuje globalni
odpovédnost. Mezi individuem a spole¢nosti v8ak existuje vztah tzv. dialektiky jedince: tj.,
jedinec se citi byt pfili§ maly, aby celek ovlivnil. JelikozZ tak jednaji vSichni jedinci, ma
toto tzv. kolektivni jedndni Casto negativni disledky. Tato dialektika byva oznacovana
teorii spolecného statku ¢i spolecné pastviny, pficemz dusledky jeji existence jsou patrné
napiiklad ve stavu svétovych oceantli, které jsou v jejim dusledku kriticky vyloveny.
K feSeni globalnich problémi je proto nutno pfispivat adekvatn€ mistnim ptirodnim, ale
I kulturnim a historickym podminkam. Stavu planety rovnéz vyrazné napomize i suport
vSech forem mistni sobé&stacnosti a zdravé lokalné patriotické hrdosti. Princip TUR je tak
ve svych zékladnich principech jediny perspektivni globalni civilizacni postoj vécné
I deklaratorné pfijiman prakticky vsemi vyspélymi staty svéta i nadnarodnimi institucemi

jako OSN, EU & OECD (Rynda, 1997).

3.2 Voda a jeji vyznam
Voda tvoii nejrozsifené;si latku na Zemi a zcela nezbytnou podminku Zivota (Cilek
a kol., 2004), nebot’ jak uvadéji Bergstedt, Ditrich, Liebers (2005) vSechny procesy latkové

pfemény a dal$i Zivotni procesy probihaji pravé ve vodg, resp. vodnich roztocich.

"2 Tato biokulturni diverzita zahrnuje rozmanitost Zivota ve vSech jeho projevech — biologickych, kulturnich a jazykovych, které jsou vzajemné propojené
a spolecné se vyvinuly ve sloZity socialné-ekologicky adaptivni systém. Je to tedy pravé citlivost a respekt k pfirodé, zZivotnimu prostfedi, habitu i
historické paméti lidi, které pfi implementaci TUR musi vést k uplatiiovani jeho obecné platnych strategii, a to v individualnich, mistné vhodnych
aplikacich feSeni globalnich problémd lokalnimi prostfedky (Maffi a Woodley, 2010).

22



Voda je soucasti déjin lidskych civilizaci, které vznikaly v blizkosti vodnich toka
a jejich prosperita zavisela na hojnosti vody. Ta napomdahala uspokojovat potieby lidi —
poskytovala potravu, ochranu, energii, dopravu, oddych, harmonii i inspiraci (Kravcik,
2008). Kulturni a esteticky vyznam vody zmifiuje i Riha (1987), dle kterého voda a zeleit
uspokojuji pfirozené tuzby cEloveéka po pfirodé, predevSim v urbanizovaném prostiedi.
Soucasné pfipominé zdravotni vyznam mineralnich vod.

Pristup k vod¢ se pribézné¢ meénil. V minulosti byla voda uvazovana jako vyrobni
prostiedek a ochrané podléhalo pouze mnozstvi, a to pro ucely zemédé€lstvi. Kvalita vody
byla chranéna proto, aby byla i nadale vyuzitelna pro dalsi hospodatské pouziti. V 50.
letech 20. stoleti vznikla ve vazb¢ na rozvoj té¢zkého primyslu potieba vodu akumulovat,
vyuzit k vyrobé energie a rovnéz chranit jeji kvalitu®®. Léta 80. a 90. pfinesla pohled
na ochranu toktl, jakoZzto slozku zivotniho prostfedi, pfiCemZ problematika byla dale
rozvijena i na oblast povodni, ve vazb¢ na ochranu pfirody a krajiny (Stransky, 2008).

N 7 w7

Vyznam vody je nutno reflektovat také z hlediska prostiedi zivoc¢isné fise, Citajici
sladkovodniho i motského vodniho svéta patii ryby, mekkysi (napt. plzi, mlzi, hlavonozci

atd.), korysi (rakovci, lasturnatky apod.) (Velky encyklopedicky rybaisky slovnik, 2004).

3.2.1 Vodni zdroje a vodni hospodarstvi

V oblasti vyuZzivani vodnich zdroji existuji systémy, fidici se druhem vyrobni
anevyrobni Cinnosti c¢lov€ka. Obdobné c¢lenéni je pouze pomocné, nebot dochéazi
ke kombinovanému uzivani vody. Na mezinarodni Grovni se déli uzivani vodnich zdroji
na vodu pro pfimou spotfebu obyvatelstva, primyslovou a zeméd¢€lskou potiebu, chov ryb,
plavbu, vodni energii, rekreaci a tvorbu zivotniho prostfedi a transport odpadu. Narodni
praxe uziva obdobného clenéni, dle kterého dé€li hospodatieni s vodou v koryté, pii némz
nedochézi ke spottebé vody (doprava, vyroba energie, rekreace, rybné hospodafstvi a chov
vodni driibeZe, regulace hladin v koryté, obecné uzivani vody, uZziti vodnich ploch
V urbanistické tvorb€¢) a hospodatfeni s vodou mimo koryto, pii némz se cast vody
spotiebovava (Riha, 1987), tj. zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, primyslu

a zemé&d¢€lstvi, coz predstavuje v podstaté elementarni oblasti spotieby vody, jak se shoduje

3V 60. letech zacaly stale vice reflektovat i odpadni komunalni vody, potfeba zasobovani pitnou vodou a rovnéz fenomén znecistovani vody
zemédélskou vyrobou. V souvislosti s timto vyvojem vznikaly v hojné mife ¢lanky o analyze vody, které v 70. letech feSily rovnéZ znecisténi ovzdusi
a jeho vliv na vodni rezim (Stransky, 2008).
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fada autorti, nebot’ napft. i Lellak a Kubicek (1992) zminuji predevSim spotiebu pitné vody
a spotfebu v primyslu a zeméd€lstvi, resp. zavlazovani poli (Jenicek, 1998b). Druhy
hospodareni s vodou se lisi pozadavky na vodni zdroj - mnoZstvi, jakost, hloubka vody,
rychlost, aj. (Riha, 1987).

Vodni zdroje tak lze pokladat za narodohospodaisky kladnou a vyznamnou slozku
hydrobiologického cyklu plisobici ve tfech smérech: zasobovani vodou (primarni funkce),
recipient pfijatelného podilu odpadnich latek a jeden ze zakladnich ptirodnich prvki, jez
se vedle zelené uplatiiuje v urbanistickych zamérech (Riha, 1987). Vodu v oblasti rybaistvi
pak definuje Velky encyklopedicky rybaisky slovnik (2004) jako zivotni prostfedi ryb
a dalsich zivocichu i rostlin, a to v pfirozenych podminkach jejich vyskytu nebo pfi jejich
zamérném chovu pro hospodaiské ucely v tzv. akvakulturach (viz nize). Z tohoto hlediska
jsou velmi vyznamné fyzikalni a chemické vlastnosti vody, které urcuji druhové slozeni,
pocetnost, biomasu jednotlivych komponentii vodnich biocenéz i mnozstvi zdmérného

chovu ryb a dalSich hospodatsky vyuzitelnych vodnich organismi pro potieby ¢lovéka.

Vodohospodarské stavby a jejich funkce

Jak uvadi Riha (1987), ¢lovék ziskava vodu v piirodé umélym odbérem pomoci
vodohospodaiskych staveb'. Pro vnitrozemskou vodni dopravu, rybafstvi, energetiku,
rekreaci aj. je provadéna kanalizace tokt, vystavba jezl, prehrad, rybnikt aj. Pro osobni
potiebu lidé musi vodu chemicky a biologicky upravovat, aby zajistili jeji zdravotni
nezavadnost. Jako komplex pak vodohospodaiské stavby ovliviiuji piirodni
I vodohospodaisky zivot regionit co do vyuzivani vodni energie, zasobovani vodou,
rozvoje vodni dopravy aj., pficemz obecné se jejich potencidlni vliv na prostiedi projevuje
pozitivné 1 negativnéls. Detailni ptehled vlivii vodohospodaiskych staveb na prostredi

uvadi ptiloha €. 2 této prace.

3.2.2 Zasoby vody na Zemi
Hydrobiologie rozliSuje dvé zakladni vodni sloZky biosféry, a to motsky (marinni)
a sladkovodni (limnicky) biocyklus, pficemZz oba zaujimaji svou plochou i objemem

vyznamnou ¢ast biosféry. Svétovy ocean tvoii 70,8 % povrchu Zemé, kdezto povrchové

14 Uspokojeni potfeby pitné vody podminilo rozvoj zpUsobu ziskavani vody v pfirodé a distribuci, potfeba odstrafiovani pouzité vody postupné vedla
k rozvoji stokovani a COV. Vodohospodaiské projekty znamenaji soubor staveb a zafizeni v ramci povodi. Jde o umélé nadrze, pehrady, Gpravy tokd,
ochranné hréze, odvodriovaci, zavlahové soustavy, aj. Nejvétsi vyznam pro akumulaci velkych objemu vody maji Udolni nadrze a v geografickych
podminkach mimého Klimatického pasma téZ rybniky a malé vodni nadrze (Riha, 1987).

15 Vizhledem k moznosti negativnich vlivl je nutné vodohospodarské projekty analyzovat z hlediska jejich ptsobeni po strance fyzikalni, chemicke,
biologické, epidemiologické, v&. vlivil spoledenskych, ekologickych, sociologickych a ovlivnéni architektury krajiny (Riha, 1987).
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vody limnického bicyklu pokryvaji jen 2 %. Se zahrnutim podzemnich kontinentalnich vod
jsou sladké vody rozsahlejsi, ptesto je vSak marinni biocyklus cca 300x objemnéjsi nez
biocyklus suchozemsky, a to v&. kontinentalnich (sladkych) vod®® (Lellak, Kubicek, 1992).
Voda je jednoducha chemicka sloucenina, vznikla v procesu utvareni Zem¢, a jak
se domniva Cilek a kol. (2004), od té¢ doby existuje vicemén¢ konstantni mnozstvi, které
je v8ak nerovnomérné rozlozeno. Lellak a Kubicek (1992), stejné jako fada dalsich
hydrobiologii, uvadéji, ze ptes 97,7 % veskeré zasoby vody soustfed’uje svétovy ocedn
a sladkovodni z4soba se tak pohybuje na urovni 2,3 %, z nichZ jsou pfes 2/3 vazany
v ledovcich. Detailni rozloZeni vod v biosféie je uvedeno v piiloze &. 3 této prace. Riha
(1987) doplnuje, ze celkové zasoby vody na Zemi jsou prakticky nevycerpatelné, ovsem
cirkulujici podil disponibilnich zdroji sladké vody je nutno povazovat za zdroj
vy&erpatelny, neudrZitelny a nenahraditelny'’. Pozornost je tak nutno vénovat nizkému
podilu sladkych vod, ktery mé lidstvo k dispozici pfi rychle rostoucich narocich na
mnohostranné vyuzivani zdroji vod, kdy v souvislosti s rostouci svétovou populaci
nariistaji naroky na pfimou spotiebu pitné vody i uzitkovou vodu pro zeméd¢lstvi,
primysl, rybatskou produkci aj. VeSkeré zéasoby sladkych vod jsou navic obnovovany
pouze deStovymi srazkami, jejichz nerovnomérné rozlozeni zpisobuje v mnohych
oblastech nedostatek vody™® (Lellak, Kubicek, 1992). Cilek a kol. (2004) k zasobam vody
dale uvadéji, Ze nedochazi k fyzické spotiebé vody, nybrz k tzv. spotfebé ekonomické.
Globalni rozmér nedostatku vody analyzuje zprdva Programu OSN na ochranu
zivotniho prostredi (UNEP) z roku 2003, ktera hovoii o ubytku svétovych podzemnich vod
(Charvat, 2003). Také profesor Jeffrey Sachs, feditel Projektu tisicileti OSN,v roce 2006
upozornil, Ze svétu zacind voda dochéazet a je nezbytné pfipravit radikalni plan, aby se
nedostatku vody predeslo. Dle prognéz bude v roce 2050 na Zemi 9 mld. lidi a Zemé jiz
nema dalsi feky, z nichz by Cerpala vodu (Hermova, 2007). Mezi pfi€iny tohoto aktualniho

deficitu vody fadi Martinovsky (2009) znecistovani vodnich zdrojl, globalni oteplovani,

16 Pevninské vodstvo se také déli na vody podzemni (prilomové, puklinové) a vody povrchové, kde jsou dale Elenény v. tekouci (tzv. lotické biotopy -
prameny, horské potoky, feky atp.) a v. stojaté (biotopy lenitické). Stojaté v.se dale déli na pfirozené i umélé nadrze trvalé i periodické (jezera, ficni
ramena, tiné, rybniky, udolni nadrze jako pfechodny typ), trvalé nebo periodické drobné vodni nadrze (destové louze, tiné v prohlubnich, vykotlanych
stromech i vytvorfenymi bylinami), vody se zvySenym obsahem soli a zazemniovné a pfechodné biotopy (mocaly, raselinisté) (Lellak, Kubicek, 1992).
17 Naroky na vodu jsou totiz dény pozadavky na &tyfi souvisejici parametry vodniho zdroje - misto S, das t, mnoZstvi Q, jakost ¢ (Riha, 1987).

18 Riha (1987) predklada regionalni ¢lenéni Zemé& na hlavni oblasti pomoci spoleénych znakd (klimatickych, topografickych, technologickych,
ekonomickych, apod.), kde je identifikovano 12 svétovych vodohospodarskych regiond, rozdélenych podle miry pravdépodobného vyuZiti pohotovych
zdroji vody v ¢asovém horizontu do roku 2000. Z mapy region( vyplyva znacna regionaini diferenciace. Upiné vyCerpani zdroju vod lze ocekavat
v regionu severni Afrika, Stfedni vychod. V ostatnich oblastech budou néaroky okolo 50 % kapacity zasob (Riha, 1987). O rozdilech v zasobéch vody
mezi geografickymi oblastmi hovofi i Jenicek (1998b), ktery uvadi, ze v otazce identifikace regiond s hrozicim ¢&i aktualnim nedostatkem vody je mozné
pouzit tzv. ,Water Stress Index" (velikost roéni obnovitelné zasoby vody na osobu, jeZ je v dané zemi k dispozici pro uspokojeni jejich potfeb.
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vyCerpavani vodnich zdrojii zavlazovanim, absenci vodnich zdroji v urcitych oblastech,
ztratu retencni schopnosti krajiny, chybé&jici vodni infrastrukturu a desertifikaci. Tyto
priCiny se vyskytuji v riznych oblastech, globalni dopad je vSak zfejmylg.

Znecisténi vod se tyka motského i1 sladkovodniho bicyklu, coz se projevuje
I vV odvétvi rybafstvi. Jak doklada Andreska (1987), nasledkem zneciSténi vodnich toku
dochazi Casto k zaniku tradi¢nich forem fi¢niho rybaistvi a naruSeni zdravého rybniho
hospodarstvi. Negativni vliv znecisténi vody na svétovy rybolov Kuna (2010) rozsifuje

poukazanim na tzv. plastovy ostrov v Tichém oceanu®®.

3.3 Rybarstvi ve spoleCensko — hospodarském kontextu

3.3.1 Uvod do odvétvi rybdistvi

Rybaistvi predstavuje jeden z nejstarSich zdroju lidské obzivy, ¢imz patii i mezi
nejstar§i zaméstnani. Prestoze se podil ryb ve vyzivé pravékych lovei lisil v zavislosti
na mistnich podminkach, paleontologické nalezy dokazuji, Ze rybolov byl jejich
pravidelnym zaméstnanim (Andreska, 1987). Kromé téchto funkci ma rybafstvi i fadu
dalsich ukolt, mezi které¢ tfadi Velky encyklopedicky rybaisky slovnik (2004) poslani
predev§im v oblasti ekologie, ochrany Cistoty vody a ochrany genofondu ryb, vodnich
zivoc€ich 1 rostlin.

Velky encyklopedicky rybatsky slovnik (2004, s. 353) definuje rybaistvi jako
uvédomélou ¢innost, ,,kterd je zalozena na riizné intenzivnim vyuzZivani prirozenych nebo
cilevedomym chovem vytvorenych zasob vodnich organismu k primé ci neprimé vyzive
clovéka,”. Jenicek (1998b) rozlisuje tii zdroje svétové produkce ryb, a to moisky rybolov
(pobfezni a na otevieném mofi), vnitrozemsky rybolov a uméla produkce ryb (v moiskych
i sladkovodnich farmach). Rybafstvi se tedy rozliSuje na morské a sladkovodni (Velky
encyklopedicky rybatsky slovnik, 2004), pfi¢emZ, jak dopliuje Andreska (1987), ve svéte
se rybafstvim rozumi zejména moiské a jen zhruba necelych 10 % tvofi sladkovodni?'.

Sladkovodni rybéistvi se pak ¢leni na rybafstvi v pfirozenych vodach (feky, jezera)

a na chov ryb vrybnicich a specidlnich zafizenich (rybochovnych objektech), kdy

19 Dle Bulicka (1972) ¢istici efekt v Cistimach dosahuje maximainé 90 %. Zbylych 10 % znecisténi unika do toku i pfi dokonalém ¢isténi a i toto
zbytkové znegisténi, likvidovatelné jen nadmémymi naklady, postacuje misty k silnému znecisténi tokd. Soucasné zlistava i mnozstvi odpadnich
produktd, které v Cistirnach nelze zadrzet - napf. detergenty, biocidy, fada chemikalii, t€Zkych kovd atd.

2 Elizabeth Milsom (2008) dopliiuje, Ze zajisténi udrzitelné zasoby vody v kontextu klimatickych zmén a nardstajiciho znecisténi bude jednou
z nejvétSich vyzev 21. stoleti. Je potieba naucit se produkovat vice méné zdroji, pro coz je zasadni efektivni vodohospodarstvi.

21V roce 2011 dosahla celkova svétova produkce morského rybolovu a akvakultury 154 mil. t pro lidskou vyZivu. Z oceant bylo vyloveno 90,4 mil. t,
v akvakulturach se vyprodukovalo 63,6 mil. t, z ¢ehoZ ze sladkovodnich akvakultur pochazi 44,3 mil. t a z mofskych 19,3 mil. t (IREAS, 2012a).
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se hovoti o tzv. umélém chovu ryb. Chov ryb je definovan jako systematicka, odborna
péce o obsadky, jejich ochranu pii reprodukci, zlepSovani potravnich podminek v¢.
optimalizace prostfedi. Metody a rozsah chovu zaviseji na stupni intenzity hospodateni —
extenzivni, polointenzivni a intenzivni (viz dale). V rozdéleni dle druhii ryb, hustoty
obsadek, technologie atp. je rozeznavan chov ryb v rybnicich (rybnikafstvi) a chov ryb
ve specidlnich zafizenich atd. (Velky encyklopedicky rybaisky slovnik, 2004).

Umélym chovem ryb se rozumi odchovani generace ryb, fizena reprodukce, lihnuti
jiker 1 primyslovy chov ryb v upraveném prostiedi, tzv. akvakulturach. Ty Velky
encyklopedicky rybatsky slovnik (2004, s. 14) charakterizuje jako ,,péstovani ¢i chov
vodnich organismii v tekouci nebo uzaviené vode, casto v optimalizovanéem prostiedi
a s pravidelnym doddvanim Zivin,*. Umély chov ryb zahrnuje intenzivni pstruhaftstvi, chov
ryb v oteplovanych vodach, klecich atp. V fizeném prostfedi je dosahovano nejvyssi
produkce ryb, kterd miZe &init az 100 — 200 kg/m® vody, a vyuZiva se zde moderniho
pristrojového vybaveni (aerace, recirkulace, ohfevu, regenerace vody apod.) a vykonnych
plemen ryb. V extenzivnich a polointenzivnich podminkach rybnikdi CR &ini produkce
0,02 — 0,06 kg/m® vody, pfiemz pii primyslovém chovu odchovu ryb v rybnicich miize jit

o produkei ve vy§i 0,5 — 1 kg (Velky encyklopedicky rybatsky slovnik, 2004)%.

3.3.2 Svétovy potravinovy problém ve vazbé na populacni vyvoj

Potravinovy problém je spjat s produkci zemédélstvi, pfiCemZz dle Food and
Agriculture Organization of the United Nations (déle jen ,,FAO*) pracuje v zemédélstvi
40,8 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva (bez sezonnich pracovnikli a samozasobiteli).
Lidé jsou vSak zarovenn konzumenty zemé&dé€lské produkce, a proto problém svétové vyzivy
souvisi pravé s populacnim vyvojem (Kuna, 2010). Souvislost zeméd€lské produkce
a poctu obyvatel reflektuje 1 Jenicek (1998a), ktery pfipomind, Ze zemé&d¢€lstvi musi zvysit
svou produkci, aby uzivilo rostouci pocet obyvatel. Popula¢ni vyvoj od neolitu do roku
1950 (viz tabulka v pfiloze ¢. 3 této prace) naznacCuje, ze znalost zemédélstvi, a tedy

produkce potravin® se velmi rychle celosvétové §ifila (Kuna, 2010).

22 Otazku rybarského prava rozpracovava blize 6. kapitola. Zde je pro komplexnost nutno uvést, ze soucasti rybarského prava je rybolov, ktery Ize
¢lenit mof'sky, sladkovodni, komeréni, sportovni, rekreacni, zavodni atd. Hlavni druhy rybolovu Ize poté dale délit dle rybolovné metody (polozena,
plavana, pfivla¢, muskareni, tfepana, vieceni) a dle druhd ryb, na néz je rybolov zaméfen (Velky encyklopedicky rybafsky slovnik, 2004).

2 Postupné osvojeni si znalosti péstovani obilovin a luSténin a také chovu nékterych hospodarskych zvifat (vstup do neolitu) predstavovaly zasadni
obrat v lidskych déjinach. Zemédélstvi radikalné zlepSilo moznost obzivy — lidé poprvé mohli Zit usazenym zplsobem Zivota, zakladali prvni osady typu
vesnic a krajinu zacali osidlovat mnohem hustéji, nebot z jednotky plochy se uZivilo mnohem vice zemédélct nez lovcl a sbéracl. Tim tak zacina
civilizaéni vzestup. Populaéni vyvoj je charakteristicky znaénymi vykyvy, piicemz klicovymi faktory téchto vykyvi bylo tzv. velké stéhovani nérodu,
morové epidemie a nemoci, valecné konflikty a nezanedbatelnymi regulatory demografického vyvoje byly také hlad a bida (Kuna, 2010).
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Kuna (2010) uvadi, ze i kdyby se porodnost rapidné snizila, demografickd vina
je stale tak vyrazna, ze populacni rust bude pokracovat jesteé nékolik desetileti. Podle
demografickych progndz by v roce 2050 meélo byt na svété pies 9 mld. obyvatel, pfiCemz
detailni populacni vyvoj uvadi tabulka nize. Prakticky totoznou prognozu predklada US
Census Bureau, ktery ptedikuje v roce 2050 9,4 mld. obyvatel (Kuna, 2010).

Tabulka ¢. 1: Prognéza populaéniho vyveje 2010 — 2050 (mil.)

Rok Pocet obyvatel Rok Pocet obyvatel Rok Pocet obyvatel
2010 6 895 888 2025 8002 977 2040 8874 041
2015 7284 293 2030 8 321 382 2045 9106 021
2020 7 656 527 2035 8611 877 2050 9306 131

Zdroj: Vlastni zpracovani prostfednictvim dat FAOSTAT (2013)

Chudoba doprovazi lidstvo odpradéwna24 a jeSté¢ dnes milzeme nalézt. tzv. pasy
hladu (Kuna, 2010). Jak Jenicek (1998a) doplnuje, na pocatku 70. let 20. stoleti experti
proklamovali, Ze by mélo byt mozné vypéstovat potraviny pro 20 mld. obyvatel. Postupné
se odhady snizovaly a v 90. letech se ukazalo, Ze v obdobi 1961 — 1992 dynamika svétové
zemede€lské produkce zpomalovala. Produkce potravin zacala ztracet krok za riistem
svétového obyvatelstva. Nyni se pojem hlad nejcastéji sklofiuje ve spojitosti
se subsaharskou Afrikou a nékterymi oblastmi Asie (Kuna, 2010).

Vyziva ptedstavuje jednu ze zakladnich podminek zivota (Kuna, 2010). Je to zdroj
energie pro kazdodenni rist a aktivity (Nutrition, 2013). Otazka vyZivového problému
vychézi z faktu, ze existuje urcity pocCet vyzivovych latek, jez organismus musi piijimat
ve form¢ stravy. Nejsou-li dlouhodobé pfijimany potraviny s nezbytnymi komponenty,

netvofi se odvozené latky, coz miiZe zpisobit naruseni zdravotniho stavu® (Kuna, 2010).

2 Scudder (2010) doplfiuje, Ze chudoba je komplexnim a Sirokouhlym jevem, Ze se odbornici rozchazeji v tom, jak ji vibec definovat, méfit ¢i studovat.
2 Energetické vyzivové potfeby vyjadfuji mnoZstvi energie, jez je potfeba v urcitém ¢ase organizmu dodat potravinami. Strava musi obsahovat vhodny
pomér zakladnich zdrojii energie (bilkoviny, tuky, cukr) (Kuna, 2010). Ziviny nékdy byvaji rozliseny na ,makroziviny* & ,velké" Ziviny, mezi které patti
pravé bilkoviny, sacharidy a tuky a na ,mikroziviny* &i ,malé" Ziviny, mezi néZ se fadi vitaminy a mineraly (Nutrition, 2013). S ohledem na metodiku
FAO/WHO se rozliSuje tzv. akutni hlad (hladomor), ktery pfedstavuje nizsi pfijem potravin nez biologické minimum vedouci k bezprostfednimu umirani
(denné ve svété umira piiblizné 25 tis. lidi) a dale tzv. chronicky hlad. Chronicky hlad je stavem, kdy nedostateéné pfijimani potravin vede ke snizeni
imunity, nemocnosti, omezeni pracovni aktivity a zkraceni délky Zivota. Kromé dostateéného mnozstvi energetického piijmu je dlleZité i slozeni stravy.
Sleduje se spotfeba bilkovin, kdy se hovofi napf. o tzv. bilkovinném hladu - nedostatecny pfijem bilkovin. Dale je nutny pfijem vitaminQ, minerald, atd.
V této souvislosti existuje termin specificky hlad, znamenajici nedostatecny pfijem nékterych strukturainé nenahraditelnych souéasti potravin (Kuna,
2010). Pfi absenci klicovych slozek potravy hrozi trvalé poskozeni zdravi ¢i smrt v disledku béznych nemoci (Lékafi bez hranic, 2010). €ili podvyziva.
Ta neni zplsobena pouze nedostatkem potravin, nybrz absenci spravné skladby potravin, ktera by méla obsahovat kvalitni bilkoviny, esencialni tuky,
sacharidy, vitaminy a mineraly. Takové slozeni stravy by mélo byt akcentovano zejm. v prvnich 2 letech Zivota Clovéka kvali spravnému vyvoji (Lékari
bez hranic, 2010). Ackoliv z tabulky uvedené v pfiloze €. 3 vyplyva, ze poCet chronicky podvyZivenych osob ve vyspélych zemich klesa a ve srovnani
zemi otazkou pfedevSim nékterych tzv. evropskych tranzitivnich ekonomik, i v bohatych rozvinutych trznich ekonomikach ziji néktefi lidé v nuznych
podminkach. K tomuto Jenicek (1998a) dopliiuje, Ze ne vzdy plati pfima uméra mezi ekonomickou vyspélosti (ristem) a mnozstvim potravin na osobu.
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3.3.3 Vyznam ryb ve vyZivé ¢lovéka

Vedle zemédé€lské vyroby jsou potraviny ziskavany také z vodnich zdrojt, kde jde
o ryby, moiské zivocichy, fasy atp. Ryby a moisti zivoCichové predstavuji dalezity zdroj
potravin, pfi¢emz v roce 2006 spotifeboval primérny obyvatel Zemé 16,7 kg motskych
plodd. Pro témét miliardu lidi, pfedevSim v rozvojovych zemich, tvoii ryby a mof$ti
zivocichové zakladni zdroj zivocisnych bilkovin (Kuna, 2010).

Vyzivovi odbornici se shoduji, ze ryby jsou jednim ze zakladi zdravé vyzivy diky
ucinkim rybiho masa na lidské zdravi (KoSinova, 2011). Z vyzkumu némeckého Institutu
bezpetnosti a kvality mléka a ryb zamé&Feného na sloZeni motskych ryb®® vyplyvé, Ze rybi
filety pramérné obsahuji 70 — 80 % vody, 18 % bilkovin, 1,2 % mineralnich latek, 1 %
sacharidd a 1 — 20 % tukt. Vysledky dale prokazuji, ze v tuku tuénych ryb (nad 10 % tuku
- makrela, losos, thot, halibut, sled’) je vysoky obsah omega-3 mastnych kyselin (dale jen
»MK®). Bilkoviny ryb jsou dobfe stravitelné diky malému podilu (méné nez 2 %) pojivé
tkané, maji vysokou biologickou hodnotu, nebot’ se snadno transformuji na bilkoviny
lidského téla a obsahuji vysoky podil esencialnich aminokyselin a pfti jejich §tépeni se mj.
tvoti peptidy, zplisobujici snizeni krevniho tlaku, posilujici imunitu, plisobici antioxidacné
a antikarcinogenné. Moftské ryby také obsahuji vysoké mnozstvi stopovych prvku jako
napft. jod a selen s blahodarnymi Gc¢inky na lidské zdravi (Sukova, 2013).

Stejné tak u sladkovodnich ryb je hlavnim argumentem pro jejich konzumaci
pozitivni U¢inek na zdravi ¢loveéka (Tiebonisky kapr, 2013a). O sladkovodnich rybach lze
hovofit jako o viceméné vyrovnaném celku, pficemZz jako jeden z mala faktor
diferenciace ryb je obsah tuku. VSechna ostatni nutri¢ni hlediska jsou vzajemné vyvazena.
Mezi vlastnosti, které fadi sladkovodni ryby, v nasich podminkach zejména kapra, mezi
cenné potraviny z hlediska zdravé vyzivy, patii rovnéz piedevsim nizky obsah tuku, lehce
stravitelné bilkoviny s obsahem vSech esencialnich aminokyselin, minerdlni latky
a vitaminy, jichz je rybi maso vyznamnym zdrojem (RS, 2013a). Pfinos konzumace masa
kapra pro lidsky organismus tedy lze konkretizovat v téchto bodech: zlepSeni srdecni
¢innosti, pokles rizika trombi, zlepSeni metabolismu lipidil a lipoproteinti, snizeni hladiny

krevniho cholesterolu, prevence diabetu, prevence rakoviny stiev (Kosinova, 2011).

2% \/ramci vyzkumu bylo zkoumano sloZeni Zivin v rybich filetech z hlediska obsahu bilkovin, tukl, profilu MK, obsahu MK s dlouhym fetézcem
a polynenasycenych (omega-3 MK), obsahu volnych aminokyselin (pf. taurin), obsahu mineralnich latek a stopovych prvkl (Na, K, Ca, Mg, Zn, |, Se)
a obsahu vitamind K a D (+ karotenoidd) (Sukova, 2013).
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3.3.4 Svétovy rybolov

Andreska (1987, s. 8) uvadi, ze ,,svetové rybi bohatstvi mori i sladkych vod je stale
mnohem veétsi, nez jsou moznosti vylovu,“27. Predklada, ze zasoby v mofich jsou znacné,
nebot’ pro svétovy rybolov se vyuziva cca 15 % a zbylych 85 % ziistava nevyuZito a dle
odhadi je mozné zvysit objem ulovkil jeSté 4x, coz tvofi nadéje zejm. pro odborniky
na vyzivu vzhledem ke znacnému poctu obyvatelstva trpicim podvyzivou a hladem.
Soucasné upozoriiuje, Ze napor na moisky rybolov s sebou ptfinese mnoho problémt. Tim
nejvetsSim je ohrozeni a snizeni svétovych zasob, zejména u vyhledavanych hodnotnych
druhii ryb. Konstatuje, Ze negativni ptiznaky se jiz dostavily, nebot’ nadmérnym lovem se
snizily stavy velryb, v fadé oblastech mizi lososi, zhorsily se stavy sledt, sardinek, tresek,
makrel, platyse, halibuta a jinych druht motskych ryb i zivo¢ichll (Andreska, 1987).

O nadmérném rybolovu hovoii i Jenicek (1998b), podle néhoz poméry rybolovu
v 90. letech dokazuji jeho vystaveni velkému tlaku?®. Berka (2003a) konstatuje, Ze ro&nd
se objem rybolovu zvysSuje o 2 %, coz je v absolutnim vyjadieni nariist o cca 138 tis. t.
Dusledky tohoto vyvoje, promitnuté zejména do negativni zmény vodniho ekosystému,
podnécuji usili rozvinutych stata fesit situaci snahou navratit vody zpét do stavu pted 20 -
30 lety. Uvedeny termin dokazuje, jak zavaznym a dlouhodobym problémem nadmérny
rybolov je. Ze kroky k obnové vodniho prostiedi a umirnéni rybolovu nejsou jednoduchou
a kratkodobou zalezitosti, doklada i Kuna (2010), ktery i v roce 2010 hovoti o decimaci
rybich populaci a rostoucim zneciSténi svétového ocednu vedoucim k ohroZeni pfirodniho

vvvvv

motského rybolovu29 tak Celi drancovani rybatskych flotil a poklesu stavii ryb.

Tabulka ¢. 2: Hlavni svétovi producenti ryb — celkova produkce (2009)

Zemé tuny Zivé hmoty % Zemé tuny Zivé hmoty %
Cina 49 699 466 344 Chile 4 246 677 2.9
Indie 7845 161 54 Ruska federace 3942 700 2.7
Peru 6 958 769 48 Barma/Myanmar 3545 036 25
Indonésie 6 832 789 47 Norsko 3486 277 2.4
EU 27 6 369 756 4.4 Filipinvy 3339851 2.3
Vietnam 4799 300 3.3 Thaisko 3137 682 2.2
USA 4702125 3.3 Bangladés 2 885 864 2.0
Japonsko 4 633 927 3.2 Jizni Korea 2 329 675 1.6
SVET 144598 778 1100 [

Zdroj: EK (2013k) dle udaji EUROSTATu a FAO

27 Mnozstvi roné vylovenych ryb bylo az do konce 18. stoleti z hlediska pfirozenych zasob zcela zanedbatelné a teprve az poCatkem 19. st. se objem
svétovych Ulovki zvySuje vyrazné rychleji. V roce 1850 ¢inil svétovy ulovek okolo 1,5 mil. tun ryb i jinych mofskych Zivogichd, v roce 1900 se objem
Ulovku zvysil jiz na 4 mil. tun, v roce 1950 na 20 mil. tun a nyni se vylov pohybuje dokonce okolo 50 mil. tun (Andreska, 1987).

28 Napf. rok 1993 sice byl rekordnim rokem do vySe Ulovk( z vnitrozemskych i mofskych zdrojd, ovéem tato domnéla hojnost ryb v globalnim méFitku
pouze ukryva vyznamny pokles Ulovk fady daleZitych a hodnotnych druhl ryb a mofskych Zivocichl (Jenicek, 1998b).

29 Hlavni oblasti svétového rybolovu (vice viz. tabulka v pfiloze €. 3 této prace) je SZ Pacifik, nasleduje JV Pacifik a SV Atlantik. V dlouhodobé stagnaci
se nachazi SZ Atlantik, kde po drastickém tbytku tresek nedochazi k jejich obnové a rybolov upada (v roce 2006 pouze 2,2 mil. tun) (Kuna, 2010).
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Misto regulace rybolovu ptevladaji kratkodobé zdjmy a na mezindrodni Urovni
roste napéti (Kuna, 2010). Russell (2010) upozoriuje, ze bez radikalnich zmén v oblasti
mezinarodni spravy a fizeni svétového oceanu, v¢. rybolovu, dojde ke konfliktim
0 podmoiské zdroje. Jenicek (1998b) v této souvislosti dopliuje, Ze nadmérny lov
nezpusobuji pouze velké flotily, ale i mensi rybarské lodé¢ a drobni rybafi (zejm.
v rozvojovych zemich), nebot’ sektor drobnéjSich rybaiti zaméstnava vice lidi nez ostatni
rybarsky prumysl, zvlast’ v oblastech, kde prakticky neni jind moznost obzivy. Konkurence
mezi velkymi podniky a drobnéj$imi rybafi, soutézicimi nejen na mofi, ale i pti pobfiezi,

Pfed intenzivnim komerénim rybolovem varuje i Worm (2006), ktery ve svém
¢lanku Impacts of Biodiversity Loss on Ocean Ecosystems Services zkoumd vliv
nadmérného rybolovu na biodiverzitu motského ekosystému. Upozoriiuje, Ze intenzivni
rybolov piisobi ubytek rybich populaci a druhové pestrosti, kvtili cemuz 29 % lovenych
druh@i ryb ,,zkolabovalo“ a dalsi polovina druhi na hranici kolapsu balancuje®. Rovnéz
pfedklada, Ze mira zkolabovani zdroji vzrostla a soucasné¢ obnova potencidlu, stabilita
a kvalita vody klesla exponencialné s klesajici biodiverzitou, coz prokazuje negativni vliv
nadmérného rybolovu na biodiverzitu a schopnost vody se regenerovat. Nezméni-li se
trend nadmérného rybolovu, je do roku 2048 odhadovano zhrouceni vSech populaci
mofskych ryb. Zménu druhového slozeni reflektuje také Kuna (2010), podle né¢hoz vysoce
hodnotné ryby, jako napf. tresky a hejci ustupuji pfed rostoucim podilem sardinek,
ancovicek a jinych druhii malych ryb. Jenicek (1998b) rovnéz upozoriiuje na zménu
skladby ulovkl a zménu druhového slozeni. Nadmérny rybolov tresek a kambal lze dle
Janského (1999) pozorovat jiz od 50. let 20. stoleti v Severnim a Norském mofi.

PtiliSnym lovem trpi i oblasti rozvinutych trznich ekonomik (Kuna, 2010). Zprava
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (déale jen ,,OECD®) ,Inventory of
national and regional approaches to fisheries rebuilding programmes* z roku 2012 (OECD,
2013a) uvadi, Ze je pribézné€ hodnoceno ohrozZeni rybich populaci a ptekroceni bezpe¢nych
biologickych limitli, ov§em kvili velkému mnozstvi nepfesnych hlaseni o tlovcich neni

znam stav cca 59 % populaci. Ze ,,znamych* populaci je cca 69 % v ohroZeni vyhubeni

30 Kolapsem je minén pokles pocetnosti populace na desetinu nejvy$siho zaevidovaného mnozstvi (Worm, 2006).

31



ajen 31 % se lovi udrzitelné.V EU je nadmérné loveno pftiblizné€ 26 % populaci, u 18 %

je stav natolik vazny, Ze je doporucovéano rybolov eliminovat™ (viz tabulka niZe).

Tabulka €. 3: Stav rybich populaci v Evropské unii

Pocet populaci
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Stav populaci

Mimo bezpeéné biologické limity 30 29 26 26 26 28 27
V ramci bezpec¢nych biologickych limith 12 10 14 11 12 13 12
Neznamy stav kvili nedostate¢nym tdajim 48 53 53 57 58 55 57

Mira vylovu populace znama v porovnani
S mirou maximalniho udrzitelného vynosu - -

Nadmérmeé vylovena populace (overfished) _ _ 32 21 30 29 30
Populace lovena v mife odpovidajici
maximalnimu udrZzitelnému vynosu - - 2 2 2 4 5
Doporudeni k zastaveni, eliminaci rybolovu 24 13 12 14 20 18 17
Prekroceni celkového piipustného odlovu
(TAC) nad miru udrZitelnosti (v %) 46 49 59 47 45 51 48

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajad OECD (2013a)

Problematice nadmérného rybolovu se vénuje také studie ,,Economic impact of
ocean fish populations in the global fischery* (Dyck, Sumaila, 2010), ve které vyzkumnici
podle celosvétovych udaji o motském rybolovu odhaduji, ze v letech 1950 — 2004 byla
u zajmovych druhid ryb piekrocena tinosnd mira o 36 — 53 %. Vyzkumnici i ekonomové
se shoduji, ze umirnéni rybolovu mé rovnéz ziejmy ekonomicky vyznam ve vazbé
na ptispévek rybarstvi do svétové ekonomikygz. Pocet ryb, disponibilnich diky
umirnénému rybolovu, by dokazalo nakrmit 20 mil. podvyzivenych 1idi*.

Akvakultura vzhledem k situaci svétového rybolovu

Sekce OECD pro rybafstvi uvadi, ze poptavka po rybach roste (OECD, 2013b).
Udaje FAO Yearbook, Fishery and Aquaculture pro rok 2010 uvadgji nartst celkové
spotieby ryb na obyvatele z 18,4 kg (16,5 % celosvétové konzumovanych zivocisnych

bilkovin) v roce 2009 na 18,6 kg (15 % celosvétoveé konzumovanych zivocisnych bilkovin)

31 Kuna (2010) doplfiuje, Ze v Severnim mofi je 90 % tresek uloveno pred jejich vytfenim. Jansky (1999) ve svém ¢lanku uvadi, Ze podle islandského
profesora J. Jakobsona dosahovaly vylovené tresky pfed 50 lety primémého stafi 11 let a mohly se béhem Zivota 4-5krat vytfit. Dnes se primémé
stafi tresek pohybuje kolem 7 let a ryby se mohou vytfit pouze 1x. Dle Plesnika (2004) se masovym vylovenim nékterych druhd ryb vyvratil pfedpoklad
odbomikl o lepsi schopnost mofskych systému navratit se po zméné z vnéjsiho prostfedi rychle do plvodniho stavu. Z pfedstav o nevycerpatelnosti
zdroji ryb vychazeli rybarsti hospodafi jesté na poCatku minulého stoleti, k éemuz vedlo zvySeni pocetnosti lovenych populaci po 6letém zastaveni
rybolovu béhem 2. sv. valky. Vznikla tak predstava, ze populace produkuji novou biomasu, jiZ Ize kazdoro€né vylovit (Pivnicka, 2002).

32 Rybafstvi prispiva rocné do svétové ekonomiky primémé 225 — 240 mid. USD. Tento zisk by mohl byt az o 36 mid. USD vy33i, pokud by se kladl
dlraz na udrzitelnost misto maximalizace vylovu. Vlady po celém svété dotuji rozvoj rybolovu 27 mid. USD, ovSem 60 % prostfedki jde na
neudrzitelné metody chovu

33 Vyznamnym problémem je také piratsky rybolov (Kuna, 2010). Russell (2010) uvadi, ze bez potfebnych zmén v oblasti fizeni rybolovu a svétovych
vod budou konflikty mezi piraty a jejich oponenty stale ¢astéjsi. Organizace Greenpeace (2013) povaZzuje piratsky rybolov za metlu oceand.
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v roce 2010 (FAO, 2010). V souvislosti s problémy mofského rybolovu® se do popiedi
dostava odvétvi akvakultury, které je stile vice vnimano jako vyznamny dodavatel
zdravych a vysoce kvalitnich potravin. To dokazuje i fakt, Ze v souasné dob¢ poskytuje
akvakultura okolo 50 % celosvétové nabidky produktl rybolovu uréenych k piimé lidské
spotiebé (OECD, 2013b). Rast akvakultury (a rovnéz stagnace az pokles motskych

ulovkll) zachycuje rovnéz nasledujici tabulka.

Tabulka €. 4: Celkova produkce svétového rybolovu (mil. t)

1980 1990 2000 2009 2010 2011
Moi‘sky rybolov 62,1 78,2 85,0 79,2 77,4 -
Vnitrozemsky rybolov 51 6,4 8,6 10,4 11,2 -
Rybolov celkem 67,2 84,7 93,5 89,6 88,6 90,4
Akvakultura moiska 2.1 4,3 11,9 17,6 18,1 19,3
Akvakultura vnitrozemska 2,7 8,7 20,5 38,1 41,7 443
Akvakultura celkem 4,7 13,1 32,4 55,7 59,9 63,6
Celkem produkce 71,9 97,7 126,0 145,3 148,5 154

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaja FAO (2010) + RS (2013d)

Trend ristu produkce z akvakultury vyplyva také z udaji FAO Yearbook, Fishery
and Aquaculture Statistics pro rok 2010, dle kterych svétova produkce ryb a moiskych
zivocCicht vzrostla na 148,5 mil. t. Zatimco ulovek rybolovu zustava na hodnoté kolem
90 mil. t, produkce z akvakultury vykazuje i nadale rdst — roste primérnym ro¢nim
tempem ristu 6,3 % ze 34,6 % v roce 2001 na 59,9 mil. t v roce 2010. Hodnota produkce
z akvakultury byla v roce 2010 odhadnuta na 119,4 mld. USD (FAO, 2010)

Dle vize Evropského rybolovu vroce 2020 (EUR-Lex, 2013a) se ma postupné
obracet podil dovozu a vyvozu ryb z a do EU, pfestoze se Evropa i nadale spoléha z velké
¢asti na dovoz ryb. Ryb vylovenych ¢i vyprodukovanych v Evropé si totiZ spotiebitelé ceni
a uznavaji je jako vysokokvalitni produkt. Velky diraz je kladen na odvétvi akvakultury,
které¢ je vyznamnym dodavatelem ryb pro zdkazniky v Evropé — zlstdva v poptredi
technologického vyvoje a i nadale vyvazi know-how a technologie mimo Evropu. Role
akvakultury je vyznamna i S ohledem na to, ze v nasledujicich desetiletich bude nardstat
pocet svétového obyvatelstva 1 Zivotni Groven, bude se 1 nadale zvySovat rovnéz poptavka
po rybéch. Jelikoz jsou vSak moZnosti volného lovu jiz pln€ vyuZzity, pocitd Spole¢na

rybarska politika s tim, ze vétSina nové poptavky bude pokryta praveé z akvakultury (MZe,

34 \lyznamnou roli mezi problémy rybolovu zaujimaji rovnéz soucasné techniky rybolovu, vyznacujici se plytvanim a brutalitou. Odhaduje se, Ze
pfiblizné Ya rognich svétovych dlovki mofskych ryb je vyhozena z divodu nepouzitelnosti (Kuna, 2010). O brutalité svétového rybolovu pojednava
Talafusova (2010) ve svém ¢lanku, kde pfipomina tzv. finning. Jde o kruty zpisob lovu, béhem néhoz se Zralokiim zaziva odfiznou ploutve uzivané do
tradiéni ¢inské ZraloCi polévky oplyvajici tdajné IéCivymi Ucinky. O této praktice se zmifiuje rovnéZ Jenicek (1998b), jenz konstatuje, Ze stav populace
zralok(, jeSté donedavna vnimanych jako nezadouci vedlejSi Ulovek, se kvili témto praktikdm radikainé snizuje.
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2013b). Podle predikci zvefejnénych v OECD — FAO Agricultural Outlook 2013 — 2022
(OECD, 2013c) by navic v obdobi 2012 — 2021 méla celkova produkce ryb a vodnich
zivo€ichll vzrast na pfiblizné 172 mil. t, coZ znamené cca 15% ndarGst. Pfevazujici podil
z této produkce bude pfitom zajistén prave akvakulturou, kterd by v roce 2021 méla
dosahovat 79 mil. t produkce. Nartist vS§ak bude pomalejsi, a to zejména z divodu nartistu
cen vSech vstupl (energie, pohonné¢ hmoty, krmiva atd.). Je tedy zfejmé, ze budouci
obdobi 2014 — 2020 v odvétvi akvakultury bude znacné ovlivnéno reflektovanim principt
Spolecné rybaiské politiky, vychazejicich z klicového strategického dokumentu Evropské
unic EVROPA 2020 postaveného na uc¢innéjsim vyuziti veskerych zdroji, inovaci
a vysledktit védy a vyzkumu a lidskych zdroji. Akvakultura tak bude i nadale stale
vyznamng&j$i alternativou moiského rybolovu pii uspokojovani poptavky po kvalitnich
rybich produktech. Pfesto se vSak bude potykat iSnarocnymi Ukoly, pokud jde
0 environmentalni udrzitelnost produkce ¢i kvalitu a bezpecnost produkti (IREAS, 2013).
Jencik (1998b) dopliuje, Ze umélé péstovani ryb (tedy akvakultura) by v budoucnu nemélo
zcela nahradit lov ryb na mofi. Zachovani motského rybolovu v rozumné mife je totiz
dialezité nejen pro celosvétovy lov ryb, pro omezeni dopadi na motské ekosystémy, ale
také pro maximalizaci udrZitelné zaméstnanosti v rybafském sektoru. Akvakultura by se
vSak na globalni produkci ryb méla vedle zminéného lépe fizen¢ho rybolovu podilet
vyznamnéji a byt udrzitelnou.

Tato kapitola ptedlozila vyznam vody a rybatstvi ze spolecensko — hospodatského
hlediska, zejména ve vazbé ke vztahu clovéka, pfirody i spolecnosti obecné a k otdzce
globalnich problémi jako je nedostatek vody a piedev§sim nadmérny rybolov a svétovy
vyzivovy problém. Z téchto obecnych vychodisek vyplyva také dalezitost pozice rybafstvi

a akvakultury v kontextu regionalniho rozvoje.
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4. Rybarsky sektor v kontextu regionalniho/ruralniho rozvoje
Nasledujici  kapitola pifedklada problematiku regionalniho/rurdlniho rozvoje
s dirazem na rozliSeni exogennich a endogennich pfistupli, v jejichz souvislostech

je zmapovana oblast ¢eského rybarstvi.

4.1 Teorie regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj (dale jen ,,RR*) je zalozen na teoriich regionalniho rozvoje,
Z nichz vychazi a které formuji koncepci regionalni politiky (déle je n ,,RP*). Teorie RR
lze clenit mnoha zplsoby dle riznych kritérii, ovSem tradiéné byvaji klasifikovany
do dvou velkych skupin. Do prvni patii teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergen¢ni
teorie), jejichz autofi inklinuji k nazoru, Ze zakladni tendenci RR je vyrovnavani rozdilt
mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni nerovnovéhy (tzv. divergenéni
teorie), jejichz stoupenci jsou piesvédéeni, ze v prib&hu vyvoje dochazi spise k dalsimu
zvétsovani meziregionalnich rozdilt. Kli¢ovym rozdilem mezi obéma skupinami je to, zda
jejich autofi ptisuzuji vétsi vyznam nivelizaénim mechanismim a procestim, nebo naopak,
zda za vyraznéj$i vnimaji procesy a mechanismy diferencia¢ni (kumulativni, selektivni,
koncentraéni apod.)®®. Problematika tendence RR krovnovaze & nerovnovaze byla
v pribehu 20. stoleti nékolikrat diskutovana a prosla znacnymi proménami, a to i ve vazbe
na otazku role statu a statnich intervenci v ekonomice a spole¢nosti obecné. Nazory na tyto
otazky byly klicové také pro koncepci RP (Blazek, Uhlit, 2011). Tu Ize definovat jako
konkrétni projev snahy spolecnosti o zmirnéni ¢i eliminaci regiondlnich rozdild a disparit
pomoci poznatkli akademického poje‘[i36 RR (Damborsky, 2008). Vyvoj nézorG na roli
statu v ekonomice a spolecnosti a hlavni implikace pro teorie RR a koncepci RP zachycuje

nasledujici tabulka.

3 Privrzenci obou teoretickych smérd uznavaji existenci opacnych procest, ovSem jejich pisobeni povazuji za docasné a slabsi (Blazek, Uhlif, 2011).
DalSim ¢lenénim teorii RR je déleni na induktivni a deduktivni a dale na teorie akcentujici poptavku nebo naopak nabidku. Druhé zminéné ¢lenéni
teorii je vyznamné pfedevsim z hlediska na vytvafeni regulaénich nastrojd, vé. koncepce RP (Blazek, Uhlif, 2011).

3% Regionalni rozvoj Ize pojimat ve dvou primarnich stanoviscich - praktickém a akademickém. Prakticky pfistup nahlizi na RR jako na vyuzivani
anavySovani potencialu urcittho Uzemilregionu, vznikajiciho dlsledkem prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti pfirodnich
zdroji.Akademicky pristup pak vnimé regionaini rozvoj jako aplikaci poznatkd riznych védnich obor(i — zejm. ekonomie, sociologie a geografie, které
se vztahuji na prostorové jevy, procesy a vztahy daného regionu, ovlivnéné tamnimi socio-ekonomickymi a pfirodné-geografickymi podminkami
(Damborsky, 2008).
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Tabulka €. 5: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pristup

PievaZujici teorie RR

Regionalni politika

Neoklasicky
(1920 — 1940)

Teorie regionalni rovnovahy
(zejména tzv. neoklasické modely)

Zakladni koncept — ,,d€Inici za praci®,
pouzivany nastroje zvySujici mobilitu
pracovnich sil

Keynesiansky
(1950 — 1975)

Teorie regionalni nerovnovahy (napf.
teorie kumulativnich pficin, teorie
poli rustu)

,Prace za délniky*, nastroje podporujici pfiliv
investic ze soukromého i vefejného sektoru do
problémovych regiond (investi¢ni dotace,
relokace instituci)

Neomarxisticky
(1970 — 1985)

Teorie regionalni nerovnovahy (napf.
teorie nerovné smeény)

Navrhy na opatfeni neomarxisté
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regionalni politika velmi u¢inna
(napf. v byvalé CSSR), ale za cenu ztraty
ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

Neoliberalni Teorie regionalni rovnovahy i »Podpora lokalni iniciativy*, podpora malych
(1975 -) nerovnovahy (napf. nova teorie rstu, | a stfednich firem, decentralizace kompetenci,
teorie zavislosti na zvolené cest¢) deregulacni opatieni
Institucionalni | Teorie regionalni nerovnovahy (napf. »Spoluprace a inovace®, podpora malych a
(1980 -) teorie prumyslového okrsku, teorie stiednich firem, §ifeni inovaci, networking,

ucicich se regiont) gradualisticka proména mistnich instituci

zalozena na uceni

Zdroj: ptevzato z Blazek, Uhlif (2011, s. 15)

4.1.1 Exogenni a endogenni pFistup k regiondlnimu rozvoji

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze RP Ize €lenit na tradicni a moderni (Wokoun, 2008).
Do 70. let 20. stoleti jsou RP povazovany za tradi¢ni, pro néz je vyzna¢na dominance
exogenniho pristupu. Cilily zvysit kvantitativni ekonomicky rozvoj a eliminaci
regionalnich disparit pomoci mezi regiondlni realokace integrovanych méné vhodnych
odvétvi a jejich postupy spocivaly zejm. v externich faktorech - soukromém kapitalu,
technologiich, inovacich, vefejnych fondech a externi poptavce. Nevyuzivaly rozvojovy
potencidl regionu (Blazek, Uhlif, 2002) a vyznacovaly se vysokou centralizovanosti
a soustfedénosti na problém alokace kapitalu, vyuziti surovin (Wokoun, 2008).

V 70. letech 20. stoleti se zacala uplatiiovat strategie integrovaného RR, kterou
pozdéji EU pouzila zejména v rdmci RP pro rurdlni rozvoj. Takto pojatd RP reflektuje
uzemi a prostor37 regionu a jeho historickd, kulturni a instituciondlni specifika. DalSim
kliCovym faktorem endogenniho pristupu je rovnéz piedpoklad spoluprace narodni,
regionalni, lokalni rady a z&movych skupin vcetné Ucastnikli rozhodovani a také

presumpce jisté autonomie na regionalni Grovni (Jehle, 1998).

37 Prostor je zde uvazovan nejen ve fyzickém smyslu slova, ale také v socialnim pojeti (vazby a vztahy mezi lidmi). Je zde tedy patrny apel na to, Ze
aby byl regionalni rozvoj, s jeho Uzemni podstatou, efektivni, je tfeba respektovat lokaini podminky (Jehle, 1998).
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Nepostradatelnou roli hraje endogenni rozvojovy potencial lokality, jenz Jehle
(1998) charakterizuje jako souhrn rozvojovych moznosti regionu v uréitém case a prostoru.
Jde o maximum moznych ekonomickych, socialnich a ekologickych aktivit regionu.
Z ekonomického hlediska aspiruje endogenni RR na nizkou zévislost hospodarstvi, vysoky
stupeil rozmanitosti, bohaté vyuzivani regionalnich zdroji, endogenni inovace
v regiondlnich odvétvich, nové formy kooperace, reflektovani socidlnich a ekologickych
aspekti pii vyrobé, omezeni dovozu, produkci pro vlastni spotiebu a o vyvoz vyrobki
vysoké kvality. V socio-kulturnim kontextu usiluje o eliminaci bariér socio-kulturniho
rozvoje, o rozvoj forem spoluprace zdiraziujicich tradi¢ni formy svépomoci a spolupraci
v komunit¢ a posileni regiondlni identity (participace obCani na RR). Politické hledisko
podnécuje vEtSi participaci na rozhodovani s akcentem na rozhodovani zdola a vyssi
zodpovédnost za region (Jehle, 1998). Wokoun (2008) dopliiuje, Ze z principl
endogenniho RR vychdzi moderni RP, jez stimuluje decentraliza¢ni procesy, podporuje
inovativnost a snazi se fesit problémy vzniklé procesem rychlé restrukturalizace.

Vyvoj riznych teoretickych smérd RR a RP wvyustil v identifikaci faktort
(prostorovych faktorli), které pomadhaji pii rozhodovani o rozmistovani ekonomickych
aktivit spolecnosti a jejichz reflexe pfispiva k ziskani ekonomickych efektt aktivit.
Prostorové faktory lze Clenit na faktory exogenniho a endogenniho charakteru, kdy mezi
exogenni faktory patfi politika EU, statni politika, regulacni politika obci apod.
K endogennim faktorim se pak fadi pfirodni podminky, Zivotni prostiedi, lidské zdroje,
demograficka struktura, stavajici zakladni fondy, infrastruktura (technicka, socialni,

ekonomickd), védeckotechnicky rozvoj a vzdélani (Starzyczna, 2005).

4.2 Rybarstvi v kontextu regionialniho rozvoje
Uloha zemédélstvi

Jak uvadi Narodni strategicky plan pro oblast rybafstvi na obdobi 2007 — 2013
(dale jen ,,NSP%), rybaistvi predstavuje v CR souéast zemédélstvi (MZe, 2013a), tedy
¢innosti charakteristické pro venkov® (Majerova, a kol., 2009). Uloha zemé&dé&lstvi viak
zacina v posledni dobé nabyvat jinych rozmérd. Z globalniho hlediska sice zustava jeho
prvofadym poslanim produkéni funkce — produkce potravin. OvSem soucasné se stale vice

zdiiraznuji 1 dal$i Glohy, souvisejici zejména s rostoucimi pozadavky na kvalitu potravin

38 Venkov je definovan jako obydleny prostor mimo mésta, méstské lokality, tradicné charakterizovany mensi hustotou obyvatel, jinym zpisobem
Zivota, Casto propojenym s pfirodou, jinou socidlni strukturou a pfedevsim pravé orientaci na zemédélstvi (Velky sociologicky slovnik, 1996).
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a konceptem TUR. Vedle produkéni funkce je akcentovana uloha pii vyrobé energie,
nepotravinarské vyuziti produkti a také tzv. mimoprodukéni funkce zemédélstvi -
pfedevs§im jeho podil na utvéfeni Zivotniho prostiedi. Soudoby trend v usmérnovani
zeméd¢lstvi na jeho produkéni a mimoprodukéni funkce 1ze oznadit jako tzv. multifunkéni
zemédélstvi (Brozova, 2009). Multifunkénost znaci fakt, ze zemédélstvi produkuje vedle
komodit potravinového i nepotravinového charakteru rovnéz externality a vetfejné statky

(Grega, 2004). Koncept multifunkéniho zemédélstvi obsahuje tyto tf1 hlavni pilife:

Obrazek €. 1: Multifunk¢éni zemédélstvi

Ekologické cile
*Biodiverzita

*Fungujici
ekosystémy
+Stabilita

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bioinstitut (2007)

Brozova (2009) dopliuje, ze multifunkénost zeméd¢€lstvi je schopnost zemédélstvi
poskytovat komoditni i nekomoditni vystupy. Mezi komoditni vystupy jsou fazeny tradicni
zemédelské vyrobky (pSenice, mléko atd.), sluzby v oblasti Zivotniho prostiedi (oSetfovani
krajiny bez zeméd¢lského vyuziti ploch, tvorba a udrzba mokiadd, mezi atp.) a sluzby
a vyrobky nezeméd¢€lskych Cinnosti farem (udrzba silnic, femeslnd vyroba). Nekomoditni
vstupy jsou svou povahou externalitami zemédélské vyroby, resp. funkce farem jako celku.
Pomezi mezi negativnimi a pozitivnimi externalitami je dano odliSnymi standardy spravné
zemedelské praxe (Zivotni prostiedi, bezpecnost potravin, welfare zvitat atd.). Mezi kladné
externality zemé&délstvi patii udrzba a udrZzovani specifického tradi€niho razu krajiny,
snizovani environmentalni zatéze vod a pid, vytvafeni podminek pro zvySovani

biodiverzity, zajistovani zaméstnanosti na venkové a rozvoj lidského a socialniho kapitalu
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venkova. Vyznam mimoproduk¢énich funkei zeméd¢lstvi v oblasti sluzeb ochrany a tvorby
Zivotniho prostiedi zdiraziiuje také Metodicka podpora regionalniho rozvoje® (2013).

Vymezeni venkova dle riznych kritérii (pocet obyvatel, hustoty osidleni, statutu
obci aj.) a specifikace zeméd¢€lstvi jako charakteristické aktivity se zékladnimi rysy
avyvojovymi trendy je klicové pro vyzkumy 1 zpracovani rozvojovych programi
arozhodovani organi RP (Matikova, 2009). Pavlikova (2009) dopliluje, ze venkovsky
prostor mé& nezastupitelny hospodarsky, socio-kulturni i ekologicky vyznam, procez
je potiecba vénovat jeho rozvoji naleZitou pozornost. Metodicka podpora regionalniho
rozvoje (2013) k otazce rozvoje venkova uvadi, ze zemédélska vyroba a lesnictvi diive
byly typickou c¢innosti, ovSem s technickym pokrokem se podil zemédélstvi na celkové
ekonomice méni, a tak se uvolnované pracovni sily realokuji do jinych ekonomickych
sektorti a ekonomika venkova se postupné diverzifikuje. Diikazem pestrosti venkovského
prostoru je bohaty pocet instituci ovliviiyjicich a rozvijejicich jeho jednotlivé slozky
a problémy. Tyto subjekty usiluji o rozvoj riznych aspekti venkova, jako napt. zvySeni
kvality Zivota, rozvoj lidskych zdroju ¢i rozvoj podnikani®.

Koncepci rozvoje venkova zastfeSuje na ndrodni urovni podprogram 217 115
Program obnovy venkova programu 217 110 Podpora regionalniho rozvoje z rozpoétové
kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj CR. V ramci tohoto podprogramu je poskytovana
podpora venkovskym obcim a jejich svazkim (MMR, 2013). Na evropské urovni je rozvoj
venkova v CR realizovan v ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013. Program vychazi z Narodniho strategického planu rozvoje venkova a jeho
realizace piispiva k rozvoji venkova CR na bazi TUR, zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi,
snizeni negativnich vlivii intenzivniho zemédélstvi, podpory konkurenceschopnosti CR
v zékladnich potravinaiskych komoditach, podpory diverzifikace ekonomickych aktivit ve
venkovském prostoru s cilem suportu podnikdni, tvorby pracovnich mist, sniZzeni miry
nezameéstnanosti a posileni sounalezitosti mistnich obyvatel. Téchto cilii program dosahuje
prosttednictvim Ctyt prioritnich os, z niZ z hlediska mistniho rozvoje je klicova ctvrta
prioritni osa — LEADER (SZIF, 2013a). Jak totiz uvadi Pavlikova (2009), otazka rurdlniho

rozvoje souvisi s mirou zainteresovanosti mistnich obyvatel v realizaci rozvojovych

39 Johnston a Mellor (1961) zmifuji také Ulohu zemédeélstvi v procesu ekonomického riistu regionu. Rozmanitost mezi narody v jejich reliich vylu€uje
obecnou definici role zemédélstvi v procesu ekonomického ristu. Existuji vSak urcité obecné aspekty této role, mezi které fadi fakt, ze urcit povahu
Ulohy v zemédélstvi v procesu ekonomického rlstu je klicové pro stanoveni ,rovnovahy* mezi zemédélstvim a ostatnimi sektory s ohledem na pfimé
vladni investice, subvence, alokaci vefejnych finanénich prostfedki a podpory vyzkumu a vzdélavani i darfiového zatizeni.

40 Klicovou otazkou rozvoje venkova je i pochopeni vztaht mezi jeho slozkami a zemédélstvim s dalsimi sektory (Metodicka podpora RR, 2013).
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aktivit, na coz RP EU reaguje snahou vyuziti pfistupu ,,bottom-up* (,,zdola-nahoru*), tedy
tzv. endogenniho pfistupu“. Iniciativa LEADER tak usiluje o povzbuzeni aktéri RR
na venkové a o podporu implementace integrovanych, kvalitnich a origindlnich strategii
pro TUR scilem vyzkouSet nové zpusoby. Za ucelem realizace endogenniho rozvoje
venkova prostfednictvim iniciativy LEADER existuji tzv. mistni akéni skupiny (déle jen
»MAS®) — organizace tvorené zastupci verejnosti, soukromého sektoru a dobrovolnikd,
dohlizejicich na uskuteciiovani mistniho programu LEADER. Prioritni osa LEADER
sestava ze ti{ opatieni* (SZIF, 2013b).

Rybarstvi jako specificka soucast zemédélstvi

Rybafstvi je soucasti zemédé€lstvi, a proto se vySe uvedené vztahuje také na toto
odvétvi. Nicméné prave rybafstvi je pro jeho specifika potieba piiblizit také samostatn&®,

Rybafstvi v CR lze rozélenit na produkéni rybafstvi a hospodateni v rybaiskych
revirech*, kterych je evidovano vice nez 2 000 (cca 42 tis. ha). Produkéni rybaistvi v CR
vychazi z dlouholeté rybnikarské tradice (historie rybnikafstvi viz ptiloha ¢. 4 této prace).
V soucasnosti se na izemi CR nachazi pfes 24 tisic rybnikd a vodnich nadrzi s celkovou
plochou 52 tisic ha (MZe, 2013b), coz odpovida retencni kapacits cca 420 mil. m* (Piibik,
2011), pticemz k chovu ryb je vyuzito 42 tis. ha rybniki (MZe, 2013b). Rybnikéafstvi, resp.
chov ryb v pfirozenych ptirodnich podminkach, predstavuje neoddélitelnou soucast déjin,
kultury a zivota venkovského obyvatelstva a je nepostradatelnym prvkem konceptu
multifunkéniho zemédélstvi CR. Kromé& produkéni funkce rybnikii totiz existuje fada
mimoprodukénich funkei, které v mnohych ohledech reflektuji spolecenskou objednavku
a Casto svym vyznamem pievySuji produkci ryb (IREAS, 2013). To dokladd i Hule
(2012b), podle n€hoz uzitecné vlastnosti rybnikli leckdy zastifiuji jejich rybochovnou
funkci. Opera¢ni program (dale jen ,,OP*) Rybaistvi 2007 — 2013 (MZe, 2013c¢) dopliuje,
ze rybnikafstvi se vyznacuje harmonii produkénich, ekologickych a vodohospodaiskych
vazeb. To souvisi se zminénymi mimoprodukénimi funkcemi rybnikd, mezi které patii
retence vody, ochrana proti povodnim, biologické ¢isténi vody, umélé vytvoreni ploch pro

hnizdéni ptactva, ochrannd teritoria zvéfe, rekreani funkce, ekostabilizaéni funkce,

41 Rozvoj vychazi z iniciativy mistnich obyvatel, ktefi nejlépe znaji lokalni podminky a védi, jak vyuzit jeho rozvojovy potencial (Pavlikova, 2009).

42 |V.1.1. MAS (vybér MAS dle spinéni kritérii), IV.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie (opatfeni zaméfeni na podporu projektd v souladu se
schvalenym Strategickym planem LEADER MAS), IV.2.1. Realizace projektt spoluprace (podpora interregionaini ¢i internacionalni spoluprace MAS)
(SZIF, 2013b).

43 Ceské rybarstvi detailngji zachycuje kapitola &. 6.

4 Obhospodarovani fiénich systémd a udrzovani rybich spolecenstev v lokalitach, v nichZ je rekreacni rybolov realizovan lovem na udici (MZe, 2013b).
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udrzeni biodiverzity atd. Podle Huleho (2012b) je hlavni mimoprodukéni funkci rybnikt
odvodnéni (dlouhodoba meliorace krajiny). Tato vodohospodairskd oblast zastfeSuje
ekologickou a krajinaiskou funkce, u niz upozornuje, ze je spolecnosti pfijimana bezdécné,
ovSem bez péce rybari by se postupné vytratila. Podotyka také, ze rybniky jsou schopny
nad hladinou akumulovat 520 mil. m* vody (celkem tedy 976 mil. m®), coz skryvé znaény
protipovodiiovy a energeticky potencial®®. Rybniky maji akumulagni schopnost
I V zatopové oblasti, kde je voda chranéna proti odpafovani. To je zaklad mimoprodukéni
vodohospodarské funkce zlepSovani vlahové bilance V krajiné. Pfipomina i samocistici
schopnost rybniki, jez jsou recipientem znecisténi z pudy i sidel. Tato bezplatnd funkce
pusobi v celostatnim kontextu, avSak zavisi na péci o vodni nadrze, za niz zodpovidaji
jejich majitelé.

Vyznamnou mimoprodukéni funkei je ekologicka a krajinarska tiloha rybnikd, jez
jsou svébytnym biotopem fady rostlin a Zivo¢ichi*® (Hule, 2012b). Motyl (2007) ve svém
¢lanku vhodné uzavira, ze rybniky jiz neslouzi jen svému majiteli (resp. rybati), ale vice
»panim*® - pravé v souvislosti s mimoprodukénimi funkcemi ptredstavujicimi vetfejny
zajem. Ten v oblasti rybnikafstvi souvisi i s jeho socio-ekonomickou tlohou, zejména roli
zamé&stnavatele. Napf. v letech 2000 — 2005 zajistovalo zamé&stnani pro cca 1680 — 1800
pracovnikl. Zaroven jde o odvétvi s vysoce rozvinutym vzdé€ldvacim a vyzkumnym
sektorem a prostorem pro inovace a nove technologie (MZe, 2013c).

Co se tyka mistniho rozvoje v oblasti rybafstvi, iniciativa LEADER zde
V soucasnosti neni pfili§ vyuzivana. To dokazuje 1 skutecnost, Ze z 8 vybranych projekti
MAS v JihocCeském kraji se pfimého rozvoje rybafstvi tyka pouze jedna dil¢i soucast jediné
MAS* (Pavlikové, 2009). Nizka aktivita z hlediska iniciativy LEADER v oblasti rybéfstvi
muze souviset rovnéz s faktem, ze CeSti produkéni rybaii obecné preferuji spoléhani se
sami na sebe a své sily, coZ dokazuji napf. 1 nizkym z4jmem o integraci do organizace
producenti (IREAS, 2013). Rybafstvi je vSak rozvijeno pomoci jinych instituci

a organizaci, o kterych pojednava dalsi podkapitola.

4 Tento je vyuzivany vlastni vodou v rybnicich i vodou z nahonli a odtok(, propojenych do rybniénich soustav. Takto energeticky vyuzivany je napf.
rybnik Rozmberk s instalovanym vykonem vodni elektrarmy 240 kW (Hule, 2012b).

4 Z fauny je nejvyznamngjSi ptactvo, coz otevira intenzivné diskutovanou polemiku mezi rybafi a ochranci pfirody. Zejména co se tykd kormorana,
rybozravého predéatora, ktery rybariim plsobi $kody na produkci a ktery zaroveri podléha ochrané, a tudiz je jeho odstranéni slozité (Hule, 2012b).

47 Jedna se konkrétné o MAS Treborisko, ktera v letech 2005 — 2006 realizovala podnikatelské projekty, z nichz jeden byl zaméfen na modemizaci
sadek (Pavlikova, 2009)
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4.2.1 Instituce a organizace ceského rybarstvi

Odvétvi Ceského rybaistvi zahrnuje fadu aktivit a instituci, vyznamnych zejména
z ekonomického a socio-kulturniho hlediska (endogenniho) regionalniho rozvoje, na jehoz
poli jsou rovnéz vyznamnymi aktéry, procez je zpracovava nasledujici podkapitola.
Rybaiské sdruzeni CR

Vroce 1990 se diky novym podnikatelskym moznostem vyskytly uvahy nad
obnovou prvorepublikového rybaiského seskupeni, avSak s odliSnou obsahovou naplni,
atak byl roku 1991 =zalozen spolecny profesni orgédn chovatell ryb a dribeze
a zpracovateli ryb — Rybaiské sdruzeni (dale jen ,,RS®). Jeho zakladnim poslanim je
zachovani a posileni pozice ¢eského mnohostranného, vysoce odborného a prosperujiciho
produkéniho rybafstvi, piizpiisobeni se rybarskému obhospodafovani vod ve vazbé
na udrzitelny rozvoj spolu s podminkami zivotniho prostfedi, orientace na produkci
nutri¢né a rovnéz zdravotné hodnotnych ryb a rybich vyrobki s prakticky organickym (tj.
biologicky &istym) charakterem, a driibeZe s vysokymi kvalitativnimi parametry (RS CR,
2013b). Vedle tohoto elementarniho poslani sdruzeni plni rovnéz fadu dalSich tkold, jako
napf. zpracovani analyticko - syntetickych zprav o stavu produkéniho rybaistvi v CR,
spoluprace na piipravach podkladil pro legislativni ¢innost Parlamentu CR, koordinace
aktivit ve Slechténi ryb a driibeze, vzdélavaci, poradensky a informacéni servis pro své
Cleny, realizace spolecné marketingové strategie, propojovani vyzkumu s vyrobni praxi
atd. Rybatfské sdruZeni tak zastupuje a prosazuje zajmy svych clenli a celého ceského
produkéniho rybafstvi v fadé narodnich agrarnich, potravinafskych i jinych organizaci, je
Clenem Federace evropskych chovateli ryb (FEAP) a ma U¢innou vazbu i na dalsi
evropska rybatska sdruzeni. Cinnost i vysledky sdruzeni dokazuji, Ze relativné uzky obor,
jakym produkéni rybafstvi je, vyZaduje integraci a instituci hdjici z4jmy svych ¢lenid
a prosazujici ideje i prava oboru na vefejnosti i ve statni spravé (RS CR, 2013b).

K 1. lednu 2012 ¢&italo RS CR 71 ¢lent, pfiemz zastoupeny jsou viechny
rozhodujici rybaiské subjekty CR, vé&. rybafského vyzkumu, Skolstvi, rybaiskych
narodnich svazii a organizaci sluzeb. Prezidentem sdruzeni je Ing. Jan Huda, Ph.D.,
pfedseda predstavenstva Rybatstvi Tieboii Hld. a.s. a feditelem profesniho sdruZeni je

RNDr. Michal Kratochvil, Ph.D. (RS CR, 2013b).
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Cesky rybaisky svaz

Cesky rybatsky svaz (dale jen ,,CRS%) je ob&anské sdruZeni, patiici mezi nejvétsi
zajmova sdruzeni v CR. Jeho zalozeni*® saha do roku 1957, kdy fazi Jednoty rybait
v Praze a Jednotného svizu rybarov v Ziling vznikl Ceskoslovensky svaz rybati, jenz se
v roce 1968 rozdélil na CRS a Slovensky rybatsky zviz. CSR se rozstépil v roce 1990, kdy
doslo k oddéleni Jihomoravského tUzemniho svazu a vznikl Moravsky rybaisky svaz.
K poslani CRS patii vykonavani rybaiského prava ve smyslu zakona o rybafstvi, provoz
akvakultury, ochrana a lov ryb i vodnich organismt, ochrana jejich Zivota a zivotniho
prostiedi; poskytovani metodické pomoci a sluzeb pro organiza¢ni jednotky svazu a jeho
Cleny v¢. ndkupu a distribuce rybich nasad pro dal$i produkci a pro zarybiiovani
rybafskych revirii; ochrana piirody, cistoty vod a Zivotniho prostiedi; participace
na mimoSkolni vychové déti a mladeze v oboru rybatstvi a rybarského sportu, na ochrané
prirody, Cistoty vod a Zivotniho prostfedi; participace na zapojovani osob se zdravotnim
postizenim do c¢innosti Svazu; rozvoj a popularizace rybarského sportu, organizace
rybafskych soutézi na vSech turovnich; spoluprace s Ceskymi a zahrani¢nimi organy,
organizacemi a institucemi, jejichz ¢innost se dotyka rybafstvi a zivotniho prostiedi;
prosazovani z4jmi a narodnich specifik ¢eského sportovniho rybarstvi v prostiedi EU
atada dalsich ukoli a funkci. Svaz a jeho organiza¢ni jednotky mohou rovnéz provadét

obchodni ¢innost v souladu s obecn& zavaznymi pravnimi piedpisy* (CRS, 2013a).

Moravsky rybarsky sraz, o.s.

Moravsky rybatsky svaz (déle jen ,, MRS®), ktery vznikl odstépenim od CRS, plni
de facto totozna poslani jako CRS, tj. zejména sdruzovani ob&antl k vykonu rybaiského
prava v rybaiskych revirech; participace na ochrané pfirody a Zivotniho prostiedi;
participace na mimoskolni vychové déti a mladeze v oblasti rybarstvi, ochrany Zivotniho
prostedi; rozvoj a popularizace rybaiského sportu. Pisobnost MRS v vztahuje na uzemni
rozsah jeho mistnich organizaci (MRS, 2013a), kterych je nyni 102 (MRS, 2013b).

Cesky rybaisky svaz i Moravsky rybaisky svaz jsou ¢leny RS CR (RS, 2013c).

48 Rybarské spolky, které v Cechach vznikaly iz koncem 19. stoleti (nejznaméjsi spolek Prvni rybarsky klub v Praze byl zaloZen r. 1886 a jeho &lenem
byl napf. T.G. Masaryk, F. Lobkowicz ¢i E. Destinova), zacaly v prabéhu 20. stoleti pocitovat potfebu vytvoreni velké spolecné organizace, jez by
mohla U€innéji hajit zajmy chovu, lovu i ochranu ryb a dalSich vodnich Zivogichu. K zalozeni jednotné organizace do3lo v roce 1957(CRS, 2013a).

49 Strukturu CRS, ktery sdruzuje téméF 243 tis. &len(, tvofi 7 (izemnich svaz(, v nichZ je sdruZeno 482 mistnich organizaci: US mésta Prahy (58),
Stredoesky US (104), Jihotesky US (62), Zapadodesky US (55), Severogesky US (49), Vychododesky US (97) a Moravskoslezsky US (59). CSR
plisobi ve 1 285 rybafskych revirech s celkovou katastralni vymérou pres 35 tis. ha (CRS, 2013b).
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4.2.2 Ostatni aktivity a spojitosti s rybai'enim v CR
Sportovni rybolov

Sportovni rybolov (lov na udici) je starobyly jako jiné formy rybafstvi, byt se
v dob¢ vzniku oznacoval rybolovem pro zédbavu a potéSeni. Jeho pocatky se rysuji v dobg,
»kdy cloveka napadlo uvazat udici na prut a kdy ucitil okamzik radostného vzruseni, kdyz
ryb zabrala a kdyz ji vylovil,” (Andreska, 1987, s. 185). Rybarteni s pruty se v ¢eskych
zemich stalo koncem 19. stoleti mdédni vlnou, kterou jiz 1ze oznacit za sportovni rybafstvi
a ktera piisla z Anglie (Andreska, 1987). Rybaisky sport si ihned naSel své ptiznivce.
Kouzlo sportovniho rybateni tkvi v tom, ze jde o Cisté ptirodni sport. Je to uték do ptirody
a vzrusujici p¥rodni prozitky®, co 14k sportovni rybéte (Tejcka, 1934).

Se sportovnim rybolovem jsou spojené 1 rybaiské zavody, oblibeny druh
sportovnich soutézi rybatrskych organizaci. Organizuji se zavody v lovu ryb i technice
na mistni, regiondlni i mezinarodni urovni a maji sva pravidla. Ulovené ryby jsou zmeéteny,
zvéazeny a obvykle vraceny zpét do reviru. Prvni rybaiské zavody u nas byly potfadany

v Jindfichové Hradci v roce 1935 (Velky encyklopedicky rybatsky slovnik, 2004).

Rybarské vystavy

Rybatské expozice jsou soucasti zeméd€lskych, lesnicko-mysliveckych 1 obecnych
vystav, pficemz prvni byla oteviena roku 1921v ramci ,,Celostatni hospodarsko-lesnické
vystavy®, kde méla jednotliva rybarstvi své sekce. V roce 1938 se konala prvni celostatni
rybarska vystava a roku 1957 byly uspofdaddny prvni ,.Dny rybafské techniky*.
V 70. letech odstartovala popularni zemé&délska vystava Zemé zivitelka, jejiZz soucasti jsou
rovnéz rozsahlé rybarské expozice akcentujici nové technologie a mechanizaci. Rybarskeé
vystavy byly 1 po roce 1990 soucasti regionalnich zemédélskych, lesnickych
a mysliveckych expozic, pticemz nejrozsahlejsi je vystava FISHTECH, organizovana
kazdé dva roky vramci tzv. Vodianskych rybafskych dnl. Dale je moZzné rybaiské
vystavy vidét v muzejnich expozicich celé tady muzei (napf. rybarské oddéleni
Zeméd¢lského muzea v zdmku Ohrada v Hluboké n. Vltavou) (Velky encyklopedicky
rybatsky slovnik, 2004).

% Rybafsky sport nabizi i Cisté sportovni proZitky, nebot i v dneSnim ¢lovéku se ukryvaji lovecké vasné. Cilem je rybarské uméni, a proto ma byt
zasadou kazdého sportovce, aby mnohonasobné nasadil, kolik vychytal. Sportovni rybolov tak mé i vyznamnou narodohospodarskou roli, pokud je
rozumnym zakonem zaji§téno povinné osazovani vSech vhodnych vod nasadou, myceni fiéniho pytlactvi a racionalni obhospodarovani (Tejcka,
1934). Sportovni rybolov nabizi fadu metod:1) Chytani pfi dné, 2) Chytani zivymi rybami, 3) Chytani mrtvymi a umélymi rybami, 4) Chytani umélymi
muskami. Tyto hlavni metody zahrnuji diléi zpasoby lovu, jako napi. chytani na dné se splavkem, udice, pfivia¢, muskareni aj. A¢ ryby mohou citit
urcitou bolest, kdyz jim udic¢ka uvizne hloubéji v jicnu, nelze hovofit o tyréni zvifat, ,nebot bolest ta nemiiZe byt veliké u tvora studenokrevného s nizce
organizovanou soustavu nervovou,” (Tejcka, 1934, s. 37). Sportovni metody navic nedopoustéji, aby byly ryby loveny hluboko do jicnu (Tejcka, 1934).
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Rybarsky vyzkum a $kolstvi

Rybaisky vyzkum a $kolstvi v CR ma bohatou historii. Prvni rybatska $kola byla
zaloZena J. Sustou a prof. V. J. Stépankem v roce 1920 ve Vodianech. Byla od po¢atku
vybavena rozsdhlymi sbirkami, uc¢ebnimi pomuickami a odbornou knihovnou (Velky
encyklopedicky rybatsky slovnik, 2004). Roku 1921 byl zalozen Vyzkumny ustav
rybatsky a hydrobiologicky (dale jen ,,VURH®), sidlici v Praze az do r. 1953, kdy piesidlil
do Vodian. Roku 1996 byl VURH pieveden jako samostatny vysokoskolsky tstav pod
JihoCeskou univerzitu (dale jen ,,JU*) a v roce 2009 se stal soucasti nové Fakulty rybaistvi
a ochrany vod (dale jen ,,FROV*) JU (FROV, 2013).

Pro vychovu rybaiskych odbornikii byla kromé rybarské Skoly ve Vodinanech
zaloZzena rovnéz stfediska pracujiciho dorostu (v Pohofelicich, Chynove, Tteboni).
Tieboiiské stiedisko se pozd&ji zaclenilo pod spravu zemédélskych $kol v Ceskych
Bud¢jovicich, ostatni zanikla. Od roku 1990 piibyla k 3letému studiu v Treboni 2letd
nastavba umoziujici uplné stiedoskolské vzd&lani (maturita)® (Velky encyklopedicky
rybarsky slovnik, 2004). Stfedni rybaiskd a vodohospodarska Skola Jakuba Kr¢ina
v Tteboni tak pfipravuje zejména manudlni pracovniky v ramci ucebniho oboru Rybéf.
Déle je zde mozné studovat ndstavbovy studijni obor Zemédélstvi — rybatstvi a studijni
obor Ekologie aochrana krajiny (oboji s maturitou) (SSRV, 2013). Stiedoskolskou
vychovu dale zabezpecCuje Stifedni rybarska Skola a VysS§i odbornd Skola vodniho
hospodarstvi a ekologie ve Vodianech, jejimz ztizovatelem je Jihocesky kraj (SRS, 2013).
Vysokoskolské vzdélani poskytuje FROV JU, kterd je vysoce ¢inna i ve vydavatelské
¢innosti a poskytuje fadu tituld védecké, odborné rybarské literatury (FROV, 2013). Dale
pak Agronomicka fakulta, Ustav zoologie, rybafstvi, hydrobiologie a véelaistvi Mendelovy
univerzity v Brné¢ (UZRHV, 2013) a Fakulta agrobiologie, potravinovych a piirodnich

zdrojt, katedra zoologie a rybaistvi Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze (CZU, 2013).

4.2.3 Rybdiskad subkultura
Tradi¢ni vylovy

PtedevS§im podzimni (probihaji 1 na jafe) vylovy rybnikil vzdy platily za velkou
tradi¢ni podivanou, na kterou se chodil divat lid i Slechta, pro niz se budovaly tribuny, kam

se vesly tisice lidi (napf. na prelomu 20./30. let 20. st. se seslo na vylovu Rozmberka az

51 Kromé studijni a provozni praxe se studenti G¢astni vyménné zahranicni praxe - Slovensko, Francie (Velky encyklopedicky rybafsky slovnik, 2004).
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30 tis. divakl). Tradice podzimnich vylovii méla specificky kolorit také v dob¢ socialismu,
kdy se krybnikim sjizd€ly autobusy se zajezdy pracujiciho lidu. Magie podzimnich
vylovl je stale atraktivni a rybafi 1 nyni sklizi vefejny obdiv za celoro¢ni praci, kdyz

pomoci tradi¢nich postupii a ¢innosti vylovi chladné rybniky52 (Kolektiv autorti, 2012).

Vyrobky z ryb a rybarstvi v lidovém uméni

Dnes se neuvazuje, co s rybim odpadem jako jsou Supiny & kiize>. Dfive se viak
tyto Casti bohat¢ uzivaly. Napftiklad uhoii kiize se uzivaly k vymlatu obili, kdy se tlouk
cepu K nasad¢é uvazoval ,,vé¢nou‘ thoii kuzi. Tu stacilo kazdy rok pfed mlatbou pouze
namocit a nasytit rybim tukem ¢i saddlem. Podobné se udrzovaly i kozené lovecké odévy
(lovecké boty, kazajky, zastéry, rukavice). Prostorné a pevné kapii kiize se pouzivaly
Vv galanterii na pouzdra pro Svadleny, tobolky pro Stupaci tabdk, penéZenky ¢i jako
doplnék kabelek. Nejvice vSak byly vyuzivany Supiny, které se dodnes uzivaji k vySivkdm
kroju a dekoraénich predméta (polstaie, kabelky, apod.) (Kolektiv autort, 2012).

Krom¢ tohoto hmatatelného projevu rybaifského femesla v lidové kultute
si rybafstvi naslo svou pozici i v lidovém uméni duchovni povahy. Existuje naptiklad fada
lidovych pisni vénovanych rybniklim, rybafim i rybam (na 2000 rybaiskych pisni
zachycuje dilo Karla Weise Cesky jih a Sumava). Né&které rybaiské pisné se doposud
zpivaji pii posezeni rybaiti po podzimnich vylovech. ,,Témto slavnostem se Fika dolovna
a praveé zde Ziji a prezivaji rybnikarské lidovky jako ditkaz svébytné rybarské subkultury,
(Kolektiv autord, 2012, s. 240). Uchovaly se i nékteré tance, jeZ rybnikafi tancovali
na rybniku po skonceni prace ¢i vylovu. Rybafskymi motivy se nechalo Casto inspirovat
I malifstvi (zvlast v basté) i ustni lidova slovesnost — napt. pfislovi. Ma se jako ryba
ve vode; Jen aby mi rybnik nevypalil!; Zdravy jako ryba; Hazi sebou jako kapr na blatg;
Blahoslaveny c¢loveék ten, ktery miva ryby a ma syty den; Mnoho ryb, malo zrna; Ryba
a host tfetiho dne smrdi; a cela fada dalSich. ,,Lidové umeni reagujici na rybarsky Zivot
je bezbrehé a vécné, stejné jako prdce rybari,” (Kolektiv autort, 2012, s. 240).

S ohledem na vyznam rybafstvi a akvakultury ve spolecnosti a také jeho pozici
Vv otdzce regiondlniho/rurdlniho rozvoje, je vhodné dale pokraCovat studiem rybaistvi
v zdkladnich dokumentech a programech EU a CR. Tuto problematiku piedklada

nasledujici kapitola.

52 Rybitvy“, jak se vylovy oznacuji, pomahaji tzv. omlazovat rybnik. Lze-li rybnik nechat po vyloveni na suchu, zlepSuje vymrznuti Urodnost dna po
opétovném jarnim napusténi rybnika (Dyk, 1945).
53 Eduard Storch ve svych knihach dokonce pojednava o pravékém uzivani rybich kosti jakoZto jehly (Kolektiv autord, 2012).
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5. Rybaistvi v zakladnich dokumentech a programech EU a CR

5.1 Rybafrstvi v zakladnich dokumentech a programech EU

5.1.1 Spolecna rybaiska politika (SRP)

Spolecna rybarska politika (dale jen ,,SRP*) (Common Fisheries Policy) vychazi
z faktu, ze rybarské flotily se pohybuji po mofii bez ohledu na hranice, a tak ¢innost jedné
flotily ovlivituje pfilezitost ostatnich. Proto se ¢lenské staity EU dohodly, Ze budou fidit
rybolov spole¢né, prostfednictvim SRP, kterd sdruzuje opatfeni cilend na prosperitu
a udrzitelnost evropského rybolovu (EK, 2013a). SRP je nastrojem pro regulaci rybolovu
ve vodach nalezejicich Clenskym statim EU i vné. Velka cast evropské rybaiské flotily
lovi ve vodach mimo EU, a tak pro zajisténi kontinuity lovu uzavird EU dvoustranné
partnerské smlouvy se tifetimi zemémi (Fojtikova, Lebiedzik, 2008). Formaln¢ vznikla SRP
v roce 1983, avsak jeji kofeny sahaji do pocatku 70. let 20. stoleti v souvislosti s potiebou
nadnarodni koordinace rybolovu za Ucelem zachovéani rozmanitosti a ochrany evropskych
rybich populaci pfed nadmérnych rybolovem (MZe, 2013d). Zaklad SRP, jejimZ cilem
je zabezpecit udrzitelné vyuzivani vodnich zdroji ze socio- ekonomického i ekologického
hlediska, pfedstavuje Natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 z20. 12. 2002 o zachovani
a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdrojii v ramci SRP (Europa, 2013a).

Mezi hlavni ukoly SRP patii pfedev§im tyto ¢innosti:

1. Stanoveni takovych pravidel®™ pro evropsky rybolov, které zajisti jeho udrzitelnost
a neposkozovani motského prostiedi;
. Poskytnout ¢lentim EU nastroje k vymahatelnosti®® pravidel a potrestani vinik;
. Monitoring velikosti rybaiského lod’stva EU a predchéazeni dalSimu zvétsovani®®;
. Poskytovani finan¢nich prostfedkii a technické podpory iniciativam usilujicim o vétsi
udrzitelnost odvétvi;
5. Zastupovani zemi EU na jednanich v mezinarodnich organizacich pro rybolov a jednani
s neclenskymi staty EU po celém svéte;
6. Podpora garance pfimétenych cen v oblasti produkce, zpracovani, distribuce a zajiSténi,
aby spotiebitelé mohli divéfovat v tplnou nezavadnost ryb a moiskych plodi;
7. Podpora rozvoje dynamického odvétvi akvakultury v EU (rybi farmy i jiné akvafarmy,
pestirny motskych fas);
8. Finan¢ni podpora védeckého vyzkumu a shromazd’ovani tdaji za ucelem vytvofeni
opory pro politicka rozhodnuti (EK, 2013e).

AN

5 Existuji tfi typy pravidel rybolovu: omezeni intenzity rybolovu (velikost flotily, disponibilni ¢as pro rybolov); omezeni odlovu [kvéty Celkového
pfipustného odlovu — TAC (Total allowable catches)]; technicka opatfeni (regulace mista a zplisobu rybolovu) (EK, 2013b)

55 Za Ucelem vymahatelnosti pravidel byl sestaven kontrolni systém, jehoz cilem je zabezpeceni, ze se odlovi pouze povolena mnoZzstvi ryb; kumulace
daju potfebnych pro spravu rybolovnych prav; vymezit Glohu ¢lenskych statli a EK; harmonizovanym sankcionovanim v celé EU zajistit, aby vSichni
rybafi dodrzovali pravidla stejnym zplsobem; zajisténi kontroly celého dodavatelského fetézce produktii rybolovu (EK, 2013c).

% Kapacita méfend v tonazi v ,rezimu vstupu/vystupu* nesmi prekrocit Groven z 1. 1. 2003, resp. 1.5. 2004 pro staty tehdy pfistoupivsi (EK, 2013d).
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SRP byla v roce 2002 revidovana a reviduje se i v soucasné dob¢, nebot’ Evropska
komise (dale jen ,,EK®), jejimz zodpovédnym organem pro oblast rybaistvi je Generalni
feditelstvi pro namoini zalezitosti a rybolov (DG for Maritime Affairs and Fisheries -
MARE) (Fojtikova, Lebiedzik, 2008 a EK, 2013i), ji hodld v n¢kolika oblastech
zefektivnit. Reforma usiluje o posileni konkurenceschopnosti evropské rybarské flotily,
dale cili na zabranéni zdecimovani rybich populaci, aby doSlo k provazéani rybaiské

politiky s ndmotni a aby byly pro spotiebitele zajistény kvalitni potraviny (EK, 2013e).

Organizace producentii

SRP vstupuje do faze lovu, zpracovani i odbytu ryb, procez i zde pisobi systém
organizace trhu EU (Spole¢na organizace trhu). Tento systém napomaha v zajmu rybaru,
zpracovatelll 1 spotfebitelil vyrovnavat vykyvy v nabidce a cendch produktd. Subjekty
odvétvi rybolovu riznych regiont EU se v ramci tohoto systému slucuji v organizace
producentii, v nichz planuji produkci a tvoii marketingové strategie (EK, 2013f).
Organizace producenti cili usnadnit svym ¢lenim (rybaiim a provozovatelim rybich
farem) spolupraci pii hospodateni se zdroji, aby bylo ekonomicky efektivni a ekologické.
V ramci této kooperace je sestaven rocni operacni program, zavazny pro vSechny cleny.
Program zahrnuje rozloZeni odlovu a produkce, aby se zabranilo nadmérnému odlovu
a nedostatku nékterych druhti ryb a jeho soucasti je 1 marketingova strategie. Kromé reakce
na stavajici problémy by organizace producenti meély usilovat 10 predikci moznych

problémi a sankcionovat nerespektovani planu produkce (EK, 2013g).

Akvakultura

Jak bylo vyse uvedeno, pojmem akvakultura se rozumi chov ryb, mékkysu, korysi
a jinych vodnich Zivocichl a také péstovani vodnich rostlin (napft. fas). Jedna se o jedno
z nejrychleji rostoucich odvétvi produkce potravin a jiz dnes produkuje piiblizné polovinu
vsech celosvétové zkonzumovanych ryb. V EU pochazi z akvakultury okolo 20 %
produkce ryb, pfi¢emz pifimo zaméstnano je v tomto odvétvi piiblizné 65 000 lidi (EK,
2013h). Hodnota produkce z akvakultury v EU ¢ini 3,2 mld. EUR, kdy jeji podil
na svétové produkei je z hlediska hodnoty 4 % a z hlediska objemu 2,3% (EK, 2013K).

Akvakultura vynik4 vzristajicim standardem produktd i1 metod produkce. Jind
situace je v oblasti objemu produkce z akvakultury, ktery v EU od roku 2002 viceméné

stagnuje, zatimco ve svét¢ naopak roste (vzrostl az od ttetinu) (EK, 2013h). Nutno ovSem
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dodat, ze pokles objemu produkce se tyka obecné celkové produkce rybolovu EU — nejen

akvakultury, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 6: Vyvoj produkce rybolovu v EU (t Z. h.)

EU - 27 1995 2000 2005 2010
Celkova produkce 9 253 885 8187 779 6 901 897 6 203 459
Vylov 8070 242 6 789 271 5 641 307 4943782
Akvakultura 1183643 1398 507 1260 590 1259 677

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat EUROSTAT (2012)

Tabulka ukazuje, ze celkova produkce v letech 1995 — 2010 klesla o 33 %. Patrny
je rovnéz vyrazny pokles vylovu a stagnujici, az mirn¢ klesajici akvakultura (EUROSTAT,
2012). Fojtikové a Lebiedzik (2008) vsak konstatuji, Ze trend poklesu celkového ulovku se
vyskytuje celosvétové, kdy totiz dochazi ke zvySovéani produkce z akvakultury, ovSem
vylov dlouhodobé stagnuje, resp. se snizuje. Stav naopak stagnujici, az mirné klesajici
akvakulturni produkce v EU je dén podle EK opaénym vyvojem jednotlivych pododvétvi
akvakultury, kdy produkce moiskych ryb v Evropé stoupd, zatimco produkce mékkysa
a sladkovodnich ryb vykazuje v poslednich letech spiSe pokles (EK, 2013h). Zatimco
v roce 2006 produkce sladkovodnich ryb nepatrné pievySovala produkci ryb moiskych
(EK, 2013j), v roce 2009 jiz pfevySovala produkce ryb moiskych, ackoliv mezi hodnotami

jsou pouhé nuance a rozlozeni je velmi podobné (EK, 2013k), jak ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 1: Objem produkce akvakultury EU-27 dle pododvétvi v roce 2006 a 2009

100% 1~

80%

60% + M Korysi a mékkysi
a0% ® Sladkovodni ryby
20% + | B Mofské ryby

0% +- :

2006 2009

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji EK (20131) a EK (2013k)

Moznosti volného lovu ryb jsou jiz plné¢ vyuzity (s ohledem na opatfeni vici
nadmérnému rybolovu atd.), a tak vétSina nové poptavky po rybach, vyvolané naristajici
populaci i1 Zivotni Urovni, bude pokryta z akvakultury. To usti v potiebu zajistit jeji
udrzitelnost (EK, 20131), procez je udrZzitelna akvakultura jednou z hlavnich priorit
Evropského rybarského fondu (European Fisheries Fund - déle jen ,,EFF*), znacné

podporujici vyzkum v této oblasti (MZe, 2013d). Rozvoj akvakultury, jeji
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konkurenceschopnost a environmentalni Setrnost patii k hlavnim divodim poskytovani
finan¢nich prostiedkt z EFF i vyzkumnych programt EU (EK, 2013h).

Ptredpoklady udrzitelného rozvoje akvakultury v Evropé€ jsou piiznivé, nebot” prave
Evropa je vudci silou v technologii a vyzkumu, disponuje silnou podnikatelskou zakladnou
s vysokou urovni vzdélani a jeji klima je vhodné pro mnoho spotiebitelsky zadanych
druhti. Mezi vyhody patii také pfisné normy kvality pro zajisténi vhodnosti produkti pro
lidskou spotiebu, vyhovujici chovatelské prostfedi a respekt ke zdravi zivocicht. I tyto
vyhody vSak maji své komplikace, protoze vysoka troven znamena vyssi naklady, a tedy
I niz§i konkurenceschopnost na domacich i zahrani¢nich trzich. Nevyhnutelné naroky
akvakultury na prostor (v pobiezi i vnitrozemi) navic usti k vys§i konkurenci s jinymi
¢innostmi v¢. bydleni a cestovniho ruchu. Proto ackoliv hnaci sila rozvoje akvakultury
spociva predevSim spiSe na vnitrostatni ¢i mistni trovni, EU hraje vyznamnou roli pfi
utvafeni rdmce pro tento udrzitelny rozvoj, ktery zabezpec¢i rovné podminky pro
podnikatele a poskytne pevnou zakladu pro spottebitele (EK, 20131).

V souvislosti s Gsilim o udrzitelnou akvakulturu, zvetejnila EK v roce 2009 sdéleni,
které prezentovalo novou ,,Strategii udrZitelného rozvoje evropské akvakultury’. Pilifi
této nové strategie je: 1) pomoc odvétvi akvakultury k vysSi konkurenceschopnosti
prostiednictvim intenzivni podpory vyzkumu a vyvoje, lepSiho uzemniho pldnovani
v pobieznich oblastech povodich tokli a prostfednictvim konkrétni pomoci EU v ramci
politiky trhu s rybolovnymi produkty (viz spolecnd organizace trhu); 2) udrzitelny
charakter akvakultury akcentujici jednak metody produkce, které jsou environmentalné
Setrné, jednak vysokou uroven ochrany zdravi chovanych zivoc€ichii a jejich dobrych
zivotnich podminek a jednak na vysokou troven spottebitelské ochrany; 3) vySsi Groven
vetejné spravy a jeji vstiicnost k podnikatelskému sektoru na trovni mistni i ¢lenskych

statli a EU, aby mohl byt potencial odvétvi plné vyuzit (EK, 2013m).

5.1.2 Evropsky rybaisky fond a Evropsky fond pro namoini a rybdiskou politiku EU
Evropsky rybaisky fond (Programovaci obdobi 2007 — 2013)

K zajisténi konkurenceschopnosti evropského rybolovu je nutné adaptovat rybarstvi
ménicim se podminkam, za kterymZzto ucelem poskytuje EU finan¢ni pomoc rybafskym

subjektim (Fojtikova, Lebiedzik, 2008). Na programovaci obdobi 2007 — 2013 podporu

57 Cely nazev:Vytvareni udrzitelné budoucnosti pro akvakulturu — Novy impuls pro strategii pro udrzitelny rozvoj evropské akvakultury (EUR-Lex,
2013b).
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poskytuje EFF, ktery uvoliiuje financni prostfedky odvétvi rybolovu a pobieznim
komunitam, aby jim pomohl pfeménit se v ekonomicky zivotaschopné a ekologicky
udrzitelné odvétvi. EFF disponuje 4,3 mld. EUR, které jsou k dispozici pro vSechny oblasti
odvétvi, tj. namoini i1 vnitrozemsky rybolov, akvakulturu, zpracovani produkt rybolovu,
uvadéni na trh (EK, 2013n). Cerpéani podpory z fondu je podminéno vytvofenim narodnich
strategii a na n¢ navazujicich operac¢nich programu (dale jen ,,OP*) ¢lenskymi staty EU
(Fojtikova, Lebiedzik, 2008). Vnitrostatni organy clenskych stati musi vypracovat
strategicky plan s dlouhodobou perspektivou vyvoje rybaiské politiky v daném obdobi
a vysvetlit, jakym zptisobem hodlaji splnit cile SRP. Plan obsahuje priority, cile, odhady
vetejnych vydajii, kone¢né terminy. Nasleduje vytvoreni OP detailné popisujiciho, jakym
zpusobem zamysleji vnitrostatni organy realizovat ptilezitosti nabizené EFF (EK, 20130).
FFF sestava z uvedenych prioritnich os (déle jen ,,PO*) a ptidéleni podpory uvadi ptiloha

¢. 3 této prace.

1. Prizpisobeni lod’stva (omezeni rybolovného | 2. Akvakultura, zpracovani a uvadéni na trh,
prava, zlepSeni bezpeénosti plavidel, zlepSeni | vnitrozemsky rybolov (diverzifikace <¢innosti -
pracovnich podminek, selektivnéj$i lovna | zaméfeni na chov novych druhit a trhti trzné
zafizeni,  sociockonomicka  opatfeni  v¢. | vyhodnych, Setrnost k Zivotnimu prostfedi, podpora
predcasného odchodu do dichodu, | vetejného zdravi a dobrych zivotnich podminek
rekvalifikace) chovanych zivodichu, zpracovani produktl, uvadéni na
trh, celozivotni ucéeni). Pro vnitrozemsky rybolov
existuji zvlastni ustanoveni reflektujici vyznam tohoto
typu rybolovu ve stfedni a vychodni Evropé.
3. Opatieni spole¢ného zajmu (podpora | 4. UdrZitelny rozvej rybolovnych oblasti (podpora

¢innosti  spadajicich obvykle mimo zijem | této osy je zaloZena na strategiich mistniho rozvoje,

soukromého sektoru — ochrana a rozvoj vodnich
zivoCicht, rostlin, pristav, pristfeSskt, mist
vykladky, rozvoj novych marketingovych a
propagacnich kampani, pilotni projekty a dalsi
spolecné ¢innosti)

odrazejicich endogenni pfistup, tj. ,,zdola nahoru®,
cilem téchto opatieni je snaha pomoci snizit
hospodarskou zavislost mistnich spolecenstvi na
ulovcich, celkové posilit jejich konkurenceschopnost,
zajistit zhodnoceni produktti, rozvinout infrastrukturu

cestovniho ruchu, suport meziregionalni a nadnarodni
kooperace)
5. Technicka pomoc (studie, zpravy, informacni &innost a dal3i opatfeni souvisejici s provadénim OP)>

Evropsky namorni a rybarsky fond (Programovaci obdobi 2014 — 2020)

Pro programovaci obdobi 2014 — 2020 navrhla EK novy fond pro namoini
arybatfskou politiku — Evropsky ndmoini a rybaifsky fond (European Maritime and
Fisheries Fund — dale jen ,,EMFF*). Tento fond ma napomoci splnit naro¢né cile reformy

SRP a ma byt rovnéz oporou rybarim pii prechodu k udrzitelnému rybolovu a obyvatelim

%8 \/ souvislosti s hospodarskou krizi, ktera postihla i celé odvétvi rybolovu, pfijala Rada EU v ¢ervenci 2008 fadu doc¢asnych vyjimek z predpist EFF
vramci Nafizeni Rady (ES) €. 744/2008 ze dne 24. Cervence 2008, kterym se zavadi doCasné zvlastni opatfeni s cilem podpofit restrukturalizaci
rybafskych lodstev Evropského spolecenstvi postizenych hospodarskou krizi (EK, 20130).
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pobieznich oblasti pii diverzifikaci jejich hospodatstvi. Z EMFF, ktery nahradi stavajici
FFF, budou financovany projekty, prostfednictvim nichz budou generovany nové pracovni
prilezitosti, zlepsi kvalitu Zivota v evropskych pobieznich oblastech a patrné je 1 usili
0 sniZzeni administrativni zatéze pro ziskani podpory. Komisafka pro namoini zalezitosti
arybolov, Maria Damanaki uvedla, zZe ,,diky tomuto novému fondu se urychli hospodarsky
rist a v namornim a rybarském odvétvi se vytvori nova pracovni mista. Na stavbu velkych
plavidel jiz nebudeme vydavat zZadné penize. UZitek z této zmény rozpoctu spolecné
rybarské politiky ve prospéch zivotniho prostiedi bude mit drobny rybolov a akvakultura,
(Europa, 2013b). Dle navrhu ma byt pro EMFF vyclenéno 6,5 mld. EUR (Europa, 2013b).
Hlavnimi pilifi EMFF je né€kolik Sest nize rozpracovanych bodu:

1. Podpora environmentalnich, hospodarskych a socialnich zisad reformy SRP -
EMFF ma byt nastrojem pro realizaci SRP spojené s ptechodem k udrzitelnému rybolovu.
Fond rybaiim poskytne pottebnou pobidku v souvislosti se zménami, aby rybolov méné
poskozoval motské ekosystémy. Je potieba snizit tlak na rybi populace a ponechat jim cas
na obnovu, a tak budou rybafi muset nalézt alternativni zdroje piijmd, pficemz EMFF jim
ma pomoci najit nové cesty ke zvySeni hodnoty jejich tlovku a diverzifikaci hospodaistvi.
V socialnim aspektu je kladen diraz ptfedevs§im na manzele, ktefi budou moci ziskat
podporu pro odborné vzdélavani nebo jiné hospodarské ¢innosti (Europa, 2013Db).

2. Inteligentni a ekologicky rybolov - evropska flotila stale vykazuje nadmérnou
kapacitu, nebot vyfazovani plavidel zprovozu bylo vynahrazeno technologickou
modernizaci zbyvajicich lodi. Finanéni prosttedky nyni jiZ nepoplynou na seSrotovani,
nybrZ na ¢innosti podporujici diverzifikaci ¢innosti — napf. zpracovani, stravovaci sluzby,
cestovni ruch, pficemz EU takto podpoii zejm. endogenni iniciativy. Fond bude rovnéz
podporovat inovativni projekty, jako napf. ndhrada rybatskych siti selektivnéj§imi lovnymi
zafizenimi s cilem snizit ilovky, které se vyhazuji, dale rozvoj novych technologii, jez by
umoznily snizit dopad rybolovu a chovu ryb na zZivotni prostiedi (Europa, 2013b).

3. Inteligentni a ekologicka akvakultura — EMFF bude podporovat toto dynamické
arychle se rozvijejici odvétvi skryvajici zna¢ny potencial pro sniZeni zavislosti EU
na dovozu. Kromé¢ toho poskytuje akvakultura kvalitni pracovni uplatnéni ve venkovskych
oblastech pii produkci vysokokvalitnich potravin. EU bude prostfednictvim EMFF
suportovat posileni tohoto odvétvi udrzitelnym zplisobem, odménovat inovace

a podporovat i nové oblasti, jako napf. nepotravindiska akvakultura (Europa, 2013b).

52



4. Podpora spoluprace mezi védou a rybari — Monitoring stavu populaci ryb a moiského
prosttedi je jednim z dalSich klicovych faktori reformy SRP, kterd pomoci EMFF
poskytne dostatecnou podporu pro sbér tidajii, monitoring a kontrolu. Fond bude zaroven
podnécovat kooperaci mezi rybatfi a védci za ucelem nalezeni udrzitelného zptsobu
vyuzivani ptirodnich zdroja (Europa, 2013b).

5. Jednotny fond pro rybolov a integrovanou namorni politiku — v roce 2007 EU
formulovala integrovanou namoini politiku (Integrated Maritime Policy) sjednocujici do té
doby roztfisténa a samostatn¢ spravovana namoini odvétvi. EMFF se zaméfi na podporu
projektl spojenych s izemnim planovanim namotnich prostor, integrovanym namoinim
dohledem a znalostmi v namotni sféte. To mize diky $irSi koordinaci napfi¢ odvétvimi
pomoci zamezit zdvojovani zvySovani ndkladl (Europa, 2013b).

6. Zjednodus$eni — Pravidla EMFF budou harmonizovana s ostatnimi fondy EU, coz uleh¢i
Cerpani podpory piijemcim 1 vnitrostatnim organim. Fond bude soucasti nového
spole¢ného strategického ramce, zabezpecujictho vzdjemné konzistentni fungovani
stavajicich fondi EU, aby se zabranilo pfekryvani. Celkovy objem prostiedki se piidéli
Clenskym statim na zdkladé tamniho vyznamu odvétvi rybolovu. Nasledné se uplatni
zéasady sdileného fizeni mezi EK a ¢lenskymi staty, kdy kazdy Clensky stat poté vypracuje
OP a blize objasni, jak hodla vynalozit ptfid€lené prosttedky. Po schvéleni tohoto programu
ze strany EK pak zalezi na daném statu, jaké projekty profinancuje. Zpiisobilost ¢innosti

pro podporu, provadéni programu jsou monitorovany ¢lenskymi staty i EK (2013a).

5.1.3 Strategie Evropa 2020

Pro programovaci obdobi 2014 — 2020 je klicovym vychodiskem Strategie Evropa
2020, jejiz principy a ustanoveni se budou prolinat napfi¢c EU a vyrazné se tedy dotknou
I oblasti rybafstvi. Proto je nasledujici kapitola vénovana praveé této strategii.

Strategie Evropa 2020 vychazi z celosvétové hospodaiské (financni) krize a jejich
dopadti, které se nevyhnuly ani Evrop€, resp. EU. Tato krize odhalila strukturdlni
nedostatky evropského hospodafstvi. Mezitim se vSak svét rychle pohybuje a problémy
dlouhodobého charakteru, jako napft. globalizace, tlak na zdroje ¢i starnouci populace,
se prohlubuji. Reakce Evropy na tyto skutecnosti je klicova, a tak EU celi zasadni vyzvé
postarat se o svou budoucnost. Pro dosazeni udrzitelné budoucnosti vsak kratkodoba vize
nestaci. Evropa se dle slov J. M. Barrosy musi znovu postavit na nohy a néasledné udrzet

tempo, pfiCemz uspéSné prekonani krize, zniz by EU vySla posilena, je mozné jen
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v piipad¢ kolektivniho usili a spoluprace. Vychodiskem ma byt strategie, kterd prispéje

k tomu, aby EU vySla zkrize posilena, aktera z EU uéini inteligentni a udrzitelnou

ekonomiku podporujici integraci a vykazujici vysokou uroven zaméstnanosti, produktivity

a socialni soudrznosti. To je ucelem strategie Evropa 2020, jejiz podtitul zni ,,Strategie pro

inteligentni a udrzitelny rast podporujici zacélenéni®“ a kterd stanovuje vizi evropského
y

socialn¢ trznitho hospodarstvi pro 21. stoleti (EUR-Lex, 2013c). Tato strategie cili

dosahnout nového rastu. Nejde jen o ptekondni zminiované krize, nybrz rovnéz o vyresSeni

nedostatk soucasného modelu hospodarského ristu a vytvoteni piedpokladii (podminek)

pro jiny typ rastu, ktery je inteligentné&jsi, udrzitelnéj$i a s vyraznéjsi podporou socialni

integrace (EK, 2013p).

el N =

Strategie Evropa 2020 je zaloZena na tfech vzajemné se posilujicich prioritach:

Inteligentni rast: rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich
Udrzitelny rist: podpora konkurenceschopnéjsi a ekologictejsi ekonomiky
mén¢ naro¢né na zdroje

Rust podporujici zaclenéni: podpora ekonomiky s vysokou zaméstnanosti
s akcentem na socialni a izemni soudrznost (EUR-Lex, 2013c).

Dle EK (2013p) mé& byt dosazeno inteligentniho riistu prostfednictvim

efektivnéjSiho investovani do vzdélani, vyzkumu a inovaci; udrzitelného riistu pomoci

konkurenceschopného prumyslu a pokrokem na cesté smérem k nizkouhlikové ekonomice;

a inkluzivniho ristu diky dirazu na tvorbu pracovnich mist a sniZovani chudoby.

Ve vazbé¢ na priority strategie zahrnuje rovnéz pét ambicidznich cilt pro rok 2020:

Zameéstnanost:
» Zaméstnat 75 % osob ve veékové kategorii 20 - 64 let
Vyzkum a vyvoj:
» Investovat do vyzkumu a vyvoje 3 % HDP EU
Zména klimatu a udrzitelné zdroje energie [tzv. cil “20-20-20” (EUR-Lex, 2013c)]:
»Snizit emise sklenikovych plyni o 20 % (nebo dokonce o 30 % vzhledem
K podminkam) v komparaci se stavem z roku 1990
» Zvysit podil energie z obnovitelnych zdroji na 20 %
» Zvysit energetickou ucinnost o 20 %
Vzdélavani:
» Snizit miru nedokonceni studia pod 10 %
» Dosahnout ve vékové kategorii 30 — 34 let alespon 40% podilu vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva
Boj proti chudobé a socialnimu vylouceni:
» Snizit alespon 0 20 mil. pocet lidi zijicich v chudobé¢ a socialni exkluzi nebo lidi,
ktefi se nachazeji na pokraji chudoby a jsou exkluzi ohrozeni (EK, 2013p).

Tyto cile jsou pfevadény do vnitrostatnich, aby ¢lenské staty mohly kontrolovat

plnéni cilti. Vnitrostatni cile CR zachycuje tabulka v piloze ¢. 5 této prace.
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Vize evropského rybolovu v roce 2020

V souvislosti s predstavenim strategie Evropa 2020 je potieba predstavit vizi
evropského rybolovu v roce 2020. Dle této vize zazivaji ryby na trhu opét silny nartst
aprosadily se jako pravidelna soucast jidelnicku vice nez pul miliardy evropskych
spotiebitell, ktefi si ceni ryb ulovenych a vyprodukovanych v Evropé. Pokles tlovku
evropskych lod’stev skoncil okolo roku 2015 a nadmérny odlov se stal minulosti. Stav
témet vSech rybich populaci v Evropé byl obnoven na urovein maximalniho udrzitelného
vnimaji rybolov jako atraktivni, stabilni prostfedek obzivy a odvétvi evropského rybolovu
je finan¢n¢ silngjsi. Rybarské flotily neposkozuji zivotni prostfedi, odpovidaji lovenému
objemu ryb a drobné rybaiské podniky nadéle produkuji vysoce kvalitni Cerstvé ryby.
Produkéni a trzni fetézec nabizi orgdnim i spotfebitelim napiic celym odvétvim naprostou
transparentnost ohledné plvodu surovin ,ze sit¢ az na talii. Akvakultura je rovnéz
vyznamnym dodavatelem ryb pro evropské konzumenty, zlstdva v popiedi
technologického vyvoje a vyvazi know-how mimo Evropu. SRP byla racionalizovéna,
je vyrazné levnéjsi a jeji fizeni se zjednodusilo. Byly zavedeny nové regionalni programy

pro lepsi kontrolu a védecké sledovani rybich populaci (EUR-Lex, 2013c).

5.2 Rybafstvi v zakladnich dokumentech a programech CR

V CR je rybaistvi soudasti zemédélstvi, a tudiz organiza¢né spada do kompetence
Ministerstva zeméd¢€lstvi (dale jen ,,MZe*), které odpovidd za spravnou realizaci zasad,
priorit a cili SRP EU. V podminkach vnitrozemského statu plni rybaistvi kromé produkéni
funkce také tadu dalSich celospolecenskych funkci — vodohospodéiskou, krajinotvornou,
kulturni a ochrannou (viz vyse). Mezi cile statu v oblasti rybafstvi, ve vazb& na pravo
Spolecenstvi, proto patii zajistit takové podminky, aby rybniky v krajin€ plnily vSechny
funkce; zachovat druhovou biodiverzitu Zivota v rybnicich a jejich okoli; zajiStovat
dlouhodobou podporu vicetcelového vyuzivani rybnikli; udrzet a zlepsi retencni
schopnosti v krajing; zajistit krajinotvorné a dalsi funkce, které vyznamné ovliviji vyuziti

udrzitelného potencialu krajiny a zivotniho prosttedi (Fojtikova, Lebiedzik, 2008).

5.2.1 Narodni strategicky plan pro oblast rybdi'stvi na obdobi 2007 - 2013
Narodni strategicky plan pro oblast rybafstvi na obdobi 2007 — 2013 (déle jen
,NSP*) je dokumentem vypracovanym CR v souladu s natizenim Rady (ES) &. 1198/2006
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ze dne 27. 7. 2006 o FFF. Dokument prezentuje koncepci MZe CR v sektoru rybaistvi
do roku 2013 za téelem stanovit podminky pro realizaci SRP v CR (MZe, 2013b). Vychazi
z narodnich strategickych dokumentd, tj. Strategie udrzitelného rozvoje CR a Narodniho
planu reforem, je komplementarni a vykazuje synergické efekty s Narodnim strategickym
referencnim rdmcem (déle jen ,,NSRR®) pro realizaci prostfedkt politiky soudrznosti EU
v CR a s Narodnim strategickym planem rozvoje venkova pro realizaci politiky rozvoje
venkova. Plan se orientuje na podporu udrzitelného rozvoje odvétvi rybaistvi v CR
a vychazi z tradic a hodnot, na nichz je po mnoho staleti zalozena doméaci akvakultura.
Usiluje o mobilizaci vnitiniho potencidlu odvétvi, utvari podminky pro vyuziti vysledka
aplikovaného vyzkumu v praxi a dba na ochranu Zivotniho prostfedi CR (MZe, 2013b).

Priority NSP vyplyvaji z dokumentli SRP a z Lisabonské a Gdoteborské strategie,
pfi¢emz struktura cild 1 priorit reflektuji globalni cile NSRR 2007 — 2013. Stavajici
strategie intervenci do rybafstvi je =zalozena na strategickém vychodisku,
7e konkurenceschopnost CR v oblasti rybafstvi a schopnost dosahnout udrzitelného ristu
je dosazitelné prostfednictvim kombinace vnitinich a vné&jSich faktori a zejména podporou
rybarské struktury zaloZzené na tradicnich systémech pifi pouziti nejmodernéjSich
technologii a vyuziti pfilezitosti vyplyvajicich zintegrace CR v EU a globalizované
ekonomiky. S ohledem na to lze definovat globalni cil ¢eského rybafstvi, a to udrzet
stavajici produkci ryb, Groven zarybnéni v revirech a Uroven zameéstnanosti v odvétvi.
Splnéni tohoto cile je podminéno souladem s pravidly TUR (MZe, 2013b).

Globalni cil sestava ze specifickych cild: zachovani tradi¢ni akvakultury
a navazujicich Cinnosti, vyznamnych pro udrzeni a rozvoj socio-hospodaiské struktury
a zivotniho prostfedi; zvySeni domaci i zahrani¢ni poptavky po rybach a vyrobcich z nich
piivodem z CR; zavedeni metod akvakultury snizujicich negativni vliv na Zivotni prostiedi;
zvyseni jakosti a rozsifeni nabidky vyrobkt z ryb; zlepSeni a rozsifeni nabidky ryb a rybich
vyrobki; rozSifeni moznosti chovu ryb ve sladkovodni akvakultufe; zlepSeni pracovnich
podminek v odvétvi; snizeni negativnich vlivli ryb na zivotni prostfedi a zlepSeni stavu
vodniho prostiedi; posileni rovnopravnosti muzlii a Zen; snizeni ohrozZeni rybochovnych

hospodarstvi nepfiznivymi vnéjsimi vlivy (nemoci, rybozravi predatotfi) (Mze, 2013b).
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Ve vazbé na cile rybaistvi jsou definovany rovnéz priority rybaistvi CR na obdobi
2007 - 2013, které 1ze shrnout do nésledujicich bodu:

e modernizace  stavajicich  provozd, v¢.  oblasti  zpracovani i  trhu
se sladkovodnimi rybami;

e propagacni a marketingové aktivity orientované na ryby a produkty akvakultury
s ohledem na to, Ze je potfeba zvysit obecné povédomi o kvalité¢ rybiho masa, jeho
chut'ovych vlastnostech a pozitivnich Gcincich na lidsky organismus. To by mélo zvysi
spotfebu ryb a rybich vyrobkt na osobu;

e odbahnéni rybnikii — odstranéni nezddoucich sedimentl z rybnikd;

e udrzitelné obhospodarovani krajiny - takové, které kromé zivotaschopnosti
rybarskych podnikii zajisti i zvySenou miru vyuzivani zplsobli hospodareni
S pozitivnimi u€inky na Zivotni prostfedi nebo alespoii bez negativniho vlivu;

e ochrana a rozvoj vodnich Zivoc¢ichii a rostlin — vazba na obnovu vnitrozemskych
vod, véetné mist pro tfeni a zprichodnéni migracnich tras pro st€hovavé druhy ryb.
Tento bod zahrnuje rovnéz rozsifeni lihni umoziujici odpovidajici druhové pestré
zarybnéni fi¢nich tokd;

e zachovani vysoké odborné urovné pracovniki v oblasti rybaistvi — pro oblast
akvakultury je to klicovou otazkou, nebot’ pravé akvakultura je izce a nedilné spjata
s aplikovanym vyzkumem a celozivotnim vzdélavanim umoznujicim vyuzit vysledky
védy a vyzkumu v praxi (MZe, 2013b).

Financovani NSP rybaistvi probihd z vice zdroji. VétSina aktivit (odbahniovani
rybnikd, kompenzace za nafizenou péci o zivotni prostfedi ¢i kompenzace za Skody
zpiisobené chranénymi ryboZravymi predatory) je hrazena z domécich dotacnich
programu. Intervence hospodaiské a socialni soudrznosti, tj. Fond soudrznosti a Evropsky
fond pro regionalni rozvoj (ERDF) zahrnuji financovani napt. CiSténi odpadnich vod,
revitalizaci a zpriichodiiovani vodnich tokd ¢i podporu cestovniho ruchu. Evropsky
socialni fond (ESF) poskytuje prosttedky k zajisténi celoZivotniho vzdélavani. Cile OP
Rybaftstvi 2007 — 2013 jsou zajistovany z EFF a jde napf. o propagacni aktivity, investice

do chovu a zpracovani ryb, zarybiiovani vybranych tekoucich vod (MZe, 2013b).

5.2.2 Operacni program Rybadistvi 2007 - 2013
OP Rybafstvi je sttednédobym programovym dokumentem, na jehoz zakladé Cerpa
oblast rybaistvi podporu z EFF, slouzici k prosazovani cilit SRP. ZastieSuje oblasti z cile
Konvergence (izemi CR kromé hl. m. Prahy) (MZe, 2013c). OP je néastrojem realizace
SRP a jeho Gsp&$né uskutecnéni ma pozitivni dopady na Zivotni prostiedi a tvoii podminky
ke stabilizaci a diverzifikaci ekonomiky na mikroregionalni urovni (MZe, 2013b).
Intervence OP Rybafstvi usiluji o posileni domaci poptavky po sladkovodnich

rybach a vyrobcich znich pomoci propagacnich aktivit iniciujicich zvySeni spotieby
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sladkovodnich ryb, je jimi podporovana modernizace a rozsifeni zpracovatelskych kapacit
s cilem zvySeni pfidané hodnoty vyrobki a zefektivnéni vyroby tak, aby pokryvala ménici
se poptavku zakaznikli. V OP je vymezen prostor i pro vyplaceni kompenzaci produk¢énim
rybaiiim hospodaticim Setrnym zplsobem k pfirod€, zarybniovani vodnich tokidl uhoiem
auvadéni aplikovaného rybarského vyzkumu v praxi, vzdélavani rybarskych odbornikt
a implementaci novych technologii v rdmci tzv. pilotnich projektt. V ramci 6 PO EFF
navrhla CR pro OP Rybafstvi opatfeni pro 3, které jsou s ohledem na &eské vnitrozemské
rybarstvi relevantni®®. OP Rybaftstvi tedy pokryva 3 nize vytuénéné PO:

e PO 1 - Opatteni k pfizpisobeni rybatrského lod’stva Spolecenstvi
e PO 2 - Akvakultura, zpracovani produktii rybolovu a akvakultury a jejich
uvadéni na trh
oOpatieni 2.1. Opatfeni pro produktivni investice do akvakultury
o Opatreni 2.2. Opatieni na ochranu vodniho prostredi
o Opatieni 2.3. Opatieni v oblasti zdravi zvirat
oOpatreni 2.4. Investice do zpracovani a uvadéni na trh
e PO 3 - Opatreni spole¢ného zaijmu
o Opatreni 3.1. Spole¢né ¢innosti
oOpatfeni 3.2. Opatieni na ochranu a rozvoj vodnich Zivocichii a rostlin
oOpatieni 3.3. Podpora a rozvoj novych trhii a propaga¢ni kampané
o Opatieni 3.4. Pilotni projekty
e PO4 —Udrzitelny rozvoj rybolovnych oblasti

e PO 5-Technicka pomoc
o Opatreni 5.1. Technicka pomoc (MZe, 2013c).

V OP Rybarstvi 2007 — 2013 bude z vefejnych zdroji vynaloZeno celkem ptes
36 mil. EUR, pii¢emz 27,1 mil. EUR ziskd CR z EFF a zbyvajicich 9 mil. EUR bude
financovano ze narodnich vetfejnych zdrojii. Vefejné financni prostiedky, tj. piispévek
z EFF a ze statnich zdrojii jsou navrzeny v poméru 75 % : 25 %. Alokace prostifedk
vyplyva z doporuceni stfednédobého hodnoceni, pficemz pro PO 2 je vymezeno 53 %,
na PO 3 je urceno 42 % a zbylych 5 % pfipadd na PO 5 (MZe, 2013c). Detailni piehled
finan¢ni alokace predklada ptiloha €. 5 této prace.

Vyznam akvakultury v kontextu celosvétového vyvoje a ve vazbé
na regionalni/ruralni rozvoj, v&. pevné pozice odvétvi rybatstvi v programech EU i CR,
studovany v teoretické Casti prace, inspirovalo autorku diplomové prace k zaméfeni se
na odvétvi akvakultury CR a jeho mozny rozvoj v ramci piipravovaného programovaciho

obdobi 2014 — 2020, ktery je rozpracovan v navazujici empirické ¢asti prace.

% Vnitrozemska poloha CR preduréuje orientaci rybafstvi na sladkovodni akvakulturu. Obé vécné PO reflektuji NSP a SRP, nebot sméfuiji ke zlepSeni
udrzitelného rozvoje akvakultury, pracovnich pfileZitosti a lidskych zdroju a rovnéz pfispivaji k ochrané a zlepSeni Zivotniho prostredi (MZe, 2013c).
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6. Soudasny stav akvakultury v Ceské republice z pohledu produkce,
zpracovani a spotieby ryb a nasledna identifikace moZnosti a rizik vyvoje
rybaiského sektoru Ceské republiky véetné jeho zhodnoceni z hlediska

moznosti dotac¢ni politiky Evropské unie

6.1 Konkretizace terénniho Setfeni k sou¢asnému stavu akvakultury v CR

Pro pokracovani zpracovani diplomové priace je nezbytné vice piiblizit
a konkretizovat, ve 2. kapitole jen obecné uvedené, terénni Setfeni, uskuteCnéné v ramci
vyzkumného projektu ,,Analyza soucasného stavu a prognéza vyvoje akvakultury v CR
na obdobi 2014 — 2020 v kontextu Spolecné rybarské politiky EU s vyhledem do roku
2024, ktery realizovala spolecnost IREAS centrum, s.r.o. pro Ministerstvo zemédélstvi
CR. Cilem Zetfeni bylo zpracovéani analyzy soudasného stavu a prognézy daliiho vyvoje,
coz vytvofilo zdklad pro sestaveni Vicelet¢ého narodniho strategického planu pro
akvakulturu a OP Rybarstvi 2014 — 2020. Vyzkumny projekt, na kterém autorka
diplomové prace aktivné participovala, poskytuje vychodisko pro analyzu soucasného
stavu Ceské akvakultury, zpracovanou v diplomové praci metodou analyzy sekundarnich
zdroji dat — vefejnych a projektovych. Na zaklad¢ této analyzy poté autorka prace

identifikuje a zhodnocuje moznosti a rizik akvakultury v CR.

Panely experti

Jednou ze zékladnich vyzkumnych metod projektu byla realizace dvou expertnich
paneld, uskute¢nénych za tcelem zapojeni odborné rybaiské vetejnosti.

Cilem prvniho panelu expertti byla odborna diskuse nad vychodisky pro sestaveni
SWOT analyzy odvétvi rybafstvi a ucastnili se jej rybaisti experti zastupujici
nejvyznamnéjsi rybatské producenty a organizace v CR, osoby reprezentujici stranu MZe
CR, konkrétng Odbor Ridiciho organu OP Rybafstvi a zastupci realiza¢niho tymu. Druhy
panel expertii byl jednim ze zakladnich vychodisek pro sestaveni strategie akvakultury CR,
a to v soudinnosti s odbornou rybaiskou veiejnosti, zastupci MZe CR a jeho slozek,

Ministerstva Zivotniho prosttedi (dale jen ,,MZP*) CR i zastupci akademické obce.

Rizené rozhovory
Soucasti terénniho Setfeni byly i osobni (face-to-face) fizené semistandardizované
rozhovory se zastupci produkcéniho rybafstvi 1 zpracovatelskych podnikti, obchodnich

fetézcl a reprezentanty akademické sféry, které probihaly v srpnu a v zafi 2012.
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Cilem rozhovoru s rybaiskymi experty byla odbornad diskuse o odvétvi rybarstvi
v kontextu dal$iho vyvoje, zvySeni vyroby apod. Byla diskutovéna situace svétového
rybolovu i akvakultury v CR, jeji problémy i prednosti ve vazbé na tradiéni rybnikaistvi
achov ryb ve specialnich zafizeni, environmentalni i legislativni pozadavky apod.
Vychodiska problematiky rybafstvi a scénate vyvoje, slouzici jako podklad pro rozhovory,
predklada priloha ¢. 6. této prace. Dalsi skupinu oslovenych respondentt tvofili zastupci
obchodnich fetézcii Ahold Albert, a.s., Makro, S.r.0. a Tesco Stores, a.s., s nimiz byly
projednavany zkuSenosti s prodejem a dalSi aspekty uvadéni ryb na trh. Dale byly
rozhovory vedeny se zastupci RO SZIF, s nimiz se diskutovaly zalezitosti a zkuSenosti s
implementaci OP Rybafstvi v soucasném programovacim obdobi a zaroven byla zahrnuta

reflexe doporuceni pro programovaci obdobi 2014 — 2020.

Dotaznikové Setieni

Do piipravy strategického dokumentu pro akvakulturu CR byli zahrnuti i rybafi,
ktefi doposud nebyli podpoieni dotaci z OP Rybafstvi, a to prostiednictvim realizace
dotaznikového Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo analyzovat stav odvétvi rybarstvi
ve vazbé na poskytovani finanéni podpory z OP Rybatstvi 2007 — 2013. Cela fada
podnikatelii totiz o dotaci vibec nezddala, soucasné¢ vSak mnozi z nich zadost podali,
ale podporu pro svilj projekt neziskali. Setfeni bylo zaméfeno na reflexi viech piiéin
a souvislosti tohoto stavu, pfedevsim ve vazb¢ na sestaveni OP Rybaftstvi 2014 — 2020.

Vyzkum reflektuje nazor podnikateld ze seznamu akvakulturnich subjektl Statni
veterinarni spravy, ktefi ve stavajicim obdobi neuspéli pii ziskdvani dotace nebo o ni ani
nezadali. Dotaznik byl distribuovan v elektronické (byl umistén na webu — viz ptiloha
¢. 7 této préace) 1 papirové formé. Autorka diplomové prace se podilela na ptiprave

dotaznikového Setieni, koordinovala jeho priibéh a provedla nésledné vyhodnoceni.

6.2 Soutasny stav akvakultury v Ceské republice z pohledu produkce, zpracovani

a spotreby ryb

6.2.1 Rybdi'stvi v Ceské republice a Ceské produkéni rybdistvi

V CR se rybaistvi ¢leni na produkéni a hospodafeni v rybaiskych revirech, coz
spo¢iva v obhospodafovani ficnich systémii a udrzovani rybich spoleCenstev v mistech,
kde se rekreaéni rybolov provadi lovem na udici. V CR je vyhlageno pies 2000 revirt

0 celkové vymeére 42 tis. ha, které predstavuji prostor pro 340 tis. ¢lent rybarskych svazil,
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zabyvajicich se rekreacnim rybolovem (MZe, 2013b). Vyznam rekreac¢niho (sportovniho)
rybolovu spocivé predevsim v rozvoji spolkovych a svazkovych aktivit ¢lenti rybaiskych
svazli 1 zastupci Siroké vefejnosti, pro néz predstavuje atraktivni volnocasovou
aktivitu ptirodou (IREAS, 2013). Legislativné oblast rybafstvi zastieSuje zakon
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjSich predpisii
(zakon o rybaistvi) (MZe, 2013b). Provedeni tohoto zakona upravuje provadéci vyhlaska
MZe ¢.197/2004 Sb. ze dne 13.4.2004. Kromé tohoto zakona existuji dal§i pravni
predpisy, tvorici legislativni rdmec odvétvi (viz ptiloha €. 8 této prace), pricemz narodni

legislativa k produkeci ryb je plné kompatibilni s predpisy EU (MZe, 20131).

Ceské produkéni rybarstvi

Hlavnim ekonomickym ¢initelem v oblasti ceského rybafstvi je produkeni rybaistvi
(akvakultura), které patii v CR ke stabilizovanému a ekonomicky rentabilnimu odvétvi
(Pribik, 2011) a ackoliv se potyka s uritymi problémy [napf. snizovani ziskovosti kvili
rostoucim cendm vstupit do odvétvi, legislativni bariéry, apod. (MZe, 2013a)], lze jej
pfesto povazovat za jedno z nejstabilnéjSich odvétvi Ceského zemédélstvi (Huda, 2012).
Jeho socio-ekonomicka tloha spo¢iva kromé produkénich a mimoprodukénich funkcei také
v roli zamé&stnavatele. V letech 2000 — 2005 zajistovalo pifimé zaméstnani pro cca 1680 —
1800 pracovniki (MZe, 2013c), pficemz v roce 2005 ¢italo 1714 osob, coZ znamenalo
podil na celkové zaméstnanosti ve vysi 0,03 % (v primarnim sektoru 0,9 %) (MZe, 2013a).
Zamé&stnanost v sektoru rybaistvi zaznamendvala postupny pokles az do roku 2007
(IREAS, 2013), ktery souvisel s vysokym podilem fyzické prace v obtiznych ptirodnich
podminkach, zvySujici se produktivitou prace a s adaptaci zpisobu hospodafeni na
postupné zavadéna nova legislativni pravidla v otdzce ochrany zivotniho prostredi (MZe,
2013a). Pokles zaméstnanosti Zen v diivéjSim obdobi zapfi¢inila zména vyrobniho
zameteni, nebot’” dochdzelo k utlumu chovu kachen a hus, k omezeni vykrmu vodni
driitbeze a kufat, coz predstavovalo useky zajiStované prioritné Zenami. Nyni nachdzeji
zeny v produkénim rybafstvi uplatnéni pouze v administrativé, ptipadné zpracovnach ryb.
V letech 2008 — 2010 vsak pocet zamé&stnanci v odvétvi jiz mirn€ rostl (IREAS, 2013).

Dle Statni veterinarni spravy bylo ke 20. 7. 2012 evidovano 406 produk¢nich
podniki akvakultury. Nejvice se jich nachdzi v JihoCeském kraji (74), pak

ve Stiedoeském (69) a Plzefiském (50). Nejméné jich je v kraji Usteckém (12) a Zlinském
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(8). Bez MO rybaiskych svazli se pocty lisi — prvenstvi JihoCeského kraje s 68 podniky
zustava, ale dalsi kraje nésleduji s vétsim odstupem — kraj Stfedocesky (28), Plzensky (19),
Olomoucky (19) a Vysocina (19) (SVS, 2012). Dle klasifikace mikropodnikti, malych
a sttednich a velkych podnikt, kdy je velky podnik definovan jako subjekt s vice nez 250
zaméstnanci a roénim obratem pres 50 mil. EUR® (Europa, 2013c), nespada 7adny
rybaisky podnik CR do kategorie velkych podniki. Pozice nejvétiiho producenta
sladkovodnich ryb v CR i v Evropé nalezi Rybaistvi Tiebo, a.s. (IREAS, 2013), které
je spolu s firmou Fish Market, a.s. dcefinou spole¢nosti matetského podniku Rybatstvi
Ttebonn Hld. a.s. Uvedena holdingova spole¢nost vlastni cca 8 010 ha rybnikt, z ¢ehoz
je pfevazna ¢ast pronajimana dcefinym spole¢nostem. Dal$imi najemci jsou nezavislé
firmy Rybafstvi Hluboka cz., s.r.o0. a Rybafstvi Marianské 1azné s.r.o. (Rybarstvi, 2013).

Produkéni rybaistvi CR sestava z:
e rybnikéfstvi (chov kaprovitych a dalSich druhti ryb v chovnych rybnicich),
e chovu ryb ve specidlnich zafizenich (pritocnych systémech v¢. recirkulacnich
a ponofenych klecich) (IREAS, 2013).

Rybnikarstvi

Rybnikafstvi predstavuje zédkladni kamen ceského produkéniho rybatstvi diky své
bohaté historii a tradici®. Je uzce spjato srealnou piirodou, coZ vyplyva zjeho
specifického charakteru, kdy je i pfes zafazeni do sektoru ZivoCiSné vyroby vyznamné
ovlivnéno faktory typickymi pro rostlinnou vyrobu — napft. vliv klimatickych podminek
na kone¢né produkcéni vysledky, ucinek kvality rybni¢niho dna na potravu (bentos)
a vlastni rast ryb, vliv stfidani teplot a délky vegetacni doby (IREAS, 2013).

Na uzemi CR lze nalézt vice nez 24 tis. rybniki@l a vodnich nadrzi s celkovou
plochou 52 tis. ha, zadrzujicich pres 420 mil. m® vody. Z toho je vyuzito 42 tis. ha rybnikd
k chovu ryb (MZe, 2013b), pticemz vétSina je obhospodafovana ¢leny RS CR® (vice nez
36 tis. ha). Pfes 10 tis. ha rybnikd vyuZivaji mistni organizace rybatskych svazi
k odchovnym téelim a jako reviry (RS, 2013b).

Rybnikafstvi je hlavnim piedstavitelem ¢eského produkéniho rybaistvi, ktery staleti
reprezentuje pojem stability zeméd€lského podnikani a jehoZ tradice vychazi z budovani
rybniki (Berka, 2012). Rybnik lze definovat jako umélou vypustitelnou nadrZ uréenou

k chovu ryb, obvykle viceucelové zamétenou (Velky encyklopedicky rybaisky slovnik,

% Pripadné celkova bilanéni suma nepfesahuje 43 mil. EUR (Europa, 2013c).
81 Historie rybnikd a rybnikarstvi je uvedena v pfiloze ¢. 4.
62 Neclenové RS CR spravuji 3 — 4 tis. ha rybnik{ a ve vlastnictvi fyzickych osob, pravnickych osob a obci lezi cca 2 tis. ha. (RS, 2013b).
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2004). Zéakon ¢. 99/2004 Sb. dopliuje, ze v ném lze regulovat vodni hladinu, v¢. vypusténi
a sloveni, je tvofen hrazi, nadrzi a dal§imi zatizenimi (MZe, 2013¢) a mlze tvofit soustavy
s napdjecimi, obtokovymi a odpadnimi stokami. Dle umisténi se rozliSuji rybniky lesni,
lu¢ni, navesni, podle zdroje vody nebeské, pramenové, potocni, ficni atp. Rybniky se dé€li
i dle hospodaiského urceni - tieci, pluidkové, hlavni, komorové, apod. ¢i podle jejich
sluzebnosti — zavlahové, protipozarni, biologické, rekreacni atd. Jako vodni dilo je rybnik
vyrobnim objektem rybnikarské produkce se vSemi vyplyvajicimi vodohospodaiskymi
a ochrannymi opatfenimi. Voda v rybniku je povrchovou vetfejnou vodou. Rybnikafstvi
predstavuje tzv. extenzivni a polointenzivni chov ryb®, u n&hoz dosahuje produkce

z 1 m* vody 0,02 — 0,06 kg ryb (Velky encyklopedicky rybaisky slovnik, 2004).

Obrazek €. 2: Rybnik RoZmberk (vpravo) a jeho podzimni vylov 2012 (vlevo)

Zdroj: Turistika (2013) Zdroj:Rybastvi Trebor (2013a)
Rybnikafstvi je vyznamnou formou akvakultury, kterd kromé produkce ryb zastava
1 dilezitou celospolecenskou roli a jeho vodohospodaiskd, krajinotvorna, kulturni
a ochrannd funkce je nezastupitelné64. Nejvétsi  koncentrace rybnikli se nachdzi
v JihoCeském kraji (Ttebofisko, Jindfichohradecko, Blatensko a Taborsko), kde lezi
polovina viech rybnikii CR® a kde se nachazi 8 z 10 nejvétsich rybnikii CR a 4 vodni
nadrze (Lipno, Orlik, Hnévkovice, Rimov). Rybniéni akvakultura se podili na ekonomice
nejvyrazngji pravé v tomto kraji, jehoz Uzemi tvoii ze 4 % vodni plocha. JihoCeské
rybéfstvi se na celorepublikové produkci ryb podili necelymi 50 %. Vyznamnéjsi podil

akvakultury je i v Jihomoravském a Plzefiském kraji a Kraji Vyso¢ina® (IREAS, 2013).

8 |Intenzitou hospodareni se zde rozumi stupen vynakladani prostredkd a prace na jednotku plochy anebo objemu vody. Je t o komplex organizacnich,
a technicko-technologickych opatfeni k dosazeni maximalniho vynosu ryb ¢&i jiné produkce z akvakultur (Velky encyklopedicky rybarsky slovnik, 2004).
6 Napf. pfi povodnich v roce 2002 zadrzely pouze rybniky v jiznich Cechach 150 mil. m3 vody nad normalni stav, co? prevysuje objem vitavské
kaskady udolnich nadrzi (IREAS, 2013).

8 Nejvétsim rybnikem CR je Rozmberk (647 ha), dale Hrousicky velky (438 ha) a 3. misto zaujima Dvofi&té (388 ha) (RybnikéFstvi Treboi, 2013b).

8 \/ CR existuje v sou¢asné dobé pres 70 vyznamnéjSich producentl ryb (produkuji nad 5 t ryb roéné) a nékolik set drobnych producentt/dodavatelli.
Prevazna Cast je organizovana v Rybarském sdruzeni (IREAS, 2013), které k 1. 1. 2012 ¢italo celkem 71 ¢len( reprezentujicich vétSinu vyznamnych
Ceskych rybarskych podniku i rybafskych vyzkumnych instituci a Skol, rybafskych organizaci a organizaci sluzeb. Rybafské sdruzeni se v roce 1996
stalo &lenem Evropské federace chovateld ryb (FEAP), viznamného mezinarodniho odbomého organu v oblasti akvakultury (RS CR, 2013b).
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Chov ryb ve specidlnich zafizenich

Chovem ryb ve specialnich zafizenich, pfedstavujici druhou slozku ceského
produkcéniho rybafstvi, se rozumi umély chov ryb, ktery zahrnuje intenzivni pstruhafstvi,
chov ryb na oteplovanych vodach a primyslovy chov v klecich (plovoucich odchovnach).
Tato produkce ryb probiha v tzv. rybochovnych objektech, jak jsou oznacovany farmy
S primyslovym chovem ryb, Casto s oteplovanou (nékdy i odpadni) a recirkulovanou
vodou vcetn¢ jeji regenerace (filtrace, sterilizace napt. UV-zafenim apod.). Rybochovné
objekty mohou byt zaméfeny na reprodukci a chov n€kolika druhti ryb (univerzalni), ale
I na chov jednoho ¢i dvou druhii (napf. tropické). Pocatky budovani rybochovnych objektt
v nasem prostiedi spadaji do poloviny 70. let, kdy napf. v Tisové vyuzivaly odpadni
oteplenou vodu z blizké elektrarny (Velky encyklopedicky rybaisky slovnik, 2004).

Do tohoto typu produkce spadaji i tzv. recirkulacni systémy, jejichZ problematiku
zpracovavaji Koufil, Hamackova, Stejskal (2008), podle kterych ptedstavuje intenzivni
chov ryb vrecirkulaénich systémech vyznamnou alternativu intenzivni produkce ryb
v pratocnych systémech a rybni¢nich chovl. Recirkulaéni akvakulturni systémy
se vyznacuji vysokou produkci ryb s vyuzitim velmi malé zastavéné plochy a nizkou
spotifebou pfitokové vody pii soucasném produkovani malého mnozstvi odpadni vody
v komparaci s jinymi technologiemi chovu ryb. Zaroven jde o systémy pomérné malo
zavislé na vné&jSim prostiedi, kde jsou ryby chovany v uzavieném prosttedi. Pro produkci
Vv recirkula¢nich systémech je typickd optimalizace podminek prostfedi (teplota,
chemismus), vyzivy (pii pouZiti vyhradné kompletni krmné smési, bez ptirozené potravy)
a krmné techniky, pfi relativné€ rychlém ristu a soucasné nizkych ztratach chovanych ryb.
Umély chov ryb na pstruhovych farméch a v fizeném prostiedi rybochovnych objektt
s oteplovanou vodou miize dosahovat produkce az 100 — 200 kg.m™ (Velky
encyklopedicky rybaisky slovnik, 2004). Na druhou stranu tato zatizeni kladou vysoké
naroky na spolehlivost pouZité techniky a lidské obsluhy. Koutil, Hamackova, Stejskal
(2008) konstatuji, Ze vzhledem k vy$§im kapitdlovym (investi¢nim) i provoznim nékladiim
(napf. krmivo a energie) jsou pro tento druh produkce z ekonomického hlediska vyhodné;jsi
druhy ryb ¢i vodnich Zivoc€icht s vyssi realizacni cenu (lososovité ryby, sumec, sumecek,
okoun, candat, jesetefi, okrasné a akvarijni druhy ryb atd.). Intenzivni chov lososovitych

ryb je nejvice alokovan v horskych a podhorskych oblastech JihoCeského, Plzenského
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a Moravskoslezského kraje a rovnéz v Kraji Vysoc¢ina. Teplomilné druhy ryb pak jsou

chovény intenzivnim zptisobem v kraji Karlovarském, Moravskoslezském a Pardubickém.

Obrazek &. 3: Recirkula¢ni systémy subjektu Pstruhaistvi Mlyny

-~ % -

= - T -

Zdroj: Pstruhafstvi lyn

y (2013)
Hospodarsky vyznamné druhy ryb ¢eského produkéniho rybarstvi

Ceské produkéni rybaistvi je postaveno na polointenzivnim chovu kapra (Jedlicka,
2012). Kapfti byli v ¢eskych rybnicich chovani jiz od raného stfedovéku, byla na nich
postavena vynosnost rybnikafstvi (Velky encyklopedicky rybarsky slovnik, 2004) a dodnes
tvofi 89 % produkce (MZe, 2012b), ¢imz predstavuji nejcastéji chovanou rybu
produkéniho rybatstvi (Pfibik, 2011). Tradice chovu ryb v rybnicich dava pevné zaklady
efektivni metodice produkéniho cyklu, vychéazejici z vysledkl rybarského vyzkumu a plné
provéfené v praxi. Jejim vysledkem je kapr, prakticky organicky produkt. Vyziva kapra
se totiz skladd z pfirozené rybniCni potravy (pfevazn€ zooplankton a bentos®’, slozky
bohaté na Zivocisné bilkoviny), k niz jsou ptfidavany obiloviny piedstavujici energetickou
slozku. Tato metodika umoziiuje produkovat kapra v relativné ekonomicky akceptovatelné
nakladové roviné (Ttebonsky kapr, 2013b). Berka (2003b) dopliuje, Ze dominance kapra
je typicka ptedev§im pro vychodni Evropu, kde je kapr jednickou a uznavanou,
konkurenceschopnou rybou. Tradice je utvafena v kontextu spolecenského, kulinatského,
historicky-socialniho i ekonomického pozadi. Na celoevropském trhu si kapr zachovava
statut regionalniho produktu, pficemz nejvétsim vychodoevropskym exportérem je prave
CR. Naopak v zapadni Evropé pfevazuje chov lososa a zcela mimo toto rozdéleni ziskavaji
stale vyznamnéjsi postaveni moiské ryby, produkované v oblastech Stredozemniho more.

Kapra je v CR nutno reflektovat rovnéz v souvislosti s oznadovanim potravin —
kterda je v CR zastfeSena zakonem ¢&. 110/1997 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

Oznacovani zemédelskych produktt slouzi producentiim a podnikateliim k oznaeni svych

67 Bentos je biocen6za véazana na podklad — patfi do ni mikroorganismy, rostliny zakofenéné na dné ¢i uchycené k riiznym podkladim, Zivogichové
Zijici na dné, ve vrstvé sedimentu i na jiném pevném podkladu (Velky encyklopedicky rybarsky slovnik, 2004).
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vyrobku (sluzeb), ¢imz upozoriuji spotiebitele na plivod a prizna¢né vlastnosti produktu.
Smyslem oznacovani je chranit kvalitu a renomé produktu, skryvajici se za ozna¢enim. Jde
zarovenn o urCity zpusob ochrany vyrobcli pfed zneuzivanim ¢i padélanim produkti.
Soucasné tento nastroj napomaha orientaci spotfebitelt a utvareni vztahi, nebot zvysuje
povédomi domadcich i zahrani¢nich spotiebiteli o kvalit¢ produktu, v tomto ptipadé
sladkovodnich ryb (MZe, 2013f). Ochrana prav v oblasti oznaCovani potravin
a zemédélskych produktl je zajistovana ctyfmi pravnimi instituty:

e  Ochranna znamka (jakékoliv oznaceni zptisobilé odlisit produkty riznych osob),

e Chranéné oznaceni piivodu (oznaceni pro produkty, jejichz vyroba souvisi s né¢jakym
mistem, pricemz vSechny faze procesu vyroby musi probihat ve vymezené lokalit¢),

e Chranéné zemépisné oznaceni (pouziva se pro produkty, jejichz povést ¢i vlastnost
1ze pficist geografickému ptivodu; v lokalité se realizuje alespon 1 z fazi vyroby),

e Zarucena tradi¢ni specialita (produkty vyrobené tradi¢nim zpiisobem) (MZe, 2013f
a Trebonsky kapr, 2013c).

Na kapra se v CR vztahuji prvni tfi pravni instituty. Jako narodni ochranna znamka
je na UPV zaevidovan od roku 2001 termin ,,Cesky kapr®, jejimz majitelem je RS (Cesky
kapr, 2013a). Chranéné oznaceni pivodu bylo udéleno firmé Rybnikafstvi Pohotelice, a.s.
na Pohotelického kapra v roce 2007. Toto oznaeni garantuje zdkaznikovi vysokou jakost
produktu a je zarukou jeho ptvodu, standardu a kvality (Cesky kapr, 2013b). A nakonec
Chranéné zemépisné oznaceni ziskala spolecnost Rybafstvi Tieboi, a.s. na Tieboniského
kapra, kterézto oznaceni pouzivd EU od roku 2007. Zvlastni charakter, kvalita a chut’
Tiebonského kapra jsou dany zejména chovem a vyzivou ryb ve vymezené zemé&pisné
lokalité (Cesky kapr, 2013c). Vybranym vyrobkiim Rybnikaistvi Pohotelice (napf. kapr
puleny, podkovy) byla soucasné na narodni Urovni ud€lena znacka kvality KLASA®
(Klasa, 2013b). Dale byla udélena znacka Regiondlni potravinysg, a to Zpracovné ryb

Klatovy, a.s. a Blatenské ryb¢, a,s. pro kapra uzeného porcovaného (MZe, 2013g).

Obrazek €. 4: Znazornéni uvedenych chranénvch oznaceni

b (/’ weondntzotray,
sl i _ o

KLAS®
Zdroj: Markovi¢ (2013), Rybnikaistvi Pohotelice (2013), Cesky kapr (2013c), KLASA

2013c), MZe (2013h)

b"h-‘hu

8 Prestizni cena udélovana ministrem zemédélstvi od roku 2003. NaleZi nejkvalitnéjsim potravinarskym a zemédélskym produktim (KLASA, 2013a).

8 Tuto znacku, kterou udéluje MZe od r. 2009 nejkvalitnéj$im zemédélskym a potravinafskym produktim vitézicim v krajskych soutéZzich, ziskala
v Plzefiském kraji Zpracovna ryb Klatovy, a.s. také za Tolstolobika uzeného, porcovaného a za Pstruha uzeného, filety s kizi. Z Jihoceského kraje
vlastni tuto znacku Blatenska ryba, a.s. také pro Tolstolobika uzeného, porcovaného (MZe, 2013g, 2013h).

66



Dalsi zastoupeni trznich ryb produkovanych ceskou akvakulturou je dlouhodobé
pomérné stabilni. Kromé kapra jde v menSich objemech o chov bylozravych ryb
(tolstolobika ¢i amura), lososovitych ryb (pstruha, siven), dale lina obecného a dravych ryb
(Stika, candat, sumec ¢i uhot). Chov ostatnich druhli ryb se realizuje okrajové (Piibik,
2011). Na druhém mist¢ je z hlediska spotieby pstruh, jehoz domaci produkce se potyka se
silnym konkurencnim tlakem zdovozu ze tfetich zemi ¢i zemi EU s vhodnéjSimi
vyrobnimi kapacitami (MZe, 2013a). P¥ehled druhového sloZeni trznich ryb v CR v letech
2002— 2012 uvadi tabulka nize, pfiCemz detailni charakteristiku u nas produkovanych ryb
priblizuje pfiloha €. 9 této prace.

Tabulka €. 7: Druhové sloZeni trznich ryb ¢eského produkéniho rybarstvi (t)

Brl.;l; 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kapr 16596 | 16935 | 16996 | 17804 | 18006 | 17947 | 17507 | 17258 | 17746 | 18198 | 17972
rLy‘LS;S"V“é 743 | 711 | 694 | 737 | 669 | 776 | 815 | 671 | 738 | 814 | 752
Lin,sihové | 228 | 243 | 213 | 288 | 278 | 295 | 308 | 271 | 241 | 208 | 184
gybl}‘l’zrave 1041 | 1026 | 850 | 1023 | 769 747 980 | 1010 | 1071 | 958 997
Brba;é 218 | 232 | 104 | 211 | 205 | 218 | 236 | 228 | 218 | 229 | 227
Ostatni 384 | 523 | 437 | 392 | 504 | 464 | 549 | 633 | 406 | 603 | 63l
CELKEM | 10210 | 19670 | 10384 | 20455 | 20431 | 20447 | 20395 | 20071 | 20420 | 21010 | 20763

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tdaja RS (2013d)

6.2.2 Produkce, zpracovini a spotieba ryb v CR
Produkce, zpracovéni a spotfeba ryb tvoii vychozi kontext soucasného stavu
akvakultury v CR. Souc¢asné je zde struénd reflektovana otizka podpory rybafi

z narodnich 1 evropskych vetfejnych zdroj, kterym se vice vénuje 5. kapitola.

Produkce ryb v CR

Podle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE spada rybafstvi do sekce A —
Zemédelstvi, lesnictvi a rybaistvi, do subsekce 03 Rybolov a akvakultura, pficemz obé
subsekce jsou ¢lenény na moiskou a sladkovodni ¢ast (CSU, 2013a). Produkce ryb v CR
vykazuje i pfes mirné odchylky rostouci trend® (RS, 2013d). Po propadu na 17,2 tis. t
Vv roce 1998, zplisobeném zejm. cenovou konkurenci substitutl (IREAS, 2013) zacal objem

produkce nartstat a v poslednim desetileti opét dosahuje vySe kolem 20 tis. t rocné pfi

70 Koncem 13. st. €inila cca 200 - 300 t za rok. Ve 2. pol. 16. st.dosahovala 4000 — 6000 t/rok pfi dominanci kapra. Po tomto naristu v poloviné
19. st.o vice nez polovinu klesla. Pocatkem 20. st. doslo k mirnému nardstu na 2500 t/rok a na této Grovni se primémé pohybovala po dalSich 50 let
(pramémé cca 2 576 t/rok). Od r. 1950 produkce déle rostla a v r. 1970 pfekrocila hranici 10 000 t/rok. V roce 1989 dosahovala 17 342 t/rok (RS,
2013d).
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primémé vysi cca 20 132 t/rok a rostoucim trendu (viz graf nize). Vr. 2012 c¢inila
produkce ryb 20 763 t (pies 18 t od &lend RS) (RS, 2013d). V CRS se roéné ulovi 3 tis. t
riznych druht ryb, z toho 2 900 t na mimopstruhovych a 100 t na pstruhovych revirech
(CRS, 2013a) — pichled tlovki uvadi piiloha &. 5 této prace.

Graf & 2: Produkce trznich ryb v CR v obdobi 2002 — 2012 (t/rok)
21500
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat RS (2013d)

Produkce subsekce 03 vyjadiena v béznych cenach v letech 2002 - 2012 rovnéz
vykazuje, i ptfes vykyvy, rostouci trend. Ackoliv se vroce 2007 propadla z hodnoty
1984 mil. K¢ (r. 2006) na 1 308 mil. K¢&, v roce 2012 jiz opét ¢inila 1 872 mil. K&, coz
predstavuje 0,019% podil na celkové produkci CR ve vysi 9 778 735 mil. K&. Hodnoty
z roku 2006 dosaZeno nebylo, ovSem oproti roku 2002 vzrostla produkce v béZnych cenach
o necelych 15 % (CSU, 2013b) - viz tabulka v piiloze &. 5 této prace.

Vyznam produkce ryb nyni sili zejména v souvislosti s ubytkem motskych zdrojt,
ktery sice jsou Caste¢né schopny nahradit pobfezni stity pomoci rostouciho chovu ryb
vV rybochovnych zafizenich, ovSem stale to nestaci vzhledem k volné lovenému mnozstvi
a navic jsou producenti zemi EU na trhu siln€¢ konfrontovany s konkurenci ze Ttetich zemi.
V tomto kontextu sladkovodni akvakultura ma své misto, coz pfedstavuje potencidl pro
rozvoj akvakultury v CR. Je ovSem otazkou, jakym smérem by se méla ubirat, pficemz.
diskuze vychazeji ze dvou zakladnich pilift produkéniho rybaistvi — chovu ryb v rybnicich
a chovu ryb ve specidlnich rybochovnych zatizenich (IREAS, 2012b).

Akvakultura v CR by méla i nadale vychazet z tradiéniho rybnikaistvi, které
disponuje osvédcenymi postupy, produkuje prakticky nejkvalitnéjsi organickou potravinu
(kapr) a pifindsi pozitivni externality. Zaroven je vSak silné¢ konfrontovéno s bariérami
dalsiho rozvoje, mezi které patfi poZzadavky na ochranu Zivotniho prosttedi, v¢. tlaku

chranénych rybozravych predatorti — ty se totiz mnohdy neslucuji s produkénimi pottebami
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rybait™* (IREAS, 2012b). Dalsim problémem je nadmérny sediment, ktery sniZuje

produkéni kapacitu a retenéni schopnost rybnikii a jehoz odstranéni je velmi nékladné’
(IREAS, 2013). K redukci produkce v rybnicich mize dochazet i kvili rekreacnim acelim
(Sevela, 2013). Omezeni produkce za Gcelem zabezpedovani mimoprodukénich funkci
a ochrany pfirody ptedstavuje pro produkcni rybafstvi jeden ze stézejnich problémi
(IREAS, 2012b) a neadekvatni kompenzace souvisejicich ndkladi mulze zpusobit
rybni¢nimu hospodaieni ekonomické problémy. Vyznamnym problémem je rovnéz
roz§ifovani nepivodnich druhd a organizmt s dopady na biodiverzitu i produkci,
v souvislosti s cilenymi introdukcemi ryb (IREAS, 2013). Dale rybati reflektuji také
nedostatek vody. Vystavba novych rybniki, ktera by napomohla situaci fesit diky retenci
a znamenala by jistou moznost zvySeni produkce, neni jednoduchym a dostacujicim
fesenim”. ZvySeni produkce tak je mozné predevSim zvétSenim kapacity stavajicich
rybnik@i napf. odstranénim sedimentu, coz by vSak vyzadovalo legislativni upravy
umoziujici zvySeni produkce na stavajicich rybnicich, anebo cestou intenzivniho chovu
ryb, ktery by m¢l mit v ¢eském produkcénim rybafstvi vedle rybnikéfstvi sviij prostor
a budouci vyvoj by s nim mél pocitat. Z hlediska rozsiteni produkce tak intenzivni chov
ryb, zejména recirkulace, piedstavuje jedinou moznosti dal§iho rozvoje (IREAS, 2012b).
Také intenzivni chov ryb vSak ¢eli prekazkam, pfi¢emz nejzasadnéjsi bariéru, zejm.
recirkulacnich systémdi, piedstavuji vysoké investi¢ni i provozni naklady (napf. krmivo
a energie), vysoké pozadavky na vodu’, technické naroky a nedostatek zkuSenosti, které
zapticinuji jejich nizké stavajici kapacity. Soucasné zaméstnavaji méné osob. Na druhou
stranu tyto chovy nemusi konfrontovat naro¢né environmentalni poZadavky, diky nizké
spotiebé vody a eliminaci produkovaného zneciSténi pifedstavuji téméf bezodpadovou
technologii a umoziuji produkci véts§iho druhového spektra ryb, zejména nedostatkovych
a draz8ich druhli, umoZznujici zabezpeceni ekonomiky provozu. V recirkula¢nich
systémech Ize chovat napt. lososovité ryby, z nichZ je u nds velmi zZadany pstruh. Kvili
nizké domaci produkci lososovitych ryb vSak existuje na domacim trhu mezera, feSena

levnéjsi dovozem z jinych zemi EU ¢i tretich zemi (IREAS, 2012b).

™ Mezi enrivonmentalni bariéry patfi napf. ¢i$téni rybnikd, odstranéni porost(, aby nedoslo k naruSeni biotopu a krajinotvorného prvku, stanoveni
obsadek,mnozstvi, krmeni, pfihnojovani. Piekazkou mize byt také vyhlaska o kvalité povrchové vody, ktera fesi kvalitu vody na odtoku, ale jiz ne na
pfitoku, ktera je Casto znecisténa (IREAS, 2012b). Mezi nejvyznamnéjsi rybozravé predatory patfi kormoran velky, vydra obecnd,volavka a norek.
K rozsifeni kormorana na vnitrozemska teritoria do$lo az koncem 20. stoleti diky celoplodné evropské ochrané (IREAS, 2013).

2 Pivod nadmémych sedimentl souvisi s pfirozenym procesem vodni eroze, ¢astecné ale vznikaji i disledkem zemédélské Cinnosti (IREAS, 2013).
Pfi dodrzeni podminek ohledné obsahu rizikovych latek (tzké kovy) je mozné sedimenty vyuzit v zemédélstvi pro zlep$eni pudy (IREAS, 2012b).

73 Nejen kv(li vysokym investiénim naklad(im se stavi nové rybniky velmi omezené (IREAS, 2013).

7 Kv(ili nedostatku vhodnych zdrojli vody je tento zplisob chovu v podminkéach CR obecné limitovan (IREAS, 2013).
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Zpracovani ryb v CR a uvadéni na trh (v&. zahrani¢niho obchodu)

Ve zpracovani se nejcastéji praktikuji 3 zékladni zptsoby. Porce krajené pies celou
rybu (podkovy), porce krajené podélné a filet (RS, 2013¢). V komparaci s jinymi zemé&mi
(napt. Polskem) jsou vsak na trhu CR ve velmi omezeném mnozstvi dal§i vyrobky
ze sladkovodnich ryb typu nakladané ryby, saldty, sekand, pecenace, pastika, parky atp.
K obdobnym produktim jsou vyuzivany ryby motské. Kapacita stivajicich zpracoven
neni, 1 pfes vysokou Uroven vybaveni, dostate¢n¢ vyuzivana kvili nizs§i poptavce - cca
10 % z ro¢ni domaci produkce, a tak kvili niz§imu podilu sladkovodnich ryb zpracovavaji
také ryby moiské, které zajist'uji jejich rentabilitu. Nékteré podniky vlastni zpracovny ani
neprovozuji a produkci si nechavaji zpracovat externé (IREAS, 2013). Sou¢asné v CR neni
uspokojiva Sife sortimentu rybich vyrobki s vyssi pfidanou hodnotou (MZe, 2013a).

Sladkovodni ryby se na trh uvadéji kombinaci riznych zpisobt, a sice prodejem
zivych ryb ve specializovanych prodejnich mistech (sadky, trznice, specializované
prodejny, obchodni centra, pti vylovu), prodejem na mist¢ usmrcenych a naporcovanych
ryb (sezonni stanky), prodejem chlazenych vyrobka — celé ryby, pilky, vnitinosti (trznice,
specializované prodejny, obchodni centra), prodejem mrazenych a uzenych vyrobkl — celé
ryby, pulky, vnitfnosti (specializované prodejny ¢i obchod. centra). Kromé téchto zptisobt
nyni nabyva na vyznamu i prodej ryb na farmaiskych trzich™ a prodej v tzv. ,,pojizdnych
prodejnach® (IREAS, 2013). V uvadéni ryb na trh dochazi v poslednich letech, i pies
mirnou fluktuaci, k narGstu prodeje Zivych ryb na domécim trhu, pfic¢emz naopak pokles
exportovanych zivych ryb reflektuje strategii vétSiny firem, usilujicich o aktivizaci
spotfeby sladkovodnich ryb v CR. Soucasné vsak trendy ukazuji i nartstajici prodej ryb

zpracovanych (IREAS, 2012b), jak dokazuji i udaje z RS CR v nasledujici tabulce.
Tabulka &. 8: Zhodnoceni trznich ryb v CR v letech 2007 — 2012 (tis. t a %)

Prodej Zivych ryb v tuzemsku Zpracované ryby (Z. h.) Vyvoz Zivych ryb
RO Tis. tun % Tis. tun % Tis. tun %
2007 8,6 42,8 19 9,5 9,6 47,7
2008 84 44 1,7 9 9 47
2009 91 46,5 1,6 8,1 8,9 45,4
2010 9,5 46,6 1,8 8,8 91 44,6
2011 9,8 46,6 21 10 8,8 43,4
2012 9,5 46,6 2,3 11,4 8,6 42

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat RS (2013d)

5 Farmarské trhy jsou pfevazné potravinové trhy, tvofené alespori 10 prodejnimi misty s potravinarskych zbozim a pofadané alespori 1x mésiéné.
Prevazna vétSina produkce (alespon 90 %) musi pochazet z tuzemska (AFT, 2013).
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Preference zivého kapra, zejména béhem Vianoc, vychdzi ze statutu tradi¢niho
stédroveCerniho pokrmu, k ¢emuz prispiva 1 fakt, ze ziva ryba je v komparaci
se zpracovanou levnéjsi (IREAS, 2013). Spotiebitelska cena a silnd konkurence
substitunich potravin predstavuji nevyhody pii uvadéni ryb na trh. Zpracované
sladkovodni ryby tak tvofi pouze malou ¢ast z celkového domaciho rybiho trhu (MZe,
2013a). Navic, v mnoha domacnostech umi rybu usmrtit, vykuchat i naporcovat obdobnym
zpusobem jako ve specializovanych provozech (IREAS, 2013). Ackoliv tedy v CR stale
pretrvava vici zpracovanym rybam urcita nedivéra a zdjem se soustiedi na rybu zivou
(MZe, 2013a), vprubéhu roku se poptavka postupné zalina piesouvat spiSe
ke zpracovanym rybam z divodu vyssi kvality zpracovanych ryb, pohodlnosti a, zejména
pro mladsi generace, pfeci jen urcité narocnosti Upravy zivé ryby (IREAS, 2012b).

Omezeny rozsah sortimentu sladkovodnich ryb 1 vyrobkil z nich je rysem ceskych
i zahrani¢nich obchodnich fetdzct’®, které se usiluji o minimalizaci nabidky chlazenych
ryb ve prospéch mrazenych vyrobkli (IREAS, 2013), coz je podminéno moznosti delsi
doby uchovani (MZe, 2013a). Na domacim trhu producenti zajistuji distribuci
do obchodnich fetézci (napt. Tesco, Globus, Makro, Albert ¢i Kaufland a COOP), kde
vSak Celi naroénym pozadavkiim na dodavatele nebo ve vlastnich prodejnach, trzich apod.
To spolu s nedostatkem sité specializovanych prodejen hraje vyznamnou roli v nabidce
sladkovodnich ryb a mize participovat na nizké spotiebé i zpracovani sladkovodnich ryb
(IREAS, 2013). Je tedy potieba stimulovat pomalu narustajici tuzemskou poptavku
po domécich rybach a rybich produktech a soufasné zajistit celoro¢ni nabidku a poptavku
po kapru i dalSich sladkovodnich rybéach. Poptavka po kapru je i pfes mirné zlepSovani
stale slaba a sezOnni, zvlaSt ve srovnani s jinymi druhy sladkovodnich ryb (zejm.
pstruhem), coz producenti fesi jeho vyvozem, pfedev§im do SRN, Polska a dalSich zemi
zapadni Evropy, kde ma charakter regionalniho produktu (IREAS, 2012b).

Export je v otdzce zahrani¢niho obchodu pro Ceské produkéni rybarstvi obecné
vyznamnym ekonomickym prvkem, nebot’ rocn¢ tvoii 42 — 47 % z celkového prodeje
trznich ryb, jak vyplyva z tabulky vysSe. Na domacim trhu se tedy uplatiiuje necelych 60 %,
ztoho je 44 — 47 % zivych ryb a 10 % zpracovanych v zivé hmotnosti (RS, 2013d).

Vysoka zavislost na stabilit¢ samotného exportu je vSak velmi nevyzpytatelnou otazkou,

%V CR ma opravnéni pro obchod s rybami 138 podnikd, z ¢ehoz pouze pro CR je to 94 a pro EU 44 podniku. Z tohoto pottu pfipada 27 (29 %)
opravnéni pro CR velkym obchodnim fetézcim (tj. Makro, Globus, Tesco a Albert). Jejich jsou vSak umistény v krajskych méstech, pfip. velkych
sidelnich aglomeracich a sortiment ¢asto redukovan na pomérné drahé vyrobky z mofskych ryb (IREAS, 2013, MZe, 2013j).
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nebot preference zahranicnich spottebitelti se mohou kdykoliv zménit, coz navic umociiuje
fakt, ze v oblasti exportu kapra existuje silnd konkurence. Zcela odlisna situace je vSak
u dal§ich druhti ryb, nebot’ v zemich, do kterych CR exportuje kapra, existuje prakticky
nenasycena poptavka po dravych druzich ryb — predev§im candat, Stika, sumec, okoun
Vv polokulturnich obsadkach rybnikii a nedostatecnym rozsifenim chovu intenzivnim
zpusobem v recirkula¢nich systémech (IREAS, 2013).

V souvislosti s odbytem je potieba zminit otazku odbytové organizace, resp.
organizace producentt, kterd mj. haji odpovidajici cenu ¢eskych ryb na zahrani¢nich trzich
pii souasném dobrém postaveni, coz je pro CR, jakozto vyznamného exportéra, velmi
dalezité, zvlast v konkurenénim prostiedi. Ackoliv vSak snahy o zalozeni odbytové
organizace (organizace producentil) v Geském rybaistvi probéhly, nebyly tspésné, a v CR
zatim takovato organizace neexistuje. Producenti zatim stdle vice véfi vlastnim
schopnostem zajistit distribuci a umisténi na zahrani¢nim trhu, kde maji navazény
dlouhodobé obchodni vztahy (IREAS, 2012b). Jak vSak bylo uvedeno, pfevazuje snaha
povzbudit, zvysit a stabilizovat predev§im domaci poptavku, a to navic celoro¢ni, k cemuz

uspesné prispéla napt. kampan Ryba domaci (viz nize) (Volicek, 2013).

Spotieba ryb v CR

Spotieba ryb v CR je v komparaci s Evropou stale nizka, nebot’ zatimco pramémy
Cech zkonzumuje ro¢né piiblizné 5,5 kg ryb, pramér EU se pohybuje okolo 11 kg/os
(CTK, 2013). V tuzemské spotieb& ryb dominuji moiské ryby, kdy z celkové roéni
spotieby 5,5 kg/os.tvofi moiské druhy vice nez 4 kg a ptiblizn¢ 1,4 kg predstavuje maso
z ryb sladkovodnich (MZe, 2013a). Ackoliv je vSak spotieba sladkovodnich ryb mezi
ceskymi spotiebiteli relativné nizk4 a niz8i ve srovnani s moiskymi rybami, z udaji MZe
(Dvotackova, 2013) vyplyvéa, ze spotieba sladkovodnich ryb postupné stoupa (viz
nasledujici tabulka), v roce 2011 se zvysila o 8 %, a dokonce se poprvé od roku 2000

podaftilo zvysit spotfebu na domécim trhu nad troven vyvozu o celych 10 %.

Tabulka ¢&. 9: Spotieba sladkovodnich ryb v CR 2007 — 2011 (kg/os/rok)
2007 2008 2009 2010 2011

Spoti‘eba ryb na obyvatele v CR v kg 1,40 1,32 1,37 1,41 1,43
Zdroj: MZe (20131)
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V sortimentu sladkovodnich ryb je nejvyznamnégjsi kapr, o hmotnosti 2 — 3 Kg,
jehoz prodej kulminuje o Vanocich, kdy trh absorbuje 60 % celoro¢ni domaci spotieby
a firmy tak vykazuji pfiblizn€ 60 % celorocniho obratu. V pribéhu roku je vSak poptavka
stale relativné nizka a kolisa, procez je kapr hojn¢ vyvazen. Druhou nejvyznamnéjsi rybou
z hlediska spotieby je pstruh, ktery je vSak casto dovazen (MZe, 2013a).

S problematikou spotfeby souvisi také otazka marketingu a propagace, ktera
se vyznamn¢é podili na zvySovani povédomi spotiebitelii o kvalité¢ ryb (Tiebonsky kapr,
2013c¢) a kterda v CR neni dostate¢na (IREAS, 2013). Chranéné oznaceni kapra jiz bylo
zmin&no, a proto je zde popsana pouze klicova kampati - Ryba domaci’’. Ta predstavovala
marketingovou komunika¢ni kampan, financovanou z EFF z opatfeni 3.3. zdmér a) OP
Rybéfstvi ,,Kampan na podporu spotieby sladkovodnich ryb doméci produkce a vyrobku
z nich v CR*, kterou odstartovalo MZe CR v sou¢innosti s agenturou Dorland v roce 2008
a bézela po dalsi 4 roky ve formé spotit TV spotl, inzerce v tisku i na Internetu, road show,
veletrhii a vystav, kuchatskych show a dalSich akci pro vefejnost. Smyslem kampané bylo
podpofit spotfebu sladkovodnich ryb a rybich produktl. Projekt mifil na tfi na nasem trhu
dominantni ryby — kapra, amura a tolstolobika a naklady na jeho realizaci Cinily 150 mil.
K¢ z fondi EU (Vorli¢ek, 2013). Prubéh kampané byl uspésny - produkce ryb v roce 2009
mirné piekrodila 20 tis. t, prodej domacich sladkovodnich ryb v CR meziro¢né vzrostl
0 vice nez 600 t a konecné se od roku 2000 podatilo zvysit doméci spotiebu sladkovodnich
ryb nad trovent vyvozu o 10 % (Vrbova, 2010). Podle producentii preferuji spotiebitelé
v CR zivé a chlazené ryby a postupné nartista zajem o ryby zpracované. Uréitou nedivéru

chovaji ke zmraZzenym rybam (IREAS, 2012b).

6.2.3 Podpora Ceskych rybari z vefejnych zdrojii
Narodni vefejna podpora

Z hlediska néarodnich dotaci je pro ceské rybare vyznamnym zdrojem Program
129 130 ,,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikli a vystavby vodnich nadrzi®,
kde o podporu muze zadat pravnicka ¢i fyzickd osoba zapsana v evidenci zemédélského
podnikatele nebo organizaéni jednotka CRS &i MRS, provozujici chov a lov ryb minimalngé
na 20 ha vodnich ploch (AOPK, 2013).

77 Oznaceni upozorfiovalo na zemi plvodu a mélo u spotfebitele vytvafet vazbu k produktu, jenZ je tzv. potfeba ,mit doma*“. Kampari zacala v roce
2008 varovanim o nizké spotfebé ryb v CR, na coz navazovala prezentace jednotlivych druhd ryb a jejich specifik. V dalSich letech az do roku 2011
nasledovalo pfedstaveni pfinost a benefitl rybiho masa a rybich produktli zejména ve vazbé na blahodamé tginky na lidské zdravi (Vorlicek, 2013).
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Evropska vefejna podpora

Aktudlné jsou rybafi podporovani z OP Rybarstvi 2007 — 2013, vyznamného
néstroje pro realizaci ¢asti cilt SRP EU a NSP CR 2007 — 2013 a prvniho samostatného
OP pro oblast rybaistvi v CR. Opatieni v ramci OP reflektuji priority strategie v oblasti
rybarstvi, ktera usiluje o posileni konkurenceschopnosti, udrzeni stavajici produkce ryb
a zachovani soucasné urovné zaméstnanosti v odvétvi (MZe, 2013k).

Za nejdilezitéjsi opatfeni z hlediska rozvojovych potieb podnikli jsou povazovana
opatfeni investice do odbahnéni rybnikl, podpora produktivnich investic (vystavba
a posileni konkurenceschopnosti rybnikli, sddek rybich lihni a primyslovych chovi ryb,
v¢. recirkulaci, podpora obnovy a vystavby novych rybnikti kviali zadrzovani vody
Vv krajiné, protipovodinova opatfeni, zachranné programy pro umély odchov ohroZenych
druhil pro mikropodniky schopné této ¢innosti, podpora mikroprodukénich funkei rybniki,
podpora zacinajicich rybaii a posileni propagace sladkovodnich ryb). Za nejméné dulezité
opatieni je naopak vnimana podpora investic do vyvoje novych akvakulturnich druht.

TiZivym problémem je potfeba nakladného odbahnéni rybniki’® (IREAS, 2012b).

6.3 Identifikace a zhodnoceni moZnosti a rizik vyvoje rybaiského sektoru CR
ve vazbé na pripravované programovaci obdobi 2014 — 2020

V této podkapitole jsou ve vazbé na analyzu soucasného stavu akvakultury v CR
a studovanou strategii Evropa 2020 a obecné prostiedi ptipravovaného programovaciho
obdobi identifikovany a zhodnoceny moznosti a rizika akvakultury v CR.

Revidovand SRP, a tedy i kontext pfiSttho programovaciho obdobi, dusledné
vychazi ze strategického dokumentu Evropa 2020, vyzyvajiciho ¢lenské staty k realizaci
inteligentni a udrzitelné ekonomiky, podporujici integraci a vykazujici vysokou uroven
zamestnanosti, produktivity a socidlni soudrznosti. Soucasné je SRP ovlivnéna Strategii
udrzitelného rozvoje evropské akvakultury, akcentujici vyssi konkurenceschopnost,
environmentalné Setrné metody produkce, zapojeni védy a vyzkumu, vysokou ochranu
spotiebitele a vyS$i Groven vetfejné spravy a jeji vstficnosti k podnikatelskému sektoru.
Naro¢né cile reformy ma napomoci splnit EMFF, sestaveny EK pro obdobi 2014 — 2020.

Z tohoto hlediska vyplyva pro ¢eskou akvakulturu n€kolik moznosti i rizik dalSiho vyvoje.

78 \/étSina rybari usiluje o odbahnéni rybniku, ale vyskytuje se ojedinély nazor, Ze bahno je velmi vyznamny substrat, ktery kvalitu rybiho masa zvySuje
a je tedy v zajmu producentli tuto masu neodstrariovat. Nabizi se tedy spiSe odstranéni rybnicnich spodin, Easto nevyuzitelnych (IREAS, 2012b).
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6.3.1 MoZnosti Ceské akvakultury v kontextu cilu strategie 2020 a piipravovaného
programovaciho obdobi

Strategie Evropa 2020 je zaloZena na tiech vzajemné se posilujicich prioritach, a to
inteligentnim ristu — rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich; udrzitelném
ristu podporujicim zaclenéni — podpory ekonomiky s vysokou zaméstnanosti a akcentem
na socialni a izemni soudrznost. Pfipravované programovaci obdobi v sektoru rybarstvi
tak bude ve vazb¢ na tuto strategii prostfednictvim EMFF podporovat efektivni investovani
do vzdélani, vyzkumu, inovaci, udrzitelného rozvoje pomoci konkurenceschopného
pramyslu, nizkouhlikovou ekonomiku, zvySeni podilu energii z obnovitelnych zdroji
a inkluzivni rist diky dlirazu na pracovni mista a snizovani chudoby.

Ceska akvakultura disponuje vyspélym a staletimi i rybaiskym vyzkumem
provétenym efektivnim know-how, zalozeném na tradi¢nim chovu kapra v rybnicich, resp.
rybnikafstvi, coz vzhledem k jeho pozici v ¢eském produkénim rybafstvi poskytuje
zna¢nou a piithodnou moznost rozvoje ekonomiky zaloZzené na znalostech v souladu
S principem inteligentniho rastu. Je tedy zfejmé, Ze tradi€ni forma ceské akvakultury,
rybnikafstvi, zaujima 1 v pfipravovaném obdobi své pevné misto a jeji rozvoj by mél byt
I nadale podporovan. V tomto ohledu tak pfedstavuje vyznamnou moznost dal$iho vyvoje
(rozvoje) obnova a modernizace stavajicich rybniki, pfiipadné vystavba novych
vodnich ploch a rybniki, které navic kromé provétené produkeni funkce zastavaji i fadu
spoleCensky 1 ekologicky vyznamnych mimoprodukénich funkei, tzv. pozitivnich
externalit, ¢cimz dotvareji specificky charakter vnitrozemského rybafstvi. V souvislosti se
zabezpecCovanim rozlicnych funkci se jevi jako vhodna moznost doplnit tyto funkce
¢innostmi, které produkéni poslani neoslabuji jako nékteré mimoprodukéni funkce, ale
naopak jej posili — napf. rybaiskd turistika i ekoturistika, které pfildkaji turisty
a potencidlni zakazniky. Lze tedy hovofit o tzv. diverzifikaci ¢innosti souvisejicich
S rybarskym odvétvim. Tradi¢ni rybnikafstvi je navic vyznamnym zaméstnavatelem,
predevsim ve venkovskych oblastech, a podpora zaméstnanosti v odvétvi — nejen
v produkci, ale také zejména zpracovani, tak predstavuje dalsi celospolecensky diilezité
moznosti sektoru ve vazbé pilit Evropy 2020 zaméteny na zaméstnanost a inkluzi.

V nasledujicim obdobi bude kladen klicovy dlraz také na inovace a nové

technologie, které budou ohleduplné k zivotnimu prostiedi. V tomto kontextu v¢. reflexe
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globalniho nedostatku vody a z toho vyplyvajici nutnosti hospodatit s vodou Setrné, tak pro
Ceskou akvakulturu pfedstavuje vyznamnou a zasadni moznost podpora rozvoje
intenzivniho chovu ryb prostfednictvim zavadéni recirkulacnich systému, tedy nejen
podpora obnovy ¢i modernizace stavajicich kapacit, ale rovnéz podpora vystavby
a efektivniho zavedeni, zprovoznéni novych zatizeni. Diky nizké spotiebé vody a vyrazné
eliminaci produkovaného znecisténi totiz pifedstavuji recirkulacni systémy témet
bezodpadovou technologii, a tedy environmentalné¢ Setrnou inovativni metodu produkce,
¢imz jsou plné€ v souladu s pozadavky Strategie Evropa 2020 z hlediska inteligentniho
i udrzitelného riastu, Setrného k zivotnimu prostfedi a eliminujiciho negativni dopady
na ptirodu. Napomahaji fesit nejen svétovy problém nedostatku vody, ale také mohou byt
pln¢ funkéni s vyuzitim energie z obnovitelnych zdroju, ¢imz je reflektovan pozadavek
na nizkouhlikovou ekonomiku méné naro€nou na zdroje. Soucasné recirkulacni systémy
umoznuji produkci vice druhti sladkovodnich ryb, coz je pozitivni nejen pro spotiebitele,
ale také s ohledem na vhodnou moznost produkce okrasnych a akvarijnich druht ryb (tj.
rozvoj akvaristiky), ¢imz dochazi k souladu s podporou ne rozvoje novych oblasti, napf.
nepotravinarské akvakultury, kterou podpora z EMFF rovnéz zastteSuje

Ve vazbé na cile reformy SRP a strategii 2020 je potiecba také podporovat
konkurenceschopnost podniki, tedy akvakulturnich subjekta — at’ jiz klasickych
rybnikafstvi ¢i podnikl s intenzivnim chovem, coZ znamena dalsi klicové mozZnosti pro
akvakulturu v CR. Podpora konkurenceschopnosti klasického &eského rybnikafstvi,
proslulého prakticky v celé Evropé a poskytujiciho kvalitni ryby domaci produkce
a soucasna podpora rozvoje chovu ryb v fizeném prostiedi (intenzivni akvakultura —
recirkulaéni systémy), v¢. jeho konkurenceschopnosti, napomilze snizit zavislost EU
na dovozu ze Tietich zemi, ktery nyni siln€ konfrontuje doméci producenty, mj. kvili
niz§im cenam, coz je rovnéZz jednim z cild pilife Inteligentni a ekologickd akvakultur
EMFF. S podporou konkurenceschopnosti souvisi také vyznamna podpora investic do
opatieni k prevenci chorob za uc¢elem objemnéjsi a kvalitnéjsi produkce. Dulezita je také
otizka organizace producentii, jejiZ vytvoieni a existence v CR znamena pro eskou
akvakulturu, 1 pfes existenci jinych profesnich organizaci, jist¢ vyznamnou moZnost
z hlediska dalsiho rozvoje a moznosti ptisobeni v prostiedi EU.

Vzhledem k vyspélému a dlouholetému rybarskému $kolstvi a vyzkumu, kterym

se Ceska akvakultura vyznacuje, spociva dalsi pfirozena a pithodnd moznost pravé v dalsi
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podpoie a vyuziti rybarského Skolstvi a vyzkumu, ktery napoméha zefektiviiovat
produkci ryb a diky svym podkladiim a vysledkim piispiva k politickym rozhodnutim, mj.
na urovni orgdnt regionalni politiky pfi tvorbé strategickych dokumentii a programti.
Uvedené potencialy sektoru akvakultury spocCivajici v zajisténi udrzitelné, rostouci
a konkurenceschopné produkce akvakultury vSak mohou byt efektivné realizovany
avyuzity zejména v pripadé uUspésné harmonizace nabidky s poptiavkou, tedy
S potifebami a poZadavky spotiebiteli. Spotiebitelé jsou v ramci nové SRP predmétem
ochrany ve smyslu podpory zajistovani kvalitnich a zdravych potravin, ovSem bez
respektovani pozadavka poptavky po rybach a rybich produktech lze rozvoj akvakultury
povazovat prakticky za neefektni, a proto je nutné reflektovat pravé pohled spotiebiteld,

ktery zachycuje kapitola ¢. 7.

6.3.2 Rizika Ceské akvakultury 7 pohledu piipravovaného nastaveni piislusné dotacni
politiky EU

Ackoliv nabizi pfipravované programovaci obdobi fadu moznosti pro rozvoj
a vyvoj ceské akvakultury, Ize v tomto prostiedi na druhou stranu identifikovat také jista
rizika. Nova SRP podporuje ve vazbé na Evropu 2020 udrzitelny rist prostfednictvim
poZadavky na ochranu prirody a Zivotniho prostredi predstavuji zna¢né, az klicové
riziko pro tradi¢ni rybnikarstvi. Z diivodu zabezpeCovani ekologicky i spolecensky
vyznamnych mimoprodukénich funkci dochazi k omezovéani produkce v rybnicich, coz
muze vyrazné ohrozovat existenci rybnikaiti a akvakulturnich podniki, jejichz produkce
Vv rybnikach je rovnéz ohroZena plsobenim vné&jSich vlivli (napf. nadmérny sediment,
extrémni klimatické vykyvy — sucha ¢i povodné, invazivni druhy ryb). Soucasné je nutno
reflektovat omezené moznosti vystavby novych rybnika nejen vzhledem k vysokym
nakladiim, ale také s ohledem na izemni pldnovani a viceucelové vyuzivani pudy

| v této souvislosti je proto potieba podporovat rozvoj intenzivni akvakultury, ktera
funguje prakticky bez vnéjsiho vlivu na vnéjsi prostfedi, a proto nemusi tak vyrazné
konfrontovat environmentalni poZadavky. Na druhou stranu jsou v§ak metody intenzivniho
chovu ryb, konkrétn¢ recirkulacni systémy, velmi ndkladné, a to z hlediska pofizeni
I nasledného udrzeni provozu (krmiva, energie), ¢imz se snizuje konkurenceschopnost
takovychto podnikt. S ohledem na skute¢nost, Ze po ukonceni podpory z EMFF bude

potieba zajistit udrzitelnost a provozuschopnost diky podpotfe vybudovanych zafizeni,
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vlastnimi silami, pfedstavuje znacné riziko udrZitelnost intenzivnich chovi ryb
(recirkulac¢nich systému) po ukonceni podpory z EMFF ve vazbé na vysoké provozni
naklady, nedostatek zkuSenosti v prostiedi CR a také nedostatetné zdroje kvalitni
vody ¢i vyskyt nebezpecnych chorob — ty v§ak predstavuji obecné riziko rybaistvi.

S uvedenymi vysokymi néklady souvisi také vyssi cena produkce, umocnénd vyssi
realiza¢ni cenou produkovanych ryb (napt. lososovitych), coz ovSem zvysuje vyznamné
riziko vysokého importu levnéjSich ryb od zahrani¢ni konkurence (zejm. Ttetich zemi -
vysoky import ohrozuje ¢eské rybafstvi obecné) a tedy nedostatecny odbyt v¢. nestability
vyvozu. Toto riziko pfedstavuji substitu¢ni potraviny i obecny vliv vnéjsich ekonomickych
faktorti. Jistou pomoc v tomto ohledu miize nabidnout organizace producentii, ovsem jeji
neexistence v CR pFedstavuje nejen v tomto ohledu znaéné riziko.

Ve vazbé na rozvoj recirkulacnich systémi lze i pfes veSkera jejich pozitiva
z ekologického hlediska nutno reflektovat také nizky dopad na sektorovou zaméstnanost,
jez je v ramci nové SRP podporovana. Vybudovanim novych zafizeni Ize ocekavat vznik
novych pracovnich mist, coz je plné v souladu se socidlnimi aspekty strategie Evropa
2020. Na druhou stranu vsak nevznikne tolik pracovnich mist, jako v ptipadé¢ tradi¢niho
rybnikafstvi, v ¢emz lze spatiovat riziko urcitého omezeni podpory rozvoje podniki
zaméfenych pouze na intenzivni produkci. Proto se jako vhodné pro nasledujici rozvoj
sektoru jevi podpora kombinace tradi¢niho rybnikafstvi spolu s intenzivnim chovem ryb,
do jisté miry nahrazujicim omezenou produkci rybniki ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi a mimoprodukénich funkei.

Tato kombinace pfinese udrzitelny a konkurenceschopny rozvoj akvakultury, ktera
podporuje zaméstnanost a produkuje pestry sortiment sladkovodnich druhti ryb
prostfednictvim vyuziti inovativnich a environmentalné¢ Setrnych metod produkce
ve spojeni s tradicnim know-how rybnikafstvi, ¢imz je plné v souladu snovou SRP,
strategii Evropa 2020 1 EMFF. Pochopitelné vSak i zde je za ucelem efektivniho rozvoje

nutno reflektovat také spotiebitele a jeho pozadavky, které uvadi kapitola €. 7.
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7. Empirické Setieni zabyvajici se reflexi tuzemského trhu ryb z hlediska

ceského spotrebitele
7.1 Konkretizace terénniho Setfeni k prizkumu trhu ryb - anketni Setfeni

Analyza sou¢asného stavu akvakultury CR uvadi silné stranky a problémy &eského
produkcéniho rybafstvi, na jejichz zakladé byly ve vazb¢ na kontext cilt strategie Evropa
2020 a ptipravovaného programovaciho obdobi (pfislusné dotacni politiky) identifikovany
a zhodnoceny moznosti a rizika sektoru akvakultury v CR z makrotroviiového pohledu
konceptualizace dotacni politiky EU. Prizkum trhu v oblasti spotieby ryb a reflexe
tuzemského trhu s rybami pfimo z hlediska ¢eského spotiebitele pomoci anketniho Setfeni
tak predstavuje vhodny komplementarni vyzkum, zachycujici mikrotroviiovy pohled
spotiebitele pro ucelené a kompletni zpracovani tématu diplomové prace.

Priizkum trhu realizovala autorka diplomové prace v ramci volitelného piredmétu
Aplikovand statistika, absolvovaném ve 2. ro¢niku navazujictho magisterského studia.
Podminkou jeho splnéni bylo zpracovani statistického vyzkumu, v némz byla vyuzita jedna
Z nabizenych statistickych metod a technik. Autorka pro svij statisticky vyzkum zvolila
analyzu zavislosti kvalitativnich znakli prostfednictvim kontingen¢nich tabulek, pficemz
data byla ziskana dotazovaci technikou standardizovaného dotazniku (dle nabizenych
technik pro statistické testovani), uzitém v ramci anketniho Setfeni, které bylo pro ucely
statistického testovani zjednoduSené nazvéno ,,Prazkum trhu v oblasti konzumace ryb®.
Data ziskana prizkumem byla nasledné statisticky vyhodnocena pomoci zpracovani
kontingen¢nich tabulek a nasledného testovani zavislosti mezi kvalitativnimi znaky,
pfiCemzZ pro toto testovani byl vyuzit test dobré shody, konkrétné X?-test nezavislosti. Pro
statistické testovani byl pouZit statisticky SW STATISTICA.

Setfeni se zaméfovalo na priizkum trhu v oblasti konzumace ryb a jeho hlavnim
cilem ze statistického hlediska bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
kvalitativnimi znaky v oblasti spotieby ryb. Konkrétné¢ vyzkum testoval zavislost mezi
konzumaci ryb a pohlavim, vékem, vzdélanim a mistem bydlist€ respondentd.
Vychodiskem statistického vyzkumu tedy byla otazka, zda konzumace ryb zavisi

na pohlavi, véku, vzdélani a mistu bydliSté respondenta/spotiebitele.
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Tato obecna vyzkumna hypotéza byla rozpracovana do ¢ty zakladnich, tzv.
nulovych hypotéz:

1) HO1: Konzumace ryb nezavisi na pohlavi respondenta.
2) HO02: Konzumace ryb nezavisi na véku respondenta.
3) HO03: Konzumace ryb nezavisi na vzdélani respondenta.
4) HO04: Konzumace ryb nezavisi na mistu bydlisté respondenta.
Anketa, realizovana v obdobi 20. 11. 2012 — 1. 1. 2013, zachycuje odpovedi 120

respondentll, coz predstavuje dostacujici vzorek pro statistické testovani. Cilovou skupinu
tvotily osoby rtizného pohlavi, véku, vzdélani, bydlici ve mésté ¢i venkovské obci. Data
byla ziskdna pomoci elektronického anketniho listku, vytvofeného ve webovém prostiedi
Dotaznik.czu.cz (viz pfiloha ¢. 10 této prace), pfiCemz respondenti piibyvali pomoci
techniky snéhové koule, kdy se odkazy od ptuvodné oslovenych respondentli z mést
autorka na vlastni ndklady distribuovala 1 papirovy anketni listek, ktery smétoval ndhodné
vybranym respondentiim meést a venkovskych obci (konkrétné obce Stfizovice, VlCice
a Budkov na Jindfichohradecku), u nichz nebyl k dispozici e-mail a nebyli soucasti
»pavouka®“ sn¢hové koule. Témto respondentim byl =zasldn papirovy formulafr
v€. privodniho dopisu. Privodni dopis, vzor anketniho listku a evidenci odpovédi
predkladaji ptilohy ¢. 11 a &. 12 této prace. Setfeni obsahovalo celkem 15 otazek — 10
meritornich, prevazné uzavienych otazek, 4 identifikacni otazky a volnou tribunu ndzort
(15. otazka). Respondenti, kteti nekonzumuji ryby, byli pomoci filtru na prvni otdzce
nasmérovani dale na uvedeni diivodu nekonzumace ryb a poté na identifika¢ni otazky.
Vyse popsany statisticky vyzkum vSak je pro tcely diplomové prace spiSe okrajovy
(vice viz dale). Jak jiz bylo uvedeno, klicovy vyznam anketniho Setfeni spociva predevsim
v reflexi tuzemského trhu s rybami a zachyceni nazorii a podnétii (Ceskych) spotiebitelt,
kteti predstavuji jakysi protipdl pro makrotrovitové rozhodovani a koncipovani politik EU.
Pohled na ceskou akvakulturu ze strany spotiebitele tak predstavuje dopliujici rozmér
k projektovym Setfenim pro kompletni zachyceni moznosti a rizik sektoru akvakultury

v CR i z mikropohledu spotiebitele, a tedy ucelené zpracovani tématu diplomové prace.

7.2 Analyza zavislosti konzumace ryb na kvalitativnich znacich spotiebitele
Hlavni vyzkumna otazka statistického vyzkumu usilovala o zjiSténi, zda zavisi

konzumace (spotteba) ryb na pohlavi, véku, vzdélani a mistu bydlisté respondenta, tedy
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spotiebitele, pricemz jednotlivé hypotézy jsou uvedeny vyse. Pro ucely testovani byla
pouzita tato 1 meritorni a 4 identifika¢ni otazky':

1)V jaké frekvenci konzumujete ryby?/Ix tydné,; Ix mésicné; Ix za ctvrt roku; Ix za piil
roku, Ix rocné; Nekonzumuji ryby/

2)Jakého jste pohlavi? /Zena; Muz/

3)Jaky je Vas dosazeny vék v roce 2012? /do 15 let; 16 — 25 let; 26 — 40; 41 — 60; nad 60
let/

4)Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani v roce 2012? /ZS; SS; VS/

5)Kde se nachizi Vase stavajici bydli§té? (Zijete v ném v priibéhu pracovniho tydne)
/Mésto; Venkovska obec/

Prizkum vychdzi z otdzky ,,V jaké frekvenci konzumujete ryby?* a vztahuje se

na testovani zavislosti konzumace ryb na pohlavi, v€ku, vzdélani a misté¢ bydlisté

spotiebitele. Nize jsou piedlozeny agregované vysledky odpovédi a struktura vzorku

respondentti:

o U proménné ,konzumace ryb“ (mnozny znak) byly v jednotlivych kategoriich
evidovany tyto odpovédi: ,,1x tydné“ (32 osob), ,,1x mésicné™ (53 osob), ,,1x za Ctvrt
roku“ (21 osob), ,,1 za pul roku” (5), ,,1 x ro€né*“ (4 osoby), ,,Nekonzumuji ryby*
(5 0sob) — tj. slou¢enim vznikla kategorie ,,ob¢as + nekonzumuji* (35),

o U proménné ,,pohlavi (alternativni znak) byly tyto odpovédi: ,,Muz“ (49), ,,Zena*“
(71). Proménna ,,vek* (mnozny znak) — slouc¢ené kategorie: ,,do 25 let” (54), ,,26 — 40
(28), ,,41 — 60 (24), ,,nad 60 let“ (14). Proménna ,,vzdéldni (mnozny znak): ,,ZS“ (1),
,SS (68) — tj. sloudenim vznikla kategorie ,,ZS + SS“ (69), ,,VS“ (51). Proménna
»Misto bydliste (alternativni znak): ,,M¢&sto* (86), ,,Venkovska obec™ (34).

Vychozim krokem vyhodnoceni prizkumu bylo vypracovani datovych matic pro
jednotlivé testované zavislosti, pficemz po duasledné kontrole evidence dat byly datové
matice importovany do programu Statistica, kde nasledné¢ prob&hly dil¢i vypocty
a testovani. Jeho priibéh, v¢. klicovych tabulek, uvadi ptiloha €. 13 této prace.

V kazdém testovaném piipad¢ se jednalo o kontingen¢ni tabulky, nebot’ bylo
pracovano vzdy alespont S 1 mnoznym statistickym znakem. Priizkum proveden mezi 120
respondenty a ve 4 pifipadech z5 zkoumanych proménnych bylo nutno provést

tzv. slucovani sousedicich kategorii, aby byla splnéna podminka pro pouziti X*- testu.

9 Z divodu nespliiovani podminek pro pouziti X?- testu v kontingenénich tabulkach doslo pfi testovani ke sluovani sousedicich kategorii v proménné
Lfrekvence konzumace ryb“, kdy odpovédi ,1x &tvrt roku, 1x za pll roku, 1x roéné” byly spolu s odpovédi ,nekonzumuiji“ slou¢eny jako moznost ,ob¢as
+ nekonzumuji“ (o+n). Dale do3lo ke sluéovani sousedicich kategorii v proménné ,vék", a to tak, Ze moznost ,do 15 let* byla slou¢ena s moznosti ,16 —
25" a vznikla tak moznost ,do 25 let* a obdobné byly slou¢eny moznosti ,26 — 40“ a ,41 — 60%, &imz vznikla moznost ,26 — 60“. Ke sluCovani
sousednich kategorii doslo i u proménné ,vzd&lani“, kde byly sloudeny moznosti Z$ a SS vzdélani do jedné.
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Ve vazbé na tyto Upravy dospél vyzkum nasledujicich vysledkli. Konzumace ryb (ve
frekvenci ,,1x tydné®, ,,1x mési¢ne* a ,,“obcCas + viibec nekonzumuji*) nezavisi na pohlavi,
véku, ani vzdélani spotiebitele. Zeny i muZi rizného véku, rizného pohlavi i vzdélani tedy
konzumuji ryby viceméné stejné€, nebot’ nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost.
Zavislost konzumace ryb vSak byla prokdzana na mistu bydlist¢ respondenta, ftj.
spotiebitele. Prizkum vypovédél, ze v oblasti konzumace ryb existuje statisticky
vyznamna zavislost na tom, zda spotiebitel Zije ve mésté ¢i venkovské obci. Sila této
zéavislosti dle koeficientu Cramerova V je ale slaba (0,2). Dle vysledkii konzumuji ryby
a rybi produkty vice spotiebitelé z mést. Tato konstatace se mize zdat prekvapiva, jelikoz
ryby a rybniky jsou spojeny s venkovem, a tudiz by mohla vzniknout domnénka snadngjsi
dostupnosti, a tedy i konzumace ryb na venkové (rybniky — lov, samozasobeni). Ov§em na
druhou stranu je tfeba zminit fenomén zdravého Zivotniho stylu, ktery tedy se zfejmé vice
projevuje mezi méstskymi obyvateli, coz by mohlo vysvétlovat tyto zavéry.

Je ovSem nutné podotknout, ze zdvéry provedeného statistického vyzkumu plati pro
zpracovavany vzorek respondentii a nelze je generalizovat na celou ¢eskou spole€nost,
proceZz ma statistické testovani v ramci diplomové prace spiSe okrajovy vyznam. Pro
celospolecenskou generalizaci vysledkil by totiz bylo potfeba vétSiho a variabilngjSiho
vybérového souboru, coz vSak skytd potencidl pro navazujici a hlubsi vyzkum obdobného

tématu, k némuz by toto anketni Setfeni mohlo predstavovat soucast predvyzkumu.

7.3 Prizkum a reflexe tuzemského trhu s rybami z hlediska ¢eského spoti-ebitele

Nasledujici podkapitola jiz predklada vysledky anketniho Setfeni z hlediska reflexe
rybiho trhu v CR zpohledu &eskych spotiebitelii, ktefi diky svému nazoru pfispéli
k zachyceni souvislosti tuzemské konzumace ryb, a tedy moznosti a rizik akvakultur.

Z prvni analyzované otazky, zkoumajici samotnou spottebu ryb, vyplyva, ze ze 120
respondentl viibec nekonzumuje ryby pouze 5 osob a ostatnich 115 ve vétsi mite ryby ji,
jak zachycuje nasledujici graf. Spotiebitelé nejcastéji konzumuji ryby 1x mésicns®, coz
je zastoupeno ve 45 % odpovédi. Na druhém misté se s 26 % nachazi konzumace alespon
Ix tydné a tfeti misto obsadila spotieba 1x za ¢tvrt roku. Vice nez polovina respondentt

tedy konzumuje ryby alespon 1x tydné nebo alespon 1x mési¢né (dohromady 89 %).

8 Respondenti se ve velké v&tsing v komentafich shodovali, Ze ryby konzumuji ALESPON 1x v danych frekvencich.
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Graf €. 3: Odpovédi na otazku ,,V jaké frekvenci konzumujete ryby?“

3% 4%
a4y~ 7 a) Ixtydneé

b) 1 x meésiéné
c) 1l xza ctvrt roku
d) 1x za pual roku

@) Ix roéné

f) Nekonzumuji ryby

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného rozlozeni vysledki 1ze vyvozovat, Ze trendy v oblasti spotfeby ryb
jsou nastaveny piiznivé a na tuzemském trhu s rybami existuje potencidl pro zvySeni
spotieby ryb a rozvoj akvakultury obecné. Dokazuje totiz, ze ¢esti konzumenti ryby stale
vice vyhledavaji, protoze si ¢im dal, tim vice uvédomuji vyznam ryb a rybiho masa
v lidské vyzivé. Toto tvrzeni podporuji rovnéZz poznamky z volné tribuny nézord, v niz
mnozi respondenti uvedli, Ze podpora zvyseni konzumace ryb v CR je bezesporu velmi
dalezitou otdzkou, jejiz intenzivnéjsi a efektivnéjsi feSeni by v nasi spoleCnosti uvitali
pravé pro blahodarné ucinky rybiho masa pro lidské zdravi a obecné pro dulezité misto
ryb ve zdravé vyzivé. Minoritnich pét respondentl (4 %), ktefi ryby viibec nekonzumuji,
pak uvedli jako duvod nekonzumace ryb kosti v mase, kvuli kterym si pokrm
nevychutnaji, ,,rybnicni* zapach, ktery 1 ptes Gpravu citi (shodn€ po 40 %) a narocnost
ptipravy pokrmt (20 %). Uvedené divody nekonzumace ryb tak piedstavuji vyzvu pro
usek zpracovani ryb, resp. jeho kvalitni a efektivni rozvoj.

Vyzkum déle zjisStoval, jaky zplsob obstarani ryb spotiebitelé preferuji, pri¢emz
zavéry ukazuji, Ze ceSti konzumenti preferuji koupi Zivych, ptipadné dale chlazenych
a zpracovanych ryb. Koupi zpracovanych ryb upfednostiiuje 26,1 % respondentd, ¢imz
jetato forma v oblibé mirné pievazujici. Koupi Zzivych (tedy absolutné cerstvych)
a chlazenych ryb pak v tésném zévésu preferuje shodné po 23,5 % respondentti. Ackoliv
vSak v anketé zvitézila ryba zpracovand, je nutno dodat, Ze z komentarti respondentt 1ze
odvodit, Ze oblibenost zpracovanych ryb se vztahuje zejména na ryby moiské (konzervy
s tunakem, lososi filety, makrely apod.), zatimco preference koupé Zivych a chlazenych
ryb uvadi spotiebitelé prevazné v souvislosti srybami sladkovodnimi, kdy jsou
v komentarich zminovany zejména kapr a pstruh. Vyssi procento u zpracovanych ryb
soucasn¢ dokazuje vyssi spotiebu moiskych ryb oproti sladkovodnim a, na niz poukazuje
| predchozi analyza, ovSem rozdil neni nikterak zasadni, coZ zvySuje potencial pro zvysSeni

spotieby sladkovodnich ryb pii efektivnim apelu marketingovych a propagacnich akci.
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Zmrazené ryby preferuje pouze 17,4 %, coz potvrzuje vyroky producentti, dle kterych
spotiebitelé zadaji nejméné pravé ryby zmrazené. DalSich 8,7 % si rybu nekupuje
anejradéji si ji ulovi vlastnimi silami a pouze 1 osoba uvedla jiny zplisob obstarani ryb,

a to formu daru. RozloZeni preference zptisobu obstaravani ryb zobrazuje graf nize.

Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku ,,Jaky zpusob obstaravani ryb preferujete?
0,8% H a)Samozadsobenim (sdm/a si rybu ulovim)

H b} Preferuji koupi ¢erstvych zivych ryb

M c)Preferuji koupichlazenych ryb

M d) Preferuji koupi mrazenych ryb

M e) Preferuji koupi zpracovanych ryb (filety, ,,rybi

prsty“, dalsi rybi produkty)
E  f)Jiny zplsob (prosim vypiste):

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina respondenti tedy rybu obstarava standardné koupi, pfiCemz nejcastéji
spotiebitelé ryby nakupuji v super a hypermarketech (52 %), a to z uvadénych davodu
pohodlnosti, velkého vybéru druhii 1 velikosti, relativni Cerstvosti a divéry v tuto
cerstvost, z Casovych diivodl a velmi Casto také z diivodu blizkosti bydli§té respondenta
(rybaiské prodejny i jiné obchody jsou daleko) ¢i proto, ze zde nakupuji veskeré zbozi.
Dalsich 20 % preferuje koupi v kamennych rybarskych prodejnach, a to ptredevsim pro
absolutni Cerstvost ryby, moznost si rybu pofadné prohlédnout a dikladné vybrat i dle
velikosti. Dulezitou roli hraje také ptfimy kontakt zdkaznika s prodejcem. Nejméné lidé
nakupuji ryby na trzich (trziStnich prodejnach) — 3,5 %, ovSem i tito respondenti uvadéji
jako duvod své volby pifedev§sim kontakt s prodejcem, Cerstvost a moznost si rybu

prohlédnout a vybrat.

Tabulka €. 10: Preferované misto koupé ryb

Otazka: Kde preferujete koupi ryb? %

Kamenné prodejny rybaiskych spolec¢nosti 20,4
Pojizdné prodejny rybarskych spolecnosti (pojizdné stanky, kade€ na trzich, apod.) 7,1

Drobné maloobchodni prodejny - drobné samoobsluzné prodejny, atd. 12,4
Velké maloobchodni prodejny - supermarkety, hypermarkety atd. 52,2
Na trzich(trzi$tnich prodejnéch) 3,5
Jiné (Prosim, vypiste): 4.4

Zdroj: Vlastni zpracovani
Marketingové a propagacni akce by tedy mély byt v rdmci trzni sité realizovany

plosné, ovSem s akcentem pravé na hyper a supermarkety. Soucasné je vSak potieba

84



zdiraznit, Ze fada spotiebitelli reflektuje nedostate¢nou trznich sit' specializovanych
prodejen s rybami, jak Ize konstatovat dle volné tribuny nazoru.

Z vysledkt anketniho Setfeni dale vyplyva, Ze vétSina oslovenych respondentt
reflektuje urcité rezervy na tuzemském trhu s rybami. Planovany rast a rozvoj ceské
akvakultury tak ze strany spotiebitelii je poptavan, nebot’ dle ankety je se soucasnou
nabidkou ryb a rybich produkti v tuzemsku nespokojeno 47 % respondenti. DalSich
41,2 % spokojeno je a 11,3 % nevi. Ackoliv rozdil neni nijak velky, je nezbytné vyssi
procento nespokojenych spotiebitelti zohlednit pti soucasné reflexi skutecnosti, ze 11,3 %
spotiebiteld si neni jistd, zda je nabidkou ryb v tuzemsku spokojena, coz rovnéz nehovofi
pro zcela pevnou pozici akvakultury. Zachyceni divodu této nespokojenosti - nedostatky
soucasné tuzemské nabidky na trhu s rybami - zachycuje nasledujici graf.

Graf ¢. 5: Odpovédi na otazku ,,Jaké nedostatky v nabidce ryb a rybich produkti
V tuzemsku pocit’ujete?

0%

a) Nizka pestrost nabidky (mélo druhd ryb)
b) Vysoka cena zpracovanychryb
¢) Nekvalitni nabidka ryb a rybich produktt

d) Chybi celorocni kvalitni nabidka

I B K EH E

e) Jiné nedostatky (prosim vypiste):

Zdroj: Vlastni zpracovani
patii vysoka cena zpracovanych ryb, nekvalitni nabidka ryb a rybich produktd a nizka
pestrost nabidky, pfiCemz vSechny tfi nedostatky jsou mezi respondenty viceméné
rovnomeérné rozlozeny, ackoliv mirn€ pievazuje vysoka cena zpracovanych ryb. Lze tedy
konstatovat, ze jde o zalezitost reflektované rovnéz rybarskymi producenty, tj. vysoka
cena, nizkd pestrost nabidky a velmi nedostate¢na nabidka rybich produktl, na kterou vSak
lze reagovat prostfednictvim roz$ifeni sortimentu nabizenych druht ryb a zvySeni kvality
rybich produkti a jejich nabidky a distribuce na trh.

Jiz vySe zminény zdjem spotiebitell o zlepSeni a rozvoj ceské akvakultury
v¢. suportu aktivit podporujicich zvySeni konzumace ryb doklada 1 zajem respondentl

o

o realizaci specialné zamétenych ,,rybich trhid“, kde by byly Cerstvé i zpracované ryby
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dostupné celoro¢né. Na otazku, zda by ptipadnou realizaci takovychto trhii uvitali, totiz
odpovédélo 67 % respondentti pozitivné, pouze 5,2 % by toto neuvitalo a 27 % nevi.

Tabulka €. 11: Realizace rybich trhi

Otazka: ,,Jak byste reagoval(a) na realizaci specialné zamérenych ,,rybich trhi*, %

kde by byly Cerstvé i zpracované ryby dostupné celoro¢né? Realizaci:“byste:*

Uvital(a) 67,8
Neuvital(a) 5,2

Nevim 27,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucasné¢ respondenti v pfevané vétSin€é jednoznacné pozitivné hodnoti také
propagacni kampané typu Ryba doméci, zdiraziujici vyznam rybiho masa v lidské vyzive
a podporujici spotfebu ryb. Ackoliv se v anketnim Setieni vyskytly i skepti¢téjsi nazory na
tento typ kampani, pfipadné se objevily ojedinélé nazory, ze pokud Clovek ryby neji, jeho
navyky se nezméni, i pres jakékoliv Usili, podle vyznamné ptevazujicich 71,3 %
oslovenych spotiebitelit by dalsi obdobné propagacni kampané mohly napomoci zvysit
spotitebu ryb. Tudiz lze ocekavat, ze trh by na planovanou realizaci cilenych
marketingovych a propagacnich akci akcentujicich spottebu ryb reagoval pfiznivé ve vazbe
na odekavané vysledky stimulace domaci poptavky a zvyseni spotieby ryb v CR.

Graf ¢. 6: Odpovédi na otazku ,,Zamyslete se, jak by podle Vas propaga¢ni kampané,
zduraznujici vyznam rybiho masa v lidské vyZivé a podporujici spotiebu ryb (napr.
Ryba doméci), mohly pomoci zvysit konzumaci ryb. Kampané by:“

H  a) Mohly pomoci
H b)) Nemohly pomoci

M ¢)Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak bylo uvedeno, vysledky jasné€ ukazuji, Ze planované marketingové a propagacni
akce zdlraziujici vyznam rybiho masa pro lidské zdravi a podporujici spotfebu ryb by se
meély setkat s ispéchem. Obecné vSak raciondlni reklamu, specialni akce, ochutnavky
a celkové zviditelnéni ryb na trhu povaZzuje fada spotiebitelii za vhodny a zaddouci zptlsob,
jak zlepsit stavajici domaci nabidku ryb a rybich produktii. Hojné jsou v této otdzce
zastoupeny nazory zachycujici potiebu vyraznéj§i osvéty a propagace i v oblasti

zdravotnictvi. Néktefi spotiebitelé k tomu dodéavaji, Ze ke zvySeni spotieby ryb je nezbytné
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ptistupovat systematicky jiz od zékladii souvisejicich se stravovacimi navyky, kdy
je potieba zafazovat ryby do jidelni¢ku jiz od $kolnich jidelen apod.

V otazce zlepSeni stavajici nabidky tuzemského trhu s rybami by konzumenti také
uvitali nizsi cenu zejména zpracovanych ryb a déle také existenci vice specializovanych
obchodt a rybaren, kde by byla kli¢ovym faktorem nejen kvalita a zaruCena Cerstvost, ale
také kontakt s prodejcem poskytujici zaklady pro kvalitni a loajalni vztah mezi
prodavajicim a kupujicim. Tato skutecnost byla reflektovana a uvedena jiz vysSe
v souvislosti s nedostate¢nou siti rybatskych prodejen, kterou by spotiebitelé uvitali. V této
souvislosti také mnozi respondenti upozoriuji, ze z ¢eskych mést a obci v podstaté
vymizely diive standardni obchody ryby-driibez-zvétina, coz povazuji za velkou jmu
tuzemského trhu s rybami. Objevuji se také pozadavky na rozSifeni prodeje ve stancich
I mimo hlavni sezdny, tj. Vanoce a Velikonoce.

Zaroveh nazory respondentii k vylepseni stavajiciho trhu s rybami v CR obsahuiji
pripominky k otazce kvality nabidky ryb a rybich produktl, kdy respondenti navrhuji
ptisnéjsi kontroly a jako ptiklad poukazuji napt. na kauzu se zmraZzenymi treskami, u nichz
bylo nalezeno 70 % vody a maso skoro zadné. Zde je potieba dodat, Ze jde o moiské ryby,
tedy dovezené. Nespokojenost spotiebitelil s témito produkty vSak otevira ptilezitost pro
silngj$i uplatnéni kvalitni doméci sladkovodni akvakultury, coZ umociiuji i ndzory obecné
podporujici domaci chov ryb a jeho posileni, rovnéz ve vazbé na pozadavky rozsifeni
nabizeného sortimentu a akcentovani jasného uvedeni plivodu ryby. Soucasné by néktefi
respondenti uvitali pestfej$i nabidku kvalitnich mofskych ryb, kterd by byla dopliikem
k domacim rybam. Dal$im agregovanym vystupem vyplyvajicim z otazky, jak by
spotiebitelé vylepsili stavajici nabidku ryb a rybich produkti, je Gsek zpracovavani ryb,
kdy konzumenti vyrazné poptavaji existenci kuchaiek ¢i kuchatskych televiznich potada
zamé&fenych konkrétné na ryby a jejich zpracovani a kuchyniskou Gpravu. V neposledni
fad¢ se objevuji pozadavky na kvalitni zpracovani v Ceskych restauracich a vetfejnych
stravovacich zatizenich, kdy je zmiflovédna poptdvka po vEtSi rozmanitosti a kvalitné€j$Sim
zpracovani, napf. ve Skolnich ¢i zavodnich jidelnach, coz souvisi i s vySe uvedenymi
stravovacimi navyky.

V anketé se objevuji 1 nazory, ze nabidka ryb na tuzemském trhu je relativné

dostate¢na, ale spotiebitelé musi védét, kam jit a kde kupovat — coz mlze byt problém.

vvvvvv
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nemozné zvysit spotiebu ryb v CR, a tedy i rozvijet akvakulturu, i pfes rozsifeni sortimentu
ryb, propagacéni akce a dalsi usili, vzhledem ke konzervativnimu ¢eskému spotiebitelskému
trhu. Tyto pochybovacné nézory vSak lze oznacit jako velmi ojediné€lé. Zavérem proto 1ze
konstatovat, zZe naprosta vétSina oslovenych spotiebitelit si uvédomuje dilezitost ryb ve
zdravé vyzivé Cloveéka a soucasné zalostnou (jak uvedla jedna z respondentek) situaci
spotieby ryb v CR, kterou je potieba zménit a zlepsit prostiednictvim vyse zachycenych

nazori a podnéta.

7.4 Syntéza poznatki

V CR je rybaistvi rozélenéno na produkéni rybafstvi a hospodafeni v rybaiskych
revirech, tj. obhospodatovani fi¢nich systému a udrZzovani rybich spolecenstev v mistech,
kde jsou ryby loveny na udici. Na tzemi CR je evidovano pies 2000 revirt, které tvofi
prostor pro ¢innost rybafskych svazl a jejich 340 tis. ¢lend a které tak umoziuji rozvoj
rekreacniho, sportovniho rybolovu - vyznamné, Uzce s pifirodou spojené, volnocasové
aktivity mnoha obyvatel. Obhospodarovani rybaiskych revir dosahuje vysoké trovné
a kvalitniho fizeni, v¢. udrZzovani skladby rybich spolecenstev. Obecné lze konstatovat
vysokou uroven svazovych aktivit rybait, jejichZ ptfinos nelze opomenout ani ve zvySovani
spotieby sladkovodnich ryb. Legislativné je rybafstvi zastfeSeno zdkonem ¢. 99/2004 Sb.,
0 rybafstvi, oviem kromé tohoto zakona existuje Sirsi legislativni rdmec, pln¢ kompatibilni
spravem EU. Ceské rybaistvi se navic vyznaéuje vysokou trovni rybaiského $kolstvi
a vyzkumu a také fadou profesnich organizaci, hajicich a koordinujicich zajmy rybait.

Z ekonomického hlediska je zakladnim pilifem produkéni rybafstvi, jenz je v CR,
jakoZto vnitrozemském staté bez pfistupu k mofi, zalozeno na sladkovodni akvakultufe
a jenz patii ke stabilizovanému a ekonomicky rentabilnimu zemé&d¢lskému odvétvi, 1 pres
urcité problémy. Produkéni rybaistvi zameéstnavalo v obdobi 2000 — 2005 pfiblizné 1680 —
1800 pracovnikli, coz predstavuje 0,03% podil na celkové zaméstnanosti. Ackoliv
zaméstnanost v sektoru vykazovala az do roku 2007 spiSe klesajici trend, souvisejici
zejména S vysokym podilem fyzické prace v ndro¢nych piirodnich podminkach, rostoucimi
environmentalnimi poZadavky na rybafské podniky i zménou vyrobniho zaméfeni, kdy
doslo k omezeni chovu drlibeze a vodniho ptactva, coz znamenalo pokles zaméstnanosti
zen, v letech 2008 — 2010 pocet zaméstnancti jiz opét mirné rostl. Co se tyka

podnikatelskych subjektd akvakultury, k 20. 7. 2012 jich bylo v registru Statni veterinarni
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spravy evidovano 406 (v¢. MO rybarskych svazi), pfiCemz nejvétsi pocet zastoupeni je
JihoGeském kraji (74) a nejméné se jich nachazi v kraji Usteckém (12) a Zlinském (8).

Ceské produkéni rybaistvi je zalozeno na rybnikafstvi, jez predstavuje tradi¢ni
a klicovou formu ceské akvakultury, a chovu ryb ve specidlnich zafizenich, pficemz oba
pilife domaci akvakultury se vyznacuji fadou piednosti a silnych stranek a soucasné se
potykaji i s mnohymi piekazkami.

Zékladem produkéniho rybaistvi v CR je rybnikéistvi, diky své bohaté
a zakofenéné tradici, ktera vtiskla domacimu chovu ryb specificky a svébytny charakter,
zastteSujici rovnéz osobitou rybaiskou subkulturu. Rybnikafstvim se rozumi chov ryb
V rybnicich, umélych vypustitelnych nadrzich, tvofenych hrazi, nadrzemi a dal§imi
technickymi zafizenimi. Rybniky, které 1ze ¢lenit dle umisténi (napi. nebeské, pramenové,
poto¢ni), hospodatského uziti v chovu ryb (napf. tfeci, plidkové, hlavni) ¢i dle jejich
sluzebnosti (napt. zavlahové, protipozarni, biologické, rekreacni), mohou byt uskupeny do
rozsdhlych soustav s napajecimi, obtokovymi a odpadnimi stokami. Na tzemi CR
se nachazi vice nez 24 tis. rybnikli a vodnich nadrzi s celkovou plochou 52 tis. ha,

% vody. Z celkového podtu je k chovu ryb v Cechach

zadrzujicich pfes 420 mil. m
anaMoravé vyuzivano 42 tis. ha, pfiCemz naprostd vétSina (pfes 36 tis. ha)
je obhospodatovana ¢&leny Rybaiského sdruzeni CR, organizace sdruzujici vétsinu
vyznamnych ceskych rybafskych podnikli, rybaiskych vyzkumnych instituci a Skol
I rybatskych organizaci. Pres 10 tis. ha pak uZzivaji rybafské svazy k odchovnym ucelim
ajako reviry a zbytek neclenové sdruzeni, fyzické osoby apod. Nejvice rybnikl
je koncentrovano v Jiho¢eském  kraji  (Tiebonisko, Jindfichohradecko, Blatensko
a Téaborsko), kde lezi polovina vSech rybnikl a kde se nejvice podili rybni¢ni akvakultura
na mistni ekonomice. Rybnikafstvi pfedstavuje tzv. extenzivni a polointenzivni chov ryb,
pti kterém Ize dosahnout produkce 0,02 — 0,06 kg ryb z 1m? vody. Specifikum rybnikéaistvi
spociva také ve faktu, ze aC je zobecného hlediska fazeno do zivoCisSné vyroby, je
soucasné vyznamné ovlivnéno i faktory charakteristickymi spiSe pro rostlinnou vyrobu
(vliv klimatickych podminek na kone¢né produkcni vysledky apod.), coz dava zaklad
pevné vazby rybafstvi na redlnou piirodu. Primarnim poslanim rybnikl je tedy produkce
ryb. OvSem vedle této hlavni produkéni funkce zastdvaji rybniky také celou tadu
celospolecensky vyznamnych tzv. mimoprodukénich funkci, které svym vyznamem casto

pfevysSuji jejich produkéni tcely. Mezi tyto mimoprodukéni funkce patii retence vody,
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ochrana proti povodnim, biologické ¢isténi vody, hnizdisté ptactva, ochranné teritorium
zvéie, ekostabilizacni funkce, udrzovani biodiverzity a biotop mnohych druhl flory
afauny. Tyto funkce lze v zasadé¢ shrnout do funkce vodohospodaiské, ekologické
a krajinaiské, kterda ma pro zivotni prostiedi a spolecnost nenahraditelny vyznam. Nelze
opomenout ani rekreani funkci rybnikt, kterda je rovnéz velmi vyznamnd. Tradi¢ni
rybnikafstvi tak lze charakterizovat jako odvétvi s bohatymi zkuSenostmi, diky nimz se
vyznacuje vyspélym a efektivnim chovatelskym know-how, zaloZzenym na tradi¢énim chovu
kapra a obecné specifickou regionalnosti dominantné rybni¢niho chovu ryb, respektovanou
rovnéz diky nékolika institutim pravni ochrany v evropském chranéném znaceni potravin
a produktd. DalSi pfednosti rybnikaistvi je zabezpecovani fady vyznamnych
mimoprodukénich funkci a poskytovani zaméstndni. Na druhou stranu celi rybnikaistvi
mnohym piekdzkam, mezi které patii ptedev§im omezovani produkce ve prospéch ochrany
prirody a zivotniho prostiedi a souvisejici naklady se zabezpecovanim mimoprodukénich
funkci, ohrozujici existenci akvakulturnich podnikd. Problém ptedstavuje také nadmérny
sediment a introdukce nezddoucich druhi ryb a organismi.

Druhym pilitem ¢eské akvakultury je chov ryb ve specidlnich zafizenich, tedy
umély chov ryb pfedstavujici tzv. intenzivni akvakulturu a zahrnujici tzv. rybochovna
zafizeni, tj. napf. pritocné a zejména recirkulani systémy. Pro recirkulacni systémy
je charakteristicka vysoka produkce ryb s vyuzitim malé zastavéné plochy a nizkou
spottebou pritokové vody pfi soubézné produkci malého mnozZstvi vody odpadni. Déle
se tyto systémy vyznacuji nutnosti optimalizace podminek prostiedi, vyzivy a krmné
techniky a zaroven rychlym ristem a nizkymi ztratami chovanych ryb. Produkce
z intenzivniho chovu ryb miZe dosahovat vyie az 100 — 200 kg z 1m* vody, kdy jsou ryby
chovany v uzavieném hospodaiském cyklu a bez vyznamnégjsiho vlivu na Zivotni prostredi.
Na druhou stranu jsou tato zafizeni relativné ndrocnd na spolehlivost pouzité techniky
a lidské obsluhy a pottebuji kvalitni pfitokovou vodu (nemiize byt povrchova), coz je
v podminkach CR problematické. Soucasné jsou pro né pfiznaéné vyssi investiéni
I provozni néaklady, pro¢ez jsou ptihodné pro chov ekonomicky vhodnéjsich druht ryb
a vodnich zivoc¢ichll s vyssi realizacni cenou (lososovité ryby, sumec, sumecek, okoun,
candat, jesetefi, okrasné ryby apod.). V nasem prostredi s timto zpisobem produkce rybati
nemaji mnoho zkuSenosti, a tak 1 kdyZ se intenzivni chov (zejm. lososovitych ryb) nyni

nejvice nachdzi Vv horskych a podhorskych oblastech Jihoceského, Plzeniského,
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Moravskoslezského kraje a Kraje Vyso¢ina, je tento typ produkce v prostiedi CR zatim
velmi malo rozsifen. Obecnou piednosti Ceského produkéniho rybafstvi je existence
a fungovani dlouholetého a vyspélého rybarského Skolstvi a vyzkumu a také existence fady
profesnich organizaci, hajicich z4jmy rybait, v¢. svazii a instituci rozvijejici sportovni
a rekreacéni rybolov.

Co se tykd produkovanych ryb, cCeské produkéni rybafstvi je zalozeno
na polointenzivnim chovu kapra, ktery piedstavuje v CR historicky dominantni rybu,
naniz byla zalozena vynosnost naseho rybnikéistvi. V soucasné dobé tvoii kapr obecny
89 % produkce, ¢imz primarni zastoupeni v domécich produkovanych rybach potvrzuje.
Obecn¢é lze konstatovat, ze tradice chovu ryb vrybnicich wvytvofila efektivné
propracovanou a dlouholetym rybarskym vyzkumem a ndslednou praxi provéfenou
metodiku produkéniho cyklu, jejimz vysledkem je ryba (kapr) prakticky organického
charakteru. Vyziva kapra totiz sestava z ptirozené rybni¢ni potravy (zooplankton a bentos),
K niz jsou pridavany obiloviny, jakozto energeticka slozka potravy. V souvislosti s kaprem
je potieba také zminit, Ze jeho dominance je typickd ptfedevSim pro vychodni Evropu,
pficemz pravé CR je nejvétsim vychodoevropskym exportérem. Na kapra se rovnéz
vztahuji hned 3 ze 4 pravnich institutli evropského chranéného oznaceni produktii, nebot’
jako Ochranna zndmka je registrovan ,,Cesky kapr®, Chranéné oznaceni pivodu ziskal
,Pohotelicky kapr® a znacku ,Tiebonsky kapr* uzivda Rybaistvi Tiebon, a.s. diky
Chranénému zemépisné oznaceni. Soucasné byla kapru i produktim z n¢j udélena narodni
znac¢ka kvality Klasa (Ttebonsky kapr a vybrané vyroby Rybnikafstvi Pohotelice, a.s.)
a Vv nekolika regionech byl také zafazen do seznamu ,,Regiondlnich potravin® (napf.
Zpracovna ryb Klatovy, a.s. a Blatenska ryba, a.s. za uzeného porcovaného kapra).
Z hlediska dal$iho zastoupeni produkovanych ryb jsou v CR dale v mensich objemech
chovany bylozravé ryby (tolstolobik, amur), lososovité ryby - zejména pstruh a siven, dale
lin obecny a dravé ryby jako Stika, candat, sumec €1 thot. Ostatni ryby se chovaji okrajove.

Akvakulturu je potieba reflektovat v celosvétovém kontextu, zejména v souvislosti
se svétovym potravinovym problémem a situaci svétového rybolovu, kdy se na bohatstvi
sveétového oceanu projevuji dopady nadmérného (i piratského) rybolovu, decimace rybich
populaci a zneciSténi vod, coz ma za nasledek Ubytek motskych zdroji. V téchto
souvislostech piedstavuje chov ryb (akvakultura) vyznamnou alternativu produkce

kvalitnich ryb a rybich produktl, pfi¢emz sladkovodni akvakultura zde ma své pevné
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misto. Vyznamnou pozici akvakultury reflektuje rovnéz EU vramci SRP, ktera
se orientuje na inteligentni, udrzitelny a konkurenceschopny rozvoj akvakultury pfi vyuziti
inovacnich technologii a pii soucasné environmentalni Setrnosti. V takovéto charakteristice
se zietelné promita navaznost nové SRP na klicovy strategicky dokument EU, totiz Evropa
2020, vyzyvajici Clenské staty k tzv. novému rdstu, zalozeném na inteligentnim riastu
vyuzivajicim znalostni ekonomiku, inovace a nové technologie, mistni zdroje, udrzitelném
rustu podporujicim konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiku méné narocnou
na zdroje a soucasng¢ ristu podporujici zaclenéni a zaméstnanost.

V tomto kontextu existuje pro sektor akvakultury v CR ¥ada moZnosti ve
vazb¢ na dalsi vyvoj. Vyspélé a vyzkumem proverené efektivni know-how rybnikéfstvi,
pfedstavuje piithodnou moznost rozvoje rybaiské ekonomiky zalozené na znalostech
v souladu s principem inteligentniho riustu. Tradiéni forma ¢&eské akvakultury proto
zaujima i Vv pripravovaném obdobi své misto a jeji rozvoj by mél byt i nadale podporovan.
V tomto ohledu skytd vyznamnou moznost dal§iho rozvoje obnova a modernizace
stavajicich rybniku, pripadné vystavba novych vodnich ploch a rybniki, které navic
kromé provéiené produkcéni funkce nabizi fadu pozitivnich externalit. V této souvislosti se
jevi jako ptihodnd moznost doplnit funkce rybnikli ¢innostmi, které produkéni poslani
neoslabuji jako nékteré mimoprodukéni funkce, ale naopak mohou posilit — napf. rybarska
turistika ¢i ekoturistika. Jde o tzv. diverzifikaci ¢innosti souvisejicich s rybarskym
odvétvim. Tradi¢ni rybnikafstvi je vyznamnym zaméstnavatelem, pfedev§im na venkové,
a podpora zaméstnanosti v odvétvi — nejen v produkci, ale také zpracovani, tak
predstavuje dal$i moznosti sektoru ve vazbé pilit Evropy 2020 podporujici zaméstnanost.

V kontextu dirazu na inovace a nové, environmentalné Setrné, technologie
ptredstavuje pro ¢eskou akvakulturu vyznamnou a zdsadni moZnost rozvoj intenzivniho
chovu ryb prostfednictvim recirkulac¢nich systému, tedy podpora obnovy ¢i modernizace
stavajicich kapacit a zejména podpora vystavby a efektivniho zavedeni, zprovoznéni
novych zafizeni. Diky nizké spotfebé vody a vyrazné eliminaci produkovaného znecisténi
predstavuji recirkulacni systémy témét bezodpadovou technologii, a tedy environmentalné
Setrnou inovativni metodu produkce. Tim je tento smér rozvoje akvakultury plné v souladu
s pozadavky Strategie Evropa 2020 z hlediska inteligentniho i udrzitelného ristu.
Napomahaji fesit problém nedostatku vody a sou¢asné¢ mohou byt pln¢€ funkéni s vyuzitim

energie z obnovitelnych zdroji. Soucasn¢ umoziuje produkci vice druhd sladkovodnich
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ryb, coz je pozitivni nejen pro spotiebitele, ale také s ohledem na moznost produkce
okrasnych a akvarijnich druhii ryb, a tedy rozvoj akvaristiky, ¢imz dochéazi k podpote
rozvoje nepotravinaiské akvakultury, rovnéz zastieSené EMFF.

Ve vazbé na sile reformy SRP a strategii 2020 je potieba podporovat
konkurenceschopnost podnikii, tedy akvakulturnich subjekti, coz znamené dalsi klicové
moznosti pro akvakulturu v CR. Podpora konkurenceschopnosti klasického &eského
rybnikarstvi, proslulého v celé Evropé a poskytujiciho kvalitni ryby a soucasna podpora
intenzivni akvakultury, v€. jeji konkurenceschopnosti napomulze snizit zavislost EU
na dovozu ze Tietich zemi, ktery nyni silné konfrontuje doméci producenty, mj. kvuli
niz§im cendm, pficemz omezeni dovozu do EU je jednim zcili pilife Inteligentni
a ekologicka akvakultur EMFF. S podporou konkurenceschopnosti souvisi také vyznamna
podpora investic do opatieni k prevenci chorob za ucelem objemné&jsi a kvalitn&jsi
produkce. Dulezita je také otazka organizace producenti, jejiZ vytvoreni a existence
v CR znamena pro ¢eskou akvakulturu, i pres existenci jinych profesnich organizaci, jisté
vyznamnou moznost z hlediska dal§iho rozvoje a moZnosti pisobeni v prostedi EU.

Piirozené a piihodné moznosti akvakultury v CR vyplyvaji i z daldi podpory
avyuziti vyspélého tuzemského rybarského Skolstvi a vyzkumu, ktery napomaha
zefektiviiovat produkci ryb a diky svym podkladim a vysledkiim pfispiva k politickym
rozhodnutim, mj. na Grovni organli regionalni politiky pfi tvorb¢ strategickych dokumentt
a programil.

Uvedené potencidly sektoru akvakultury spocivajici v zajisténi udrZzitelné, rostouci
a konkurenceschopné produkce akvakultury vSak mohou byt efektivné realizovany
avyuzity zejména v ptipadé¢ UspéSné harmonizace nabidky s poptavkou, tedy
S potifebami a poZadavky spotiebitelii. Spotiebitel¢ jsou v ramci nové SRP prfedmétem
ochrany ve smyslu podpory zajiStovani kvalitnich a zdravych potravin, ovSem bez
respektovani pozadavka poptavky po rybach a rybich produktech lze rozvoj akvakultury
povazovat prakticky za neefektni, a proto je nutné reflektovat pravé pohled spotiebitel.

Vysledky priizkumu trhu mezi spotiebiteli v CR ukazuji, Ze potencial pro rozvoj
ceské akvakultury z hlediska zvySeni spotfeby a obecné zefektivnéni a zvySeni produkce
skutecné existuje. Naprostd vétSina oslovenych respondentl totiz ryby ve vétsi ¢i mensi
mife spotiebovava, piicemz v 89 % ptevazuje konzumace alesponn 1x tydné, 1x mésic¢né

a Ix za &tvrt roku. A&koliv je spotieba zejména sladkovodnich ryb v CR nizka, zvlast
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se srovnani s evropskym primérem, zuvedeného rozlozeni vysledkii Ize vyvozovat,
ze trendy v oblasti spotfeby ryb a jejiho zvySeni jsou nastaveny piiznivé vzhledem
k dalSimu vyvoji sektoru. Tyto trendy navic umociuje fakt, Ze spotieba ryb nezavisi
na pohlavi, véku ani vzdé€lani spotiebitele. Tuto konstataci podporuji rovnéz klicové
poznamky z volné tribuny ndzort, v niz fada respondenti uvedla, Zze podpora zvySeni
konzumace ryb v CR je bezesporu velmi dileZitou otdzkou, jejiz intenzivngjsi
a efektivnéjsi feSeni by v nasi spolecnosti uvitali zejména pro blahodarné ucinky rybiho
masa pro lidské zdravi a obecné pro dulezité misto ryb ve zdravé vyzive. Zcela minoritnich
5 respondentl (4%) ve vyzkumu uvedlo, ze ryby viibec nekonzumuji, kdy jako dtvod
uvedli kosti v mase, naro¢nost ptipravy pokrmd a rybni¢ni zapach, coz vsak predstavuje
ptthodnou vyzvu a moZnost pro tusek zpracovani ryb, tedy jeho kvalitni a efektni
rozvoj.

Cesti spotiebitelé preferuji jako zptsob obstarani ryb koupi (napf. oproti
samozasobeni ¢i vlastnimu lovu), a to koupi zivych, chlazenych a zpracovanych ryb.
Z ankety vyplynulo, Ze slehkym naskokem (o 2,6 %) ptevaZzuje preference ryb
zpracovanych, ovSem z komentail 1ze vyvodit, ze tato forma je preferovana zatim zejména
u motskych ryb, kdy spotiebitelé maji v oblibé napt. tunakové konzervy, uzené makrely
apod. Oproti tomu obliba zivych a chlazenych ryb se vztahuje zejména na ryby
sladkovodni — pfedev§im kapr a pstruh. Ackoliv tedy preference zpracovanych motskych
ryb dokazuje vétsi spotiebu motskych ryb v tuzemsku, je potieba reflektovat, Ze rozdil
oproti sladkovodnim rybam je zcela minimdlni, coz skytad dalsi vyuzitelny prostor pro
zvySeni spotieby domacich sladkovodnich ryb pri efektivhim piisobeni marketingu
a propagace.

Ryby cesti spotiebitelé nejcastéji nakupuji v super a hyper marketech, coz
odiivodiuji velkym vybérem ¢i relativni diivérou v Cerstvost, ale také ¢asovymi ditvody,
kdy do téchto typti obchodi chodi nakupovat veskeré zbozi a nebo se v misté jejich
bydlisté¢ nevyskytuje jiny obchod. Vyznamné zastoupeni maji také kamenné rybaiské
prodejny, kde spotiebitelé radi nakupuji zejména z divodu absolutni cCerstvosti ryb
a moznosti si rybu sdm prohlédnout a vybrat, ovSem velmi dileZitou roli hraje také ptimy
kontakt sprodejcem a navazovani pevnych obchodnich vztahd. Marketingové
a propagacni akce za ucelem planovaného zvySeni spotieby ryb by proto mély byt

realizovany plosn¢, ovSem s akcentem na super a hyper markety. Na druhou stranu
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je potieba zdiraznit skuteCnost, Zze fada spotiebiteli reflektuje nedostate¢nou trzni sit’
specializovanych rybich prodejen, kterou by fada z nich uvitala. Statistické testovani
neprokazalo vliv spotfeby ryb na pohlavi, vék ani vzd€lani spotiebitele, z ¢ehoz lze
vyvozovat urCitou univerzalnost spravné cilenych propagacnich akci (neni potieba
zamétovat se konkrétné napt. na urcitou vékovou skupinu ¢i pohlavi). Zavislost vsak byla
prokazana ve vazbé na misto bydlisté respondenta, kdy se ukazalo, ze vice konzumuji ryby
lidé z mést. V takovém piipad¢ by propagacni akce a celkové zefektivnéni trzni sité meélo
specificky reflektovat pravé venkovsky prostor.

Planovany rist a rozvoj ¢eské akvakultury ve vazbé na moznosti pfipravované¢ho
programovaciho obdobi, je tedy poptavan i ze strany spotiebiteld, nebot’ vétsina (47 % )
Z nich neni se stavajicim tuzemskym trhem ryb, resp. nabidkou spokojena a povazuje ji
za nedostate¢nou, kdy mezi nejvétsi nedostatky tuzemské nabidky na rybim trhu patii
vysoka cena pfedev§im zpracovanych ryb, nekvalitni nabidka ryb a rybich produktt
a nizka pestrost nabidky. Cena ryb je obecné problémovym aspektem piti uvadéni na trh,
ovSem nabizi se moznost redukovat ¢i zcela eliminovat jej spravné zacilenym marketingem
a predevSim osvétou nejen o dileZitost ryb ve zdravé vyzive, ale také o postaveni ryb
v konkurenci substitu¢nich produkti a potravin. Nekvalitni nabidka ryb a rybich produktt
a nizka pestrost nabidky predstavuji klicové nedostatky FeSitelné pomoci vySe uvedenych
moZnosti rozvoje akvakultury v CR, konkrétné rozvojem intenzivni akvakultury, ktera
umoziuje produkovat $iroky sortiment na trhu zadanych ryb (napf. pstruha, ktery je do CR
zatim pfevazné dovaZzen pravé kvili nedostatené domaci nabidce). Kvalita rybich
produkt podnécuje a vytvati vyzvu pro oblast zpracovani.

Pozadavek spotiebiteli na rozvoj domdaci akvakultury dokladad i jejich zajem
0 realizaci napf. tzv. rybich trhi s celoroéné dostupnymi zivymi i zpracovanymi rybami
a jednoznacné pozitivni hodnoceni piisobeni propagac¢nich kampani typu Ryba domaci.

Dal§i moznosti rozvoje akvakultury v CR spotiebitelé spatiuji v obecné racionalni
reklam¢ a zviditelnéni ryb na trhu, vyraznéjSi osvét€ zejména ve zdravotnictvi,
systematické zméné stravovacich navyki ve vefejnych stravovacich zafizenich. Soucasné
by uvitali vice specializovanych rybich obchodl a rozsiteni prodeje ryb i mimo sezénu,
tj. Vanoce a ptip. Velikonoce — zde je tedy patrny pozadavek zrovnomérnéni nabidky
Vv pribehu celého roku, spolu s rozsifenim sortimentu nabizenych ryb s dirazem na doma

produkované ryby, kdy mnoho spottebitelii podporuje nebo by uvitala podpoieni doméci
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produkce, kterou by pouze dopliiovaly ryby motské. Spotiebitelé by také soucasny
tuzemsky trh s rybami zlepsili pomoci lepSiho zpracovani ryb, v¢. vétsi existence rybich
kuchaiek ¢i televiznich pofada, zamétenych specialné na Gpravu ryb.

Z pohledu spotiebitele tak vyplyvaji klicové moznosti nasledujiciho vyvoje sektoru
Ceské akvakultury — jde 0 rozSifeni a zrovnomérnéni nabidky domaci produkce
Vv pribéhu celého roku, propracovana osvéta a efektivni propagace a marketing spolu se
zkvalitnénim trzni sité, napt. pomoci specializovanych prodejen, a kvalitn€j$i nabidka
rybich vyrobkd, v¢. podpory rozvoje domaciho zpracovani — tedy rozvoj
zpracovatelského useku.

V prostiedi pripravované dotacni politiky vSak existuji i urcita rizika pro
sektor akvakultury. Mezi né patii pozadavky na ochranu prFirody a Zivotniho
prostiedi, predstavujici zna¢né, az kli¢ové riziko pro tradi¢ni rybnikarstvi. Z diivodu
zabezpecovani ekologicky 1 spoleensky vyznamnych mimoprodukénich funkcei totiz
dochazi k omezovani produkce v rybnicich, coz mize vyrazné¢ ohrozovat existenci
rybnikait a akvakulturnich podnikl. Rybnikafskéa produkce je navic ohrozena plisobenim
vnéjSich vlivli (nadmérny sediment, extrémni klimatické vykyvy — sucha ¢i povodné,
invazivni druhy ryb). Soucasné je potieba reflektovat omezené mozZnosti vystavby
novych rybnika nejen vzhledem k vysokym nakladim, ale také s ohledem na tzemni
planovani a viceucelového vyuzivani pady.

Evnrironmentalné Setrné technologie a metody intenzivni akvakultury (recirkulaéni
systémy) jsou Velmi ndkladné, a to pfi pofizeni i nésledném udrZeni provozu (krmiva,
energie), ¢imZ se snizuje jejich konkurenceschopnost. S ohledem na skutecnost, Ze
po ukonceni podpory z EMFF je potifeba zajistit udrzitelnost a provozuschopnost diky
podpoie vybudovanych zatfizeni vlastnimi silami, pfedstavuje znacné riziko udrzitelnost
intenzivnich chovii ryb (recirkulacnich systémll) po ukonceni podpory z EMFF
ve vazbé na vysoké provozni naklady, nedostatek zkuSenosti v prostiedi CR a také
nedostateéné zdroje kvalitni vody ¢i vyskyt nebezpeénych chorob — ty vsak
predstavuji obecné riziko rybarstvi. S uvedenymi vysokymi ndklady souvisi také vyssi
cena produkce, umocnénd navic vyS$i realizaéni cenou produkovanych ryb (napf.
lososovitych), coz ovSem zvySuje vyznamné riziko vysokého importu levnéjsich ryb od
zahrani¢ni konkurence (zejm. Tietich zemi - vysoky import vSak ohrozuje ¢eské rybarstvi

obecné), atedy nedostateény odbyt v¢. mestability vyvozu. Toto riziko predstavuji
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substituéni potraviny i obecny vliv vngjSich ekonomickych faktori souvisejicich
s ekonomickym vyvojem nejen sousednich statii (zejm. Némecka), ale i celé EU. Jistou
pomoc V tomto ohledu mize nabidnout organizace producenti, ovSem jeji neexistence
v CR predstavuje nejen vtomto ohledu znaéné riziko. Ve vazbé na rozvoj
recirkulac¢nich systémua lze i pres veskera pozitiva z ekologického hlediska reflektovat
nizky dopad na sektorovou zaméstnanost, jez je v ramci nové SRP podporovana, v cemz
1ze spatfovat riziko urcitého omezeni podpory rozvoje podniki zamérenych pouze na
intenzivni produkci. Proto se jako vhodné pro nasledujici rozvoj sektoru jevi podpora
kombinace tradi¢niho rybnikéistvi spolu s intenzivnim chovem ryb, do jist¢ miry
nahrazujicim omezenou produkci rybnikii ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi
a mimoproduk¢nich funkei.

Tato kombinace pfinese udrzitelny a konkurenceschopny rozvoj akvakultury, ktera
podporuje zaméstnanost a produkuje pestry sortiment sladkovodnich druhti ryb
prostfednictvim vyuziti inovativnich a environmentalné¢ Setrnych metod produkce
ve spojeni s tradi¢nim know-how rybnikafstvi, ¢imz je plné v souladu snovou SRP,
strategii Evropa 2020 i EMFF. I zde je za Gcelem efektivniho rozvoje nutno reflektovat
spotiebitele. Mikrotroviiova analyza pohledu spotiebitelé, ziskand anketnim Setfenim,
naznacuje celou fadu navrhi a pozadavkd, jak sektor akvakultury v CR zlepsit, zefektivnit
sodvolanim na konzervativni &eskou spolecnost pochybuji o uspé$ném dopadu
jakychkoliv snah zvysit spotfebu ryb v CR i jakkoliv vice rozvijet rybaiské odvétvi. Tento
skepticky a odmitavy pristup miiZze predstavovat pro rozvoj akvakultury jisté riziko
ve vazbé na nulovy dopad jakychkoliv rozvojovych a podporovanych ¢innosti, zvIasté
s ohledem na skute&nost nizsi spotfeby ryb na venkové, vzhledem k sidelni struktuie v CR,
kde ptevazuji mensi obce. Soucasné¢ bylo vyzkumem zjiSténo, ze doméaci akvakulturu
ohrozuje nedostate¢na a sezonni nabidka ryb a rybich produkti a vysoka cena zejména
zpracovanych ryb, kterou spotiebitelé vnimaji jako jeden z nedostatkli tuzemského trhu.
Pii stagnaci, resp. nezlepSeni zpracovatelského useku, nedostatecné osvété
a marketingu tak miiZe vysoka cena i nadale zptusobovat odliv spoti‘ebiteli ke
konkuren¢nim levnéj$im, avSak také méné kvalitnéjSim rybadm z dovozu a také k setrvani
v preferenci motskych ryb, coz navazuje na ohrozeni vysokého importu ryb

upozad’ujiciho kvalitni domaci akvakulturu.

97



8. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat a zhodnotit moznosti a rizika
dalsiho vyvoje sektoru akvakultury v CR v ramci piiprav dotaéniho prostiedi EU pro dalsi
programovaci obdobi 2014 — 2020, a to prostiednictvim analyzy sekundarnich zdroji dat
areflexi situace v oblasti spoticby a predev§im obecné tuzemského trhu s rybami
Z hlediska ceského spottebitele. Pro dosazeni a splnéni hlavniho cile prace zodpovédeéla tii
dil¢i otazky:

1) Jaky je vyznam akvakultury pro sou¢asnou spole¢nost s diirazem na CR?
2) Jaké jsou moznosti dalsiho vyvoje akvakultury v CR v kontextu cild strategie Evropa
2020 na stran€ jedné, a pfi reflexi hlediska spotiebitele na stran¢ druhé?
3) Jaka jsou rizika dalsitho vyvoje akvakultury v CR z pohledu piipravovaného nastaveni
ptislusné dotacni politiky EU na strané jedné, a na strané druhé pfi reflexi hlediska
spottebitele?

Vyznam akvakultury pro sou¢asnou spole¢nost s dirazem na CR je potieba

reflektovat v kontextu soucasného vztahu ¢lovéka a ptirody, zastieSeném konceptem TUR,
prostiednictvim kterého se Cloveék snazi navratit k pivodnim hodnotam a nalézt znovu
soulad s pfirodou pro soucasné i budouci generace. V ramci tohoto strategického konceptu
spolecnost rovnéZ reaguje na existenci a feSeni globalnich problémi, mezi které patii
napiiklad nedostatek disponibilnich zdroji sladké vody pro stale rostouci svétové
obyvatelstvo. Tento problém umoctiuje i tzv. kolektivni jednani, které se zietelné promita
také v situaci svétového oceanu, jenz je vjeho dusledku kriticky vyloven. V této
souvislosti se hovoii o globalnim problému nadmérného (svétového) rybolovu, kdy
dochazi k decimaci rybich spole€enstvi, poSkozovani motského ekosystému a ubytku
moftskych zdroji (v EU je nadmérmné loveno cca 26 % rybich populaci). A pravé pokles
poctu motskych ryb a zivodicht, které predstavuji vyznamny a kvalitni zdroj potravy, ve
vazbé na svétovy potravinovy (vyzivovy) problém a potfebu uzivit rostouci svétovou
populaci (v roce 2050 je progndézovano 9 mld. obyvatel Zem&) znamena zasadni otazku
avyzvu pro celé odvétvi rybarstvi. V tomto celospolecenském kontextu tak zaujima
kliCovy vyznam udrzitelna akvakultura, ktera je rovnéz v souvislosti s rostouci a dle
progndz 1 nadale se zvySujici poptdvkou po rybach a rybich produktech, stale vice
vnimana jako hlavni alternativa morského rybolovu a vyznamny dodavatel ryb
a vodnich zivoclichu, zdravych a vysoce kvalitnich potravin. Tuto situaci a vyvoj
reflektuje také EU, kterd akvakulturu a jeji rozvoj podporuje v ramci SRP. Aktualni

SRP disledné vychazi z dokumentu strategie Evropa 2020, klicového strategického
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dokumentu, jez ve vazb¢ na své priority, respektujici rovnéz TUR, vyzyva Clenské staty
K inteligentnimu a udrzitelnému rlstu, zaloZzeném na rozvoji znalostni ekonomiky
a inovacich, podporujicich konkurenceschopnéjsi a ekologictejsi ekonomiky méné narocné
na zdroje asoucasné¢ k rastu podporujici inkluzi (tj. suport ekonomiky s vysokou
zameéstnanosti a akcentem na socialni a izemni soudrznost). V této souvislosti tak jednu
z klicovych priorit nové SRP, a tedy i pfipravovaného EMFF, tvoii udrzitelna,
tj. inteligentni a ekologicka akvakultura.

V CR je rybaistvi zaloZené na tradiénim rybnikatstvi, pfedstavujicim zékladni pilif
Ceského produkéniho rybafstvi, a jiz méné zastoupeného chovu ryb ve specialnich
zafizenich. Krom¢ produkcéniho poslani tuzemska akvakultura (konkrétné tradi¢ni
rybnikafstvi) plni Fadu celospolecensky a ekologicky vyznamnych mimoprodukénich
funkei, mezi které patii predevSim funkce vodohospodaiskd, krajinotvornd, ekologicka
arekreacni. Témito mimoprodukénimi funkcemi tvofi rybatstvi, resp. rybnikaistvi
vyznamny prvek konceptu tzv. multifunkéniho zemédélstvi, dulezit¢tho v otazce
ruralniho rozvoje. Vyznam rybaistvi v CR v§ak spo¢ivé i v socio-ekonomickém kontextu
a ohledu regionalniho/rurilniho rozvoje, nebot’ krom¢ jeho vyznamu zaméstnavatele
na venkové, nabizi potencial pro vyuZiti fady faktorli podminiujicich exogenni i endogenni
regionalni rozvoj nejen diky existenci RS CR, CRS, MRS, vysoko tiroviiového rybaiského
Skolstvi a vyzkumu ¢i svébytné subkultufe a;.

V kontextu cilii strategie Evropa 2020 a z pohledu ceskych spotrebiteli
existuje pro sektor akvakultury v CR Fada moZnosti (detailngji viz podkapitola 7.4,
Syntéza poznatkll). Ve vazb¢ na provéiené rybnikarské know-how, které dle vyzkumného
projektu vyuziva, uznava a podporuje prevazna vétsina Ceskych producentli a predstavuje
zaklad ceské akvakultury, podnécuje, v souvislosti s dirazem Evropy 2020 na znalostni
ekonomiku, vyznamnou moznost rozvoje obnova a modernizace stavajicich rybnikd,
pfipadné vystavba novych vodnich ploch a rybniki, diverzifikace €innosti souvisejicich
S rybafskym odvétvim a podpora zaméstnanosti v odvétvi. Obecné tak 1ze hovofit o klicové
moznosti dal§iho rozvoje tradi¢niho rybnikaistvi. V kontextu darazu Evropy 2020
na inovace a environmentalné Setrné, technologie v¢. reflexe nedostatku vody, a z toho
vyplyvajici potteby hospodafit s vodou Setrn€, predstavuje vyznamnou a zasadni moznost
rozvoj intenzivniho chovu ryb prostfednictvim recirkulacnich systémi, jejichz dileZitou

pozici v dalsim vyvoji a rozvoji sektoru respektuje a podporuje prevazujici ¢ast ¢eskych
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rybaft a producentd. Dalsi klicové moznosti rozvoje spocivaji v  podpoie
konkurenceschopnosti akvakulturnich podniki, opatfeni k prevenci chorob, existenci
organizace producentd v CR a pokradujici podpofe vysp&lého rybaiského Skolstvi
a vyzkumu. Uvedené potencialy sektoru vSak mohou byt efektivné realizovany zejména
v piipad¢ uspésné harmonizace nabidky s pozadavky spottebiteli. Ti si vyznam ryb
ve vyzivé stale vice uvédomuji, nebot’ jak vyplyva z volné tribuny nazor spotiebiteld
v anketnim Setfeni, mnoho z nich si uvédomuje Zalostny stav spotieby ryb v CR a otazku
zvyseni tuzemské spotteby ryb a aktivity podporujici obecny rozvoj sektoru povazuje za
zcela zasadni a dalezitou. Timto pfevazujicim nazorem a také faktem, Ze celkem 89 %
spotiebiteld konzumuje ryby alespon Ix tydné¢ — 1x za ¢tvrt roku tak, podle autorky
diplomové prace, vytvaii ptiznivé trendy a oteviraji prostor pro dalii rozvoj odvétvi v CR.
Tento prostor navic umocniuje fakt, Ze spotieba ryb nezavisi na pohlavi, véku ani vzdélani
spotiebitele, jak autorka zjistila statistickym testovanim. Ryby viibec nekonzumuji pouze
4 % oslovenych spotiebiteltl, pficemz jako divody jsou uvadény kosti v mase, naro¢nost
piipravy a rybnicni zdpach. Z tohoto hlediska ¢eskych spotiebiteld, zjisténého vyzkumem,
tak autorka prace spatfuje pfihodnou vyzvu a moznost sektoru akvakultury v useku
zpracovani, resp. jeho zefektivnéni a rozvoji. Lepsi a kvalitn€j$i zpracovatelsky usek cesti
spotiebitelé poptavaji 1 ve vazb& na vysokou cenu zpracovanych ryb a pozadavky veétsi
nabidky rybich kuchatek, televiznich show a kvalitn¢jSiho zpracovani ve vefejnych
stravovacich zafizeni. Dle anketniho $etfeni spo&ivaji vhodné moznosti akvakultury v CR
z hlediska spottebitele také v SirSi a rovnomérnéjsi (celoro¢ni) nabidce domacich ryb.
Celych 47 % spotiebitelii totiz se stavajici tuzemskou nabidkou ryb neni spokojena,
pficemz jako nedostatek ceské akvakultury povazuji nedostateéné pestrou, celoro¢ni
nabidku ryb i rybich produkti. Poptavka rozvoje akvakultury a tuzemského trhu ryb timto
smérem je patrnd i z faktu, Ze témeét 68 % Ceskych spotiebitelll by uvitalo realizaci napf.
tzv. Rybich trhi, kde by byly zivé i1 zpracované ryby dostupné cely rok. Zaroven také fada
spotiebiteli podporuje domaci akvakulturu, ktera by moiskymi rybami byla pouze spiSe
dopliiovana. Spotiebitelé spatiuji zasadni moznost rozvoje akvakultury v CR také
v efektivnim plsobeni marketingu a propagace, ktery by podle autorky prace sice m¢l byt
realizovan plos$né¢ a zejména v hypermarketech, kde koup¢ ryb pievazuje, ovsem specificky
diraz autorka doporucuje klast zejména na venkovské prostredi, jehoz obyvatelé podle

statistického testovani konzumuji ryby méné (v rdmci daného vzorku respondentl).
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S marketingem souvisi také kvalitnéjsi trzni siti se specialnimi rybimi prodejnami spolu
s vyraznéj§i osvétou, ktera je spotiebiteli poptavana a ktera by méla byt spojena
se systematickou zménou stravovacich navyki.

Moznosti akvakultury v CR v kontextu cilti strategie Evropa 2020 a z hlediska
¢eského spotiebitele tak 1ze shrnout do téchto bodu:

e rozvoj obnovy a modernizace stavajicich rybniki, piipadné vystavba novych
vodnich ploch a rybnikd,

e diverzifikace ¢innosti souvisejicich s rybarskym odvétvim,

podpora zaméstnanosti v odvétvi,

rozvoj intenzivniho chovu ryb prostfednictvim recirkulac¢nich systémil,

podpora konkurenceschopnosti akvakulturnich podnikd,

opatieni k prevenci chorab,

existenci organizace producenti v CR,

pokracujici podpora vyspélého rybatského skolstvi a vyzkumu,

ptiznivé trendy v oblasti spotieby ryb v CR,

efektivngjsi a kvalitnéjsi zpracovatelsky usek (jeho rozvoj),

roz§iteni a zrovnomérnéni nabidky domaci produkce,

osvéta a efektivnéjsi propagace a marketing,

zkvalitnéni trzni sit€, napf. pomoci specializovanych prodejen.

V prostfedi pripravované dota¢ni politiky a z pohledu spotrebitele vSak
existuji i uréita rizika sektoru akvakultury v CR (detailngji viz podkapitola 7.4, Syntéza
poznatkil), pficemZ mezi znacné, aZ klicové riziko patii pozadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi, ohroZzujici existenci tradi¢nich rybnikafstvi, jak se shoduje fada ceskych
rybarskych producentli, a vnéjsi vlivy (klimatické zmény apod.). Rybnikéfstvi rovnéZ do
jisté miry ohrozuje také omezena vystavba novych rybnikd nejen z divodu vysokych
nakladd, ale také s ohledem na tizemni planovani a vicetcelové vyuzivani pudy. Dalsi
znaéné riziko predstavuje podle autorky diplomové prace také udrZitelnost intenzivnich
chovii ryb po ukonceni podpory z EMFF ve vazbé na vysoké ndklady, nedostatek
zkuSenosti a kvalitnich zdroji vody, kviili ¢emuz je fada rybaid, a predevsim tradicnich
rybnikara, vici tomuto zpisobu chovu ryb do urcité miry obezietna. Vyskyt nebezpecnych
chorob pak obecné¢ ohrozuje odvétvi. S témito problémy souvisi vyznamné riziko vysokého
importu levnéjsich ryb, s nimz jsou konfrontovani prakticky vsichni domaci producenti,
dale také nedostatecny odbyt a nestabilni export, ktery umociiuje neexistence organizace
producentii a nizky zajem o ni ze strany rybaitt v CR. Ur¢ité riziko autorka spatiuje i v
omezeni podpory podnikii zaméfenych jen na intenzivni produkci vzhledem k nizkym

dopadim na zaméstnanost. V neposledni fad€¢ je nutno zminit dulezité riziko vnéjsich
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ekonomickych vlivll a vyvoj nejen sousednich zemi (napi. Némecka), ale i celé EU, ktery
je v dnesni dob¢ velmi turbulentni a nestaly, procez je situace v rybatstvi velmi slozita.

Z hlediska pohledu spotiebitele sektor muze vyrazné ohrozovat skepticky
aodmitavy piistup nékterych spotiebiteld k moZznosti zvyseni spotieby ryb v CR
I jakymkoliv aktivitim rozvijejicim odvétvi ve vazbé na nulovy dopad rozvojovych
a podporovanych ¢innosti. Dle komentaii a volné tribuny nazor se nékteti spotiebitelé
domnivaji, Zze zvysit spotiebu ryb v CR, a tedy i usilovat o rozvoj akvakultury v CR
je viceméné bezpiedmétné vzhledem krelativné konzervativnimu ¢eskému trhu
spotiebiteld. Vyplyvajici riziko mize podle autorky prace umocnovat také skutecnost, ze
dle statistického testovani konzumuji obyvatelé venkovskych obci ryby méné, coz
vzhledem ksidleni struktufe v CR, kde pievazuje vétsi podet mensich obci, mize
ohrozovat aktivity usilujici o zvySeni spotfeby ryb a rozvoj odvétvi. Toto tvrzeni vSak lze
aplikovat pouze navzorek respondentii z anketniho Setfeni. Soucasné bylo vyzkumem
zjisténo, ze domadci akvakulturu ohrozuje nedostatecna a sezénni nabidka ryb a rybich
produktl a také vysokd cena zejména zpracovanych ryb, kterd pfi stagnaci, nedostate¢né
osvété, marketingu a trzni siti mize dle nazoru autorky i nadale zptsobovat odliv
spotiebitelt ke konkuren¢nim levnéjSim, avsak leckdy méné€ kvalitnim dovazenym rybam
a také k setrvani v preferenci motskych ryb. Vysokou cenu zpracovanych ryb povazuje
jako nedostatek tuzemského trhu ryb 31,8 % respondentii, ¢imz se tento problém dostava
do popfedi. Rizika akvakultury v CR z pohledu pfipravovaného nastaveni piislusné dotacni
politiky EU a z hlediska spotiebitele tak l1ze shrnout do téchto bodii:

pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi ohroZujici tradi¢ni rybnikafstvi,

omezena vystavba novych rybnikii s ohledem na vysoké naklady a UP

udrZitelnost intenzivnich chovil ryb po ukonéeni podpory z EMFF,

nebezpecné (rybi) choroby,

vysoky import ryb omezujici moznosti domaci produkce,

nedostatecny odbyt a nestabilni export,

neexistence organizace producenttl v sektoru rybaistvi v CR,

omezeni podpory pouze intenzivnich chovil pro nizky dopad na zaméstnanost,

vngjsi ekonomické vlivy a vyvoj v sousednich zemich v dnesni turbulentni dobg,

odmitavy a skepticky nazor nékterych Ceskych spotiebitelli, bojkotujici ¢i hatici

jakékoliv snahy o zvyseni spotfeby ryb v CR a rozvoj sektoru akvakultury v CR,

e zavislost konzumace ryb na bydlisti spotiebitele (spotiebitelé z anketniho Setfeni
zZijici na venkové konzumuji ryby méng),

e nedostatecnd a sezénni nabidka ryb a rybich produkti,

e nedostateCnd osvéta, marketing a trzni sit' zplsobujici odliv spotiebitelil

k zahrani¢ni konkurenci a setrvani v preferenci motskych ryb.
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Akvakultura v CR je velmi dilleZitym odvétvim s fadou celospoleensky dilezitych
aspektli, pfinosii a moznosti dalstho vyvoje, které vSak ve svém rozvoji ¢eli mnohym
bariéram a rizikiim. Vyznam odvétvi v soucasnosti sili v kontextu celosvétového vyvoje,
a proto je jeho udrzitelnému rozvoji potieba vénovat nalezitou pozornost.

Diplomové prace predklada vyznam akvakultury pro spolenost s dirazem na CR
a soucasné identifikuje a zhodnocuje moznosti sektoru akvakultury CR v kontextu cilt
strategie Evropa 2020 na strané jedné a na strané druhé z hlediska spotiebitele a také rizika
sektoru akvakultury v CR v prostiedi pfipravované dota¢ni politiky na strané jedné
az pohledu ceského spotiebitele na strané¢ druhé, ¢imz bylo dosazeno stanovenych cila
prace. Pridanou hodnotou anketniho Setieni je statistické testovani zavislosti spotieby ryb
na pohlavi, v€ku, vzdelani a misté bydlisté, které lze v rdmci diplomové prace vztahnout
jen na vzorek oslovenych respondentti, av§ak miize slouzit jako pfedvyzkum ¢i vychodisko
pro hlubsi studovani a zkoumani tématu zavislosti spotieby ryb na kvalitativnich znacich
spotiebitele, vyuzitelné naptiklad pro efektivnéjsi marketing a propagaci v odvétvi, jak
autorka zminuje vySe. Identifikace a zhodnoceni moznosti a rizik sektoru akvakultury
v CR, zkoumané v této diplomové praci, piedstavuje piinos pro Uspé$ny a efektivné

realizovany rozvoj akvakultury v pfipravovaném programovacim obdobi 2014 — 2020.
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Piiloha €. 1: Vyvojova obdobi vztahu ¢lovéka a prirody od pravéku do komunikaéni

revoluce

V predhistorické dobé (priblizn¢ pted 180 tisici lety v dobé ptimych predk dnesniho ¢loveka
a pred cca 40 — 50 tisici lety, kdy védci datuji pocatky existence mysliciho ¢lovéka dnesniho typu) zil clovek
vV rovnocenném pomeéru s piirodou, ktera mu skytala potravu, pfibytek a odév, a které soucasné nijak
neskodil. Clovék jako sbéra¢ a ob&asny lovec stav prirody nijak podstatné neovliviioval a , ziistdval i se svym
intelektem jeji prirozenou soucdsti, jen s mirné pozménenym postavenim v potravnim retézci a pyramidé,”
(Rynda, 1997).

Zemédélské obdobi (cca pred 12 tis.) pfinasi prvni zasadni zmény. Vypalovani lesti, obdélavani
pudy, péstovani monokultur, hnojeni a vyuzivani tizemi jako ulozisté odpadii piedstavovalo vyrazné naruSeni
vzhledu krajiny, ekosystémti a biodiverzity. Na druhou stranu, utvaifenim riznych typti venkovskych krajin
v kontextu mistnich podminek byly vytvofeny stabilni krajinné systémy s jinymi ekosystémy, coz se misty
projevilo napf. v pestiejsi struktute krajiny - ¢lenitd mozaikovita krajina a rybniky apod. VSechny zmény
stavu pfirody vtomto obdobi proto lze prostorové oznacit za lokdlni, nejvySe regionalni, Casové za
kratkodobé i dlouhodobé a z celkového planetarniho hlediska za udrzitelné. Méfitkem této etapy jsou
tisicileti (Rynda, 1997).

Pramyslové obdobi, datované od posledni tietiny 17. stoleti, definuje Rynda (1997) jako druhou
klicovou zménu chovani v k ptirodé. Prechod od femesIné k tovarni produkcei, koncentrace vyroby, délba
a specializace prace a ztoho vyustivsi kolonizaéni proces, vedly k vyznamnym zménam ve spolecnosti
na narodni a nové i na globalni Grovni. Stejné rozsahlé jsou proto dopady na ptfirodu, a to v lokalnim,
regionalnim i globalnim kontextu. Potfeba zdroji i ulozist vede k plosné devastaci krajiny, nékterym
neobnovitelnym zdrojim hrozi konecné vyCerpani. Roste mnozstvi odpadi, vznikaji umélé latky a dalsi
formy znecisténi (hlukové a svételné znecisténi, elektromagneticky smog aj.). Krajina je siln€¢ narusena
tézebni, primyslovou, zeméd¢€lskou ¢innosti, energetikou, dopravou, coz vede mj. ke globalnimu oteplovani,
ale také k tomu, ze soucasti krajiny plni nevyvazené své prirozené funkce. Zasahy ovliviiuji vSechny slozky
zivotniho prostfedi a poSkozend je planeta jako celek i vSechny jeji casti. Z Casového hlediska se
antropogenni vlivy se scitaji jednak postupné a kvantitativné (kumulativn€) a jednak kvalitativné v kratSich
asovych usecich (synergicky). Skodlivé vlivy rostou exponencialné a méfitkem pro se tak stavaji staleti.

V posledni stovce let pfichazi tieti ,,revoluce®, pro jejiz vSechny oblasti je typické, Ze jsou piimo
zavislé na informacich a komunikaci a obrovskda mnozstvi informaci samy produkuji. Tuto dobu oznacuje
Rynda (1997) ,, Komunikaéni revoluci®. Celosvétové sili tlak ekonomické efektivity euroamerické
civilizace, jejiz hospodaisky a hodnotovy model se rychle §iti jednak v souvislosti s jeho pfijimanim malo
rozvinutymi nebo rozvojovymi zemémi pro vysokou atraktivnost a jednak znaénym ziajmem Zapadni
a Stredni Evropy a Severni Ameriky. Krom¢ snazsiho feseni nékterych globalnich problému a jednodussiho
pfistupu na nové trhy je vyznamnym divodem tohoto vyvoje rovnéz vSeobecné ptijimani idey humanismu
s ¢loveékem jako jedinym a kone¢nym cilem, kterou zacind zapadni kultura Sifit ve vazb€ na znovunalezeni
ptirody jako hodnoty samy o sobé€ v souvislosti s vyvstalymi fakty o ohrozeni zZivotniho prostfedi. Ideovy
smér je nyni navic rozsifen o U¢tu k Zivotu a prirodé. Pro ,,mimoatlantické* civilizace, jiz diive ctici tyto
hodnoty, bylo pfijeti této idey uzite¢né a vynosné. Unifikacni proces vSak pokracuje i uvniti euroamerické
civilizace. Zde v8ak Rynda (1997) upozorfiuje na dichotomii této unifikace, kdy je sice prospé$né
sjednocovani obcanské, legislativni, politické, na poli ekonomickych a obchodnich pravidel, lidskych prav
a svobod, moralky a védy. Zaroven vSak apeluje, ze velké usili by mélo byt vénovano obran€ a zachovani
rozmanitosti etnické, kulturni, zvykové, jazykové, umélecké a folklorni a podpoie vSestranné mistni
sobéstacnosti a identity, nebot’ kulturni rozmanitost v civilizaci je stejn€ diilezita jako biodiverzita v ptirod¢.

Vyvoj moderni spolecnosti je charakteristicky fadou paradoxt. Prvnim je ,.globalizace lidské
spolecnosti v protikladu ke zvétsovani individualnich lidskych prav,” (Rynda, 1997). Populace se rozrusta,
lidsky svét na planeté se vSak stale zmensuje a vSechny problémy se tak globalizuji. V kontextu ochrany
zivotniho prostiedi se vSak protiklad globalniho a individualnich lidskych prav a svobod stava jednim
z klicovych problému planety. Jak vystizné doklada Rynda (1997), ,,individualni svoboda jednotlivcii totiz
nepochybné ma dusledky pro globadlni spolecnost i prostredi, neni vsak dosud provazena globalni
odpovednosti,”. Jinymi slovy feceno, 1idé v této moderni dob€ nejsou schopni svou globalni odpovédnost
vnimat natoz ji prakticky realizovat. Druhym paradoxem je obecnd spoleCenska diveéra v moderni védu,
techniku a technologii uspokojit v rizném ¢asovém horizontu jakoukoliv spoleenskou objednavku. Ve
skutecnosti vSak véda znovu feSi problémy, které sama zptisobila a opakované dokazuje, ze za jakykoliv
zdanlivé efektivni objev je nutno zaplatit ¢asto negativnim dopadem (Rynda, 1997).



Piiloha €. 2: Potencialni vlivy vodohospodarskych projektii na prostiredi

(pramysl) i terciarnim (sluzby, obchod,
druzstva) sektoru

e ZvySeni socialni a
obyvatelstva

e Rozvoj a zesileni procesu urbanizace

e ZvySeni atraktivity Uzemi pro turisticky
ruch a vodni sporty (vliv velkych
viceucelovych nadrzi)

kulturni  darovné

Vlivy Piiznivé Nepriznivé
1. InZenyrsk¢ a | e ZlepSeni vodniho rezimu pid (odstranéni | e Zabor pidy pro vystavbu nadrzi, objekti a
biofyzikalni mocalt) oteviené sité kanall
¢ Uprava mikroreli¢fu a morfologie krajiny e Naruseni  vodnich  ekosystétmi a
¢ Uprava mikroklimatu pfirozeného  reprodukéniho  procesu
e Moznost fizeni odtoku, ochrana tizemi pted (rybaistvi)
zaplavovanim e Teplotni stratifikace vody v nadrzich
e Akumulace vody Vnadrzich, moZnost | ® Zména vlastnosti vody vtoku pod
jejiho viceucelového vyuziti nadrzemi (v prostoru, Case i kvalité)
e Moznost plavby Biehova abraze u nadrzi
e Moznost vyuziti a likvidace odpadnich vod | ® Nebezpeci nadmémého sniZeni (zvySeni)
e Obohaceni zasob podzemni vody hladiny podzemni vody
Nebezpeci zasoleni pud
e Odlesnéni izemi a zména vodniho rezimu
Nebezpe€i zintenzivnéni vodni a vétrné
eroze
e Ztrata organické hmoty u odvodnénych
mocald a raselin
Zvyseni ztraty vody vyparem
e Mistni zemétfeseni vlivem akumulace
vody v nadrzich
Sedani povrchu odvodnéného izemi
Nebezpec¢i znecisténi vodnich zdroji
zpétnym odtokem ze zavlah
2. Ekonomické, e Zkulturnéni tzemi e Presidleni obyvatelstva do zurodnénych
socidlni a| e Zvyseni produktivity tizemi oblasti
kulturni Vv primarnim (zeméd&lstvi), sekundarnim Vysidleni zatopového tizemi

e Nutnost ochrany kulturnich pamatek
v zatopovych Uzemich (popf. jejich
ztrata)

e Zjednodu$eni rostlinnych a zivociSnych

ekosystému a snizeni jejich stability

3. Zdravotni

e Vyplyvaji ze zvySené  zemédélské
produkce, a tim =ze zlepSeni vyzZivy
(rozvojové staty)

e snizeni vyskytu nebo odstranéni nékterych
nemoci (odvodnéni)

e Omezeni vyskytu epidemii §itenych vodou

e Moznost rekreace v kanalech a nadrzich

e Vznk a

§iteni novych mnemoci pii
akumulaci a distribuci vody pfi zavlahach

e Sifeni Skodlivin siti odvodnovacich kanala

Moznost infekce (epidemii) pti zavlaze
odpadnimi vodami

4. Politické

e ZvySeni sobéstanosti ve vyzivé, a tim
omezeni zavislosti na jinych statech
e Odstranéni obavy pted katastrofami

e Nadmérné koncentrace a tlak (spadovost)
obyvatelstva na uzemi s druhotnymi
(ekologicky negativnimi) vlivy (doprava,
hluk, znecisténi ovzdusi, odpady)

5. Estetické

e Uprava povrchu tzemi zasad
architektonické tvorby
e Vznik vodnich ploch v krajing, a tim

zvyseni kontrastu a Zivosti scenérie

podle

e Architektonicky  nevhodné  umisténé
objekty do krajiny

e Ztrita rozmanitosti a vznik monoténni
scenérie (ptimkové upravy vodnich tokd,

monokultur)

Zdroj: Pevzato z Riha (1987, s. 218-219)




Priloha ¢. 3: Tabulkova ¢ast 1

Rozlozeni vod Vv biosfére

Objem v tis. km® % Doba obnoveni

Oceany 1370 000 97,61 37 000 rokt
Polarni led a ledovce 29 000 2,08 16 000 rokt
Podzemni voda (voln€ pohybliva) 4000 0,29 300 roka
Sladkovodni jezera a jiné nadrze 125 0,009 1100 rokd
Slana jezera 104 0,008 10 — 1000 roki
ljl"ldni vlhkost 67 0,005 280 dnt
Reky 1,2 0,00009 12 - 20 dnit
Atmosféricka vlhkost 14 0,0009 9 dntl

Zdroj: Pfevzato z Lellak, Kubicek, (1992, s. 14)

Vyvoj svétové populace od neolitu do roku 1950 (mil.)

Obdobi Pocet obyvatel Obdobi Pocet obyvatel | Obdobi Pocet obyvatel
- 10 000 5 400 206 1800 900

-7000 4 1 000 253 1820 1000

-4 000 15 1340 442 1850 1170

- 3000 150 1400 375 1900 1610

0 252 1600 578 1950 2515
Zdroj: Ptevzato z Kuna (2010, s. 23)
Pocet chronicky podvyZivenych osob ve svété 1990 - 2008
1990 - 1992 1995 - 1997 | 2000 - 2002 2003 - 2005 2004 - 2008
Svét 845,3 824,9 856,8 848,0 872,9
Vyspélé zemé 191 21,4 18,8 15,8 15,2
Rozvojové zemé 826,2 803,5 838,0 832,2 857,7
Zdroj: Pievzato z Kuna (2010, s. 104)
Hlavni oblasti svétového morského rybolovu v roce 2006
Oblast Produkce (mil. t)
severozapadni Pacifik 21,6
jihovychodni Pacifik 12,0
zapadocentralni Pacifik 11,2
severovychodni Atlantik 9,1
Zdroj: Upraveno dle Kuna (2010, s. 255)
Pridéleni podpory z EFF pro obdobi 2007 - 2013 (EUR) _

Clensky stat Castka Clensky stat Castka Clensky stat Castka
Belgie 26 261 648 | Francie 216 053 084 | Polsko 734 092 574
Bulharsko 80 009 708 | Italie 424 342 854 | Portugalsko 246 485 249
Ceska republika 27 106 675 | Kypr 19 724 418 | Rumunsko 230 714 207
Dansko 133675 169 | Lotyssko 125 015563 | Slovinsko 21 640 283
Némecko 155 865 417 | Litva 54 713 408 | Slovensko 13 688 528
Estonsko 84 568 039 | Madarsko 34 850 860 | Finsko 39 448 827
Irsko 42 266 603 | Malta 8372 329 | Svédsko 54 664 803
Recko 207 832 237 | Nizozemsko 48578 417 | VB 137 827 889
Spanélsko 1131890 912 | Rakousko 5259 318 _

Zdroj: Vlastni zpracovani dle idaji EK (20130)



Priloha €. 4: Historie eského rybnikarstvi

Na naSem tizemi je historie rybnikii spojena s piichodem prospektorii a zlatokopt ve 3. — 4. st.n.l.,
kdy vznikla potieba zadrzovat vodu k ryzovani a plaveni rud. To vedlo k zakladani prvnich nadrzi, které se
budovaly na potocich a fekach, kde prvni kolonizatofi a obchodnici potfebovali vodu celoro¢né. Rybniky
zadaly zakladat i klasterni fady, které tak Cinily jiz pro samotny chov ryb, coz se postupné rozsitovalo
(z Btevnova napt. do Ostrova, Teplé, Znojma &i Tieboiiska). Vyznamnou etapou bylo rovnéZ zakladani
rybnikt fadem némeckych rytiiQ, kteti dokazovali svou dovednost méfickia zakladanim rybnikd na plochych
uzemich. ,Je tedy pripadné, Ze u kolébky rybnikarstvi na ceském jihu staly cirkevni rady templari
anémeckych rytiri,” (Hule, 2012a, s. 16). Pravé zde tak vznika jeden z nejstarSich velkych rybnikt
v Cechach — Velky Ratmirovsky, lezici nedaleko Jindfichova Hradce (tamtéz).

Rozvoji Ceského rybnikatstvi vyznamné prispélo tzv. taraseni hrazi rybnikli pomoci kamennych
taras, umélych hranic a samic na splavech®, které na nasem tzemi zavedli jiho&edti velmozi Oldfich
a Jindfich z Hradce ve 14. st. Diky této inovaci mizely tzv. bezdrvé rybniky a hraze tak byly pevnéjsi,
stabilngjsi a rybnikatstvi tak mohlo hojné vzkvétat. Kromé jihoc¢eskych rybniénich soustav bylo jiz v za doby
Karla IV. moZno najit rybniky i v okoli Prahy, vZ i vSV Cechach, na Ceskomoravské vrchoving
a jihomoravskych tvalech. S takovym rozvojem rybnikaistvi zacal prosperovat rovnéz obchod s rybami, a to
na tuzemskych i zahrani¢nich trzich, kde ¢eska ryba rovnéz ziskala sva odbytisté. A tak ,,chov ryb rostl,
davaje zdiklad raciondlni ekonomii, kterou Cesi za Karla IV. v Evropé prosluli (Hule, 2012a, s. 17).
Na dovoz ryb bylo uvaleno clo, které bylo zruseno az se vstupem CR do EU v roce 2004 (tamtéz).

Za vyznamného vodohospodate 15. st. 1ze povazovat Viléma z Pernstejna, jenz zakladal a opravoval
rybniky v Cechach i na Moravé a u jehoZ rodu se ugili i vyznamni rybnikafi v¢. Jakuba Kréina. Pernitejntiv
vzor vedl k rybnimu hospodafstvi i jiné a prestalo diky nému platit potekadlo ,,ryba - chyba, ale na misto
toho zbylo z #é doby prislovi: Kde je ryba, tam je skyba®™ “(Hule, 2012a, s. 20). Uzitek a vyznam rybnikafstvi,
postupn¢ vyustivsi téméf do manie, dokazuje i Casté oznaceni rybnikd ,,vodnimi klinoty*. Vyznacnym
vodohospodafem pielomu 15./16. st.byl i Stépanek Netolicky, ktery se proslavil zejm. svym dilem Zlata
stoka, kde vhodné vyuzil pfirodnich podminek a byvalého nahonu k mlynu tak, aby stoka nahané¢la vSechny
hlavni rybniky v Tieboniské panvi (Hule,, 2012a). Jak Holat (Holat, 2004) dopliiuje, Stépanek Netolicky také
nastartoval zaloZeni rybniéni sité na Tiebonisku, pfi¢emz jeho pfedstavy tohoto navrhu uskute¢nili a dokonéili
jeho pokracovatelé Mikulas Ruthard z MaleSova a predev§im Jakub Kr¢in. Obdobi od konce 15. do konce 16.
st. je proto oznaCovano zlatym rybnikaiskym vékem, v némz se ve vyse uvedenych rybni¢nich regionech
zbudovaly celé rybniéni soustavy doplnéné nahony - umélymi stokami. Jednou z klicovych postav
rybnikaftstvi této doby byl také Jakub Krcin z Jel¢an a SedlCan, ktery byl r. 1569 jmenovan regentem vsech
rozmberskych panstvi (Hule, 2012a), ¢imz ziskal téméf neomezenou pravomoc (Holat, 2004). Jakub Krcin
zalozil (nejen na Trebofisku) celou fadu rybnikii vé. ,,&eského more® — Rozmberka®. Dobova statistika &ita
na konci 16. st. s piblizné 25 000 rybniky v Cechach a 10 000 na Moravé (Hule, 2012a).

Po obdobi konjunktury rybnikafstvi v 16. stoleti pfisla v nasledujicich desetileti krize z nadbytku
produkce ryb, kdy se ryby nedafilo prodat i pfes snizovani ceny. To vedlo k zadniku chovu ryb i rybnikd, ktery
umocnila i tiicetiletd valka. Piesto bylo v Cechach na konci 18. st. evidovano 20 796 rybnikd, jejichz celkova
plocha zaujimala 1,45 % veskeré pudy (do roku 1933 doslo k poklesu na polovinu — 0,77 %). Pielom 18.
a 19. stoleti znamenal pro ¢eské rybnikafstvi dalsi vyrazny zasah v podobé rozsitovani zemédélské pudy pro
obilnafstvi a fepafstvi. V mnoha regionech s rozsahlymi rybni¢nimi soustavami tak dochazelo k likvidaci
rybni¢ni plochy a rybnikafstvi se tak stalo pouze doplitkovou &innosti k dominujici rostlinné vyrobé
a dobytkatstvi. Rybniéni hospodaistvi se paradoxné udrzelo v regionech s klimaticky a pedologicky
nevhodnymi podminkami jako je Jindfichohradecko, Tteboiisko ¢i Vysoéina. I v této dobé vSak vznikl velmi
vyznamny odkaz ¢eského rybnikéfstvi v podobé dila Josefa Susty, zastfeseného knihou Vyziva kapra a jeho
druziny rybni¢né. Po prvni svétové valce prosla vrchnostenska rybnikafstvi pozemkovou reformou a pfesla
do vlastnictvi statu (ten byl i uzivatelem), po druhé svétové valce doslo k zestatnéni vSech rybniki. V obdobi
socialistického rybnikafstvi, kterému piipadlo 21 832 rybnikl, doSlo k organizacni i1 hospodarské
reorganizaci, v ramci niz vznikl Oborovy podnik integrujici vSechna rybarstvi (odstépné zavody). Nova
restrukturalizaci a privatizace pfisla po roce 1989, kdy také vzniklo Rybaiské sdruzeni Ceské republiky
(Hule, 2012a).

83 Dfevéné klady ve Ctvercové ¢i jiné vazbé (Hule, 2012a).

8 Skyba = skyva, tj. hojnéjsi Zivobyti (Hule, 2012a).

85 Vyznamnou postavou byl také Jan Skala z Doubravkya Hradisté (Dubravius), diky knize ,O rybnicich®, kde pojednava o kaprech, jejich potravé,
umisténi rybnikd aj. rybafi vyznavaji jeho odkaz i pro pfispévek v oblasti vytirani ryb, kde zaved| tzv. tfeci (trdelni) Dubraviovy rybnicky (Hule,, 2012a).



Priloha €. 5: Tabulkova ¢éast 2

Vnitrostatni cile strategie Evropa 2020 pro CR (stanoveny 04/2011)

EU | 750 | 3% | -20% | 20% 20 % 10% | 40% 20 000 000
Zachovat pocet
téchto osob na

M 1% urovni z roku 2008

CR | 750 | (pouze | 9% | 13% | Neurdeno | 55% | 32% | (15,3 % celkové

VS) populace) a usilovat

o0 snizeni jejich
poctu o 30 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaju z EK (2013q)

Alokace finan¢éni irostf'edkﬁ v OP Ribz’u“'stvi 2007 — 2013 iEURi

a= (b +0) b c d=(b)/(2)*100
PO 1 0 0 0 0
PO 2 19 235 918 14 426 938 4 808 980 75
PO 3 15 099 204 11 324 403 3774 801 75
PO 4 0 0 0 0
PO 5 1807 112 1355 334 451 778 75
Celkem 36 142 234 27 106 675 9 035 559 75

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajd MZe (2013c¢)

Ulovk

b v rybarsk

vch revirech CRS dle druhi ryb

25001 01

13t

42t

18t

2t

ccal,8

kg/ks cca 0,6 kg/ks

cca 2.4 kg/ks

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypodty dle udajii CRS (2013a)

Produkce v CR (b&Zné ceni, mil. K¢&)
CELKEM 6154425 6547983 7162337 7611835 8507426 9379629

CELKEM

03 Rybolov a akvakultura

9742514

1631

1712

8895618

1633 1633

9358575 | 9784432

9778735

1984 1308

03 Rybolov a akvakultura

1390

1326

1450 1891

1872

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zkladé dat CSU (2013b)




Priloha €. 6:Vychodiska problematiky rybarstvi a scénare vyvoje

Rybatstvi CR je velmi dilezitym odvétvim, které viak ¢eli mnohym bariéram vyplyvajicim nejen
z jeho slabych stranek, ale rovnéz z kontextu celosvétového vyvoje.

A)Scénaie - Rybaistvi 2024
Formulace scénaii budoucnosti Ceského rybatstvi je v souCasném velmi turbulentnim politickém

vvvvvv

v Evropé a urcité i vyvoj celé svétové ekonomiky. Klicovou roli sehraje dalsi vyvoj v sousednim
Neémecku, na jehoz ekonomice jsme vysoce zavisli, ale i celé¢ eurozoné, jejiz ekonomicky vyhled se
nyni dramaticky zhorSuje. Vzhledem k nasi velikosti a vyznamu v rdmci celé EU je nutno vychdzet
Z toho, ze vyznam domacich faktort pro dalsi vyvoj nasi ekonomiky je velmi maly. Domaci politiky
vSak mohou hrat vyssi roli v pfipadé, kdy dojde k hor§imu nez ocekavanému vyvoji evropské
ekonomiky.

Jak vidite sv&tové rybaistvi jako celek a piedeviim sladkovodni rybaistvi v Evropé a CR

v ¢asovém horizontu 15 let?

Kterému scénari davate prednost a proc¢?

» Vitézstvi udrZitelného rybolovu“

- Diky soustfedéné pozornosti a Usili se podaii vyfeSit vSechny stavajici problémy (nadmérny rybolov,
pouzivani destruktivnich rybolovnych technik, vyméty apod.) bude moisky rybolov provozovan na
udrzitelném zaklad¢, produkce motskych ryb bude stabilizovana na tinosné urovni a potieba bude
doplnovana udrzitelnou moiskou i sladkovodni akvakulturou (harmonicky rozvoj extenzivni akvakultury
— rybnikafstvi, plnici i vyznamné mimoprodukéni, celospoledensky vyznamné funkce a intenzivni
akvakultury v fizeném prostiedi). Intenzivni vnitrozemska sladkovodni akvakultura vysoce naro¢na na
investice a kvalitu vody obtizn¢ soutézi s produkci udrzitelné motské akvakultury. Pfisna kritéria
(zejména ekologickd) na umély odchov moitskych i sladkovodnich ryb vyrazné ovlivni vyvoj jejich
trznich cen.

Status quo — agdnie pretrvivd

- Politici nevyslysi varovani ekologli a zatim nebudou piijata, ale pfedevs§im diasledné realizovana G¢inna
opatfeni pro odvraceni ohrozeni mofskych ekosystémi. Mofe a oceany, diky své pfirozené samo
obnovovaci schopnosti zatim prezivaji negativni disledky intenzivniho rybolovu a dalsich ekologickych
ohrozeni (znecistovani pramyslovymi a komunalnimi odpady, podmoiska tézba ropy apod.). Zméni se
vsak struktura nabidky a cenové relace na trhu rybami a rybimi produkty.

Vyznamné se snizi populace dravych moiskych ryb, které jsou na trhu velmi zadané (napf. treska — Gadus

morhua, platys — Pleuronectes platessa, tuiak — Thunnus thynnus ¢i me¢oun — Xiphias gladius) coz vhledem
k jejich postaveni na vrcholu potravnich Fetézcli ryb zplsobi zavazné zmény v moiskych ekosystémech
(ekonomicky vyznamné druhy ryb nahrazuji mensi ryby zivici se planktonem). Ryby produkované v umélych
moftskych akvakulturach do znacné miry nahradi ibytky motského rybolovu. Na nasem trhu bude sehravat
vyznamnou roli dovoz sladkovodnich ryb z asijskych akvakulturnich chovii, podstatné levnéjsich nez domaci
produkce z investicné naroénych uzavienych domacich chovl, navic vadzana ptisnymi ekologickymi,
zdravotnimi a dal§imi predpisy.

Moisky rybolov v Krizi — Sance pro rozvoj akvakultury?

- Kolaps motského rybolovu, zplisobeny vdznym a moznd i trvalym naruSenim mofskych ekosystému
nadmérnym rybolovem vyuzivajicim destruktivni rybolovné metody, moiské ryby se stavaji malo
dostupnou a velmi drahou pochoutkou, negativni dusledky pro lidi v pobifeznich oblastech zavislych
na moiském rybolovu. Nartst produkce ryb v intenzivnich mofskych akvakulturach negativné



ovlivityjicich zivotni prostiedi. Zesileni ulohy produkce vnitrozemské intenzivni sladkovodni akvakultury
— zvySeni konkurenceschopnosti jeji ch produkti

B)Prognéza vyvoje rybaistvi v obdobi 2014-2020 a téze OP Ryba¥stvi pro nové obdobi
Prognoéza vyvoje rybarského sektoru do roku 2020
Produkeni rybarstvi, mimoprodukéni funkce rybniki, spole¢enska iloha rybaistvi
- Konkurenceschopnost ryb domaci provenience ostatnim druhim masa, zejména dribezi, cenova
politika v oblasti Zivych ryb a rybich vyrobku;
-Jak mohou klasi¢ti producenti vyrab&jici v extenzivni akvakultufe (rybniky) pfispét k rozsifovani
sortimentu nabidky ostatnich ryb;
- Zména struktury pouziti vyprodukovanych ryb (domaci spotieba/export);
- Zvysovani celkové produkce sladkovodnich ryb: je skute¢né soucasna produkce extenzivni akvakultury
limitni? Jaké jsou hlavni diivody tohoto stavu;
- Vidite moznost zvySovani celkové produkce sladkovodnich ryb v zavadéni udrzitelné intenzivni
akvakultury (recirkulacni systémy);
- Rybozravi predatofi, Sktidci na rybnikafskych stavbach (bobii) - opatfeni k snizeni $kod, praktické
provadeéni;
- Mimoprodukéni funkce rybniki — vazba na produkci, hygienické a vodohospodarské aspekty,
kompenzace pro rybafe za zajist'ovani ,,vetejné prospé$nych® funkci rybniki, dalsi rozvoj a podpora
z narodnich a evropskych zdroji;
- Uloha rybatstvi v oblasti spolkovych a volno¢asovych aktivit lidi (sportovni rybolov, rybéiska turistika
apod.).
Zpracovani ryb

-Uroveii zpracovéani ryb v podminkach CR, suroviny pro zpracovani ¢eskych ryb, vyuziti kapacity
zpracovatelskych provozi;
- Vyznam a dopad propagacnich akci a kampani pro rozsifovani sortimentu a zvyseni odbytu produktt
Z ryb, zejména sladkovodnich domaci produkce;
- Hlavni tendence zpracovani ryb v piistim obdobi.
Odbyt, marketing a propagace

-Posilovani domaci poptavky po sladkovodnich druzich ryb a vyrobkli znich prostiednictvim
marketingovych a propagac¢nich akei (cilové skupiny, formy a zptisoby realizace, misto...);
- Vztahy producentt k prodejnim fetézcim — piiblizeni nabidky spotiebiteltim v pribehu celého roku;
- Uloha odbytové organizace pro posileni vyjednavaci pozice rybaiského sektoru.
Piiprava OP Rybarstvi 2014-2020 — teze

-Jaka konkrétni opatieni podpoiena z EMFF byste z hlediska VaSich zkuSenosti a budoucich
rozvojovych potieb vaseho podniku vidé€l jako nejucinnéjsi a nejpotiebnéjsi — viz dale diléi vycet;

- Jaké opatteni, ktera by méla byt podporovana z EMFF, v navrhu postradate, a které byste povazoval za
ucelné doplnit;

- Vas nazor na prednostni zaméfeni podpory z EMFF prostiednictvim OP Rybaistvi 2014-2020 na
intenzivni akvakulturu na tkor extenzivniho rybnikafstvi - podporu produktivnich investic pro
podporu vystavby a posileni konkurenceschopnosti rybnikd, sadek, rybich lihni;

-Jak hodnotite skuteCnost, Ze stavajici navrh Nafizeni o EMFF neobsahuje opatieni zamétfend na
investice do zavadéni novych druhti ryb (pouze na vyvoj);

- Mélo by byt v budoucim obdobi kritériem pro ptidélovani dotaci i hledisko obhospodatované rybni¢ni
plochy;

- Povazujete za potfebnou podporu diverzifikace aktivit rybarti a podporu novych, zejména mladych
chovatelt ryb.
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Analyza dosavadniho vyvoje rybafstvi v CR
Dotaznikové Setieni
Uvodni ast dotazniku — vysvétleni potFeby a cili realizace dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni je provadéno v rémei realizace projektu | Strafegie sk vakcdiry v rémel novdhe programovaciho obaobi 2014 — 2020", kiery je
hrazen z prostiedk technické pomoci — Operatniho programu Rybarstyi 2007 - 2013,

Cilem projektu je sestavit komplexnf podklad pro Ministerstvo zemédélsty! CR, ktery bude cbsahovat analyzu souéasného stavu zohledujict
dosavadni wyvoj rybarského odvétvi v Ceské republice. Dle analyzy sektoru a prognézy odvétvi bude sestaven souber zakladnich strategickych
doparudent, ktera budou podklademn pro sestaveni Operatniho programu Rybarstyi 2014 — 2020,

Rada podnikateld v rybéském odvétvi o finandn podporu z OF Rybéfstvl viber neZédala, néktef! #adost sice podali, dotaci pro swdj projekt viak
nedostali. Ufelem naseho dotazniku je, ve spolupraci s Yami, reflektovat hlavni ddvody a souvislosti tohoto stavu. Wyplnénim tohoto dotazniku

miete wyrazné prispét do diskuse ohledné sougasnych trendd v sektoru, hlavnich limitd, bariér a naslednyeh relevarinich doporugeni pro podporu
rybé&rstvi v CR v programovém obdabl 2014 - 2020,

Dotaznik je koncipavan jako anonymni, nicméng davame k Vasi Uvaze nezavaznou moznost wwplnit v dvodu ndzev instituce, kterou jako
respondent zashupuiete. Presto si Vas alespor dovaluleme poZadat o uvedent kraje, ve kterém padnikéte, abychom mohli identifikovat rozdily v
réamel regiond Ceské republiky,

Pro wyplnéni dotazniku kliknéte v levém boxu na "Dotaznik",
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Zdroj: IREAS (2012b), Dostupné na WWW: http://www.ireas.cz/dotaznik23/
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Priloha €. 8: Pravni ramec odvétvi rybarstvi

Kromé zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi upravuji oblast rybatstvi i dalsi pravni predpisy. Mezi ty
patii napi. zékon €. 237/2012 Sb., upravujici problematiku prestupkl a spravnich deliktti v odvétvi rybarstvi.
Timto zakonem se méni zakon €. 99/2004 a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
prestupku. (Zakon nabyl u¢innosti 1.9.2012) (IREAS, 2013 a MZe, 20131).

Souvisejicim zdkonem je napt. zakon ¢. 254/2001 Sb,, o vodach a zméné nékterych predpist (vodni
zékon) ze dne 28. ¢ervna 2001, novelizovany zakonem ¢. 150/2010 Sb., ze dne 23. dubna 2010, jenZ upravuje
kompetence ve vodnim hospodatstvi v CR pro viechny uZivatele a spotiebitele vody. Za ti¢elem zajisténi
kvality vody (povrchové, odpadni i podzemni), byl akceptovan soubor legislativnich dokumentt v¢. nafizeni
vlady CR €. 61/2003 Sb., ktery stanovuje ukazatele p¥ipustného zneéisténi vod (IREAS, 2013a MZe, 2013i).

Dulezitym je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, jehoz uplné znéni bylo
novelizovano zdkonem ¢. 18/2010, castka 5. Stanovuje obecné zasady ochrany piirody, ochranu rostlin,
zivocicht, geologickych prvki, paleontologickych nélezl i ochranukrajinného razu.Soucasné definuje druhy
zvlasté chranénych Gzemi — narodni parky, rezervace, pfirodni pamatky, specidlni ¢ast zakona je zaméfena
i soustavé chranénych izemi NATURA 2000. Zakon dale stanovuje povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pfi ochrané pfirody, uréuje organy ochrany piirody a pravomoci (IREAS, 2013 a MZe, 20131).

Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonll (plemenaisky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, vstoupil v platnost 1. 1.
2001 a zpracovava ptislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi pro rybaisky sektor, v ramci ¢ehoz upravuje
Slechténi a plemenitbu, plemennych ryb, ochranu, uchovavani a vyuzivani genetickych zdroju zvitat a dale
evidenci oznacovanych plemennych ryb a neplemennych ryb (novelizovano zakonem ¢. 282/2003 Sb.
a zdkonem ¢. 32/2011 Sb.). S timto zdkonem souviseji také vyhlasky MZe ¢. 471/2000 Sb., ¢. 33/2001
ac. 136/2004, které tesi odbornou zpiusobilost k vykonu nékterych odbornych cinnosti ve Slechténi
a plemenitbé, Gstiedni evidenci plemennych ryb a oznacovani zvifat (IREAS, 2013 a MZe, 20131).

Veterinarni souvislosti chovu a zpracovani ryb zastfesuje zakon ¢. 166/1999 Sb, ze dne 30. 7. 1990,
o veterinarni pé¢i a o zmeéné souvisejicich zakont (veterindrni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. V tomto
zékoné jsou zpracovany piislusné predpisy EU, v ramci kterych stanovuje pozadavky veterinarni péce na
chov a zdravi zvifat a zivoci$né produkty atd. (zakon byl novelizovan zakonem ¢. 198/2009 a zakonem
¢. 308/2011 (IREAS, 2013 a MZe, 2013i).

Piedpisy Evropskych spolecenstvi

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1198/2006 ze dne 27. 7. 2006 o Evropském rybaiském fondu,

e Narizeni Komise (ES) ¢. 498/2007 ze dne 26. 3. 2007, stanovujici provadéci pravidla k vyse uvedenému
natizeni Rady,

e Narizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. 12. 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych
zdroji v ramci SRP,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, stanovujici rAmec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky,

e Narfizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a ozna¢eni pivodnich zemédélstvich
produktt a potravin,

e Smérnice rady 2006/88/ES o veterinarnich pozadavcich na Zzivolichy pochazejici z akvakultury
a o0 prevenci n€kterych nakaz vodnich zivocichu,

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 762/2008 ze dne 9. 7. 2008 o predkladani statistik
tykajicich se akvakultury ¢lenskymi staty a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 788/96,

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 104/2000 ze dne 17. 12. 1999 o spole¢né organizaci trhu s produkty rybolovu
a akvakultury,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 20001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivii nékterych
pland a programi na zivotni prostiedi,

e Narizeni komise (ES) ¢. 1767/2004 ze dne 13. 10. 2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2318/2001,
pokud jde o uznavani organizaci producentt v odvétvi rybolovu a akvakultury,

e Nafizeni komise (ES) ¢. 2318/2001 ze dne 29. 11. 2009, stanovujici provadeci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 104/2000, pokud jde o uznavani organizaci producentl a sdruzeni organizaci producentl
V odvétvi rybolovu a akvakultury,

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 ze dne 20. 11. 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi
k zajisténi dodrzovani pravidel SRP,

e Provadéci nafizeni komise (ES) ¢. 404/2011 ze dne 8. 4. 2011, stanovujici provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 1224/2009 (IREAS, 2013 a MZe, 2013i).



Piiloha ¢. 9: Charakteristika vyznamnych i dalSich druhi ryb produkéniho rybaistvi
CR

Vyznamné druhy ryb

Kapr obecny
Cyprinus carpio

Celed’: kaproviti. Je nejvyznamnéjsim teplomilnym druhem ryby chovanym v rybnicich
v CR a v fadé dalsich, nejen evropskych zemich (jen ve sladkych vodach),a to zejména z
dtvodu rychlého ristu a kvalitniho masa. Jako pfirozenou potravu piijima na proteiny
bohaté vodni organismy - zooplankton a bentos. Je oblibenou a nasi nejrozsifenéjsi na
udici lovenou rybou ve volnych vodach. Pfi polointenzivnim chovu v rybnicich se uziva
pfikrmovani krmivy s pfevahou glycidové slozky (obiloviny nebo krmné smési
S ptevahou obilovin). V pfipad¢ intenzivniho chovu se pouzivaji granulované krmné
smési s vySSim obsahem bilkovin. U nés, pfi chovu v rybnicich, dosahuje obvyklé trzni
hmotnosti 1,5 - 3 kg za 3 az 4 vegetaéni obdobi. Je chovan v Supinaté a lysé formé. Pii
konzumaci masa kapra je neptiznivym faktorem pfitomnost mezisvalovych kistek (lze
je vsak eliminovat specialni upravou pfi zpracovani). Ve znaéné oblibé je chov
barevnych forem kapra v zahradnich bazénech (kapr koi - ptivodem z Japonska).

Pstruh duhovy
Oncorhynchus mykiss

Celed’: lososoviti. Vyznamny chladnomilny druh ryby, pivodem ze Severni Ameriky,
ve 2.poloving 19. stoleti zimérné rozsiten do Evropy (véetné Cech)i dalgich svétadilt.Je
charakteristicky velmi kvalitnim masem a rychlym rustem. Jeho pfirozenou potravu
tvofi v mladi zooplankton a bentos, pozdéji naletovy hmyz a drobné ryby. Pfi chovu je
jiz od nejmensich velikosti krmen specialnimi krmnymi smésmi s vysokym obsahem
zivocisnych bilkovin (hlavnim komponentem je zpravidla rybi moucka). Je chovan
zpravidla intenzivnim zptisobem na farmach s pritokem vody ¢&i v ponofenych klecich
v ¢istych chladnych stojatych vodach. V posledni dobé se zac¢ina prosazovat i jeho chov
v recirkulacnich systémech. Je chovan do obvyklé tabulkové velikosti kolem 0,3 kg,
kterou dosahuje ve veéku 15 - 18 mésici, ptfipadné do hmotnosti 1 - 1,5 kg (vyuzivano
pro uzené filety). Je vysazovan do volnych vod (u nas v posledni dobé substituuje
mizejiciho pstruha obecného), ktery je oblibenym sportovné lovenym druhem.

Siven americky
Salvelinus fontinalis

Celed’: lososoviti. Obdobné jako pstruh duhovy pochazi ze Severni Ameriky a byl ze
stejnych dtivod cilené rozsifen do dalsich svétadilt. Biologické a chovatelské vlastnosti
i moznosti jeho vyuziti ve volnych vodach jsou podobné jako u pstruha duhového. Jeho
roz$ifeni je vSak pon¢kud nizsi. M4 kvalitni maso, rychle roste, ve srovnani se pstruhem
duhovym je spise kratkovéky, preferuje chladnéjsi vodu a je tolerantnéjsi ke kyselym
vodam.

Tolstolobec pestry
Arisichthys nobilis

Celed’: kaproviti. Teplomilny druh ryby, pivodem z vychodni a jihovychodni Asie
(do CR byl dovezen vroce 1966). Zivi se fytoplanktonem a zooplanktonem (tim
casteéné konkuruje kaprovi v rybnicich), velmi dobie pfirsta (v teplych lokalitach pii
dostatku potravy mize ¢tvrtym rokem dosahnout i hmotnosti 4 kg), je dlouhovéky a
dortistd hmotnosti 1 nékolika desitek kilogramt. Je chovéan jako vedlejsi bylozravy druh
ryb v polykulturdch v rybnicich. Vyznacuje se pomérné tuénym masem vhodnym
zejména k uzeni.

Tolstolobik bily
Hypophthalmichthys
molitrix

Celed: kaproviti. Teplomilny druh ryby, pochazi z vychodni a jihovychodni Asie,
v Cing tvoii nejvyznamnéjsi podil na produkci ryb v akvakultute. Do CR byl dovezen
vroce 1966. Bylozravy druh ryby, zivici se filtraci fytoplanktonu. Roste ponekud
pomaleji nez tolstolobec pestry. Podobné jako tolstolobec pestry se vyznacuje tuénym
masem vhodnym zejména k uzeni.

Amur bily
Ctenopharyngodon
idella

Celed’:kaproviti. Jeho piivodnim domovem je vychodni Asie (do CR byl dovezen v roce
1961). Tvofi vyznamny druh rybni¢nich polykultur, kde napomaha k likvidaci i tvrdych
vodnich porosti (za potravu pfijima zejména ponofené vodni rostliny,pfipadné
i suchozemské vodni rostliny — travu, vlozené do vody). Trzni hmotnosti 2 - 4 kg
dosahuje ve v€ku 3 - 4 roky. Ma nejkvalitngj$i maso ze vSech tifech asijskych
bylozravych druhii ryb u nds chovanych, u spottebitelt je oblibeny.

Lin obecny
Tinca tinca

Celed’: kaproviti. Jde o dilezity doplitkovy druh ryby, ktery se zdrzuje prevazné u dna.
Zivi se bentosem a zooplanktonem, piipadné ptijimé i krmivo predkladané kaprovi. Ma
chutné maso, je cenén na zahrani¢nich trzich. V soucasnosti se projevuje zdjem o lina i
na vnitinim trhu. Trzni hmotnosti 0,3 - 0,6 kg dosahuje ve véku 3 roky.

Stika obecna
Esox lucius

Celed’: itikoviti. Nejvyznamngjsi dravy druh ryby, pfijimajici za potravu drobné ryby.
Patfi k nejecennéj$im doplitkovym rybni¢nim rybam. Trh ji velice ochotné akceptuje. Je
vyhleddvanym objektem sportovniho rybolovu.




Candat obecny
Sander lucioperca

Celed’: okounoviti. Je vyznamnou dravou rybou, které vyhovuji zejména hlubsi rybniky
s pis¢itym dnem. Mezi Zijicimi a chovanymi rybami v CR je pro svou bilou svalovinu
a vybornou chut’ hodnocen jako druh ryby s nejkvalitn&j§im masem. Vzhledem k jeho
nedostate¢né nabidce a narocnosti jeho chovu je v soucasnosti spolu s thofem fi¢nim
i nejdraz§im domacim druhem ryby. Je vyhledavanym druhem pro sportovni rybolov
ve volnych vodéach (zejména v udolnich nadrzich). V soucasnosti je v nékterych
evropskych zemich zavadén intenzivni chov v recirkulaénich systémech pii krmeni
kvalitnimi bilkovinnymi krmnymi smésmi.

9%

OKkoun Fi¢ni
Perca fluviatilis

Celed: okounoviti. Domaci druh ryby, bézné se vyskytujici ve volnych vodach,
oblibeny sportovni druh ryby, vrybnicich plvodné fazen mezi plevelné druhy.
V soucasnosti zadany nedostatkovy trzni druh ryby. Zasluhou evropskych vyzkumnikt
(v¢. ceskych) ovéfen intenzivni chov v recirkulacnich systémech pii krmeni kvalitnimi
bilkovinnymi krmivy.Ma vynikajici kvalitu masa bilé barvy.

Sumec velky
Silurus glanis

Celed’: sumcoviti. Je chovan v teplejsich rybnicich s dostatkem drobnych potravnich
ryb.Vyznacuje se chutnym masem bez mezisvalovych kustek, vhodnym mimo jiného
zejména k uzeni. Trzni hmotnosti 2 - 4 kg dosahuje ve v€ku 3 - 4 roky. Je zvladnuty i
jeho intenzivni chov voteplené vodé pifi intenzivnim krmeni krmnymi smésmi
s dostateCnym obsahem bilkovin, podobné jako u pstruha duhového. Je to dlouhovéky
druh ryby, oblibeny k lovu na udici, dosahuje trofejnich velikosti az 50 - 100 kg.

Sih severni maréna
Coregonus maraena

Celed: lososoviti. Lososovita ryba, ktera byla do ceskych rybnikd vysazena
na Tieboiisku Josefem Sustou vroce 1882. Vyzaduje hlubsi &istou chladnou vodu
s dostatkem kysliku. Zivi se zooplanktonem a &astedné té bentosem. Ma velmi kvalitni
maso, konzumenty je velmi cenéna piedevsim jako uzend. Trzni hmotnosti 0,5 - 0,8 kg
dosahuje ve véku 3 - 4 roky.

Sih peled’
Coregonus peled

Celed’: lososoviti. Podobé se sihu maréng, ovsem t&lo mé poné¢kud vyssi a hlavu mensi.
V roce 1970 dovezen ze Sibife. Sih peled’ je tolerantnéjsi k vyssim teplotdm nez sih
maréna, Zivi se pievazné zooplanktonem, potravu piijima a pfirGstd i v zimé, roste
rychleji nez sth maréna. Maso mé velmi kvalitni, jemné a aromatické. Maso je cenéno
zejména v uzené formé&. Trzni hmotnosti 0,4 - 0,8 kg dosahuje ve véku 2 - 3 roky.

Dalsi druhy ryb

Sumecek africky —
kefi¢kovec
¢ervenolemy
Claria sgariepinus

Celed’: kefitkovcoviti. Tropicky druh ryby pochézejici z Afriky, vyzadujici teplotu
vody nad 20°C (optimum 25 — 28°C). Do akvakultury zaveden teprve pied 20-30 lety
zasluhou chovatelli z Holandska. Vyznacuje se vysokou toleranci ke znecisténi vody a
nizkému obsahu ve vodé rozpusténého kysliku. V nasich klimatickych podminkach se
chova v uzavienych systémech s recirkulaci vody, pfi krmeni bilkovinnymi krmnymi
smésmi. Velmi rychle roste, trzni hmotnosti 0,5-1kg dosahuje ve véku 6-10 mésici. Ma
vybornou kvalitu masa nacervenalé barvy, bez mezisvalovych kiistek.

Tilapie nilska —
okounovec nilsky
Oreochromis niloticus

Celed’: vrubozubcoviti. Tropicky druh ryby pivodem z Afriky. Optimalni teplota vody
pro chov 25 — 30°C. Je chovan pfi rizné intenzité produkce v fadé nejen tropickych
zemich. V mirném pasmu se chova v pratoénych nebo recirkulacnich systémech
s oteplenou vodou. Pro krmeni dostacuji krmné smési s niz§im obsahem bilkovin, navic
pfevazné rostlinného pivodu. Velmi rychle roste, trzni hmotnosti 0,3 - 0,6kg dosahuje
ve véku 5 - 8 mésicii. Ma vybornou kvalitu masa bilé barvy.

Zdroj: Zpracovani dle Koufil, Hamackova, Stejskal (2008)




Priloha ¢. 10 Webove prostredl anketnlho llstku pro anketni Seti‘eni
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Piiloha €. 11: Pruvodni dopis k anketnimu Seti‘eni
Vézeni a mili respondenti,

jmenuji se Klara Coubalova a jsem studentka 5. roéniku oboru Vetejna sprava a regionalni rozvoj na Ceské
zemé&délské univerzité v Praze.

V soucasné dob¢ zpracovavam v ramci pfedmétu Aplikovana statistika zkouskovy projekt na téma "Prizkum
trhu v oblasti konzumace ryb". Cilem prizkumu je zjistit, zda se statisticky vyznamné li$i konzumace ryb a
rybich produktt v zavislosti na pohlavi, vé€ku, vzdélani a misté bydlisté konzumenta a jaka jsou specifika
poptavky v téchto kategoriich.

V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni kratkého anketniho listku, jehoz zpracovani Vam zabere
priblizné 5 minut. Listek obsahuje celkem 15 otazek, z toho 8 meritornich, pfevazné uzavienych otdzek, a 4
identifikaéni otazky. Patnacta otazka predstavuje volnou tribunu nazori ke zkoumané problematice.

Vase odpovédi a Vas Cas, straveny nad vyplnénim ankety, je pro mne velice cenny. Vysledky Setieni totiz

soucasné pouziji jako komplementarni vyzkum pro svou diplomovou praci s nazvem ,,Analyza moznosti a
rizik sektoru akvakultury v CR v ramci ptiprav dota¢niho prostiedi EU pro piisti programovaci obdobi 2014
— 2020%, zamétenou na vyvoj produkéniho rybafstvi v CR Vv pfistim programovacim obdobi 2014 - 2020.
Svymi odpovéd’'mi tak muzete vyrazné pfispét ke zmapovani a reflexi situace na tuzemském trhu s rybami
z hlediska spotiebitele, coz je pro nasledny vyvoj domaci akvakultury jeden z kliCovych aspekti.

Anketni listek prikladam v ofrankované obdlce s jiz nadepsanou zpatecni adresou.

Tento prizkum je zcela anonymni.

Dékuji Vam za pomoc pii zpracovavani zkouskového projektu a diplomové prace.

S pozdravem a pfanim krasného proziti vanoénich svatkd,

Be. Klara Coubalova
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Vzor anketniho listku pro anketni Setieni

PRUZKUM TRHU V OBLASTI KONZUMACE RYB
1) V jaké frekvenci konzumujete ryby?

[ ] 1x tydné

[ ] Ix mési¢ng

[ ] 1x za &tvrt roku
[ ] 1x za pal roku R
I:I 1x ro¢né Zdroj: Hronicky denik.cz

[ ] Nekonzumuiji ryby

Pozn. Pokud jste odpovédel(a) moznosti,, Nekonzumuji ryby“, zodpoveézte, prosim, otdzku

¢. 2 a dale pokracujte otdzkou ¢. 11.

2) Z jakych diivodii nekonzumujete ryby? (Lze oznacit vice odpovédi)
[ ]Na nagem trhu neni dostate¢na nabidka
[ ] Nizka dostupnost na trhu
[ ] Nekvalitni nabidka na trhu
[] Vysoka cena
[ ] Naro&na ptiprava pokrmi (zpracovani, vykosténi)
[ ] Kvili kostem v mase si pokrm nevychutnam
[] Citim ,,rybniéni* zapach
[ ] Jiny déivod (prosim vypiste):

3) Jaky zpiisob obstarani ryb preferujete?
[]Samozasobenim (sdm si rybu ulovim)
[_] Preferuji koupi &erstvych Zivych ryb
[] Preferuji koupi chlazenych ryb
[] Preferuji koupi mrazenych ryb
[] Preferuji koupi zpracovanych ryb (filety, ,,rybi prsty*, dalsi rybi produkty)
[] Jiny zptisob (prosim vypiste):

Pozn. Pokud jste odpovédél(a) moznosti,,Samozdsobenim*, pokracujte, prosim, otazkou ¢.
6.



4) Kde preferujete koupi ryb?
[V kamennych prodejnach rybaiskych spoleénosti
[ ] V pojizdnych prodejnach rybaiskych spolenosti (pojizdné stanky, kadé na trzich,
3j.)
[]V drobnych maloobchodnich prodejnach - drobné samoobsluzné prodejny, atd.
[] Ve velkych maloobchodnich prodejnach - supermarkety, hypermarkety atd.
[] Na trzich(trzistnich prodejnach)
[ ] Jiné (Prosim, vypiste):

5) Z jakého divodu preferujete pravé tento druh prodejen?

6) Jak jste spokojen(a) se soucasnou nabidkou ryb a rybich produkti v tuzemsku.
[ ]Spokojen(a) [ INespokojen(a) [ ] Nevim
Pozn. Pokud jste odpovédeél(a) moznosti,,Spokojen(a), pokracujte, prosim, otdazkou ¢. 8.

7) Jaké nedostatky v nabidce ryb a rybich produkti v tuzemsku pocit'ujete?(Lze
oznacit vice odpovédi)
[ ] Nizka pestrost nabidky (malo druhd ryb)

[] Vysoka cena zpracovanych ryb

[ ] Nekvalitni nabidka ryb a rybich produktt
[_] Chybi celoroéni kvalitni nabidka

[] Jiné nedostatky (prosim vypiste):

8) Jak byste reagoval(a) na realizaci specialné zamérenych ,,rybich trhi“, kde by byly
Cerstvé i  zpracované ryby dostupné celorocné? Realizaci byste:
[ Uvital(a) [] Neuvital(a) [ ] Nevim

9) Zamyslete se, jak by podle Vas propagac¢ni kampané, zdiraziujici vyznam rybiho
masa V lidské vyzivé a podporujici spotiebu ryb (napr. Ryba domaci), mohly
pomoci zvySit konzumaci ryb. Kampané by:

] Mohly pomaci [ ] Nemohly pomoci [ ] Nevim

10) Jakym jinym zpisobem byste zlepSil(a) soucasnou nabidku ryb a rybich
produktii?(Prosim, vypiste):




IDENTIFIKACNI OTAZKY

11) Jakého jste pohlavi?
[ ] Zena [ ] Muz

12) Jaky je Vas dosaZeny vék v roce 2012?
[ ]do 15 let [[]26—40 let [ ] nad 60 let
[ 11625 let [ ]141-60 let

13) Jaké je VaSe nejvyssi ukonéené vzdélani v roce 2012?
[1zS []SS []VS

14) Kde se nachazi Vase stavajici bydli§té? (Zijete v ném v priib&hu pracovniho tydne)
[ ] Mé&sto[ ] Venkovska obec

15) Chtél(a) byste ke zkoumané problematice ¢i realizovanému vyzkumu dodat Vase

pripominky, podnéty ¢i nazory? (Volna tribuna nazoru):

Zdroj: Vlastni zpracovani



Piiloha €. 12: Evidence odpovédi z anketniho Setieni dle jednotlivych otizek







Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha ¢. 13: Upravena vyse¢ ze statistického vyzkumu klicova pro jeho statistické
vyhodnoceni

Ptiloha zachycuje vyseC¢ ze statistického vyzkumu, ktera je kliCova pro statistické
vyhodnoceni. Grafy a kontingencni tabulky jsou uvedeny v samostatné casti nasledujici
hned za timto vysecem.

Zavislost konzumace ryb na pohlavi spotiebitele

Postup testovani:

1) Stanoveni hypotézy HO: Konzumace ryb nezavisi na pohlavi spotiebitele

2) Stanoveni H1: Konzumace ryb zavisi na pohlavi spotiebitele

3) Sestaveni kontingen¢ni tabulky pro znaky ,.konzumace ryb*“ a ,,pohlavi‘ a nasledné ovéfeni podminek pro
pouziti X*- testu

Tabulka oc¢ekavanych Cetnosti pro zavislost konzumace ryb a pohlavi
Souhmna tab.: OCekavané cetnosti (Evide

Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearsonuv chi-kv. : 1,45206, sv=2, p=,483

Konzumace| Pohlavi| Pohlavi| Radk.
ryb muz zena soucty
t 13,0666 18,9333 32,000(
m 21,6416 31,3583 53,000
o+n 14,2916 20,7083 35,000t
VS.skup. 49,0000! 71,00001120,000:!

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Zadna z ocekavanych Cetnosti neni mensi nez 5 a zarovein mensi nez 1, coz znaci splnéni podminek pro
pouziti X2- testu v kontingenéni tabulce.

4) Provedeni X2- testu
X2- test nezavislosti mezi znaky konzumace ryb a pohlavi spoti‘ebitele

Statist. : Konzumace ryb(3
Statist. Chikvadr.| sv | p
Pearson(v chi-kv. 1,45206. df=z| p=,4838.
M-V chi-kvadr. 1,44999 df=Z p=,4843.
Fi ,110002.
Kontingenéni koeficient ,109342:
Cramér. V ,110002.

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

5) Z tabulky vyplyva, ze p>a, coz znali, ze HO se nezamita (pfijima). Konzumace ryb (pii provedeném
slouceni sousednich kategorii) nezavisi na pohlavi spotiebitele. Neni prokazana statisticky vyznamna
zavislost mezi konzumaci ryb a pohlavim spotiebitele.

Zavislost konzumace ryb na véku spotiebitele

Postup testovani:

1) Stanoveni hypotézy HO: Konzumace ryb nezavisi na véku spotiebitele

2) Stanoveni hypotézy H1: Konzumace ryb zavisi na véku spotiebitele

3) Sestaveni kontingenéni tabulky pro znaky ,konzumace ryb“ a ,,vék“ a nasledné ovéfeni podminek pro
pouziti X?- testu



Tabulka o¢ekavanych Cetnosti pro zavislost konzumace a véku spotiebitele

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Evidence odpc
Cetnost ozna&enych bunék> 10
Pearson(v chi-kv. : 4,89814, sv=4, p=,297910
Konzumace| Vék Vék Vék Radk.
ryb do 25 | 26 -60 | nad 60 | soucty
t 14,4000' 12,80001 4,8000( 32,000(
m 22,05001 19,6000 7,3500( 49,000
o+n 17,5500 15,60001 5,8500( 39,000(
VS§.skup. 54,0000' 48,0000' 18,0000( 120,000!

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Jedna ocekavana cetnost dosahuje hodnoty nizsi nez 5 (4,8). Protoze tim vSak neni pfesaZzeno stanovenych
20% (jedna se pouze o 11,1%), jsou splnény podminky pouziti X>- testu.

4) Provedeni X?- testu
X2- test nezavislosti mezi znaky konzumace ryb a vék spotiebitele

Statist. : Konzumace ryb(3
Statist. Chl’-kvadr.| v | p
Pearsonlv chi-kv. 4,89813/ df=4 p=,2979:
M-V chi-kvadr. 5,19384: df=4 p=,2679!
Fi ,202034.
Kontingen¢ni koeficient | ,198032!
Cramér. V ,142859

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

5) Oba ukazatelé X?- testu ukazuji, ze p>a, a tedy ze HO se nezamita (pfijima). Konzumace ryb tedy rovnéz
nezavisi na véku respondenti (pfi provedeném slouceni sousednich kategorii). Opét tedy nebyla prokazana
statisticky vyznamna zavislost mezi znaky.

Zavislost konzumace ryb na vzdélani spoti‘ebitele

Postup testovani:
1) Stanoveni hypotézy HO: Konzumace ryb nezavisi na vzdélani spotiebitele
2) Stanoveni hypotézy H1: Konzumace ryb zavisi na vzdélani spotiebitele

3) Sestaveni kontingenéni tabulky pro znaky ,.konzumace ryb* a ,,vzdélani“ a nasledné ovéfeni podminek pro
pouziti X?- testu

Tabulka ocekavanych ¢etnosti pro zavislost konzumace ryb a vzdélani spotiebitele

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Evidetr
Cetnost oznadenych bunék> 10
Pearsonuv chi-kv. : 1,38500, sv=2, p=,5003
Konzumace| Vzdélani| Vzdélani| Radk.
ryb ZS + S8 VS soudty
t 18,40001 13,6000( 32,000¢
m 30,47501 22,52501( 53,000t
0+n 20,1250/ 14,87501( 35,000t
VS§.skup. 69,0000! 51,0000 120,000:!

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Dle vypoctu oc¢ekavanych Cetnosti v tabulce €. 5 je zfejmé, Ze jsou splnény podminky pouziti X>- testu.

4) Provedeni X?- testu



X2- test nezavislosti mezi znaky konzumace ryb a vzdélani spoti‘ebitele

Statist. : Konzumace ryb(3
Statist. Ch|’—kvadr.| Y | p
Pearsonlv chi-kv. 1,38500. df=Z p=,5003:
M-V chi-kvadr. 1,40369 df=Zz p=,4956
Fi , 107432,
Kontingen&ni koeficient | ,106817
Cramér. V ,107432.

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

5) Z tabulky X2- testu vyplyva, Zze p> a, a tudiZ se ani v tomto piipadé HO nezamita (pfijima). Konzumace
ryb nezavisi na vzdélani spoti‘ebitele (dle provedeného slouceni sousednich kategorif).

Zavislost konzumace ryb na misté bydlisté spotiebitele

Postup testovani:

1) Stanoveni hypotézy HO: Konzumace ryb nezavisi na misté bydlisté spotiebitele

2) Stanoveni hypotézy H1: Konzumace ryb zavisi na misté bydlisté spotiebitele

3) Sestaveni kontingené¢ni tabulky pro znaky ,konzumace ryb“ a ,misto bydlisté¢* a nasledné ovéfeni
podminek pro pouziti X?- testu

Tabulka ocekavanych ¢etnosti pro zavislost konzumace ryb a mista bydlisté
Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Evidence odpov
Cetnost oznagenych bunék> 10

Pearson(lv chi-kv. : 6,27711, sv=2, p=,043345

Konzumace| Misto bydlisté| Misto bydlisté| Radk.
ryb Mé Ves soucty
t 22,9333 9,06667 32,000
m 37,9833 15,0166] 53,000t
o+n 25,0833 9,91667 35,000
VS§.skup. 86,0000 34,0000 120,000t

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statisitica

Tabulka ¢. 9 opét ukazuje, Ze jsou splnény podminky provedeni X2- testu.
4) Provedeni X2- testu

X2- test nezavislosti mezi znaky konzumace ryb a mista bydlisté

Statist. : Konzumace ryb(3
Statist. Chikvadr.| sv | p
Pearsontyv chi-kv. 6,277101 df=Z2 p=,0433!
M-V chi-kvadr. 6,31714. df=Z p=,0424!
Fi ,228712
Kontingenéni koeficient ,222955
Cramér. V , 228712

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

5) Z tabulky je ziejmé, Ze p< a, coz znamend, Zze nulovou hypotézu zamitdme. Byla prokizana existence
zavislosti mezi konzumaci ryb a mistem bydli§té spoti‘ebitele. Zavislost mezi znaky byla vyhodnocena
jako statisticky vyznamna, pficemz sila této zavislosti je dle koeficientu Cramerova V slaba (0,2).



Doplitujici prilohova cast k vyseci statistického vyzkumu

Kontingenc¢ni tabulka pro zavislost konzumace ryb a pohlavi spotiebitele

Kontingen¢ni tabulka (Evidence odpo
Cetnost oznagenych buné&k> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Konzumace| Pohlavi| Pohlavi| Radk.
ryb muz zena |soucty
t 11 21 32
m 21 32 53
o+n 17 18 35
V§.skup. 49 71 12

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Kontingen¢ni tabulka pro zévislost konzumace ryb a veéku spotiebitele

Kontingenéni tabulka (Evidence odpovédi_
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)
Konzumace| Vék | Vék | Vék | Radk.
ryb do 25|26 - 60| nad 60| soucty
t 16 9 7 32
m 23 22 4 49
o+n 15 17 7 39
V§.skup. 54 48 18 12C

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Kontingen¢ni tabulka pro zavislost konzumace ryb a vzdélani spotiebitele

Kontingenc¢ni tabulka (Evidence odpové«
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)
Konzumace| Vzdélani| Vzdélani| Radk.
ryb ZS+SS| VS |soudty
t 17 15 32
m 29 24 53
o+n 23 12 35
VS§.skup. 69 51 12C

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica

Kontingen¢ni tabulka pro zavislost konzumace ryb a mista bydliste spotiebitele

Kontingen¢ni tabulka (Evidence odpovédi_Priazkui

Cetnost oznadenych bun&k> 10

(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

Konzumace| Misto bydlité| Misto bydlist&| Radk.
ryb Mé Ves soucty

t 27 5 32

m 39 14 53

0o+n 20 15 35

VS.skup. 86 34 12C

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica




Graf testovani znakti konzumace ryb a pohlavi

Dvourozmérné rozdéleni: Konzumace ryb x Pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica
Graf testovani znakli konzumace ryb a mista bydliste

Dvourozmérné rozdéleni: Konzumace ryb x Misto by dli§té
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica



11. Seznam zkratek, tabulek, grafti a obrazki

11.1 Seznam zkratek

ZKratka Vysvétleni zkratky
CRS Cesky rybaisky svaz
CSR Ceskoslovenska republika
EFF The European Fisheries Fund (Evropsky rybdrsky fond)
EIA Environmental Impact Assessment
EK Evropska komise (the European Commission)
EMFF The European Maritime and Fisheries Fund
(Evropsky namorni a rybarsky fond)
ERDF The European Regional Development Fund
(Evropsky fond regionalniho rozvoje)
ESF The European Social Fund (Evropsky socidlni fond)
EU Evropska unie (the European Union)
EUR Euro
FAO The Food and Agriculture Organization of the United Nations
FEAP The Federation of European Aquaculture Producers
FIFG Financial Instrument for Fisheries Guidance
(Financni nastroj pro usmérnovani rybolovu)
HSS Hospodaiska a socialni soudrznost
MAS Mistni akéni skupina
MK Mastné kyseliny
MRS Moravsky rybaisky svaz
MZe Ministerstvo zemédélstvi
MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi
NSP Narodni strategicky plan
NSRR Narodni strategicky referencni ramec
OECD The Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj)
OP Operaéni program
OP RVMZ Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
OSN Organizace spojenych narodi
PO Prioritni osa
RO Regionalni odbor
RP Regionalni politika
RR Regionalni rozvoj
RS CR Rybaiské sdruzeni Ceské republiky
RO Ridici organ
SAPARD Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development (Specidini
predvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova)
SRP Spole¢na rybatska politika (Common Fischeries Policy)
St. Stoleti
SZIF Statni zemédeélsky intervencni fond
TUR Trvale udrzitelny rozvoj
z.h. Ziva hmotnost
UP Uzemni pldnovani
UPV Utad primyslového vlastnictvi
Us Uzemni svaz
usb Americky dolar
VS Vetejny sektor
VURH Vyzkumny tustav rybaisky a hydrobiologicky
ZFJU Zemédelska fakulta JihoCeské univerzity
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