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Uvod

Vyslech piedstavuje specifickou formu komunikace mezi dvéma ¢i vice lidmi. Stejné
jako v bézné komunikaci i pti vyslechu hraji roli rizné fenomény od vnéjsich podminek, za
kterych k vyslechu dochézi, pfes individudlni rozpolozeni vyslychajiciho, k individudlnim
charakteristikam vyslychaného. Jednotlivé podminky tvoii komplexni témata, ktera si
zaslouzi disledné zpracovani jak jednotlive, tak naslednym zasazenim do kontextu celého
vyslechu. Predkladana diplomové prace se zamétuje na individualni vnimani této situace a
rozebira individudlni vlastnosti a psychologické fenomény, které ovlivituji chovani jedince
pii vyslechu.

Prace klade diiraz na problematiku vyslechové sugestibility, ktera je dualezitym
faktorem pii podavani vypovédi. Zpracovani tohoto tématu je predevsim dilezité, protoze
je to jev, ktery miize mit rozsahlé nésledky pro dalsi vySetfovani i pro zicastnéné osoby.
Cilem prace je predstavit ¢tenafi vyslechovou situaci a poskytnout mu tak uceleny text pro
snazsi zorientovani se v tématu vyslechové sugestibility. Déale pak pfedstavit individudlni
charakteristiky a dal$i dileZzité procesy, které ovliviiuji, do jaké miry je ¢lovék ovlivnitelny
pii vyslechu. Téma vyslechové sugestibility je jiz n€kolik let vyznamnym a atraktivnim
tématem v zahrani¢i. Vysledky vyzkumu piedstavuji psychometricky nastroj pro meéteni
individualni miry sugestibility, jehoZ autorem je Gisli Gudjonsson. Na zékladé modelu
vyslechové sugestibility vytvoril Gudjonssonovu skalu sugestibility, kterd pfinesla pozitivni
vysledky pii odhalovani individuadlni miry sugestibility. Tento nastroj by i v naSich
podminkach mohl pfispét ke zkvalitnéni vyslecht, k ziskdni relevantnich 0daji pro dalsi
vySetfovani, usnadnéni prace policistim. Motivaci pro vytvoreni této prace byl predev§im
zajem autorky o oblast forenzni psychologie a o jeji aktudlni témata. Autorka v praci
predstavuje aktualni vyzkumy a zjiSténi v této problematice a snazi se tak poukézat na
potencial, ktery vyzkum této problematiky poskytuje. Dle autorky jsou praktické dopady
hlubsiho porozuméni individudlni variabilité, kterd hraje vyznamnou roli ve vyslechové
sugestibilité, velké, a proto by se ji méla vénovat pozornost ze strany policejnich psychologii

a do jisté miry i samotnych policistli a vySetfovateld.



1 Vyslechova situace

Vyslech je chapan jako proces, ktery je regulovany pravem, slouzici k ziskani,
zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o udalosti, ktera je predmétem
vysetiovani. Jeho cilem je ziskat iplnou a vérohodnou vypovéd, ktera ma charakter diikazu,
pokud je provedena podle podminek uvedenych v trestnim fadu. Z pohledu trestniho prava
je vyslech povazovan za procesni tkon, z pohledu kriminalistiky jde o kriminalistickou
techniku a z pohledu forenzni psychologie jde piedev§im o specifickou formu socialniho
styku. Psychologie zde funguje jako podputrna disciplina, ktera rozviji vyslech a dodava mu

kvalitativni stranku v kontextu prozivani vSech jeho ucastnikti (Spurny, 2003).

1.1 Socialné-psychologicky kontext vyslechu

Vypoveéd nebo informace, které jsou nutné pii vyslechu ziskat, ovétit ¢i doplnit, vzdy
probihd v procesu komunikace. Pii této komunikaci dochdzi nejen k ziskavani informaci ze
strany vyslychaného, ale jde o vzdjemnou vyménu informaci. Dochazi zde ke vzdjemnému
vnimdni, tedy k interpersondlni percepci, a ke vzdjemnému ovliviiovani, tedy k socidlni

interakci, obou ucastnikii vyslechové situace (Spurny, 2003).

Interpersonalni percepce reprezentuje vnimani ¢lovéka ¢lovékem a je vzdy spojeno
s uvédomovanou nebo neuvédomovanou aktivitou nebo jednanim. Vniméni druhého je vzdy
subjektivni, spontanni a bezdécné vyvolava predstavy o tomto c¢lovéku. Podle téchto
intuitivnich pfedstav se pak k vnimanému 1 chovame, obsah vnimani se tedy promita do
jednani. Usudek o druhém je zaloZen na implicitnich teoriich, subjektivnich zkusenostech a
intuitivnim souzeni a miva pretrvavajici u€inky. Interpersondlni percepce je vzdy ovlivnéna
fadou zkresleni a neptesnosti, coz mize vést ke konfliktnim situacim a chybnym usudkim.
Interpersonélni percepce pii vyslechu probihd stejné jako v ostatnich béZznych situacich.
Dochazi ke stejnym chybam jako v bézné komunikace, jde napiiklad o0 hal6 efekt (vnimani
jedné dominantni charakteristiky a pfidavani dalSich ptredpokladi, které jsou dominantni
charakteristikou spojovany), prvni dojem (utvofeni nazoru na ¢lovéka v prvnich minutach
kontaktu a ulpivani na ném), kognitivni referenni ramec (opakovana zkuSenost vede
k bezdécné fixaci na urcitych kognitivnich schématech, pisobici jako filtry pii vnimani
druhého), idiosynkrasie (piecitlivélost nebo nesnasenlivost vyvolana urcitymi vnimanymi
podnéty, coz vede k povSechné podrazdénosti na druhého), protipienos (pronikani osobnich
emociondln¢ naro¢nych problémt do komunikace s druhou osobou), socialni stereotypy

(promitani spoleCensky ustadlenych schématickych soudil) az se mulZze projevit tzv.



Pygmalion efekt (ocekdvani jednajici osoby o druhém pak ovliviiuje jeho chovéni). Tyto
chyby ve vnimani pak ovlivituji schopnost vyslychajiciho vést vyslech spravnym smérem,
maji vliv naptiklad na jeho soustiedéni a pozornost, coz cely vyslech mize negativné

ovlivitovat (Cirtkova, 2004).

Socialni interakce predstavuje proces, pii kterém dochazi ke vzajemné stimulaci a
reagovani dvou ¢i vice jedincti. Mezi témito existuje vztah socialni zavislosti jednostranné i
oboustranné a vyviji se diky vzajemnému pusobeni (Spurny, 2003). Podle teorie socialni
interakce J. W. Thibauta a H. H. Kelleyho z konce 50. let 20. stoleti probiha socialni
interakce ve své zakladni podobé tedy v dyadach, ve dvojicich, kdy se kazdy ¢len v konkrétni
situaci chova podle svych osobnich cili. Téch dosahuje riznymi postupy, které jsou voleny
na zakladé pravdépodobnych ziski a ztrat. Zaroven je ovlivnén tim, jaké postup voli druhy
¢len interakce (Vyrost & Slaménik, 2008). Interakce je tedy vzdjemné ovliviiovani
jednajicich osob prosttednictvim psychologickych prostiedki, jako jsou napiiklad sliby,
prosby, vyhruzky nebo nabidky (Cirtkova, 2004). Pi dosahovani cilit dochazi k funk&nimu
propojeni kognitivnich, emocionalnich, motiva¢nich procesii a komunikaci. Podnéty zde
ptredstavuji nonverbalni i verbalni epizody, ke kterym dochazi v praci interakce. Podle
Kelleyho teorie vzajemnych zavislosti je interakce ovliviiovana stupném zavislosti (jak moc
je individudlni prospéch zévisly na partnerovi), na vzdjemnosti zévislosti, na totoznosti
oc¢ekavanych vysledkl (soulad preferovanych spolecné dosahovanych ziskil) a na bazi
zavislosti (stupen vzajemné Kkontroly partnerdt a jejich chovani). Prekracuje tak
individualisticky chapany osobni prospéch a interakce tedy neslouzi k uspokojeni
individualnich a bezprostfednich zajmu jedince, ale bere v uvahu $irsi souvislosti a roli zde
hraje pocit zodpovédnosti za realizaci zajmu a cilii partnera a dlouhodobéjsi perspektivy
vztahu 1 vliv socidlnich norem. Teorie zduraziiuje piedev§im dynamicky charakter

dyadickych vztahi (Vyrost & Slaménik, 2008; Spurny, 2003).

Vyslech v kontextu interakce piedstavuje specifickou oblast. Podle Cirtkové (2004)
se lze v odborné oblasti setkat s tvrzenim, ze zde nedochazi k psychologickému ptsobeni
vyslychajiciho na vyslychaného a opacné. Forenzni psychologie v této souvislosti fesi
otazku pravné akceptovatelné miry tohoto ovliviiovani. Psychologické ptlisobeni je
rozliSovano pomoci jeho jednotlivych prvku ¢i prostiedk, které ma vyslychajici k dispozici.
Zékladnimi prvky jsou kontakt s vyslychanym, atmosféra vyslechu a styl komunikace. Od
téchto zakladnich prvki se dale pomoci jejich kombinaci charakterizovat 4 zékladni typy

vyslechovych situaci. Prvni situace je v piipad€, ze vyslychany miize a soucasné chce
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vypovidat. Tato situace je nepfiznivéj$i pro ziskani vérohodné vypovédi, vyslychany je
schopen udalost spravné vylicit a soucasné je ochoten vypovidat tplné a pravdive. Zde hrozi
jen riziko $patného piistupu a chyb na strané vySetfovatele. Druhou situaci je stav, kdy
vyslychana osoba vnimala kritickou udalost, ale momentaln€ neni schopna si vzpomenout,
ale soucasn¢ je ochotna vypovidat pravdivé a upln€. Vhodnym pfistupem vySetfovatele je
mozné této osobé pomoci si uddlost vybavit. Tteti situace pfedstavuj stav, kdy vyslychana
osoba muze vypovidat, situaci si pamatuje, ale nechce. V tomto pfipadé ma hlavni
vyznamnou roli psychologie. Riizné varianty pusobeni na vyslychaného vychazeji
z orienta¢niho odhadnuti jeho osobnosti ¢i motivace. Poslednim piipadem je, ze vyslychana
osoba nemuze a soucasné nechce vypovidat. [ v pfipad¢, ze je znamo, ze u udalosti byl, ale
soucasn¢ se jevi jako nezplisobily podat vérohodnou vypovéd'. V tomto ptipadé je jakékoliv
psychologické plisobni nevhodné jen na zikladn€ orientaéniho odhadu osobnosti,
intelektovych schopnosti nebo dusSevni normality. Je proto nutné ziskat psychologické
posouzeni vyslychaného a urcit konkrétni data ohledné téchto slozek. Mezi vyslychajicim a
vyslychanym v pribéhu vyslechu vznika tzv. situacné podminénd vzajemnd socidlni
zavislost, kterd pravé spojuje prvky potieby ziskani pravé relevantnich informaci a s tim
spojena moznost ovliviiovat vyslychaného pomoci psychologickych 1 pravnich a
kriminalistickych postupti. Také ovlivnénd pravem vyslychaného poskytnout nebo

neposkytnou informace (Cirtkova, 2004; Spurny, 2003).

Nekteré postupy jsou pravné zcela nepfistupné, jako je donucovani nebo sugesce.
V praxi je ale situace sugestivniho ovliviiovani vice diferencovana a hlfe rozliSitelna.
K tomuto ovlivilovani miize dochazet i bez vé€domého Umyslu vySetfovatele. Tuto
problematiku je nutné korigovat, k tomu slouzi obecné kritérium posuzovani konkrétni
vyslechové situace. Obecné kritérium diferenciace psychologického ptisobeni je zalozeno na
posouzeni toho, zda vyslychany mél moznost volby mezi riznymi variantami Chovani, zda
si mohl zvolit, jak se dal zachova. Jako nepfipustné jsou pfirozen¢ povazovany takové
postupy, které vyslychanému neumoznuji moznost svobodné volby dal§iho chovéni.
V tomto ptipadé vyslychajici sd€luje uréitym zptisobem, ze by rad slysel vypovéd’ urcitého
obsahu. Zde pfichazi dalsi problematicka stranka vyslechu, protoZe i1 v pfipadé, Ze je volena
pravné akceptovatelnd a vhodna metoda vyslechu je mozné, Ze i nevinny vyslychany poda
nepravdivé doznani. Je velice problematické odliSit, kdy mé psychologické pisobni na
vyslychaného jiz spise sugestivni u¢inky. Uéinek psychologického piisobeni miize mit

negativni vliv predev§im na urcité¢ typ lidi. Toto je odliSovano podle individualni
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osobnostnich charakteristik vyslychaného, v pfipadé, ze se jedna o dispozi¢ni sugestibilitu,
tedy trvaly rys osobnosti. Mlize jit i o situacni sugestibilitu v pfipad¢, Ze se jedna o osobu
predisponovanou k ovliviiovani. V komplikovanych situacich je tedy namisté konzultace

s policejnim psychologem nebo znalcem z oboru psychologie (Cirtkova, 2004).

1.2 Psychologické zaklady pro vedeni vyslechu

Obecné zasady pro vedeni vyslechu jisté¢ kazdy policista musi velmi dobie zvladat.
Je dulezit¢ uvédomovat si i psychologické zasady, které pti vyslechu hraji roli. Samotné
techniky vedeni vyslechu jsou spiSe zalezitosti kriminalistiky, ale jejich jednotlivé kroky a
postupy vyuzivaji metod psychologie, proto povazuji za dilezité je v této kapitole predstavit
a poukdazat tak na komplexnost vyslechové situace. Zaroven je tato oblast dualezitd pro
ziskani zakladnich informaci o procesech, kterym je vyslychajici pti vyslechu vystaven,

¢imz Ctendr ziskd ucelené zéklady pro dalsi ¢asti mé diplomové prace.

Psychologické faktory, které maji vliv na podani vypovédi, se tykaji predev§im
vnimani, paméti, mysleni a reprodukce. Cely proces vnimani je velmi komplexnim
mechanismem. Lidské chovani je reakci na vjemy, které piijimame smyslovymi organy. Na
proces vnimani maji vliv jednak poruchy smyslovych organi, zaroven také bolest, emoce,
unava nebo nepohodli. Vliv maji tedy individualni charakteristiky, schopnosti, vzdélani,
momentalni psychicky stav Pod vlivem rtiznych faktorti tedy miize snadno dojit ke zkresleni
vnimané informace. Dulezité je rozumové zpracovani a zanechani pamétové stopy.
Pamét'ové stopy mohou byt vyrazné, ale zaroven se Casem vytraceji. Reprodukce je proces
vybavovani vzpominek, které nejsou kopii plivodné vnimané udalosti. Lisi se kvalitativné 1
kvantitativné, pravé diky zménam, které jsou zptisobeny procesem vnimani. V nékterych
ptipadech je pamétova rekonstrukce problematickd a miize byt velmi nepfesna. Vliv miize
mit v€k nebo napiiklad emoce jedince. Velkym tématem vyslechu je sugestibilita jedince.
Existuje nékolik faktord, které zvysuji pravdépodobnost vyssiho sklonu k sugestibilits. Radi
se sem aktudlni zdravotni a psychicky stav jedince (t€lesné i duSevni choroby, trazy, inava,
strach, hlad,...), vliv socidlniho prostfedi (vyrazny je vliv rodinného prostiedi a skupinova
soundlezitost, snaha zapadnout), dale se sem fadi intelekt, vzdélani a profese, vztahy a
postoje (problematika vztahové podtizenosti, zavislosti na jinych osobach, autoritach,
dochazi k ptebirani nazoru snadné&ji) a vék vyslychanych (Straus & a kol., 2008). Techniky
vedeni vyslechu by mély postihovat tyto psychologické fenomény a pracovat s nimi tak, aby

ziskana vypovéd méla vérohodny charakter.



Krom¢ zéakladnich vyslechovych taktik, jako je navazani psychologického kontaktu
s vyslychanym a analyza vypovédi, jsou podle Cirtkové (2004) u nas trénovany predev§im
dv¢é metody — kognitivni interview a konverza¢ni management. Konverza¢ni management
se zamétfuje na psychologii komunikace jako takovou a zduraziiuje slozku pozitivni
atmosféry pfi vyslechu, coz pfispiva pravé ke zminovanému psychologickému kontaktu
mezi vyslychajicim a vyslychanym, ktery je povazovéan za stézejni a rozhodujici prvek
vyslechu (Straus & a kol., 2008). Kognitivni interview je zaloZeno na hledani v pamétovych
stopach a vizualni paméti vyslychané osoby, pracuje tedy s poznatky obecné psychologie o
fungovani paméti. Pti aplikaci této metody je vyslychany instruovén tak, aby vypravél cely
kontext udalosti i detaily, které se zdaji trivialni nebo irelevantni. Poté je pozadan o Casové
zatazeni udalosti v riznych asovych sledech a nakonec je pozadan o popis udalosti z jiného
uhlu pohledu. Tento postup by mél pomoci s vyvoldnim informaci z paméti vyslychaného.
Podle Matouskové (2013) bylo zjisténo, ze pouzitim metody kognitivniho interview jsou
vySetfovatelé schopni ziskat o 46% vic detailn€jSich informaci nez pomoci bézného
rozhovoru. Po tréningu a praxi je pak mozné ziskévat az 0 96% vic informaci. Podporou pro
tuto metodu mohou byt napiiklad vysledky vyzkumii, které uvadi Cirtkova (2004). Jedna se
o vyzkumy Fishera, Geiselmana a Raymonda z roku 1987, které byly realizovany v USA a
Velké Britanii, a Milneho a Bulla z roku 1999, ktery byl uskute¢nén ve Velké Britanii.
V obou piipadech bylo pfi analyze zaznamu z vyslechu objeveno nékolik shodnych chyb,
kterych se vysetfovatelé dopoustéli, coz vedlo k ziskani omezeného mnoZstvi informaci. Slo
naptiklad o pferuSovani spontanniho vypravéni svédka dopliujicimi otdzkami pftili§ brzy po
zacatku vyslechu. Vyslychana osoba tak zapomene detaily, které by pii volném vypraveéni
uvedla, projevily se tendence k pasivité, struénému vyjadfovani a strohému odpovidani na
otazky. Ty byly fizeny spiSe zkuSenostmi a navyklymi stereotypy vySetfovatele nez
poskytnutym vypravénim svédka. VySetrovatelé davali velké mnozstvi uzavienych otazek,
volili velmi formalni fe¢ a neptizptsobili sviij jazyk jazykové trovni svédka. Zaroven reakce
na odmitnuti vypovidat vySetfovatele snadno znejistila a vyslech byl vedeny nestrukturované
az nervozng. Pii vyslechu j nutné uvédomovat si fakt, ze pamét’ nefunguje jako ptesny
zaznamnik udalosti. Naopak je filtruje, interpretuje a spojuje s jiz existujicimi vzpominkami.
Vhodnym dotazovanim je mozné eliminovat chyby ve vypovédi (Matouskova, 2013;
Cirtkova, 2004). V ucebnicich kriminalistiky se jiz dnes da najit spiSe taktika, ktera
upiednostiiuje spontanni vypravéni svédka, kterou vyslychajici v pribéhu analyzuje a poté
nasleduje faze dialogu, tedy kladeni otazek. Podle druhu vyslechové situace se pak voli
taktika pro pfekonani subjektivnich nedostatkli v paméti a nebo chybnych vzpominek nebo
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psychologické pisobeni na 1zivé vypovidajici osobu (Musil, Konrad, & Suchanek, 2004).
Podle typu vyslechové situace, které jsou popsany v piedchozi kapitole, se dale mohou volit
specifické metody ziskani vypovédi. Naptiklad v piipadé¢ kdy vyslychany muze podat
informace, ale nechce, se v praxi nékdy pouziva BASIC ID. Tato technika spo¢iva v tom, ze
vyslychajici prevezme ulohu vyslychaného a snazi se popsat a objasnit motivaci
vyslychaného (podezielého) v pribehu ¢inu. Mluvi o dobrych vlastnostech podezielého,
zaujima lidsky postoj k jeho jednani a apeluje na jediné mozné vychodisko ze situace a tim

je doznani.

Na odliseni 1zivé vypovédi se zaméfuje ¢ast vycvikovych programii. Jednou takovou
technikou je Reidova technika, ktera se orientovana na prolomeni zapirani ¢i rezistence a
k podpofeni vyslychaného k doznani, také nabizi systém pro rozpoznani 1zivych vypovédi.
Na druhou stranu je tato technika kritizovana, protoze pouziva navodné otazky, které
obsahuji nevyjadieny piedpoklad viny. Timto mize snadno pfispét k faleSnym doznanim.
Technika je kontruovéna do deviti krokli a pouziva metody, které Casto ve vyslychanych
mohou zpusobit naopak nespolupracujici postoj diky vyvolanym pocitim manipulace a
natlaku. Praveé z diivodu vysoké miry faleSnym doznani je tato metoda a v nékterych statech
zakdzana. Problematické pifipady byly feSeny napftiklad u soudu ve Velké Britanii nebo

v Holandsku (Cirtkové, 2004; Gudjonsson, 2003; Memon, Vrij, & Bull, 2003).

Dalsi koncepci pro trénink vyslechu je metoda oznaCovand jako PEACE model.
Tento model vznikl ve Velké Britanii v roce 1992. Ptiblizné do té doby v Britanii neexistoval
uceleny nebo systematicky trénink v technice policejniho vyslechu. Teoreticky model
PEACE souZi k pfedstaveni péti zdkladnich oblasti, které ve vyslechu hraji roli. Pismena
v nazvu modelu jsou odvozena od poéatecnich pismen péti ¢asti vyslechu. Cirtkova (2004)
jednotlivé faze preklada nasledovné - P jako planovani a ptiprava (Planning and
preparation), E jako navazani kontaktu a pouceni (Engage and Explain), A jako zprava,
volné li¢eni nebo vypravéni (Account), C jako zavér vyslechu (Closure), E jako vyhodnoceni
a zhodnoceni vysledkt (Evaluate). Rozdil v porovnani s Reidovou technikou je napiiklad
Vv bod¢ zaméteného na navazani kontaktu s vyslychanym, které je v PEACE modelu
povazovana za klicovou. V Reidové technice je kladen diiraz spiSe na manipulaci a natlak,
pfi¢emz dramatizace situace podezielého je povazovana za vhodnou metodu pro ziskani
doznéni. Trénink v PEACE technice je realizovan formou osvojeni teoretickych principt,
které jsou nésledné procvicovany v modelovych situacich. Vycvik v této technice je ve

Velké Britanii soucasti Narodniho Tréningového Programu a jsou povinné pro vsechny
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policisty. Clarke a Milne (2001) se zamé&fili na evaluaci této techniky a podle jejich zavéra
je diky jejimu zavedeni vyslech vice eticky. Zaroven uvadéji, ze efektivita vyslechu se
neukézala byt dostatecné presvédCiva. Mnoho policisti stale nebylo schopno naucené
postupy uplatnit v praxi. Zaroven z vysledki hodnoceni vyslecht obéti a svédka bylo
zjisténo, ze jsou vice problematické nez v piipadé vyslecht podezielych. Proto Clarke a
Milne (2001) poukazuji na nedostateny popis procesu ziskavani vypoveédi od svédku

(Gudjonsson, 2003).

I ptesto, Ze hodnoceni uvedenych metod vedeni vyslechu neposkytuje presvédcivé
dikazy o velké efektivité, povazuji za velmi piinosny ptedevsim fakt, Zze opakovany trénink
vedeni vyslechu a modelové situace mohou pomoci policistim ziskat naptiklad 1 vEtsi
sebedtivéru pii vyslechu v praxi. V dalsi ¢asti mé diplomové prace se budu vénovat tématu
sugestibility, Které je hraje pii vyslechu velmi vyznamnou roli, jak bylo zminéno vyse.
Predstavim sugestibilitu obecné, ale hlavné jeji specifickou oblast sugestibilitu vyslechovou.
Vyse zminéné metody poskytuji zakladni pfedstavu pro praci s psychologickymi fenomény
souvisejicimi s vyslechovou praxi. V pokracovani mé prace predstavim vyslechovou
sugestibilitu, jeji specifika i historii, ale pfedevs§im to, jakym zpisobem se da odhalit a ktefi

jedinci jsou pii vyslechu sugestibilni.

2 Sugestibilita

Sugestibilita se da vysvétlit jako pfistupnost ¢i vnimavost pro sugesci, tedy sklon
sugesci pfijimat. V uz§im slova smyslu znamena sugesce ovliviiovani osoby ve stavu snizené
kontroly védomi, naptiklad v hypnoze nebo stavu afektu. Tato prace je ale zaloZena na SirSim
chapani vyznamu tohoto jevu, ve smyslu podmanivého ptisobeni, vlivu na néc¢i myslenky,
citéni, vili, jednani, které obyc¢ejné probihda mimo rozumovou a volni oblast. VIiv na
tendenci ¢lovéka vérit nebo jednat podle toho, co je mu feceno, ma povaha interpersonéalniho
vztahu a sugestibilita ovlivilované osoby. Povaha vztahu muize pfedstavovat zavislost,
strach, respekt nebo naptiklad i lasku. Sugestibilita se odviji od postaveni cloveka
Vv konkrétni situaci, rozdily najdeme v situaci, kdy je ¢loveék v roli ditéte, partnera,
konzumenta nebo volic¢e. Mira sugesce je individualni, ovlivnitelna stavem, zivotni situaci
nebo vlivem skupiny. Obecné je nizsi sugestibilita spojovana také s inteligenci, kritickym

myslenim a citovym odstupem. Naopak vyssi sugestibilita je zaznamendana u déti, u starych
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(Matouskova, 2013).

2.1 Historie a ¢lenéni sugestibility

V kontextu uplatnovani prava se na otazku sugestibility zacala soustfedit pozornost
predstavitelll prava i védeii v 70. a 80 letech 20. stoleti. Na moznou ovlivnitelnost lidi
upozornil jiz James Cattell v roce 1895, kdy vytvofil jedny z prvnich vyzkumt psychologie
vypovedi. Studentim Columbijské Univerzity polozil sérii otdzek o udalosti, kterou jim
predem prezentoval. Studenti méli zarovenn ohodnotit vlastni jistotu svych odpovédi.
Vysledky ukazaly velky stupeii nepiesnosti. Toto zjiSténi pfipoutalo pozornost ostatnich
psychologt, kteti zacali vytvaret experimenty se zaméfenim na svédecké vypovédi. Diky
tomu se zacal také vytvaret behavioralni koncept pojmu sugestibilita, ktery byl spojovan se
slabym, ale védomym stavem clovéka pod vlivem jiné osoby, ne pouze se
stavem posthypnotickym (Drake, The Psychology of Interrogative Suggestibility, 2009).
Napiiklad Alfred Binet se inspiroval praci Jamese Cattella, replikoval jeho vyzkum a
aplikoval dalsi podobné vyzkumy v oblasti prava a kriminalni justice. Binet sepsal knihu
s nazvem La Suggestibilité, ve které se snazil prozkoumat sugestibilitu, ktera nebyla

vysledkem hypnozy (Davies & Bull, 2013).

Dalsi vyznamné experimenty provedli Eysenck a Furneaux, kteti pfedstavili v roce
1945 studii sugestibility u vojakt z druhé svétové valky. Svou praci potvrdili existenci dvou
typt sugestibility, které nazvali primarni a sekundarni sugestibilitou. Primarni sugestibilita
pfedstavuje 1deomotorickou sloZku charakterizovanou mimovolnimi pohyby podle
experimentatorovy sugesce, zkracené tedy hypnabilita. Sekundarni sugestibilita je pak
popisovana jako duvéfivost, lehkovérnost ¢i naivita. Sekundarni sugestibilita podle
Eysencka nekoreluje s hypnabilitou a negativné koreluje s inteligenci (Gudjonsson, 2003).
Podle Bentona a Bandury (1953) tento vyzkum ptedlozil diikazy o existenci faktoru primarni
sugestibility, ale nedostatecné pro faktor sekundarni sugestibility. Vyzkum proto sami
replikovali na normalni populaci, ale jejich vysledky ukazaly jesté vEtsi rozpor v porovnani
s vysledky Eysencka a Furneauxa. Tento rozdil mohl byt zpisoben odlisnymi podminkami
experimentt. Benton a Bandura provadéli vyzkum v €isté experimentalnich podminkach a
Eysenck a Furneaux v podminkach klinickych. Zaroven tcastnici v téchto podminkach se

jiz dali povazovat za zranitelné vzhledem k jejich minulym zazitkim z valky.
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Na druhou stranu, existuji vyzkumy, které podporuji myslenku sekundarni
sugestibility. Karl Gustav Stukat svymi vyzkumy ve Svédku potvrdil existenci primarni i
sekundarni sugestibility. Podtrhl potiebu konformity a potiebu naplnéni ocekavani jako
zékladni motivy, které¢ hraji vyznamnou roli v typu sekundarni sugestibility. Jeho préace
s détmi 1 dospélymi pfedstavovala porozuméni charakteru sugestibility. Do vyzkumi
zahrnul zkoumdani pomoci méfeni vlivu osobni i autoritativni figury a testd tvorenych
zavadéjicimi otazkami. Takto poukadzal na sekundarni sugestibilitu i jeji spojitost

s vyslechovou sugestibilitou (Drake, 2009; Gudjonsson, 2003).

Podle Gudjonssona (2003) vedlo né€kolik vyzkumnikt diskuzi o mozné existenci
tercialni sugestibility. Tento typ sugestibility by zahrnoval tendenci ménit postoje na zaklade
persuasivni komunikace s autoritativni figurou. Vysledky vyzkuml nasvédcuji tomu, Ze
sekundarni, potazmo tercialni sugestibilita, nesou urcité podobnosti s charakteristikou
vyslechové sugestibility. Sekundarni i vyslechova sugestibilitu mohou ptedstavovat urcity
stupen naivity a duvétivosti nebo citlivosti vici ovlivnéni. Vyslechova sugestibilita by tak

mohla byt ¢asteénym projevem sekundarni sugestibility.

Prvni studie sugestibility vytvofil Binet jiz v roce 1900 a z jeho faktorialnich studii
vyplynuly 4 kategorie faktori vlivu. Prvni je poslusnost k mentalnimu vlivu jiného ¢loveka,
druhy je tendence napodobovat (konformita), tietim je vliv pfedjimané myslenky (pfedsudek
nebo stereotypizace), ktery paralyzuje kritické mysleni jedince a ¢tvrtym faktorem je
ofekavana pozornost ¢i nevédomé chyby zivé imaginace (konfabulace). Teoreticka
formulace Binetovych studii odpovidd Stukatovym faktorim. Prvni a druhd kategorie
odpovida potieb¢é konformity a druhé dvé kategorie odpovidaji potfebé naplnit ocekavani,
které¢ Stukat spojoval se sekundarni sugestibilitou. Dalsi teoretické modely sugestibility
vytvotili napt. psycholog William McDougall z Velké Britanie, teorie vyplyvajici z
experimentt Solomona Asche nebo Stanleyho Milgrama. V terminech socialni psychologie
je sugestibilita spojovana prave s efektem konformity, at’ uz se jedna o tlak jednotlivce nebo
skupiny a ve spojeni s vyhovénim (compliance) nebo akceptaci (private acceptance)
(Gudjonsson, 2003; McDougall, 1908). Podle Matouskové (2013) je také sugestibilita
ovliviiovana mirou moznosti sugerované osoby piesvédcCit se o pravdivosti dané sugesce,
dale nakolik se osoba snazi kontrolovat pravdivost dané sugesce a jak vyrazny je samotny
efekt sugesce. Toto miize souviset s jednou z komponent Gudjonssonova a Clarkova modelu,

a sice s nejistotou, ktera je v dusledku navazana na komplianci a s fenomény jako je snaha
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vyhovét ocekdvani nebo ostychem oteviené nesouhlasit. Gudjonssontv a Clarkiv model

podrobné ptedstavim v dalSich kapitolach.

Vyznamnou osobnosti ze Spojenych Stati Americkych, ktera se zabyvala
experimentalnim zkoumanim spolehlivosti vypovédi lidi je Elisabeth Loftusova. Evropskym
zastupcem tohoto vyzkumného sméru je Gisli Gudjonsson, ktery poukazal na individualni
rozdily v mife sugestibility (Davies & Bull, 2013). Zkoumani individualnich rozdilt pfineslo
teorii 0 tom, zda povazovat sugestibilitu za vlastnost nebo stav. Tento rozpor predstavuje
relativné vyznamnou diskuzi mezi védci jiz od pocatku zkoumani tohoto fenoménu. Védci
se snazili zjistit, jak velkou mérou je sugestibilita ovliviiovana osobnostnimi nebo
situaénimu faktory. Gudjonsson (2003) piedstavuje autory, ktefi se touto otazkou zabyvali.
Mezi zastance situa¢nich faktort patii naptiklad David Baxter nebo David Krech a Richard
S. Crutchfield, ktefi kritizovali hypotézu o vlivu osobnostnich faktort, sugestibilitu
popisovali spis§ jako vlastnost situace nez jako vlastnosti individua (Krech & Crutchfield,
1948). Zastanci hypotézy o vlivu osobnostnich faktorti byl napiiklad zminovany K. G.
Stukat. Zakladni myslenkou tohoto pfistupu je odkaz na relativné stabilni tendenci individua
reagovat v situacich urcitym zptisobem. Tato hypotéza vedla k vyvoji modelu vyslechové

sugestibility (Davies & Bull, 2013).

Gudjonsson (2003) piedstavuje dva teoretické ramce, které se zaméfuji na
vyslechovou sugestibilitu. Jeden pfistup se zamétuje na zkoumani individualnich rozdilt a
druhy je tak zvany experimentalni pfistup. Pfedstavitelkou experimentalniho ptistupu je jiz
zminovana Elisabeth Loftusova. Centrem z4jmu jeji prace je ovliviiovani zavad¢jicimi
otazkami a porozumeéni okolnostem, které maji vliv na vypovidani svédki. Individualni
rozdily nejsou hlavnim aspektem v tomto piistupu a podle tohoto piistupu je usuzovano, ze
vyslechova sugestibilita je fizena centralnimi kognitivnimi mechanismy, které se podileji na
detekci rozporu vnimanych podnétd. Druhy pfistup je zaméfen na zkoumani individualnich
charakteristik, které maji vliv na sugestibilitu a jeho vyznamnym zastancem je Gisli
Gudjonsson. Jeho prace pfinesla detailni model téchto vlivu se specifickym zaméfenim na
oblast policejniho vySetfovani. Sugestibilita je v tomto kontextu vnimana jako zavisla na
copingovych strategiich jednotlivci, ktefi jsou konfrontovani s nejistotou a ocekavanimi,
které vznikaji pti vyslechové situaci (Davies & Bull, 2013). Gudjonsson (2003) uvadi, ze
rozliSeni téchto dvou ptistupt je dulezité ptredevsim z pohledu subjektti. V experimentalnim
piistupu je vyzkum realizovan s univerzitnimi studenty na rozdil od individuélniho pfistupu,

ktery je postaven na heterogennim vzorku, ktery zahrnuje subjekty normalni, kriminalni,
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vézné a psychiatrické pacienty. Nicméné oba pfistupy se navzdjem doplituji a poskytuji
vzajemné vyuzitelné informace. Ve své praci se dale budu zabyvat pravé Gudjonssonovym

pristupem, jeho modelem i teorii o sugestibilité.

3 Vyslechova sugestibilita

Sugestibilita jako takova byla ptivodné vysvétlovana jako hypnoticky fenomén.
Z toho divodu se prvni testy sugestibility zamétovaly na méfeni vlivu sugesce na motoricky
a senzoricky systém. Vyslechova sugestibilita je ale vysvétlovana v kontextu minulych
zkuSenosti a udalosti, znovuvybaveni a dalSich schopnosti paméti. Tento zasadni fakt
odlisuje vyslechovou sugestibilitu od jinych typa sugestibility. Gudjonsson a Clark (1986,
cit. dle Davies & Bull, 2013) definuji vyslechovou sugestibilitu jako miru toho, na kolik jsou
lidé ochotni pfijimat informace pti forméalnim dotazovani v uzaviené socialni interakci,
v dusledku ¢ehoz jsou ovlivnény jejich nasledné reakce. Prvnim, kdo ptredstavil myslenku o
vyslechové sugestibilité, byl Binet, na kterou dale navazovali dal$i vyzkumnici. Gudjonsson
prezentoval myslenku vyslechové sugestibility jako miru, do které jsou vyslychajici schopni
zménit odpovédi vyslychanych vyzvou nebo negativni zpétnou vazbou. Toto predstavuje
dva fenomény sugestibility, které voln¢ prekladam jako zménu (shift) predstavujici
nachylnost vici vysetfovacimu tlaku a podvoleni se (yield), tedy podlehnuti navodnym
otazkam (Drake, Bull, & Boon, 2008). Do sv¢ teorie Gudjonsson zakomponoval pravé tyto

dva fenomény a vytvofil Gudjonssonovu skalu sugestibility (GSS).

3.1 Gudjonssonova $kala sugestibility (GSS)

Skala byla vyvinuta pro uéely policejniho vysetfovani, vyslychani svédka zlodind i
vySetfovani podezielych. Do té doby nebyla k dispozici metoda, kterou by bylo mozné
pouzit pfi méteni vyslechové sugestibility v individualnich pfipadech. Prace Loftusové a
jejich spolupracovnikd poskytla moznosti laboratorné zkoumat reakce na navodné otazky,
ale tyto metody neposkytovaly uspokojujici vysledky na poli forenznich véd. GSS byla
vyvinuta jednak z davodu hlubsiho porozuméni a prozkoumani vyslechové sugestibility,
jejich mechanismt a spoustécich proménnych (Gudjonsson, 2003). Gudjonssonova skala
poskytuje moznost identifikovat zranitelné jedince, které je nutné nevystavovat
manipulacnim technikam a vysetfovacimu tlaku, které jsou ¢asto spojeny praveé s metodami

policejniho vyslechu (Drake, Bull, & Boon, 2008).
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Skala ma dvé paralelni formy. Ob& méf logickou pamét (kratkodobou i
znovuvybavovani po uréitém ¢ase) a konfabulace (dotvéieni i vytvareni vzpominek). Skaly
jsou tvoieny kratkym ptibéhem, na ktery navazuje 20 otazek, z ¢ehoz je 15 navodnych
otazek. Rozdilem mezi $kaly je pravé predkladany pribéh, ktery je v piipadé skaly GSS 1
spojen se zlocinem, tedy d¢j je ve forenznim kontextu. V pitipadé GSS 2 je d&j piibéhu
neutrdlni k rodinném prostiedi. P¥i administraci je ptibéh probandovi pfecten a potom je
pozadan, aby fekl, co vSechno si z pfibéhu pamatuje. Znovu je pozaddan o prevypraveni
piibé¢hu po 50 minutach a nakonec mu je polozeno zminénych 20 otazek. Po zodpovézeni
dostane proband od administratora negativni zpétnou vazbu, coz znamena, ze je mu sdéleno,
7e udélal n&kolik chyb a proto je nutné, aby otazky zodpovédél znovu. Skala tedy méfi
okamzité¢ vybaveni z paméti, odlozené vybaveni z paméti a v obou piipadech skoruje
konfabulace. Konfabulace jsou takové chyby, které nebyly sugestivné navrhovany. Dalsi
polozky, které méfi, jsou podvoleni se navodnym otazkam pied negativni zpétnou vazbou
(yield 1) a podvoleni se ndvodnym otazkdm po negativni zpétné vazbé (yield 2). Dale méii,
kolikrat proband zménil odpovéd’ (shift). Yield 1 a Shift po sefteni uréi celkovou
sugestibilitu. Pti tvorbé $kal Gudjonsson vychdzel z modelu, ktery vytvofil spole¢né
s Clarkem v roce 1983 (Davies & Bull, 2013; Brown & Campbell, 2010).

3.2 Gudjonssonuv a Clarkiiv teoreticky model

Jak jiz bylo naznaceno, pro policejni prace jsou dilezité dva typy sugestibility. Jeden
odkazuje na reliabilitu svédectvi, ktery souvisi s vlivem zavadé¢jicich nebo sugestivnich
otazek. Druhy je spojen s vlivem vysetfovatelll na ¢lovéka. Kdy dochdzi k dopliiovani a
roz§ifovani vypovedi svédkem vlivem negativni zpétné vazby nebo napaddnim vypovédi ze
strany vySetfovatele. Gudjonsson (2003) ve svych studiich argumentuje, Ze tyto dva aspekty

jsou konceptualné odlisné a pomoci faktorové analyzy dokazuje, Ze jsou na sob¢ nezavislé.

Negativni zpétna vazba vici podezielému, svédkovi nebo obéti mize skrze tlak pti
vyslechu vyvolat jeho pfirozené reakce. Ty mohou byt v porovnani s témi, které svédek
spontanné uvadi spiSe pravdivé. Tato negativni zpétna vazba by méla byt vice implicitni nez
explicitni. Mezi takové ne piimo oteviené negativni zpétné vazby patii naptiklad opakovani
otazek. Diky této taktice je dotazovany stavén do situace nejistoty o akceptaci jeho odpovédi
vySetiovatelem a adaptuje se na ocekavani reflektovana vysetfovatelovym vystupovanim a
zpusobem dotazovani. Podle Gudjonssonova a Clarkova modelu (ptiloha €.1) je sugestibilita
konstruovana spojenim aspektii negativni zpétné vazby a navodnych otazek a vyplyva ze
zpuisobu interakce individua s ostatnimi v socialni situaci. Zakladnim pfedpokladem modelu
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je, ze vyslechova sugestibilita je zavisla na copingovych strategiich, které lidé aktivuji
Vv situaci vyslechu. Tato situace je charakterizovana dvéma dualezitymi aspekty, kterymi jsou
ocekavani a nejistota. Model zacind definovanim socidlni situace a osob, které jsou v ném
zapojeny, tedy vyslychany (svédek, obét, podeziely) a vyslychajici. U vyslychaného je
aktivovano urcité obecné kognitivni nastaveni, které miize facilitovat sugestibilni nebo
rezistentni repertoar odpovédi. V dobé kdy vyslychajici zacne pokladat otazky a jejich
kognitivni zpracovani spousti jednu Ci vice strategii vyrovnavani. Tento proces pak ve
vyslychaném vyvolava rozpor mezi nejistotou a interpersondlni diitvérou na jedné stran¢ a
s ocekdvanim na strané druhé. Tyto tfi komponenty Gudjonsson vnimé jako zékladni
ptedpoklady procesu sugestibility. Kognitivni zpracovani otdzky se promitne v kognitivnim
hodnoceni a vyusti jako sugestibilni nebo rezistentni chovani. Jinymi slovy to znamena, Ze
ve chvili, kdy za¢ne vyslychajici klast otazky, vyslychany je zacne kognitivné zpracovavat
a poté k nim piifadi urcitou copingovou strategii. Zaroven v pribéhu tohoto procesu je
vyslychany ovliviiovan vlastnimi pocity nejistoty a interpersonalni divéry a pfitom svadi

boj s ur¢itym oc¢ekavanim (Gudjonsson, 201; Brown & Campbell, 2010).

Nejistota znamena pouze fakt, Ze si vyslychany neni jisty odpovédi na otazku. Toto
nutné¢ nemusi znamenat, ze bude vyslychany lhat. Muze to byt otdzka paméti, naptiklad
nekompletni nebo dokonce neexistujici vzpominky na udalost. V takové situaci vyslychajici
muze pfijmout navrhovanou odpoveéd’ dosazenou v navodnych otdzkach naptiklad z diivodu
snahy uspokojit vyslychajiciho nebo se zdraha oteviené nesouhlasit. V takové situaci to

muze byt spiSe projevem kompliance nez sugestibility.

Interpersonalni diivéra predstavuje divéru viaci zamerim vyslychajiciho. Predevsim
V to, ze jeho zaméry a dotazovani jsou ryzi a bez jakychkoliv trikti. Podeziivavost a nediivéra
v zaméry vyslychajiciho pak vede k neochoté pfijimat poskytované naznaky a navrhy,
dokonce i v situaci vzristajici nejistoty. Odmitani navadécich otazek musi byt dostateéné
jemné, aby byly vnimany jako uvéfitelné, pravdépodobné a bez naznakii snahy obelstit
dotazovaného. Vysledek zaroven zavisi 1 na dovednosti dotazovaného rozpoznat opravdové

zaméry vyslychajiciho.

Tteti komponentou Gudjonssonova a Clarkova modelu je o¢ekavani tspéchu. Dvé
diive zminéné komponenty sami o sob¢ nejsou dostacujici k podvoleni se sugescim. Na
jedné strané je jisté, ze pokud si lidé nejsou jisti odpovedi, promitne se to v reakcich typu

»hevim®, | nejsem si jisty nebo ,,nemohu si vzpomenout™. Na druhé strané jsou lidé, ktefi
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se 1 pres svoji nejistotu snazi odpoveédét a odvést tak pozornost od jejich nejistoty. Divody
pro¢ se snazi i tak odpovédéet jsou naptiklad, protoze véti, Ze musi poskytnout rozhodnou
odpovéd’, Ze by odpoved méli znat nebo protoze vefi, ze ostatni ocekavaji, ze odpoveéd’ znaji.
Teorie piedpokladd, Ze vétSina lidi je vnimava k sugescim v piipadé€, Ze jsou ptfitomny

vSechny tfi komponenty.

Mira podlehnuti sugescim je také ovlivnéna kognitivnim zhodnocenim vyslechové
situace a pfijatymi copingovymi strategiemi. Copingové strategie, které pomahaji odolat
sugescim, zahrnuji schopnost objektivné a kriticky zhodnotit situaci. Copingové strategie,
které naopak spiSe pfistupuji na sugesce, zahrnuji nerealistické hodnoceni situace a nechut’

uznat omylnost vlastni paméti v piipadé pocitu nejistoty.

Dalsi vyznamnou slozkou Gudjonssonova a Clarkova modelu je zpétnd vazba. Tu
Gudjonsson a Clark (1986, cit. dle Gudjonsson, 2003) definuji jako signal, ktery dava
vyslychajici svédkovi po jeho odpovédich na série otdzek, mifeny umysiné pro zesileni a
modifikovani nasledujicich odpovédi svédka. Tento signdl mize byt pozitivni, naptiklad
zesilujici predchozi odpovédi, a negativni, naptiklad pro modifikovani nechténé odpovédi.
Zpétnad vazba muze byt komunikovana implicitn€ i explicitn€. Jak jiz bylo zminéno vyse,
ukézkou implicitni zpétné vazby muize byt opakované dotazovani. Dal§im ptikladem jsou
potom naptiklad nabidky obcerstveni, vyjadfovani sympatii nebo pochvaly po poskytnuti
spravné odpovédi. Explicitni vyjadieni negativni zpétné vazby je hlasité komentovani

N1

odpovédi, naptiklad ,,ano, dobte* nebo ,,ted’ se k néCemu dostavame*. Efekt negativni zpétné
vazby je promitne ve zmén¢ nebo pozménéni predchozich odpovédi a ve zvyseni vnimavosti
na navodné otazky. Negativni zpétné vazby mliZze byt uzito po kazdé odpovedi nebo pouze
po sérii odpovédi. Podle Gudjonssona a Clarka (1986, cit. dle Gudjonsson, 2003) je

nejucinngjsi jeho uziti po konkrétnich otdzkach, protoze pro vyslychaného je tak snazsi urcit,

které z odpovédi by podle vyslychajiciho méli byt jinak.

Zpétna vazba musi byt adekvatné zpracovana a pochopena, aby méla spravny efekt.
Podle modelu je jeji zpracovani zavislé na predchozi behavioralni odpovédi vyslychaného.
Popisovany jsou Ctyfi behavioralni odpovédi. Sugestibilni behavioralni odpoveéd
nasledovana pozitivni vazbou, rezistentni behavioralni odpovéd’ nasledovana pozitivni
zpétnou vazbou, sugestibilni behavioralni odpovéd’ nasledovana negativni zpétnou vazbou

a posledni je rezistentni behavioralni odpovéd’ nasledovana negativni zpétnou vazbou. Podle

vvvvvv
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pravé rezistentni behavioralni odpovéd’ nasledovana negativni zpétnou vazbou. Negativni
zpétnd vazba tady muze byt pfijata i odmitnuta. Jeji odmitnuti nema velky efekt na
nasledujici vnimavost k sugescim, ale v néktery vyslychanych mize negativni zpétna vazba
vyvolat vice rezistentni chovani. Dlvodem zvysujici se rezistence muze byt rozvoj
podeziivavého kognitivniho zpracovani situace, kdy vyslychany ziskava pocit, ze se ho snazi
podvést. Prijeti negativni zpétné vazby muize naopak vyvolat silnou emociondlni a
fyziologickou reakci, diky které v nich jesté vzrusté jejich nejistota. Diky této reakci je dale
ovlivnéno sebepojeti, coz zvysSuje tzkost. Snizeni sebepojeti se dale promitne v oslabeni
myslenek a copingovych strategii, coz ma dale za vysledek vétsi snahu vyslychaného hledat
vné&j$i naznaky nez se spoléhat na vlastni isudek a vnitini referencni ramec. Negativni zpétna
vazba vétSinou vede k sugestibilnimu kognitivnimu zpracovéni, ale ne vzdy se tak dgje.
Nektefi tuto formu zpétné vazby vnimaji jako vyzvu K vlastnimu zlepseni, diky ¢emuz se
naopak stavaji vice kriticti k situaci. Negativni zpétna vazba po sugestibilni behavioralni
odpovédi neni pfili§ ¢asto uzivana, protoze miize vyslychaného zmast a tak nepfinese zadné
vysledky. Je ji vyuzivano spiSe v ptipad€, Ze vyslychany reaguje sugestibilné pouze na
nckteré¢ otdzky. Tento pfistup je také Casto kombinovan s administraci néjakych skal
sugestibility. Vyrazné sugestibilni jedinci téZ reaguji zménou odpovédi ve sméru nabizenych
falesnych alternativ. Je pro n¢ vice naro¢né své odpovédi uzaviit pouze ano-ne. Fale$né
alternativni otazky jim déavaji vice moZnosti, jak odpovédét. Stale ale davaji spiSe souhlasné

odpovédi.

3.3 Souhrn modelu a reliabilita §kaly GSS

Pro shrnuti pfedchazejici kapitoly zminim nékolik zdsadnim bodid Gudjonssonovy
teorie sugestibility, kterou rozpracoval s Paulem Clarkem. Vyslechova sugestibilita
predstavuje odliSny typ sugestibility od primarni sugestibility, ktera je spojovana do
souvislosti s hypnotickou sugestibilitou. Model ptedstavuje sugestibilitu jako dynamicky
proces, ktery se vaZe na situacni kontext. Pfedev§im ve spojeni s negativni zpétnou vazbou
okoli, jejichz dopad souvisi s jeji intenzitou, kvalitou a charakterem. Sugestibilitu zaroven
povazuje za relativné stabilni v Case, diky jejim kognitivnim a osobnostnim faktortim. Tii
komponenty sugestibility mohou byt manipulovany vySetfovatelem v zavislosti na mite

vnimavosti vi¢i sugescim vyslychaného.

Existuji studie, které se zaméfily na zhodnoceni psychometrickych vlastnosti GSS.
Obecné se da fici, ze tyto studie ukazuji na dostaCujici vnitini reliabilitu a stabilitu
V hodnoceni test-retest. Je nutné ale podotknout, Ze vysledky skoéru Shift zavisi na tom, zda
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je natlakova instrukce dostateéné presvédciva. Gudjonsson sam publikoval fadu studii, ve
kterych se zabyva reliabilitou a validitou GSS. Merckelbach et al. (1998) nasli signifikantni
korelaci mezi Yield 1 a disociativnimi zazitky, Které méftili pomoci 28 polozkového
sebehodnoticiho dotazniku (DES), kde jsou polozky zaméfené na rozpory v integraci
identity, paméti, uvédomeéni a mysleni. To tedy ukazuje na dobrou reliabilitu $kaly v oblasti
posuzovani toho, nakolik je subjekt ochoten se sugescim pfi testovani podvolit, vytvofit si
tedy pseudo-vzpominky v zavislosti na piedkladanych sugescich. Dale nasli znamky dobré
prediktivni validity Yield skaly (Merckelbach, Muris, Wessel, & van Koppen, 1998).
Testovana byla i shoda mezi GSS1 a GSS2, podle Gudjonssona (2003) bylo zjisténo, Ze
korelace mezi GSS1 a GSS2 u jedné skupiny subjekti byla 0,90 a 0,92 pro normalni subjekty
a subjekty forenzni. Gudjonsson pfi svych vyzkumech dale nasel korelaci 0,83 mezi GSS1
a GSS2 v pripadé testovani 90 riznych forenznich piipadii administrovanych ve dvou
odd¢lenych setkanich. Zjisténi tedy ukazuji na stabilitu vysledkit GSS v Case, i pfi méteni

po nékolika mésicich, pokud jsou testovaci podminky podobné (Gudjonsson, 2003).

3.4 Dalsi verze GSS

Existuji modifikované verse Skaly GSS, kterou vytvofili vyzkumnici na zakladé
Gudjonssonovu prace. Jednou dulezitou oblasti je sugestibilita déti. Ta je velmi vyznamnym
a velkym tématem, na které jiZ tato diplomova prace svym rozsahem nebude dostacujici, ale
pro ziskani uceleného kontextu o problematice vyslechové sugestibility, v této kapitole
zminim zékladni statisticka fakta a moznosti méteni. Déti v USA figuruji podle Scullina a
Ceci (2001) az 2 milionech hlaseni trestné Ginnosti. V Ceské republice se podle statistik za
rok 2013 bylo stihano 1251 nezletilych do 14 let a 2939 mladistvych ve véku 15-17 let
(Statistické prehledy kriminality za rok 2013, 2013). Jednu moznost méteni poskytuje Skala,
kterou predstavili Scullin a Ceci. Tato skala je urcena pro velmi malé déti, ve véku 3 —5 let.
Verze je zalozena na promitani videa, které si déti maji zapamatovat (Video Suggestibility
Scale for Children). Tuto verzi piedlozili Scullin a Ceci (2001) a pti vyzkumu pouzili ¢ast
GSS Yield a Shift. Stejnou ¢ast GSS vyuzili i Candel, Merckelbach a Muris (2000), kterou
chtéli zhodnotit Bonnav test vyrokové sugestibility (Bonn Test of Statement Suggestility).
Tento format byl vyvinut v Holandsku pro méfeni vyslechové sugestibility déti ve véku 4 —
10 let. V pripade tohoto zkoumani bylo zjisténo, ze BTSS ziskava stabilni vysledky
S Casovym rozestupem a jeho vnitini konzistence je uspokojiva. Vysledky spocitané
Cronbachovym alfa byly pro polozky Yield 1, Shift a Total Suggestibility vypocteny 0,78,
0,82 a0,87.
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Dalsi modifikovanou verzi GSS1 je pocitatova verze, kterou vytvotili Gorassini,
Harris, Diamond, and Flynn-Dastoor (2006). Timto vyzkumem chtéli zjistit, zda je mozné
dosahnout stejnych vysledkl v pfipad¢, Ze je test administrovan poc¢itacem. Vysledky byly
uspokojivé, ale 1 tak autofi sami doporucuji dalsi ipravy pro dosazeni standartnich podminek
pro administraci GSS, naptiklad pted¢itdni narativnich piib&hd nebo mluvenou zpétnou

vazbu (Davies & Bull, 2013).

4 Vyslechova sugestibilita ve vztahu Kk osobnostnim

charakteristikam

Sugestibilita je povazovana za znevyhodnujici a zranitelny bod v psychologii svédka,
obéti 1 podezielého, ktefi jsou vyslychani. Vyslechové sugestibilité a vysvétleni jejiho
kontextu jsem se vénovala v prvni ¢asti své diplomové prace. V nasledujicich kapitolach
priblizim ctenafi faktory a dal$i osobnostni charakteristiky, které mohou clovéka Cinit
Zranitelngj$Sim vaci sugescim pii vyslechu. Jiz v ptedchozich kapitoldich o vyslechové
sugestibilité jako takové, jsou nekteré faktory zminény, jako napiiklad vek nebo inteligence.
Témto a dalSim psychologickym fenoménim se budu vénovat podrobnéji a rozeberu tyto

souvislosti v kontextu zahrani¢nich studii a vyzkumd.

Gudjonsson (2006, cit. dle Gudjonsson & Young, 2010) definuje psychologickou
zranitelnost jako psychologickou charakteristiku nebo stav mysli, ktery zpisobi, ze svédek
za urcitych okolnosti, poskytuje nepfesné, nespolehlivé nebo zavadéjici informace. Tento
stav pak svédka znevyhodiuje, protoze jeho schopnost vyrovnat se se situaci vyslechu a
jejimi procesy nefunguje spravné. Autor dale uvadi Ctyfi typy psychologické zranitelnosti,
které jsou relevantni v procesu podavani vypovédi svédky, obétmi nebo podezielymi
v kriminalnich pfipadech. Prvni skupina je oznacovana jako mentéalni porucha, kam patii
mentalni onemocnéni, poruchy uceni, poruchy osobnosti. Druha skupina je ozna¢ovana jako
abnormalni stav mysli, tedy tizkosti, poruchy nalady, fobie, tmrti blizké osoby, intoxikace
nebo abstinen¢ni stavy po uziti drog a alkoholu. Tteti skupina zahrnuje intelektualni
fungovani, které zahrnuje hrani¢ni hodnoty 1Q. Posledni ¢tvrtou skupinou jsou osobnosti

charakteristiky, kam se fadi sugestibilita, kompliance nebo tendence podvolit se okoli atp.

22



4.1 Kompliance

Prvnim faktorem, ktery velmi vyznamné souvisi s vyslechovou sugestibilitou je
problematika kompliance. Ze studie Richardona a Kellyho (2004) vyplyva, ze existuje
pozitivni vztah mezi tendenci k ovlivnéni navodnymi otdzkami, komplianci a socialni
zadoucnosti. Tendence nechat se ovlivnit ndvodnymi otazkami je jednim z hlavnich bodt
Gudjonssonova a Clarkova modelu, proto je tento vztah davan do kontextu vyslechové
sugestibility. I piesto, ze jsou dvé zminované komponenty v urcitém vztahu, je nutné Si pii
vyslechu uvédomovat jejich rozdilnost. Sugestibilita se poji ke vztahu nejistoty a postupného
ztraceni schopnosti vérit vlastni paméti. V pripadé kompliance nejde o ztratu duvery ve
vlastni pamét’, ale o podfizeni se pozadavkium ostatnich. Drake (2009) dale vysvétluje, Ze je
dulezité vénovat pozornost psychologickym mechanismim paméti a dalsim fenoméntim,
které mohou hrat roli pfi posuzovani ovlivnitelnosti jedince pomoci Skaly GSS. Pfi
dotazovani se na dfive vidéné udalosti, je pfirozené pocitovat nejistotu, protoze na zaklade
funkei paméti se vzpominka v pribéhu ¢asu méni a je ovliviiovana oekavanim a vlastnimi
schématy. Pfi dodate¢ném dotazovéni se nejistota zdd byt nevyhnutelnou, predevS§im pfi
pokladani navodnych otazek. Drake (2009) dale uvadi, ze vyslechova sugestibilita je
komplexnéjsi nez je prezentovani Gudjonssonovym a Clarkovym modelem. Je dilezité
pochopit psychologické mechanismy urcujici sugestibilni chovani, ¢imz je mozné ziskat
pfedstavu o vulnerabilité¢ a adekvatné s ni béhem vyslechu nakladat. Autorka dale vznasi
otazku, zda GSS vazné méii vyslechovou sugestibilitu a ne pouze komplianci. V procesech
kompliance se projevuje nékolik psychologickych principi. Muze jit o opétovani daru,
vyhovéni Zadosti téch, které zndme a mame radi, snaha chopit se vzacné piileZitosti, ale
vV nasem pripad¢ se mize jednat spiSe o ptizpisobeni se legitimni autorité (Gardner, Gillbert,
& Fiske, 1998). Kompliance je také povazovana za copingovou strategii v situacich
interpersonalniho konfliktu (Costa & McCrae, 1992 cit. dle Drake, 2009). V pfipadé, Ze je
za zménu v odpovédich participanta pfi administraci GSS zodpovédna kompliance, pak
faktor nejistoty nemusi byt divodem pro zménu v odpovédi po negativni zpétné vazbe.
Nékteti zranitelni jedinci si mohou byt jisti, co vidéli, ale ve snaze vyhnout se konfliktu
zméni odpovéd’ (Drake, 2009). Sam Gudjonsson (2003) poukazuje na fakt, ze kompliance
ma dva vyznamné komponenty. Prvni je snaha jedince chranit vlastni vnimani sebe sama
Vv socialnich situacich. Druhym je pak zminovana snaha vyhnout se konfliktu a konfrontace

s autoritou. Komplianci je mozné chapat dvéma zpusoby, jako osobnostni charakteristiku
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nebo jako projev chovéni. Méfeni kompliance je tedy zaméfeno na pozorovani chovani a
sebehodnotici postupy. Experimenty zalozené na pozorovani chovani provedl naptiklad
Milgram nebo Solomon Asch. Druhou metodou jsou sebehodnotici inventaie, Gudjonsson
sam vytvoril dvaceti polozkovy inventaf, ktery sleduje jednak obavy z autority a vyhybani

se konfliktu a konfrontace a jednak snahu potésit okoli.

Dle studie Richardona a Kellyho (2004) je nejasné, jestli jsou tendence k ovlivnéni
navodnymi otazkami, kompliance a socidlni Zadoucnost tiemi samostatnymi osobnostnimi
faktory nebo jsou to komponenty jednoho faktoru. Spole¢né s dal§imi slozkami, jako je
intelekt a pamét, mohou tvofit komplex faktorti zranitelnosti smétujicich k vyslechové

sugestibilite.

4.2 Inteligence

Podle Gudjonssona a Clarka (1986, cit. dle Gudjonsson, 2003) existuje negativni
vztah mezi sugestibilitou a inteligenci jedince. Sugestibilita je podle jejich modelu spojena
s urCitymi pocity nejistoty, coz samo o sob¢ dale souvisi s ur¢itou mirou kapacity paméti,
kterd dale signifikantné koreluje s inteligenci. Druhym argumentem je fakt, Ze schopnost
jedince vyrovnat se s pocity nejistoty, ocekavanim a natlakem spojenym s vyslechem
ma také limitované intelektudlni schopnosti, které napomahaji vyrovnavacim strategiim

S neznamych situacich, jako je pravé vyslech.

Podle studie Gudjonsson a Youngové (2010) inteligence vyznamné ovliviiuje komplianci a
tendenci jedince podvolit se okoli. Primérné 1Q ucastniku jejich studie bylo 91,7 a 10%
ucastnikd mélo IQ pod hranici 70. Ve vyzkumu bylo pouZito dotazniku WASI (Weschler
Abbreviated Scale of Intelligence), GSS2, GCS (Gudjonsson Compliance Scale),
Acquistance response set a Paulhus Deception Scales. Nizké hodnoty IQ u tucastnikt
vyslechu mohou také vysvétlovat vysoké hodnoty sugestibility a nizké hodnoty u skal
paméti. Gudjonsson (2003) uvadi studie, které ukazuji na nizkou, ale znatelnou korelaci mezi
inteligenci a schopnosti podat pfesné informace pfi vybavovani z paméti. Dalsi prezentované
studie ukazuji na korelaci mezi inteligenci a sugestibilitou. Burtt (1948, cit dle Gudjonsson,
2003) nasel korelaci -0,55 mezi inteligenci a sugestibilitou. Tato zji§téni tedy ukazuji na fakt,
ze lidé s vyssi inteligenci jsou méné nachylni k sugescim a na mirnou tendenci lidi s vyssi
inteligenci podavat presnéjsi vypovédi o udalostech. Gudjonsson v roce 1988 vydal studii,

ktera se zabyva vztahem mezi inteligenci, paméti a vyslechovou sugestibilitou u 60 normalni
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a 100 forenznich subjektii. Jeho vysledky ukazaly vyraznou negativni korelaci mezi IQ a
sugestibilitou u obou skupin subjekti (-0,52 pro normélni subjekty a -0,58 pro forenzni
subjekty). Toto zjisténi bylo ale zavislé na dalsi faktorech. Jednim z nich je skutecnost, ze
jedinci, kterym bylo naméieno 1Q vyssi nez 100 se sugestibilitou signifikantné nekorelovalo,
nicméné 1Q nizsi nez 100 signifikantné korelovalo. Dal§im faktorem mulze byt minulost
Cloveka, predevsim v piipadé jiz diive usvédcenych jedinct. Gudjonssonovy vyzkumy na
Da se tici, ze urCity typ zkusenosti mize tento vztah redukovat. Pro shrnuti této problematiky
muze byt pouzito také vysledkt Gudjonssonovy studie mapujici konkrétni slozky inteligence
ve vztahu K sugestibilité. Vyplyva z nich, ze sugestibilita je nejsilnéji spojovana s logickym
uvazovanim, sekvenénim myslenim a socidlnim védomim a sofistikovanosti. D4 se tedy fici,
ze lidé, ktefi se jsou schopni rychle zorientovat v situaci, jsou schopni situaci kriticky

zhodnotit a aktivovat pfistup feseni problému (Gudjonsson, 2003).

4.3 Pamét

Pamétové procesy v kontextu vyslechu jsou v literatufe spojovany predevs§im
S problematikou faleSnych vzpominek, faleSnych doznani a tzv. misinformation effect
(desinformacni efekt). Doménou zkoumani paméti svédkt je vnimavost vici zavadéjicim
informacim. Elisabeth Loftusova provedla mnoho zkouméani paméti a zdokumentovala prave
desinformacni efekt. Timto zjisténim Loftusova zpochybnila spolehlivost paméti lidi a
poukézala na fakt, ze lidé velmi snadno podavaji informace o v€cech a udélostech, které
nevidéli. Tento efekt byl mnohokrat zkouman a experimenty, které Loftusova provedla, byly
nékolikrat replikovany. Takto bylo zjiSténo, Ze se efekt tyka lidi bez ohledu na vék (od
Skolakt po stars$i dosp€lé), tyka se riznych udalosti (zivotnich, emocionalnich i béznych
situaci), zahrnuje rizné typy desinformaci (o lidech, mistech nebo vécech), nezalezi ani na
zpiisobu mateni clovéka (napf. pfibéhy, dotazniky, rozhovory), ani na zpiisobu ziskavani
informace z paméti (napt. volné vybavovani, rekognice). Loftusova efekt dezinformace
popisuje jako proces, kdy jsou pamétové informace na udalosti nahrazovany po skonceni
udalosti informacemi novymi, pficemz staré informace z paméti maze. Nékteii dalsi védei
ale namitaji, ze i staré informace jsou v paméti zachovany, jen jsou diky novym informacim
Spatné pristupné. Tato chyba pamétové informace, kdy ¢lovek véri, ze byl svédkem néjaké
udalosti, ktera byla pouze navrzena, je piikladem S$patné piitazeného zdroje informace
Vv paméti. Informace poskytnutd experimentatorem (vyslychajicim) predstavuje jeden zdroj

(zavadgjici sugesci), ktery je Spatné propojen k jinému zdroji v paméti. Marcia Johnson se
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svymi kolegy vytvofila teoreticky ramec takového procesu, ktery je nazvan source-
monitoring framework (SMF, tedy teorie monitorovani zdroje). Podle SMF je zdroj
vzpominky atribuce, ktera je projevem védomych i nevédomych rozhodovacich procest.
Z tohoto pohledu neni informace o zdroji vzpominky ulozena piimo, ale je pouze
reprezentaci ulozenou v paméti na zaklad€ rznych hodnoticich charakteristik. SMF tedy
predpoklada, ze tyto reprezentace v paméti jsou zaznamy o zpracovani, které vznikly
kodovanim, a proto obsahuji vlastnosti a charakteristiky, které reflektuji podminky, za
kterych byla vzpominka ziskana (jako napiiklad kdy a kde byla informace ziskana,
emocionalni reakce nebo jakymi smysly byla ziskdna). Pokud je nova informace ziskdna
predevsim visualnimi podnéty, mize si ¢lovek tuto informaci v paméti ptifadit k situaci,
kterou vidél v minulosti. Lidé uméji a vétSinou také ptifazuji zdroje spravné, protoze vétsina
vzpominek z odlisnych zdroja se 1i8i ve svych charakteristikdch kvalitativng€ i kvantitativné.
Jinymi slovy vzpominky na udalosti, které¢ se opravdu staly, maji vice percepcnich, ¢asovych
i prostorovych informaci, které piedstavovanym udalostem spise chybi. Chyby se objevuji
Vv piipadé, ze existuji ptekryvy v rozvrstveni charakteristik spojenych se vzpominkami na
rizné situace (tedy zdroje informaci). V problematice sugestibility svédka je tento piekryv,
tedy udalost, které byl svédkem a dotazovani, které prichazi po udalosti, rozsahly. Tyto dvé
epizody jsou totiz velmi blizce spojené, protoze sdileji spoleény odkaz — udalost, které byl
doty¢ny svédkem. Dochézi k situaci, kdy si doty¢ny pfi snaze odpovidat na otdzky o této
udalosti, v mysli aktivné znovu udalost piehrava a rekonstruuje. Coz vede k jesté vétSimu
prekryvu charakteristik téchto dvou situaci. Jinak feceno, pokud je svédkovi pfi vyslechu po
udalosti (nebo naptiklad pfi probirani udalosti s dalSimi svédky) prezentovana zavadéjici
informace, svédek pak mize byt zmateny o tom, co Ze se v udélosti opravdu stalo a o ¢em
se mohli pozd&ji bavit pfi vyslechu. Toto zmateni tedy vede k nespravnému propojeni
vzpominek, informace z jednoho zdroje se objevi i ve zdroji druhém. Z perspektivy SMF
tedy neni pfekvapenim, Ze svédci mohou €asto navrhované detaily zaménovat za ty, které se
opravdu staly (Zaragoza, Belli, & Payment, 2007; Roedriger, Jacoby, & McDermott, 1996;
Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993). Dalsim faktorem, ktery ma vliv na spravné ulozeni
informace do paméti je pozornost. SniZzena pozornost pak nechava pamét’ vysoce vnimavou

vuci $patnému propojeni zdroju (Zaragoza, Belli, & Payment, 2007).

Gudjonsson ve svych mnoha vyzkumech zjistil, Ze sugestibilita negativné koreluje
s kapacitou paméti s podobnymi hodnotami, jako zjistil ve vztahu IQ a paméti. Pokud

zvazime podobné hodnoty inteligence a paméti, mizeme piemyslet nad kognitivnim
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ptekryvem téchto dvou fenoménl ve vztahu k sugestibilité. Zaroven obé komponenty
oddélené maji vztah k vnimavosti vii¢i sugestibilité. Gudjonsson zjistil vysokou negativni
korelaci mezi sugestibilitou a procentem odsunutého vs. okamzitého vybavovani. Cim vice
se tedy vzpominka méni v prabéhu 40 az 50 minut, tim vice jsou normalni subjekty vnimavi
vuci sugestibilité¢ bez ohledu na jejich béznou uroven paméti. Vysvétlenim mize byt nazor,
ze 1idé, jejichz pamétové stopy se po urCitém Case vyrazné zakaluji, nedivéuji svému
vlastnimu tsudku a spoléhaji se radéji na voditka nabizena od ostatnich (Gudjonsson G. H.,
2003). Pii vyslechu je tedy vhodné brat v uvahu otazky jako napiiklad, zda svédek probiral
udélost s dalsimi svédky, protoze v tom piipadé¢ miize byt nezdmérné ovlivnén jejich
vzpominkami, jestli se s ostatnimi svédky znd, protoze v tom piipad¢ se snaze nechd ovlivnit
vzpominkami ostatnich, také jak dlouhy cas ub&hl mezi podan vypovédi a probiranim

udalosti s ostatnimi (Davies & Bull, 2013).

4.4 Uzkost a tizkostnost

Svédci, obéti 1 podezieli zazivaji zvySenou mérou uzkost a dalsi z prozivanych
emoci, jejichz intenzita se odviji od typu zlo¢inu, zptisobu a dob¢ vySetfovani a soudnim
projednavanim. Uzkost (v zahrani¢ni literatufe oznatovana jako ,state” anxiety) jako
rozpolozeni v daném momentu a Gizkostnost (v zahraniéni literatufe oznacované jako ,,trait*
anxiety) jako relativné stalé nastaveni osobnosti, rys osobnosti. Ti, ktefi jsou obecné vice
uzkostni, reaguji zvySenou mérou tzkosti ve stresovych situacich (Davies & Bull, 2013).
Vyslechova sugestibilita je vyrazné propojena pravé s procesy uzkosti. Dle Gudjonssona
(2003) je dulezit€jsi vnimat situacni uzkost neZ tzkostnost jako osobnostni rys jedince pfi
vyslechu. Uzkost vyvolana situaci vyslechu miize mit mnoho p#i¢in. Jednak to je samo
prostedi policejni stanice, omezeni a izolace od ostatnich a podfizenost autorité. V literature
muzeme najit nékolik vyzkuml zaméfenych na problematiku sugestibility a uzkosti, kterou
méti Spielbergovym State-Trait Anxiety Inventory. Vyzkumy pomoci tohoto inventaie
ukazaly, ze tzkostnost neni ve vztahu k vysledkim v testech GSS1. Naproti tomu
Gudjonsson zjistil stav zvySené tzkosti v souvislosti s vysokymi skory na skalach Yield 2 a
Shift métenych pomoci GSS. Silny vztah mezi sugestibilitou a Gzkosti byl namétfen po
vyslechu. Hodnoty korelace tzkosti a skorti Shift vzrostly z 0,42 na 0,69. Vysledky
vyzkumt, které zkoumaji tuto problematiku, se 1isi. Nékteré uvadeji signifikantni vztahy,
jiné slabé vztahy a né€které nenachazi vztah zadny. Nicméné se da fici, Ze miZeme najit
dikazy o silngjSim vztahu mezi sugestibilitou a situacni tzkosti neZ mezi sugestibilitou a

uzkostnosti. Pivodce pocitl uzkosti je tvofen prevazné doCasnym emociondlnim stavem,
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ktery je subjektivné charakterizovan obavami a zvySenou reaktivitou autonomniho
nervového systému. Vyssi stav tizkosti v pribéhu vyslechu mize napovidat tomu, ze pocity
uzkosti a obav v pritbéhu vyslechu maji vétsi vliv nez obecna dispozice k uzkosti. V tomto
kontextu je tedy situacni uzkost vyznamnéji propojena s reagovanim jedince na vyslechovy
tlak nez s jeho reagovani na navodné otazky. Dulezité je uvédomit si, Ze kombinace zvysSené
miry uzkosti zptisobena tim, ze byl clovek svédkem zloCinu, spojend s tizkosti ze socialni
interakce pii vyslechu a nutnost Celit navodnym otazkdm, mize u nékterych jedinci prertst

ve vysokou troven sugestibility (Davies & Bull, 2013; Gudjonsson G. H., 2003).

4.5 Impulzivita

Impulzivita je spojovana s mnoha osobnostnimi charakteristikami. Zakladnim rysem
impulzivity je fakt, ze jedinec nema dostatecnou sebekontrolu, mé tendenci jednat bez
pfedchoziho promysleni véci a situaci. V kontextu osobnostnich dotaznikl je impulzivita
spojovana se Skdlami psychoticismu, podle Cloningerovi teorie je spojovana se Skalou
vyhledavani nového. Scott J. Dickman popisuje impulzivitu jako tendenci ¢lovéka vice
jednat bez predchoziho promysleni nez vétsina lidi se stejnymi védomostmi a schopnostmi.
Definoval funkéni a dysfunkéni impulzivitu. Funkéni impulzivita je spojovana s pozitivnimi
dopady a odménou po takovém chovéni, ale dysfunkéni impulzivita je spojovéana
s negativnimi dopady takového chovani a bez schopnosti ¢lovéka takové chovani
piehodnotit a poucit se (Grant & Potenza, 2012). Webster a Jackson (1997) impulzivniho
¢lovéka popisuji pomoci nasledujicich charakteristik — napt. interpersonalni dysfunk¢nost,
manipulativnost, vnimani ostatnich jako dobré nebo S$patné (Cernobilé vnimani),
neuspofadané a nediivéryhodné vztahy, mala schopnost planovat, obrana sebe proti zménam,
snaha okamzitého uspokojeni, prchlivy/chaoticky styl Zivota, neschopnost vnimat disledky
svych ¢intl, agresivita, hnév a projevy hostility, netolerovani kritiky, vysokéd vznétlivost,
odmitani norem. Diky zmifované manipulativnosti maji sklon k oklaméavani ostatnich,
podavani nepravdivych tvrzeni, pfekrucovani informaci, slibovani (Webster & Jackson,
1997). Zminované charakteristiky mohou v situaci vyslechu hrat vyznamnou roli. V piipadé
déti, je impulzivita a kontrola impulzii spojovana s jejich vnimavosti vii¢i sugescim. Déti
s nizkou schopnosti inhibice mohou mit i sniZzené schopnosti odolavat ndvodnym otdzkam a
inklinovat k impulzivnimu podavani nepravdivych informaci. Vyzkumy na toto téma
prezentuji odlisné vysledky. Vyzkumy provedli napiiklad Quas a Schaaf nebo Payment
v roce 2002, jejichz vysledky neukazaly spojeni mezi impulzivitou a sugestibilitou u déti.

Na druhé strané A. Goodman a jeho kolegové naSel spojitost mezi schopnostmi kognitivni
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inhibice a schopnosti kontroly a mnozstvim pozitivnich reakci na navodné otazky (Howe,
Goodman, & Cicchetti, 2008). Podobné¢ také Gudjonsson ve svém vyzkumu z roku 1984
objevil spojitost mezi polozkami Shift Skaly GSS1 a impulzivitou a silou Ega méfenou
Arrow-Dot testem. Tyto vyzkumy tedy naznacuji, Ze impulzivita a nizka kontrola Ega mtze
byt spojena s tendenci podlehnout vyslechovému tlaku. (Gudjonsson G. H., 2003).
V kontextu impulzivity je také dilezité zminit problematiku ADHD. Davis a Bull (2013)
uvadéji vyzkumy Gudjonssona a jeho kolegl, ktefi zjistili vztah mezi komplianci a
symptomy ADHD. Zjistili nizkou korelaci mezi komplianci a symptomem
hyperaktivity/impulzivity. ADHD u dospé€lych ptfedstavuje kognitivni obtize, je spojovana
S depresi, uzkosti, drazdivosti, nizkou frustracni toleranci a schizotypalni organizaci
osobnosti (Pacl & a kol., 2007). Tyto charakteristiky tedy mohou jedince znevyhodnovat pti
vyslechu a jeho psychickd a osobnostni dispozice miize mit vliv na podani vypovédi,
vyrovnani se s tlakem vyslechové situace a dalSich procest probihajicich v situaci vyslechu.
Na druhou stranu je nutné zvazovat dalsi vysvétleni této problematiky a to naptiklad socialné
motivované chovani, pfedev§im z divodu nekonzistentnich vysledkti vyzkumu (Howe,

Goodman, & Cicchetti, 2008).

4.6 Copingové strategie

Podle Gudjonssonova a Clarkova modelu hraji copingové strategie v procesu
vyslechové sugestibility vyznamnou roli. Podle modelu ptedstavuji determinantu, ktera
urcuje, do jaké miry jedinec podlehne navodnym otazkdm a vyslechovému natlaku. Moose
a Billings urcili tfi skupiny metod copingovych strategii, které pouZivaji. Jedné se o metody
aktivné-kognitivni, kdy se jedinec snaZzi aktivné zvladnout myslenky a hodnocenti situace, ve
které¢ se nachdzeji. Druhou skupinou jsou aktivné-behaviordlni metody, kdy se jedinec
behaviordlnimi pokusy snazi vyrovnat piimo a kriticky se situaci. Posledni skupinou jsou
vyhybavé metody, kdy se jedinec vyhyba kriticky hodnocené situaci. Podle
Gudjonssonovych vyzkumil je vysokd mira sugestibility je spojena s vyhybavymi
copingovymi strategiemi. Na druhou stranu, aktivni kognitivni a aktivni behavioralni
copingové strategie jsou spojeny s nizkou mirou sugestibility. Koncepty sugestibility,
kompliance a konformity jsou vSechny pouZzivany pro vysvétleni socialniho vlivu na lidské
chovani. Ve vyzkumu Gudjonssona a Sigurdssona (2003) autofi zjistili signifikantni korelaci
s nizkym sebevédomim a urcitymi zpiisoby vyrovnavani se se stresem. Copingové strategie
s nejsilngj$i korelaci s komplianci jsou popieni a behavioralni odpoutdn. Vysoka mira

kompliance je spojend s jedincovymi pokusy odmitat realitu stresové udélosti a snizovani
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snahy dosahnout vlastnich cilii nebo délat to, co opravdu chtéji. Vztah mezi komplianci a
odmitavym vyrovnavanim muaze byt vysvétlenim, pro¢ nékteti lidé podléhaji tlaku ostatnich
a mohou tak naptiklad podéavat falesnd doznéni, nechaji se zldkat k spachani trestné¢ho ¢inu
nebo poslouchat rozkazy autority bez vlastniho zvéazeni situace. Mechanismus, ktery
napomaha takovému chovani, mize byt také zapojen do odmitavych procest, které zamezuji
lidem pln¢€ zhodnotit zavaznost situace a spravné se s ni vyrovnat. Lidé, ktefi jsou obecné
vice ustupni, mohou mit spise tendenci k reaktivnimu vyrovnavani se se situaci, coz zahrnuje
excesivni zaméteni na okamzité disledky chovani a selhani aktivniho kritického mysleni.
Takovy lidé tedy pod tlakem v socidlni situaci spiSe selhavaji v potlaceni reaktivniho
vyrovnani se se situaci. Aktivni strategické vyrovndvani se se situaci voli pouze v ptipadé

pocitt bezpravi a vzteku (Gudjonsson & Sigurdsson, 2003).

4.7 Sebevédomi (self-esteem) a vliv negativnich Zivotnich udalosti

Ve spojitosti s copingovymi strategiemi byl zkouman také vliv sebevédomi na vykon
pii administraci GSS. Podle Gudjonssonova a Clarkova modelu ma negativni zpétna vazba
vliv na rozpolozeni vyslychaného, coz zahrnuje i jeho sebevédomi. Reakce, kterd se muze
tedy u vyslychaného objevit, je zvySena tendence k akceptaci navodnych informaci. Podle
Gudjonssona (2003) existuje negativni korelace mezi sebevédomim a sugestibilitou, coz
podporuje jejich teoreticky model. Gudjonsson a Singh (1984, cit. dle Gudjsonsson, 2003)
podle Osgoodovych dimenzi hodnoceni (evaliative), sily (potency) a aktivity (aktivity)
nechali subjekty ohodnotit sebe obecné, sebe pii vyslechu a experimentatora. Toto
hodnoceni opakovali po tydnu. Zjistili, ze vliv sebevédomi na sugestibilitu se objevuje
pfedev§im v pfipadé prvniho hodnoceni. Coz ukazuje na moZny vliv neznalosti
vyslechového problém a postupu na sugestibilitu jedince. Urcita nezkusSenost a nejistota,
jinymi slovy 1 vnimani nedostate€ného sebevédomi o problému, tedy mize potencionalné
ovlivnit reliabilitu vypovédi. Vyssi sugestibilita byla také zjisténa v ptipadé, kdy subjekty
vnimaly Vétsi odstup od experimentatora. Na zaklad¢ téchto vyzkumil autofi uvadeji, ze
vyslechové techniky, které zahrnuji manipulativni techniky se sebevédomim a sebediivérou
mohou zvysit vnimavost jedince vic¢i sugestivnimu vlivu. Baxter, Jacksonova a Bainova
(2003) takeé zjistili vyznamny rozdil mezi sugestibilitou lidi s vysokym sebevédomim a témi
s nizkym sebevédomim. Participanti s nizkym sebevédomim skorovali signifikantn€ vys na
Skale sugestibility. Drakeova, Bull a Boonova (2008) prezentovali studii o vztahu
vyslechové sugestibility k sebevédomi a negativnim zivotnim zkuSenostem. Ve vyzkumu

predpokladali, Ze ucastnici s nizkym sebevédomim budou mit vyssi skory na Skale GSS.

30



Jejich predpoklad se ale nevyplnil. Zjistili pouze vyznamny vliv minulych negativnich
zkuSenosti na vSechny komponenty sugestibility na Skale GSS, tedy na ovlivnéni ndvodnymi
otazkami 1 vyslechovy tlakem. Vysledky vyzkumu tedy nabizeji vysvétleni, ze v pripadé lidi
s nizkym sebevédomim hraje vyznamnou roli vztah s vyslychajicim a vliv minulych
zkusenosti. Moznym vysvétlenim je to, ze 1lidé s vysokym sebevédomim cCastéji pochybuji a
stanou se tak vice kriti¢ti a pozorni vici vystupovani vyslychajiciho, ¢imz redukuji svoji
sugestibilitu. Zarovenn u téch, ktefi pocituji bezmocnost a nekompetentnost souvisejici
s vlastni sebediivérou, je snazsi vyvolat sugestibilni reakce. At uz je tato reakce vyvolana
nizkym sebevédomim nebo vlivem minulych zkuSenosti je nutné mit na paméti, ze
manipulace se sebevédomim béhem vyslechu mize zvysit riziko nekritického pfijimani
zavadéjicich informaci (Baxter, Jackson, & Bain, 2003; Drake, 2009; Gudjonsson G. H.,
2003).

4.8 Locus of Control

Locus of control jako komponenta kontroly jedince byla zkoumana v souvislosti se
sugestibilitou a odkazuje na vnimanou kontrolu nad prostfedim, ve kterém se jedinec
nachdzi. Vnimana kontrola je spojovana jako faktor vlivu na chovani, motivaci, vystupovani
a emoce jedince. Lidé s externim locus of control by mé&li byt vice sugestivni nez ti, ktefi
maji interni locus of control, protoZe ti sami se vnimaji, Ze maji kontrolu nad vné&jSimi
podminkami. Podle Gudjonssona a Listera (1984, cit dle Liebman, a kol., 2002) a Paddocka,
Josepha, Chana a jejich kolegi (1998, cit. dle Liebman, a kol., 2002) obé& skupiny
vyzkumnikti popsali vyssi sugestibilitu u jedinci s externim locus of control. Podle
Liebmana a kol. (2002) s pocitem kontroly se vedle locus of control poji vnimana vykonnost
paméti, vykonnost obecné a naufena bezmocnost. Schooler a Loftusova (1993) se
domnivaji, Ze vykonnost paméti mize vést ke zvySené tendencii pfijimat misinformace,
kterym jsou vystaveni po udalosti, coZ vyplyva z jejich pfedstavy o Spatné vykonnosti jejich
paméti (maji pocit, ze si $patné pamatuji). Podle vysledkt Liebmana a kol. (2002) je locus
of control v negativnim vztahu k vysledkim na Skale GSS2 (konrétné k Yield 1 a total
suggestibility). Zaroven pak ucastnici s internim locus of control skorovali nizko na Skale
Yield, tedy odoléni sugescim, a spole¢né se zvySenim vnimané vykonnosti paméti se snizila

sugestibilita k navodnym otazkam (Liebman, a kol., 2002).

Brehm a Brehm (1981, cit. dle Gudjonsson, 2003) poukdazal na fakt, Ze rozdilnosti ve
vysledcich jedinci s externi a interni locus of control se objevila tam, kde méli ucastnici

vyzkumu malou moZnost volby. Odlisnosti téch s externi locus of control a téch s interni
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locus of control je silngjsi tendence k pozd¢€jsimu zvyseni nabuzeni v situaci nebezpeci. Coz
je vystavuje snadnéjsimu podlehnuti natlaku v ptipadé ohrozujicich podminek. V ptipadé,
ze predkladany ukol vyhodnotili jako méné ohrozujici, potom obé& skupiny vykazovaly i
mensi rozdilnosti v reakcich. Zaroven tato teorie nevylucuje, ze odliSny typ ohrozeni také
odlisni lidé vyhodnoti rozdiln€. Je tedy vhodné nadéle zkoumat tento fenomén a pfi

posuzovani sugestibility jedince mit i tento rys na paméti.

4.9 Temperament a charakter

Podle literatury existuje mnoho vyzkumt, ktery se zabyvaly spojitosti mezi
sugestibilitou a vlastnostmi temperamentu a charakteru. Z poc¢atku se jednalo o vyzkumy
zamétené na sugestibility v kontextu hypnability a pozdéji byla zjisténa existence vice druhti
sugestibility. Po prostudovani literatury se da poukazat na fakt, Ze zkoumani sugestibility se
odviji pfedev§im od spojitosti sugestibility s vybavovanim z paméti a ovlivnénim

navodnymi otazkami. Této problematice se vénuji ivodni kapitoly této diplomové prace.

V kontextu temperamentu a charakteru byla zkoumana spojitost sugestibility a
hysterie, v pozd&jsim slova smyslu extraverze, a spojitost sugestibility a neuroticismu.
Vyzkum provedl Eysenck (1943, in Eysenck, 2013), kdy provétoval vztah sugestibility
kK hysterii (dle tehdejSi terminologie). Na tficeti subjektech vykazujicich symptomy
konverzni hysterie a na tficeti subjektech bez symptomatologie nezjistil, presvédcivé faktory
pro vyvraceni nebo podpoteni teorie. Na zdkladé tohoto vyzkumu diferencoval primérni a
sekundarni sugestibilitu. Nekteré jeho dal§i studie prokdzaly vztah mezi primarni
sugestibilitou a hysterii, zaroven také mezi primarni sugestibilitou a neuroticismem. Jeho
vyzkumy reakci na sugesce ukazaly vztah mezi stupném neuroticismu a zvySenim

sugestibility. (Eysenck, 2013).

Ohledné novéjsich vyzkumi mizeme uvést naptiklad Liebmana a kol. (2002), ktery
zkoumal aspekty osobnosti, méfené pomoci NEO PI-revised a Multidimensional Personality
Questionnaire, ve vztahu k sugestibilité, kterou méfil pomoci GSS 2 a Standard
Misinformation Paradigm. Jeho vysledky z NEO PI-R a skory z procesu desinformaéniho
paradigmatu ukazali pozitivni vztah mezi sugestibilitou a aspekty skromnosti (z dimenze
ptivétivost) a aspekty hodnot (z dimenze otevienost vici zkusenosti). Stejné tak dimenze
neuroticismu ukazali konzistentni vztah vii¢i sugestibilité. Ugastnici, ktefi skorovali vysoko
V této dimenzi, se Castéji nechali ovlivnit sugescemi. Naopak negativni vztah k sugestibilité

ukazali aspekt altruismu (z dimenze piivétivost) a aspekt jemnost (z dimenze svédomitost).
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V tomto pfipad¢ ucastnici s vysokymi skory v aspektu altruismu a jemnosti nereagovali
pozitivné na pickladané sugesce. Pozitivni vztah naSel ovSem v dimenzi otevienost vici
zkuSenosti a skoriim spravnych reakci a negativni korelaci mezi sebe-uvédoménim a
tendenci nesouhlasit. Liebman a kol. (2002) dale uvadéji skory zvySené sugestibilitu u
jedinct s nizkymi skory v dimenzi svédomitost na Skale kompetence a sebe-discipliny. Da
se tedy hledat souvislost mezi dimenzemi privétivost, otevienost vici zkuSenosti a
neuroticismus a vysSi sugestibilitou. Pfi zkoumani vztahu mezi tendenci k pfijeti
desinformaci a osobnostnich charakteristik zjistili korelace s neuroticismem (0,3
signifikantni podle P<0,01), s extraverzi (-0,135), S otevienosti vici zkusenosti (-0,051),

s privétivosti (-0,130) a se svédomistosti (-0,204).

Dalsi studii zamétujici se na dimenzionalni osobnostni kategorie vytvoftil Zhu, Chen,
Loftus a kol. (2010). Zkoumali osobnostni charakteristiky, kognitivni schopnosti ve vztahu
k faleSnym vzpominkam a reakcim na desinformace. Je to prvni studie, ktera vyuziva
dotaznik temperamentu a charakteru TCI-R. V dimenzi vyhledavani nového (novelty
seeking) z TCI-R zjistili negativni korelaci ve vztahu k reakcim na desinformace, které
méfili vlastni pamétovou metodou. Pozitivni vztah k dimenzim sebetizeni (self-
directedness) a vytrvalost (persistance). Dale porovnavali vysledky podle rozdéleni na
skupiny s vysokymi skory a s nizkymi skory (s rozliSenim jedné standardni odchylky). Touto
metodou také zjistili vyznamné souvislosti v charakteristikami sebefizeni, vytrvalost,
deprese, obava z negativniho hodnoceni a aktivni a negativni copingové strategie. Dale
zjistili, ze ti, ktefi skorovali nizko v dimenzi vyhybani se poskozeni (harm avoidance)
vykazovali vice faleSnych vzpominek neZ ti, kteti v této dimenzi skorovali vysoko. Nejvice
faleSnych vzpominky méli ti, ktefi také skorovali vysoko v dimenzich spoluprace
(cooperativeness), zavislosti na odméné (reward dependence) a sebetizeni v kombinaci

s relativné nizkymi skory v testech kognitivnich schopnosti (Zhu, a dalsi, 2010).

Psychobiologicky model, ktery popisuje Cloninger a kol. (1993), je postaven na
studiich o dvojcatech, na studiich rodiny, longitudidlnim vyvoji, neurofarmakologickych a
neurobehavioralnich studiich uceni lidi 1 zvifat 1 na psychometrickych studiich osobnosti
jedincti a dvojcat. Piivodni model byl tvofen tfemi dimenzemi osobnosti — vyhledavéani
nového, vyhybani se poskozend a zévislost na odmeéngé, které byly méfeny sebehodnoticim
dotaznikem TPQ (Tridimensional Personality Questionnaire). Pozdéji byl model rozsifen o
dalsi ¢tyfi dimenze — vytrvalost, sebefizeni, spoluprace a sebepiesah. Cloninger definuje

osobnost jako dynamickou organizaci jedince, jehoz psychofyzické systémy determinuji
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jeho jedine¢né nastaveni vici okoli. Toto se tyka systémil uceni, kognice, kontroly impulzi,
socidlnich vztahi, emoci i nalady. V modelu pfedstavuje Ctyfi dimenze, které zahrnuji
automatické, prekonceptudlni odpoveédi na percepéni stimuly, pravdépodobné reflektujici
dédi¢né vzorce zpracovavani informaci v percepcni paméti. Tyto Ctyfi dimenze odkazuji
k temperamentu. Na druhé stran€ jsou tfi dimenze, které jsou zalozené na konceptech self,

oznacen¢ jako charakterové dimenze.

Mezi temperamentové dimenze se fadi vyhledavani nového, které odkazuje na
dédi¢né tendence k aktivaci nebo inhibici chovani (Casté vyhledavani novych zazitkda,
impulsivni rozhodovani se, vystiedni pfistup k odménovani, snadnd ztrata kontroly a aktivni
vyhybani se frustraci). Druhym temperamentovym faktorem je vyhybani se poskozeni, které
pfedstavuje dédi¢nou tendenci k inhibici nebo pferuSeni chovani (pesimistické obavy
z predpokladanych budoucich problémi, pasivni vyhybavé chovani, jako je strach
Z nejistoty, stud pted cizinci a rychla unavitelnost). Tieti temperamentovou dimenzi je
zavislost na odmén€, chdpand jako deédicnd tendence k podpora nebo pokracovani
Vv probihajicim chovani (projevy sentimentu, socialni attachment a zévislost na uznani od
druhych). Tyto faktory mohou byt ovlivnény a podminény zménami ve vyznamnosti stimull
zvenci, které jsou determinovany individudlnim konceptem naSi identity, tedy
charakterovymi faktory. Tyto koncepty identity jsou odvozovany od chapani sebe jako
autonomni individuum, sebe jako soucast lidstva nebo spolecnosti a sebe jako jednotku
vSeho kolem sebe. Kazdy z téchto aspekti odpovida tfem charakterovym dimenzim —
sebefizeni, spoluprace a sebepiesah. Zdkladnim vysvétlenim dimenze sebetizeni je
jedincova schopnost individualni kontroly, sily vile, regulace a adaptace chovani v situacich
na zéklad¢ vlastnich hodnot a cilii, pfebirani zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti. Dimenze
spoluprace odkazuje na témata identifikace jedince S ptijetim od druhych, socialni tolerance,
empatie. Sebepiesah je dimenze spojovana se spiritualitou jedince, jeho identifikaci se v§Sim

jako soucasti propojeného celku (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).

JO A

Na zakladé porovnavani dimenzionalnich osobnostnich inventafi byla zjisténa
souvislost mezi dotazniky NEO FFI-R a TCI. Silna korelace je naptiklad mezi
neuroticismem méfenym pomoci NEO FFI-R a dimenzemi vyhybani se poskozeni (0,67) a
sebetizenim (-0,55) z inventate TCI. Dale byl nalezen vztah mezi dimenzemi piivétivost
z NEO FFI-R a dimenzemi sebefizeni (0,40) a spoluprace (0,63) z TCI-R (Aluja & Blanch,

2011). Na zaklad¢ vztaht mezi jednotlivymi dimenzemi dotaznikti a vysledku studii
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zamé&fenych na sugestibilitu a méfeni osobnostnich charakteristik pomoci inventaie NEO se

da usuzovat, ze bude existovat souvislost sugestibility i s dimenzemi TCI-R.
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Empiricka cast

5 Cil vyzkumu

Empiricka ¢ast diplomové prace se orientuje na oblast sugestibility popsanou dle
Gudjonssonova a Clarkova modelu. Konkrétné jde o oblast reakci na navodné otazky
V situaci vybavovani informaci z paméti. Vyzkum se zabyva tématem ovlivnitelnosti
navodnymi otazkami a osobnostnimi charakteristikami lidi, kteti se nechali témito otazkami
ovlivnit.

Hlavnim vyzkumnym cilem je popsat individualni charakteristiky lidi ve véku mladé
dospélosti, ktefi chybné odpovidali na navodné otazky a prozkoumat vliv téchto
charakteristik na miru ovlivnitelnosti navodnymi otdzkami. V této analyze se budeme
soustiedit na rozlozeni temperamentovych a charakterovych vlastnosti ucastnikti a jejich
souvislost s vétsi ¢i mensi tendenci podléhat navodnym otazkam. Porovname vysledky
naSeho vzorku se studiemi, které se také zamétuji na zmapovani souvislosti osobnostnich
charakteristik s tendenci k snazsi ovlivnitelnosti. Také popiSeme reakce ucastnika v situaci

vlastniho sdélovani informaci o prezentovanych obrazcich.

5.1 Hypotézy

Vzhledem k tomu, Ze autorka nenasla podobny vyzkum aplikovany na ceskou
populaci, rozhodla se vychazet z vysledk zahrani¢nich studii. Pro analyzu rozloZeni
temperamentovych a osobnostnich charakteristik a jejich souvislosti s vétsi ¢i mensi tendenci
podléhat navodnym otazkdm (oznacené jako chybovost) a na zéklad€ studii, které jsou
zamétené na vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi riznych osobnostnich dotazniki, jsme
pro nasi skupinu ucastnikl stanovili hypotézy (Liebman, a dalsi, 2002; Zhu, a dalsi, 2010).

Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi vyhybani se poSkozeni dotazniku TCI-

R.
Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi spoluprace dotazniku TCI-R.
Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi sebe-tfizeni dotazniku TCI-R.
Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi zavislost na odmén¢ dotazniku TCI-
R.
Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi vytrvalost dotazniku TCI-R.
Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi vyhledavani nového dotazniku TCI-
R.

Existuje souvislost mezi chybovosti a dimenzi sebeptesah dotazniku TCI-R.
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5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvoien 20ti subjekty ve véku 20-30 let. Konkrétné se jedna o 12
zen a 8 muzil. Po analyze dostupné literatury na téma ovliviiovani otazkami, mizeme najit
mnoho vyzkumil o ovliviiovani seniorti a pfedevs§im déti. V téchto vyzkumech se poté fesi,
do jaké miry je vyzkum ovlivnén experimentatorem. Vyslech je bezpochyby situaci, kde
vyslychajici vystupuje z pozice moci, jejiz efekt ma vétsi dopad v napiiklad piipadé déti.
Autorka pti vyzkumu zvolila odlisSnou cilovou skupinu, protoze problematika ovlivnitelnosti
pti podavani svédectvi se tyka vSech vékovych kategorii a je diillezité zmapovat toto téma u

lidi rizného véku.

5.3 Metody a sbér dat

Pti ziskavani dat byla pouzita metoda lavinového vybéru nebo také technika snéhové
koule. Toto spocivalo v tom, Ze autorka oslovila nékolik respondentii, ktefi pak doporucili
dalsi respondenty, kteti byli ochotni se vyzkumu zucastnit. Data byla ziskdvana pii osobnim
kontaktu s kazdym participantem. Tato schtizka byla relativné ¢asové naro¢na, proto bylo
také relativné tézké ziskat ucastniky pro vyzkum. Kazdé schiizka trvala nejméné 60 az 90
minut. Schiizka se vzdy konala v pokoji se stolem, zidli a bez dalSich ruSivych podnéti. Na
stole byl vzdy poloZen jen pocita¢ pro prezentaci obrazki, psaci potieby a ptipadn¢ sklenice
s vodou. Schiizka vzdy probihala v soukromi zaviené mistnosti pro zajisténi anonymity dat
a eliminaci rusivych vlivii. V pribéhu schizky nedochdzelo k rusivym vliviim, jako jsou
telefonni hovory, hudba nebo vyruSeni jinymi osobami. Schlizka probihala vétSinou v misté
bydlisté autorky pro zajisténi, co nejveétsi konzistentnosti prostfedi schiizek. Pokud to
z diivodu cestovani ti€astnika nebylo mozné, schtizka se konala v misté bydlisté ucastnika a
mistnost byla uzplsobena tak, aby podminky prostiedi spliiovaly stejnd kritéria, jako

Vv pfipadé€ ostatnich schiizek. Data byla sesbirana v prubéhu ¢ervna aZ srpna 2014.

Pro provedeni vyzkumu byl zvolen experimentalni design. Slo o jednoduchy
experiment, rozdéleny na dvé Casti. V prvni ¢asti bylo nutné ovéfit pouZitelnost vlastniho
vytvofeného vyzkumného nastroje, tedy metody pro zjisténi tendence k ovlivnéni
navodnymi otdzkami. V druhé casti pak Slo o ovéfeni vyzkumného zaméru, tedy o
zmapovani temperamentovych a charakterovych vlastnosti u lidi s tendenci k ovlivnéni

navodnymi otdzkami.

Pro realizaci vyzkumu jsme zvolili Temperament and Character Inventory Revised

od C. R. Cloningera. Po prostudovani dostupné ¢eské 1 zahrani¢ni literatury autorka nenasla
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vhodny nastroj pro méteni tendence k ovlivnéni otdzkami, proto Se rozhodla vytvofit vlastni

dotaznik spojeny s prezentaci 20 obrazkd.

Dotaznik TCI-R byl zvolen, protoze s timto nastrojem nebylo spojeno mnoho
vyzkumi zamétenych na ovlivnitelnost otazkami. Zaroven byl zvolen také proto, ze se S jeho
pomoci daji méfit jak vzorce abnormélniho, tak normalniho chovéani. Zkouméni dotazniku
TCI-R ajeho psychometrickych vlastnosti se u nas zabyva doc. Marek Preiss. Zam¢fil se na
vekovou skupinu adolescentii. Doporuc¢ovany minimalni vék pro administraci dotazniku je
15 let, i proto se dotaznik jevi jako vhodny pro administraci s dospélou populaci. Tento
dotaznik je celkem novy, autorka proto vychazela z psychometrickych charakteristik a
vyzkumu, které byly uskuteCiiovany pro zjisténi a popis tohoto dotazniku na populaci
v Ceské republice i v zahrani¢i. Pro hrubé rozliseni na jednotliva pasma skord od velmi
nizkych po velmi vysoké, bylo pouzito pfevodni tabulky hrubych skorti na t-skory

zvefejnéné ve studii Gutiérrez-Lotes a kol. (2004),

Pii tvorbé vlastniho dotazniku na miru ovlivnéni navodnymi otazkami se autorka
nechala inspirovat metodami pouzitymi v zahrani¢nich vyzkumech pii zkoumani
desinformacniho efektu a efektu navodnych otazek. Pro ovétfeni tohoto efektu byla
vytvofena prezentace v programu PowerPoint, kterd byla tvofena dvaceti obrazky.
Prezentace byla strukturovana tak, Ze na ivodni obrazovce méli ti€astnici napsanou instrukci
pro spusténi testovani a kazdy dalsi obrazek byl ¢asové nastaveny pro prohlizeni po dobu 10
vtefin, automaticky se pak objevil obrazek nasledujici. Obrazky byly ndhodné vybrany
z internetu s adekvatni zdrojovou citaci. Byly vybrany obrazky s Sirokou tématikou, od
neutralnich obrazki pfirody po emoc¢né siln€jsi obrazky napiiklad z demonstrace ¢i mista
trestného ¢inu. S touto ¢asti administrace dale souvisi dotaznik s patnacti polozkami, také
vytvofeny autorkou. Obsahuje 5 otazek dotazujicich se na detail, ktery se na obrazku
opravdu vyskytuje a 10 otdzek ndvodnych, které se vZdy dotazuji na detail, ktery se na
obrazku redlné nevyskytuje, ale k objektiim nebo situaci na obrazku je obsahov¢ relevantni.
Jinymi slovy tedy v béZznych situacich se s objektem poji, da se tedy piedpokladat jeho
pritomnost na obrazku. Pro ovéfeni efektu téchto otazek byly vytvoteny dvé verze dotazniku,
ktery byl administrovan zv1ast’ na n€kolika participantech, a nésledné byla vybrana verze,
kde se tento efekt projevil silngji. Tyto dveé verze byly konstruovany podle experimentalniho
vyzkumu Shannon Cooleyové (2008), ktera zkoumala konotaci slov. Zjistila, Ze navodné
otazky tvorené slovy se silnéjsi konotaci, mély na ti¢astniky silngjsi efekt a ti se jimi nechali

vice ovlivnit. Autorka diplomové prace vytvofila podobné dvé verze v ¢eském jazyce.
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5.4 Pribéh vyzkumu

Rozdéleni vyzkumu do dvou ¢asti bylo uzito piredevsim z diivodu urceni dalSiho
vyzkumného postupu. Ob¢ ¢asti me prakticky stejnou podobu, co se tyc¢e prubéhu setkani,
ale zdmérem prvni ¢asti bylo zjisténi vhodnosti pouzitych metod. Prvni ¢asti vyzkumu se
zucastnilo 10 osob, které byly nahodné rozdéleny do dvou nezavislych skupin. Kazdy
jednotlivec byl seznamen s pribéhem vyzkumu. Nejdiive byla kazdému piedlozena
prezentace s obrazky. Abychom neodhalili vyzkumny zamér, byla instrukce formulovana
tak, jakoby se jednalo o pamétovy experiment. Konkrétné instrukce znéla nasledovné:
,Nasledujici prezentace obsahuje 20 obrazki, které si peclivé prohlédnéte a zkuste si
zapamatovat, co na obrazcich vidite. AZ budete pfipraven, prezentaci si spustite stiskem
klavesy enter a vSechny nésledujici slidy jsou casové nastavené a budou se samy
zobrazovat.” Poté jim byl piedlozen k vyplnéni dotaznik TCI-R formou tuzka-papir. Na
zavér mu byly polozeny otazky, tykajici se obrazkd shlédnutych v prezentaci. V obou
verzich bylo po 15 otazkach, z nichz vzdy 10 bylo otdzek ndvodnych, 5 bylo otazek
nezavadéjicich. V prvni verzi byly otazky formulovany slovy se silngj$i konotaci. Detail je
vzdy pojmenovan stejné, ale obsah obrazku je nazvan odlisn¢. Napiiklad pii dotazu na detail
»dort®, k popisu obrazku bylo pouzito v jednom ptipad¢ slovniho spojeni ,,na obrazku oslavy
narozenin® a v druhé ,,na obrazku s détmi“. Bylo pouZito takovych obrazki a detaild, které
nebylo mozné navzajem zaménovat, aby mél proband Sanci zaméFit se na spravny obrazek.
Jinymi slovy, dle uvedeného piikladu, na Zadném dal$im obrazku nebyla zobrazena ani
oslava narozenin, ani jind skupina déti konzumujicich jidlo. Touto cestou jsme se snazili
zjistit, ktera formulace otazek bude mit vliv na tendenci participanta nechat se ovlivnit a tak

zjistit, ktera verze dotazniku bude vhodnéjsi pro jeji uZziti v dal$im kroku vyzkumu.

Druhd ¢éast vyzkumu probihala formalné stejné jako prvni cast. Vzdy Slo o
individudlni setkdni s uGcastnikem. Nejdiive probé&hla prezentace s obrazky, poté dostal
participant k vyplnéni dotaznik TCI-R, na konec mu byly pokladany otazky na shlédnuté
obrazky. V tomto piipadé¢ jiz bylo pouzito té verze dotazniku, u které jsme si jiz ovéfili, jaky
maji ndvodné otazky efekt na ticastniky. Pfi administraci dotazniku s ndvodnymi otdzkami,
byli ucastnici povzbuzovani ke komentaifiim vlastniho myslenkového procesu i toho, co

V nich obrdzek vyvolal.

5.5 Etika vyzkumu
Administrace byla individudlni. Ugastnici byli vzdy na zagatku schiizky informovani

o dobrovolnosti G¢asti na vyzkumu, o zptisobu nakladani s daty, o moznosti od vyzkumu
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odstoupit, schiizku tedy prerusit a svoji ucast ve vyzkumu ukonéit. Ugastnikéim byl vysvétlen
ucel vyzkumu do té miry, aby neposkodil vyzkumny zamér. Tedy nebyl piesné vysvétlen
ucel sledovat reakce na navodné otazky, aby ucastnici nemohli ovlivnit vysledek a reakce
na otazky. Také byli informovani o anonymité¢ vyzkumu, data pti vyzkumu byla ziskdvana
pod anonymnimi ¢isly, podle kterych neni identita ucastniki odhalitelna. Zaroven byli
informovani o moznosti ziskat vysledky vyzkumu. VSichni u€astnici vyslovili tstni souhlas
S ucasti a potvrzeni o porozuméni vySe zminénych informaci. Po skonceni administrace byl

proveden defriefing a osvétleni pravého ucelu celého vyzkumu.

5.6 Vysledky

Kapitolu o vysledcich empirické cast diplomové prace za¢nu predstaveni zakladnich
popisnych charakteristik a porovnanim s vyzkumy Zhu, a kol., (2010) a Snopka, Hublové,
Porubanové a Blatného (2012). Je nutné vzit v ivahy velmi rozdilné rozsahy vyzkumu, které
jsou uskutecniovany v zahrani¢i a rozsah vyzkumu, ktery byla autorka schopna v ramci

diplomové prace uskutecnit.

Jak bylo feceno v popisu vyzkumu, nejdiive bylo nutné zjistit vhodnou formu
dotazniku pro zjisténi vlivu navodnych otdzek. Pro tento ucel byla porovnéna chybovost
mezi skupinami A a B. Vzhledem k malému poctu dat normalita rozlozeni neodpovida
Gaussovu rozlozeni, byla proto zvolena neparametrickd metoda a rozdilnost skupin byla
porovnana pomoci testu Mann-Whitney, kdy U= 0,5 a 5% kritickd hodnota se rovna 2. Na

zakladeé téchto vysledki byla do dal§iho vyzkumu zatazena varianta B (pfiloha €. 2).

V tabulce ¢. 1 vidime primérné hodnoty a smérodatné odchylky vysledkd naseho
vyzkumu, vyzkumu Zhu a kol. (2010) a vyzkumu Snopka, Hublové, Porubanové a Blatného
(2012). I ptes velky rozdil v poctu participantt, tedy i rozdil v rozsahu vyzkumu, se hodnoty
vzéajemné ptiblizuji. Podobnych hodnot dosahuji vysledky v dimenzich vyhledavani nového,
vyhybani se poskozeni, zavislosti na odméné a sebepiesah. Vetsi rozdil je pak ve vysledcich
u dimenze sebetizeni a spoluprace. Podobné vysledky ma nas vyzkum v dimenzi vytrvalost

s vyzkumem Snopka a kol. (2012).
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R (o) (Zhu, a dalsi, 1 (o) (Snopek a kol.
u (o) 2010) 2012)
Vyhledavani
nového 104,65 (7,79) 102,57 (15,61) 100,9 (15,3)
Vyhybani se
poskozeni 92,4 (5,68) 93,53 (16,22) 96,3 (16,3)
Zavislost na
odméné 91,45 (6,60) 100,13 (12,48) 97.1 (12,9)
Vytrvalost 106,9 (15,30) 116,61 (16,86) 109,3 (16,5)
Seberizeni 109,65 (15,10) 127,75 (16,74) 136,5 (16,5)
Spoluprace 105,35 (8,62) 127,22 (13,67) 126 (14,5)
Sebepiesah 67,1 (9,62) 76,04 (12,88) 67 (12,5)
N 20 436 200

Tab. 1: Porovnani zakladnich popisnych charakteristik s vyzkumem Zhu a kol., 2010.

Dale se budeme vénovat jednotlivym dimenzim dotazniku TCI-R. Primérny pocet chyb,
kterych se ucastnici dopoustéli v odpovédich na navodné otazky bylo 2,25 (o = 1,41). Pro
zjisténi souvisti mezi jednotlivymi dimenzemi a chybovosti v odpovédich na ndvodné otazky

autorka zvolila Spearmanntv koeficient. V tabulce ¢. 2 je shrnuti vysledkd.

R

Vyhleddvani nového 0,06
Vyhybani se

poskozeni 0,07
Zavislost na odméné 0,31
Vytrvalost 0,2
Seberizeni -0,2
Spoluprace -0,48
Sebepiesah 0,33

Tab. 2: Spearmantiv koeficient pro jednotlivé dimenze a chybovost.

V dimenzi vyhledavani nového byla zjisténa nesignifikantni korelace (0,06)
s chybovosti v odpovédich na navodné otazky. Vysledek se orientuje pozitivnim smérem, to
muze poukazovat na vztah, kdy vyssi tendence k ovlivnéni navodnymi otdzkami souvisi
s vy$§imi skory i na $kalach vyhledavani nového. Ugastnici, ktefi méli nadpramérny pocet
chyb, tedy 3 a vice, skorovali v této dimenzi na rozmezi horni hranice stfrednich hodnot az
po vysoké hodnoty. Kromé jednoho ucastnika se skorem 88, které se tfadi mezi nizké
hodnoty, vSichni ucastnici dosahovali hodnot od 103-118. Lidé, ktefi maji vyssi skory v této
dimenzi jsou popisovani jako lehce vzrusivy s rychlymi zménami nalad, nadSeni, vznétlivi,
impulzivni a nesystemati¢ni. Na druhé strané tento rys také souvisi s entuismem, rychlym
zapojenim se do novych a neznamych situaci, diky cemuz mohou prozkoumavat potencial a

zisky situace. Nevyhodou u téchto jedinct je pak nestalost vztahi diky jejich vrtkavosti,
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snadné ztraté¢ z4jmu, excesivnimu projevovani zlosti a frustraci z neuspokojenych piani
jedince. Naopak jedinci, ktefi méli men$i pocet chyb pievazné dosahovali skord
odpovidajicim stfedni hladin¢ (nejCastéji kolem hodnoty 100). Takovi jedinci jsou
charakterizovani jako malo vzrusivi, lhostejni, malo ptemyslivi, analyti¢i a systematicti, kdy
nejednaji na zakladé¢ domnének nebo tuseni. Vyhledavaji detailnéjsi informace pted
rozhodnutim nebo utvofenim nazoru (Kuchatrova, 2006). V kontextu vyzkumili zmifiovanych

Vv kapitole Impulzivita, mtiZze toto napovidat o tendenci k snazsi ovlivnitelnosti jedince, diky

niz$i schopnosti inhibice impulza a vlastni kontroly.

V dimenzi vyhybani se poskozeni jsme také nasli nesignifikantni vztah s chybovosti
Vv navodnych otazkéach (0,07). Podle Aluji a Blanche (2011) existuje negativni vztah mezi
dimenzi vyhybani se poSkozeni a extraverzi podle NEO-FFI-R. Podle vysledkl Liebmana a
kol. (2002) je nizkéd aktivita méfend dimenzi extraverze spojena s vysSimi skory testu
sugestibility. Dle nasich vysledkt se d4 naznacit souvislost mezi vyss§imi skory u tendence
ovlinéni navodnymi otdzkami a vys$§imi skory dimenze vyhybani se poskozeni. Jedinci, kteti
skoruji vyse v této dimenzi maji sklon byt obezfetni, ustraSeni, bojacni, nervozni, ostychavi,
pochybovacni, nejisti. V socialnich situacich maji skoln byt spiSe pasivni a stydlivi, maji
zabrany. Jsou citlivy na kritiku a trest. Naopak ti, ktefi maji nizsi skéry v této dimenzi jsou
popisovani jako uvolnéni, sméli, odvdzni, vyrovnani, otevieni a sebejisti v socidlnich
situacich. Dle vyzkumu Aluji a Blanche (2011) pozitivné koreluje s neuroticismem, uvadi
tuto korelaci 0,67. Neuroticismus rozpoznava rozdily v emocionalni stabilité, vyssi skory
této dimenze ukazuji na nejistotu, nervozitu, pocity rozpaku, strachu nebo obav. Naopak
niz8i skory maji jedinci, ktefi snadno zvladaji stresové situace. Ve vyzkumu Liebman a kol.
(2002) zjistili korelaci neuroticismu a vlivu desinformace 0,3, dle kritické hodnoty P=0,01.
Podle téchto zavért se da fici, ze vyssi skory v dimenzi vyhybani se poskozené mohou
poukazovat na vliv nejistoty, nervozity a dalSich charakteristik dimenze vyhybani se

poskozeni na vyssi chybovost v odpovédich na ndvodné otazky.

Dalsi dimenzi je zavislost na odméné, ktera podle nasich vysledki ukazuje korelaci
0,31. Podle tohoto vysledku existuje pozitivni souvislost mezi vyssi chybovosti a vys§im
skorem v této dimenzi. Takovy jedinci jsou podle popisu dimenzi charakterizovani jako
citlivi, vfeli, spolecensti, utlocitni, zavisli. V socidlnich situaci oteviené¢ komunikuji
s ostatnimi a vyhledavaji spoleensky kontakt. Diky své citlivosti maji schopnost
porozumeéni pocitim druhych a chdpou spolecenské narazky. Na druhou stranu jsou jejich

nazory snadno ovlivnitelné druhymi a diky jejich pocitim zavislosti pak mohou ztracet
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objektivitu. Naopak jedinci s nizkymi skoéry jsou pak popisovani jako prakti¢ni, citové
chladni, orientovani intelektové a spolecensky necitlivi. Diky tomu jsou ale nezavisli na
citovych popudech a sméfuji spiSe k praktickym a objektivnim ndzorim. Zavislost na
odméné podle vyzkumu Aluji a Blanche (2011) koreluje s extraverzi (0,52) a s ptivétivosti
(0,39). Charakteristiky téchto dimenzi se piekryvaji, také obsahuji aktivitu, spolecenskost,
porozuméni druhym proti egocentrismu, nepfatelstvi a sklonim k soutézivost misto
spoluprace. Nase vysledky tedy poukazuji na to, ze charakteristiky jako je vétsi emocionalni
zapojeni v kombinaci naptiklad s nizsi schopnosti praktického a objektivniho zhodnoceni

situace muze vést k snazsi ovlivnitelnosti ndvodnymi otazkami.

Vysledky v dimezi vytrvalost ukazaly korelaci koeficientem 0,2. Vysledky
ucastnikl, kteti méli nadprimérny pocet chyb se v této dimenzi pohyboval ve stfednim
pasmu. Stfedni hodnota v této skupiné odpovida Me=113. Uéastnici, ktefi méli podprimérny
pocet chyb, skérovali nejvice v nizkém pasmu, s jednim ucastnikem s vysledkem
odpovidajicim velmi nizkym skérim. Stfedni hodnota v této skupiné odpovidd Me=103,5.
Pii vysSich skoére v této dimenzi jsou jedinci charakterizovéani jako pracoviti, snazivi.
V ptipad¢ frustrace nebo unavy jsou vytrvali a tento stav berou jako vyzvu. Pti kritice nebo
upozornéni na vlastni chyby jsou v praci jesté vice odhodlani. Maji tendenci k pfecenovani
sebe, mohou byt az perfekcionalisté a workoholici. Pfi vét§i zatézi maji tendenci
kK nedostatenému zvazeni alternativ a rozmySleni postupu. Projevuji velky stupen
perseverace a proto je mozné, ze ulpivaji na osvéCenych zpisobech prace. Jedinci, ktefi
skoruji na opaéném poélu této dimenze jsou nedbali, nespolehlivi, nejisti, podcenuji se,
snadno se vzdavaji v ptipad¢ kritiky nebo frustrace. Praci se spiSe vyhybaji, radéji pfistupuji
na pragmatické kompromisy (Kuchatova, 2006). Podle vyzkuma Aluji a Blanche (2011)
koreluji vysledky dimenze vytrvalost s dimenzi svédomitost (0,53) z invetnaie NEO-FFI-R.
Podle vysledki Liebmana a kol. (2002) nizké skory v dimenzi svédomitost (predevsSim
subskaly kompetence a sebe disciplina) maji v kombinaci s nizkym skory aktivity z dimenze
extraverze vliv na zvySenou sugestibilitu jedince. V nasem piipadé vysledky ukazali vyssi
skory v subdimenzi snazivost a mirné¢ nizsi skory v subdimenzi pracovitost u tcastnikt
S nadpriimérnym poctem chyb. Toto mize napovidat o nadSeném a horlivém zacatku préce,
smétovat k vetsi chybovosti v odpoveédich na ndvodné otazky diky delsi casové prodleve a

naro¢né aktivité¢ v prabehu této casové prodlevy.
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V dimenzi sebefizeni jsme nasli negativni korelaci (-0,2) s chybovosti v odpovédich
na navodné otazky. Tato Skala podle Aluji a Blanche (2011) pozitivné koreluje se dimenzemi
privétivost a svédomitost a negativné koreluje s dimenzi neuroticismus z inventaie NEO-
FFI-R. Popis jedinct s vysokym skore je tvoien vlastnostmi jako je zlost, sob&stacnost,
odpovédnost, spolehlivost, efektivnost. Umi svoje chovani ptizptisobit podle individualnich
cili. Pfi nuceném podvolovani se autorité jinych, je mlize projevit rebelantsky, odmitanim
pristoupit na cile a hodnoty autority. Naopak jedinci s nizkymi skéry jsou popisovani jako
nezrali, slabi, obvinujici, neefektivni, nezodpovédni, nespolehlivi. Lepsi vykony mohou
podavat pod vedenim zralého vudce. Jejich chovani je fizeno reakcemi na stimuly a tlaky
vné&jSich okolnosti nez jejich individualnimi cili a hodnotami. Toto je projevem konformni
reaktivity (Kuchatova, 2006). Podle skort Giéastnik naseho vyzkumu lze fici, ze ti, ktefi
méli nadprimérny pocet chyb v odpovédich na navodné otazky méli v dimenzi sebefizeni
skoéry odpovidajici prevazné pasmu velmi nizkych skorti (kolem skoru 100 a nize), kromé
dvou nejvyssich skoru 124 a 133, které spadaji do pasma velmi nizkych skord. Stiedni
hodnota v této skupiné je M.=100,5. U&astnici, ktefi méli podpramémy podet chyb
v ndvodnych otazkach, meli skére v dimenzi sebefizeni na spodni hranici pdsma nizkych
skérti a horni hranice pasma velmi nizkych skoért. Stfedni hodnota v této skupiné je
M.=114,5. Ve vysledcich je znatelny rozdil skort, ktery mize odpovidat mirn€ odlisSnym
charakteristikdm téch, ktefi chybovali vice 1 téch, ktefi chybovali mén¢ v odpovédich na
navodné otazky. Podle vysledného negativniho vztahu mezi témito dvéma proménnymi lze
uvazovat o tom, ze ti, ktefi skoruji nize v dimenzi sebefizeni jsou vice ovlivnitelni

navodnymi otazkami.

Naslednou dimenzi je spoluprace, ktera ve vztahu s chybovosti v odpovédich na
navodné otazky ukazala korelaci -0,48. Ve jednotlivych vysledcich ucasnikii s vétsi a mensi
chybovosti je mirny posun. Ti, ktefi vice chybovali dosahli stfedni hodnoty M.=100. Ti, ktefi
chybovali méné dosahli stfedni hodnoty Me=109,5. I pfesto, Ze se obé stfredni hodnoty
pohybuji v pasmu velmi nizkych hodnot, jejich rozdil je znatelny. Charakteristiky, které
odpovidaji jedincim s vys$Simi skory jsou empatie, tolerance, soucitnost, podpora,
zasadovost. Respektuji ostatni a snaZzi se s nimi co nejvice spolupracovat. Ti, kteti maji niZsi
skory jsou charakterizovani jako netolerantni, kriti¢ti, zahledéni samo do sebe, neochotni.
Byvaji bezohledni k citiim 1 praviim ostatnich. Déavaji pfednost samot¢ (Kuchatova, 2006).
Podle vyzkumu Aluji a Blanche (2011) koreluje dimenze spoluprace s dimenzi piivétivost

(0,63) a svédomitost (0,40) z inventafe NEO-FFI-R. Liebman a kol. (2002) naSel pak
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negativni souvislost mezi ovlivnénim desinformaci a dimenzemi piivétivost a svédomitost.
Podle téchto vysledkt jsou lidé snaze ovlivnitelni v pfipadé, Ze maji niz§i skory
V osobnostnim inventafi v dimenzich privétivost a svédomitost. I pfesto, ze jsou skory
Vv nasem vyzkumu celkové nizké, jejich rozdil mize mit vliv na chybovani ucastnikt
vV odpovédich na navodné otdzky. Nizsi skory v dimenzi spoluprace maji jedinci s vétsi
chybovosti v ndvodnych otdzkdch a naopak. Jinymi slovy se dd timto poukdzat na
charakteristiky jako niz$i tolerance, kriti¢nost, neochota pomoci a spolupracovat, které

mohou vést k snaz§imu ovlivnéni jedince navodnymi otazkami.

Dimenze ozna¢ena sebepiesah v nasich vysledcich pozitivné koreluje s chybovosti
Vv odpovédich na navodné otazky (0,33). Tato dimenze odkazuje na pocity sounalezitosti
s naSim okolim a nasim vidénim vné&j$iho a vnitiniho svéta. Z naSich vysledka vyplyva, ze
ti ucastnici, ktefi maji vys$i skéry v dimenzi sebepfesah meéli zaroven vice chyb
v odpovédich na navodné otdzky. Obé skupiny, tedy ti, kteti vice chybovali i ti, ktefi
chybovali méné, skorovali ve stfednim pasmu hodnot v této dimezi. Rozdil je pouze v tom,
ze ti, ktefi chybovali vice, maji skéry z horni hranice stfedniho pasma a ti, ktefi chybovali
méné, maji skory ze spodni hranice stfedniho pasma. Opét vidime jen velmi malé rozdily
mezi jednotlivymi ucastniky, ale i pfesto miizeme odliSnost zaznamenat. Jedinci, kteti maji
vys§i skory v této dimenzi jsou popisovani jako trpélivi, neokazali, spiritualni. Podle
vychodni spolecnosti jsou oznacovani jako osviceni a moudii, ale podle nasi zdpadni
spolecnosti jsou tyto rysy spojovany spise s naivitou. Da se fici, Ze toleruji pocity nejasnosti
a nejistoty, projevuji se tedy spiSe tak, jakoby nemuseli znat vysledek svého chovani nebo
necitili potfebu situaci dostatecné kontrolovat. Nizké skory v této dimenzi mohou
charakterizovat jedince pySného, netrpélivého, materialistického. Takovy jedinc se
nedokaze smifit s nejistotou a piekvapenim. Snazi se ziskat kontrolu na v§im kolem ného.
V nasi spolecnosti jsou jejich rysy spojovany s racionalitou a védeckou objektivitou. Tato
dimenze podle Aluji a Blanche (2011) koreluje s dimenzi otevienost vici zkuSenosti (0,44)
z inventafe NEO-FFI-R a je pak podle Liebmana a kol. (2002) v negativni souvislosti
s ovlivnénim desinformaci. Podle naSich vysledki je mozné poukazat na souvislost mezi
snazsim ovlivnénim ndvodnymi otazkami a charakteristikami, které souviseji se zminénou

naivitou a tendenci nekontrolovat situace, ve kterych se ¢lovék nachazi.

4

V druhé ¢asti vysledka popiSeme jak ticastnici reagovali a zanalyzujeme obsah jejich
sdéleni. N&kteti ti€astnici pouze stroze odpovédé€li ano nebo ne. Proto nebylo mozné vSechny

odpovedi dale rozrazovat do skupin. V rozhovoru se objevili 3 skupiny reakci.
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Prvni skupinu jsme oznacili jako ,konfabulace®, tedy popisovani detailu, ktery na
obrazku nebyl. Do této skupiny zafazujeme odpovédi, kdy si ucastnici k obrazku ptidali

detail, ktery na obrazku nebyl, ale v reakci na otazku si tento detail s obrazkem spojili.

- Tato reakce se objevila ve Ctyfech pfipadech v otazce ,,Pamatujete si, ze byste vidél
zbraf na obrazku z demonstrace?*. Na tomto obrazku nebyla k vidéni zbran zadného
druhu, policisté na obrazku méli pouze obranné Stity. V odpovédi na tuto otazku se
ucastnici dotazovali na typ zbrané, nckteti pak tekli, ze pistole tam nebyla, takze
odpovédéli ne, n€kteti tiCastnici na druhou stranu fekli, Ze na obrazku byl obusek.

- Dédle se tato reakce objevila v otdzce ,,Pamatujete si, ze byste vid¢l kost na obrazku
zvitete?*“. Na obrazku byly dvé misky, jedna prazdna, v druhé pes néco zere, ale neni
vidét co. V tomto piipad¢ si ucastnici vzdy vybavili odlisny detail — granule nebo
vodu.

-V jednom piipadé si u otazky ,,Pamatujete si, zZe byste vidél dort na obrazku s détmi*
ucastnik vybavil dort a popsal ho jako ,,hodné barevny, takovy americky*.

- Déle si k otazce ,,Pamatujete si, Ze byste vidél spadané listi na obrazku lesa? jeden

ucastnik vybavil kete.

Druhou skupinu ozna¢ujeme ,,mélo by to tam byt“. Do tét skupiny jsme zafadili
odpovédi, které popisuji logickou tvahu o tom, co by na obrazku byt mélo. Takovy typ
odpovédi se objevil ve 24 ptipadech. Odpovédi byly postavené piedevsim tak, ze ,,logicky
by to tam byt mélo*.

- Na otdzku ,,Pamatujete si, ze byste vidél dort na obrazku s détmi“ odpovédéli
ucastnici v Sesti ptipadech, ze déti na obrazku néco oslavovaly, takze tam byl 1 dort.

-V piipadé¢ otazky ,Pamatujete si, Ze byste vidél ndkupni vozik na obrazku
Z obchodu?* si tfi ucastnici vybavili ndkupni vozik, ktery na obrazku neni. Jejich
odpovédi popisovaly Zeny, které nakupovaly, takZze mély nakupni vozik nebo jen
tekl, Ze vedle ovoce byl nakupni vozik.

- Na otazku ,,Pamatujete si, ze byste vid€l rozbité sklo na obrazku mista nehody?*
odpovédéli tcastnici, ze podle toho, jak do sebe auta narazila, tam rozbité sklo asi
bylo. V tomto piipad€ je svétlo automobilu poskozené, ale na obrazku neni rozbité
sklo vidét.

- Na otazku ,,Pamatujete si, Ze byste vidél masli na obrazku zeny s kvétinami?* tii

ucastnici odpovédeli, ze kvétiny byly masli svazené.
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- Na otazku ,,Pamatujete si, Ze byste vid¢l zbran na obrazku z demonstrace?* pét
ucastniki, ze kdyz se jedna o demonstraci, tak ano.

- Na otazku ,,Pamatujete si, ze byste vid¢él komin na obrazku domu? ucastnik
odpovédél, ze ,,pfedpoklada, ze tam komin musi byt®.

- Na otazku ,,Pamatujete si, ze byste vidél spadané listi na obrazku lesa?* jeden

ucasnik odpovédél, ze to ,,byl listnaty les, takze ano®.

V poslednich dvou piipadech se nejedna o odpovédi na navodné otazky, ale z rozboru
obsahti odpovédi se da vycist, ze ucastnici uplatnili stejny princip dedukce, jako v ptipadé

odpovédi na navodné otazky.
Tteti skupinu reakei ,,nevim®.

- Situaci, kdy si ucastnici nepamatovali obrazek bylo 7. Do této skupiny jsme tedy
zapocitali ty pfipady, kdy odpovidali, ze si nevybavuji cely obrazek. V takovém
pripad¢ byl jejich odpovéd vzdy ne.

-V ptipadé, ze ucastnici odpovédeli vice vahave ne, byla jejich odpovéd’ doprovazena
komentafem ,,asi; nevim; spi§ ne, doufam; nevsiml jsem si“. Tato reakce byla v 18ti

piipadech.

5.7 Diskuze

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda u skupiny naSich Uc€astnikli vyskytuje
souvislost mezi jejich temperamentovymi a charakterovymi vlastnostmi a poctem chyb,
kterych se dopustili v odpovédich na navodné otazky. V nasledujici kapitole zhodnotime

vysledky 1 chyby a nejasnosti, které¢ by vykum mohly ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze jsme zvolili experimentalni design je nutné zhodnotit, do jaké
miry se nam podafilo vytvofit podminky, pro ziskani relevantnich informaci. Pro zajisténi
maximalni mozné vnitini validity jsme vytvofili dv€ verze dotazniku ndvodnych otazek,
abychom zjistili, jaké formulace budou mit navodny efekt. Dale jsme se snazili predeji efektu
alternativnich proménnych, kter¢ by mohly mit na na§ experiment vliv. Snazili jsme se
vytvofit pro vSechna méfeni stejné vnéjsi podminky, ¢imz jsme chtéli eliminovat vliv téchto
vhodnou metodu pro méteni efektu navodnych otazek, bylo vytvoteni vlastniho mérného
nastroje nevyhnutelné, s ¢imz se na druhou stranu poji urcita rizika. Vzhledem k rozsahu
diplomové prace a finan¢nich i ¢asovych moznosti autorky, nebylo jiz mozné opakované

meteni, které by ovéfilo sprdvnost méfeni vytvoreného nastroje. Dale byl zvolen
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temperamentovy a charakterovy inventdi TCI-R, ktery neni standardizovany na Ceské
populaci a jeho uziji je limitovdno pro populaci nad 15 let véku. K vyhodnocovani a

posuzovani skoérti byl pouzito pfevodnich tabulek z americké verze.

Dalsi jevy, které mohli ovlivnit vysledky naSeho vyzkumu je vliv experimentatora.
Vzhledem k tomu, ze se jedna rozhovor s G¢asniky, tedy o Ustni administraci dotazniku
navodnych otazek, je moznost ovlivnéni touto formou nevyhnutelna. Mezi mozna ovlivnéni
timto zplisobem se fadi neverbalni projev vyzkumnika pti pokladani otazek. I piesto, ze se
autorka snazila projevovat se s kazdym ucastnikem konzistentné, vzdy jde o komunikaci s
individudlnim projevem také ze strany ucastnika. Jisté je tedy dilezité zminit, Ze reakce na
chovani ucastniktli se u experimentatora mohly mirn€ odliSovat, proto je mozné, Zze ucastnici

mohli odhadnout odpovéd’ ocekdvanou ze strany autorky.

Dal8im moZznym ovlivnénim vysledki je oekavani samotnych tucastnikli. Samotny
fakt ucasti v psychologickém experimentu vyvolava uréitd o¢ekavani. Sami ucastnici
projevovali uréitou miru nejistoty z celé situace. N&ktefi pii rozhovoru hledali skryté
vyznamy obsazené, jak v otazkach dotazniku TCI-R, tak v nasledujicim dotazniku
s navodnymi otazkami. Toto vyjadiovali formou tzv. pfemysleni nahlas. Takto uvazovali
nad spravnou odpovédi, ale zaroven zvazovali trik, ktery by se mohl skryvat za otazkami.
Na druhou stranu z jejich odpovédi na navodné otazky je znatelné, Ze i pies zvazovani
varianty manipulace ze strany autorky odpovidali podle vlastniho pfesvédceni a spoléhali na
vlastni usudek. Ovlivnéni mohlo pfijit hned v Givodu, kdy se ucastnici dozvédéli, ze jejich
ukol je zapamatovat si, co nejvice detaild z prezentovanych obrazka. Timto bylo docileno
ur¢itého natlaku na Uc€astniky, zaroven zvySend nervozita nebo individudlni vnimani
kapacity paméti, které¢ dale mize souviset se sebevédomim, mohlo mit vliv na jejich dalsi
vykon. NejcCastéji se vyskytovali stiznosti na délku dotazniku TCI-R a na subjektivni
vnimani jeho polozek, které v Ucastnicich vyvolavali rozporuplné pocity. Jak pozdéji
popisovali, Ze bylo narocné se rozhodnout pro jednu odpovéd’, protoze by radéji odpovedili
komplexngji s fadnym vysvétlenim kontextu. Na druhou stranu nikdo z ucastniki
nepovazoval vyzkum za natolik zatéZujici, aby od administrace odstoupil, takZze administraci
dokongili vSichni.

Jak jiz bylo zminéno, z divodu omezeného rozsahu prace i moznosti autorky, je
nizky pocet ucastniki moznym faktrorem, ktery ma na vysledky vliv. Pro teoretické

zmapovani této problematiky a jeji kratké uvedeni do ¢eského prostiedi, povazujeme nas
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vyzkum za dostaCujici. Samoziejmosti pro ziskdni reprezentativniho vysledku
V problematice osobnostnich ryst a reakci na ndvodné otazky, je vytvoteni dalSiho vyzkumu
S vétsim poctem ucastnikl. Diky tomu by bylo mozné ziskat ptesnéjsi predstavu o ti¢innosti
naSeho mérného nastroje 1 o hlubsim rozboru temperamentovych a osobnostnich

charakteristik, které hraji v této problematice svoji roli.

Dalsim otaznikem v nasem vyzkumu mutze byt zvolend metoda vybéru ucastniki.
Problémem toho vybéru je nedostateCna reprezentativnost vzorku. V naSem piipad¢ se
domnivame, Ze byla zvolena vhodnd metoda vzhledem k ¢asové ndro¢nosti experimentu.
Autorka oslovila vétsi mnozstvi lidi, ale vzhledem k nutnosti osobniho setkéani, v urcity cas
a na urcitém misté nebylo pro nékteré z oslovenych mozné setkani uskutecnit. Z divodu
mista, kde se experiment konal, jsme byli ur¢itym zptisobem omezeni pii vybéru ucastnikd.
Zvolili jsme si jako prioritni spise zajisténi vnéjSich podminek experimentu, kvtli co nejvetsi

eliminaci jeho ovlivnéni.

Daéle se miizeme také zamyslet nad otdzkou, do jaké miry v naSem vyzkum hraje roli
pamét. Podle reakci Gcastnikli se da fici, ze nékteré obrazky si nezapamatovali viibec.
Z jinych reakci mizeme vycist nejistotu a do jist¢ miry odhadovani spravnych odpovédi.

Z toho diivodu by bylo pfinosné zmapovat i pamét’ v piipad€ opakovani takového vyzkumu.

Pozitivnim pfinosem by pro praxi bylo vytvoieni komplexnéj$i metody pro
zjiStovani individuélni tendence k ovlivnéni ndvodnymi otdzkami nebo desinformacemi. Pro
tento zamér se dle teoretické Casti této prace jevi jako vhodné vyuziti dotazniku GSS, ktery
by ve forenznim prostfedi mohl byt prospéSnym ndstrojem pro posuzovani individualni
tendence k ovlivnéni ndvodnami otazkami a zaroven posouzeni individualni schopnosti

vypofadavani se s vyslechovym natlakem.

5.8 Zavér

Tato studie méla za ukol popsat temperamentové a charaktrové osobnostni vlastnosti,
které mohou pfispivat k snazsi ovlivnitelnosti ndvodnymi otazkami. Vyzkum byl realizovan
s 20ti participanty, kterym bylo v prubéhu osobniho setkani s autorkou prezentovano 20
obrazkl a jejich tkolem bylo si je zapamatovat. Dale pak v prabéhu setkdni vyplnili
temperamentovy a charakterovy inventai TCI-R a setkani bylo zakonc¢eno rozhovorem, kdy
se autorka dotazovala pomoci pfedem vytvofeného dotazniku na detaily prvné

prezentovanych obrazki.
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Néslednym vyhodnocenim dotaznikli byla zjisténa vyznamnéjsi souvislost mezi
chybovosti v odpovédich na navodné otazky a dimenzemi zavislost na odméné, vytrvalost,

sebefizeni, spoluprace a sebeptesah.

Zanedbatelna souvislost pak byla zjisténa mezi chybovosti v odpovédich na ndvodné
otazky a dimenzemi vyhledavani nového a vyhybéani se poSkozeni. V porovnani s
podobnym vyzkumem autort Zhu a kol. (2010) jsou nase vysledky v nékterych dimenzich
podobné, ale nékteré se liSi. Autoii zminované¢ho vyzkumu zjistili souvislost mezi
ovlivnénim desinformacemi a dimenzi vyhledavani nového, i kdyz se tento vysledek
nepotvrdil pfi vyhodnocovani vysledkii pomoci porovnavani dvou extrémnich skupin.

Zaroven nenasli souvislost s dimenzi sebeptesah, ktery se v naSem vzorku ukazal.

Shrnutim temperamentovych a charakterovych vlastnosti Uc¢astnikli, ktefi vice
chybovali v odpovédich na navodné otazky, a da se tedy fici, ze se nechali navodnymi
otazkami vice ovlivnit. Lidé, ktefi jsou ve spoleCenskych situacich vieli a citlivi, zdroven ale
diky této citlivosti a pocitiim zavislost mohou ztracet svoji objektivitu a nechaji své ndzory
snaze druhymi ovliviiovat. Z charakteristik dimenze vytrvalost na vysledky nasich ucastnika
sedi spiSe vlastnosti, jako je nedbalost, nespolehlivost, v kombinaci s horlivym zacatkem
prace a piipadné ztraté¢ odhodlani po del$im case. Projevy nejistoty a nespolehlivost mohou
souviset s niz§imi skory také v dimenzi sebefizeni, kterd je spojena i s chovanim fizenym
spiSe vnéjSimi stimuly nez individudlnim piesvédéenim a cilem. Zaroven se mohou
vyskytovat vlastnosti jako vyssi kriti€nost a neochota spolupracovat, které vyplyvaji ze
skort dimenze spoluprace. Vlastnosti popisované posledni dimenzi predstavuji spiritudlnost,
rysy naivity a tendenci nechat situaci volné plynout, bez vétsi snahy o jeji kontrolu.
Vzhledem k malému poctu tcastnikii v nasem vyzkumu si uvédomujeme, ze takova
interpretace se tyka pouze této skupiny tcastnikl a nesnazime se ji generalizovat na vétsi
populaci. NaSe vysledky maji podporu v n€kterych zahrani¢nich studiich. Z vysledki studie
Zhu a kol. (2010), kteti jako jedini popsali souvislost mezi faleSnymi vzpominkami a
osobnostnimi charakteristikami méfenymi pomoci TCI-R, miiZzeme vycist pozitivni korelaci
paméti a dimenzemi vytrvalost a vyhybani se poSkozeni. Ptfi porovnavani skupin
s extrémnimi hodnotami v testech faleSné paméti nasli i pozitivni souvislost s dimenzi
vyhleddvani nového. Dale popisuji signifikantni souvislosti s dimenzemi sebefizeni,

spoluprace a vytrvalost.
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Dle reakci t€astnikti v pribéhu rozhovoru se da fict, Ze si v mnoha ptipadech nebyli
svoji odpovédi jisti. V jejich komentafich se explicitn€ objevovalo vysvétleni, ze se spol€haji
na logiku situace. Tedy piedpokladaji ptitomnost urcitého detailu, pokud se svym kontextem
shoduje s prezentovanym obrazkem. Z odpovédi je patrné, ze tuto strategii volili v ptipad¢,
zZe si nebyli jisti spravnou odpovédi a logicky si spojovali své minulé zkusenosti s aktudlni
situaci. Spoléhaji se na sva navykla schémata a urcity spolecensky stereotyp situace (napf.

déti jsou Stastné, maji barevnou vyzdobu, takze néco slavi, to znamena, Ze tam musi mit 1

dort).

Souhrn

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali tématem vyslechové sugestibility. Pro
predstaveni komplexnich informaci jsou uvodni kapitole prace vénovany problematice
socialné psychologickych fenoménu pii vyslechu. Vyslech je zde charakterizovan jako
proces komunikace ve specifické situaci vyslechu. Zabyvdme se zde ptedevSim
interpersondlni percepci a teoretickym vysvétlenim procesu reakci a podnétl, které mezi
vyslychanym a vyslychajicim vznikaji. Zminujeme zde také chyby vnimani, které se
Vv situaci vyslechu vyskytuji stejné tak jako v bézné komunikaci. Zatazujeme také zakladni
teoretické modely techniky vyslechu a pouziti psychologickych metod za ucelem ziskéani
relevantnich informaci od vyslychanych. Podle typu vyslechové situace se pak da pak zvolit
vhodna metoda pro ziskani vypovédi. Takové postupy byly pretvoreny do podoby technik a
vycvikovych programil. Mezi takové se fadi naptiklad metoda Basic Id, Reidova technika,
model PEACE, kognitivni interview nebo konverzacni management. Nutné je zminit i
problematické oblasti psychologického ptlisobeni a ovliviiovani vyslychanych, které musi
probihat jen do té€ miry, aby nebyla porusovana prava vyslychanych a aby ziskané informace
méli vérohodny charakter. V ptipadé piekracovani této miry jsou pak ziskané informace jen
Spatné pouZzitelné jak z pravniho hlediska, tak z hlediska dalSiho vySetfovani. K uvedenym
technikach existuje mnoho nazori, které vystupuji na jejich podporu nebo naopak jako jejich
odptrci, povazujeme za dulezité o jejich mechanizmech plisobeni védét a zvazovat jejich

vhodnost v jednotlivych situacich.

V dalsi ¢ast diplomové praci se vénujeme tématu sugestibility a ovlivnitelnosti, ktera
je diskutovanym tématem v oblasti forenzni psychologie. V téchto kapitolach se vénujeme
predstaveni sugestibility jako takové. Pfedstavujeme vyzkumy, které se v historii zabyvali

timto tématem a diky kterym se pozd¢ji sugestibilita roz¢lenila na sugestibilitu v kontextu
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hypnability a jejim ideomotorickym charakteristikdm (jako jsou napiiklad mimovolni
pohyby) a sugestibilitu spiSe spojenou s ovliviiovanim a zménami nazord nebo ideji. Jde
tedy o rozdéleni na sugestibilitu primarni a sekundarni. Dal§im zkoumanim sekundarni
sugestibility se dospclo k sugestibility ve specifickém prostiedi, tedy k sugestibilité
vyslechové. Jednou vyznamnou piedstavitelkou této oblasti je Elisabeth Loftusova, ktera se
zaméfila na zkoumani falesnych vzpominek a ovlivilovani paméti desinformacemi, které na
jedince pusobi po zazité udalosti a které si pak jedince implementuje do vlastnich
vzpominek. Druhym vyznamnym védcem zabyvajicim se touto oblasti je Gisli Gudjonsson,
ktery poukazal na individuélni rozdily v mife sugestibility. Zacal se zaméefovat na mySlenku,
ze sugestibilita maze byt relativné stabilni slozkou osobnosti, tedy ze piedstavuje tendenci
jedince reagovat v situacich urcitym zpisobem. Tato hypotéza pak vedla k vytvofenim
Gudjonssonova a Clarkova modelu vyslechové sugestibility. Tento model ptedstavuje
sugestibilitu jako dynamicky proces, ktery se vaze na situacni kontext. Model je tvofen tiemi
komponenty nejistotou, interpersonalni diivérou a ocekavanim. Tyto komponenty pak hraji
svoji roli v kognitivniho zpracovani otazek pokladanych pti vyslechu a naslednym spusténim
urcité vyrovnavaci strategie. Na zdklad¢ tohoto modelu Gudjonsson vytvofil nastroj pro
meéfeni individualni miry vyslechové sugestibility — Gudjonssonovu Skalu sugestibility, jejiz
podobu v textu ptredstavujeme. Tato metoda piedstavuje funkéni nastroj pro posouzeni
individudlni miry vyslechové sugestibility vhodna pro uUcely policejniho vySetfovani,

vyslychani svédki i podezielych.

Tteti Casti této prace je predstaveni osobnostnich charakteristik a psychologickych
fenoméntl, které ovlivituji vyslechovou sugestibilitu. Tyto charakteristiky jsou spojovany
S pojmem psychologickd zranitelnost pii vyslechu, kterd ma za nésledek poskytovani
nepiesnych, nespolehlivych nebo zavadéjicich informaci. V této kapitole se vénujeme tém
charakteristikam ptispivajicim k psychologické zranitelnosti, které jsou dle vyzkumt témi
nejvyrazngj$imi. Diky vyzkumlim bylo tedy zjiSténo, Ze souvislost miizeme najit s vékem,
pohlavim, inteligenci, paméti, uzkostnosti, impulzivitou, copingovymi strategiemi,
sebevédomim, negativnimi Zivotnimi udalostmi 1 locus of control. V jednotlivych kapitolach
se vénujeme vyzkumiim, které na souvislost mezi vyslechovou sugestibilitou a jednotlivymi

fenomény poukazuji.

Posledni casti diplomové prace je pak Cast empirickd, kterd se na zéklad¢ principi
Gudjonssonova a Clarkova modelu vénuje reakcim na navodné otdzky a jejich souvislosti

S osobnostnimi charakteristikami. Pro zjiSténi osobnostnich charakteristik bylo pouzito
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Cloningerova temperamentového a charakterového inventafe TCI-R. Pro zmapovani
ovlivnitelnosti ndvodnymi otdzkami byla vytvofena vlastni metoda slozend z vizuédlniho
podnétového materidlu (promitani obrazkové prezentace) a dotazniku, ktery byl
administrovan formou rozhovoru. Pouzitim Spearmanova koeficientu jsme zjistili souvislost
mezi vyssi chybovosti v odpovédich na navodné otazky a dimenzemi zavislost na odmeéné,
vytrvalost, sebefizeni, spoluprace a sebeptesah. Pro vyzkum jsme ziskali 20 ucastnikli a
vyzkum se konal vzdy formou osobniho setkani, které trvalo pfiblizn¢ 60 — 90 minut.
Vyzkum je limitovan rozsahem vyzkumného vzorku, coz se odrazi na nemoznosti
zobecnovat vysledky na $ir§i populaci. Vyzkum predstavuje urcité zmapovani situace a

nastinéni dalich moZnosti vyzkumu této oblasti forenzni psychologie v Ceské Republice.

Vyslechova sugestibility je problematikou, které by se méla vénovat pozornost
predevsim z fad policistd, vysetfovatell a policejnich psychologti. Jejim neodhalenim muze
dojit k vaznym nasledktim, které se mohou tykat jak toho, kdo vypovéd podava, tak dalsiho
vySetifovani a osob v ném zainteresovanych. Vyslechova sugestibilita je spojovana
ptedevsim s poskytovanim nespolehlivych informaci zarovei ale s problematikou falesnych
doznéni. V dnesni dobé modernich technologii, specidlnich metod a dalSich pomocnych
nastrojii vySetfovani zloc¢inti, predstavuje zvoleni efektivnich metod ziskévani informaci
velmi dulezitou roli. Zjisténi miry individudlni sugestibility povazujeme za dal$i ptinos

psychologie do oblasti vySetfovani trestnych ¢ind.
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Abstrakt: Cilem prace bylo zmapovat problematiku vyslechové sugestibility. Teoreticka
¢ast prace je proto zamétena na psychosocialni kontext vyslechu, stru¢né predstavuje vyvoj
nazorl na problematiku sugestibility ve forenznim prostiedi a vénuje se pojmu vyslechova
sugestibilita a jejimu pojeti dle Gudjonssonova a Clarkova modelu. Dale piedstavuje
Gudjonssonovu §kélu sugestibility a na soucasnych zahrani¢nich vyzkumech znazorfuje
souvislost vyslechové sugestibility s 0sobnostnimi charakteristikami a nékterymi dal$imi
psychologickymi fenomény. Empiricka ¢ast prace se pak soustiedi na popis
temperamentovych a charakterovych vlastnosti u lidi, ktefi se nechali ovlivnit ndvodnymi
otazkami. Pro zjiSténi temperamentovych a osobnostnich charakteristik bylo pouzito TCI-R
(Cloningertiv temperamentovy a charakterovy inventar revidovany) a vlastni metody pro
zjisténi chybovosti vV odpovédich na navodné otazky. Analyza dat ukdzala souvislost mezi
chybovosti v odpovédich na navodné otazky a dimenzemi zavislost na odméné, vytrvalost,
sebefizeni, spoluprace, sebepiesah. Data byla porovnana s jedinym zahrani¢nim vyzkumem

zabyvajicim se také souvislosti vlivu desinformaci a dimenzemi inventafe TCI-R.
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Ptiloha. 2: Gudjonssoniv a Clarktiv model (Gudjonsson, 2003)
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Ptiloha ¢. 3: Dotaznik navodné otazky — Varianta B
Vybavte si obrazky, které jste vidél/la v prezentaci a odpovézte na nésledujici otazky:

1. Pamatujete si, ze byste vidél chlapce s brylemi na obrazku ze Skolni tiidy?
2. Pamatujete si, Ze byste vidél dort na obrazku s détmi?

3. Pamatujete si, ze byste vidél nakupni vozik na obrazku z obchodu?
4. Pamatujete si, ze byste vidél kost na obrazku zvifete?

5. Pamatujete si, ze byste vidél lekniny na obrazku ptirody?

6. Pamatujete si, Ze byste vidél krev na obrazku z mista trestné¢ho ¢inu?
7. Pamatujete si, ze byste vid¢l rozbité sklo na obrazku z mista nehody?
8. Pamatujete si, ze byste vid¢]l masli na obrazku zeny s kvétinami?

9. Pamatujete si, ze byste vid¢€l plachty na obrazku s lodi?

10. Pamatujete si, Ze byste vidél komin na obrazku budovy?

11. Pamatujete si, ze byste vidél hrnicky na obrazku pokoje?

12. Pamatujete si, Ze byste vidél mésic na obrazku ulice mésta?

13. Pamatujete si, ze byste vidél dopravni znacku na obrazku cesty?

14. Pamatujete si, Ze byste vidél zbrail na obrazku z demonstrace?

15. Pamatujete si, Ze byste vid¢l spadané listi na obrazku lesa?



