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1 UVOD

Fotbal je nepochybné tim nejvétSim sportovnim fenoménem, ktery vzbuzuje
jedinecné emoce jak v profesiondlnich soutézich, tak mezi obyCejnymi amatéry, ktefi
hraji fotbal jen pro zabavu. Je to hra, ktera je zndma na celém svété a spojuje miliony lidi
bez ohledu na to, odkud pochdzi, ¢i jakym mluvi jazykem. To potvrzuje i fakt, Ze finale
posledniho mistrovstvi svéta sledovala u televiznich obrazovek miliarda fanouskt. Do
samotné kvalifikace na svétovy Sampionat se zapojuje pies dvé stovky zemi.

J& sam fotbal hraji od svych Sesti let a mam k nému ze vSech sportu nejblizsi vztah.
Béhem moji kariéry jsem pisobil v mladeznickych tymech SK Sigma Olomouc, kde jsem
ziskal zkuSenosti s t€émi nejmodernéjSimi metodami tréninkl a pravidelné jsem mél
moznost ucastnit se vSech kontrolnich vykonnostnich testovani pomoci riznych
pohybovych testll. Proto jsem moznost provadét samotné testovani na mladeznickych
tymech uvital.

Testovani probéhlo u ¢ty klubi s licenci sportovniho stfediska mladeze. Celkem
se do testovani zapojilo 129 hrach. Pro testovani bylo pouzito celkem pét pohybovych
testil vychazejicich z motorické testové baterie Fotbalové asociace Ceské republiky.
Jednalo se o 20 m sprint test, 5-0-5 agility test, skok daleky z mista odrazem snozmo,
shyby nadhmatem a Yo-Yo intermitentni zotavovaci (recovery) test level 2. VSechny tyto
testy jsou relativné jednoduché na provedeni a nenaro¢né na cas.

Cilem testovani bylo ve zminénych testech ziskat data, které nasledné poslouzily
k analyze a komparaci trovné kondic¢ni pfipravenosti hraci ve zvolenych klubech
v oblasti rychlosti, agility, sily a vytrvalosti. Vysledna data mohou byt ukazatelem, na

jakou oblast by se tréninkovy proces u jednotlivych klubii mél vice zaméfit.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika fotbalu

Fotbal je tymova a brankova hra, kterd u nas patii k nejpopuldrnéjSim sportovnim
hram. Muze slouzit jako aktivni podoba zébavy a rekreace, na profesionalni tirovni vSak
muze byt i faktorem politickym a ekonomickym (Votik & Zalabak, 2011).

Fotbal hraji na celém svété muzi, Zzeny i déti rizné vykonnostni urovné (Stolen,
Chamari, Castagna, & Wisloff, 2005). Podle Bedficha (2006) musel fotbal k tomu, aby
ziskal ptizen ve vSech vrstvach populace a v naprosté vétSin€ zemi, projit pritbéhem
slozitého vyvoje.

Standardné proti sobé nastupuji dvé muzstva o 11 hracich a hraje se na dva
polocasy o Ctyficeti péti minutach oddélenymi patnactiminutovou prestavkou. Cilem hry
je dostat mi¢ do soupetovy branky. Tym, ktery vstieli vice goli, vyhrava utkani (Gifford,
2010).

Aby tym dokazal vstrelit vice golti nez soupet, musi predvést lepsi vykon skladajici
se z n¢kolika jednotlivych slozek vykonu. Jde o vykon fyzicky, takticky, psychologicky
a technicky. Staci, aby pouze jedna z téchto slozek nebyla v souladu s ostatnimi a tym
muze piijit o vitézstvi (Kirkendall, 2013).

Podle Bedricha (2006) je fotbal vzhledem ke své intenzit€¢ hry, dobé trvani, ¢i
riznorodostem akci, velmi fyzicky narocnou kolektivni sportovni hrou. Dulezita je
koncentrace na hru samotnou, ale také trénovanost a zdatnost jednotlivych fotbalistti, na
c¢emz zavisi rychlost feSeni hernich situaci.

Ze studie Barrose et al. (2007) vyplyva, ze béhem utkani nejvyssi profesionalni
brazilské soutéze hra¢ v priméru ubéhne 10,01 km. Nejvyssi primérnou vzdalenost
ubéhnou krajni obranci (10,64 km), stiedni zaloznici (10,48 km) a krajni zaloznici (10,60
km). Utoénici v priméru ubhnou 9,61 km a stfedni obranci pouze 9,03 km.
nasleduje vzdéalenost zdolana v béhu sttednim tempem (1,73 km), béhem nizkym tempem
(1,62 km), béhem vysokym tempem (0,69 km) a sprintem (0,44 km; Barros et al., 2007).

U mladych hra¢i jedné z nejlepsich akademii v Ceské republice v kategorii U13 je
v zédpase 7+1 s hracim ¢asem 40 minut primérné ub&hnuta vzdalenost 5,05 km. Pri
rozliSeni hracskych postit je u obranci primémé ubéhnuta vzdalenost 5,05 km, u

zaloznikl 5,16 km a Gto¢nikli 4,77 km (Frycak, 2020).
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Nejvyssi procento casu se dle Frycdka (2020) tito hra¢i primémé pohybuji
v poklusu (55,11 %), dale ve stfedni rychlosti béhu (20,37 %), stoji (10,33 %), chlizi
(9,34 %) a vysoké rychlosti ¢i sprintu (4,85 %).

Soucasna podoba fotbalu a jeho koncepce je ovlivnéna nepietrzitym navySovanim
pozadavkl. V kazdém utkdni se zvySuje objem i intenzita hernich €innosti, pfi¢emz
nartistd 1 komplikovanost hernich situaci. Z tohoto divodu maji hrac¢i v jednotlivych
situacich na provedeni dané herni ¢innosti stdle mén¢ ¢asu a prostoru. Mimo to je moderni
pojeti fotbalu obtiznéjsi i z psychologického hlediska. Hra¢ musi byt pfipraven okamzité
reagovat na vzniklé a rychle se proménujici situace a byt schopen je individualné nebo v
soucinnosti se spoluhraci vyhodnotit (Votik, 2001).

Beswick (2014) o psychicky odolném hraci mluvi jako o ¢lovéku, ktery je schopen
se vyrovnat s nejistotou, ustoji eventudlni kritiku, kterd na n¢j mize dolehnout a vi, Ze

ptes prohry sméfuje cesta k nastavajicim vyhram a uspéchtm.

2.2 Sportovni priprava déti a mladeze

Pro dosazeni uspéchii na vrcholové urovni, kvili neustale nartstajici konkurenci,
dnes jiz nesta¢i nahodily kratkodoby trénink. Sportovni pfiprava v soucasnosti funguje
jako dlouhodoby proces, ktery zaind jiz v brzkém veku. Tato oblast tréninkového
procesu se nazyva sportovni piiprava déti. Ta by méla déti a mladistvé pouze piipravit na
budouci vrcholny vykon, protoze déti nejsou mali dospéli, stale se vyvijeji, a proto by
mél trenér vzdy peclivé zvazit, co trénovat, jak to trénovat a pro¢ trénovat. Je dilezité
vyznat se v tom, co je v daném véku spravné a co nikoliv. Néktera ¢innost miize v urcitém

veékovém obdobi ditéti totiz spise uskodit (Peri¢, 2008).

2.2.1 Cile sportovni pripravy déti a mladeZe

Na rozdil od sportovni ptipravy dospélych, jejiz forma je obecné zndma, je
sportovni pfiprava déti a mlddeze odlisna. U tréninku dospélych je hlavnim cilem kvalitni
pfiprava na soutéz ¢i utkdni. Obsah tréninku je vzdy pfizplisoben momentalnim
tréninkovym cyklim (mikro, mezo, makro), vykonnosti tymu a dllezitosti nejblizSich
utkani (Votik, 2003).

U sportovni ptipravy déti ale nejsou tyto faktory natolik podstatné. Pti tréninku déti

vvvvvv

k co nejlepsSimu osvojeni vSech oblasti hernich dovednosti. Soucasné s tim by mé¢la tato
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¢innost rozvijet i jiné lidské stranky mimo pohybovou — citovou, mravni, rozumovou ¢i
estetickou. Hlavnim cilem pfi tréninku je mladé hrace ucit a rozvijet. Idedlni herni rozvoj
zavisi na spravnych pohybovych, rozumovych a citovych podnétech, které jsou
ptizptsobeny véku jedince a zakonim motorického uceni. Podstatou uspésné sportovni
ptipravy déti a mladeze je dobra dostupnost materidlnich (tréninkové prostory, pomicky)
a organizacnich (Cas pro systematickou pfipravu) podminek (Votik, 2003).

Podle Perice (2012) by mél trénink détem pfinést tu nejlepsi moznost pro jejich
rozvoj, kterd miize zajistit perspektivu budouci vysoké vykonnosti. Vzhledem k tomu

zname tii zékladni priority GspéSného trenéra déti:
e Vytvorit zaklady pro budouci, vrcholovy trénink

Déti se v sile, rychlosti a vytrvalosti nemohou rovnat dospélym a jejich srovnani
snimi tedy neni na misté. Déti a mladez se dospélym mohou ovSem piiblizovat
v koordinaci svého pohybu a zvladani techniky. Z tohoto divodu by se trénink u déti mél
zamétit pravé na zakladni osvojeni spravné techniky pohybu. VétSina sportovnich
dovednosti je pomérné slozitd, proto by se dité mélo tyto dovednosti ucit postupné od
zakladl a postupné se zdokonalovat i v pokrocilejSich dovednostech. Jejich zvladnuti
zavisi na mnohonasobném opakovani a preciznim osvojeni techniky pohybu. Na tento
proces je potieba Cas, ktery by se mél v priabéhu sportovni piipravy déti vénovat velmi
ucelné. U déti je na misté zaméfit se na praci s micem, vytrvalostni a silova piiprava miize

byt realizovana v dorostenecké kategorii (Peric, 2008).
e Vytvorit u déti a mladeZe pozitivni celoZivotni vztah ke sportu

Z mnoha déti, které se pravidelné¢ veénuji aktivnimu sportovani se stane
profesionalnim sportovcem jen minimum z nich. Proto je dalezité v détech a mladezi
budovat ke sportovani kladny vztah, ktery bude pfetrvavat i v dospélém zivote.
Pravidelnd pohybova aktivita funguje jako prevence ¢i zmirnéni -civiliza¢nich
onemocnéni jako je obezita, vysoky krevni tlak, ¢i vysokd hladina cholesterolu v krvi.
Stejné tak zasluzné jako to, Ze trenér dovede svého sveéfence do vrcholového sportu je i

to, ze v ném vypestuje potiebu celozivotniho pohybu (Peric, 2012).
e Neposkodit déti

Trenéti déti Casto zatéZzuji naprosto nevhodnym zplisobem, ktery mtize mit fyzické

(tnavové zlomeniny, skoli6za patete) i psychické nasledky, které mohou vést az
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k depresivnim staviim. Nevhodné zvoleny trénink miiZe negativné zasdhnout a ovlivnit i

dospély zivot jedince (Peric¢, 2008).

2.2.2 Obsah uceni v mladS$ich Zacich

V kategorii mladSich zaki se v tréninku zaméfujeme na psychicky i fyzicky

vvvvvv

vvvvvv

snahy trenéra je individualni herni zlepSovani vSech hracu, které se nésledné projevuje i
v tymovém hernim vykonu (Plachy & Prochazka, 2014).

Trénink by mél standardné trvat ptiblizné 90 minut. V ptipadé velkého zajmu hract
o pokracovani mizeme trénink prodlouzit i na dobu dvou hodin, nebo umoznit
individudlni pokra¢ovani tém, ktefi maji zdjem. Samotny trénink by se mél z nejvetsi asti
skladat z pripravnych her a hernich cvi¢eni pro nacvik tymového herniho projevu. O néco
mén¢ by se v tréninku mély vyskytovat pripravné a herni cviceni pro individualni praci
s miCem, nasledované silové-rychlostné-obratnostnimi cvicenimi zaméfenymi na
techniku pohybu. Nejmensi, ale neméné dulezita ¢ast tréninku, by se méla soustredit na

kompenzaéni cviceni a strecink (Plachy & Prochazka, 2014).

2.2.3 Motorické uceni a osvojovani motorickych dovednosti

Osvojeni a zdokonalovani pohybovych dovednosti vznika diky motorickému uceni.
Pohybové dovednosti jsou jeho koneénym vysledkem. V tréninkovém procesu déti se
zaméfujeme nejprve na nauceni novych pohybovych (motorickych) dovednosti a jejich
nasledné zdokonaleni. Dobte zvladnuté pohybové dovednosti pomoci motorického uceni
jsou zékladnim piedpokladem pro kvalitni realizaci dané ¢innosti (Fajfer, 2005).

Motorické uceni probiha jako etapovity proces, jenz je charakterizovan souvislymi
zménami Urovné motorickych dovednosti. V pribéhu tohoto procesu je hlavnim tkolem
trenéra spravné motivovat svého svéfence. Pozitivni motivace z velké ¢asti napomaha ke
kvalitngj§imu a efektivnéjsimu motorickému uceni. Trenér by mél za idealnich okolnosti
docilit toho, ze se sveéfenec bude ,,sam od sebe chtit* zdokonalovat (Jansa et al., 2009).

Bedtich (2006) o motorickém uceni hovoii jako o zméné v oblasti pohybovych
dovednosti, kterd probihd v delSim Casovém horizontu a je meéfitelnd tzv. retenci

(pamétové chovani).
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Ve fotbalu rozeznavame tyto pohybové dovednosti:
e Percepcné-motorické,
e Kognitivni, poznavaci (mySleni, procesy rozhodovani, analyza herniho
dgje),
e Oteviené (vlivy vn¢jSiho prostiedi, schopnost casoprostorového
prizptisobeni),
e Hrubé a jemné (d€li se podle narokii na presnost pohybu; Fajfer, 2005).
Dlouhodoby proces motorického u€eni délime do Ctyt fazi, které sportovni piipravu

déti a mladeze rozdeluji do ve€kovych a vykonnostnich kategorii (Bedtich, 2006).
e Faze pocatecniho seznameni

Féze, kdy se hra¢ seznamuje s novou pohybovou dovednosti, kterou se bude snazit
si osvojit. HraCovy prvni pokusy jsou netispésné a pohybova koordinace neni optimalni.
Faze je Casto nazyvéna jako tzv. generalizace, jelikoz hra¢ do svého pohybu zapojuje i

svaly, které s provedenim daného pohybového zadani ptimo nesouvisi (Fajfer, 2005).
e Faze zpevnéni, nacviku

Trenér nechavad svéfence danou cCinnost provadét a sleduje jejich provedeni.
Dulezité je spravné provedeni pochvalit, naopak Spatné provedeni analyzovat a opravit.
Trenér se neustdle snazi svéfence pozitivné motivovat ke zdokonalovani. Hra¢i diky
zpétnovazebnim informacim od trenéra nejprve ¢innost pochopi teoreticky, nasledné se
pochopeni pohybu snazi ptenést do pohybu vlastniho (Jansa et al., 2009).

Podle Bedficha (2006) se v této fazi v zacatcich ucebniho procesu miize objevit
neduvéra ve vlastni schopnosti, kterd mize prertst az v nepfitazlivost cvieni, vyusténa

naslednou stagnaci v u¢eni novych dovednosti.
e Faze zdokonalovani — automatizace

Féaze, ve které probihd upravovani vnéjSich a vnitinich podminek za ucelem
zdokonalovani (Fajfer, 2005). Hrd¢ postupné ziskava schopnost koordinovaného,
ptesného a plynulého pohybu a ¢innost se stdva automatickou, probiha tzv. automatizace.
Svoji pozornost hrac jiz dokédze soustedit na okolni vlivy (soupet, spoluhrac). Stale jesté
ale neni schopen ptredvést nau¢ené pohybové dovednosti ve stresovych situacich, které

pfinasi utkani (Bedtich, 2006).

e Faze kreativity
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Posledni faze ucebniho procesu, kdy hra¢ po uplném zautomatizovani dokaze
uplatnit svoji tvofivost a kreativitu a nau¢ené dovednosti pouzit i v jinych nez standardné
zazitych podminkach. Cinnost vlastni kreativity je vice patrna az ve vyspélej$im

hrac¢ském véku (Bedfich, 2006).

2.3 Charakteristika vékové kategorie U12 a U13 a vyvojova charakteristika

Vekové kategorie U12, U13 byvaji ve fotbale pojmenovany jako kategorie mladsi
zaci a spadaji do tzv. zlatého véku uceni fotbalu, ktery probiha z pravidla mezi Sestym a
dvanactym rokem veéku. Mezi devatym a dvanictym rokem jsou pro rozvoj fotbalu
nejlepsi podminky. Déti v tomto obdobi jiz dokazou kvalitné zpracovavat informace,
zkuSenosti 1 dovednosti. Tento vék byva Casto také oznacovan jako zlaty ve€k motoriky,
kdy maji déti k dispozici velmi dobré vyvojové podminky k rozvoji obratnosti, rychlosti,
vytrvalosti apod. Zlaty vék motoriky ale u kazdého jedince nastdva individualné. U
jednoho hrace to mize byt napiiklad o rok dive, nebo pozdéji, nez u jiného hrace (Plachy
& Prochazka, 2014).

Ptipadné nevyuziti ptiznivych podminek, které tato etapa pro rozvoj hrace ptinasi,
se muze v budoucim vyvoji hrace velmi negativné projevit s nasledky, jejichz odstranéni
je velmi obtizné (Fajfer, 2005).

Lidsky rozvoj neni pravidelny. V prib¢hu vyvoje vznikaji zmény, kdy v urcitém
obdobi rozvoj dané vlastnosti za¢ina a na konci tohoto obdobi jeji vyvoj kon¢i. Kazdé
vékové obdobi ma uréité anatomicko-fyziologické a psycho-socidlni zvlastnosti. Cleni se
podle nich jednotlivd obdobi vyvoje jedince. Z tohoto divodu je velmi dualezité tato
vyvojova obdobi znat a pouzivat spravné zakonitosti, které tato jednotlivd vyvojova
obdobi lisici se pfevazné v télesném, pohybovém, psychickém a socidlnim vyvoji,
respektuji. V souladu s t€émito znalostmi se pii piisobeni na mladé hrace dostava do
popiedi i pedagogické plisobeni trenéra a jeho ptistup (Peric, 2008).

Obdobi mezi desdtym a Ctrnactym rokem je mezistupném mezi détstvim a
dospélosti (Votik, 1998). Fajfer (2005) zatazuje vékovou kategorii U12 a U13 do skupiny
sttedniho Skolniho véku, odborné pojmenovanou jako pubescence, kterd zahrnuje
veékovou kategorii od desatého do patnactého roku Zzivota. Navic dodava, ze obdobi
puberty, které se v této vékové kategorii vyskytuje, je dale mozno rozdélit do tii fazi. Jde

o fazi ptedpubertalni (10-12 let), prvni pubertalni fazi (12/13-14/15 let) a druhou
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pubertalni fazi (14/15-17/18 let). Dovalil et al. (2002) naopak kategorii U12 a U13 tadi
do vékové kategorie starSiho Skolniho véku (11-15 let).

Dulezitym faktorem, ktery zplsobuje mnohé charakteristické nerovnomérné
biologické zmény, které maji vliv i na psychologicky vyvoj jedince, je puberta, ktera se
v naprosté vétSiné ptipadil projevuje nejvice mezi jedenactym az Sestnactym rokem.
Puberta spousti intenzivni rozvoj té€lesné¢ho a mentalniho dospivani, ktery u chlapct
probihd az do piiblizné osmndcti let. Puberta ma v tomto obdobi negativni vliv na
jednotlivece kvuli vyrazné uspiSenému rozvoji ristu, kdy se velmi vyrazné¢ méni télesna
vyska i hmotnost téla. Ve sportovni oblasti ma velky vyznam i znatelny rozvoj svalové
sily. Na tyto intenzivni zmény, které probihaji relativné v kratkém cCasovém useku, ale
nejsou pfizpusobeny Slachy, vazy, ale zejména jejich ipony (Dovalil et al., 2002).

Votik (1998) pro spravny vyvoj v tomto véku doporucuje spravnou vyzivu véetné
pitného rezimu, kterd je adekvatni v§em riistovym zménam jednotlivce i poZzadavkiim na
jeho zatézovani.

Kvili vSem zminénym télesnym zméndm probihajicim v této etapé méa na
pohyblivém projevu jedince puberta znatelny podil. Casto se projevuje ve znatelné mensi
pohybové koordinaci az neohrabanosti. Tyto projevy jsou vice viditelné u chlapcti jak u
divek a jejich vrchol dosahuje okolo &trnactého roku Zivota (Dovalil et al., 2002). Casto
se tyto diskoordinacni projevy vyvolané pubertou mohou také projevovat coby zhorSeni
diive naucenych dovednosti. Naopak v tomto obdobi dochédzi k progresivnimu rastu
aerobni vytrvalosti, rychlosti a explozivni i dynamické sily. Navic se zlepSuje rychlost
uceni spojend s men$im ndrokem na pocty potfebnych opakovani (Fajfer, 2005).
V reakéni rychlosti a orientaci v prostoru se déti v tomto véku témét rovnaji dospélym
(Votik, 1998).

ProtoZe jsou v této v€kové etapé mezi détmi zjevné rozdily, je podstatné aplikovat
odli$ny pfistup a brat v uvahu odlisnost mezi vékem kalendainim a biologickym a détmi
akcelerovanymi a retardovanymi (Votik, 1998). Trenér by m¢l dbat na vSestranny rozvoj
osobnosti, klast diraz na vyznam kolektivu a mél by svym svéfenciim davat spravny

osobni ptiklad, byt pfisny, ale soucasn¢ ke vSem spravedlivy (Fajfer, 2005).

2.4 Malé formy fotbalu

I pres urcity konzervatizmus, Casto charakterizujici ceské fotbalové prostiedi, se

zacatkem soutézniho ro¢niku 2011/12 povedla prosadit podoba soutézi v kategoriich
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mladsich a starSich ptipravek a mladSich zakt. Model, ktery se prosadil, vychazi z praxe
ovéfené v Holandsku, Anglii, Spané&lsku a dal§ich zemich, kvalitné pracujicich s mladezi
pomoci malych forem fotbalu. Heslem malych forem fotbalu pro déti je: ,,Fotbal neni
fotbalem dospélych®. Nejpodstatnéjsi zmeny proto piinesla redukce poctu hract kazdého
tymu a s tim souvisejici zmenSena velikost hiisté a snaha zapojit do hry rovnomérné

vSechny hrace. Také se upustilo od pocitani bodu, které vedlo ¢asto az k extrémtm, kdy

vvvvvv

Zalabak, 2011).

Pomoci téchto zmén se méa zamezit predasné specializaci hract na jednotlivé herni
posty a pretézovani urcitych hraci s nedostate¢nou herni praxi pro druhé. Zmenseni htiste
a snizeni poctu hraci mé podporovat vSestranny herni rozvoj, vét§i mirtt ziskdvani
zkuSenosti, zaméteni na individudlni rozvoj a radost ze hry. V kategorii mladSich zaka
postupné zacindme smefovat snahu i k rozvoji tymového herniho vykonu. Malé formy
fotbalu podporuji i zdokonalovdni orientace na malém prostoru, ktera vede ke
zrychlovani rozhodovani a feSeni vzniklych hernich situaci. Hréa¢i si pod tlakem malého
prostoru a ¢asu lépe osvojuji techniku s mi¢em. Na malém htisti dochédzi velmi Casto
k osobnim soubojiim a Castéji se sttida ofenzivni a defenzivni ¢innost muzstva. (Votik &

Zalabak, 2011).

2.4.1 Mala forma fotbalu v kategorii mladSich Zaki

Pro kategorie mladsich zakid (U12, U13) se v soucasnosti hraje fotbalové utkani
v podobé sedmi hracii na kazdé stran€ plus brankar (7 + 1). Prostor pro hru je vymezen
pomoci dvou minihfist’ vytvofenych na Sitku urcitého fotbalového hiisté (Obrazek 1).
ZjednodusSen¢ tedy hraji mladsi zaci na polovin€ velikosti standardniho hfisté. Diky
rozdéleni na dvé minihfisté¢ se v soucasnou chvili mohou uskute¢iiovat na jednom
fotbalovém hfisti dvé utkani. Pouziva se branka rozmérti 2x5 metrii a hraci doba ¢ini 2 x
30 minut s patnactiminutovou piestavkou mezi polocasy. Hraje se s micem velikosti ¢. 4

(Votik & Zalabak, 2011).
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Obrazek 1. Schéma minihtisté mladsich zaki (Votik & Zalabak, 2011).

2.4.2 Small sided games

Small sided games (zkracené¢ SSG) je v anglickém jazyce odborné oznaceni pro
rizné malé formy fotbalu pouZzivané jako pripravné hry v tréninkovém procesu. SSG se
hraji na zmensSeném hfisti, velmi ¢asto se vyuzivaji upravend pravidla a hraje se s mensim
poc¢tem hrach nez v klasickém fotbalovém utkdni. SSG jsou velmi popularni ve vSech
veékovych kategoriich (Hill-Haas, Dawson, Impellizzeri, & Coutts, 2011).

V tymovych sportech, jako je fotbal, jsou hrd¢i nuceni maximalizovat své
technické, taktické a fyzické schopnosti. Fotbalovy trénink vedeny formou SSG byl
navrzen jako tréninkovy rezim, ktery by mél vSechny tyto potfebné vlastnosti zlepSovat.
Je dobfe znamo, ze pravé pomoci zmény velikosti hraci plochy a upravy poctu hracu,
Casto 1 pravidel, 1ze védomé s psychickym i fyzickym zatiZenim manipulovat a vyvolavat
ruzné tréninkové reakce (Hill-Haas, Coutts, Dawson, & Rowsell, 2010).

Fajfer (2009) udava, zZe pro trénink a zdokonalovani hernich ¢innosti jsou nejlepsi
¢innosti s kratkymi ¢asovymi intervaly, maximalni intenzitou a u pripravnych her volit

co nejmensi pocet hracl, v nejlepSim piipadé dva na dva.

2.5 Faktory sportovniho vykonu

Sportovni vykon se vyjadfuje pomoci specifickych pohybovych ¢innosti. Obsahem

téchto ¢innosti je konstruktivni vyfeseni urcitych ukoll, jejichz forma je vymezena
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pomoci pravidel daného sportu. Pohybové ¢innosti jsou ovlivnény vnéj$imi podminkami
a jejich uspésné provedeni vytvaii na organismus a samotnou osobnost ¢loveéka konkrétni
pozadavky (Dovalil et al., 2002).

Podle Dovalila et al. (2002) lze na sportovni vykon nahlizet jako na vymezeny
systém faktort s jasnou strukturou, ve které jde o zdkonité uspotadani a propojeni siti
vzéjemnych vztahii. Ve sportovnim vykonu, jako komplexnim celku, jsou faktory
pomérné¢ nezavislé prvky celkového sportovniho vykonu. Tyto jednotlivé prvky
vychézeji ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a psychickych zdklada
sportovniho vykonu (Obrazek 2). U vSech téchto jednotlivych faktord je spolecnym
znakem to, Ze jsou trénovatelné, Ize je do urcité miry tréninkem ovlivnit.

Vykonnostni pozadavky, které jsou vyvijeny na profesiondlniho a amatérského
jsou pro dosazeni pozadovaného vykonu samostatné prvky, které spolecné vytvateji
celkovy herni vykon (Bauer, 1999).

V podobném duchu hovoii i Fajfer (2005), ktery uvadi, ze abychom byli schopni
mladé hrace dovést k jejich vrcholnému individualnimu vykonu, ktery je cilem jejich
dlouhodobé piipravy, je nutné se dostate¢né soustiedit na vSechny jednotlivé prvky
sportovniho tréninku.

Vykonnostni vyvoj fotbalisty od jeho zacatki k jeho vrcholové, cilové vykonnosti
je mozno rozdé€lit do n€kolika fazi, majicich odliSné metody, obsahy ¢i cile. V ptipadé
opomenuti nékterého z téchto faktord, skladajicich dohromady komplexni sportovni
vykon, se muze dosahovana sportovni vykonnost hra¢e omezit, nebo v nékterych

ptipadech i kompletné zastavit (Fajfer, 2005).
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Obrazek 2. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2002).

Dle Stolena et al. (2005) zavisi fotbalovy vykon na mnoha faktorech, kterymi jsou
technické, biomechanické, taktické, mentdlni a fyziologické oblasti. Pro podani
kvalitnitho vykonu nemusi mit hra¢i ve zminénych oblastech mimotadné vykonové

schopnosti, ale staci, aby jejich tiroven byla ve vSech oblastech piimétena.

2.6 Herni vykon

Herni vykon je momentdlni projev specializovanych predpokladti hraci,
utvarenych procesem adaptace. Jedna se o herni ¢innosti zamétené na feseni aktualnich
hernich situaci v prib¢hu utkéni. Komplexni vykon se skladé z jednotlivych komponent,
jako jsou rizné telesné ¢i psychické funkce hrace (Buzek, 2007).

Také podle Votika (2001) vychazi vykon tymu i jednotlivého hrace z urcitého
souboru faktorti podminujici vykon. Tyto faktory lze rozdélit do dvou skupin na faktory

dispozicni a situacni.
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Dispozi¢ni faktory jsou zavislé na ptredpokladech hrace podat kvalitni herni vykon.
Jednd se zejména o vyspélost jeho pohybovych schopnosti, hernich dovednosti,
psychickych procest, ale také naptiklad o jeho somatickou charakteristiku (Votik, 2001).

Situaéni faktory jsou naopak dany vnéjSimi podminkami, ve kterych herni vykon
probiha a hrac je svymi silami nemize ovlivnit (Votik, 2001).

Podle Votika a Zalabaka (2006) rozdélujeme fotbalovy herni vykon na dva zékladni
druhy, kterymi jsou tymovy herni vykon (THV) a individualni herni vykon (IHV).

V amatérském fotbalu bychom v tréninkovém procesu méli dbat rovnomérné na
oba druhy herniho vykonu. U zacinajicich fotbalistl, kde se projevuje nevhodny vybér
mista (vSichni se pohybuji v t€sné blizkosti mice), plynouci ze Spatné spoluprace hracu,
klademe docCasné¢ vétsi pozornost hernimu vykonu tymovému (Votik, 2001). Po
odbourani zacatecnickych chyb a neznalosti, kdy se hraci nau¢i pohybovat ve svych
uréenych prostorech hiist¢ a dovedou mezi sebou spolupracovat, se u muzstev
s vrcholovou perspektivou ve vét§i mife soustfedime na herni vykon individualni, naopak
u muzstev vykonnosti nizsi, s mensi perspektivou vrcholové trovné, se zamétujeme spise

na tymovy herni vykon. (Fajfer, 2005).

2.6.1 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon (herni vykon muzstva, THV) je zavisly na individualnich
hernich vykonech vSech €leni tymu. OvSem komplexni tymovy herni vykon neni jejich
pouhym souhrnem. Individualni herni vykony jednotlivych hract se navzajem dopliuji,
kompenzuji a podléhaji vzdjemnému regulacnimu ptisobeni. JelikoZ je fotbalové muzstvo
urcitéd socialni skupina, tymovy herni vykon ma socidlné-psychologicky rozmér (Obrazek
3). Vysledny tymovy vykon je z tohoto divodu zavisly na dynamice vztahli v tymu,
socialni soudrznosti, vyspé€losti komunikace a v neposledni fad¢ také na motivaci vsech
hract. Jednim z dalSich velmi dilezitych urcujicich faktorh je mira spoluprace a kvalita
soucinnosti hra¢l pfi realizaci hernich ¢innosti. Kazdy jeden hra¢ ma v rdmeci celkového
tymového herniho vykonu prostor pro svilij individualni herni vykon, ktery je urcen
spole¢nym cilem muzstva, kterym je vyhrat, pfipadné uhrat co nejlepsi vysledek. V praxi
jde o snahu zabranit soupefi v dosazeni jeho cile a soucasné prosadit sviij tymovy cil.
Nejde tedy jen o to predvidat a eliminovat Gsili soupefte, ale zaroven ¢asoprostorove sladit
svoji vlastni ¢innost s ¢innosti spoluhracli a co nejvice se podilet na dosazeni tymového

cile a v pfipadé potfeby se mu individudlné podiidit. Cilem tréninkového procesu
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zaméfen¢ho na tymovy herni vykon je vSeobecné snaha o zdokonaleni roli vSech hraci a
organizaci jejich ¢innosti a vztaht, za i€elem vylepSeni struktury druzstva (Votik, 2016).

Dle Votika a Zalabaka (2006) se na hodnoceni kvality tymového herniho vykonu
podili hlavné mira, v jaké hraci vyuzivaji vSech prostort hraci plochy, jak dlouho dokaze
dany tym mit mic pod svoji kontrolou, za jaké situace mi¢ ztrati, odevzda soupeti, hodnoti
se také plynulost hry, zda se do ofenzivnich i defenzivnich ¢innosti zapojuji vSichni hraci
tymu a s tim souvisejici reakce hracl pii ztraté mice a jeho nésledném zisku. V neposledni
fad¢ se posuzuje utocna schopnost muzstva, v jaké mife a jak c¢asto dokaze ohrozit branku
soupere.

Dale Votik (2001) dopliiuje, ze mlizeme posuzovat i to, v jaké formaci muzstvo
nastoupi, jaké systémy béhem hry vyuziva v ofenzivni i defenzivni fazi hry a také
mizeme sledovat, jaké dokdze muzstvo pouzit nacvicené signaly pii ziskanych

standartnich situacich.

TYMOVY HERNi VYKON

(Determinanty)

Socialné psychologické Cinnostni

- tymové dynamika - ¢innostni koheze
(semknutost druzstva)
- socialni koheze
- ¢innostni participace
- komunikace a motivace (podil jednotlivce na
vyvoji utkani)
-trenér v tymové komunikaci

Obrazek 3. Komponenty tymového herniho vykonu (Fajfer, 2005).

2.6.2 Individualni herni vykon

Individudlni herni vykon je zakladem tymového herniho vykonu v utkani a jeho
zdokonaleni pomoci tréninkového procesu se projevi zménou kvality celkového
tymového herniho vykonu (Votik, 2016). Individualni herni vykon (herni vykon hrace,
IHV) je vzdy ztvarnén pomoci hernich ¢innosti jednotlivce, které se projevuji vice ¢i
méné kontinualnim fetézcem hernich ¢innosti v pribéhu stfetnuti. Tyto Cinnosti jsou

projevem hracovych hernich dovednosti, coz jsou u¢enim ziskané dispozice k uc¢elnému
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jednéni ve hite. Mezi herni dovednosti spadé zpracovani mice, stielba, driblink s mi¢em
apod. Kvalita a mnozstvi téchto individudlnich ¢innosti, které ma hra¢ naucené, projevuje
kompetenci hrace participovat na celkovém tymovém hernim vykonu (Votik & Zalabék,
2006).

IHV je velmi komplikovand, ¢etné¢ strukturovana a velice proménliva pohybova
¢innost. Herni vykon hrace predstavuje uréitou zatéz na vnitini organy hrace, predstavuje
zatiZzeni na metabolické procesy, funkce hybného (kosterniho a svalového) systému a v
neposledni fad€ vyviji tlak na fidici funkci centrdlni nervové soustavy a na psychické
procesy (Obrazek 4). Za hlavni faktory individuélniho herniho vykonu proto mizeme
oznacCit samotné herni dovednosti, pohybové schopnosti a somatické a psychické

charakteristiky (Votik & Zalabak, 2006).

INDIVIDUALNI HERNI VYKON

v

Bioenergetické

= Groven zpusobilosti
mobilizovat
adekvatni
bioenergeticky
systém (laktatovy,
laktatovy, aerobni)

Biochemické

= motorické provedeni
hernich ¢innosti

= hybny systém a
kvalita koordinace

Psychické

= poznavaci procesy,
zvlastni anticipace,
vnimani,
rozhodovani

= regulace a kontrola
motorického
provedeni hernich
¢innosti

Biochemické

= motorické provedeni
hernich ¢innosti

= hybny systém a
kvalita koordinace

Obrazek 4. Komponenty individudlniho herniho vykonu (Fajfer, 2005).
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Kvalita pfedveden¢ho individualniho herniho vykonu miize byt ovlivnéna napf.
pfimétenosti pozadavkd, které jsou na hrace kladeny, rusivymi okolnimi vlivy, jako je
pocasi, zptsob hry soupeie nebo naptiklad unavou hrace (Votik, 2016).

Individudlni herni vykon hra¢e miizeme hodnotit na zakladé toho, jak dany hrac
dokaze spolupracovat s ostatnimi, jestli pii vyvoji hry sleduje pouze mic, nebo i
spoluhrace a protihréace, ¢i v jakych prostorech se, vzhledem ke svoji pozici a roli v tymu,
na hfisti vyskytuje. Hodnotime také uspésnost a prostorovou distribuci jeho ptihravek,
jeho schopnost zpracovat mi¢ a dostat jej pod kontrolu a jeho naslednou dovednost
s mi¢em obejit protihrace. Neméné diilezitou €asti individualniho herniho vykonu je
schopnost hrace kvalitné¢ vystielit, jeho reakce po ztrat€¢ mice, rozhodnost a diraz
v osobnich soubojich. Podstatnym bodem podani kvalitniho vykonu je hracova psychicka
odolnost, schopnost Casoprostorové orientace a schopnost predvidat a ¢ist hru (Votik,

2001).

2.7 Slozky individuilniho herniho vykonu

Individudlni herni vykon mizeme z praktickych diivodu strukturalizovat na slozku
hernich dovednosti, koordina¢nich a kondi¢nich schopnosti, somatické a psychické
charakteristiky. Zminéné rozdéleni dovoluje v procesu sportovni pfipravy jednoduse, ale
hlavné cilené pisobit na vyvoj a vylepSovani nezbytnych hernich dovednosti (Votik,

1998).

2.7.1 Koordinaéni schopnosti

Peric a Dovalil (2010) charakterizuji koordina¢ni schopnosti jako schopnost
zvladnout a osvojit si novy druh pohybu, v rychlosti se plynule adaptovat na ménici se
podminky a naroky na pohybovou ¢innost, dokdzat se naucit a tfibit svizné sportovni
pohyby a uplatiiovat je plynulym, rychlym zptisobem.

Koordina¢ni schopnosti jsou dany kvalitou fizeni pohybové ¢innosti centralni
nervovou soustavou. Vyspélost obratnostnich schopnosti do zna¢né miry urcuje vyuziti
kondi¢niho potencidlu, rozhoduje a udava uroven vyspélosti hernich ¢innosti a je
limitujicim faktorem jejich technické stranky. Pienos koordinacnich schopnosti je velmi
omezen, funguje pouze v minimalni mife a jejich rozvoj miZe nastat pouze pomoci

specialnich ¢innosti (Votik, 1998).
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Dle Kristofice (2006) je idedlnim obdobim pro rozvoj koordinacnich schopnosti
vék do dvanacti let. Mezi Ctvrtym a jedenactym rokem Zivota je obecné vzestup
koordina¢nich schopnosti linearni, naopak mezi dvanactym a patnactym rokem se miize
kvili vyraznym zméndm télesnych proporci projevit nestdlost az pokles téchto
schopnosti. Pfiblizné okolo osmnactého az devatenactého roku byvéa diky ukonceni
hormonalniho pfeladéni a findlniho vystavéni télesnych proporci dosazeno u

koordina¢nich schopnosti celozivotniho maxima.

2.7.2 Kondié¢ni schopnosti

Herni vykon ve fotbale a kondi¢ni pfipravenost hrace spolu velmi izce souvisi.
Tento vztah plati pro hrace na amatérské i profesionalni trovni (Bauer, 1999).

Podle Votika (1998) mezi zakladni kondi¢ni schopnosti spadaji schopnosti
rychlostni, vytrvalostni a silové. Tyto schopnosti jsou zavislé zejména na tirovni a podilu
bioenergetickych zdroju a systémd, které zajist'uji pohybovou aktivitu. Ve fotbalu se na
metabolickém hrazeni pohybové aktivity podili anaerobni (neoxidativni) alaktatova

kapacita, anaerobni (neoxidativni) laktatova kapacita a aerobni (oxidativni) kapacita.
e Vytrvalostni schopnosti

Jebavy, Hojka a Kaplan (2017) charakterizuji vytrvalost jako schopnost odolavat
unavé. Bauer (1999) tuto definici rozviji a dodava, ze vytrvalost je kromé odolnosti proti
unavé také schopnost opakované obnovovat vykonnost v priabéhu tréninku nebo utkani a
po ném. Vytrvalostni schopnosti mizeme chéapat jako dispozice c¢lovéka konat
pohybovou ¢innost konkrétni intenzitou po delSi dobu. Velky podil na vytrvalostnich
vykonech ma volni usili a motivace hrace (Votik, 2001).

Podle Votika (2001) se podle doby trvani pohybové Cinnosti déli vytrvalostni
schopnosti na vytrvalost rychlostni, kratkodobou, strednédobou a dlouhodobou. Jebavy
et al. (2017) k témto kategoriim navic pfidava i vytrvalost intermitentni.

Rychlostni vytrvalost lze charakterizovat jako schopnost jedince vykonavat
intenzivni rychlostni vykon pfevySujici hranici 85 % maximalni intenzity po co nejdelsi
moznou dobu. Energetické kryti je v prvni fazi hrazeno pomoci okamzitych zasob ATP
a CP, které jsou poté nahrazeny hlavné anaerobni glykolyzou. Jejim vysledkem je
nasledné laktatové zakyseleni organismu. Zatéz je relativné maximalni a jeji doba se
pohybuje piiblizné od deseti do Sedesati sekund (Jebavy et al., 2017). Rychlostni

vytrvalost je také velmi zavisla na rychlostnich schopnostech, kdy hlavnim rozdilem je
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pocet opakovani a interval odpoCinku. Rychlostni vytrvalost v hernich c¢innostech
maximalni intenzity piedstavuji kratkodobé vybusné vykony s mi¢em ¢i bez (Votik,
2001).

Kratkodoba vytrvalost, neboli anaerobné-aerobni ¢i smiSend vytrvalost, popisuje
zatéz o trvani v rozmezi jedné az tfi minut a objevuje se u ni vysoké koncentrace laktatu
v krvi. Na energetickém kryti se podili aerobni glykolyza v soucinnosti s glykolyzou
anaerobni, kterd prevlada u kratSich a intenzivnéjSich Cinnosti (Jebavy et al., 2017).
Z tohoto systému cerpa hra¢ energii hlavné pti fazich hry, kdy musi fotbalista absolvovat
opakované delsi useky behu s micem nebo bez mice. Dusledek tohoto energetického
kryti, vysoka koncentrace laktatu, se projevuje jeho hromadénim ve svalové tkani a
naslednym snizenim intenzity a efektivity pohybové ¢innosti hrace. Z divodu vysoké
citlivosti centralni nervové soustavy na ptitomnost laktatu se narusuje nervosvalova
koordinace, vznikaji svalové bolesti, a navic se podstatné prodluzuje doba potiebna pro
regeneraci. V pribéhu utkéni se zakyseleni organismu (tzv. acidoza) projevuje zhorSenou
koordinaci pohybu, kterd zpisobuje Spatné technické provedeni hernich Cinnosti ¢i
nizkou pohybovou aktivitu hrace (Votik, 2001).

Stiednédobou vytrvalost Votik (2001) popisuje jako pohybovou ¢innost, ktera je
hrazena v nejvétsi mife aerobnim (oxidativnim) zptisobem, tedy za ptistupu kysliku a
probiha ve stfedni intenzité po dobu tfi az osmi minut. Jebavy et al. (2017) sttednédobou
vytrvalost charakterizuje ponékud odlisné. Podle néj miZzeme za stfednédobou vytrvalost
povazovat i pohybovou cinnost, jejiz trvani dosahuje od péti az do patnacti minut.
Intenzita provedeni pohybové Cinnosti mize byt i vyssi, pficemz tvorba laktatu je
v rovnovaze se schopnosti jej odbourdvat. V prubéhu tohoto druhu vytrvalosti se hrac¢
muze dostat az do pasma presahujici 90 % maximalni srde¢ni frekvence.

Dlouhodobd vytrvalost je podle Jebavého et al. (2017) pohybova cinnost
kryti jde o aerobni vytrvalost a tvorba laktatu je naprosto minimalni. Votik (2001) za
dlouhodobou vytrvalost povazuje uz i pohybovou ¢innost o nizsi a stiedni intenzité
pfesahujici dobu trvani osmi minut. Tato vytrvalost je zédkladnim faktorem celkové
funkéni kapacity hra¢e a je hlavnim ptfedpokladem pro nasledny rozvoj specialni
vytrvalosti. Dlouhodobou vytrvalost mizeme rozvijet vyuzitim nespecifickych

prostfedkii kondi¢niho tréninku jako je obycejny béh ¢i pomoci specifickych prostredkli
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v hernim tréninku, kdy mizeme vyuzit pripravnych her sriznym poctem hracu a
vyuzivat rizné velkého prostoru pro hru.

Intermitentni vytrvalost miizeme charakterizovat jako schopnost podat vykon
v odlisnych spektrech intenzity zatizeni. Obsahuje vSechny druhy vytrvalostnich
schopnosti. Ve fotbale se v souvislosti s intermitentni vytrvalosti jedna o herni vykon
intermitentni, protoze béhem utkani dochazi ke stfidani intenzity zatéze (Jebavy et al.,
2017).

Vysledky studie Mohra, Krustrupa a Bangsboa (2003) ukazuji, Zze prvotiidni
fotbalisté¢ béhem hry dokazi provést mnohem vice béhu ve vysoké intenzite, nez primérni
profesionalni hraci fotbalu. Tyto vysledky navic potvrzuji i jejich lepsi dosazené hodnoty
v Yo-Yo testu.

Podobné mluvi i Jebavy et al. (2017), ktery dale uvadi, ze hraci hrajici na vyssi
hréaci také provedou vétsi pocet sprintt.

Stolen et al. (2005) uvadi, ze elitni hraci béhem devadesati minut hry ub&hnou asi
deset kilometrt pfi primérné intenzité blizici se anaerobnimu prahu (80-90 % maximalni
srdecni frekvence). Béhem této vytrvalostni pohybové cinnosti jsou po hracich
pozadovany jednotlivé pohybové cinnosti, kterymi jsou kopani do mice, skakani,
podstupovani osobnich souboji, zména sméru béhu, sprintovani, kontrola mice, ¢i zména
tempa.

Nejlepsi svétové fotbalové tymy pokracuji v trendech zvySovani svych fyzickych
schopnosti, zatimco fyzické a kondi¢ni hodnoty primérnych tyma stale dosahuji pouze
hodnot, jaké byly bézné jiz pied tficeti lety (Stolen et al., 2005).

Fotbalisté s lepsi vytrvalostni pfipravenosti jsou také méné nachylni viici zranéni a
jejich télo je schopno 1épe zpracovavat produkty latkové vymeny, diky cemu jsou schopni

rychleji zasobovat potfend mista s poklesem energie (Jebavy et al., 2017).
¢ Rychlostni schopnosti

Ve sportovnich hrach, kde se ¢asto odehravaji souboje o mi¢ v maximalni rychlosti,
tedy vcetné¢ fotbalu, maji velky vliv na kone¢ny vykon i diive zminéné schopnosti
rychlostni. Rychlostni schopnosti 1ze popsat jako schopnost provadét pohybovou ¢innost
v nejvyssi mozné intenzité. Jedna se o pohybovou ¢innost vykonavanou po kratsi dobu

(do dvaceti sekund) a to bez odporu nebo s malym odporem (Peri¢ & Dovalil, 2010).
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O rychlostnich schopnostech mlizeme tedy mluvit pouze v ptipadé¢, Ze vykon neni
nijak omezen unavou, ktera u rychlostni pohybové ¢innosti nastavd pomérné brzy. Hned
poté nastupuje pokles intenzity pohybu. Rychlostni schopnosti mohou byt soucasné
pomoci tréninku rozvinuty pouze do urcit¢ miry, a to velmi omezenég, protoze jsou
pfiblizné z 80 % geneticky determinovany a zavisi na n€kolika oblastech, kterymi jsou
nervosvalova koordinace, typ svalovych vldken a velikost svalové sily (Peri¢ & Dovalil,
2010).

Z téchto oblastni dokdZzeme tréninkem nejlépe rozvinout oblast nervosvalové
koordinace, kterd oznacuje schopnost v rychlosti stfidat kontrakci a relaxaci svalového
vldkna. Nejméné naopak ovlivnime typy svalovych vldken, jaké ma dany jedinec
vrozené. Existuji svalova vldkna ¢ervend (pomald), kterd umoziuji vykonavat pohybovou
ve velmi vysoké intenzité, ale pouze po omezenou kratkou dobu, ve které¢ se pomérné
rychle unavi. Pravé vysoky podil bilych vldken je nejpodstatnéjsim faktorem pro
schopnost vykondvat pohybovou ¢innost ve vysoké rychlosti. VéEtSina populace ma
vrozeny pomér mezi Cervenymi a bilymi vldkny piiblizné shodny (50:50), zatimco
Spickovi sprintefi maji zastoupeny bila, tedy rychld svalova vlakna, az v 90 % (Peri¢ &
Dovalil, 2010).

Dle Celikovského (1990) lze navic rychlosti schopnosti rozdélit na reakéni
rychlostni schopnosti (RRS) a na realiza¢ni (akéni) rychlostni schopnosti (ARS), kdy jsou
tyto dva druhy rychlostnich schopnosti kvalitativné rozdilné a pomérné nezavislé
(Obrazek 5). Reakéni rychlostni schopnosti spadaji do souboru koordinacnich
pohybovych schopnosti, naopak realiza¢ni (ak¢ni) rychlostni schopnosti fadime do

pohybového celku schopnosti kondi¢nich.
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KOMPLEX
RYCHLOSTNICH SCHOPNOSTI

REAKCNI AKCNE-REALIZACNi
rychlostni schopnost rychlostni schopnost

Na podnéty: Pfi jednorazovém Pfi opakovaném
- vizudlni provedenti provedeni - frekvenéni
- sluchové schopnost
- dotykové | |

PFi odpovédi: - jednoduchého (elementarniho) pohybu

- jednoduché - komplexniho pohybového aktu (operace)

- slozité

Obrizek 5. Komplex rychlostnich schopnosti (Celikovsky, 1990).

Jebavy et al. (2017) dokonce rozdé€leni rychlostnich schopnosti upiesiiuje na
rychlost reakce, rychlost jednotlivého pohybu (acyklicka rychlost — rychlost ptihravky ¢i
stiely) a rychlost cyklickou (linedrni — akceleracni, maximalni rychlost pfi pohybech
stranou, vzad apod.), kdy jsou tyto vSechny typy rychlostnich schopnosti ve sportovnich
hrach naprosto klicovou slozkou kondi¢nich faktorG sportovniho vykonu. Ve vétsing
ptipadu se tyto slozky rychlostnich schopnosti v hernich situacich nevyskytuji jednotlive,
ale v souladu s jinou slozkou. Standardné pfi urcité herni situaci probihéd reakce, ktera
vyvola provedeni pohybu acyklického nebo zah4ji akceleraci. Ve sportovnich hréch,
které se odehravaji na vétSim prostoru, se hraci ¢asto dostavaji na jejich témet maximalni
rychlost pohybu (fotbal). Naopak sportovni hry, které se odehravaji na htisti o mensich
rozmeérech (tenis, basketbal) nekladou na hrace v oblasti maximalni atletické rychlosti az
takové naroky. V téchto sportech je vyvijen nejvétsi diraz na rychlost acyklickou a
akceleracni schopnosti.

Rychlost béhu ovliviiuji dva faktory — frekvence a délka kroku. Pojem frekvence
oznacuje schopnost, kterd je ovlivnéna schopnosti centralni nervové soustavy rychle

stiidat aktivaci a relaxaci urCitych svalovych fetézcl. Udava se, ze pii maximalni
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rychlosti béhu, se bézec dostava na frekvenci az péti krokt za jedinou sekundu. Pomoci
sportovniho tréninku mizeme 1épe ovlivnit délku kroku. Zatimco frekvence je podminéna
¢innosti centrdlni nervové soustavy, délka kroku zavisi na technice provedeni,
somatickych dispozicich, rozsahu pohybu a v nejvétsi mife na dolnich koncetinach a
jejich explozivni sile. U sportovnich her, ve kterych je hra¢ schopen vyuzit svoji
maximalni rychlost, je rozvoj délky kroku ptedpokladem pro ovlivnéni rychlosti jeho
lokomoce. Oproti tomu ve sportovnich hrach, kde se pfevazné jedné o ¢asté zmeény sméru
pohybu, zastaveni nebo zrychleni, tento faktor hracv vysledny vykon pfimo neovliviiuje
(Jebavy et al., 2017).

Ve fotbalu musime projevy rychlostnich schopnosti hrace chapat celkové jako
pohyb, ktery zahrnuje psychické a motorické procesy a to ztoho diivodu, Ze projev
rychlostnich schopnosti neni podminén pouze rychlou produkci svalové energie, ale ve
velké mife je determinovan schopnosti rychle vnimat herni situaci, spravné a rychle ji
vyhodnotit a podle toho se dokéazat v rychlosti rozhodnout a reagovat (Votik, 2001).

Do psychickych procesii tohoto komplexniho herniho projevu rychlostnich
schopnosti spada rychlost vniméni hernich situaci, rychlost rozhodovani, které je mimo
jiné zavislé i na zkuSenostech a spravné Casoprostorové orientaci, dale na schopnosti
predvidat budouci ¢innost spoluhraci i protihracli a na samotné rychlosti reakéni, ktera
je vysledkem vSech zminénych procesti. Navic tyto procesy ovliviluje hracova
koncentrace a motivace (Votik, 2001).

Mezi motorické procesy fadime rychlost akceleracni, tedy schopnost zrychleni,
rychlost frekvencni, lokomoc¢ni a v neposledni tad¢ tzv. rychlost soucinnostni, ktera

oznacuje rychlost a porozumeéni si se spoluhraci (Votik, 2001).
e Silové schopnosti

Podle Votika (2001) miizeme silové schopnosti popsat jako predispozice jedince,
umoziujici mu prekondvani ur¢itého odporu a soucasné umoziujici proti danému odporu
pusobit pomoci svalového napéti. Bauer (1999) definici silovych schopnosti jeste
uptesiiuje, kdyz silu popisuje jako schopnost svalli ptekonavat odpor, ktery mize byt
vytvofen vlastni hmotnosti téla, soupetem a také v mnoha ptipadech hmotnosti mice.
cloveka, podminujici projev ostatnich pohybovych schopnosti, které by se samostatné

bez silovych schopnosti nemohly projevit (Votik, 2001).
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schopnosti, které rozhoduji o jeho celkovém vykonu. Mit silné a rychlé svaly je podstatné
u vSech rutinnich fotbalovych ¢innosti jako jsou daleké piihravky, razantni stfelba nebo
zahrani rohového kopu. Pro zrychleni a rychlost sprintu je zase rozhodujici sila svalt
lytkovych. Dilezité jsou také kvalitné vyvinuté svaly trupu, které jsou klicové pfi
hlavi¢kovani ¢i osobnich soubojich (Bauer, 1999).

Dle Votika (2001) se komplex silovych schopnosti rozdéluje na dva zékladni typy,
a to na statickosilové schopnosti a dynamickosilové schopnosti. Jebavy et al. (2017) tyto
dva typy sily nazyva jednoduse staticka sila a dynamicka sila.

P11 statickosilové schopnosti je provadéna izometricka kontrakce svalu. Jde o stav,
kdy se délka svalu neméni, ale postupem ¢asu se méni svalové napéti. Praveé podle doby
svalového napéti rozliSujeme dvé formy statickosilovych schopnosti. Jde o formu
jednorazovou ¢i vytrvalostni (Votik, 2001). Staticka sila se projevuje napiiklad udrzenim
postaveni téla nebo udrzenim urcité zatéze (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Dynamick4d svalova kontrakce mulze byt koncentrickd ¢i excentrickd. O
koncentrickou svalovou kontrakci jde v piipadé, kdy se svalova vlakna smrstuji.
Typickym ptikladem je vyskok. Excentricka svalova kontrakce se naopak tyka ku
ptikladu dopadu po odrazu, kde svaly vykondvaji funkci brzdivou a svalova vlakna se
prodluzuji (Jebavy et al., 2017). Ve vSech ptipadech dynamickosilovych schopnosti jde
o kontrakci izotonickou, kdy pozorujeme ménici se délku svalu, ale napéti je po celou
dobu pfiblizné stejné (Votik, 2001).

Votik (2001) de€li dynamickosilové schopnosti na formu explozivné silovou
(vybusna sila), rychlostné silovou a na vytrvalostné silovou, kdy pro fotbalovou ptipravu

Peri¢ a Dovalil (2010) pfidavaji jesté ctvrtou formu, a to silu maximalni. Ta je
zakladnim stavebnim Cinitelem pro ostatni sily a svou ¢innosti napoméha piekonavat
vysoky az hrani¢ni odpor, naptiklad u vzpirani.

Sila explozivni (vybu$nd) se projevuje maximalnim zrychlenim a velmi malym
odporem a jeji schopnost vyuzivame pfi odrazech ¢i kopech. Vytrvalostni sila funguje
s nizkym odporem a nizkou stalou rychlosti (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Nejpodstatnéjsi silovou schopnosti je ve fotbalu sila rychla, kterd se do herniho

vykonu promita zrychlujicimi silovymi impulsy, jako jsou skoky ¢i stielba, a brzdivymi
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silovymi impulsy, které se projevuji pfi prudké zméné sméru nebo pii prudkém zastaveni.

Rychla sila ma navic vysoky vliv na rychlost zrychleni (Votik, 2001).

2.7.3 Somaticka charakteristika

Somaticka charakteristika jedince do zna¢né miry dokaze ovlivnit sportovni vykon.
K témto faktorm patii télesna vyska a télesna hmotnost. Na télesnou vysku se ve fotbale
obecné neklade tak velky daraz jako naptiklad v basketbale nebo volejbale. U fotbalisth
je télesnd vyska jednim z podstatnych faktorti hlavné na postu brankaie a stfedniho
obrance. Tyto posty vétSinou byvaji obsazeny hraci s vyssi télesnou dispozici. Na zbylych
postech (krajni obréanci, krajni a stfedni zaloZnici, itocnici) patii mezi nejlepsi svétové
hrace vétsinou fotbalisté nizSich az stiednich postav, proto neni spravné vybirat hrace
pouze na zaklad¢ somatické charakteristiky (Votik, 1998).

X = EKTOMORFIE - ENDOMORFIE
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Obrazek 6. Somatograf fotbalistli (Bernacikova, Kapounkova, & Novotny, 2010).

Hraci na postu brankéie maji obecné ve srovnani s ostatnimi pozicemi o néco vyssi
podil télesného tuku, ale v pfimém srovnani s obranci se nejednd o vyrazny rozdil.
Soucasné tyto dve pozice vykazuji u hracti nejvyssi t€lesnou hmotnost i vysku, které jsou

pro n¢ vyhodou pii vzdusnych osobnich soubojich. Naopak nejnizsi procento télesného
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tuku maji pfevazné utocnici, nasledovani zalozniky (Cavia, Moreno, Fernandez-
Trabanco, Carrillo, & Alonso-Torre, 2019).

Primérny somatotyp fotbalovych hract je dle studie Cavii et al. (2019) vyrovnany
mezomorf, coZ potvrzuje i somatograf na obrazku 6, ovSem u jednotlivych hracskych
pozic se somatotyp li§i (Obrazek 7). U brankdit je ptevladajicim somatotypem
vyrovnany mezomorf, pficemz endomorfni slozka je mirné vyssi nez ektomorfni,
plynouci z vyssiho podilu télesného tuku. Obréanci jsou ve vétsin€ piipadi ektomorfni
mezomorf ¢i vyrovnany mezomorf, zaloznici ektomorfni mezomorf a uto¢nici vyrovnany
mezomorf s ektomorfni slozkou vys$si nez endomorfni. VSechny somatické rozdily jsou

ovlivilovany odlisnou herni aktivitou jednotlivych pozic béhem tréninkii a utkani.
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Obrazek 7. Rozlozeni somatotypu fotbalisti podle jejich herni pozice (Cavia et al., 2019).

2.7.4 Psychicka charakteristika

ovliviluje herni vykon jak jednotlivcl, tak celého tymu. Fotbal neklade vysoké
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psychologické naroky pouze na hrace, ale také na trenéra. U hraci vypliva velké
psychické zatizeni z narokt kladenych na psychické procesy podporujici kvalitni uroven
vnimani, taktického, kreativniho mysleni, orientace ve slozitych hernich situacich ¢i
spravného rozhodovani, které hra¢ musi provést béhem nékolika milisekund (Votik,
2001). Proto je ve fotbale velmi dulezita psychologické ptiprava. Jako psychologickou
ptipravu podle Bedficha (2006) oznacujeme proces cilevédomého navysSeni efektivity
tréninkového procesu pomoci ti¢elného pouziti psychologickych poznatkd.

Psychologicka piiprava ma za cil, aby sportovec stabilizoval svoji vykonnost na
urovni, na kterou je pomoci tréninkového procesu piipraven. V procesu psychologické
ptipravy jde o odbourani piisobeni negativnich psychogennich jevli a soubézné dbani na
pozitivni pisobeni psychiky daného jedince, které ma za cil dosazeni nejvy$si mozné
herni vykonnosti (Bedtich, 2006).

Trenér v této oblasti musi tolerovat strukturu osobnosti hrae jako je jeho
temperament ¢i charakter a soucasné jeho psychické procesy. Ty se projevuji jeho
individudlnim zpisobem mysleni, citovym prozivanim danych situaci, nebo pomoci
motivacnich a volnich procest (Votik & Zalabak, 2006).

Navic musi trenér u hraca respektovat socidlné-psychologické jevy, mezi které patii
mezilidské vztahy, chovani, komunikace, ¢i vzajemné plsobeni jedince a socidlniho
prostiedi. Hra¢ je navic neustale v kontaktu s okolnim svétem, je proto nutné vénovat se
1 oblasti vzajemného plisobeni hrac¢e a okoli vCetné trenéra, coz se nazyva terminem

interakce (Votik, 2001).

2.8 Didaktické formy tréninkového procesu

Vyuka fotbalu a jeho nacvik u mladeze ma vychozi bod ve spravnych zasadach
motorického u€eni a ve spravném aplikovani didaktickych forem. Jako didaktické formy
se oznacuje forma utfidéni vnéjSich podminek, kterd piispiva k ucinnéjSimu vedeni
tréninkového procesu a postupnému dosazeni vytyceného cile (Fajfer, 2005).

Celkova uroveii a kvalita didaktického procesu zavisi na komplexni souhte raznych
Cinitell, kterymi je fidici ¢innost trenéra, ucebni ¢innost zaki a spravné pouziti obsahu,
metod i forem. Vysledek didaktického procesu je z nejvetsi ¢asti zavisly na fidici ¢innosti
trenéra a jeho spolupraci se svéfencem. Trenér ma za kol diagnostikovat vstupni herni
zpusobilost zéka, podle které nasledn¢ udava urcité cile, obsah uciva a vybira spravné

didaktické formy (Votik, 1998).
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Didaktické formy se skladaji ze tfi skupin — organiza¢ni formy, socidlné interakéni

formy a metodicko-organiza¢ni formy (Fajfer, 2005; Votik, 1998).

2.8.1 Organiza¢ni formy — tréninkova jednotka

Primérnim aspektem pro zafazeni organizacnich forem jsou vnéjs$i podminky. Za ty
se povazuje organizacni ramec, ktery je stanoveny Casove, mistn¢ a obsahové (Fajfer,
2005). Vychozi organiza¢ni formou je vyuCovaci jednotka, ve sportovnim odvétvi
tréninkova jednotka. Tyto tréninkové jednotky, které jsou ve své ndvaznosti obsahové
propojené, vytvaii monotématické tréninkové cykly. V téchto cyklech se neustale stfida
prostor vénovany nacviku v tréninkovych jednotkach a prostor vénovany utkani (Votik,
1998).

Vychozim cyklem sportovni piipravy je tréninkova jednotka, kterd ma v kazdém
sportovnim odvétvi stabilni uspotfadani, na které ale miize pisobit mnoho €initelt (Peri¢
& Dovalil, 2010).

Tréninkova jednotka se skladé z ¢asti ivodni, priipravné, hlavni a zavérecné. Navic
se den po utkdni miZze zatfadit i specialni regeneracni tréninkova jednotka, ktera slouzi
k rychlejSimu zotaveni (Votik & Zalabak, 2011).

U déti ve veku navstévujicich zakladni Skolu navic musime disledné respektovat
jejich vékové zvlastnosti z pohledu psychického i fyzického. Tréninkové jednotky by
meély byt dostatecné obsahové rliznorodé a jednotlivé Cinnosti by se mély stiidat
v kratSich intervalech. Samotné Gc¢innost, kterou tréninkovy a vyucovaci proces piinese
je vazéna na spravné volb¢ a aplikaci adekvatnich forem a metod, aktivni Gcasti svéfencli

a na materialnich podminkach (Votik, 1998).

2.8.2 Socialné interakéni formy

Vychozim kritériem socialn¢ interakénich forem jsou vztahy a rozsah kooperace
mezi trenérem a hraci a soucasné mezi spoluhraci navzajem (Votik & Zalabdk, 2011).
V néavaznosti na tohle kritérium délime socidlné interakéni formy na formu hromadnou,
skupinovou a individuélni (Votik, 1998; Votik & Zalabék, 2011).

Ve fotbalovych klubech, ale i ve Skolnich zafizenich, ve vyucovacim C¢i
tréninkovém procesu pievazuje forma hromadna. VSichni jedinci provadi v jednu chvili
shodnou ¢innost. V kazdém klubu ¢i tfid¢, se ale objevuji mezi jedinci podstatné

vykonnostni rozdily, na které forma hromadné nebere ohled. Z tohoto diivodu by se mélo
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uceni ve vyucovacim i tréninkovém procesu provadét pomoci formy skupinové, kdy se
celkova skupina rozdéli do né€kolika mensich skupin, které provadi odliSnou ¢innost
umeérnou svym dovednostem. Pouze skupinova forma trenérim umozni respektovat
urcité diference mezi jedinci a zvysit tim efektivitu vyucovaciho a tréninkového procesu.
Nevyhodou skupinové formy je jeji ndro¢nost na organizaci tréninkové jednotky (Votik,
1998). Déleni do skupin v pritbéhu tréninkového procesu nezlistava stejné, prizptsobuje
se cilim urcitych tréninkovych jednotek, kterymi mtize byt spoluprace ofenzivnich hraci
pfi zakonceni, nebo napt. nacvik standartnich situaci (Votik & Zalabak, 2011).

Pii aplikovéani individualni formy trenér ptfedava jednotlivym hracim odlisné
ukoly, které jim maji za cil pomoci pii zdokonalovéani individualnich nedostatkd apod.
Ukoly jednotlivi hra¢i dostavaji béhem tréninkové jednotky, ale v tymech vyssi Girovng i
mimo ni na zéklad¢ individuélniho tréninku (Votik & Zalabak, 2011).

Spravné zvolena forma socidlné interakéni formy ma velky vliv na kvalitu

vyucovani a nacviku v kazdé tréninkové jednotce (Votik, 1998).

2.8.3 Metodicko-organizac¢ni formy

V pribéhu néacviku a zdokonalovdni hernich cinnosti jednotlivce, hernich
kombinaci, hernich systémt a standartnich situaci je uplathovano nékolik rtznych
metodicko-organizacnich forem (Votik & Zalabédk, 2011). Jejich podoba je stanovena
naplni tréninkové jednotky a vnéj$imi situacné-hernimi podminkami, které zahrnuji
pfitomnost ¢i naopak nepfitomnost soupefe a miru variability téchto podminek.
Tréninkovy proces tedy miiZze probihat v podminkach pfedem urcenych, v ndhodnych
podminkach, se soupetem ¢i bez (Votik, 1998).

RozliSujeme ctyfi metodicko-organizaéni formy — pohybové hry, pripravna

cviceni, herni cvi€eni a prupravné hry (Votik & Zalabék, 2011).

2.8.4 Tréninkové cykly a obdobi

Kazda tréninkova jednotka musi byt peclivé naplanovana a zatazena do celkového
tréninkového cyklu ¢i obdobi (Obrazek 8), nemize byt ndhodné a impulsivné zvolena.
Peclivé organizace tréninkového procesu piinasi moznost zpétného odhaleni zlepSeni, ale
1 individudlnich a tymovych nedostatkii. Planovani tréninkovych cykld se déli na
dlouhodobé, které zahrnuji obdobi delsi nez jeden rok, celoro¢ni, operativni a tydenni

(Votik, 2003).
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Plany podle ¢asové délky

2-4 roky 1 rok 3-4 tydny Tyden Den
remp c,k tvnl Rocni plan Mezocyklus Mikrocyklus T'rcnmkova
plan jednotka
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Prognéza
vykonnosti tymu
a jednotlivce

Obrazek 8. Plany tréninkového procesu podle ¢asové délky (Fajfer, 2009).

Dlouhodoby plan dovoluje rozlozit samostatné cile a ukoly tréninkového procesu
do urcitych obdobi vyvoje podle vékovych zvlastnosti a nabyvani vykonnosti. Jeho
produkce bere v potaz odhad ocekévaného vyvoje vykonnosti, nasledné¢ se pomoci
faktického posouzeni moznosti stanovi zdkladni zaméfeni tréninkového procesu.
Dlouhodoby plén je ve vétsSiné piipadi opomijen a své uplatnéni nachdzi pfevazné u
vétsich klubti a jejich sportovnich tiid (Fajfer, 2009).

Ro¢ni plan (tzv. makrocyklus) ma vychozi bod ve znalosti stiidani velikosti
zatizeni. Pro spravnou adaptaci hracti na tréninkovy proces je spravna stavba ro¢niho
tréninkového cyklu velmi dilezita (Fajfer, 2009). U soutézi odehravajici se systémem
podzim—jaro je optimalni makrocyklus planovan do Sesti tréninkovych obdobi, kdy objem
a intenzita tréninkového procesu v téchto obdobich zavisi na trénovanosti hract, trovni
soutéze a na vngjSich podminkach. V celorocnim tréninkovém cyklu rozezndvame

nasledujici obdobi:
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1. Letni pfipravné,

2. Podzimni hlavni soutézni,

3. Zimni piechodné,

4. Zimni pfipravné,

5. Jarni hlavni soutézni,

6. Letni pfechodné (Votik, 2003).

Podstatnym faktorem pro uspé$nou stavbu ro¢niho tréninkového cyklu je o vhodné
zafazeny objem zatiZeni, spravna volba didaktickych metod, forem a obsahovéd forma
tréninkovych jednotek. Kazdé¢ obdobi musi mit stanoven cil piipravy, kterému se
tréninkovy proces a piiprava uzpusobi (Fajfer, 2009).

Operativni plan (tzv. mezocyklus) zahrnuje jednotliva obdobi, nebo jejich ¢asti,
které ve vétsing ptipadul trvaji dva az osm tydni. Vychazi se z néj pfi planovani tydennich
tréninkovych cyklid (Votik, 2003). Tyto mezocykly napoméhaji realizovat rocni
tréninkovy plan v urcitych pozadavcich na jeho konkrétni c¢asové obdobi. Planovani
mezocykld by mélo vychazet z trénovanosti, vykonnostnich moznosti tymu, ¢i jeho
postaveni v tabulce. Dulezité je klast diraz na stfidani zatizeni a dopfat i dostatek
pottebného odpocinku pro adekvétni regeneraci. V obdobi pfipravy na mistrovska utkéni
by makrocykly mély mit odliSny obsah nez v dobé samotnych mistrovskych utkéni
(Fajfer, 2009).

Tydenni mikrocyklus mé podle poctu utkani né€kolik svych pomyslnych vrcholt.
Pfi standartni formé soutéze (utkani hrand pouze o vikendu) ma dva vrcholy (utkani
nedéle-nedéle), ve vyssich soutézich ¢asto dokonce i tfi vrcholy (utkani nedéle—streda—
nedéle, tzv. anglicky tyden). V kazdém tydennim cyklu je realizovan adekvatni pocet
tréninkovych jednotek. V nizsich soutézich byvaji bézné pouze dvé tréninkové jednotky,
ve vysSich profesionalnich soutézich je pravidlem az Sest tréninkovych jednotek, véetné

vicetazovych (Votik, 2003).

2.9 Diagnostika ve sportovni hie fotbal

Pro diagnostiku motorické vykonnosti fotbalovych hract je Fotbalovou asociaci
Ceské Republiky (2019) doporuéeno pouziti motorické testové baterie, ve které se

vyskytuji nasledujici jednoduché a dobfe znamé motorické testy.

e 20 m sprint test — rychlost naSm, 10 m a 20 m
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Potiebné pomiicky: 4 x kloboucek (pfipadné kuzel), 8x fotobunka, méfici pasmo,
zdznamovy arch, ovladaci zaiizeni fotobun&k obsahujici stopky (FACR, 2019).

Popis testu: Cilem testu je béh na dvacet metrii pomoci maximalniho Usili se
zaznamenanim Casu. Hra¢ zacina test ze stacionarni polohy, kdy se libovolné zvolenou
nohou nachézi pfed druhou a soucasné ptedni noha musi byt za startovni €arou. Startovni
poloha by méla byt pfed vystartovanim po kratkou dobu drZena a neméli by ji az do
samotného vyb&hnuti doprovazet zddné dynamické pohyby. Testovany proband ma za
ukol probéhnout celou vzdalenost co nejrychleji (Struhér et al., 2019). Navic sledujeme
a zaznamenavame mezicasy na pcti a deseti metrech, diky kterym miiZzeme zkoumat
tiroveti frekvenéni rychlosti a maximalni bézecké rychlosti (FACR, 2019).

Fotobuniky bezdratové Casomiry zaznamendvajici piesny cas jsou v parech
rozmistény, tak jako na obrazku 9, na Urovni startu, péti metrli, deseti metri a dvaceti
metrt. Prvni par fotobun€k pfi probéhnuti hrace automaticky spusti ¢asomiru. Pred
startovni ¢arou je pomoci dvou kuzelti vytvoien pllmetrovy prostor, ktery hraci slouzi
k ptipravé startovni polohy a pro co nejkvalitnéj$i rozbeh. Navic je dvéma kuzeli
vytvorena hranice ve vzdalenosti péti metrli od poslednich fotobunék, ktera hraci slouzi
jako cilova hranice celého béhu. Diky tomu je zajiSténo, Ze hra¢ stale pob€zi maximalni
intenzitou i na hranici poslednich fotobun¢k. Kazdy hra¢ ma také kvali vEtsi validité testu
moznost dvou pokusii, mezi kterymi dostava €as na dostate¢ny odpocinek a regeneraci.

Zapisuje se pouze lepsi vysledek testovaného (FACR, 2019).

S %%XJ/L Y S

«—0.5m~>»

10m 5m

Obrazek 9. Znazornéni 20 m sprint testu (se zaznamenanim rychlosti na 5 m, 10 m a 20

m (FACR, 2019).
e 5-0-5 agility test

Potifebné pomiicky: 4x kloboucek (ptipadné kuZzel), 2x fotobuiika, méfici pasmo,
zdznamovy arch, ovladaci zaiizeni fotobun&k obsahujici stopky (FACR, 2019).

Popis testu: Jeden z nejcastéji pouzivanych testl agility, ktery dovoluje zkoumat
rozdil vykonu agility mezi dominantni a nedominantni nohou. Ukolem testovaného je se
naplno rozbéhnout k Grovni vzdalené patndct metrii, kde se musi pies jednu vybranou

nohu oto¢it a sprintovat zpét dalsich pét metri do cilové trovné (Obrazek 10). Casomira
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se spousti ve vzdalenosti péti metrti od hranice otoceni a zastavuje se po nasledném

navratu na totéz misto. Noha se pii obratu musi dostat za obratovou hranici, jinak je pokus

neplatny. Pfi otaceni o 180 stupnili je zakazéno dotykat se rukou zemé (Walker, 2016).
Kazdy testovany hrac¢ dostava celkem ctyfi pokusy. Dva pokusy na otaceni ptes

svoji dominantni nohu a dva pokusy pfes nedominantni. VSechny pokusy jsou oddéleny

dostateGnym ¢asovym prostorem na odpodinek (FACR, 2019).

b

o

10m > € 5m

»

Obrdzek 10. Znazornéni 5-0-5 agility testu (FACR, 2019).
e Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Potifebné pomiicky: laserovy méfic, pevna slozka, zaznamovy arch, postranni ¢ara
htiste (FACR, 2019).

Popis testu: Test, pomoci kterého mizeme zkoumat vybusnou silu dolnich
koncetin a soucasné také obratnostni schopnost testovaného (Neuman, 2003). Test
vychazi ze stoje mirn¢ rozkro¢ného, ve kterém testovany jedinec stoji tésné pred
odrazovou ¢arou. Jedinec pied skokem lehce podiepne, zapazi a nasledné pomoci pohybu
pazi vpied a soucasného odrazu snozmo provede co nejdelsi skok (Obrazek 11). Pred
odrazem ma testovany povoleno provadét rizné piipravné pohyby, které mu pomohou
v odrazu, nemuze si ale dopomoci poskocenim pied odrazem (M¢ékota & Chytrackova,
2002).

Kazdy testovany jedinec dostava k dispozici tfi pokusy, pocitd se pouze nejlepsi
vysledek. Méteni vzdalenosti probihd pomoci laserového méftice, jehoz vychozi poloha
je na hran¢ odrazové Cary (blize k hraci pred jeho odskokem). Hra¢ po doskoku nema
dovolen Zadny posun nohou (dopiedu ani dozadu), nasledné je za hraCovu patu, ktera je
bliZe postranni ¢afe hiiste, postavena pevna slozka. Na ni je namifen laserovy méfic, ktery

ukaze vysledek s presnosti na centimetry (FACR, 2019).
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Obrdzek 11. Znazornéni testu ve skoku dalekém z mista odrazem snozmo (FACR, 2019).

e Shyby nadhmatem

Potiebné pomiicky: hrazda, ziznamovy arch (FACR, 2019).

Popis testu: Shyby jsou jednim z nejzakladnéjsich cvikii s vlastni vahou téla. Cvik
se provadi zav€Senim se na hrazdu a naslednym pfitazenim pomoci flexe predlokti. Aby
se testovany dostal do cilové pozice, musi mit bradu nad hrazdou. Nasledné se télo spousti
zpét dolti az do propnutych pazi. Pii pfitahovani vydechujeme, pii pohybu dold se
nadechujeme. Cvicenec by si nemél pii pfitahovani dopoméhat Svihnutim téla. Cely
pohyb by mél vychazet pouze z pohybu lopatek (Pavelka & Reinders, 2015).

Uchop shybti nadhmatem by mél byt o néco §irsi, neZ §itka ramen cviéence
(Obrazek 12). Shyby provadime az do uplného vycerpani (svalového odmitnuti).
Zapojujeme v nejvetsi mife sval Siroky zadovy, horni a stiedni ¢ast trapézového svalu,
dvojhlavy sval pazni a vietenni sval (Kirkendall, 2013). Testovany d¢la tento cvik do

maxima, ma pouze jeden pokus (FACR, 2019).
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zdvihac lopatky horni &ast kapového svalu

stredni ast kapového svalu

maly sval
kosoctvere<ny podhiebenovy sval
maly sval obly

“.‘.? = & velky sval obly

velky sval
kosoctvere<ny

dvojhlavy sval
pazni

vietenni sval —/

- svaly pfedlokti

— Siroky sval zadovy

Obrazek 12. Znazornéni shybu nadhmatem (Kirkendall, 2013).
¢ Yo-Yo intermitentni zotavovaci (recovery) test level 2

Potfebné pomiicky: audio soubor snahranymi signdly urcujici tempo,
reproduktor, kuZely, méfici pasmo, zaznamovy arch (FACR, 2019).

Popis testu: Test Yo-Yo IR2 slouZi k otestovani télesné vykonnosti trénovanych
sportoveil ve stfidavé dlouhodobém vykonu a hodnoti zplsobilost pro vykon
v opakovanych intervalech intenzivni ¢innosti po del$i dobu. Tato doba zahrnuje
schopnost rychlého zotaveni, schopnost opakované¢ vyvijet vysoce intenzivni
kratkodobou cinnost jako jsou sprinty a schopnost dlouhodobé vytrvalosti (Frybort,
2015).

Pribéh testu vychazi z béhu tam a zpét - 2 x 20 metri v rychlosti, kterou urcuji
zvukové signaly z audio zaznamu. Rychlost béhu se v pribéhu ¢asu stupiiuje. Po kazdém
Ctyficeti metrovém béhu (2 x 20 metrl) ma testovany deset vtefin na zotaveni ve
zotavovaci zon¢ (délka zony je deset metr) za startovni Carou (Obrazek 13). Test je
ukoncen okamzikem, kdy testovany nestihne odb&éhnout danou vzdalenost pted nebo
soucasné se zaznénim audio signalu. Zkoumanym kritériem v testu je ubchnuta

vzdalenost pfed selhanim. Test oby¢ejné trva dvé az patnact minut (Frybort, 2015). Hrac¢
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pfi prvnim nesplnéni Casového intervalu na dobéhnuti do zotavovaci zény dostava

napomenuti, p¥i druhém nesplnéni pro n&j test konéi (FACR, 2019).

5m 20m

Obrazek 13. Znazornéni testovani Yo-Yo IR 2 (Frybort, 2015).
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3 CIL PRACE

Hlavnim cilem bakalafské prace byla komparace trovné kondi¢ni pfipravenosti

hract ve ctytech fotbalovych klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi.

3.1 Diléi cile

. Analyza a porovnani urovné rychlosti u hraca ve ¢tyfech fotbalovych klubech

na konci hlavniho soutézniho obdobi.

Analyza a porovnani urovné agility u hract ve ctyfech fotbalovych klubech
na konci hlavniho soutézniho obdobi.

Analyza a porovnani Grovné sily u hract ve ctyfech fotbalovych klubech na
konci hlavniho soutézniho obdobi.

Analyza a porovnani Grovné vytrvalosti u hrac¢t ve ctyfech fotbalovych

klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi.

3.2 Vyzkumné otazky

1.

Jaky je rozdil mezi urovni rychlosti u hrac¢t ve ctyfech fotbalovych
fotbalovych klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi?

Jaky je rozdil mezi trovni agility u hraci ve ctyfech fotbalovych fotbalovych
klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi?

Jaky je rozdil mezi Grovni sily u hrach ve ctyfech fotbalovych fotbalovych
klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi?

Jaky je rozdil mezi trovni vytrvalosti u hraci ve ctyfech fotbalovych

fotbalovych klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl slozen ze ¢tyf tymt, které maji statuty sportovnich center
mladeze (SpSM), jednalo se vékové kategorie U12 a U13.

Do testovani se zapojili vSichni hrac¢i téchto tymu, véetné brankaiid, ktefi byli
z naSich namétenych hodnot vylouceni, aby neskreslovali vysledky. Celkem byly ziskany
namétené hodnoty od 129 hract ve véku od jedenécti do dvanacti let.

Testovani vSech tymt bylo provedeno na konci hlavniho soutéZzniho obdobi
v listopadu 2019 na domécich hfistich za¢astnénych, méteni probihalo vzdy na umélé
trave a za dodrzeni co nejpodobnéjsich klimatickych ¢i organiza¢nich podminek.

VSichni testovani probandi absolvuji ve svém tréninkovém rezimu tfi tréninkové
jednotky tydné. VSichni byli seznameni s pruibéhem a cilem méfeni a soucasné byli
upozornéni, ze testovani Ize kdykoliv dobrovolné ukoncit. VSichni probandi s testovanim
souhlasili.

Primérna tcélesnd hmotnost probandt byla 40,20+7,30 kg a télesnd vyska
150,70£7,90 cm. Primérné BMI c¢inilo 17,60+£2,30. Méfeni probihalo v odpolednich
hodinéach v casech standardnich tréninki a na htistich jednotlivych tymii.

Sbér dat probihal pomoci metody pozorovani vykonavané Cinnosti hract. Poté

probéhlo zaneseni ziskanych dat do tabulek a jejich nasledna analyza a porovnani.

4.2 Postup testovani a aplikované motorické testy

Testovani probihalo na konci hlavniho soutézniho obdobi na hfistich s umélou
travou v tréninkovych centrech jednotlivych klubt. Jednalo se o obdobi, kdy byl
pfedpoklad dokonalé fyzické pfipravenosti vSech hrac¢t ve vSech tymech. Méteni
probihalo uprostied tydne (tréninkového cyklu). Celkem se do méteni zapojilo 129 hraci.
V samotnych testech se pocet zapojenych probandi mohl zménit z divodu zdravotnich
indispozic ¢i neptitomnosti hracti u daného testu. Do kazdého vyhodnoceni jednotlivych
testli byl vzdy zahrnut pouze platny pocet testovanych.

Testovani probihalo po dobu obvyklého tréninku, tedy po dobu devadesati minut a
probandi byli za tuto dobu otestovani na péti raznych pohybovych testech. Pred
samotnym zahdjenim testovani dostali hra¢i prostor pro kvalitni rozcviceni a zahtati

organismu. V navaznosti byla provedena béZecka abeceda a dynamicky strecink. Po
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kompletnim pfipraveni byli hrac¢i plné seznameni s pravidly vSech testi a jejich
samotnym prubéhem. Pfed zacatkem testovani byla hrd¢im vzdy u kazdého testu
pfedvedena nazorna ukdzka. V pribéhu testovani probihal tzv. aktivni koucink a
povzbuzovani od pozorovatelq.
Testovani probéhlo pomoci doporudované motorické testové baterie FACR (2019)
s vyuzitim celkem péti diive zminénych vykonnostnich testl (viz. kapitola ,,Diagnostika
ve sportovni hie fotbal®):
e 20 m sprint test (se zaznamendnim ¢asti na 5 m, 10 m a 20 m),
e 5-0-5 agility test,
e skok daleky z mista odrazem snozmo,
¢ shyby nadhmatem,
¢ Yo-Yo intermitentni zotavovaci (recovery) test level 2.
Me¢feni Casu ve vykonnostnich testech probihalo pomoci specidlni bezdratové
Casomiry s fotobuitkami, které umoznily zméteni ¢asu s presnosti na setiny. Pro Yo-Yo
intermitentni test byla navic pouzita originalni audio stopa, kterd zacastnénym podava

instrukce ke spravnému provedeni a signaly pro zménu rychlosti.

4.3 Metodika sbéru dat

VSichni hrac¢i byli pfed samotnym zalitkem testovani detailné sezndmeni
s prub¢hem testovani a byli ujisténi o anonymité ndmi naméfenych dat. Navic byli hraci
jesté opakované seznameni s priitbéhem dan¢ho pohybového testu i pied jeho samotnym
zacatkem. Pro zapisovani naméfenych dat slouzily pfedem ptipravené tabulky, ze kterych

byla poté vSechna data zapsana a uchovana pomoci tabulkového editoru na pocitaci.

4.4 Statistické zpracovani dat

V praci byla vyuzita deskriptivni statistika dat za pouziti aritmetickych primérd,
smérodatné odchylky a procentualnich podilti. VSechna ziskané data byla zpracovéana a
pro lepsi ptehlednost shrnuta do grafti a tabulek pomoci tabulkového programu Microsoft

Excel.
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5 VYSLEDKY

Nyni rozeberu v§echna namétfena data. Studie konané na konci hlavniho soutézniho
obdobi se zucastnily celkem cCtyti fotbalové kluby. Z kazdého klubu byly k dispozici dvé
veékove kategorie (U12, U13) pro vyssi pocet testovanych hraci. Testovani se zucastnilo
celkem 129 hracl, pocty zucastnénych v jednotlivych testech se mohly liSit.
V nésledujicich podkapitolach porovnam vysledky jednotlivych testi mezi v§emi kluby,
kterych se testovani hraci zacastnili — 20 m sprint test, 5-0-5 agility test, skok daleky
z mista odrazem snozmo, shyby nadhmatem a Yo-Yo IR2 test. Namétena data budu
graficky prezentovat v grafech a tabulkdch pro lep$i orientaci. Ziskand data nam
v urcitych testech mohou o celkovém hernim vykonu tymi mnoho napoveédét, jedna se
ovSem o tymovy sport, kde o vykonu rozhoduje i mnoho dalSich faktort, ku ptikladu

z hlediska taktiky apod.

5.1 Analyza vysledkii 20 m sprint testu (s mezi¢asy na S m a 10 m)

Vysledky testovanych hract ze vSech klubii ve sprintu na dvacet metri s métenim
meziCasll na péti a deseti metrech znazornuje tabulka 1. Primérny Cas sprintu byl mezi
128 testovanymi 3,54+0,26 s a median 3,47 s. Nejlepsi Cas, kterého se podatilo dosahnout
byl 3,14 s, nejhorsi byl naopak cas 4,34 s.

Me¢feni mezicasu na tseku deseti metri ukazalo primérny ¢as 2,18+0,18 s, median 2,22
s. Nejrychlej$im na deseti metrech byl ¢as 1,52 s a nejpomaleji byl tento usek zabéhnut
za 3,01 s.

Schopnost akcelerace na prvnich péti metrech ukazuji nasledujici nameétena cisla.

Primérnym ¢asem potifebnym k zabéhnuti peti metrt byl ¢as 1,12+0,10 s, median 1,10 s.

Nejrychleji se podatilo usek zabéhnout za 1,01 s a nejpomaleji za 1,67 s.

Tabulka 1. Ziskana data hract vSech klubii ve sprintu na dvacet metr s mezicasy na
peti a deseti

Usek Poéet, Priamér | Median | Nejlepsi ¢as Nejhorsi cas | Smérodatna
testovanych (s) (s) (s) (s) odchylka (s)

5m 129 1,12 1,10 1,01 1,67 10,10

10 m 128 2,18 2,22 1,52 3,01 10,18

20 m 128 3,54 3,47 3,14 4,34 10,26
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5.1.1 Klub é.1

Nameétené ¢asy hraci prvniho fotbalového klubu obsahuje tabulka 2. Celkem se do
testovani zapojilo 39 hraci z tohoto klubu, z nichz se na celych dvaceti metrech namé&fily

platna data u 38 hracu.

Tabulka 2. Souhrn naméfenych dat ve sprintu na dvacet metrt klubu ¢.1

Usek Poéetl Primér | Median Nvejlepéi Nvejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) cas (s) cas (s) odchylka (s)

5m 39 1,19 1,16 1,06 1,67 10,12

10 m 38 1,98 1,97 1,52 2,17 10,11

20 m 38 3,50 3,47 3,23 3,88 10,16

Primérny cas ve sprintu na dvacet metrti byl u tohoto klubu 3,50+0,16 s a median
3,47 s. Nejrychleji byl tsek zabéhnut za 3,23 s a nejhorsi dosazeny ¢as byl 3,88 s.

Mezi¢asy na Useku deseti metrii ukazaly, ze primérny Cas byl 1,98+0,11 s a median
1,97 s. Nejrychleji bylo deset metrit zabéhnuto za 1,52 s, nejpomaleji za 2,17 s.

Na prvnich péti metrech zaznamenané mezi¢asy ukéazaly nejlepsi ¢as 1,06 s,

nejhorsi byl naopak cas 1,67 s. Primérny ¢as useku byl 1,19+0,12 s a median 1,16 s.

5.1.2 Klub ¢.2

Ziskana data z méfeni druhého fotbalového tymu nabizi tabulka 3. Méfeni se

udastnilo celkem 34 hracu.

Tabulka 3. Souhrn naméfenych dat ve sprintu na dvacet metra klubu ¢.2

Usek Poéetl Primér | Median Nvejlepéi Nvejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) cas (s) cas (s) odchylka (s)

5m 34 1,09 1,09 1,01 1,22 +0,06

10m 34 2,25 2,30 2,01 2,39 +0,11

20 m 34 3,56 3,46 3,26 4,34 10,32

V klubu €.2 se primérny ¢as na dvaceti metrech pohyboval na hodnoté¢ 3,56+0,32
s a medidn 3,46 s. Nejrychleji byl tsek dvaceti metrii zabéhnut za 3,26 s, nejpomaleji za
4,34 s.

Primérny mezias v useku deseti metri byl 2,25+0,11 s a median 2,30 s.
Nejrychlejsi ¢as byl naméten 2,01 s, naproti tomu nejhorsi byl 2,39 s.

Mezi¢asy na péti metrech ukazuji praimérny cas 1,09+0,06 s a median 1,09 s.

Nejlepsi ¢as byl 1,01 s a nejhorsi ¢as 1,22 s.
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5.1.3 Klub¢3

Z klubu ¢€.3 se do testovani zapojilo celkem 27 hract. Data zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4. Souhrn naméfenych dat ve sprintu na dvacet metrt klubu ¢.3

Usek Poéetl Primér | Median Nvejlepéi Nvejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) cas (s) cas (s) odchylka (s)

5m 27 1,07 1,05 1,01 1,39 10,09

10m 27 2,28 2,29 2,00 3,01 10,18

20 m 27 3,53 3,45 3,14 4,18 10,27

Primérny Cas dvacetimetrového sprintu u klubu €.3 byl 3,53+0,27 s a median 3,45
s. Nejrychleji byl tisek zab¢hnut za 3,14 s a nejpomaleji za 4,18 s.

Mezicas na useku deseti metrd byl v priméru 2,2840,18 sa medidn 2,29 s.
Nejlepsim casem na deseti metrech byl ¢as 2,00 s, naproti tomu nejpomale;jsi byl 3,01 s.

Na péti metrech primérny ¢as dosahl hodnoty 1,07+£0,09 sa median 1,05 s.

Nejlepsim ¢asem byl ¢as 1,01 s, naopak nejhorsim 1,39 s.

514 Klub ¢.4

Ctvrty klub poskytl k testovani dohromady 29 hragt, jejichz ziskané ¢asy obsahuje
tabulka 5.

Tabulka 5. Souhrn naméfenych dat ve sprintu na dvacet metrt klubu ¢.4

Usek Poéetl Primér | Median Nvejlepéi Nvejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) cas (s) cas (s) odchylka (s)

5m 29 1,08 1,09 1,01 1,17 10,05

10m 29 2,25 2,27 2,01 2,39 10,11

20 m 29 3,56 3,49 3,23 4,24 10,26

Hraci ¢tvrtého klubu ubéhli dvacet metrii v priméru za 3,56+0,26 s, median 3,49 s.
Nejrychleji byl test zabehnut za 3,23 s, nejpomaleji za 4,24 s.

Mezi¢asy na deseti metrech vykazuji primérny ¢as 2,25+0,11 s a medidn 2,27 s.
Nejlepsim byl vykon s ¢asem 2,01 s, nejhor$im byl ¢as 2,39 s.

Na useku péti metri byl primérny ¢as 1,08+0,05 s a median 1,09 s. Nejrychleji

bylo pét metra zabéhnuto za 1,01 s, nejpomaleji za 1,17 s.
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5.1.5 Porovnani tymi

Diky vypocitanému priméru ¢ast u kazdého jednotlivého klubu z grafu na obrazku
14 vidime, Ze nejrychlej$im je klub ¢.1 (3,50 s), na druhém misté klub ¢€.3 (3,53 s),
nasleduje klub ¢.2 (3,56 s) a klub ¢.4 (3,56 s).

Priimérné vysledky sprintu na 20 metrt

3,57
3,56
3,55
3,54

— 3,53
=2 3,52
<

0 3,51

35
3,49
3,48
347

Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

Obrazek 14. Pramérné vysledky klubii ve sprintu na dvacet metrti.

V nejlepsi desitce Casii (Obrazek 15) se vyskytli dva hraci klubu ¢€.1, ¢tyfi hraci
klubu €.2, dva hraci klubu ¢€.3 a dva hréci klubu ¢.4. Mohli bychom tedy snadno fici, Ze
nejlepsi desitku ovladli hraci klubu €.2. Nejrychlejsim testovanym ve sprintu na dvacet
metr byl ovSem hra¢ klubu ¢.3 s Casem 3,14 s, ihned za nim byli se shodnym ¢asem 3,23
s hrac¢ klubu €.1 a hra¢ klubu ¢€.4. Hraci klubu €.3 obsadili v elitni desitce sedmé az desaté
misto.

Naopak v nejhorsi desitce Casti (Obrazek 16) se v nejvetsi mire vyskytli hraci klubu
¢.2, celkem pétkrat. Tti hrace ma v nejhorsi desitce klub ¢.3 a dva hrace klub ¢.4. Hraci
klubu ¢.1 se v nejpomalejsi desitce nevyskytli ani jednou. Nejpomalejsim testovanym byl

zastupce klubu ¢€.2 s ¢asem 4,34 s.
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20 m sprint - 10 nejlepSich cast

Klub ¢.1
20%

Klub ¢.3
20%

Klub ¢.2
40%

Obrazek 15. Zastoupeni tymu v nejlepsi desitce Casti ve sprintu na dvacet metra.

20 m sprint - nejhorSich 10 ¢asi

Klub ¢.4
20%

Klub ¢.2
50%

i

Klub ¢.3
30%

Obrazek 16. Zastoupeni tymt v nejhorsi desitce Casti ve sprintu na dvacet metrti.

Dalsim méfitkem pro srovnani tyml uvaddim na obrdzku 17 primérné casy péti
nejlepsich a péti nejhorsich vykoni u jednotlivych klubt. Je zde potvrzeno, Ze klub ¢.1
ma v celkovém méfitku hrace nejlépe rychlostné vybavené, jelikoz na priméru péti
nejhorsich vykonii ve srovnani s ostatnimi kluby vidime, ze zdaleka nedosahuje Cast
ostatnich klubii. Naopak nejvétsi rozdil mezi nejrychlej$imi a nejpomalej$imi v tymu ma
klub ¢.2, ktery je s prumérem 3,28 s u péti nejlepSich ¢asti na druhém misté, naopak
pramérny Cas 4,20 s u péti nejpomalejSich vykont je znatelné nejhorsi.

Nejlepsi priimér péti nejlepsich ¢asi ma klub ¢.3 s casem 3,27 s, nasledovany jiz
zminénym klubem ¢.2, na tfetim mist¢ je klub ¢.1 s asem 3,29 s a na misté poslednim

klub ¢.4 s primérnym vykonem 3,33 s.
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20 m sprint - pramer

4

@ 3,8
836
~ 3,4

> A8 EHE =R N
3
Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

m Nejlepsich 5 ¢ast. m Nejhorsich 5 cast
Obrazek 17. Praimérné Casy u péti nejlepSich a péti nejhorsich vykont v jednotlivych
tymech na dvaceti metrech.
e Mezic¢as 10 metri

Diky méfeni mezi¢ast na deseti metrech a jejich zprimérovani, které zachycuje
obrazek 18, mlUzeme vidét, ze nejrychleji tento uUsek dokdzal zab&hnout klub ¢.1
s prumérnym ¢asem 1,98 s, na druhém a tietim misté byl klub ¢.2 a klub ¢.4 se shodnym

Casem 2,25 s. NejpomalejSim byl na tomto useku klub €.3 s primérnym vykonem 2,28 s.

Priméré vysledky sprintu na 10 metrech

2,35
2,30
2,25
2,20
2,15
2,210
8 2,05
200
1,95
1,90
1,85
1,80
Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

Obrazek 18. Pramérné vysledky klubii ve sprintu na tiseku deseti metra.

vvvvv

19). Vsech deset Casti totiz patii hra¢im klubu ¢.1, takze miizeme fici, ze tento usek klub
¢.1 naprosto ovladl. Nejrychlejsi ¢as dosahl hodnoty 1,52 s, druhy ¢as 1,85 s a treti
nejrychlejsi ¢as 1,86 s.
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10 m sprint - nejlepSich 10 cast

Klub ¢.2
0% Klub ¢.3
0%

Klub ¢.1
100%

Obrazek 19. Zastoupeni tymu v nejlepsi desitce Casti ve sprintu na deseti metrech.
Desitka nejhorsich €asti (Obrazek 20) nam uZz pfinasi zajimavéjsi zjiSténi. Mezi
deseti nejhorSimi ¢asy ma nejveétsi zastoupeni klub ¢.4, ktery se v této kategorii umistil
celkem pétkrat. Nasleduje klub ¢.2 s tfemi zastupci a klub ¢.3 se dvéma hraci. Svéfenci
klubu €.1 se mezi desitku nejhorsich nedostali ani v jednom ptipadé. Nejpomalejsi vykon

na deseti metrech predvedl hrac klubu ¢€.3 s ¢asem 3,01 s.

10 m sprint - nejhorsich 10 ¢asi

Klub ¢.1
0%

Klub ¢.2
30%

Klub ¢.3
20%

Obrazek 20. Zastoupeni tymul v nejhorsi desitce Casti ve sprintu na deseti metrech.
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10 m sprint - pramér
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Obrazek 21. Praimérné Casy u péti nejlepSich a péti nejhorsich vykont v jednotlivych

tymech na deseti metrech.

Srovnéni priméru péti nejlepsSich a péti nejhorSich casti v kazdém z klubii na
obrazku 21 nam potvrzuje dominanci klubu ¢.1 na tseku deseti metri. Klub ¢.1 mé
pramérny ¢as nejlepsich béht nejlepsi ze vSech tymt s ¢asem 1,80 s, ndsledovan klubem
¢.2 s casem 2,03 s, klubem ¢.4 s primérnym vykonem 2,06 s a nakonec klubem ¢.3
s casem 2,08 s.

Také pii zprimérovani péti nejhorsich Casti vychazi z testovani nejlépe klub ¢.1
s prumérnou hodnotou 2,15 s. Klub ¢.2 se u nejhorsich béht pohyboval na case 2,37 s,

klub ¢.4 na case 2,38 s a nejhtife dopadl klub ¢.3 s primérnym ¢asem 2,48 s.
e Mezicas 5 metru

Me¢éteni mezi€asl i na péti metrech nam ukézalo dal$i zajimavé zjiSténi. Na obrazku
22 jsou prezentovany prumérné ¢asy vSech tymi na péti metrech. Zatimco pramérny
mezicas na deseti metrech sprintu ndm ukazal naprostou dominanci hraci klubu ¢.1,
z grafu je patrné, Ze na péti metrech je klub €.1 se svymi €asy aZz na poslednim misté a
jeho hrac¢i maji ve srovnani s ostatnimi pomalejsi starty. Nejlepsi prumérny ¢as 1,07 s
zabéhnul klub ¢.3, nasledné 1,08 s klub ¢.4, tfeti misto obsadil klub ¢.2 s ¢asem 1,09 s a
na misté poslednim se tedy umistil klub €.1 s primérnym ¢asem 1,19 s.

Pokud bychom m¢li shrnout primérné vysledky na vSech usecich (5 metri, 10
metrii a 20 metrl), mohli bychom fici, ze 1 pfes nejpomalejsi start je klub ¢.1
nejrychlejsim tymem, jelikoz mél nejlepSi Casy na deseti i dvaceti metrech. Naopak

nejrychlejsi startovni ¢as mél klub ¢.3. Na deseti metrech, v plilce méfené vzdalenosti
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naskok ale ztratil a primérny cas byl nejpomalejsi ze vSech tymil. V cilovém useku
dvaceti metrt se ale klub ¢.3 dokazal v primérném case dostat na druhé misto ihned za
klub ¢.1.

Primérné vysledky sprintu na 5 metrech

1,2
1,18
1,16
1,14
= 1,12
2z 11
O 1,08
1,06
1,04
1,02
1

Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4

Testovany klub

Obrazek 22. Pramérné vysledky klubii ve sprintu na tiseku péti metri.

Informace plynouci z pfedchoziho grafu potvrzuje i analyza deseti nejlepsich ¢ast
na péti metrech na obrazku 23. Hraci klubu €.1 se v elitni desitce neumistili ani jedinkrat,
klub €.4 mél v nejrychlejsi desitce dva hrace, klub €.2 tfi hrace a klub €.3, nejrychlejsi
tym pétimetrového useku, dokonce 5 hraca. Nejrychlejsi ¢as byl 1,01 s, ktery byl naméten
celkem Sesti hra¢im. Dvakrat se jednalo o hrace klubu ¢.2, dvakrat klubu ¢.3 a taktéz

dvakrat o hrace klubu ¢.4.

5 m sprint - nejlepSich 10 cast

Klub ¢.3
50%

Obrazek 23. Zastoupeni tymu v nejlepsi desitce Casti ve sprintu na peti metrech.
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Mezi deset nejhorsich ¢asti (Obrazek 24) se v nejveétsi mite zaradili hraci klubu €.1,
celkem sedmkrat. Dvakrat se mezi nejpomalej$i dostali hraci klubu ¢.3 a jednoho

zastupce mél 1 klub ¢.2. Nejpomalejsi byl ¢as 1,67 s, ktery zab&hl hrac€ klubu €.1.

5 m sprint - nejhorSich 10 ¢ast

Klub ¢.3
20%

Klub ¢.2
10%

Obrazek 24. Zastoupeni tyml v nejhorsi desitce Casti ve sprintu na péti metrech.

Primér péti nejlepsSich a péti nejhorsich cast jednotlivych klubti znézortiuje graf na
obrazku 25. Na prvni pohled je znatelné¢ patrné, ze klub ¢.1 byl vtomto useku
nejpomalejSim tymem. Je to dalSim potvrzenim ptedchozich grafii, které ndm tuto
skute¢nost odhalily. Klub €.1 je nejpomalejsim tymem s priimérem péti nejlepSich ¢ast
(1,09 s) 1 s primérem péti nejhorsich Cast (1,42 s). Naopak zbylé tii kluby maji u svych
péti nejlepsich ¢ast shodny primérny cas 1,02 s.

Z pruméru péti nejpomalejSich vykont plyne, Zze nejpomalejsi hrace na
pétimetrovém Useku ihned po zminéném klubu €.1 ma s ¢asem 1,21 klub ¢.3. Déle klub
¢.2 s ¢asem 1,19 s. Nejlépe dopadly nejpomalejsi vykony klubu ¢.4 s primérnym ¢asem

1,15s.
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5 m sprint - primér
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Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

m Nejlepsich 5 cast Nejhorsich 5 ¢ast

Obrazek 25. Praimérné Casy u péti nejlepSich a péti nejhorsich vykont v jednotlivych

tymech na péti metrech.

5.2 Analyza vysledkii 5-0-5 agility testu

Ziskand data vSech tymi vidime v tabulce 6, ktera prezentuje Casy vSech Ctyt
pokusti (L1 = prvni pokus pii otaceni na levou nohu, L2 = druhy pokus na levou nohu,
R1 = prvni pokus pfi otd€eni na pravou nohu, R2 = druhy pokus na pravou nohu).

Testu se zacastnilo celkem 128 hraca ze Ctyt klubl. V prvnim pokusu pii otaceni
ptes levou nohu byl primérny ¢as vSech zicastnénych 2,63+0,15 s a median 2,59 s.
Nejlepsi vykon byl s ¢asem 2,36 s, nejhorsi vykon 3,42 s.

Pfi prvnim pokusu pfi otaceni pies pravou nohu byl ziskan primérny ¢as 2,61+0,14
s, medidn 2,59 s. Nejrychlejsi ¢as byl 2,39 s a nejpomalejsi 3,29 s.

Druhy pokus otaceni ptes levou nohu pfinesl v primérném case a v medianu mirné
zhorSeni. Primérny cas byl 2,6440,13 s a medidn 2,62 s. Nejrychlejsi ¢as byl ovsem
oproti prvnimu pokusu vylepSen na hodnotu 3,16 a nejhorsi ¢as na 2,35 s.

Druhy pokus na pravou nohu pfinesl v primérném case s hodnotou 2,63+0,14
s nepatrné zpomaleni, medidn ale zGstal stejny jako pii prvnim pokusu 2,59 s. Nejlepsi
vykon pfi druhych pokusech byl 2,42 s. Za zminku stoji zlepSeni hodnoty nejhorsiho
vykonu, ktery byl 2,96 s, coz znaci, ze v druhych pokusech se i ti nejpomalejsi testovani

z prvnich pokust ptiblizili rychlejSim.

Tabulka 6. Data vSech tymt v 5-0-5 agility testu

Pocet Pramér | Median | Nejlepsi Nejhorsi Smérodatna
testovanych (s) (s) vykon (s) vykon (s) odchylka (s)

Test
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505 L1 128 2,63 2,59 2,36 3.4 10,15
505 R1 128 2,61 2,59 2,39 3,29 10,14
505 L2 128 2,64 2,62 2,35 3,16 10,13
505 R2 128 2,63 2,59 2,42 2,96 10,14
5.2.1 Klubé.l

Ziskané Casy vSech 38 testovanych z klubu ¢.1 obsahuje tabulka 7.

Tabulka 7. Data klubu ¢.1 v 5-0-5 agility testu

Test Poéet’ Pramér | Median N’ejlepéi N’ejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) vykon (s) vykon (s) odchylka (s)
505 L1 38 2,63 2,58 2,36 3,42 10,18
505 R1 38 2,59 2,57 2,42 2,83 10,11
505 L2 38 2,63 2,61 2,47 2,90 10,12
505 R2 38 2,63 2,60 2,42 2,96 10,14

Prvni pokusy testu pfi otaceni pfes levou nohu pfinesly primérny ¢as 2,63+0,18 s
a medidn 2,58 s. Nejrychlejsim casem byl ¢as 2,36 s, naproti tomu nejpomalejsi byl cas
3,42 s.

U prvnich pokust pfi otadCeni ptes pravou nohu byl ziskédn primérny ¢as 2,59+0,11
s a medidn 2,57 s. Nejlepsi vykon byl ¢as 2,42 s, nejhorsi 2,83 s.

Druhé pokusy u levé nohy piinesly totozny praimérny ¢as 2,63+0,12 s. Median byl
2,61 s. Nejlepsi vykon byl ¢as 2,47 s. ZlepSenim byla hodnota nejpomalejSiho provedeni
s casem 2,90 s.

U pravé nohy ptinesly druhé pokusy mirné zhorseni. Primérny ¢as byl 2,63+0,14
s, median 2,60 s, nejlepsi vykon 2,42 s, ktery zlstal totozny jako u prvnich pokust a

nejhorsi vykon 2,96 s, ktery se oproti prvnim pokusiim nepatrné zhorsil.

5.2.2 Klub ¢.2

Data 34 testovanych z klubu ¢.2 prezentuje tabulka 8.

Tabulka 8. Data klubu ¢.2 v 5-0-5 agility testu

Test Poéet’ Pramér | Median N’ejlepéi N’ejhoréi Smérodatna
testovanych (s) (s) vykon (s) vykon (s) odchylka (s)
505 L1 34 2,68 2,63 2,43 3,13 10,17
505 R1 34 2,66 2,62 2,44 3,29 10,18
505 L2 34 2,65 2,60 2,35 3,16 10,16
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505 R2 34 2,66 2,69 2,42 2,93 10,14

Prvni pokusy pfi otaceni pfes levou nohu pfinesly primérny cas 2,68+0,17 s,
median 2,63 s, nejlepsi cas byl 2,43 s a nejhorsi vykon 3,13 s.

Otaceni ptes pravou nohu pfineslo pfi prvnich pokusech primérny ¢as 2,66+0,18 s,
median byl 2,62 s, nejrychlejsi Cas 2,44 s, nejhorSim vykonem byl naopak ¢as 3,29 s.

Druhé pokusy u otafeni pies levou nohu pfinesly mirné zlepsSeni testovanych.
Primérny Cas se zlepsil na hodnotu 2,65+0,16 s, median na 2,60 s a nejlepsi vykon byl
vylepSen na ¢as 2,35 s. Nejhorsi vykon byl tentokrat 3,16 s.

Posledni ¢ast testu, druhé pokusy u otaceni pies pravou nohu piinesly primérny cas
2,66+0,14 s, median 2,69 s, nejlepsi vykon byl mirn€¢ vylepSen na Cas 2,42 s a nejhorsi

vykon byl také vylepSen na ¢as 2,93 s.

5.2.3 Klub¢3

Nameéifené Casy hract klubu ¢.3 predstavuje tabulka 9. Celkem se testovani

zucastnilo 27 hraca.

Tabulka 9. Data klubu ¢.3 v 5-0-5 agility testu

Test Poéet’ Pramér | Median Nejlepéi N,ejhoréi Smeérodatna
testovanych (s) (s) vykon (s) vykon (s) odchylka (s)
505 L1 27 2,64 2,61 2,49 2,85 +0,11
505 R1 27 2,65 2,64 2,39 2,89 10,11
505 L2 27 2,69 2,71 2,44 2,89 +0,12
505 R2 27 2,64 2,63 2,42 2,90 +0,13

Pti prvnich pokusech u ota¢eni pies levou nohu byl ziskédn primérny cas 2,64+0,11
s, median 2,61 s, nejrychlejsim vykonem byl ¢as 2,49 s, nejhor$im naopak 2,85 s.

Prvni pokusy u otdceni pies pravou nohu piinesly praimérny cas 2,65+0,11 s,
median 2,64 s. U nejlepSiho vykonu byl naméfen cas 2,39 s, u nejhorsiho vykonu 2,89 s.

Druhé pokusy u ota€eni pies levou nohu ukazaly primérny ¢as 2,6940,12 s, medidn
2,71 s. Nejlepsi vykon byl nepatrné vylepSen na Cas 2,44 s. Nejhorsi vykon byl pfi téchto
pokusech 2,89 s.

U druhych pokust pii otaceni pies pravou nohu byl primémy cas 2,64+0,13 s,
median 2,63 s, nejlepsi vykon s casem 2,42 s nebyl vylepSen a nejhorSim vykonem byl
¢as 2,90 s.
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5.24 Klub ¢.4

Nameétené hodnoty posledniho testovaného klubu obsahuje tabulka 10, ktera

zahrnuje Casy vSech 29 testovanych.

Tabulka 10. Data klubu ¢.4 v 5-0-5 agility testu

Test Poéet’ Pramér | Median Nejlepéi N,ejhoréi Smeérodatna
testovanych (s) (s) vykon (s) vykon (s) odchylka (s)
505 L1 29 2,57 2,57 2,43 2,78 +0,09
505 R1 29 2,54 2,53 2,40 2,75 +0,10
505 L2 29 2,60 2,55 2,42 2,93 +0,11
505 R2 29 2,58 2,54 2,42 2,94 10,12

Prvni pokusy pfi otaceni pies levou nohu mély primérny ¢as 2,57+0,09 s, medidn
2,57 s, nejlepsi vykon byl v ¢ase 2,43 s, nejhorsi poté 2,78 s.

Otaceni pfes pravou nohu melo pti prvnich pokusech vysledny primérny cas
2,5440,10 s, medidn 2,53 s, nejrychlejsi cas 2,40 s a nejhorsi ¢as 2,75 s.

U druhych pokust pfi otaceni ptes levou nohu byl primérny ¢as 2,60+0,11 s,
median 2,55 s, nejlepsi vykon byl vylepSen na €as 2,42 s a nejhorsi vykon byl 2,93 s.

Druhé pokusy u otaceni ptes nohu pravou pfinesly praimérny ¢as 2,58+0,12 s,

median 2,54 s. Nejlepsi vykon byl zabéhnut v Case 2,42 s, nejhorsi naopak v Case 2,94 s.

5.2.5 Porovnani tymi

V grafu na obrazku 26 vidime srovnani jednotlivych klubti v rychlosti dokoneni
testu pfi otaceni pies levou nohu. Pro znazornéni v grafu byl u kazdého tymu pouzit lepsi
ze dvou primérnych Casii vychéazejicich z prvnich a druhych pokusi testovani.

Z obrazku je patrné, Ze nejrychlej$im klubem pfi otaceni pies levou nohu byl v 5-
0-5 agility testu klub ¢.4 s primérnym ¢asem 2,57 s. Druhym nejrychlej$im byl klub ¢.1
s prumérnym ¢asem 2,63 s, na tfetim misté se umistil klub ¢.3 s primérnym casem 2,64

s. Nejpomalejsim pfi otdceni ptes levou nohu byl klub €.2 s primérnym ¢asem 2,65 s.
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Primérny ¢as v 5-0-5 agility testu - LEVA NOHA
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Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

Obrazek 26. Pramérny Cas v 5-0-5 agility testu pii otaCeni pies levou nohu.

Z pohledu na graf miZeme fici, ze tymy na druhém az ctvrtém misté, tedy klub ¢.1,
klub €.2 a klub ¢.3 mély mezi svymi primérnymi vykony u levé nohy pouze mirné
rozdily. Naopak klub ¢.4 mél pfed ostatnimi v tomto ptipad¢ jiz znatelny naskok.

Porovnani primérnych cast pii otdCeni pfes pravou nohu prezentuje graf na
obrazku 27. Znovu byl u kazdého tymu pouzit lepsi ze dvou ziskanych primérnych Cast.

Nejrychlejsim tymem 1 pifi otaeni pfes pravou nohu byl znovu klub ¢.4
s prumérnym c¢asem 2,54 s. Druhy nejrychlejsi byl opét klub ¢.1 (2,59 s). Tretim
nejlepsim byl klub ¢.3 (2,64 s) a nejpomalejsi byl klub ¢€.2 s ¢asem 2,66 s.

Primérny ¢as v 5-0-5 agility testu - PRAVA NOHA
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Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

Obrazek 27. Pramérny Cas v 5-0-5 agility testu pii otdCeni pies pravou nohu.

Graf na obrazku 28 ptedstavuje zastoupeni jednotlivych klubii v nejlepSich deseti

Casech pfi otaceni pies levou nohu v prvnich pokusech. Nejvetsi zastoupeni mél klub ¢€.4,
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ktery mél v elitni desitce celkem pét zastupct a ovladl tak tedy desitku nejlepsich Cast
hned z poloviny. Dale se umistil klub ¢.1 se ¢tyfmi zastupci a klub ¢.2 s jednim
zastupcem. Klub ¢.3 se pii prvnich pokusech u otaceni ptes levou nohu do elitni desitky
Cast nedostal.

Druhé pokusy otaceni ptes levou nohu pfinesly vyrovnanéjsi vysledky. Prezentuje
je graf na obrazku 29. Nejvice zastupct v desitce nejlepsich ¢astt mél klub ¢.1 a klub ¢.2.
Tyto kluby mély shodné tii zastupce. Klub ¢.4 a klub ¢.3 se do nejlepsi desitky dostaly
dvakrat.

Z téchto vysledktl 1ze usuzovat, ze u druhych pokust se dokédzala na provadény test
adaptovat vétSina hracti a vysledky byly (co se tyce nejlepSich cast), podstatné
vyrovnangj$i nez u pokust prvnich. Nejvice na to doplatil klub ¢.4, ktery se oproti prvnim
pokustim, kdy se v nejlepsi desitce umistil celkem pétkrat, dostal mezi deset nejlepSich
v druhych pokusech pouze dvakrat. Béhem téchto pokusii byl hra¢em kubu ¢€.2 zab&hnut

nejrychlejsi €as pfi otaceni pies levou nohu — 2,35 s.

5-0-5 L1 - nejlepsich 10 cast

Klub ¢.1
40%

Klub ¢.2
10%

Obrazek 28. Nejlepsich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Prvni pokusy pfi otdCeni pies

levou nohu.
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5-0-5 L2 - nejlepsich 10 cast

Klub ¢.4
20%

Klub ¢.3
20%

Klub ¢.2
30%

Obrazek 29. Nejlepsich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Druhé pokusy pfi otaceni pies

levou nohu.

Graf na obrazku 30 ndm ukazuje prvni pokusy pfi otdCeni pies pravou nohu, které
prinesly v elitni desitce ¢ast opét jako u prvnich pokust u levé nohy, dominanci klubu
¢.4, ktery mél mezi deseti nejlepSimi ¢asy hned Sest zastupct. Nésledoval klub ¢.3 se
dvéma Casy a klub ¢.1 s klubem ¢.2, které ziskaly pouze po jednom case. Hra¢ klubu ¢.3
behem téchto pokusii zabehl ¢as 2,39 s, ktery byl pfi otaceni pies pravou nohu celkove

nejrychlejsi.

5-0-5 R1 - nejlepsich 10 ¢ast

Klub ¢.3
20%

Klub ¢.4
60%

Obrazek 30. Nejlepsich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Prvni pokusy pfi otdCeni pies

pravou nohu.
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5-0-5 R2 - nejlepsich 10 casi

Klub ¢.2
10%

Obrazek 31. Nejlepsich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Druhé pokusy pfi otaceni pies

pravou nohu.

Nejlepsi desitku ¢ast u druhych pokust pii otdceni pies pravou nohu prezentuje
graf na obrazku 31. Opét, jako pii otdCeni na levou nohu, se béhem druhych pokust
nejlepsi vysledky podstatné vyrovnaly. Nejvice Cast v nejlepsich desitce ziskal klub €.1,
ktery si oproti prvnim pokustim pfilepsil hned o tfi Casy a ziskal celkem 4 Casy z deseti
nejlepsich. Klub ¢.4 v druhych pokusech zazil naopak mensi uspésnost, kdy se umistil
mezi elitou pouze ve tiech ptipadech. Klub €.3 skoncil shodné jako u prvnich pokust se
dvéma Casy a klub ¢.2 zlstal také se stejnou ispésnosti, s jednim zastupcem.

Druhé pokusy znovu ukdzaly zvySujici se vyrovnanost nejrychlejSich hraci mezi
jednotlivymi kluby, takZe miiZeme s jistotou fici, ze pomoci druhych pokust jsme ziskali
vice vypovidajici vysledky o trovni pfipravenosti hraci v klubech. Zatimco po prvnich
pokusech bychom byli sjistotou ptesvédCeni, ze klub ¢.4 ma nejvyssi pocet
nejrychlejsich hraci v tomto testu, druhé pokusy ukazaly, ze na zaklad¢ jednoho béhu
tento vyrok nelze jednoznacné podpofit.

Graf na obrazku 32 ndm ukazuje rozlozeni deseti nejhorsich ¢asti mezi jednotlivymi
kluby pfi prvnich pokusech pfi otaceni ptes levou nohu. Nejvetsi zastoupeni mél klub €.2,
ktery se mezi deseti nejhor$imi ¢asy umistil Sestkrat a mél tedy béhem prvnich pokusii na
levou nohu nejpomalejsi hrace. Klub ¢.1 mél tii zastupce a klub €.3 se do nejhorsi desitky
dostal jednou. Béhem téchto pokusii byl hra¢em klubu ¢.1 zab&éhnut celkové nejpomale;jsi

Cas 3,42 s pfi otaceni pies levou nohu.
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5-0-5 L1 - nejhorsich 10 casi

Klub ¢.3
10%

60%

Obrazek 32. Nejhorsich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Prvni pokusy pii otaCeni pies

levou nohu.

Rozdé¢leni deseti nejhorsich vykoni u druhych pokusti na levé noze ukazuje graf na
obrazku 33. Na prvni pohled je znéj patrné, ze druhé pokusy uz byly, stejné jako u
nejlepsi desitky Casii, o mnoho vyrovnangjsi, protoze zde najdeme vétSinovou prevahu
jednoho klubu jako v ptedchozim piipad¢ u klubu ¢.2.

Mezi deset nejhorsich ¢asti po druhych pokusech na levou nohu se zaradil klub €.1,
klub ¢.2 a klub ¢€.3 shodné po tfech asech. Klub ¢.4 mél v nejhorsi desitce pouze jednoho
zastupce.

Muzeme z toho vyvodit pravdépodobny zavér, ze v druhém pokusu nastalo u hracu,
prevazné klubu ¢.2, zlepSeni, které vedlo kvice vyrovnanym vysledkim mezi
nejpomalejSimi. Druhou mozZnosti je zhorSeni hract z tymd, které po prvnich pokusech

v nejpomalejsi desitce nemély tak pocetny zastup hract.

5-0-5 L2 - nejhorsich 10 casii

Klub ¢.2
30%
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Obrazek 33. Nejhorsich deset Casii v 5-0-5 agility testu. Druhé pokusy pfi otaceni pies

levou nohu.

5-0-5 R1 - nejhorsich 10 cast

Klub ¢.4 Klub &.1
ol |

Klub ¢.3
20%

Klub ¢.2
70%

Obrazek 34. NejhorsSich deset ¢ast v 5-0-5 agility testu. Prvni pokusy pii otaCeni pies

pravou nohu.

Obrazek 34 prezentuje rozlozeni deseti nejpomalejSich ¢asti u prvnich pokusi pfi
otaceni pres nohu pravou. I v tomto piipad€, jako tomu bylo i u prvnich pokust u levé
nohy, ma nejvetsi zastoupeni mezi nejpomalejSimi klub ¢.2 — sedm Cast z deseti. Klub
¢.3 ma dva zastupce a klub ¢.1 jednoho. Klub ¢.4 se vtomto piipadé mezi deset
nejpomalejSich nedostal ani jedenkrat. Prvni pokus tedy znovu vySel zpohledu
nejpomalejSich ¢asti nejhtite pro klub ¢€.2, jehoz hrac pfi téchto pokusech podal i celkove

nejhorsi vykon pfi otaCeni ptes pravou nohu — 3,29 s.

5-0-5 R2 - nejhorsich 10 cast

Klub ¢.4
10%

Klub ¢.3
10%

Klub ¢.2
50%

Obrazek 35. Nejhorsich deset Casii v 5-0-5 agility testu. Druhé pokusy pfi otaceni pies

pravou nohu.
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Druhé pokusy u pravé nohy pfinesly v nejpomalejsi desitce znovu o néco
vyrovnangj$i vysledky (Obrazek 35). Nejvice Cast ale opét zaujima klub ¢€.2, tentokrat
presné polovinu. Nésleduje klub ¢.1 se tfemi zastupci a klub ¢.3 s klubem ¢.4 po jednom
Case.

Testovani pii otaCeni pies pravou nohu bylo tedy z pohledu nejpomalejsich Casii
v obou ptipadech v neprospéch klubu €.2. Nejlépe v tomto srovnani skoncil klub ¢.4,
ktery se v nejpomalejsi desitce umistil celkem pouze jednou pti druhych pokusech.

Na obrazku 36 ptedstavuji pomoci grafu srovnani prumérného ¢asu u jednotlivych
klubti u prvnich a druhych pokusti pii otaceni ptes levou nohu. Klub ¢.1 mél u prvnich i
druhych pokusii primérny ¢as 2,63 s. U klubu ¢.2 doslo u druhého pokusu ke zlepSeni
pramérného ¢asu. U prvnich pokusti byl totiz 2,68 s, kdezto u druhych pokust se vylepsil
na 2,65 s. Klub ¢.2 byl jedinym tymem, kterému se u levé nohy povedlo béhem druhych
pokusti vylepsit prumérny ¢as. Klub ¢.3 mél zhorSeni u druhych pokusti celkem znatelné,
kdyz se primérny Cas 2,64 s z prvnich pokust zvedl na 2,69 s. Klub ¢.4 zaznamenal

zhorSeni z primérného ¢asu 2,57 s na 2,60 s.

5-0-5 agility test (prvni vs. druhé pokusy - leva noha)

2,70

2,65

=2 2,60
<
L)

2,50

Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub
mll mL2

Obrazek 36. 5-0-5 agility test — srovnani primérného ¢asu jednotlivych klubt pii otaceni

ptes levou nohu u prvnich a druhych pokust.
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5-0-5 agility test (prvni vs. druhé pokusy - prava noha)

2,70
2,65
= 2,60
5 2,55
2,50 I
2,45
Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub
ER1 mR2

Obrazek 37. 5-0-5 agility test — srovnani primérného ¢asu jednotlivych klubt pii otaceni

ptes pravou nohu u prvnich a druhych pokust.

Otaceni pfes pravou nohu piineslo, jak doklddd graf na obrazku 37, zlepSeni
pramérného casu v jednom ptipadé€. Klub ¢.1 zaznamenal zhorSeni z primérného Casu
2,59 s po prvnich pokusech na 2,63 s. Klub ¢.2 mél v obou piipadech primérny cas 2,66
s. Klub ¢.3 byl jediny, ktery si primérny Cas vylepsil, a to z asu 2,65 s na 2,64 s. Klub
¢.4 zaznamenal stejné jako u levé nohy zhorseni, kdyZz po prvnich pokusech byl primérny

¢as 2,54 s a po druhych pokusech 2,58 s.

5.3 Analyza vysledkii testu ve skoku dalekém z mista odrazem snoZmo

V tabulce 11 jsou zndzornény ziskané hodnoty z méteni hraca vSech klubi v testu
ve skoku dalekém z mista. Testu se celkem zucastnilo 110 probandd, jejichz primérny
vysledek byl 183,74+18,08 cm. Median testu ma hodnotu 188 cm. NejhorSim vykonem
byl skok o délce 144 cm, nejlepsi skok naopak dosahl délky 222 cm.

Tabulka 11. Ziskana data hrac¢u vSech klubu ve skoku dalekém z mista

Pocet Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanvch Pramér (cm) | Median (cm) vysledek vysledek odchylka
y (cm) (cm) (cm)
110 183,74 188 144 222 +18,08
5.3.1 Klub¢.1

Ziskané hodnoty ve skoku dalekém z mista u celkovych dvaceti testovanych

z klubu ¢.1 obsahuje tabulka 12.
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Tabulka 12. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.1 ve skoku dalekém z mista

Pocet Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanvch Pramér (cm) | Median (cm) vysledek vysledek odchylka
y (cm) (cm) (cm)
20 187,10 188 166 209 +11,76

Primérny vysledek v klubu ¢.1 nabyl hodnoty 187,10£11,76 cm a median 188 cm.

Nejslabsim vykonem byl skok o délce 166 cm. Nejlepsi vysledek byl skok dlouhy 209

cm.

5.3.2 Klub ¢.2

V tabulce 13 lze najit vysledky testovanych z klubu ¢€.2. Celkovy pocet testovanych

jedincii byl 34. Jejich primérny vysledek byl 188,44+17,53 cm. Median mé hodnotu 191
cm. Nejhor$im vysledkem byl 148 cm dlouhy skok, na druhou stranu nejlepsi a nejdelsi

byl skok o délce 222 cm. Tento skok byl nejlepsim ze vSech testovanych.

Tabulka 13. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.2 ve skoku dalekém z mista

Pocet Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanvch Pramér (cm) | Median (cm) vysledek vysledek odchylka
y (cm) (cm) (cm)
34 188,44 191 148 222 +17,53
5.3.3 Klub ¢.3

Vysledné hodnoty klubu ¢.3 najdeme v tabulce 14. Primérny vykon 27 testovanych
hract byl 172,04+18,01 cm, median 173 cm. Nejhor§im byl 144 cm dlouhy skok,

nejlepSim 217 cm dlouhy skok.

Tabulka 14. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.3 ve skoku dalekém z mista

Pocet Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanvch Pramér (cm) | Median (cm) vysledek vysledek odchylka
y (cm) (cm) (cm)
27 172,04 173 144 217 +18,01
5.3.4 Klub ¢.4

Ziskand data z méteni testu u klubu ¢.4 znazoriuje tabulka 15. Celkovy pocet
testovanych byl 29. Jejich primérny vysledek byl 188,31+17,33 cm a median v tomto
ptipadé€ 192 cm. NejkratS$im vykonem byl 148 cm dlouhy skok. Nejlepsi skok byl naopak
218 cm dlouhy.
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Tabulka 15. Ziskana data hracu klubu ¢.4 ve skoku dalekém z mista

Pocet Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanvch Prameér (cm) | Median (cm) vysledek vysledek odchylka
y (cm) (cm) (cm)
29 188,31 192 148 218 +17,33

5.3.5 Porovnani tymi

Ze srovnani primérnych vysledkil jednotlivych klubti ve skoku dalekém z mista
z grafu na obrazku 38 je patrné, Ze rozdily mezi klubem ¢€.1, klubem ¢.2 a klubem ¢.4 jsou
opravdu jen velmi malé.

Nejlepsim klubem v tomto testu byl s primérnym vysledkem 188,44 cm klub ¢.2.
Na pomyslném druhém misté se umistil klub ¢.4 s primérnym vysledkem 188,31 cm,
nasledovany klubem ¢.1 s primémou hodnotou 187,10 cm. Zietelné nejhor§imi byly
vykony hract klubu €.3, jejichz primérny vysledek ¢ini pouhych 172,04 cm a ztrata na

zbylé tfi tymy je v tomto testu az alarmujici.

Primérné vysledky ve skoku dalekém z mista
190

185
180
175
170
165

Prekonana vzdalenost [cm]

160
Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3

Testovany klub

Klub ¢.4

Obrazek 38. Pramérné vysledky klubii ve skoku dalekém z mista.

Mezi nejlepsimi deseti vykony (Obrazek 39) ma nejvétsi zastoupeni klub €.2, a to
se ¢tyfmi vykony. Nasleduje klub ¢.4 se tiemi testovanymi, dale klub ¢.1 se dvéma a klub
¢.3 s jednim zéastupcem. Nejlepsi vykon o délce 222 cm skocil hrac klubu €.2, na druhém
misté byl skok o délce 218 cm od zastupce klubu ¢.4 a na tfetim misté byl se skokem 217

cm hrac klubu ¢&.3.
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Skok daleky z mista - nejlepSich 10 vykont

Klub ¢.1
20%

Klub ¢.4
30%

Klub ¢.2
40%

Obrazek 39. Zastoupeni tymu v nejlepsi desitce vykonta ve skoku dalekém z mista.

V nejhorsi desitce vykonil (Obrazek 40) ma se sedmi zastupci nejveétsi podil klub
¢.3. Klub ¢.2 mé mezi nejhorsimi dva hrace a klub ¢.4 jednoho testovaného. Klub ¢.1 se
v nejhorsi desitce skokl neumistil ani jedenkrat. Nejhor§im vysledkem byl skok dlouhy
144 cm, ktery patii hraci klubu ¢.3.

Skok daleky z mista - nejhorSich 10 vykont

Klub &.4 | Klub ¢.1
0%

10%

Klub ¢.2
20%

Klub ¢.3
70%

Obrazek 40. Zastoupeni tyml v nejhorsi desitce vykont ve skoku dalekém z mista.

Jako dalsi métitko pro srovnani jednotlivych klubd uvadim na obrazku 41 graf,
ktery znazoriiuje pramérné vykony péti nejlepSich a péti nejhorsich testovanych u
kazdého z klubi.

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze klub ¢€.3 byl v tomto testu nejhor§im. Primér
péti nejlepsich vykoni (197,80 cm), stejné jako primér péti nejhorsich vykona (147,60

cm) je ze vSech tyml nejhors$i. Nejvyrovnangjsi vykony ma klub ¢.1. Primér péti
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nejlepSich vykoni ¢ini 202 cm a primér péti nejhorsich pokust 172 cm. Ze vSech klubt
je to mezi nejlepSimi a nejhorsimi pokusy nejmensi rozdil. Nejveétsi rozdil mezi primérem

peti nejlepsich a péti nejhorsich skokt ma klub €.2 (212,80 cm oproti 157 cm).

Skok daleky z mista - pramér

190
170
150
130

Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

[\
—_
o

Prekonana vzdalenost [cm]

m Nejlepsich 5 vykont Nejhorsich 5 vykonii

Obrazek 41. Primérmé vykony u péti nejlepSich a péti nejhorSich testovanych v

jednotlivych tymech ve skoku dalekém z mista.

5.4 Analyza vysledkii testu ve shybech nadhmatem

V tabulce 16 Ize vidét ziskana data z testu na pocet shybii nadhmatem zahrnujici
hrace vSech Ctyt testovanych klubt. Celkové se testu zucastnilo 128 probandu. Primérny
pocet uspésné provedenych shybii byl 1,73+2,04 a jako median byla oznacena hodnota 1.
Nejhorsi vysledek, ktery se opakoval hned ve vicero pfipadech byl 0 uspésné
provedenych shybii. Nejlepsim vysledkem bylo dosazeni 10 shybti.

Tabulka 16. Ziskana data hract vsech klubii ve shybech nadhmatem

Pocet Prameér Median Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
. - - vysledek vysledek odchylka
testovanych (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (podet)
128 1,73 1 0 10 12,04
5.4.1 Klub ¢.1

Data tykajici se pouze klubu ¢€.1 ziskana v pribéhu testovani obsahuje tabulka 17,
kterd udava, Ze celkovy pocet hracu klubu ucastnici se testovani byl 38. Téchto 38
testovanych vytvotilo primérny vysledek 1,42+1,69 v poctu shybil, median byl v tomto
ptipadé 1 shyb. Nejhor§im vysledkem, ktery se, jak bylo feceno vyse, opakuje mnohokrat,
bylo 0 uspésné zvladnutych shybt. Naopak nejvyssim poctem bylo 6 provedenych shybti.
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Tabulka 17. Ziskané data hraca klubu €.1 ve shybech nadhmatem

Pocet Pramér Median Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
. - - vysledek vysledek odchylka
testovanych (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (poet)
38 1,42 1 0 6 +1,69
5.4.2 Klub ¢.2

Mg¢fteni klubu ¢.2 znazoriuje tabulka 18. Celkovy pocet testovanych byl 34 hract.
Primérny pocet provedenych shybii se oproti pfedchozimu klubu zvysil na 2,41+£2,79
shybu, median 1,50 shybu. Nejhor§im vysledkem bylo opét 0 ispésnych shybi, nejlepsim
vysledkem, ktery byl nejlepSim ze vSech testovanych klubli, bylo 10 uspésné
provedenych shybii.

Tabulka 18. Ziskané data hraca klubu €.2 ve shybech nadhmatem

Pocet Pramér Median Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
. - Y vysledek vysledek odchylka
testovanych (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (poet)
34 2,41 1,50 0 10 12,79
5.4.3 Klub ¢.3

V tabulce 19 Ize najit ziskané hodnoty u klubu ¢€.3. Celkem zic¢astnénych bylo 27
hracu, jejichz pramérny vysledek €inil 1,41+1,55 shybu, median 1. Nejhor$im vysledkem

bylo opét 0 provedenych shybti, nejlepsim naopak 5 uspesné zvladnutych provedeni.

Tabulka 19. Ziskané data hraca klubu €.3 ve shybech nadhmatem

Pocet Pramér Median Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
. " Y vysledek vysledek odchylka
testovanych (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (podet)
27 1,41 1 0 5 +1,55
5.4.4 Klub ¢.4

Poslednim testovanym tymem byl klub ¢.4, jehoz vysledky prezentuje tabulka 20.
Pocet testovanych byl 29. Primérny vysledek dosahl hodnoty 1,66+1,70 shybu, median
1. Nejslabsim vysledkem bylo, tak jako u ptedchozich klubi, 0 uspésné provedenych
shybt. Nejlepsim vysledkem bylo 6 provedenych shybti.

Tabulka 20. Ziskané data hraca klubu ¢.4 ve shybech nadhmatem

Pocet Pramér Median Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
. - Y vysledek vysledek odchylka
testovanych (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (podet)
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29 | 166 | 1 0 6 +1,70

5.4.5 Porovnani tymi

Graf na obrazku 42 nam prezentuje prumérné pocty shybt u jednotlivych tymd.
Jednoznacné nejlepSim tymem v tomto testu byl klub ¢.2 s primérem 2,41 shybii. Na
druhém misté byl klub ¢.4 s primérem 1,66 shybu. Tieti misto ziskal s minimalnim
naskokem klub ¢.1 sprimérem 1,42 shybu. NejslabsSim tymem, ovSem pouze se

zminénou minimalni ztratou na tieti misto, byl klub ¢€.3, jehoz priimér Cinil 1,41 shybu.

Primérné vysledky v poctu shybti nadhmatem

2,5
2
g
%\ 1,5
5
~
0,5
0
Klub ¢.1 Klub ¢.2 Klub ¢.3 Klub ¢.4
Testovany klub

Obrazek 42. Pramérné vysledky klubii v poctu shybt nadhmatem.

Mezi deseti nejlepSimi vykony v uspésné provedenych shybech nadhmatem
(Obrazek 43) ma nejvetsi zastoupeni v poctu testovanych klub ¢.2 s celkem 6 hraci. Klub
¢.1 ma v elitni desitce zastupce tii a klub ¢.4 jednoho.

Podle grafu tedy miizeme snadno posoudit, Ze tento test ovladli hraci klubu ¢€.2, coz
nam potvrzuje i nejlepsi vysledek ze vSech testovanych, kdy pravé hra¢ tohoto klubu
uspesné provedl 10 shybil a navic, druhé a tieti misto obsadili také hraci klubu ¢.2, ktefi

uspésné provedli shodné 8 shybu.
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Shyby nadhmatem - nejlepsich 10 vykoni

Klub ¢.3 | |Klub ¢.4
0% 10%

Klub ¢.2
60%

Obrazek 43. Zastoupeni tymll mezi deseti nejlepSimi vykony v poc¢tu shybii nadhmatem.

Graf na obrazku 44 ptedstavuje pocet hracl jednotlivych tyml mezi vykony, kdy
nebyl uspésné proveden ani jeden shyb nadhmatem. Takovych vykont bylo celkem 51.
Mezi témito vykony ma nejvétsi zastoupeni klub €.1 se 17 hraci (33 %). Druhé nejvyssi
zastoupeni ma klub ¢.2 se 13 hraci (25 %), nasledovany klubem €.3 s 12 hraci (24 %) a

nejmensi pocet hra¢li ma v zastoupeni klub ¢.4, pouze 9 (18 %).

Vykony s nula GspéSnymi shyby (celkem 51 testovanych)

Klub ¢.4
18%

Klub ¢.1
33%

Klub ¢.3

24%

Klub ¢.2
25%
Obrazek 44. Zastoupeni tymll mezi nejhor§imi vykony v poctu shybli nadhmatem.

5.5 Analyza vysledkii Yo-Yo intermitentniho zotavovaciho (recovery) testu

levelu 2 (Yo-Yo IR2)

Vysledné hodnoty v tabulce 21 ptredstavuji méfeni hract vSech ctyt klubt.

Celkovym prumémym vysledkem byla po dobu testu ubchnutd vzdalenost
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823,31+334,11 m. Median byl v testu 800 m. Nejhorsi vysledek, ktery byl ptedveden bylo

ubéhnuti 160 m, naopak nejlepsim vysledkem byla ubéhnutéd vzdalenost 1920 m.

Tabulka 21. Ziskana data hrac¢u vsech klubu v testu Yo-Yo IR2

Pocet . i Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
testovanych Pramér (m) | Median (m) vysledek (m) | vysledek (m) | odchylka (m)

127 823,31 800 160 1920 +334,11
5.5.1 Klub¢.1

Nameétené hodnoty pouze klubu €.1 obsahuje tabulka 22, ze které je patrné, ze pocet
testovanych byl 37 hraci, jejichz primérnym vysledkem bylo ubéhnuti 931,89+291,18
m, s medianem 880 m. Nejmen$i ubéhnutou vzdalenosti bylo 400 m. NejlepSim

vysledkem bylo dosazeni 1680 m.

Tabulka 22. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.1 v testu Yo-Yo IR2

Pocet o i Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
testovanych Pramér (m) | Median (m) vysledek (m) | vysledek (m) | odchylka (m)

37 931,89 880 400 1680 +291,18
5.5.2 Klub ¢.2

Testovani klubu ¢.1 znazornuje tabulka 23. Celkem testovanych bylo 34 hraca.

Primérny vysledek bylo ubéhnuti 816,47+422,19 m a medidn 800 m. NejhorSim

vysledkem bylo ubéhnuti 160 m, nejvice se podatilo dosdhnout vzdalenosti 1920 m.

Tabulka 23. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.2 v testu Yo-Yo IR2

Pocet o i Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
testovanych Pramér (m) | Median (m) vysledek (m) | vysledek (m) | odchylka

34 816,47 800 160 1920 142219
5,53 Klub¢.3

Tabulka 24 udava, ze z klubu ¢.3 se testu zucastnilo celkem 27 hraca. Jejich
pramérny vysledek byl 671,11£287,66 m a median 560 m. NejhorSim vykonem bylo

ubéhnuti 400 m, na druhé strané nejlepsim vysledkem bylo dosazeni vzdalenosti 1360 m.

Tabulka 24. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.3 v testu Yo-Yo IR2

Pocet o i Nejhorsi Nejlepsi Smérodatna
testovanych Pramér (m) | Median (m) vysledek (m) | vysledek (m) | odchylka (m)
27 671,11 560 400 1360 +287,66
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5.54 Klub ¢.4

Za klub ¢.4 se podle tabulky 25 do testovani zapojilo 29 hract. Jejich primérny

vykon byl 834,48+261,36 m, medidn 800 m. Nejslabsim vykonem bylo ub&hnuti 480 m,

nejlepSim 1440 m.

Tabulka 25. Ziskana data hrac¢u klubu ¢.4 v testu Yo-Yo IR2

Pocet Pramér (m) | Median (m) Nejhorsi Nejlepsi Smeérodatna
testovanych vysledek (m) | vysledek (m) | odchylka (m)
29 834,48 800 480 1440 +261,36

5.5.5 Porovnani tymi

Srovnani primérnych vykond (ubéhnutych vzdalenosti) v grafu na obrazku 45
ukazuje, ze nejlepsim byl klub ¢€.1, jehoz hraci v priméru ubéhli 931,89 m. Na druhém
misté byl klub ¢.4. Jeho hraci ubéhli v priméru o necelych sto metrit méné (834,48 m).
Tieti misto s minimalni ztratou obsadil klub ¢.2 s primérnym vykonem 816,47 m.
Jednoznacné nejhorsich vysledki dosahovali hraci klubu €.3, jejichZ pramér ¢ini pouhych

671,11 m.
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Obrazek 45. Pramérné vysledky klubii v testu Yo-Yo IR2.

Do nejlepsi desitky (Obrazek 46) z pohledu ubehnuté vzdalenosti v testu Yo-Yo
IR2 se v nejvetsi mife (celkem pétkrat) dostali hraci klubu €.1, kteti tedy zaujimaji 50 %
z deseti nejlepSich vykonii. Dalsim klubem, ktery ma pocetné€jsi zastoupeni je klub ¢€.2,

ktery ma v elitni desitce tfi zastupce. Klub ¢.3 a klub ¢.4 maji po jednom hréci.
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Nejlepsim vykonem byla ubéhnutd vzdéalenost 1920 m hra¢em klubu ¢.2. Na

druhém misté se umistil hrac klubu €.1 s vykonem 1680 m. Na tietim misté byl opét hrac

klubu ¢.2 s 1560 m.

Yo-Yo IR2 - nejlepsich 10 vykonti

Klub ¢.3
10%

Klub ¢.1
50%

&

Klub ¢.2
30%

Obrazek 46. Zastoupeni tymu v nejlepsi desitce vykoni v testu Yo-Yo IR2.

Naopak graf na obrazku 47 ukazuje, ze mezi nejhor$imi deseti vykony ma nejveétsi
zastoupeni klub ¢€.2, a to hned s osmi hraci (80 %), nasledovany klubem ¢.3 a klubem ¢€.1,
ktefi maji po jednom hraci. Hraci klubu ¢.4 se mezi deseti nejhorSimi neobjevili ani
jedinkrat.

Nejhorsim vykonem byla ubéhnuta vzdalenost 160 m hracem klubu ¢.2. Na druhém

a tfetim misté se umistili taktéz hrac¢i tohoto klubu se vzdalenosti 280 m a 320 m.
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Obrazek 47. Zastoupeni tyml v nejhorsi desitce vykont v testu Yo-Yo IR2.
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Graf na obrazku 48 ukazuje, Ze klub ¢.2 byl se svym primérem péti nejlepSich
vykont nejlep$im tymem, coz znaci nejveétsi mnozstvi hraca, ktefi podavali nadprimérné
vykony. Priimérnd ub¢hnutd vzdalenost z péti nejlepsich vykont klubu €.2 €ini 1520 m.
Na druhém misté je s prumérem 1448 m klub ¢.1, na tietim klub ¢.4 s primérem 1256 m
a na mist€ poslednim klub ¢.3 s primérnym vykonem 1192 m.

Naopak priimérna vzdalenost péti nejhorsich vykonli ndm ukazuje, ze klub ¢.2 ma
také nejveétsi podil hrach, kteti podali podprimérné vykony. Priimér v tomto ptipadé Cini
pouhych 288 m. O néco 1épe je na tom s primérem péti nejhorsich vykoni klub ¢.3
s hodnotou 416 m. Nasleduje klub ¢.1 se 488 metry a nejlépe v tomto hodnoceni dopadl
klub ¢.4, jehoz pét nejhorsich hrach dokazalo ziskat primér 520 m.

Z téchto hodnot a grafu samotného mizeme posoudit, Ze nejlépe si v testu vedl
pravdépodobné klub ¢.1, ktery podaval téméi tak vyborné vykony jako klub ¢€.2, ale co je
hlavni, nejhorsi vykony klubu byly daleko lepsi, nez nejslabsi vykony klubu ¢.2. Ve
vykonosti mezi jednotlivymi hraci tedy nebyl tak propastny rozdil, jako u klubu ¢.2, kde

byl tento rozdil nejvetsi.

Yo-Yo IR2 - primér
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Obrazek 48. Primérné ubchnutd vzdalenost u péti nejlepsich a péti nejhorsich vykoni

v jednotlivych tymech v testu Yo-Yo IR2.
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6 ZAVERY

Bakalafska prace méla za cil komparovat urovné kondic¢ni pfipravenosti hraci ve
ctyfech fotbalovych klubech na konci hlavniho soutézniho obdobi. Byla pouzita
motoricka testové baterie Fotbalové asociace Ceské republiky a byli testovani hragi
v kategoriich U12 a U13. Na zaklad¢ testovani celkem 129 hraci z téchto klubt bylo po

analyze dat u jednotlivych testd zjiSténo nasledujici:
e 20 m sprint test

Primérnym vykonem byl ¢as 3,54 s. Nejlepsi prumérny ¢as 3,50 s mél klub ¢.1.
Nejpomalejsim byl klub €.2 a ¢.4 s Casem 3,56 s. Nejrychlejsiho ¢asu 3,14 s dosahl hrac
klubu ¢.3. Nejpomalejsi byl hra¢ klubu ¢.2 s ¢asem 4,34 s. Rozdil mezi témito ¢asy Cinil

1,20 s.
e 5-0-5 agility test

Mg¢feni tohoto testu probihalo ve dvou pokusech. Primérny ¢as pii otaCeni ptes
levou nohu ¢inil u prvnich pokust 2,63 s, u druhych pokusti 2,64 s. Nejlepsi pramérny
cas 2,57 s m¢l klub ¢.4. Nejpomalejsi byl klub ¢.3 s primérnym casem 2,69 s. Nejlepsi
¢as 2,35 s podal hrac¢ klubu ¢.2. Nejhorsi byl ¢as 3,42 s zabéhnuty hra¢em klubu ¢.1.

Pfi otaceni pres pravou nohu byl primérny ¢as u prvnich pokust 2,61 s, u druhych
pokust 2,63 s. Nejlepsi primérny cas 2,54 s mél klub ¢.4. Nejpomalejsi byl klub ¢.2
s Casem 2,66 s. Nejlepsi Cas 2,39 s podal hra¢ klubu ¢€.3. Nejhor$im byl hrac klubu ¢.2

s casem 3,29 s.
e Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Primérnym vykonem byla vzdalenost 183,74 cm. Nejlepsi primérny vykon 188,44
cm mél klub ¢.2. Nejhorsim byl klub €.3 s primérnym vykonem 172,04 cm. Rozdil mezi
témito primeéry je 16,40 cm. Nejlepsi vykon podal hrac klubu ¢€.2 se vzdalenosti 222 cm.
Nejhorsi byl vykon 144 cm, ktery patfil hraci klubu €.3. Rozdil mezi vykony téchto hract

Cinil 78 cm.
e Shyby nadhmatem

Primérnym vykonem bylo 1,73 provedeného shybu. Nejlepsi priimérny vysledek

2,41 shybu mél klub ¢€.2. Nejhor$im byl klub ¢.3 s primérem 1,41 shybu. Rozdil mezi
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témito priméry ¢inil 1 shyb. Nejlepsiho vykonu 10 provedenych shybt dosahl hra¢ klubu
¢.2. Nejhorsi vykon, kdy bylo provedeno 0 shybti provedlo celkem 51 hraca.

¢ Yo-Yo intermitentni zotavovaci (recovery) test levelu 2 (Yo-Yo IR2)

Primérmym vykonem byla ubchnutd vzdalenost 823,31 m. Nejlepsi primérny
vysledek 931,89 m mél klub €.1. Nejhorsim byl klub ¢.3 s primérnym vysledkem 671,11
m. Rozdil mezi primérnym vysledkem téchto klubt ¢ini 260,78 m. Nejlepsim vysledkem
byla ubéhnuta vzdalenost 1920 m hra¢em klubu ¢.2. Nejhorsim byl taktéz hrac¢ klubu ¢.2

s vykonem 160 m. Rozdil mezi nejlepSim a nejhorSim €inil 1760 m.
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7 SOUHRN

V této bakalatské praci jsem se vénoval komparaci kondi¢ni pfipravenosti hract
v tymech SpSM v kategoriich U12, U13 na konci hlavniho obdobi v oblasti rychlosti,
agility, sily a vytrvalosti. Testovano bylo celkem 129 hracu ze ¢tyt fotbalovych klubii
z Olomouckého kraje.

V teoretické Casti se prace postupné zabyva zakladni charakteristikou fotbalu, dale
rozebird sportovni piipravu déti a jeji dulezité faktory, upiesiuje charakteristiku dané
vékové kategorie, pfedstavuje malé formy fotbalu, ve kterych probihaji zapasy kategorii
Ul2 aUl3.

Dalsi dualezitou oblasti je pfedstaveni faktori sportovniho a herniho vykonu
s diirazem na detailnéjsi rozebrani vSech slozek, které se podili na individualnim hernim
vykonu. Zavérecnou slozkou teoretické casti jsou didaktické formy tréninkového
procesu.

V praktické ¢asti byla provedena analyza a pfedstaveni namétenych hodnot u vSech
Styi fotbalovych klubti pomoci motorické testové baterie Fotbalové asociace Ceské
republiky celkem v péti pohybovych testech — 20 m sprint test, 5-0-5 agility test, skok
daleky z mista odrazem snozmo, shyby nadhmatem a Yo-Yo intermitentni zotavovaci
(recovery) test level 2 (Yo-Yo IR2). Nasledné byla mezi fotbalovymi kluby provedena
komparace vysledkt danych testi.

Vsechny hodnoty a komparace jsou pro lepsi ptehlednost zndzornény pomoci

tabulek a grafii.
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8 SUMMARY

In this bachelor's thesis I focused on the comparison of fitness readiness of players
in SpSM teams in categories U12, U13 at the end of the main period in the area of speed,
agility, strength and endurance. A total of 129 players from four football clubs from the
Olomouc region were tested.

In the theoretical part, the thesis gradually deals with the basic characteristics of
football, further analyzes the sports training of children and its important factors, specifies
the characteristics of the age group, presents small forms of football in which matches of
the U12 and U13 categories take place.

Another important area is the introduction of factors of sports and game
performance with an emphasis on a more detailed analysis of all components that
participate in individual game performance. The final component of the theoretical part
are didactic forms of the training process.

In the practical part, the analysis and presentation of measured values at all four
football clubs was performed using a motor test battery of the Football Association of the
Czech Republic in a total of five movement tests — 20 m sprint test, 5-0-5 agility test, long
two-footed jump, pull-ups and Yo-Yo intermittent recovery test level 2 (Yo-Yo IR2).
Subsequently, a comparison of the results of the tests was made between football clubs.

All values and comparisons are shown in tables and graphs for better clarity.
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