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Anotace

Bakalaiska prace se soustfedi na koncept tzv. abstraktniho autora. Predstavuje rizné
podoby abstraktniho autorského subjektu rozpracované v literarni teorii a naratologii:
skriptora R. Barthese, implikovaného autora W. Boothe, modelového autora U. Eca ¢i
abstraktniho autora W. Schmida. Dale reflektuje diference mezi jednotlivymi koncepty i

polemiky, které je provazeji (Chatman, Rimmon-Kenanova ad.).
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The Bachelor’s thesis focuses on the concept of so called abstract author. It deals with
various forms of abstract author’s subject developed in literary theory and narratology:
scriptor of R. Barthes, implied author of W. Booth, model author of U. Eco or abstract
author of W. Schmid. Futher, the differences between the concepts and the polemics

that accompany them (Chatman, Rimmon-Kenanova etc.) are reflected.
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1. Uvod

Ve Francii roku 1793 vzniklo autorské pravo a to v reakci na zménu chapani autora-
umélce jakozto individua s vlastni vili, jako génia, ktery je schopen zprostiedkovat
vysSi poznani, néco, na co bézny smrtelnik nedosahne. Je schopen tvofit a predavat
jednou pro vzdy platné informace, je zarukou originality dila a stava se noremni
kategorii pro pochopeni dila a jeho interpretaci (Miiller, 2017). To znamend, Ze pro
spravnou interpretaci dila je nutné znat autora jako osobnost - jeho vychovu, vzdélani,
ideologii, pohnutky, psychologii, apod., jeding tak jsme schopni porozumét tomu, co ho
vedlo k napsani daného dila, jeho intenci.

Presvédceni, ze dilo Ize spravné interpretovat pouze pii znalosti zaméra autora,
vydrzelo az do zacatku 20. stoleti, kdy literarni teorie zacala klast diiraz na autonomii
dila. Tento nazor zastavala napiiklad i tzv. Nova kritika, ktera tvrdi, ze pro spravné
interpretovani dila neni nutné znat biografii autora, protoze vse, co K interpretaci
potfebujeme, je jiz obsazeno v dile, cely ndvod pro jeho ¢teni a to, co stoji mimo dilo, je
druhotné. Na Novou kritiku a antiintencionalismus navazuji do ur¢ité miry dalsi autofi,
kterymi se budu dale jesté zabyvat a to Roland Barthes s textem “Smrt autora” (1968),
kde ,,zabiji” realného autora pro otevieni dila Ctenaiské interpretaci. A také Michel
Foucault s textem “Co je to autor” (1969), kde popisuje tzv. diskurzivni funkci autora,
kdy jej chéape jako klasifika¢ni kategorii piedpokladajici ptirozenou spojitost fady dél
jednoho autora, to umoziuje jejich archivaci, vyklad, tfidéni, typologizaci, atd. (Miiller,
2017)

Nejveétsi pralom v chapani autorstvi udélal W. C. Booth, ktery pfiSel s terminem
implikovany autor (1961), tedy autorovo , druhé ja” (1983: 71), tim v zapadni
naratologii odd¢lil vnétextového, redlného autora a autora vnitrotextového. Na néj pak,
jak uvidime pozdé&ji, navazuji dalsi teoretici, jako naptiklad Umberto Eco s modelovym
autorem (1994), Seymour Chatman s “Obrannou implikovaného autora” (1990), kde
vychazi z implikovaného autora W. Boothe a Wolf Schmid s abstraktnim autorem
(2003).

V ruské literarni teorii vznikl pojem tzv. ,, obrazu autora” (Vinogragov, 1980,
cit. podle Schmid, 2006: 77), ktery jako prvni rozvinul Viktor Vinogragov v roce 1930.
Na n&j navazuje Boris Korman s , koncipovanym autorem”, ktery se podle n¢j

. realizuje v korelaci vSech soucasti textu, které konstituuji prislusné dilo, se subjekty
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promluvy, to je s téemi subjekty, kterym je text pripisovan a subjekty veédomi, tedy
subjekty, jejichz vedomi je v textu vyjadieno” (Korman, 1992 cit. podle Schmid, 2006:
78). Zde navazuje a prispiva ¢esky strukturalismus, konkrétné Prazska sSkola v cele s
Janem Mukatovskym a jeho Zakem Miroslavem Cervenkou, ktefi do naratologie zavedli
pojem subjekt dila ¢i autorsky subjekt (Schmid, 2006: 78-79).

Jako jeho charakterizujici znak vidi Jan Mukaiovsky (Problémy individua v
umeéni, 1946): ,, koncentraci dila v jediném bodu: Misto subjektu je ve strukture ddano
tim, Ze jednotlivé slozky se k subjektu vztahuji, znamenaji jej. Proto také je subjekt v
podstaté v kazdém dile jedinecny, i kdyz se miize uvniti dila Stepit (...). Jedinecnost se
tedy vraci z opacné strany: subjekt neni jedinecny ve svém pomeéru k ztélesniovini
riznymi individui, ale je jediny v celém dile jako ubéznik vsech jeho vyznamii.”
(Mukatovsky, 2000: 334-335)

Tento koncept si pozdé€ji ukdZzeme za pomoci textu TomaSe Kubicka, ktery
porovndva pojem implikovany autor, tak jak jej popsal S. Chatman a nasledné jej
nahrazuje pravé pojmem subjekt dila a sémantické gesto, tak jak je popsal Prazsky
strukturalismus (2007: 176). VSechny zde vypsané koncepty vnitrotextového autora jej
chapou jako: , Abstraktni mysl ci inteligenci poradajici text, jejiz intence lIze
rekonstruovat z uzitych znakii a kompozice urcitého dila a jez tvori ramec celkového
smyslu textu jako literdrniho dila.” (Miiller, 2017) Tak by se dala definovat jedna ze
zékladnich vlastnosti vnitrotextového autora, kterou potvrzuji vSechny zde zminéné
hypotézy, snad pouze s vyjimkou M. Foucaulta, ktery se vénuje diskurzu, ktery, dle jeho
nazoru, odkazuje dale nez pouze k samotnému textu a to na jeho uziti v riznych dobach
a kulturach, to nakonec mize byt dulezité jak pro hledani souvislosti mezi dily jednoho
autora, autort jedné umélecké skoly, nebo hledani vyznamu literatury v uréité kultuie,
apod., ale i pro pochopeni ¢lovéka a jeho smyslu ve spolecnosti, kterd uziva dany
diskurz.

Ve své praci se nejprve budu vénovat jednotlivym teoriim vénujicim se
fenoménu abstraktni autor, u kazdeé z teorii budu reflektovat diivod zavedeni a pouZivani
tohoto vyrazu, déale znaky a zplsoby abstraktniho autora, tedy to, jak pracuje s dilem,
jak ho odlisit od redlného autora ¢i od vypravéce nebo to, jak komunikuje se ctenafem.
Dale se pokusim o porovnani abstraktnich autori, jak o nich mluvi jednotlivi
naratologové a literarni teoretici, zda odliSné pojmenovani pro tento jev (implikovany
autor, modelovy autor, skriptor, atd.), je poukazem i na jejich diferenciaci nebo zda maji

néjaké spolecné znaky, kterymi by se dal abstraktni autor definovat, jak jeho ucel, tak i
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jeho podoba a podoba jeho komunikace. Nakonec se pokusim, pomoci zavéri z kapitoly
,Porovnani teorii o abstraktnim autorovi“, najit a popsat abstraktniho autora na

konkrétnim ptikladu a to na knize Hermanna Brocha Nevinni (1950).



2. Teorie zabyvajici se tzv. abstraktnim autorem

Nyni muzeme prikrocit k jednotlivym teoriim, které do naratologie zavadi pojem
abstraktniho autora, at’ uz z diivodu zapovézeni vztahu mezi readlnym autorem a jeho
vydanym liter&rnim dilem ve prospéch ctenaiské interpretace nebo kvili vyjasnéni
rozdilu mezi vypravéCem a samotnym textem pro definovani tzv. nespolehlivého
vypravéni. Nasledujici texty ukazuji, jak abstraktni autor vznika, jaky ma vztah
k realnému autorovi, ke ¢tenafi nebo k vypravééi, také jak se tento subjekt v dile

projevuje a ¢im ptispiva k chapani autorstvi a vyznamu literatury.

2.1 Implikovany autor - Wayne C. Booth a Seymour Chatman

S pojmem implikovany autor piichazi, jako prvni, Wayne C. Booth ve své knize The
Rhetoric of Fiction (1961). Tento implikovany autor ptedstavuje ,,druhé ja“ (Booth,
1983: 71) realného autora a Booth ho wvyuziva ptedev§im k definovani tzv.
nespolehlivého vypravéce. Pro definovani implikovaného autora si miZzeme pomoci péti
argumenty pro implikovaného autora, které formuje a dopliiuje Seymour Chatman. Ten,
ve své “Obran¢ implikovaného autora” v knize Dohodnuté terminy: Rétorika narativu
ve fikci a filmu (1990), navazuje nejen na Boothe, ale i na tzv. antiintencionalisty, ktefi
zastavaji nazor, Ze nezalezi na tom, co realny autor zamyslel textem sdélit nebo ukazat,
ale zaleZi na tom, zda jsou tyto sdéleni v dile dohledatelné ¢tendfem a jak jim jednotlivy
¢tenafi rozumi a snazi se ukéazat, co nam nastoleni tohoto implikovaného autora pfinasi.
Tim, co nam podle néj tento termin piinasi, je , urcité pojmenovani a analyzovani
textualniho zameéru narativnich fikci pod jednotlivym terminem, ale bez zdzemi
biografismu” (Chatman, 2000: 76).

Prvni argument zni: ,, neutralni (nebo objektivni nebo idedlni) osoba je ta,
pomoci niz chce redlny autor vytvorit zdani objektivity” (ibid.: 81). Booth piSe, Ze
realny autor nikdy nemlze dosdhnout Gplné neutrality vii¢i vS§em nebo viici jen néjakym
hodnotam. OvSem argument ve prospéch neutrality s sebou pfinasi uzitecné varovani
pied vlévanim autorovo netransformovanych néklonnosti do dila. Realny autor proto
vytvaii autora implikovaného, aby se odpoutal sam od sebe, od svych néklonnosti,

pomérd, ndzort,, atd. a v dile tak existuje n¢kdo neutralni, kdo realného autora

zastupuje. Dulezité je zde upozornit, Ze ackoliv by tedy implikovany autor mél byt zcela
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neutralni ke v§em hodnotam, ne vzdy tomu tak je. Podle Boothe je k tomu, aby se
realny autor mohl od svych ptedsudkti odpoutat, potieba snizit vyznam autorovy
individuality (1983: 70-71). K tomuto se Chatman vyjadiuje tak, Ze timto
implikovanym autorem Booth vytvaii potiebu definice intence, protoze se zde jevi jako
néco planovaného readlnym autorem jiz pied samotnym psanim dila, slouziciho k tomu,
aby dosahl on¢é objektivity. Chatman se tak pta, zda je potfeba mit pojem implikované¢ho
autora, pokud znamena jen ,,prechodné nebo ,transformované’ ndklonnosti v aktu
tvoreni” (2000: 82) a zda by samotny redlny autor, oprostény od svych piedsudk,
nebyl schopen toho samého, co by mél podle Boothe délat implikovany autor. Chatman
doplnuje, Ze to, ,,CO chce textova teorie védet, je, jak a zda ,implikovany autor’ jmenuje
néco esencialniho k textu a pochdzejici z textu samotného” (ibid.: 82).

Dal$im argumentem je, zZe ,, autori ukazuji v ruznych dilech riizné aspekty jich
samych” (ibid.: 82). Zde Booth navazuje na prvni argument, kdy pravé snizeni autorovy
individuality dava vzniknout implikovanému autorovi, tedy implicitni verzi redlné¢ho
autora vytvarené béhem aktu psani. Redlny autor vytvaii implikovaného autora v
zavislosti na tom, jak je to potfeba do daného dila, to znamend, ze redlny autor s
kazdym svym dilem vytvofi jiného implikovaného autora (jinou verzi sebe sama, jiné
idedlni kombinace norem), zde je dulezité fici, Ze ackoliv jsou to jini implikovani autofi,
vétSinou maji mnoho podobnosti (1983: 68-77). Podle Chatmana je tato definice ale
nepotiebnd, pokud ,,odkazuje k procesu, jimz realny autor rozhoduje, pomoci které z
riiznych prijatych osob bude formovat sviij text” a tim také , odkazuje k subjektivité
kompozicnich intenci nebo plani” (2000: 82).

Nyni mizeme pokracovat otazkou S. Chatmana, jak jméno realného autora
ovlivituje naSe chapani dila a zda ndm védomi o redlném autorovi do urcité miry
predurcuje to, jak text Cist. Zde ptichdzi s terminem Wayna C. Boothe ,, povolani autor”

(Booth, 1979 cit. podle Chatman, 2000: 88-89), ktery Chatman chape jako:

,podceled charakteristickych znakii sdeélenych vsemi implikovanymi
autory (...) narativnich textii nesoucich stejné jméno realného autora.
Redlnému autorovu jménu potom miize byt rozumeno jako oznacujicimu
urcité  konstanty nebo béinému denomindtorovi metody mezi
implikovanymi autory rozlicnych dél. Jeho oznacované je znama

podceled’ charakteristickych znaku, prenesena od ostatnich podobné
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oznacenych texti, jez opatruji Ctendre narativne signifikantnimi

informacemi, kdyz putuji skrze novy text* (2000: 89).

Jednoduseji feceno, dany realny autor ma urcity styl psani, pro néj typicky a v
dile vétsinou ihned rozpoznatelny, zvlasté pokud je Ctenar obeznamen s jinymi jeho
dily, tedy zn4 implikovaného autora jiného dila daného redlného autora. Ctenat, ktery se
setkal s timto implikovanym autorem a znd jeho znaky, zplsoby konstrukce textu,
apod., rozezna stejného nebo 1épe feceno podobného implikovaného autora i v novém
textu a diky tomu jiz tusi, jak by m¢l dilo ¢ist a jak by mu mél rozumét. Dilezité je zde
fict, Ze pro Boothe je skute¢ny rozdil mezi implikovanym a redlnym autorem ve vysi
jejich nestrannosti, kdy tika, Ze neexistuje spojitost mezi pocity realného autora a
dosahovanou urovni jeho prace. To je dano praveé tim, Ze se odpoutdva sam od sebe a
vytvafi implikovaného autora, ktery je vice ¢i méné neutralni v zévislosti na potiebach
dila (1983: 68-77). Dilo je zaloZeno na tom, co nam piedklada implikovany autor, my
nemame pfistup k informacim o tom, jak emocionalné zapojeny byl redlny autor, kdyz
své dilo psal a kvili tomuto si ¢tenaf vytvaii usudky o autorovi (jeho nézorech,
pomérech, problémech, atd.) ze zkuSenosti s implikovanym autorem. A jak uZ jsem
poznamenala vySe, tito r0zni implikovani autofi daného realného autora se sice v
mnohém li$i, ale jsou si také v mnohém podobni, tzn. 1ze mezi nimi najit spojitosti nebo
podobnosti.

Za tieti, ,, tviirce jako protéjsek toho, co stvoril - véetné vypravéce, pisatele nebo
ostatnich zprostiedkovateli diskurzu, kteri predevsim jsou neméné konstruovanymi
objekty nez postavy v pribehu” (Chatman, 2000: 82). Toto Booth ukazuje na ptikladu
nespolehlivého vypravéce, ktery se odd€luje od implikovaného autora predevs§im ironii
(1983: 73). Nespolehlivého vypravéce Booth chape jako vypravéce, ktery nemluvi a
nejedna v souladu s normami implikovaného autora, dale se lisi v tom, jak daleko a
kterym smérem se odchyluje od norem implikované¢ho autora. Booth, ktery se zabyva
piedevsim distanci mezi vypravécem a implikovanym autorem, tuto distanci chape jako
mezi distanci implikovaného autora a zdramatizovaného nebo nezdramatizovaného
vypravéce, kdy implikovany autor s nezdramatizovanym vypravéem cCasto splyvaji a
zdaji se byt jednim. To se podle n¢j déje vyvolanim dojmu v ¢tenafi, ze k nému piibéh
pfichazi nezprostfedkovany, tedy ze ¢te skutecné udalosti zivota néjakého Cloveka,

naopak zdramatizovani vypraveci jsou velmi odlisni od implikovaného autora, ktery je
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vytvoftil. Distance mezi nimi pak mize byt moralni, intelektudlni, fyzicka nebo ¢asova
(ibid.: 91). Chatman poznamenava, ze moznost ironie, ktera dava tusit, ze vypravéc je
nespolehlivy, neni pln¢ vysvétlena poznamkou o implikovaném autorovi a pta se, zda
., realny autor a vypravec mezi nimi vysvetli vsechny rozdily, které vnimame v aktudalnim
textu.” A ,, [j]estlize nastolime néjakou treti entitu tkvici v podstaté textu, neznamena to
nutnost prijmout, Ze vSechny tri zdroje jsou lidské?” (2000: 82). Na ob¢ tyto otazky
odpovidd negativné. Chatman se také ptiklani k tomu, Ze nejvétsi rozdil mezi
vypravéfem a implikovanym autorem je patrny v ironickych textech, kdy ,, hlas”, tedy
vypravec, néco fiké, ale z textu vyplyva néco opacéného, pokud se tak déje, je podle néj
pravy smysl nejspiSe ukryt mezi fadky. Toto ovSem neznamend, ze v textech, kde se
implikovany autor a vypravé¢ shoduji, odlisni nejsou. Z toho vyplyva, Ze hlas patii
vypraveci a jeho hlas je bezprostiednim zdrojem zpiisobu podani, avsak samotny text je
implikovany autor, ktery ptisuzuje slova vypraveci. Vybér slov pro vypravéce a postavy
samoziejm¢& zavisi na realném autorovi, ale protoZze se text odpoutavd od realného
autora — je ,,samoexistujici veci”, tedy alesponn pro Chatmana, zdstava zde pouze
zdznam tohoto vybéru a jediny, kdo s témito zaznamenanymi invencemi a zamérem
muze dale , pracovat”, je implikovany autor, ktery je s textem navzdy spoutan.
Vypravé€ se nam zjevuje pouze skrze slova, kterd jsou mu uréena. Vysledny smysl je
pak urcovan jak tim, co a jak vypravec tika, tak i celkovym vyslednym efektem dila, tim
jak jsme dilu porozuméli a jak na nds ptisobi. Vypravec je tedy néstrojem invence, je
vymysleny, ale implikovany autor je onen inventor, ktery uréuje, co bude kdo (mysleno
nejen vypraveéd, ale i postavy) fikat (ibid.: 85-86).

Tim se dostavame k c¢tvrtému argumentu, kterym je ,,,vybirani, hodnoceni
osobou’, ktera produkuje dilo” (ibid.: 82). Podle Boothe je dilo produktem voleb
hodnotici osoby, ne ,, samoexistujici véc”. Hodnotici a vybirajici osobou je zde myslen
implikovany autor, ktery ,,vybird, védomé ¢i nevédome, co cteme” (Booth, 1983: 74-
75). Podle Chatmana tato definice ,, rozvétvuje obratné uhybdni ,intencionality’, napuil
akceptovani a napiil uhybani jeji dileZitosti k textudalni strukture” (2000: 82). Jak
Chatman tiké, Booth zde stoji na pomezi mezi zakdzdnim autorské intence a zaroven
popienim toho, ze by dilo bylo ,,samoexistujici vec” (ibid.: 82). Chatman ovSem, v
navaznosti na antiintencionalisty, tvrdi, ze dilo po své publikaci je ,, samoexistujici vec”
a do tohoto dila se zaznamenavaji invence realné¢ho autora, které se stdvaji principem,

ktery je zbytkem realné autorovy prace, tedy toho, jak dilo opravdu vznikalo, a protoze
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je dilo ,,samoexistujici véc”, tak zaznamenané principy invence a zaméru v ném
zustavaji a jsou dostupné az pii aktu ¢teni (2000: 82-83).

A zde navazuje paty argument, ktery zni ,,zaznamenand invence textu, ktera je
Boothovymi slovy zalozena ,na zdakladé norem a voleb’, které ji formuji” (ibid.: 84).
Booth kvili tomuto, jak poznamenava i Chatman, vyuziva pravé pojem implikovany
autor, namisto pojmu, jako je ,,nameét”, ,,smysl”, , symbolicky vyznam”, , teologie”,
,,ontologie”, kterd jsou podle n¢j zavad¢jici, protoze ,,se zdaji byt cili, pro nez dila
existuji” (Booth, 1983: 73). Také podle Chatmana tyto pojmy neumoziuji poznat, Ze
narativni text jiz obsahuje informace jak ho ¢ist. Tyto informace jsou ,, vznikajici”, takze
z&visi nejen na tom, co je v textu napsano, ale naptfiklad i na tom, jakou méame
zkuSenost s jinymi dily téhoz autora nebo s dily uréitym zpiisobem asociované s tim,
které ¢teme (Chatman, 2000: 85). Ctenaf tedy rekonstruuje intence zaznamenané v
textu. Text také predpoklada urcity rejstiik interpretaci, takze nelze s jistotou fici, Ze
toto text tvrdi a toto jiz nikoliv, protoze je podfizeny subjektivnim interpretacim dila a
to znamena, ze kazdy c¢tenat ho chépe trochu v odlisSném smyslu (ibid.: 84). Proto
implikovaného autora navrhuje pojmenovat jako autora ,, podrizeného” v tom smyslu,
ze je podfizeny pravé subjektivnim interpretacim dila a do urcité miry se méni podle
toho, kdo a jak text ¢te (ibid.: 78). Chatman pokracuje dale a tikd, ze do této
zaznamenan¢ invence se vtiskuji i diskurz a kody uzivané realnym autorem a jsou v dile
samoziejmé dostupné a dohledatelné také. Pojem diskurz, ktery pouziva redlny autor pfi
psani dila, je klicovy v eseji Michela Foucaulta “Co je to autor”, kde autora chape jako
funkci diskurzu a pojmenovava ji ,, funkce autor” (1994; 50). Pro Chatmana je to ,, zdroj
instrukci o tom, jak cist text a jak vysvetlit vybér a radit jeho slozky. Pravé témito
principy ¢tendr rekonstituuje, ne puNvodni aktivitou redlného autora” (ibid.: 85).

Booth pise, ze nas smysl pro implikovaného autora obsahuje nejen extrahované
vyznamy, ale také moralni a emociondlni obsah kazdého vyjevu, to samoziejmé
zahrnuje intuitivni zadrZeni celkové formy uméleckého dila, z které vyplyva hlavni
hodnota, ke které se implikovany autor zavazuje (1983: 85). Booth také upozoriuje, ze
existuje 1 distance mezi Ctendfem a implikovanym autorem, kterd miize byt
intelektualni, moralni nebo esteticka a dopliuje, Ze pro Uspésné Cteni knihy je potteba
odstranit distanci mezi zakladnimi normami implikovaného autora a normami
pfedpokladaného ctenaie (ibid.: 96).

Chatman (2000: 76) zase piSe, Ze se implikovany autor déje pfimo v narativni

fikci, kterou provazi béhem ¢teni a to znamena, Ze je soucasti textu a urcitym zplisobem
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se aktivuje pii jeho cteni, to piinasi jakési ponouknuti Ctenafe ke spolupraci pii
rekonstrukci zameéru a principu invence dila, které maji za zdroj pravé implikované¢ho
autora. Implikovany autor je tedy zdrojem celé struktury vyznamu narativniho textu,
ktery zahrnuje riznd tvrzeni, denotace, konotace, implikace a ideologicka spojeni. V
textu jsou zahrnuty dva zprostiedkujici konstrukty — implikovany autor, ktery je uvnitf
textu a pfi kazdém Cteni je rekonstruovan a Ctenar, ktery stoji vné textu a je to prave on,
kdo rekonstruuje (ibid.: 77). Koncept implikovaného autora, podle Chatmana, vyvraci
tvrzeni, ze Ctendf ma skrze text pfistup k redlnému autorovi, tedy k jeho ndzortm,
mySlenkam, atd., a Ze je v pfimé komunikaci s nim (ibid.: 78). Skrze text nelze
dosédhnout zpétné vazby od redlné¢ho autora, nemize nam fici, jak co myslel a co tim
chtél tici. To je zplsobeno tim, ze psany text je komplexné€jsi nez mluveny akt, a také
,.fixovany” (Roland Barthes), to znamena, ze je mnohem slozit¢jsi v tom smyslu, ze text
pfedpokladd Etenafovu spolutiCast na rekonstrukci vyznamu dila bez zpétné vazby
., puvodniho mluvciho “, redlného autora, a tak musi byt urcitd zpétna vazba jiz v textu —
ten obsahuje rtizna vyjadreni emoci a nazord, zaroven vsak uvadi i kontext, ve kterém
jsou vyjadieny. To ukazuje na vyroku ,, Dosdhnete na sul?* (ibid.: 78), kdy, jako
¢tenafi, nejsme schopni z takového vyroku (napsaného) poznat, zda jde o to, Ze dany
¢loveék chee podat sil nebo o to, Ze sul je vysoko v polic¢ce a on chce védét, zda tam
dosahneme. A fixovany je praveé tim, ze je psany a publikovany a nelze jej jiz redlnym
autorem zménit. Chatman piSe, Ze ,, cteni textu jako mluveného aktu redlného autora je
prilis zjednodusené, aby obsahlo sémantickou komplexnost mnoha texti” (ibid.: 78).
Dopliuje, ze: , Rozezndni logického rozdilu mezi redalnym autorem, implikovanym
autorem a vypravécem nas cini citlivejsi i viici interpretacnim vzorum, které bychom
jinak mohli postradat” (ibid.: 87). Takze pokud c¢tenat bude tyto tii ,,postavy”
knihy podle jména autora na jejim obalu, atd.

Posledni, ¢emu se vénuje Chatman (2000: 83) a ¢im rozSifuje pojem
implikovany autor (i za hranice literatury), je skupinové autorstvi, kdy jsou umélecka
dila ovladnuta svym implikovanym autorem a tudiz vypadaji jako vytvofena jedinym
autorem. Jednim z nejlepSich piikladii je Bible, kterda opravdu vypada jako napsana
jednim c¢lovékem, to je dano jeji ideologickou povahou. VSichni, kdo Bibli sepisovali,
m¢éli stejnou viru, stejné nebo alespon velmi podobné nézory na zivot, chtéli dale predat
néjaka poselstvi, atd. a tato ideologie zapsand v textu, Bibli, tam stale zistava a je pro ni

sjednocujici, takze ji sjednocuje ona invence, kterou je implikovany autor. To je
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viditelné i na ptikladu hollywoodskych filmi, které uvadi Chatman, kdy ma skupina lidi
(rezisér, stiihaC, kameraman, producent, maskér, atd.) jeden zamér, ktery pfenasi do
filmu, tento zdmér tam samoziejmé zistava a dava divakam pocit, ze film je dilem
jednoho clovéka, ale neuvédomuji si, Ze jsou v kontaktu s jedinym implikovanym
autorem vytvoienym spolupraci vice realnych autorii. Tento unifikovany implikovany
autor stale funguje stejné, jako kdyby byl soucasti dila jednoho realného autora, to
znamena, ze stale informuje ¢tenare nebo divaka o tom, jak dilo ¢ist ¢i vnimat a jak mu
porozumét, stale urcuje vypraveéci a postavam co tikat a délat, stale podnécuje Ctenatre Ci

divéka k vlastni aktivité, k dotvateni pfibéhu a zamysleni se nad nim.

2.1.1 Shlomith Rimmon-Kenanova

Shlomith Rimmon-Kenanova se ve své knize Poetika vyprdveni (1983), vénuje
Boothovu a Chatmanovu pouziti implikovaného autora pro definovani nespolehlivého
vypravéni a celkovy popis jeho komunikace v literarnim dile. V této bakalarské praci
zastupuje kriticky pohled na pojem implikovaného autora, kdy upozoriiuje na
problematiku jeho zavedeni. Rimmon-Kenanova pouziva koncept implikovaného autora
také k definovani nespolehlivosti vypravéce, ovSem upozoriiuje, Ze ne vzdy se tato
nespolehlivost da pomoci implikovaného autora odhalit, a ze naopak tento koncept
muize byt jesté vice zmateCny pro definovani nespolehlivosti. Déle piSe, ze koncept
implikovaného autora mize byt dilezity pro vymezeni ¢tenafova postoje k vypraveci a
upozoriiuje na nutnost depersonifikace implikovaného autora, tim popira, ze by
implikovany autor byl ,, druhym ji” (Booth, 1983: 71) realného autora a tedy né&jakou
dalsi nove vytvoienou osobou. To Vv podstaté potvrzuje i S. Chatman (2000: 83), ktery
depersonifikoval implikovaného autora W. C. Bootha.

Chatman (2000: 77-78) tvrdi, ze implikovany autor nema hlas, tedy zadny piimy
prostiedek komunikace, zaroven ale piSe, Ze v naraci nemusi byt pfitomen vypravéc a
fiktivni adresat, naopak tam vzdy musi byt implikovany autor a implikovany ctendf,
kteti spolu komunikuji. Rimmon-Kenanova (2001: 95) pise, ze implikovany autor je
souborem implicitnich norem, neni ,, Alasem” nebo néjakym ,, mluvéim” a nemtize tak
byt tUcCastnikem narativni komunikacni situace. Druhd ndmitka se tykd prave
,, ucastnikii” narativni komunikac¢ni situace, kdy, jak uz jsem zminila vySe, Chatman

iikd, ze vypravée a fiktivni adresat jsou pouze moznymi faktory této komunikace, tedy
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ze v dile mohou, ale nemusi byt (2000: 78). Rimmon-Kenanova (2001: 95-96) naopak
tvrdi, Zze by méli byt do narativni komunikace zahrnuti jakoZzto jeji konstruktivni
faktory, protoze kazdé vypravéni nebo vypoveéd, zdznam vypovéedi, predpoklada
nékoho, kdo je vyslovil. Vedle téchto mluvcich existuje vyssi vypravéci autorita, ktera
nemusi byt ihned v textu viditelna, odpovédna napiiklad za citovani dialogu ¢i

transkripci pisemnych zdznamu.

2.2 Antiintencionalismus u Rolanda Barthese a Michela Foucaulta

Roland Barthes i Michel Foucault navazuji pfedev§im na hlavni myslenku
antiintencionalismu, takze literarni dilo povazuji za ,,samoexistujici véc*, ovsem
objevuje se i vytka viic¢i Nové kritice. Barthes sice sdili ndzor, Ze osoba realného autora,
se svymi pocity a postoji vii¢i svétu, neni pro nalezeni smyslu dila podstatna, kritizuje
vsak Novou kritiku v tom, ze pifi odsunuti redlného autora do pozadi je najednou
zbytecné patrat po jednom obecném smyslu, ktery by z textu vyplyval, protoZze pravé
otevienim dila interpretacim se vytraci nadé&je na jednu ,,sprdvnou* interpretaci a pise,
ze ,, [plrostor psani miizeme prochdzet, ale ne odhalit; psani skyta bez prestini smysl,
ale vzdy jen proto, aby se hned rozplynul: psani vykondva systematické osvobozovani od
smyslu.“ Nestanoveni kone¢ného smyslu ,,uvoliuje aktivitu, kterou bychom mohli
nazvat kontra-teologicka a kterd je docista revolucni, nebot odmitnout ustanovit smysl
znamena konec koncii odmitnout Boha a jeho hypostaze, rozum, védu a zakon* (2006:
77). Oba tedy vyuzivaji uréité funkce textu, Barthes wvnitrotextového autora —
., skriptora” a Foucault ,, funkci autora”, predevsim k potvrzeni toho, Ze skrze dilo nema
Ctendf pristup k intencim redlného autora, tim oteviraji prostor ¢tendiskym interpretacim
nebo, jako je tomu u Foucaulta, ¢tenai ma skrze text a diskurz moznost pochopit
fungovani spolecnosti v dob¢ ¢i misté, kdy/kde bylo dilo napsano, diky tomu je pak
mozno sledovat vyvoj nejen uméni a prosttedkd, které vyuZziva, ale i vyvoj spolecnosti a
postaveni ¢lovéka v ni. Ctenaf pro spravny vyklad dila nehledd odpovédi u realného
autora, ale v samotném textu, kde vSechny jeho ¢asti jsou komplexni a propojené a
zélezi tak predevSim na vysledném fungovani dila. Poté uz zalezi jenom na Ctenafi,
jakou ma zkuSenost se Ctenim literarnich dél jednoho konkrétniho autora, na druhou

stranu také s dily riznych autori a riznych styld, jakou ma znalost historie ¢i jakou ma
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Ctenaf zivotni zkuSenost, to muze nakonec urCit jeho distanci vici urcitym dilim.
Ctenaf, pfi propojeni svych zkusenosti a znalosti s recepci textu, dochazi k vyznamu
dila, ktery se mize u jednotlivych ¢tenarh mirné lisit, to je zptisobeno tim, ze kazdy
¢lovék ma jiné zkusSenosti a znalosti, muize zit v jiné dob¢, nez dilo vzniklo nebo v zemi

s odlisnou kulturou a kvili tomu reaguje jinak na zpiisoby fungovani textu.

2.2.1 Skriptor - Roland Barthes

Roland Barthes se ve své eseji “Smrt autora” zabyva pozici autora a ¢tenare v literature.
Pta se po tom, kdo skrze uméni, v tomto piipad¢ literarni dilo, promlouva, zda je to
pouze empiricky autor se svou historii, se svymi nazory, zalibami, va$némi, atd., jak se
domnivala vétSina kritiktt od sttedoveku. |, Vyklad dila je vidy hledan u toho, kdo je
vytvoril, jako by pres viceméné prihlednou alegorii fikce $lo o hlas jedné a téze 0S0by:
autora, ktery se svéruje” (Barthes, 2006: 75). Zde ale Barthes nachazi rozpor, protoze si
uvédomuje, ze ne vzdy dilo obsahuje ideologii, jakou zastava empiricky autor, ktery jej
sepsal.

V navaznosti na antiintencionalismus fikd, Ze neni mozné vyznam dila pochopit
ptes osobu empirického autora a fika, ze nositelem vyznamu dila je samotny ,,jazyk,
text, organizovany podle kulturnich kodii dané doby” (Schmid, 2006: 80) a do kterého
se autor snazi ,,vtelit” své myslenky. ,, Psat znamena dosahnout skrze predem danou
neosobnost - kterou bychom nikdy nemeéli zaménovat s oklestujici objektivitou
realistického romanopisce - onoho bodu, ve kterém jednd, ,performuje’, pouze rec, a ne
ja” (Barthes, 2006: 75). Tato performance fe¢i ukazuje na to, Ze v dile se néco déje, ze
se skrze n¢j néco nového vytvaii a méni, co empiricky autor neni schopen védomé
ovlivnit. Sloviim tedy nic neptfedchdzi, ale skrze né se néco nového vytvari a to nova
skutec¢nost, u které nezalezi na tom, zda je to, vzhledem ke skutecnosti, pravdivé ¢i ne,
ale spiSe na tom, zda bylo toto vytvofeni nové skute¢nosti tspésné nebo neuspésné. To,
co se ale pfedevsim méni, pokud odmitneme, ze vyznam dila lze zjistit pouze skrze
osobu empirického autora, zkoumanim jeho zivotnich postoji, jeho psychologie, apod.,

je Cas.

., Autor, verime-li v néj, je vzdy pokladan za minulost své viastni knihy:

kniha a autor se stavi na stejnou linii, rozdéleni na pred a po. O Autorovi
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se predpoklada, ze knihu ,Zivi’, tedy Ze existuje jeste pred ni, mysli, trpi a
Zije pro ni; je se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako otec ke

svému potomkovi ” (ibid.: 76).

Zde Barthes dospiva ke skriptorovi, ktery, jak fika:

,,se rodi ve stejné chvili jako jeho text; neni Zadnym zpiisobem opatien
bytim, které by predchdzelo ¢i presahovalo jeho psani, neni nijak
subjektem, jehoz by byla kniha predikatem; existuje pouze cas vypovédi a
cely text je naveky psan tady a ted. Z toho vyplyva, Ze psat jiz nemiize
oznacovat operaci zaznamendvani, konstatovani, reprezentace ci, jak by
rekl klasik, ,vyliceni’, ale to, co lingvisté v ndvaznosti na oxfordskou
filozofii nazyvaji performativem - ziidka se vyskytujici slovesnou formou
(urcenou vylucné prvni osobé a pritomnému casu), ve kterém je jedinym
obsahem (vyjadienim) vypovedi akt, kterym se sama prondsi... " (ibid.:

76).

Tento skriptor méa néco jako slovnik, ze kterého Cerpa. Skriptor je soucasti textu,
slov, ktera pouze odkazuji k jinym sloviim z onoho slovniku a ne k empirickému
autorovi, diky Cemuz by se stavalo uzavienym, urenym autorem. Dilo tedy lze
pochopit pouze skrze samotny text a diky tomuto se otevira ¢tenafi a jeho interpretaci.
Ctenaf je ten, kdo musi byt schopen pochopit ,, skriptoriv slovnik” (ibid.: 77),
porozumét mu a tak porozumét i dilu. Zde bychom mohli pozorovat ur¢itou podobnost s
implikovanym autorem, tak jak jej popsal W. C. Booth (1983: 96), podle kterého je
dilezité, aby Ctenaf snizil distanci vic¢i implikovanému autorovi a diky tomu spravné
cetl dilo, tedy, Ze pro pochopeni dila je potfeba spoluprace ¢tendfe a vnitrotextového

autora.
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2.2.2 Funkce autor - Michele Foucault

Michele Foucault se v textu ,,Co je to autor” vénuje autorovi jakozto funkci diskurzu,
tzv. “funkci autora” (1994: 50). Zmizeni empirického autora pfinasi uvolnéni urcitych
funkci a jedna z nich je pravé funkce autora, kterou je mozno v dile nalézt jako diskurz
pouzity pro jeho sepsani, tento diskurz vSak neni pouhou promluvou, ale vaze se
K institucionalnimu systému a odkazuje tak k vytvafeni a pouzivani diskurzu v riznych
dobach, mistech, institucich, atd.

Foucault, po tom co pfipusti, ze je jiZ znamo, Ze se psani vztahuje pouze k sobé
samému, a ze psani souvisi se smrti autora, jak napsal Roland Barthes (1968) a po tom,
co zavrhne oba pojmy nahrazujici autora — dilo a psani — jako pojmy vice méné
zachovavajici privilegium autora, Se zabyva pouzivanim jména autora. Podle néj je
jméno autora stejné matouci jako on sdm v tom smyslu, Ze mize byt zavad¢jici a pro
vétsinu lidi pouze odkazujici k n¢jaké skutecné osobé (ibid.: 48-49). Jméno autora hraje

urcitou roli v ramci diskurzu a tato role nebo spise funkce, je funkci klasifika¢ni a:

, umozinuje preskupovani urcitého poctu texti, jejich deliminovani,
vylucovani nékterych z nich, jejich kladeni do protikladu wici jinym
textiim. Navic uvadi do vztahu texty mezi sebou...” to naznacuje, ,,zZe byl
mezi nimi stanoven vztah homogennosti, nebo filiace, nebo ovéreni

jednéch druhymi, nebo vzdjemného vysvétleni nebo spolecného vyuziti”

(ibid.: 49).

Jak Foucault piSe, jméno autora také pusobi jako charakteristika urcitého
zpisobu byti diskurzu, to ndm fikd, Ze onen diskurz je fe¢, ktery je poté piijiméan
ur¢itym zplsobem a je mu piifazen urCity statut (ibid.: 50). Takto tedy dochdzi k

myslence, Ze:

,,jméno autora nevychdzi jako viastni jméno z nitra néjakého diskurzu ke
skutecnému a vnejsimu individuu, jez ho produkuje, ale Ze jaksi bézi na
hranici textu, Ze je vykrojuje, Ze sleduje jejich kostry, ze projevuje jejich
zpusob byti nebo Ze je prinejmensim charakterizuje. Projevuje udalost
urcitého celku diskurzu a odkazuje k statutu tohoto diskurzu uvnitr nejaké

spolecnosti a néjaké kultury. Jméno autora (...) se nachdzi ve zlomu,
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ktery uvadi urcitou mnozZinu diskurzii a jeji zpiisob zvldstniho byti. Mohli
bychom tedy Fici, Ze v civilizaci, jako je nase, se nachazi urcity pocet
diskurzii, které jsou nadany funkci autora, zatimco jiné ji nemaji. (...)
Funkce autora tedy predstavuje charakteristicky zpusob existence, obéhu
a pusobeni urcitych diskurzii v nitru néjaké spolecnosti” (Foucault, 1994:
50).

Zde jesté zajimavé porovnani s chapanim jména realného autora W. C.
Booothem. Ten pouziva tzv. ,, povolani autor” k popséani vztahu mezi jménem redlného
autora a implikovanym autorem v jeho dilech, kdy jméno autora slouZzi pro ¢tenafe jako
znacka, kterd oznacuje dila s velmi podobnym implikovanym autorem — v kazdém dile
je sice odlisny implikovany autor, ovSem v dilech jednoho redlného autora muze byt
mezi jeho implikovanymi autory hodné podobnosti.

A timto se dostavdme k nejdilezitéjsi ¢asti textu, k charakterizovani diskurzu
nesouciho funkci autora. Zde urcuje rysy charakteristické pro funkci autora — prvni z
nich je, ze ,,funkce autora je vazana na prdavni a institucionalni systém, ktery uzavira,
urcuje, cleni svet diskurzu” (ibid.: 55). To znamend, ze funkce autora je fizena
systémem, ktery je pro danou dobu platny. Foucault toto ukazuje na piikladu vzniku
autorského prava na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy se autofi stale potykali s nebezpe¢im
psani, které bylo vyrovnavano vyhodami vlastnictvi.

Druhym rysem je, Ze ,, nepusobi jednotlivé a stejné ve vSech diskurzech, za vsech
dob a ve vSech formadch civilizace” (ibid.: 55). Foucault zde pouziva jako piiklad
literarni diskurzy doby, kdy nikoho ani nenapadlo se ptat na autora a pfitom tato dila
byla pfijimana, hodnocena, atd. a s literarnim diskurzem nasi (respektive jeho) doby,
kdy lidé potfebuji znat autora — hodnota, smysl, atd. dila jsou ur¢ovany tim, kdo dilo
sepsal.

Tretim rysem je, ze: , neni definovana spontinnim prirknutim diskurzu jeho
tviirci, ale sérii specifickych a komplexnich operaci” (ibid.: 55). Chépani autora tedy
zavisi na tom, jak je v jedinci uren a do tohoto se samoziejmé promita to, jak je
charakterizovan v urcité dob¢€, podle typu diskurzl, apod. To znamend, zZe vnimani
autora nebo autorstvi v nasi dobé je odlisné od chapani autora v 18. stoleti, avSak podle
Foucaulta zde existuje jisty invariant a to pfedev$im ve vytvareni formy autora moderni
kritikou, kterd je podle Foucaulta zalozena na ctyfech kritériich opravdovosti podle

svatého Jeronyma.
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Ctvrtym rysem funkce autora je, ze ,, neodkazuje Cisté a jednoduse k néjakému
skutecnému jedinci, mize simultanné vyvoldvat vicero ego, vicero postaveni - subjektu,
Jjez mohou byt zaujata riuznymi tiidami jedincu” (Foucault, 1994: 55). Foucault zde tika,
ze znaky obsazené v textu odkazuji k alter-egu, které je v distanci vici skute¢nému
autorovi. Tento odstup muze byt rizné velky a dokonce se v prub&hu knihy miize ménit.
Funkce autora se uskuteciiuje pravé v tomto rozdéleni a odstupu. Toto miizeme vidét i u
Boothe, ktery piSe o sniZeni autorovy individuality, tim se vytvaii implikovany autor,
ktery je vice ¢i méné podobny realnému autorovi, podle potieb dila (1983; 68-77).
Podle Foucaulta, diskurzy obsahujici funkci autora maji pluralitu ego a navic tato
funkce umoziuje jejich rozptyl.

Foucault se vénuje i vzniku diskurzu, ktery popisuje pomoci tzv. ,,zakladatelu
diskurzivity” (ibid.: 56), ktefi zaujimaji transdiskurzivni pozici. To znamena, ze kromé
produkovani svych vlastnich textd, pojmi, hypotéz, atd., produkuji 1 ur¢ité moznosti a
pravidla pro formovani jinych textl, tim vytvaieji nekonecné moznosti diskurzu.
ZalozZeni diskurzivity ov§em neznamena pouze to, ze tito autofi, tito ,,zakladatelé”, dali
podnét k vytvareni praci, které se drzi jejich teorie a modeluji se praveé podle ni, ale
znamena to 1 to, zZe dali podnét k vytvéieni rozdild vici jejich teorii, pojmim, atd.
Vsechny tyto texty, at’ uz ze sebe vychazeji nebo se naopak popiraji, se vztahuji k
jednomu diskurzu. Foucault také upozoriiuje na to, Ze, na rozdil od zaloZeni né&jakého
védeckého pfistupu, je zalozeni diskurzivity heterogenni vic¢i jejim pozdéjSim
transformacim. Diskurzivita neni soucésti transformaci, ale zdstavd vici nim v pozadi
nebo nad né vycniva. Dlsledkem toho je, jak piSe Foucault, ze ,, se definuje teoreticka
platnost néjaké propozice ve vztahu k dilu zakladateli.” A tedy , [d]ilo teéchto
zakladatelii neni situovano ve vztahu k védé a v prostoru, které nacrta, nybrz je to véda
nebo diskurzivita, jez se vztahuje k jejich dilu jako ke svym prvotnim souradnicim”™
(Foucault, 1994: 58). A zde se setkdvame s nutnosti, kterou diskurzivita vytvaii —
,navratem k piuvodu” (ibid.: 58). Jakozto ,,ndavrat k pivodu” oznacuje Foucault
,pohyb, ktery ma svou viastni specificnost a ktery charakterizuje pravé nastoleni
diskurzivity ” (ibid.: 59). K tomuto navratu je zapotiebi zapomenuti, které je soucasti
diskurzivity a které jednak dava zapomenout akt ustanoveni diskurzivity, ze kterého
vychézi a zaroven umoznuje praveé navrat k ustanovujicimu aktu. ,, Navrat k piivodu™ se
vraci k samotnému textu a umoznuje objevit to, co bylo ptehlédnuto nebo naopak
potvrdit to, co z textu vyplyva, navic ale poméaha odhalit prazdna mista, ktera byla diky

zapomenuti zastfena, zdanlivé vyplnéna. Odhaleni prazdnych mist dava moznost
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modifikace diskurzu pravé diky tomu, Ze je odhalime a tim odhalime i tfeba nespravné
(nespravné pro nasi dobu, nas diskurz) vyplnéni téchto mist (ibid.: 58). Jednim z
dusledk tohoto navratu je, podle Foucaulta, jakési svazani dila a autora. K textu je tedy
tieba se vracet pravé kvili tomu, Ze je textem néjakého autora. Navrat ale nepozméni
historii, nybrz teorii (ibid.: 59).

Tak diskurz ¢i diskurzy pomoci navrath ,,zaujimaji k jejich ,zdakladnimu’ a
prostiedkujicimu autorovi vztah, ktery neni totozny se vztahem néjakého textu K jeho
bezprostrednimu autorovi” (Foucault, 1994: 59). Podle Foucaulta je tato analyza funkce
autora diilezitd nejen pro jeji pochopeni na tirovni jedné knihy, ale obsahuje navic nova
urcéeni pii analyze v rozséhlejSich souhrnech. Navic by analyza funkce autora a jeho
modifikaci méla ptispét k pochopeni zpiisobu, jakym se diskurzy napojuji na
spolecenské vztahy. Jinak feceno: analyza funkce autora umozni zjisténi toho, jak se
muze subjekt objevit v fadu diskurzu, jaké misto mlze zaujimat v urcitém typu
diskurzu, jaké je jeho piisobeni a jakym pravidlim se podtizuje. Analyza funkce autora

je zde chapana jako jedna ze specifikaci funkce subjektu (ibid.: 62).

2.3 Modelovy autor - Umberto Eco

Umberto Eco se ve své knize Sest prochdzek literarnimi lesy (1994), zabyva piedeviim
otazkou ctenafe ve vztahu k literarnimu dilu, ovSem k tzv. modelovému ctenari
vypracovava i pojem tzv. modelového autora, pomoci néhoz dosahuje jakési symetrie
vici modelovému ¢tenati (1997: 24). Eco je, podobné jako Barthes, zaméfeny hlavné na
otevieni dila Ctendfskym interpretacim a piedev§im diky tomu zavadi pojem
modelového autora.

Tento modelovy autor neni ani vypravécem, ani samotnym empirickym
autorem. Modelovy autor vznikad s textem, piesnéji feCeno vznikd v pribéhu cCteni,
stejné tak jako modelovy ¢tenat. Podle Eca je to anonymni hlas (tedy alespon v ptikladu
knihy Sylvie od Gerarda de Nervala, ktery Eco uvadi), ktery vede ¢tenare dilem, ackoliv
pro samotného Ctenafe je velmi Spatné identifikovatelny (ibid.: 24). Naopak S. Chatman
(2000: 77) povazuje implikovaného autora za bezhlasého, on piisuzuje slova vypraveéci
a postavam, ktefi mluvi a vyjadiuji to, co implikovany autor chce vyjadfit pro dalsi

uroven komunikace se Ctendfem a zaroven na n¢j odkazuji — pokud, naptiklad,
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rozezname nespolehlivého vypravéce, jsme si jiz védomi néjakého vysSiho principu,
ktery dotvaii celkovy smysl dila, ktery je v rozporu s tim, co tvrdil v pribéhu knihy
nespolehlivy vypravec. Modelového autora lze identifikovat jako styl, ktery je, jak pise
Eco, jasny a nezaménitelny, ale piinaSi s sebou i problém toho, ze vytvari pocit
uzavienosti a netecnosti modelového autora ve vztahu ke ¢tenafi. Na druhé strané se
modelovy autor ,, projevuje jako narativni strategie, jako mnozina instrukci, které jsou
nam postupné predavany a které musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako
modelovi ctenari” (Eco, 1997: 25).

Modelovy autor komunikuje s modelovym c¢tenafem, modelovy autor a
modelovy Ctenat jsou ,,subjekty, které se zjevuji jeden druhému jen v procesu cteni,
takze jeden vytvari druhy” (ibid.. 35). Touto komunikaci modelovy autor podnécuje
Ctenafovu fantazii a fyzickou reakci na samotné dilo, to znamend, ze modelovy autor
urcuje, jak dilo vnimat, jak ho prozivat, atd. Potfebu komunikace a spolupriace mezi
vnitrotextovym autorem a ¢tenafem zduraziuji, jak jsme mohli vidét, i W. C. Booth, S.
Chatman a R. Barthes. Jednou z dulezitych funkci modelového autora v dile je, podle
Umberta Eca, zmateni ¢tenate, které ho nuti k tzv. ,,uméni zpomalit” (ibid.: 15 a 61),
kdy ¢tenai musi zpomalit ve ¢teni, aby dokazal pochopit a zrekonstruovat souvislosti v
pfibchu. Dalsi k cemu modelovy autor ¢tenafe vybizi je opakované vraceni se k dilu,
jelikoz Ctenaf je po prvnim preteni textu vétSinou zmateny a nedokdze ho dostatecné
interpretovat (alespon v pifipadé¢ komplikovangjSich textll), musi ho pfecist znovu, aby
objevil souvislosti a informace, které pti prvnim ¢teni piehlédl. O opakovaném navratu
k dilu mluvi i M. Foucault (1969: 58-59), ktery jej chape podobné jako Eco a povazuje
jej za dilezity pravé kvuli prehodnoceni ptivodnich interpretaci nebo naopak jejich
potvrzeni. Timto opakovanym ¢tenim se z empirického Ctenare stava modelovy ¢tenaft
druhého stupné, ten, na rozdil od prvoplanového Etenare, kterému staci zjistit, jak piib&h

skonci, se snazi:

,,odhalit, jak se modelovy autor vyrovnava s ulohou pritvodce ctenare. K
tomu, abychom se dozvédeli, jak pribeh skonci, staci obvykle precist jej
(text) jednou. Naproti tomu, abychom identifikovali modelového autora,
je nutno cist text mnohokrat, néekteré pribehy donekonecna. Jen tehdy,
kdyz empiricky ctenar odhali modelového autora a porozumi (i alespon
zacne chapat), co od néj Zadal, stane se skutecnym modelovym

ctenarem” (Eco, 1997: 41).
23



Modelovy autor je tedy narativni strategiec a gramatickd taktika, ktera je
rozpoznatelna pouze pro ,, druhopldnového” ¢tenate (ibid.: 48), kterym se ¢lovek stane,
pravé kdyz pochopi zdméry modelového autora, tedy to, co od néj modelovy autor
vyzaduje.

Eco (ibid.: 48) tikd, Ze pro pochopeni tohoto je nutné obratit se k rozdilu mezi
fabuli a syzetem a k diskurzu, které tvofi strukturu narativniho textu a které jsou tedy
soucasti strategie modelového autora. Fabule je souhrn udalosti ¢asové a pfi¢inné
spojenych, ktery si Ctenaf sestavuje az po precteni dila, po pochopeni toho, jak Sly
udalosti, v dile sepsané, za sebou. Syzet je zplsob uspotradani tematickych slozek a to,
jak jsou podany informace o fabuli, protoze ty nemusi byt vzdy setfazeny tak, jak se
udalosti staly, ale mohou byt naptiklad na preskacku, kdy se k uritym situacim
dostavame pomoci retrospektivy nebo pomoci odkazii do budoucna. Diskurz je urcita
promluva, diky které chapeme, jak textu rozumét. ,,(...) modelovy autor sebe odhaluje
tim, jak organizuje pribéh - ne prostrednictvim organizace déje, ale skrze narativni
diskurz” (ibid.: 52). Eco tedy pojima diskurz jako pouhé pouziti jazyka v uméleckém
dile. Na druhé strané stoji pojeti M. Foucaulta, pro kterého ,, diskurz neni rozhovorem,
primou interakci tvari v tvar, promluvovou uddalosti, nybrz mnoZinou texti/promluv
(vzajemné k sobe vztazenych, casto institucionadlné souvisejicich) a spolecenskych zdasob
vedeni, jez se v textech/promluvach manifestuji ajez jsou texty/promluvami
produkovany. [...] Vdiskurzu se spojuji konvencionalizované zpiisoby mysleni
a mluveni, vybrané k vyjadrovani ideji; mnoziny propojenych ideji se oznacuji jako
ideologie “ (Hoffmanova, 2017). Foucault tak odkazuje mnohem dale nez k samotnému
textu a to K historii uzivani jazyka, k jeho riznym zptsobtim uziti v riznych institucich
(8kolstvi, média, uméni, politika, ad.), k tomu, kdo se podili na utvafeni diskurzu a
jakymi pravidly se pii tom fidi, atd. Podle Eca je mozné, aby narativni text nemél syzet,
ovSem fabuli a diskurz musi mit vzdy, ale i pfes to, Ze syZet neni nutny, vétSina dél ho
obsahuje a jak ukazuje na piikladu dila Gerarda de Nervala Sylvie, je to pravé funkéni
spojeni fabule, syzetu a diskurzu, co d¢la dilo tak mimotadné.

Modelovy autor tedy neodkazuje pouze k obsahu textu a nesnazi se navést
¢tenafe k jeho porozuméni, ale snazi se také, aby si ¢tenat vsiml toho, jak bylo dilo
napsané, tedy stylistické strategie. Timto objevenim nebo uvédoménim si stylistické
strategie si Ctenaf, tedy ten ,, druhoplanovy”, uvédomi jakysi tad ve skladbé textu, v
tom, jak jsou udalosti uspofadané, jak na sebe navazuji, atd. a to i v dile, které je pfi

prvnim ¢éteni velmi matouci a nepiehledné (ibid.: 59). Ctendi ovsem, ackoliv tuto
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strategii objevi, neztraci prozitek z dila, protoze i pii znalosti strategie, ktera je vné
textu, jakmile se zacte, dostava se do nitra textu a ocitd se opét jako modelovy ¢tenar v
podruc¢i modelového autora, kterym se necha vést. Modelovy autor je tedy tato strategie,

kterou je mozno v dile zkoumat a neztraci své kouzlo ani v ptipadé pochopeni ¢tenatrem

(ibid.: 61).

2.4 Abstraktni autor - Wolf Schmid

Wolf Schmid ve svém textu o abstraktnim autorovi, vénuje pozornost nejprve
d¢jinnému vyvoji tohoto konceptu, reflektuje Kritiku tohoto pojmu a po této reflexi
definuje abstraktniho autora a abstraktniho ¢tenatre. Podle Schmida vytvaii abstraktniho
autora recipient, to znamena4, ze je re-konstruktem ¢tenare na zéklad€ jeho subjektivniho
Cteni dila (2006: 84). Re-konstruktem proto, ze ackoliv ¢tenaf ma do urcité miry volnost
pfi vytvafeni tohoto abstraktniho autora, je abstraktni autor v textu jiz naznacen
konkrétnim autorem, tedy tim autorem jak ho dnes chape vétSina lidi — redlnym a
historickym, nezavisle existujicim na dile. Wolf Schmid piSe, ze abstraktni autor je sice
také redlny, ale ne konkrétni a tuto konkretizaci vyzaduje pravé od ¢tenare. U Schmida
opét vidime potiebu spoluprace ¢tenafe s vnitrotextovym autorem jakou jsme jiz vidéli
u W. C. Boothe, S. Chatmana, R. Barthese i U. Eca. Ctenaf se tedy musi drzet textu a
symptomi v ném obsazenych, jejichZz objektivita omezuje interpretovu volnost v

rekonstrukci (ibid.: 84).

Symptomy Schmid rozumi:

,VSechny tviirci akty, z nichz dilo povstalo: nalezeni pribehu se
situacemi, hrdiny a déji, rozvrzeni urcité logiky jednani s vice ¢i méné
vyvhranénou filosofii, zapojeni vypravéce, transformace pribéhu do
vypraveni za pomoci urcitych postupii, jako je linearizace soucasnych
uddlosti a preskupeni casti oproti jejich historickéemu poradi, a konecné

prezentace vypraveni urcitymi jazykovymi formami” (ibid.: 84-85).

Abstraktni autor se tedy predstavuje v celém textu se vSemi jeho rovinami a

recipient ho v textu postupné odkryva a utvari si obraz o konkrétnim autorovi dila, jinak
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feCeno, abstraktni autor je , antropomorfni hypostaze vSech tviircich akti,
personifikovand intence dila” (ibid.: 84). Je to tedy ,,obraz vytvoreny ctendrem o
konkrétnim autorovi pri spojeni vSech vyznamui dila” (ibid.: 83). Tento obraz je ale, jak
jsem jiz zminila, v dile do urc¢ité miry dén a to konkrétnim autorem dila. Podle Schmida
neni abstraktni autor védomou slozkou dila jako napiiklad postavy, vypravéc, apod., ale
je zalozen na ,, sebevyrazu mluvciho . V této funkci feci (sebevyraz mluvciho) ma slovo
funkci indexu, tim Schmid oznaéuje , tento neprimy modus zobrazeni pomoci
bezdécnych, nezamyslenych, nearbitrarnich, prirozenych znaki” (ibid.: 77). Konkrétni
autor se tedy vyjadiuje skrze symptomy, indicidlni znaky a z tohoto vyjadfeni poté
vyplyva jeho obraz tak, jak se jevi ve svych tvircich aktech. Abstraktni autor je
., sémanticky korelat vsech indicialnich znaki textu, které odkazuji na pitvodce” (ibid.:
84). Diky tomuto je, podle Schmida, mozno na abstraktniho autora pohlizet ze dvou
perspektiv — z pohledu dila a z pohledu konkrétniho autora. Obdobné chape W. C.
Booth (1983: 71) implikovaného autora, o kterém ftika, ze je , druhym ja” realného
autora — Ctenarf se tedy setkava pouze s vnitrotextovym autorem, ten vSak odkazuje na
realného autora od kterého je vice ¢i mén¢ odlisny, v zavislosti na potiebach dila.

Z pohledu dila se abstraktni autor jevi jako hypostaze konstrukéniho principu,
ktery dilo utvafi, to znamend, Ze se abstraktni autor zvécnuje, stava se redlnym diky
recepci urcitého literarniho dila. Schmid piSe, Ze abstraktni autor tvoti ,,indicialni
signifié dila” (ibid.: 85) a to ho s dilem neodlucitelné spojuje. Abstraktni autor je v dile
pfitomen tedy vZdy, ale neni pii kaZzdém cteni a to nejen pii ¢teni dila riiznymi Ctenafi,
ale 1 pii kazdém opakovaném cteni onoho dila jednim a tyZ ¢tenafem, stejny, to se déje
diky tomu, Ze pokazdé, kdyz dilo ¢teme, nachdzime v ném nové a nové informace,
spojitosti, apod., také diky tomu, Ze nabudeme nové zkuSenosti s jinymi dily, a ze se nas
pohled na rizné skute€nosti stale aktualizuje a vyviji — tzn. naSe ¢teni, chapani a vyklad
dila se aktualizuji a diky tomu se aktualizuje i abstraktni autor v dile obsazeny. To, Ze
kazdym cCtecim aktem je vytvéafen jeden novy abstraktni autor, vSak nutné¢ neznamena,
ze neexistuji zddné podobnosti v jeho rysech v rtznych dilech jednoho konkrétniho
autora. Schmid toto nazyva jako , abstraktniho oeuvre - autora”, je to vlastné ur€ity
stereotyp nachazejici se v rysech abstraktniho autora nezavisle na tom, v jakém dile
jednoho konkrétniho autora ho rekonstruujeme. Podle Schmida se toto navic nevztahuje
pouze na dila jednoho konkrétniho autora, ale lze tento stereotyp nalézt i v dilech
riznych autorii jedné literarni Skoly, slohu, Zanru, atd. (ibid.: 85). Tento fenomén

popisuje i S. Chatman (2012: 78), ktery piejmenovava implikovaného autora na
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., podrizeného *“ a to Ctenarskym interpretacim, které ho s kazdym dalSim ctecim aktem
aktualizuji, pozménuji, atd. Dale, v navaznosti na W. C. Bootha, piSe Chatman o
., povolani autor”, které je srovnatelné se Schmidovo ,, abstraktnim ouvre - autora”, Kdy
lze najit podobnosti mezi implikovanymi autory jednoho konkrétniho autora nebo
umeéleckého sméru, apod. (ibid.: 89).

Druhy pohled, tedy pohled z perspektivy konkrétniho autora, piedstavuje
abstraktniho autora jako ,,stopu konkrétniho autora v dile, jako jeho imanentni
reprezentant” (ibid.: 85). OvSem to, Ze je abstraktni autor reprezentantem konkrétniho
autora nutné neznamend, ze musi byt totozny s konkrétnim autorem, tedy s jeho
ideologii. Schmid uvadi, Ze se nezfidka stavd, Ze konkrétni autor experimentuje se
svymi nazory a podrobuje zkousce sva presvédceni. To miize vést k tomu, ze abstraktni
autor je ve své ideologii mnohem radikalnéj$i a jednostrannéj$i, nez jak byl ve
skutecnosti konkrétni autor. Dalsi pfipad vztahu mezi abstraktnim a konkrétnim
autorem je ten, kdy abstraktni autor ,, miiZe ve svém dusevnim horizontu ideologicky vice
¢i méné omezeného konkrétniho autora vyrazné prevysovat” (ibid.: 86). To znamena, ze
vypraveéc nebo postava zastavaji ideologie, se kterymi se konkrétni autor ve skute¢ném
Zivoté neztotoznuje nebo je dokonce jejich odptircem. Dalsi vlastnosti, kterou Schmid
zminuje, je rozporuplnost abstraktniho autora. Zde probihd , souboj mezi dvéma
ideologickymi stanovisky, mezi kolisanim pro a proti. Abstraktni autor se projevuje ve
dvoji podobe, jako afirmujici a jako pochybujici” (ibid.: 86).

Posledni ¢im se Schmid zabyva, je otazka, pro¢ by se mél vlastné objevovat v
modelu komunikaénich rovin, kdyZ neni ani ucastnikem komunikace, ani specifickym
momentem vypraveéni. To vysvétluje tim, ze: ,, PFitomnost abstraktniho autora v modelu
epické komunikace oziejmuje ,predstavenost’ vypravéce, ,predstavenost’ jeho textu a
vyznamii v nem vyjadrenych. Tyto vyznamy ziskavaji svou vyznamovou intenci teprve na
roviné abstraktniho autora” (ibid.: 86). Abstraktni autor vyuziva k vyjadieni své
vyznamové intence znaky, které se uspoiadavaji ve vypravéni, a to znamena, ze:
., Vsechny artikulace postav a vypravéce vyjadruji obsahy, vztahujici se k postavam
nebo vypraveci a prispivaji tak k tomu, aby vyjadrily vyznamové intence abstraktniho

autora” (ibid.: 86).
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2.5 Subjekt dila - Tomas Kubicek a Prazsky strukturalismus

V knize Vypravec. Kategorie narativni analyzy (2007), se Tomas Kubi¢ek vénuje i
konceptu tzv. implicitniho nebo implikovaného autora a ctendre. Kubi¢ek ovsem, v
navaznosti na Prazsky strukturalismus (zejména pak na Jana Mukaiovského a Miroslava
Cervenku), upozoriiuje na souvislost implicitniho autora a sémantického gesta a
subjektu dila a piSe, ze by bylo lep$i pouzivat pojem sémantické gesto spolu s pojmem
subjekt dila misto pojmu implikovany autor, které , prihodnéji vystihuje textovou
organizaci intence a nezmensuje tak rozlohu vyznamového déni” a navic ,,odstranuje
negativni dusledek personifikace této sjednocujici aktivity, ktera vede k pojeti této
kategorie jako predurcené” (Kubicek, 2007: 176).

Subjekt 1ze chapat jako: ,, vysec moznych smysli, které jsou soucasti vyznamové
vystavby literdarniho dila jako jeho potencionalita” (ibid.: 153). Mukafovsky (2000a:
307-308) jej v textu “Problémy individua v uméni” popisuje jako noeticky predpoklad,
pomysiny bod, ktery stoji za kazdym dilem a ktery muze byt zaroven vyplnén, tedy
zkonkrétnén kterymkoliv individuem. Rozdil mezi nimi je pak ten, ze individuum stoji
vzdy mimo dilo, kdeZto subjekt se v dile mlzZe ztélesnovat. Dale piSe, Ze subjekt
potfebuje ztélesnéni v individuu a ,, zpusob, jakym se toto promitnuti déje, jaké jsou pro
nej v uméleckém dile dany mozZnosti, je charakteristicky pro vystavbu uméleckého dila”
(ibid.: 308). Subjekt je podle Mukaiovského (ibid.: 334-335) bod, ve kterém sméfuji k
sjednoceni vSechny vyznamy dila, je schopen fidit jednani postav a vypravéce, stejné
jako zorganizovat vystavbu textu a je odhalitelny v samotném textu, kde jsou na n¢j
vice ¢i méné zjevné poukazy. Tento subjekt je, podle Prazského strukturalismu, soucasti
uméleckého dila a nelze jej personifikovat, 1 kdyz se o ném mluvi v souvislosti s
Clovékem, protoZze mulZze byt nahrazen jakymkoliv konkrétnim individuem, které ale
vzdy zistava mimo dilo — podle Kubicka tak Mukatovsky ,, zdurazinuje antropologickou
zakotvenost aktu rekonstrukce smyslu” (2007: 152). Sémantické gesto je tedy vse, CO
utvari vyznamotvorny princip dila, subjekt je pak jakasi entita v dile, kterd vytvaii onen
zamer dila.

Miroslav Cervenka navazuje na Jana Mukafovského a rozviji dale nékteré jeho
koncepty. Vychazi pfitom z nazoru, ze dilo je autonomni znak, ktery neodkazuje ke
skute¢nému svétu a nemize tak byt hodnocen podle béznych méfitek pravdivosti, ale
obraci se predevSim ke Ctenari, ktery svou aktivitou dosahuje rekonstrukce fikéniho

svéta dila pomoci textovych signali a zaroven tak pfichazi na vyznam dila (viz
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Mukatovského eseje, napf.. ,,Uméni jako sémiologicky znak®; ,,Zamérnost a
nezamérnost v umeni; ,,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty*).
Cervenka, Vknize Vyznamova vystavba literdrniho dila (1992), vénuje velkou
pozornost tzv. lyrickému subjektu, ktery je na stejné urovni jako fikéni svét, tedy svét
., uvniti-** dila, oddéleny od realného svéta (1992: 105). Podobné je tomu i u vypravéce,
ten je ale vétSinou konkrétni a neni schopen pojmout mnohozna¢nost celého dila tak
jako lyricky subjekt, takze je vyjadienim jednoho postoje vici svétu. Naproti tomu
subjekt dila ,, stoji nad fiktivni skutecnosti dila jako soubor urceni, ktery rekonstruujeme
na zdkladé celkovych viastnosti a ,smyslu‘ dila* (ibid.: 105). Cervenka pise, Ze
., [1/yricky subjekt je pro nds souborem jisté cdsti (tFeba podstatné casti) vyznamovych
komplexii obsazenych uvniti dila;, patri k nému i vSechny mnohoznacnosti, které
vyplyvaji ze sloZitosti vyznamové vystavby a z toho, co je objektivné dano kodem...*
(ibid.: 109). Lyricky subjekt tak obsahuje rizné promluvy v dile, které vyjadiuji emoce
¢1 nazory, jejichZ mnohoznacnost je podstatnd pravé pro Ctenaiskou interpretaci a jeji
volnost, protoze jiz neni uréena realnym autorem, kterého Cervenka oddéluje jak od
lyrického subjektu, tak i od subjektu dila (ibid.: 110). Subjekt dila je pak: ,, dynamické
,vyznamové pole ", vysledek vyznamového pohybu, Ziva aktivita tvorby prevedend ve
strukturu vyznamu. Je tedy dilo jako znak indicii, ktera sama v sobé nese to, co je ji
indikovano; je to indicie zamérend na indicidalnost samu. Subjekt dila se pak jevi jako
,mluvci’, povytce jako hypostazovand funkce ,byt piivodcem vypovedi‘, jeden ze
zakladnich ciniteli lidské komunikace, koncentrovany a umocnény* (ibid.: 138).
V tomto subjektu se poji jak tvofiva aktivita realného autora, tak i impulzy pro aktivitu
Ctenare, ktery pomoci vSech slozek v dile (lyricky subjekt — tedy nazory ¢i emoce,
vypravee, diskurz, stylistickd vystavba, apod.), konstruuje podobu fikéniho svéta a
celkovy vyznam dila. Tato aktivita spolupracujici na vytvofeni fikéniho svéta je
nazyvana jako sémantické gesto (ibid.: 142). Cervenka uvadi piiklad rozdilu mezi

lyrickym subjektem a subjektem dila na tomto ptikladu:

., Napr. lyrickym subjektem versi

Nezemiu ja od prace,
nezahynu bidou,
nezalknu se v opratce,

skoncim syfilidou.
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je ,dobry chlapec* skryvajici za cynickou a sebeironickou maskou své
Zivé trapeni atd. Subjektem dila vsak je basnik, ktery se rozhodl zminénou
postavu, autostylizaci svého vlastniho profilu, poslat na scénu, uzil
K tomu popévkového verse, folklornich nardzek a jistého vybéru motivii,
zaujal stanovisko nejen k okolnimu svetu, ale i K osudim a tradicim
umeni* (ibid.: 136).

Cervenka je$té nakonec upozoriiuje na vznik tzv. adresdta, ktery ma podobnou
funkci jako modelovy ¢tenadt U. Eca, abstraktni ¢tenai W. Schmida, ad., tedy ze je to
praveé on ke komu se dilo obraci jako k pfedpokladanému ¢tenafi, ktery je schopen dilu
porozumét a vidét rovinu lyrického subjektu i subjektu dila (ibid.: 139).
vlastné 1 celé knihy, je nespolehlivost a s tim souvisejici rozpoznani rozdilu mezi
vypravéem a implikovanym autorem. Téma nespolehlivosti ve vypravéni a s tim
spojeny vznik vnitrotextového autora je ziejmy i v textech W. C. Boothe a S. Chatmana,
kteti piSi jak o nespolehlivém vypravéci, ktery nejednd v souladu s normami
implikovaného autora, tak i o zdramatizovaném a nezdramatizovaném vypravéci a
jejich podobnosti a odlisnosti s implikovanym autorem (Booth, 1961: 91 a 96; Chatman,
2000: 85-86). Podle Kubicka nemiize byt implikovany autor nespolehlivy, vypravéc ale
ano. Implikovaného autora zde chape jako vyznamovou vystavbu narativu, kterou
¢tenaf v dile nachazi a interpretuje a je tedy jeho konstruktem. Proto Kubicek piSe, Ze
by bylo lepsi mluvit o interpretacich, nadinterpretacich a podinterpretacich s tim, Ze jsou
bud’ spravné, nebo Spatné ve vztahu k fikénimu svétu a je moZné je oznalit za
nespolehlivé, pokud nerozeznaji onu vyznamovou vystavbu dila. Kubicek tedy
rozeznava nespolehlivost na dvou trovnich — na roviné pfibehu a na rovin€ vypravéni a
dopliyje, Ze ob¢ roviny nespolehlivosti zaklada vypraveée (ibid.: 171). Vypravec je tedy
., Strategie vyznamové vystavby a predstavuje jeji hierarchicky nejvysSe postavenou
dominantu, kterd sjednocuje textové elementy a podrizuje je intenci, které je primym
vyjadrenim” (ibid.: 172). Pokud tedy chapeme nespolehlivost jako sjednocujici
vyznamovou dominantu, je to disledkem nesouladu mezi fikénim svétem vypraveni a
fikénimi svéty pfibéhu a jakoZto vyznamova dominanta je uskuteciiovdna
prostfednictvim textovych znakid. Ctenai zde hledd a rekonstruuje jakousi sit

vyznamové vystavby, ktera je zpétn¢ podkladana pod texturu narativu a jeho jednotlivé
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elementy jsou na zéklad¢ této sité reinterpretovany, to zcela proménuje sémantickou
zavrSenost dila. Dale piSe, Ze nespolehlivost potvrzuje vypravéce jako disledek intence
a je jeho vztahem k fikénimu svétu, ktery ,, autentifikuje “ jeho vypovéd, ackoliv fikéni
svét vznika v dusledku aktivity vypravéce (ibid.: 173). Nespolehlivost je, podle
Kubicka, vysledkem intence, kterou do dila vlozil autor, ovSem upozoriuje, Ze text je

dynamickou jednotou vztahti a piSe:

., Vyznamové deni textu, které vzmika v diisledku téchto vztahi, rusi
prehledny odkaz k zakladajici intenci ve prospéch ctendrské spoluucasti
na jejim rozpoznani jako textové kategorie. (...) Pro pojmenovani této
intence se nam ovSem spise nezli termin implicitni autor jevi vhodnéjsi
pojem sémantické gesto v koexistenci s pojmem subjekt, tak jak byl
oSetien prazskymi strukturalisty. V jejich pojeti jde totiz o utvarejici
aktivitu, na niz participuje jak autor (piivodce textu), tak text (jako zdroj)
[ Ctenar (jako partner vyznamového deni, jez je aktualizuje)” (2007:

176).

Kubicek (ibid.: 177) chépe literarni text jako sit, ve které nachazime
,, orientacni body” pro konstrukci naseho aktudlniho fikéniho svéta, zde hraji
podstatnou roli zamérné a nezamérné vyznamy obsazené v dile. Podle Kubicka, pokud
zru§ime intenci autora, ziskdme aktivni jednotku vypravéni, kterd je souborem
dynamickych a stdle znovu se utvéfejicich vztahl, tim je naSe intencionalita skrze
vypravéni nasmerovana k fikénimu svétu. Text je tedy souborem norem, pravidel, atd.,
pro vystavbu fik¢niho svéta, zaroven si ale ponechava svou kontrolni funkci, takze
¢tenaf konstruuje tento fikéni svét na zéklade textovych signali. Jak fika Kubicek (ibid.:
177), toto pojeti konstrukce zduraziuje tvotivou participaci ¢tenafe na podobé fikéniho
svéta, kdy v rdmci této konstrukce soustieduje do jedné oblasti potencionalitu i
intencionalitu textu. T. Kubicek kritizuje postoj S. Chatmana a tika, Ze ackoliv Chatman
mluvi o rekonstrukci implikovaného autora ¢tenafem, upozoriiuje na to, Ze je v dile jiz
dan konkrétnim autorem, to podle Kubi¢ka znamend, Ze Ctenai nema takovou volnost
pii jeho interpretaci (ibid.: 150-151). Text tedy, do urcité miry, kontroluje svou recepci,
a jak by napsal Mukafovsky: je znakem i véci. To znamena, Ze je ,,jedinym zdrojem

vypraveni jako vyse¢ moznych smyslii, v némz potencialni i intencionalni vyznamy jsou
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subsumovany do jediné operace rozpoznani ¢i oznaceni interaktivniho vyznamového
deni” (ibid.: 178).

Kubicek vyuziva komunikaéniho modelu Dolezela, ktery obnovuje, aby ukazal,
ze Ctenaiska rekonstrukce fikéniho svéta se nepiekryva se skute¢nou rozlohou fikéniho
svéta textu a je tedy jen jeho podmnozinou. OvSem tento fikéni svét, utvofeny
Ctenafovou konkretizaci, je zaroven oznacovany i oznacujici — oznacujici v tom smyslu,
7ze oznacuje svij zdroj vyznamového utvareni. , Trvale stoji v centru komunikacni
situace a produkuje kontrolni mechanismy a znaky, které jsou s to kdykoliv rozhodnout
o ,platnosti’ fikcniho svéta ctenarské konkretizace” (ibid.: 179-180).
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3. Srovnani predstavenych teorii o abstraktnim autorovi

Po ptedstaveni jednotlivych teorii, vénujicich se abstraktnimu autorovi, mizeme nyni
pristoupit k jejich srovnani. Pro toto porovnani budu odpovidat na zdkladni otazky,
které vyvstavaji se zalozenim tohoto konceptu a jeho zahrnutim do literarni teorie, tak
jak je popisuji vyse zminéni autofi ve svych teoriich.

Prvni otazkou je, co je to abstraktni autor? W. C. Booth chape svého
implikovaného autora jako ,,druhé ja” (1983: 71) realného autora, kterého zastupuje a
odkazuje na né&j. Jak piSe, je to ,,zaznamenana invence textu zaloZend na zdklade norem
a voleb, které ji formuji” (Booth, 1961 cit. podle Chatman, 2012: 84). Obdobn¢ vnima
abstraktniho autora i W. Schmid, ktery piSe, ze je , ,sémantickym korelatem vsech
indicidalnich znakii textu, které odkazuji na puvodce” (2006: 84). U Schmida ale vidime
postup k chapani abstraktniho autora nejen jako védomi redlného autora vlozené do dila,
1 kdyZz odpoutané¢ho od ptedsudkii svého tviirce, ale jako zdklad pro samotny text.
Modelovy autor (Eco), skriptor (Barthes), implikovany autor (Chatman), subjekt dila
(Kubicek) jsou jiz vice depersonifikovani a naopak upeviiuji pohled na vnitrotextového
autora jako na samotny text. V tomto pojeti je abstraktni autor zdrojem vyznamil v
textu, je stylem, jakym je kniha napsana, diskurzem pouzitym pii psani, zdrojem
monologu ¢i dialogl v knize, atd. Abstraktni autor vznik4 v prubéhu cteni, respektive v
prabéhu ¢teni jsme schopni jej vidét, s kazdym aktem C¢teni se méni a formuje, tak jak
my postupné porozumivame dilu a to diky jeho schopnosti privodce, kdy nam pfi
kazdém cteni mize ukazat nové informace nebo vztahy mezi postavami ¢i ur€itymi
udalostmi. Cilem je porozuméni dilu, pokud tohoto cile Ctenar nedosdhne, nejspise
Spatn¢ poslouchal pokyny , privodce®”. Trochu z jiného thlu pfistupuje k
vnitrotextovému autorovi M. Foucault, ktery ve své praci popisuje ,,funkci autora®,
kterd , predstavuje charakteristicky zpiisob existence, obehu a piisobeni urcitych
diskurzii v nitru néjaké spolecnosti” (1994: 50). Funkce autora tak spiSe odkazuje na
vztahy ve spolecnosti, pozici jednotlivce, individua ve spole¢nosti a v diskurzu a na
jeho ptisobeni na dany diskurz, ¢i naopak jeho podfizovani se mu.

Druhou otdzkou je otazka po vztahu abstraktniho a redlného autora. Podle W.
Boothe implikovany autor do urcité miry zastupuje realného autora, ovSem lisi se od n¢j
opros§ténim se od jeho piedsudkl, je nestranny a objektivni a to je jeden z ditvodl pro¢ v
dile vznika, aby realny autor nemohl své vasné a naklonnosti projevovat v knize, tim by
pak dilo odkazovala pouze na néj a ne samo na sebe (1983: 75). W. Schmid (2006: 84)
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zase piSe, ze abstraktni autor je skutecny, je jiz v dile néjak naznaeny — jeho néazory,
postoje, ideologie, atd. a potiebuje jiz pouze Ctenaie, aby ho vice konkretizoval pomoci
textovych signdlli, redlny autor jej ovSem vytvafi netimyslné, na rozdil od realného
autora W. C. Boothe. Naopak S. Chatman (2012: 78) je toho nazoru, ze pravé koncept
implikovaného autora zapovida pfistup Ctenaie k autorovi realnému a to proto, ze dilo je
., samoexistujici véeci “ a tudiz se od svého tviirce odpoutava hned po dopsani dila, takze
jediny, kdo v dile n¢jak dale pracuje a navic také jediny, ke komu ma ¢tenat piistup, je
autor abstraktni. Jako ,,samoexistujici véc‘ chape knihu i R. Barthes a M. Foucault, a
ptiklani se tak k ndzoru, ze redlny autor neni skrze svou knihu pfistupny.

Tteti otdzka — otdzka po vztahu abstraktniho autora a ctenafe. Tato otdzka je pro
vétSinu teoretikd, které jsem zde predstavila, velmi dilezita a postoj k ni je u vSech z
nich velmi podobny. Podle W. C. Boothe (1983: 74-75) je implikovany autor osobou,
kterd vybira, co Ctenaf bude Cist a zase naopak je potieba pro pochopeni dila, aby ¢tenar
nasledoval implikovaného autora. Musi byt schopen pochopit jeho postoje, nazory, atd.
a diky tomuto je pak schopen porozumét celému dilu, tedy celé struktuie — jak je dilo
napsano i to, co vyjadiuje. S. Chatman tuto problematiku rozviji dale a tika, ze
implikovany autor vyzyva ¢tenaie ke spolupraci na rekonstrukci zaméru a principu
invence dila, kterym je pravé on sam — Ctenaf tedy, pomoci textu, pfichazi na co
nejpresnéjsi podobu implikovaného autora v daném dile. Chatman dale poznamenava,
ze implikovany autor je do jisté miry podfizeny subjektivnim interpretacim dila, takze

2

ackoliv je v dile naznacena jeho , podoba”, tak kazdy c¢tenaf pracuje s témito
informacemi jinak a samoziejmé miiZze dojit 1 k jiné jeho podobé, pfesnéji feceno mize
dojit k jinému celkovému vyznamu dila (2012: 78). Pro Barthese znamena nastoleni
pojmu skriptor pfedev§im otevienost dila Ctenafi a jeho interpretacim, diky zamitnuti
tvrzeni, Ze vyznam dila je zjistitelny pouze u redlného autora, nikoliv v textu samotném.
Podobné jako Chatman i W. Schmid (2006: 84) chape ulohu ¢tenafe v rekonstrukci
abstraktniho autora s tim, Ze abstraktni autor je redlny, ale pottebuje ctenafovu
konkretizaci — cCtenaf nasleduje text a jeho strukturu, tim vytvaii obraz autora (u
Schmida nutno poznamenat, Ze nejen abstraktniho autora, ale i redlného autora). Pro
Umberta Eca je vztah modelového autora a ¢tenaie zcela klicovy, jelikoz onim pojmem
modelovy autor se snazi dosdhnout symetrie s pojmem modelovy Ctenadi. Podle Eca
vede modelovy autor ¢tenare dilem, snazi se ho upozornit na stylistickou strategii dila,
podnécuje ho ke spravnému cteni knihy a tim i1 k co nejlepSimu porozuméni a proziti

vvvvv
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opakovan¢ vracet (1997: 41 a 48). A nakonec i Tomas Kubicek chape subjekt dila jako
Ctenariiv konstrukt, ktery pravé nachdzi a rekonstruuje vyznamovou vystavbu textu,
kterou subjekt dila je, na rozdil od ptfedchozich teoretikii vSak zdlraziuje tvofivou
participaci Ctenafe pii jeho konstruktu (2007: 177). Vnitrotextovy autor je tedy
pruvodcem knihou, kdy nam jednou ukazuje spravnou cestu jak knihu ¢ist, souvislosti
mezi udalostmi v knize a podruhé nas mate, preskakuje v pribéhu, zatajuje skutecnosti
dilezité k pochopeni chovani urcité postavy, apod.

Ctvrtou otazkou je otazka po vztahu abstraktniho autora a vypravéée. Pro W. C.
Boothe je hlavni ulohou implikovaného autora pravé schopnost odhalit nespolehlivého
vypravéce, kdy tento nespolehlivy vypravé¢ nejednd v souladu s normami
implikovaného autora a tedy fika néco jiného, nez co vyplyva z celkového vyznamu dila
(1983: 73). Booth ovSem upozoriiuje i na tzv. nezdramatizovaného vypravéce, ktery
naopak s implikovanym autorem zdanlivé splyva v jednu osobu, protoze takto napsany
text, s nezdramatizovanym vypravécem, pasobi jako nezprostiedkovany, takze se zda,
ze Cteme primou vypoveéd autora, i kdyz je ptfibéh samoziejmé¢ zprostiedkovany,
prevypravény vypravécem (ibid.: 96). Také pro S. Chatmana je nejvétsi rozdil mezi
implikovanym autorem a vypravécem v ironickych textech a pouziva jej obdobné jako
Booth, pro odhaleni nespolehlivosti ve vypravéni. Stejné tak T. Kubicek (2007: 177),
ktery dopliuje, ze subjekt dila nemlze byt nespolehlivy, jelikoz jakoZto samotny text
vzdy odkazuje ke spravnému ¢teni dila a tim i k vyznamu, ktery je v onom textu skryt.

Otazka o vyznamu abstraktniho autora v literarni teorii - jeho uloha a pfinos
literarni teorii. Podle Chatmana, Barthese, Eca i Kubicka jde ptedevsim o to, Ze dilo po
odpoutani se od realn¢ho autora a jeho intenci se vice otevie Ctendii a jeho vlastnim
interpretacim, které ted jiz nejsou zpochybnitelné pomoci zkoumani intence Cci
psychologie redlné¢ho autora. VSechny tyto interpretace musi byt povazovany za
spravné, protoze se tykaji stejného uméleckého dila, ovSem stejné neni Cteni
jednotlivych ¢tenaft a pravé diky tomu se muzou interpretace do jisté miry liSit, v
zéavislosti na daném Ctenafi. W. Booth tento nazor do urcité miry sdili, ovSem je u n¢j
rozpor mezi tim, zda je dilo ,, samoexistujici véc” ¢i nikoliv. Jak upozoriiuje Chatman u
jednoho z argumentt, tykajiciho se vybéru slov, charakterii postav ¢i vypravéce osobou
vytvarejici dilo, Booth nepovoluje intenci realného autora, ktery je v distanci viici dilu a
vytvoifenim implikovaného autora se odpoutava i od emoci a nazort, které jsou v dile
obsazené, na druhou stranu nepfemysli o dilu jako o autonomni véci a odkazuje zde

zase primo K pisateli textu s tim, ze je to pravé on, kdo rozhoduje, co bude ¢tenar Cist.
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Chatman, navazujici v tomto ohledu na antiintencionalismus, piSe, ze ,,[i]nvence,
originalni aktivita ve skutecné autorové hlave, se stava publikovanim principem
zaznamenanym v textu. Tento princip je zbytek redalné autorovy prdace. Je to nyni
textudlni artefakt. Text sam je implikovanym autorem* (2000: 82). Dalsim dulezitym
poslanim abstraktniho autora, je odhaleni nespolehlivého vypravéce, takto ho vyuziva
piedevsim W. C. Booth, S. Chatman a T. Kubicek, ktefi nespolehlivého vypravéce
chapou jako vypravéce nedodrzujiciho normy a pravidla abstraktniho autora — vypraveée
fika néco, co je v rozporu s celkovym vyznénim textu. Pro M. Foucaulta (1994: 62)
slouzi funkce autora pfedevSim k rozpoznani zpisobi diskurzu, to jak se napojuje na
spolec¢nost a jakym zplsobem do sebe zahrnuje a pracuje se subjektem. W. Schmid
chape vyznam abstraktniho autora v tom, ze: ,, Pritomnost abstraktniho autora v modelu
epické komunikace oziejmuje ,predstavenost’ vypravéce, ,predstavenost’ jeho textu a
vyznamii v ném vyjadrenych. Tyto vyznamy ziskavaji svou pro dilo rozhodujici
vyznamovou intenci teprve na roviné abstraktniho autora” (2006: 86). Znaky
usporadané ve vypravéni (a s nimi i znaky postav, vypravéce, atd.) vyuziva zase naopak
abstraktni autor k vyjadfeni své vyznamové intence. Schmid takto vytvaii urcitou
hierarchii v literarnim dile, ovSem s tim, Ze na jejim vrcholu neni vypravée, ktery byl
chépan jako ,, pdn situace” (ibid.: 86), ale abstraktni autor, ktery pracuje velmi podobné
jako vypravéc, ale na rozdil od néj stoji vice oddélené od samotného piibéhu a ma vice

kontroly nad textem jako takovym.
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4. Abstraktni autor v knize Nevinni od Hermanna Brocha

Hermann Broch (1886-1951) se fadi mezi modernisty, pro které je dulezité predev§im
univerzalni zobrazeni svéta, jak piSe Michal Kleprlik o literdrni moderné - véfila, ze
,, jediné konstitucni poznani je mozné zobrazit umélecky, noetickou funkci proto
prisoudila uméni. Vysostnou a svrchovanou roli umeni mélo byt zachyceni svéta v jeho
celistvosti, ve spojent iraciondlna s racionalnem, jez by se stalo ,duchovnim stiedem
budouciho hodnotového systéemu‘* (Kleprlik, 2015). Pravé pro tuto univerzalnost lze
v dile Brocha (nejen v romanu Nevinni, ale naptiklad i ve Smrti Vergilove (1945)),
nalézt symboliku a odkazy k platonské ideji, tedy k nééemu ptivodnimu, ucelenému, co
presahuje skuteény svét a z ¢eho tento svét vychazi. Broch chape symbol jako néco, co
.,V sobé pojimd moznost realizace této ideje* (ibid.). Symbol vzdy obsahuje néco
Z ptivodni ideje, kterou je mozno, ve skute€ném svéte, zachytit jejim vytracenim se ze
symbolu, které se d¢je jeho uzivanim.

Broch skrze kritiku maloméstant, kteti pro néj predstavuji lenost v feSeni
novych schémat, nezdjem o kulturni a politické déni ve své zemi a ve svété obecné,
ukazuje, jak se tento jejich postoj ke svétu, spojeny s rozpadem tradi¢nich hodnot,
odrazi na celé spole€nosti a jejim fungovani. Skrze individuum se tak pokousi zachytit
jak jeho postaveni vii¢i moderni spolecnosti, tak i ,,totalitu byti* (ibid.), klade otazky,
co v moderni spolecnosti znamend byt clovékem/obfanem, jaké ma cile ¢i smysl
existence, jakou ma ¢loveék zodpovédnost viici sobe, svym blizkym, ale také vici svétu,
apod. Nazev Nevinni je poukazem na to, ze zadna z postav v romanu neméla piimou
zasluhu na vzestupu Hitlera a ptfichodu 2. svétové valky, urCitou vinu ale nesou
ptedevsim kvili jejich moralnimu upadku — podléhanim povrchnim hodnotdim a
pudovosti, to u n¢koho vede k rozhazovani majetku a stfadani nového, pozdé€ji zase
vymeénitelného, oddavani se mileneckym vztahim a nakonec tieba i ke zplsobovani
smutku a bolesti koncici sebevrazdou mladé divky. Tento postupny vyvoj, od ¢€inl
dotykajicich se bud’ jednoho c¢lovéka, nanejvy§s malého okruhu lidi, az k t€m, které
jednotlivce presahuji, i kdyZ na nich spoluvinu ma, je viditelny v celé knize.

Roman Nevinni je souborem jedendcti vypravéni, pét z nich bylo uvefejnéno
casopisecky nezavisle na sobé, poté, pii vzniku této knihy, byla vypravéni poupravena a
doplnéna (jednak o néktera dalsi vypravéni, ale navic také o lyricka pasma), a tak text
pusobi celistvé. Kniha je rozdélena do tii kapitol, z nichz kazda zaciné nejprve “Hlasy”,

lyrickymi pasmy, kterd vytvaii sjednocujici prvek mezi jednotlivymi kapitolami a

37



zaroven dokresluji ,, ducha doby” v Némecku mezi 1éty 1913 — 1933, tzn. pocity a
postoje lidi, celkovou atmosféru v zemi urcujici vztahy mezi lidmi, atd., naproti tomu
jednotliva vypravéni slouzi spiSe jako popis udalosti a ¢ind lidi. Pro piiklad — Gvodni

basn¢ ze zacatku kazdé kapitoly:

,,Devatendct set trindct -, pro¢ o tom basnit té svadi? Bych jesté jednou

zahlédl své mladi” (Broch, 1950: 15).

,,Devatendct set dvacet t7i -, pro¢ o tom basen skladat? Ja chtel bych na

vinu nds vSech poukdzat” (ibid.: 55).

,,Devatendct set tricet ti -, pro¢ bdsen o tom psat? V predtuse louceni, o

touha skryté sily znat” (ibid.: 283).

Celé kniha zacina ,,Podobenstvim o hlasu®, které je diskuzi rabiho a jeho zaki
o stvofeni svéta, o tom, jak Buh stvofil vSe slovem a co se tim mini. Jiz zde vidime
odkazy k platonské ideji, kdy rabi upozorfiuje na dvojznac¢nost mluveni/mlceni, kterou

obsahuje i Cas:

,Ano, vskutku je to cas, a ackoliv ndas obklopuje a proudi skrze nas,
nevsimame si ho, je pro nds onemeélym okamzikem; ale kdyz zestdarneme a
naucime se naslouchat minulému, tu uslysime tiché Sumeni, a to Sumeni
je onen cas, ktery jsme mnechali za sebou. A c¢im vice naslouchame
minulému, ¢im vice jsme toho schopni, tim zietelnéji zaslechneme mlceni
Casu, onen hlas vekii, jejz Hospodin stvoril nejen pro sebe, ale také pro
hlas samotny, aby jim v nds mohl dokoncit stvoreni. A ¢im vice uplyne
Casu, o to silnéji v nas tento hlas vékit bude znit; a spolu s nim budeme
rust i my, az na konci vékii uchopime jeho pocatek a zachytime ton
stvoreni, nebot pravé pak zaslechneme v posvatnych slovech Hospodina
Jeho miceni* (ibid.: 11).

Dokud se ¢loveék neblizi svému konci, nema jaksi Cas vSimat si véci, které
nejsou postiehnutelné pouhymi smysly, az pozdéji pochopi, ze jej néco presahuje, ze

existuje néco pavodniho, z ¢eho vSe vychazi a kam se vSe opét navraci. S uvédoménim
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si tohoto vyvstava potieba piehodnoceni hodnot ¢lovéka a prehodnoceni jeho postaveni
ve svete.

Prvni kapitola zafind predstavenim dvou hlavnich postav, které vytvareji
protipoly v chapani postaveni Cloveéka ve spolecnosti i v ideologii. Andreas, hlavni
postava, ktery se, vice nez o politiku, zajima o své obchody, o ndkup majetku a o svém
potéSeni. Je drzi a samolibi, ovSem to je v modernim svété potieba, ma-li se ¢lovek
prosadit, a protoze Andreas ma penize a chovani dZentlmena, je mu to dovoleno.
PomysIn€é na druhé strané stoji profesor Zacharias, ktery by mohl byt pfirovnan
k Hitlerovi, jak svymi nazory, tak i zpisobem jejich prezentace, coz je zfetelné v jeho
projevu ve druhé kapitole v ,,Ctyfi proslovy profesora Zachariase® (ibid.: 169), kde
bychom, v néavaznosti na Umberta Eca, mohli vidét schopnost vedeni CcCtenare
vnitrotextovym autorem — toto vypravéni se ze zacatku nese stejné jako kterékoliv jiné,
Andreas se zde se ZacharidSem setkdva a mifi do hostince, kde dojde k vyméné nazort
na situaci v Evropé, piedevsim pak samoziejmé v Némecku. Andreas si zachovava klid
a odstup od tohoto problému, Zacharia§ ma ovSem pocit, Ze musi svého posluchace
presvédcit o svém ndzoru, a tak se postupné, se stoupajici hladinou alkoholu, vice a vice
rozohiiuje ve vykladu svych myslenek, to ¢tenafe vede ktomu, aby, spolu se
ZachariaSem, zrychlil tempo ¢teni a jeho Gdernost, naproti tomu pfi ¢teni Andreasovych
odpovédi se Ctenar opét uvolni a bezesporu citi jist¢ Andreasovo pohrdani profesorem.
Zacharia$§ je vzdélany a ma profesi, kterda ho zavazuje k vzdélani a vychovani nové
generace. Je to obycejny muz, ktery si mysli, Ze diky jeho vzdélani ma pravomoc fikat
ostatnim lidem, co je spravné, vést je, nedd moznost argumentim, lidé, ktefi jsou
opacného ndzoru nez je on, jsou hloupy a naivni, zasnéni kdesi v oblacich, v zemi ideji.
A pftesto, ze se tento Clovek povazuje za mordln¢ bezchybného, padd poté sam ,,na
dno”, mezi ty, kterymi opovrhuje.

Ve druhé kapitole se setkavame s dalSimi postavami jako je baronka W., jeji
dcera slecna Hildegarda, sluzebna Zerlina a Melita. Nyni se pfibéh usazuje do jednoho
mista, mésta, kde je nam poskytnut, diky pfistéhovani se Andrease do domu pani
hrabénky, pohled do zivota a mysleni maloméstant. Muzeme vidét jak jejich
dobrosrde¢nou povahu, tak i jejich druhou tvar, kdy podléhaji svym vaSnim. Zarovei se
udalosti kolem Andrease i1 ZachariaSe vyostiuji, atmosféra je jiZ napjata a tiziva, nez
dochazi k neCekanym zvratim, poté se ukaze, ze nikdo neni az tak bez viny, vSichni se
rad¢ji zabyvali povrchnimi véemi, svymi ubliZzenymi city a ignorovali dalezité véci, ty,
rozhodujici o jejich zivot€ a Zivoté jejich déti.
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Tteti kapitola ma pies sebe jisty mlzny opar, je plna symboliky (ackoliv to vice
¢1 méné napadné celé dilo, zde vsak je viditelnéjsi), odkazujic na platénskou filosofii a
hodnoty spolecnosti. Zde roman nastavuje zrcadlo spolecnosti, pfedevsim pak stiedni
vrstve, kterd kvili modernimu zpiisobu zivota zapomind na skute¢né Zivotni hodnoty,
které nejsou ocenitelné penézi. Zaroven vykresluje diisledky lhostejnosti spolecnosti,
jejich ignorovani bliziciho se nebezpeci, ba dokonce jeho podpora, ackoliv jak je vidét v
ptibchu, oboji vede nakonec k tomu samému cili. Az nyni si Andreas uvédomuje, co
zpusobil svym nezdjmem a tim, ze podlehl pudim, to se déje predevsim diky postave
dédecka Melity, ktery mu nastavi zrcadlo pro sebereflexi a podobné jako pii Bozim
soudu se Andreas vyzpovida ze svych hfichi.

Skrze text jsou nam ukazany hodnoty moderni spole¢nosti, némecké
spole¢nosti, ktera padla a je znovu odhodlana se postavit na nohy, sjednotit se a nakonec
1 pomstit a zaroven t¢é, kde jsou lidé neCinni, nezajimajici se a zahledéni do sebe,
nehledajici nebo nenalézajici nic vyssiho, co by je pfesahovalo nebo hlubsi smysl jejich
existence, kterym bud’ chybi sebereflexe jako ZachariaSovi, nebo se upinaji k minulosti
jako Zerlina. V dobé¢, kdy se obraceji k Bohu nebo k n&jaké vyssi podstaté, vidi teprve
své skutky a jejich skutecny dopad, jenze to je jiz pozd¢, toto moderni ¢lovek vidi az
tvari tvaf smrti — presné jako to na zaCatku knihy fekl rabi Lev bar Chemjo svym

zakum.
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5. Zavér

Jak jsme mohli vidét, tak diky pohledu na dilo jako na ,,samoexistujici vec* a diky
odsunuti autorské intence na vedlejsi kolej, se kterym pfisla Nova kritika a
antiintencionalismus, ale také diky potiebé definovat tzv. ,, nespolehlivost ve vypraveni “
— tedy odhalit, jak mizeme fici, ze dany vypravéC je nespolehlivy vzhledem k textu,
vznikl koncept vnitrotextového autora.

Na vzdory jeho odlisnym pojmenovanim v rtznych teoriich: W. C. Booth a S.
Chatman jej pojmenovavaji jako implikovaného autora, W. Schmid jako abstrakiniho
autora, U. Eco jako modelového autora, R. Barthes mluvi o skriptorovi a T. Kubicek, v
navaznosti na Prazsky strukturalismus, pouziva pojmy subjekt dila a sémantické gesto,
se zda, ze se zminéni literarni teoretici pomérné shoduji v tom, co je abstraktni autor, k
¢emu slouzi a jak pracuje (viz kapitola Shrnuti). Ve stru¢nosti bychom mohli fici, Ze
abstraktni autor je intence v dile, kterd uspotadava veskeré¢ znaky a pomoci téchto znak
lze sledovat jeho praci s textem, jeho komunikaci a vedeni ¢tenare, jeho komunikaci a
praci s postavami a vypravéfem a tim jej i odhalit. Pokud je ¢tenaf schopen sledovat
cestu urcenou abstraktnim autorem, dochazi k celkovému smyslu dila, ktery z néj

vyplyva. Tento smysl neni v textu doslovny, abstraktni autor pomoci znakl navadi

vvvvv
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svou fantazii a dotvaii fikéni svét ptibéhu — Ctenaf se jiz neobraci na realného autora a
jeho zamér pro vytvoreni dila ¢i jeho psychologii pro pochopeni toho co napsal, zlstava
v textu, komunikuje s nim a je mu dovoleno na piib&hu ,,spolupracovat” a poté i
interpretovat. Diky volnosti ¢tenafe a jeho vlastni interpretaci, se interpretace jednoho
dila mohou v urcité mife liSit a tak se li§i 1 abstraktni autofi jednoho dila, coz je
zpiisobeno tim, Ze ackoliv abstraktni autor je v dile naznacen, musi byt dilo ¢teno, aby
se odhalil, zkonkrétnil a pfi kazdém cteni vznikd novy/jiny vnitrotextovy autor. Naopak
tim, Ze v textu je jiz naznaceny, je naptiklad v riznych dilech jednoho realného autora
dohledatelna n¢jaka vlastnost ¢i znak abstraktniho autora, kterd spojuje vSechna jeho
dila. Abstraktni autor se zkratka projevuje v celém dile a celé dilo zase odkazuje na n¢j
— tedy samo na sebe, tim fikd, Ze vSe co potiebujeme ke spravné recepci dila a jeho

interpretaci, samo dilo jiz obsahuje.
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