Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Petra Slizova

Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manZzelstvi a
v nesezdaném souZziti

Diplomova prace

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Srovnani pravniho postaveni osob
zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny
pouzité zdroje.

V Olomouci dne 19. 02. 2010



Dé&kuji vedouci své diplomové prace JUDr. Lence Westphalové, Ph.D. za podnétné
rady a pfipominky.



Obsah

Seznam pouzZityCh ZKIateK..........coooiiiiiiiiiiiii et 6
UIVOU oot 7
1. Manzelstvi a nesezdané souziti z pohledu SOCIOIOZIC ........cecvveruiieriieiiiiiieeieeieeeie e, 9
2. Pojem manzelstvi a neSezdane SOUZIE ..........ceecveeeriieeiiieeiiie et e 11
2.1, POJEM MANZEISIVI ..vvieeiiieeiie ettt et e e s e e s e e e saaeeeenseeenseeensneeens 11
2.2. Pojmy vézici se k nesezdanému SOUZItT ...........eeoueeruieriieniieiiieiie et 12
3. Vznik a zanik manzelstvi a nesezdaného SOUZItl ...........ceceveiriirienieniinieneeeeee 14
3.1, VZnik ManZeIStvi ..co.eioiiiiiiiieeee e s 14
3.2. Vznik nesezdaného SOUZItT .........cccuiiiiiieeiiiiecie ettt e eaaee e 14
3.3. ZANIK MANZEISIVI ..uviiiiiiiiiiiiiecece e 15
3.4. Zanik nesezdan€ho SOUZILT ..........cocueviiiiriiiiiicnieee e 16
4. OSODNT VZEANY ....eiiiiiiiieiieciiee ettt ettt ettt st e et et e e b e e s abeebeeenbeenbeensseenseeenaeens 17
4.1. Osobni vztahy MeZi MANZELY ......ceevviieiiiieiiieeeie et e e e 17
4.2. Osobni vztahy mezi druhem a druZKou .........c.cocvieeiiiieiiiecieeee e 18
5. MaJetKOVE VZEANY ....ooiiiiiiiiie ettt e as 19
5.1. Majetkové vztahy mezi manZzely za trvani manZelstvi .........ccoocveevveniienienieecieeene, 19
5.2. Majetkové vztahy mezi druhem a druzkou za trvani vztahu ..........ccccoeeevveeieennnenne. 20
5.3. Majetkové vztahy mezi manZely po zadniku manzelstvi..........ccoccovoiiiiniiiiiincnen, 21
5.4. Majetkové vztahy mezi druhem a druzkou po ukoncéeni vztahu .............cccceeeieennnnne. 23
6. VYZIVOVACT POVINNOSEL...vieiiieeiieriieeitieniieeiteenteesteesteeseeesseeseessseesseeesseesseesssessseessseessessseens 25
6.1. VyZivovaci povinnost mezi manZely za trvani manZelstvi...........coccovviiiiniinninncn. 25
6.2. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely .........ccccceeeeveeerieeenveeeieeeeiieeeneenn 26
6.3. Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druZKou ..........cccccoeeieiiiniiieniiiiieieeeeeeen 27
7. Vztahy ke spoleCnému ditEti..........ccceeeviieiiiiiieeiieeie et 29

7.1. Postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né v kontextu historického

VY V0] €. e uttteeutieeeiteeeeteeesteeeeaseeessseeasseeassseeessaeeassseeansseeassaeeassaeeassaeeasseeensseeensaeeesseeasreennns 29
7.2. Urceni rodi€ovstvi k narozenému dit@ti...........cecveveeririiniiniiiienienccieneeeeeeeeee 29
7.2.1. Urceni a popfeni otcovstvi ditéte narozeného v manzelstvi ..........cccccveeeennne. 30
7.2.2. Urceni a popieni otcovstvi ditéte narozené¢ho druhovi a druzce ...................... 32
7.2.3. Urceni otcovstvi a asistovana reprodukCe ...........coceveeveriienieninrienieneenieneene 35
7.3 OSVOJOM. e euiiiiiieiieeiie et ettt e et e st e et e st e et e e s tteesbeessaeeaseesseeenbeensaesnseeneesnseesaennsaans 36



cey

7.4. Uprava pomértl ditéte, neZiji-li rodide SPOIU..........ovvueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37

8. Pravni Uprava bYAIENT .........ccouiiiiiiiiiiie e 38
8.1. Spolecny ndjem nedruzstevniho bytu manzely..........coceveieriieiieniiiinieeieeeeeee e 38
8.2. Ngjem nedruzstevniho bytu druhem a druzkou ...........ccccoeeviiieniiiiniieeie e 40
8.3. Spolecny najem druzstevniho bytu manzeli .........ccceevvveeiiieeciieeieeceeecee e 41
8.4. Najem druzstevniho bytu druhem nebo druzkou ...........cccceeieiiiniiiiiiniiieeeee 42
8.5. Bydleni manzelll v byté nebo domé, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho

Z MANZEITL 1.ttt b e ettt et h et et b e e eaees 42
8.6. Bydleni druha a druzky v byt¢ nebo domé, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho
28 11 T+] | RO TSRO URORUUOTRUPRORON 43

9. Srovnani pravniho postaveni osob zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti v kontextu
pravni upravy dédickych NATOKT ......cccoecviiiiiiiiiieiiiciieie e 45
9.1. ManZzelé a d€dické NATOKY ......cccviiiiiiieiieeee et 45
9.2. Druh, druzka a d@dick€ NATOKY .......c.cceviiiiiiieiiieecie et 46

10. Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti z hlediska
PIACOVIINO PIAVA .oouviieiiiiiiieiieciie ettt ettt ettt e et sta e et e steeebeesabeesseeesseesaesnseesaesnseesnas 48
10.1. Zékaz zamestnavani S€ MANZELY ......c..eevcuieiiiiieeiiieeciee et ens 48
10.2. Srovnani narokii dle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dilezitych osobnich piekdzek v praci .........cccoeveviieiiieniiiiiinieeieeeeeeee, 49

11. Srovnéani pravniho postaveni osob zijicich v manzelstvi a nesezdaném souziti z hlediska
prava socialniho zabezZpeCeni ...........cccuveeiiiieiiieeieece e e e 51
11.1. Srovnani z hlediska zdkona o nemocenském pojiStENT .......ccceveveiieriiiiiieniiiieenie 51
11.2. Srovnani z hlediska zdkona o diichodovém pojiSteni .........cccceevveeeeiienieeiiienieeieenee, 52
11.3. Srovnani z hlediska zédkona o statni socialni podpore ..........cccceeveveevrienieesieenieeneene, 53
11.4. Srovnani z hlediska zédkona o Zivotnim a existenénim minimu ...........cceceeveeeneeennee. 53

12. Srovnani pravniho postaveni osob zijicich v manzelstvi a nesezdaném souziti z hlediska

trestniho Prava ProCesnINo ..........ccoooiiiiiiiiiieiee e 55
ZLAVET ettt ettt a bttt e h ettt e a e e bt e a bt ent e bt e bt eateeh e e bt e tenaeebeenteas 56
PouZitd IIteratura @ ZAT0JE ....c.vveeeeiie ettt enes 59



Seznam pouzitych zkratek

Obcansky zakonik: zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Obcansky soudni Fad: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Trestni Fad: zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Trestni zakonik: Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsiho predpisu

Zikon o diichodovém pojisténi: zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o matrikach: zidkon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont

Zikon o nemocenském pojisténi: zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o péci o zdravi lidu: zadkon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
predpist

ZaKon o statni socialni podpore: zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

ZiaKon o registrovaném partnerstvi: zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o rodiné: zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakonik prace: Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon o Zivotnim a existenénim minimu: zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim

minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisit



Uvod

Otazka, zda uzavfit manzelstvi ¢i ,,pouze” zit v nesezdaném souziti, je dulezitym
zivotnim rozhodnutim paru kazdého véku. Prestoze je vétSina lidi k rozhodnuti pro jednu
z moznosti motivovana jinymi divody neZ pravnimi néasledky zvolené varianty, najde se jisté
nemalo pifipadl, kdy pravni nésledky zejména ekonomického dopadu (napiiklad ztrata
vdovského/vdoveckého dichodu) jsou podstatnym faktorem pii rozhodovani.

Manzelstvi jakozto tradic¢ni institut rodinného prava byl a nadale zlstava hlavni
formou souZziti muze a zeny. Ze sc¢itani lidu, domt a byt provadénych v letech 1930, 1970,
1980, 1991 a 2001 ovSem vyplyva, Ze trend nesezdané¢ho souziti dynamicky vzristd. Jiz
v roce 1930 bylo zjisténo, ze 40 tisic part zije z nejrizngjSich divodii v nesezdaném souziti.
Tento udaj se neustile zvySoval, v roce 1980 vzrostl na 90 tisic. Udaje, které vyplyvaji z
naposled provedeného scitani, potvrzuji dlouhodoby vzristajici trend- v roce 2001 €inil pocet
nesezdanych souziti jiz 125 tisic. Vzhledem k dané socidlni realit¢ neni mozné, aby pravo
tento druh souziti zcela ignorovalo. V soucasné dobé neexistuje zdkonné vymezeni
nesezdané¢ho souziti, zdkon ani tento termin nepouziva. To ovSem neznamenda, ze by jej
opomijel. V oblasti prava soukromého lze nesezdané souziti subsumovat pod jiné zakonem
upravené pojmy (viz podkapitola 2.2.). Na rozdil od soukromého sektoru pravo vetejné

pracuje s ptimo s pojmem druh/druzka, aniz by podavalo legalni pojmovou definici.

vvvvv
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¢eskym pravnim fadem, tedy otazky soukromého i vefejného prava.

Zvolené téma diplomové prace neni prili§ Castym predmétem zpracovani v odbornych
publikacich, obzvlast¢ v komparacni formé. Ve své praci Cerpam zejména z komentaie
zdkona o rodiné od M. Hru$dkové, publikace Ceské rodinné pravo M. Hrusakové,
Z. Krélickové nebo publikace Rozvody, rozchody a zéanik partnerstvi autorské dvojce
Francova M., Dvotakovéa Zavodska J. Jelikoz tato prace neni zamétfena na srovnani pravniho
postaveni manzelti a kohabitantli pouze z hlediska rodinného, popt. obCanského prava, ale

provadi komparaci 1 v ramci jinych odvétvi, nezbytnymi prameny jsou i dal§i publikace



z oblasti prava trestniho nebo prava socidlniho zabezpeceni, které uvadim v seznamu
literatury.

Problematika nesezdaného souziti je zpracovana piedevSim v odbornych
Casopiseckych clancich, které povazuji za dualezité zdroje informaci o daném tématu.
Z nejnovejSich uvedu clanek K. Elischera N¢kolik uvah nad kohabitaci publikovany
v Pravnim foru v roce 2009, ktery pojednava o pravnim postaveni osob Zijicich v nesezdaném
souZziti v komparaci s francouzskym pravnim fadem, dale ¢lanek R. Luzné Pravni vztahy mezi
muzem a zenou, ktefi nejsou manzely, ktery vysel v roce 2007 v periodiku Pravo a rodina.
Z dalSich autorii, ktefi se ve svych ¢lancich zabyvaji problematikou prav kohabitanti a
z jejichz odbornych praci Cerpam, jsou R. Fetter, J. Dvofakova Zavodska nebo dvojce Z.
Gregorova, Z. Kralickova.

Nezbytnymi zdroji informaci jsou samoziejmé zékony v aktudlnim znéni, déale pak
piispévky ve sbornicich (pfispévek M. Hrusakové -Alternativni formy souziti aneb quo vadis
rodinné pravo? Par znepokojivych otazek ohledné manzelstvi a jeho perspektiv ze sborniku
Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam), dale judikatura a internetové zdroje.

Metodou zpracovani je zejména synchronni komparace (srovnani institutu manzelstvi
s nesezdaného souziti v platném ceském pravnim tadu), v nékterych pasazich se vyskytuje
také komparace diachronni (vyvoj pravni Gpravy vybrané problematiky v Case). Déle je v
préci pouzita kvantitativni metoda- sekundarni analyza textl a dokument.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvanacti kapitol, které jsou dé€leny na jednotlivé
podkapitoly. Srovndni pravniho postaveni osob zijicich v manZelstvi a v nesezdaném souziti
bude u obsahové naro¢négjSich témat nebo tam, kde je to vhodné z divodu piehlednosti,
provedeno tak, Ze bude nejdfive pojednano zvlast' o narocich manzelli, poté o narocich
kohabitantti. V rdmci obsahové mén¢ naro¢néjsich témat budou naroky srovnany synchronné
v ramci jedné podkapitoly.

Ve své praci nejprve podam sociologicky vyklad zvolené problematiky, poté se
zamé&fim na pravni vymezeni pojmi, stru¢né pojednam o rozdilech vztahujicich se ke vzniku
a zaniku manzelstvi a nesezdaného souziti. Dale podam vyklad a srovnam osobni a majetkova
prava, vzajemné vyzivovaci povinnosti, budu se zabyvat vztahy ke spolecnému ditéti, pravni
upravou bydleni, dédickymi naroky, provedu srovnani pravniho postaveni manzelii a osob
zijjicich v nesezdaném souziti z pohledu pracovniho a trestniho prdva a prava socidlniho

zabezpeceni.



1. Manzelstvi a nesezdané souZziti z pohledu sociologie

Sociologie definuje manzelstvi jako pravni vztah zavazujici muze a Zzenu ke
spole¢nému Zivotu.! Nesezdanym souzitim je pak nazyvano souziti dvou jedincti opatného
pohlavi ve svazku obdobném manzelstvi bez formalniho uzavfeni snatku. Vznik tohoto
fenoménu je situovan do severskych zemi, zejména Danska a Svédska. V pribéhu 60. let. 20.
stoleti se tento jev zacal vyrazn& objevovat v zapadnich zemich.?

Nesezdané souziti se muze Clenit na zdklad¢ rtznych kritérii. Jednim z nich jsou
pfi¢iny, které vedly partnery k pfijeti rozhodnuti neuzaviit manzelstvi. NiZze uvedené ¢lenéni
vychazi z &lanku JUDr. PhDr. K. Elischera, Ph.D.?, podle kterého se kohabitace déli na:

1. Kohabitace z nevéry- reprezentuji situaci, kdy kohabitanti nemohou uzaviit manzelstvi,
nebot’ jeden z nich, poptipad¢ oba jsou jiz spojeni existujicim manzelskym poutem.

2. Kohabitace ,,libertinské* predstavuji mnozinu ptipadd, kdy druh s druzkou spolu nechtéji
uzaviit manzelstvi proto, ze si kazdy pteje uchovat svoji svobodu s moznosti takové souziti
kdykoli ukoncit.

3. Tieti skupinu kohabitantii 1ze souhrnné oznacit pojmem kvazi — manzZelstvi. Manzelstvi
jeden z kohabitantli odmitd ze spoleCenskych, hierarchickych ¢i prestiznich diivodi. Tento
druh kohabitace se hojné vyskytoval v zemich Latinské Ameriky.

4. Nesezdana souziti mladych lidi (mladické kohabitace, manZelstvi na zkouSku). Souziti
bez uzavieni snatku zpravidla trvd do narozeni prvniho ditéte, poté vétSinou piechazi v
manzelstvi.

5. Kohabitace seniorské byvaji motivovany zejména pobirdnim urcitych diichodd, pfi¢emz
narok na né se ztraci uzavienim nového manzelstvi.

6. Volné svazky ,,na truc manzelstvi“, u nichz je zakladem rozhodnuti neuzavtit manzelstvi
lhostejnost ¢i nepratelsky postoj k institutiim, které manzelstvi reprezentuje.

Co se tyCe miry pravni regulace nesezdaného souziti, v ramci Evropy se mizeme
setkat s nejriznéjSim pojetim od situace, kdy tento vztah neni pravné vyznamny, az po

moznosti podrobné pravni upravy (napi. Skandinavie). V Holandsku mé vztah druha a druzky

! JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 148.

> MARIKOVA, Hana.; PETRUSEK, Miloslav.; VODAKOVA, Alena a kol. Velky sociologicky slovnik: II, P-Z.
Praha: Karolinum, 1996, s. 1190.

3 ELISHER, Karel. N¢kolik uvah nad kohabitaci. Pravnai forum, 2009, ro€. 6, €. 7, s. 260.



dokonce statusovy charakter- vedle manzelstvi zde existuje i registrované partnerstvi muze a
Zeny.4

Ve Francii doslo relativné nedavno k zadsadnim legislativnim zméndm v této oblasti.
Soucasné francouzské pravo tak nabizi dvojici lidi tfi formy souziti. Na prvnim misté ziistava
tradicni forma manzelstvi. Na mist¢ druhém nabizi nyni francouzsky zakonodarce dvé
alternativni formy: concubinage (kohabitaci bez ohledu na pohlavi spoluzijicich osob) a Pacte
civil de solidarit¢ — smlouvu o obcanské solidarité, jakoZto nominatniho kontraktu sui

genesis.’

* HRUSAKOVA, Milana. Alernativni formy souziti aneb quo vadis rodinné pravo? Par znepokojivych otazek
ohledné manzelstvi a jeho perspektiv. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2009, s. 211.

S ELISHER, Karel. N&kolik uvah nad kohabitaci. Prdvni forum, 2009, roc€. 6, €. 7, s. 260-261.
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2. Pojem manZelstvi a nesezdané souziti

2.1. Pojem manzelstvi

Legélni definici pojmu manZzelstvi poddva ustanoveni § lodstavce 1 zdkona o roding,
které jej definuje jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpusobem. Zakon zaroven v druhém odstavci téhoz paragrafu uvadi jako hlavni tcel tohoto
svazku zaloZeni rodiny a fadnou vychovu déti.

Z vyse uvedené definice vyplyvaji nasledujici pojmové znaky manzelstvi. Prvnim je
trvalost spolecenstvi, ¢imz neni myslena ¢asova neomezenost po celou dobu zivota manzeld,
ale skute&nost, Ze pravni uprava nezna manzelstvi zanikajici uplynutim asu.® Dalsi ze znakd
je moZnost uzaviit manzelstvi pouze mezi muZem a enou. Ceska legislativa v sou¢asné dobé
umoziiuje dvéma osobam stejného pohlavi uzaviit tzv. registrované partnerstvi a to zptisobem
a na zékladé¢ splnéni podminek zakona o registrovaném partnerstvi.

Pravni tprava (vychézejice z evropskych ktestanskych a kulturnich tradic) stoji na
principu monogamie. Manzelstvi proto uzavird pouze jeden muzem s pouze jednou zenou.
Manzelstvi je rovnopravnym vztahem. Rovnopravnost muze a Zeny v manzelstvi zakotvuje
jednak Listina zakladnich prav a svobod, jednak zikon o roding.’

Manzelstvi je svobodnym a dobrovoln€ wuzavienym Zivotnim spoleCenstvim.
Dobrovolnost rozhodnuti o vstupu do manzelstvi znamena, ze nikdo nema pravni moznost
vynutit si uzavieni manZzelstvi, zaroven také k nému neni potfeba souhlasu ttetich osob
(rodict ¢i statniho organu). Jestlize nezletily ve véku Sestnact az osmnéct let nebo osoba trpici
dusevni poruchou potiebuje ke vzniku manzelstvi souhlas soudu, je to proto, ze dané osoby
nespliiuji obecné zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi. Pti splnéni téchto podminek je
na uzavieni manzelstvi pravni narok.®

Posledni z pojmovych znakti manzelstvi je jeho zalozeni zakonem stanovenym
zpusobem. Protoze jsou s uzavienim manzelstvi spojeny zasadni pravni ndsledky v osobni i
majetkové sféfe, nemize vzniknout jen prostou dohodou muze a Zeny. Na vzniku manZelstvi
se ucastni statni orgdn nebo organ cirkve, o zaniku manzelstvi za Zivota obou manzeld muize

. 9
rozhodnout jenom soud.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentar-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 3.

" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢; Doplnék, 2006, s. 52.

8 Tamtéz.

® Tamté?.
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2.2. Pojmy vazici se k nesezdanému souziti

Na rozdil od pojmu manzelstvi, v ptipad¢ nesezdaného souziti zakon nenabizi legalni
definici. Odborna literatura tento pojem vyklada jako vztah mezi muzem a zenou, ktefi nejsou
manzeli, ale Ziji spolu a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Tento fakticky vztah byva
oznacovan jako vztah mezi druhem a druzkou, nezdané souziti, faktické manzelstvi nebo také
konkubinat ¢ kohabitace. Pfestoze neni pochyb, ze vztah muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi
muze utvofit rodinu, zakon o rodin¢ se upraveé vztahi mezi druhem a druzkou nevénuje.
Ptesto tento fakticky vztah neni ponechan bez pravnich nasledki, kterym se budou vénovat
nasledujici kapitoly. 10

Z hlediska obcanského prava jsou pro vztah druha a druzky vyznamné pojmy
spole¢na domacnost, osoba blizka a osoba spoluZijici. Pojem spole¢na domacnost definuje
ustanoveni § 115 obcanského zakoniku, podle kterého tvofi domacnost fyzické osoby, které
spolu trvale Ziji a spole¢n¢ uhrazuji nédklady na své potieby. Spole¢na domacnost piepoklada
spole¢né bydleni, vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen v piipadech, kdy se jedna o doCasny
pobyt na jiném misté z diivodu 1é¢eni, vykonu prace, studia apod. Spole¢nou domacnost tedy
predstavuje jen souziti skuteCné a trvalé, vnémz jeho Clenové pfispivaji k Gthrad¢ a
obstaravani spolecnych potfeb a v némz spole€né¢ a bez rozliSovani hospodaii s piijmy.
Vyzaduje se také, aby fyzickd osoba pecovala o spole¢nou domacnost nebo poskytovala
prosttedky na uhradu spolenych potieb)."!

Obsah pojmu osoba blizka vymezuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 116. Povazuje
se za ni piibuzny vtadé pfimé, sourozenec, manzel a registrovany partner. Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se povazuji za osoby blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Zakon tedy kategorizuje
osoby blizké na ty, které se stavaji osobami blizkymi na zakladé¢ piibuzenstvi nebo
manzelstvi, a na osoby, které zdkon povazuje za osoby blizké na zaklad¢ faktickych poméra,
coz se tyka druha a druzky.'?

Pojem osoba spoluZijici je pouzivan v souvislosti s pravni Gpravou dédéni ze zdkona a
pfechodu najmu bytu. Za osobu spoluzijici se povazuje osoba, kterd zila se zemielym pied
jeho smrti ve spole¢né domacnosti a ktera z tohoto ditvodu o spole¢nou domécnost peCovala

nebo byla odkazana vyzivou na zistavitele, a to po dobu nejméné jednoho roku v piipadé

' GREGOROVA, Zdeiika; KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky.
Pravni rozhledy, 1998, ro¢€. 6, €. 5, s. 210.

"' LUZNA, Romana. Pravni vztahy mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina, 2007, rog. 9,
&.2,s. 1.

"> Tamtéz, s. 2.
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dédéni ze zékona, popiipadé tfi roky, jedna-li se o piechod ndjmu bytu na druha zemtelého
najemce. "

Trestni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni pouziva k oznafeni osob Zijicich
v nesezdaném souziti pfimo terminu druh.

V této praci budu pouzivat kromé termina druh a druzka ve stejném vyznamu pojmy:

osoby nebo pér zijici v nesezdaném souziti, kohabitanti, osoby Zijici ve faktickém svazku c¢i

faktickém manzelstvi.

3 FETTER, Richard. Pravni poméry nesezdanych part aneb druh a druzka. Pravo a rodina, 2004, ro€. 6, €. 7,
s. 2.
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3. Vznik a zanik manzelstvi a nesezdaného souziti

3.1. Vznik manzZelstvi

Jelikoz cilem mé diplomové prace je poukédzat na shody a odliSnosti v pravnim
postaveni manzeld a osob zijicich v nesezdaném souziti, nebudu se detailn¢ zabirat formami
siatku, neplatnosti a neexistenci manzelstvi, ale pouk4Zu pouze na zakladni rozdily odliSujici
vznik manZelstvi od vzniku nesezdaného souziti.

Zakladni diference spociva jiz v tom, ze vznik manzelstvi je zakonem formalizovan.
Manzelstvi je uzavieno na zaklad¢ svobodného a Uplného souhlasného prohlaseni muze a
zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi, u¢inéného pted obecnim tfadem povérenym vést
matriky, popiipad¢ ufadem, ktery plni jeho funkci nebo pied organem cirkve nebo
naboZenské spolecnosti k tomuto opravnéné zvlastnim pravnim predpisem. Zakon o rodiné
zaroven na vySe zminéné prohlaseni klade nasledujici pozadavky: musi byt ucinéno vetejné,
slavnostnim zplisobem a v piitomnosti dvou svédki.

Dalsi odlisnost manzelstvi od nesezdaného souziti spociva v tom, ze manzelstvi neni
mozné uzaviit mezi jakymikoliv osobami rozdilného pohlavi. Zakon stanovuje okolnosti, za
jejichz existence se manzelstvi povazuje za neplatné. Témito okolnostmi jsou: predeslé
uzavieni manzelstvi, ptibuzensky vztah mezi ptfedky a potomky a mezi sourozenci, nedostatek
véku, duSevni porucha a vady pravniho tkonu samotného. Uvedené okolnosti v§ak nebrani
tomu, aby dané osoby Zily v nesezdaném souziti, coZ je napf. u osob, které jiz jsou vazany
manzelskym slibem, béznou praxi. Existence n¢kterych zminénych okolnosti ve vztahu druha
a druzky vSak maji trestnépravni dopad. V piipadé piibuzenského vztahu ptichazi v uvahu
trestny €in souloze mezi ptibuznymi podle ustanoveni § 188 trestniho zakoniku.

Naopak poruseni zdsady monogamie znamena trestnépravni postih pro manzele, nikoli
nesezdané partnery. Manzelstvi existuje vzdy mezi jednim muzem a jednou Zenou, poruseni
tohoto pravidla napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu dvojiho manzelstvi (§ 194
trestniho zakoniku). V ptipadé faktického souziti muze s nckolika zenami ve spolecné
domacnosti (popt. naopak), pficemz by mezi nimi vznikl sexudlni vztah, by se nejednalo o
spoluziti zakonem nedovolené a to ani v pfipad¢, ze by se z tohoto vztahu narodily déti a

v této domacnosti vyrustaly.

3.2. Vznik nesezdaného souziti
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Na rozdil od manzelstvi, k jehoz uzavfeni je potfeba splnéni zdkonnych pozadavkd,
vznik faktického souziti neni zdkonem nijak upraven. Vznik se tedy vaZze na moment zah4jeni
redlného souziti, pfi némz se zena a muz rozhodnou trvale bydlet spolu a spole¢né uhrazovat
naklady na své potieby. Vytvoii tedy spole¢nou domdcnost ve smyslu ustanoveni § 115
obc¢anského zékoniku. Zakon ale mlze vazat pravni nasledky vzniku nesezdaného souziti az

k uplynuti urc¢ité doby trvani svazku (§ 7 odst. 8 zdkona o statni socidlni podpoie).

3.3. Zanik manZelstvi
Manzelstvi zanika nasledujicimi zptisoby:
1. Smrti
2. Prohlésenim manzela za mrtvého
3. Rozvodem

Préavni Giprava definuje okolnosti, za nichz je mozné manzelstvi rozvést, jako stav, kdy
manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti. Tyto okolnosti posuzuje v fizeni o rozvod manzelstvi soud, pficemz bere v tvahu
pFi¢iny rozvratu manzelstvi.'*

Z dikce zékona vyplyva, ze na rozvod neni pravni narok. V fizeni ptfed soudem musi
byt prokédzana existence kvalifikovaného rozvratu, ¢imz se mysli tak hluboky a trvaly rozvrat
vztahtl mezi manzely, Ze nelze oéekavat obnoveni manzelského souziti.

Ptestoze jsou splnény podminky pro rozvod manzelstvi stanovené zakonem, tj. byla
prokazana existence kvalifikovaného rozvratu, soud navrhu na rozvod v zékonem
stanovenych ptipadech nevyhovi. Prvnim z nich je situace, kdy se rozvodu brani manzel,
kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast' zavazna ujma, zaroven tento branici se manzel
nesmi byt tim, kdo pfevazné zapfi€inil rozvrat vztahli a mimotadné okolnosti svédci pro
zachovani manzelstvi. Dand situace muze nastat napiiklad tehdy, je-li branici se manZzel
invalidni. Tato pfekdzka rozvodu, zvana tvrdostni klauzule, vSak neni Casové neomezena.
Zakon totiz stanovi, Ze se i takovéto manzelstvi rozvede, neZiji-li spolu manzelé déle nez tfi
roky.'°

Manzelstvi zarovenl nemuze byt podle ustanoveni § 24 odstavce 2 zakona o roding

rozvedeno v piipad¢, kdy manzelé maji nezletilé déti, a pfipadny rozvod by byl v rozporu se

14 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdanik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s.

> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brné; Doplnék, 2006, s. 120.

'® Tamtéz, s. 121-122.
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zdjmem téchto déti danym zvlastnimi divody, kterymi mohou byt zejména invalidita ditéte,
jeho psychické postizeni apod. Tento kvalifikovany zajem ditéte se promitd do vSech variant
rozvodu.'” To znamena, e manZelstvi, u ného by se uplatnil rozvod s tvrdostni klauzuli,
nebude rozvedeno ani poté, co manzelé spolu tii roky neziji, jsou-li splnény pozadavky
ustanoveni § 24 odstavce 2 zakona o roding.

Na druhou stranu zdkon upravuje i moznost rozvodu, v némz se soud zjiStovanim
hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi a jeho pfi¢inami nezabyva. Jedna se o zvlastni druh
rozvodu za téchto predpokladi: manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé ke dni podani
zaloby spolu nejméné Sest mésict neziji a druhy manzel se k ndvrhu na rozvod pfipoji. Za
splnéni uvedenych predpokladii zdkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku existence
rozvratu manzelstvi. Soud manzelstvi rozvede, pouze pokud jsou k navrhu pfiloZeny zdkonem
pozadované listiny o vypotradani veskerych majetkovych vztahii, prava spole¢ného bydleni,
ptipadné dohoda o vyzZivovaci povinnosti na dobu po rozvodu a pravomocné rozhodnuti

soudu o schvaleni dohody o upravé poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu.'®

3.4. Zanik nesezdaného souziti
Za divody zaniku nesezdaného souziti Ize povazovat tyto:
1. Smrt druha nebo druzky
2. Prohlaseni druha nebo druzky za mrtvého
3. Zanik spole¢né domacnosti druha a druzky na zakladé rozhodnuti alesponi jednoho
z nich
V porovnéni s tpravou rozvodu neni zanik faktického manzelstvi vazan Zadnymi
formalitami ani rozhodnutim pfislusného orgdnu. Zarovenn ani ten =z dvojice, ktery

s rozchodem nesouhlasi, nema zddnou pravni moznost tomu druhému v rozchodu zabrénit.

17 HRUgAKO\(A, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 69-70.
'8 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 7.
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4. Osobni vztahy

4.1. Osobni vztahy mezi manzZely
Obsahem vztahu mezi manzely jsou ndsledujici pravem regulovand prava a
povinnosti:
1. Povinnost Zit spolu
Tuto povinnost nelze vykladat jako povinnost bydlet v jednom domé ¢i byté. Lze
poukdazat na studentska manzelstvi, kdy manzelé ptebyvaji vétSinu ¢asu oddélené na rliznych
mistech, pfesto ziji spolu. A naopak miZze existovat manzelstvi, kde manzelé obyvaji jeden
byt, avSak neziji spolu. Prokdzani takovéto faktické odluky pak mé zdsadni vyznam v fizeni o
rozvod manzelstvi."
2. Povinnost byt si vérni
Jak jiz bylo vySe zminéno, manZzelstvi je zaloZeno na principu monogamie, proto neni
spoleCensky zadouci, aby manzelé navazovali mimomanzelské vztahy. AvSak tato povinnost
je spiSe normou moralni, neni tedy mozné se jejiho vykonu domahat soudng.*
3. Povinnost vzajemné si pomahat
Tato povinnost pronikd do vSech oblasti zivota manzeli. Zakonem je pak upravena
zejména v souvislosti s vzajemnou vyZzivovaci povinnosti.*’
4. Povinnost vytvaret zdravé rodinné prostiedi
Zdravé rodinné prostfedi bez negativnich jevl jako je alkohol ¢i promiskuita tvori
predpoklad pro vychovu ditéte, coz je ucel a cil manzelstvi.**
5. Povinnost respektovat svoji diistojnost
6. Povinnost spole¢né pecovat o déti
7. Povinnost uspokojovat potieby rodiny podle svych schopnosti a moZnosti

8. Povinnost rozhodovat spole¢né o zalezitostech rodiny

Mezi osobni prava manzelli je teorii fazeno 1 pravo zakonného zastupovani mezi
manzely. Pravo zastupovat druhého manzela v jeho vyluénych zalezitostech je podminéno
tim, Ze se jednd o béznou zalezitost. Zakonné zastupovani manZzela je také vylouceno

v pripad¢, kdy druhy manzel zastoupeni vyslovné vyloucil a toto vylouceni je tfeti osobé

' HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢; Doplnék, 2006, s. 91.

%" Tamtéz, s. 91-92.

*! Tamtéz s. 92.

> PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 30.
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znamo. Pfi zastupovani se musi jednat o béznou zélezitost druhého manzela, nikoli rodiny
jako celku, protoze v druhé z uvedenych situaci jednd manZel svym jménem a zavazuje
solidarn¢ oba manzely. Manzel tak miize zastupovat druhého manzela napiiklad pii bézné
zalezitosti tykajici se spravy majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi zastupovaného
manzela. Za bézné zélezitosti se vSak nepovazuji napt. podani navrhu na zahajeni jakéhokoliv
fizeni za druhého manzela, zastupovani v dédickém fizeni, manzela nelze zastoupit ani pfi
prevzeti jeho mzdy. Jestlize jsou splnény vySe uvedené predpoklady, jednd druhy manzel jako
zastupce ze zakona a nepotiebuje zvlastni plnou moc. Pfi vyfizovani podstatnych zalezitosti
bud’ musi kazdy z manzell jednat za sebe, nebo se miize nechat zastoupit manzelem nebo

jinou osobou na zakladé plné moci.”

4.2. Osobni vztahy mezi druhem s druzkou

Vzhledem k tomu, Zze nesezdané souziti jako institut neni upraven zadnym pravnim
ptredpisem, fidi se prava a povinnosti v rdmci osobnich vztahll mezi druhem a druzkou pouze
normami moralnimi.**

V souvislosti se vzajemnym zastupovanim druha a druzky v béznych zélezitostech
jednoho z nich, nenalezi druhovi zakonné pravo zastupovat druzku jak je tomu v piipadé
manzelli. Na druha a druzku je v souvislosti se zastupovanim pravem nahlizeno shodné jako
na kterékoliv jiné osoby, a proto je k zastupovani druha v béznych zalezitostech druzky nutna

platné plna moc.

= LUZNA, Romana. Zastupovani mezi mal}iely. Pravo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 10, s. 10-12.
* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brné; Doplnék, 2006, s. 165.
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5. Majetkové vztahy

5.1. Majetkové vztahy mezi manzZely za trvani manZelstvi
Spole¢né jméni manZelu

Majetek manzeld zpravidla v nejvétSi mife spadd pod rezim spolecného jméni
manzell. Spole¢né jméni manzeld je majetkopravni institut, ktery miize vzniknout jen mezi
manzely. Kazdy z manzell je uplnym vlastnikem celé véci patiici do spole¢ného jméni a ve
svém vlastnictvi je omezen jen stejnym vlastnictvim druhého manzela.”

Vymezeni obsahu spole¢ného jméni manzelti je ddno ustanovenim § 143 obcanského
zakoniku.

1) Aktiva

Tvofi je majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi obéma spolecné za trvani
manZelstvi, tedy ode dne snatku do smrti jednoho z manzeld, do dne pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, do dne prohlaSeni manzela za mrtvého. K zaniku spole¢ného jméni
manzell dochazi také pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaSeni manzelstvi za neplatné, dale
pak na zakladé rozhodnuti trestniho soudu o propadnuti majetku ¢i jeho ¢asti nebo propadnuti
véci statu, stejné ucinky pak ma i prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeli.*

Vyjimku z uvedeného pravidla tvoii véci, které byly ziskany za trvani manzelstvi
dédictvim nebo darem. Tyto véci i pfes to, ze byly nabyty jednim z manzelti za trvani
manzelstvi, spadaji do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelli, popiipadé¢ do podilového
spoluvlastnictvi obou manzelid. Dale jsou ze spole¢ného jméni vylouceny téz véci osobni
potifeby vcetné drazSich véci typu Sperka ¢i kozicht, které taktéz spadaji do vylucného
vlastnictvi toho manzela, ktery je uziva. Tteti kategorii tvofici popisovanou vyjimku jsou véci
vydané na zakladé predpisti o restituci majetku tomu z manzell, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi ped uzavienim manzelstvi nebo kterému byla véc vydana jako pravnimu nastupci
pivodniho vlastnika. Véci ziskané na zdkladé restituce do spole¢ného jméni nepatii, avSak
pfijmy z nich plynouci (napiiklad ndjemné) jiz ano. Posledni kategorii véci do spole¢ného
jméni nepatficich je majetek nabyty jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného

M 14 W 2
vlastnictvi tohoto manzela.?’

» HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, 20009, s. 48.

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 49.

*7 Tamtéz, s. 52.
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2) Pasiva

Do spole¢ného jméni manzeld patii také skupina zavazka, které né€kterému z manzela
nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich
se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich (naptiklad zavazek tykajici se nemovitosti,
ktera je ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzela), a zdvazk, jejichz rozsah ptesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomértiim manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
Sprava majetku ve spoleéném jméni manzeli

V souvislosti s nakladdnim s majetkem zakon rozliSuje spravu majetku obvyklou a
spravu v ostatnich zaleZitostech. Obvyklou spravu mize vykondvat kazdy z manzeld
samostatné. Ke sprave v ostatnich zalezitostech je ale potfeba souhlasu obou manzelt. Neni-li
souhlas druhého manZela dan, je pak takovato dispozice s majetkem neplatnd. Naptiklad
uzavie-li jeden z manzelt bez souhlasu druhého kupni smlouvu, jejimz predmétem je osobni
automobil (koupé automobilu ve vétSing piipadi nespada pod obvyklou spravu), miize se
druhy z manzeli dovolavat relativni neplatnosti smlouvy. Dovolat se ji s uspéchem miize
v tiileté promlceci lhuté, ktera zacne bézet od okamziku, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé.28
5.2. Majetkové vztahy mezi druhem a druzkou za trvani vztahu

Majetek druha a druzky bude vnejvétsi mife podfizen rezimu podilového
spoluvlastnictvi. Par Zijici v nesezdaném souziti nikdy nenabyva majetek do spole¢ného jméni
manzell. Zde se nabizi poukdzat na dalsi z rozdild. MiiZe totiz existovat manzelstvi, kde je
vétSina majetku nabyvéana nikoli do spole¢ného jméni, ale do podilového spoluvlastnictvi,
respektive vyluéného vlastnictvi. D&je se tak na zdkladé smlouvy o zuZeni spole€né¢ho jméni,
predmanzelské smlouvy, kterou uzaviraji snoubenci za Ucelem upravy svych budoucich
majetkovych pomérti nebo smlouvy vyhrazujici vznik spole¢né¢ho jméni az ke dni zéniku
manzelstvi (v§e ve form¢ notatského zapisu). Manzelé si tak oproti druhovi a druzce mohou
vybrat, jakému reZimu sviij majetek podridi.
Podilové spoluvlastnictvi

Zakladnim pojmem, ktery se vaze k institutu spoluvlastnictvi, je podil. Podil vyjadiuje

miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech, které vyplyvaji ze

28 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 56-57.
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spoluvlastnictvi véci. Spoluvlastnici se dohodnou, v jakém poméru budou jejich podily.
Nedojde-li k dohodé¢, plati, Ze jsou stejné. Podil na véci vSak neni vymezen realné, Zadny
z manzelti tedy nevlastni konkrétni &ast véci, jde o d&leni idealni.”

Podilové spoluvlastnictvi tedy odliSuje od spole¢ného jméni manzelti v prvni fad¢ to,
ze na rozdil od spolecného jméni, kde nejsou stanoveny podily jednotlivych manzelti na
vécech, u spoluvlastnictvi, jak vyplyva z nazvu, stanoveny jsou. Manzelé si tedy nemohou
dohodnout, Ze véc patfici do spolecného jméni bude napi. z 1/3 manZel¢ina a ze 2/3
manzelova. Toto opravnéni ale nesezdanému paru, ktery nabyva véc z prostredkii druha i
druzky, nalezi.

Sprava véci v podilovém spoluvlastnictvi

Dle textu zakona (ustanoveni § 139 obcanského zédkoniku) rozhoduji o hospodateni se
spole¢nou véci spoluvlastnici vétsSinou pocitanou podle velikosti podild. Pti rovnosti hlast
nebo nedosdhne-li se vétSiny nebo dohody, rozhodne na névrh kteréhokoliv spoluvlastnika
soud. Zminované pravidlo je v teorii nazyvdno majoritnim principem. Ochrana zajmu
minoritniho spoluvlastnika je dana pouze v pfipadé¢, kdy se jedna o dilezitou zménu spolecné
véci. V takové situaci mé prehlasovany spoluvlastnik (nebo spoluvlastnici) pravo obratit se na

soud, aby o zmén¢ rozhodl.

5.3. Majetkové vztahy mezi manZely po zaniku manzelstvi

Spolu se zanikem manZzelstvi zanika také spole¢né jméni manzelii. Spole¢né jméni
manzelll zanikd také za trvani manzelstvi prohldSenim konkurzu na majetek jednoho
z manzeld a rozhodnutim trestniho soudu o propadnuti majetku nebo jeho Casti €1 propadnuti
veci statu. Dojde-li z jakéhokoliv diivodu k zaniku spolecného jméni manzell, provede se
jeho vypotadani. Podle platné pravni Gpravy nelze do vypofadani zahrnout vyluény majetek
jednoho z manzeld, jak je tomu napf. v USA.*

Vypotadanim spolecného jméni manzelll se rozumi jeho rozdéleni mezi manzely, tj.
rozdéleni majetku a zavazka, které do spoleéného jméni spadaly v den zédniku manzelstvi. Pti
ur¢ovani vySe podilu kazdého manZzela ze spole¢ného jméni se vychazi ze zasady, Ze podily
obou manzeld na spoleéném jméni jsou stejné. Ze zasady rovnosti zdkon vychazi i pokud jde
o zavazky manzeli patiicich do spole¢ného jméni. Toto pravidlo rovnosti vSak muze byt
modifikovano dal§imi zdkonnymi zasadami. Jednou z takovych je zésada, ze kazdy z manzela

je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a

» FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 112.
* Tamtéz, s. 68-69.

21



povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Ze
spoleéného jméni jsou bézné nakupovany predméty, které se stavaji vylucnym majetkem
jednoho z manzell. Proto se pifi vyporadani uplatni realizace tzv. zapoctl, jejichz cilem je
navratit do spoleén¢ho majetku to, co bylo vynalozeno na vyluény majetek jednoho
z manzela. Predpokladem je, aby hodnoty, jejichz zapocteni se ma provést, v dobé zaniku
spole¢ného jméni existovaly. Zapocty se ovSem neuplatni u veskerého majetku potizené¢ho
z prosttedkll ve spole¢ném jméni a paficiho do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli-
napf. se neuplatni u véci obvyklé a pfiméfené osobni potieby jako je ofaceni apod. *'

Jestlize manzel chce ndhradu toho, co vynaloZil z vyluéného majetku na spolecné
jméni, musi o ndhradu pied soudem pozadat, jinak mu ji nepiizna. Naopak vynalozil-li jeden
z manzelll néklad ze spoletného jméni na vyluény majetek jen jednoho z manzell, soud
pfizna povinnost k nahradé ex offo.*?

Dal$imi hledisky, ke kterym soud pifi vypotfadani spolecného jméni piihlizi, jsou
potifeby nezletilych déti, péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spolecného jméni.
V souladu s judikaturou neni mozné automaticky pfiznat vétsi zasluhy na nabyti spole¢ného
jméni tomu z manzell, ktery rozmnozil spolecné jméni vétSim dilem s ohledem na své
mozZnosti a schopnosti. Zohlednéna musi byt 1 ¢innost druhého manzela vynaloZena na péci o
déti a spolecnou domacnost. Pti vyporadani Ize zohlednit také negativni chovani manzela jako
nehospodarnost ¢i alkoholismus. Zasady, kterymi se fidi vypotadani spolecného jméni, nejsou
dle judikatury uvedeny taxativné, proto mohou soudy brat na ztetel i jiné dulezité okolnosti
jako napf. nemoc jednoho z manzeld.*

K vypotadani spole¢ného jméni mize v prvni fad¢ dojit na zakladé dohody byvalych
manzelli. Tuto dohodu lze platné uzaviit teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Zékon pozaduje pisemnou formu. Jestlize do spolecného jméni manzeli nalezi
také nemovitost, nabyva dohoda u¢innosti vkladem do katastru nemovitosti. Jestlize jsou
byvali manzelé schopni se domluvit, nejsou pii vyporadani vazani shora uvedenymi pravidly,
kterd stanovi obCansky zakonik, a vypofadani mohou provést zcela podle vlastniho uvazeni.
Proto prichdzi v tvahu i platné uzavienad dohoda o vypotadani, podle které pripada veskery
spolecny majetek jen jednomu z manzelli. Takovou dohodou vSak nesmi byt dotéena prava
veritelll v souladu s ustanovenim § 150 odst. 2 obCanského zakoniku. Samotnym obsahem

dohody je urceni, komu které véci ze spolecného jméni ptipadnou do vyluéného vlastnictvi.

3 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 397-398.

32 Tamtéz, s. 398.

3 Tamtéz, s. 399.
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Lze doporucit zahrnout do smlouvy i tzv. generalni klauzuli, kterd tfesi, komu ptipadnou
movité véci, které smluvni strany opomnéli v dohod¢ uvést. V rdmci dohody je také mozné
sjednat finanéni dorovnani podilé.*

Jestlize nedojde k vypotfaddani spole€ného jméni dohodou, rozhodne na névrh
nekterého z byvalych manzelti soud. Navrh mtze byt podan ve tiileté 1hlit¢ pocinajici bézet
zanikem manzelstvi. Jednd se o tzv. judicium duplex, coZ znamend, ze soud v fizeni o
vypoiadani spoleéného jméni manzelii neni vazan podanym navrhem.

Muze nastat situace, kdy se byvali manzelé na vypotadani zaniklého spole¢ného jméni
ani nedohodnou, ani zddny z nich nepodad navrh na zahajeni fizeni o vypotadani spolecného
jméni manzelli soudem. Pak, uplynou-li 3 roky od zaniku spole¢ného jméni, aniz by doslo
k vypotfadani dohodou nebo byl podan zmifovany navrh k soudu, uplatni se zdkonna
domnénka obsazena v ustanoveni § 150. odst. 4 obcanského zakoniku. Cilem zakonné
domnénky je zabranéni dlouhodobé pravni nejistoté v majetkovych vztazich manzeld. Po
uplynuti zakonem stanovené lhiity plati ohledné¢ movitych véci nevyvratitelnd domnénka, ze
se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy znich uZziva véci ze spole¢né¢ho jméni
vyluéné jako vlastnik pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti. Piedpokladem je tedy
fakticky stav trvalého a neruseného uzivani véci jen jednim z manzela. Tento piedpoklad neni
splnén, pokud je véc uzivana jednim z manZzell proti vili druhého manzela. Nejsou-li splnény
podminky, stdvd se movitd v€c pfedmétem podilového spoluvlastnictvi mezi manzely,
pricemz podily manzelli jsou stejné. Nemovitosti jsou po marném uplynuti tfileté lhity pro
uc¢inéni dohody o vypotfadani, popt. podani navrhu k soudu ex lege pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi mezi manzely se stejnymi podily. Co se tyka ostatnich majetkovych prav,
pohledavek a zavazki, pak zakon stanovi, Ze i z nich jsou byvali manzelé opravnéni a povinni

rovnym dilem.

5.4. Majetkové vztahy mezi druhem a druzkou po ukonceni vztahu

Na rozdil od spolecného jméni manZzell, jehoZ existence je védzdna na trvani
manzelstvi a rozvodem manzelll zanika, je existence podilového spoluvlastnictvi mezi druhem
a druzkou institutem na trvani vztahu nezavislym. Rozchod nesezdaného paru tak nema zadné

ucinky na jejich majetek ve spoluvlastnictvi. Zanikne-li souziti druha a druZzky, je zde

3 LUZNA, Romana. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli dohodou po pravni moci rozvodu manzelstvi.
Pravo a rodina, 2007, ro¢. 9, €. 6, s. 13—14.

3% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 402.

3 Tamtéz, s. 404-405.
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zpravidla dédn zdjem na vyfeSeni spoleCnych majetkovych vztaht. Podilové spoluvlastnictvi
pak miiZze byt zruSeno a vyporadano, pficemz druh s druzkou nejsou na rozdil od manzela
vazéani zadnou lhitou. Podilové spoluvlastnictvi tak mize byt zruSeno a vypotadano kdykoli
po zaniku nebo 1 b&hem nesezdaného souziti druha a druzky. Zde zakonodarce klade
nesezdané souziti na rovein kterémukoliv jinému vztahu dvou spoluvlastnikii.

Podilové spoluvlastnictvi mize byt zruSeno a nésledné vypotfadano v prvni fadé na
zaklad¢ dohody spoluvlastnikii. Nedojde-li k dohod¢, mize kterykoliv z nich podat ndvrh na
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soudu. Jednd se shodné s fizenim o vyporadani
spolecného jméni o judicium duplex, tudiz soud mlze rozhodnout i1 jinak nez je uvedeno
v navrhu spoluvlastnika. Dojde-li k soudnimu fizeni, zdkon stanovi zplsoby vypotadani a
jejich zédvazné potadi. Na prvnim misté je soud povinen zkoumat, zda Ize véc redln€ rozd¢lit
tak, aby rozdélenim vznikly dvé samostatné véci v pravnim smyslu. Nelze-li véc redlné
rozdélit, prikdze ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim (v tomto
piipadé jednomu z nesezdané¢ho paru). Rozhodujicim hlediskem pro urceni toho, komu véc
pfipadne, je U€elné vyuziti véci spolu s hlediskem velikosti spoluvlastnického podilu. Praxe
bere v pfipadé nemovitosti uvahu i bydleni s nemocnymi détmi, rekrea¢ni ucely apod.
V rozhodnuti, jimz soud piikaze véc do vylucného vlastnictvi jednoho spoluvlastnika, soud
zaroven ulozi povinnost zaplatit pfiméfenou nahradu tomu spoluvlastnikovi, kterému se
vlastnictvi odnima. Podle judikatury se pfiméfenou ndhradou rozumi takova, kterd umozni,
aby si spoluvlastnik obstaral odpovidajici v misté¢ a ¢ase obvyklou nahradu. Neni-li mozné
redlné rozdéleni véci, ani o ni zadny ze spoluvlastnikii nema zajem, nafidi soud jeji prodej
v souladu s ustanovenimi obcCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem véci.
Vytézek prodeje se rozdéli podle podila. Jestlize se véc nepovede prodat, zlistava i nadale ve

spoluvlastnictvi.”’

37 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 377-379.
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6. VyzZivovaci povinnosti

Pravni prava vyzivovacich povinnosti dana zdkonem o rodiné tvoii spolu s Gipravou
spolecného jméni manzelt zasadni rozdil mezi pravnim postavenim manzelti a kohabitantt.
Zakon o rodiné vyjmenovava taxativné osoby, které mohou narokovat vyzivné, osoby Zijici
v nesezdaném souziti zde ale nezahrnuje. Souziti nesezdanych pard, i kdyby bylo dlouhodobé,
nezaklada vyZivovaci povinnost a to ani v piipad¢, Ze by se do tohoto faktického svazku

¥ Vyjimku piedstavuji naroky neprovdané matky, ale ani tento institut

narodily déti.
nezaklada vyzivovaci povinnost v takové rozsahu a délce trvani, v jakém je stanovena mezi

manzely.

6.1. Vyzivovaci povinnost mezi manzZely za trvani manzZelstvi

VyZivovaci povinnost mezi manzely stanovend v ustanoveni § 91 zédkona o rodiné je
konkretizaci obecné povinnosti manzel vzdjemné si pomahat. Vyzivovaci povinnost manzel
by méla byt plnéna v takovém rozsahu, aby hmotna a kulturni Groven manzela byla stejna.
Zminéné hledisko je projevem zéasady rovnopravnosti muze a zZeny Zzijicich v manzelstvi.
Pouziti tohoto kriteria pfi stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti v praxi znamena, Ze
manzel, jehoz pfijmy jsou vyssi, je povinen poskytovat vyzivné manzelovi, jehoZ pfijmy jsou
niz$i v takovém rozsahu, aby doSlo k vyrovnani jejich Zivotnich standardt. Ve fungujici
rodin€é, kde manzelé hospodaii spolecné s pfijmy obou manzelli, ne€ini plnéni vyzivovaci
povinnosti potize. V piipadech, kdy vyzivovaci povinnost neni plnéna viilbec nebo je plnéna
nedostate¢né, zdkon davd moznost domdhat se plnéni soudni cestou. Na rozdil od jinych
povinnosti mezi manzely (Zit spolu, byt si vérni), je narok na plnéni povinnosti vyZivovaci
nejen soudné vymahatelny, ale také vynutitelny. Manzel, jemuZ neni vyzivné poskytovano a
jehoz Zivotni Groven je niz8i, je opravnén k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o urceni
vyZivovaci povinnosti.”’

Pfi urCovani vyzivovaci povinnosti bere soud v uvahu odivodnéné potieby
opravnéného na jedné strané, na druhé pak moznosti, schopnosti a majetkové poméry
povinného v konkrétnim piipad€é. Soud zohlediiuje nejen mési¢ni pfijmy manzeli, ale také
péci o spolecnou domacnost, zdravotni stav opravnéného i povinného, naklady vynakladané

na kulturni a spolecensky zivot. Mlize nastat situace, kdy se po rozhodnuti soudu zméni na

3 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 27. .
% PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prava. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 115.
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stran¢ jednoho z manzeli poméry natolik, Ze Zivotni standart manzelt bude opét rozdilny
(naptiklad pfijmy povinného vyrazné pievySuji jeho piijmy v dobé, kdy se o vyzivném
rozhodovalo). Takovato zména skutecnosti zaklada narok na podani nového navrhu na urceni
vyzivovaci povinnosti soudem. Neni vyloucena ani situace, kdy se z opravnéné¢ho stane
povinny.*

VyZivovaci povinnost mezi manzely piedchéazi ostatnim vyZzZivovacim povinnostem.
Manzelé mohou pozadovat vyzivné od jinych osob teprve sekundarné v piipadé, ze nejsou
schopni se vyzivovat navzajem.”' Hierarchie vyZzivovacich povinnosti ptichazejicich v dané
situaci v tvahu je dana nésledujicim pofadim: na prvnim misté vzajemné povinnost manzelt,
nasleduje povinnost rozvedenych manzeli, poté Ize uplatiiovat vyZzivovaci povinnost déti viici

rodic¢tim, aZ na poslednim misté miize manzel poZadovat vyzivné po ostatnich ptibuznych.

6.2. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Dnem, kdy rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabyva pravni moci, zanikaji mezi
byvalymi manzely veSkeré osobni a majetkové vztahy, vcetné vzijemné vyzivovaci
povinnosti. Pokud se vSak jeden z byvalych manzeli neni schopen sam zivit, zdkon mu
pfiznava pravo zadat od byvalého manZela pfispévek na pfiméfenou vyzivu. Zakonodarce
zvolil tento zplsob pravni Gpravy za ucelem vyrovnani rozdilnych ekonomickych moznosti,
k jejichz vzniku doslo za trvani manzelstvi. Narok zadat vyZzivné se vztahuje na oba manzele,
v praxi se jednd zpravidla o vyzivné manzelky, u které je divodem péce o malé déti, u
starSich Zen skuteCnost, Ze se zena za trvani manzelstvi vénovala péci o domacnost a ztratila
odbornou kvalifikaci k vykonu prace.*

Pokud se tedy rozvedeny manzel neni schopen sam Zivit, ma narok na ptispévek na
pfiméfenou vyzivu. Rozsah vyZivovaci povinnosti je omezengj$i nez v piipadé¢ manzeli za
trvani manzelstvi, kdy manZelé maji pravo sdilet stejnou Zivotni uroveinl. Poskytovani
ptispévku na pfiméfenou vyzivu po rozvodu pravni uprava nijak ¢asové neomezuje. Existuje
vSak specidlni uprava dle ustanoveni § 93 zakona o rodin€, podle niz mize soud manzelovi,
ktery se poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a
kterému byla rozvodem zplisobena zavazna Gjma, pfiznat vyzivné proti byvalému manzelovi
v takovém rozsahu, jaky byl za trvani manzelstvi, tedy tak, aby zivotni Groven rozvedenych
manzell byla stejna. Vyzivné podle specidlni upravy soud piizna nanejvys na dobu tii let od

pravni moci rozhodnuti o rozvodu. V ptipadég, ze by se rozvedeny manzel nebyl schopen sam

“ PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Plzei: Ales Cengk, 2009, s 115-116.
* Tamtéz.
21 UZNA, Romana. Vyzivné rozvedené¢ho manzela. Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, €. 8, s. 9.
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zivit ani po ukonceni poskytovani specialniho vyzivného po dobu tii let, mize zadat soud o
pfiznani piispévku na pfiméfenou vyzivu.

Dalsi podminkou pro pfiznani ndroku na vyzivné rozvedeného manzela je stejné jako
u poskytovani vyzivného mezi manzely soulad s dobrymi mravy. Za nesoulad s dobrymi
mravy se povazuje zejména piiznani naroku na vyzivné manzelovi, ktery pirevazné zavinil
rozvrat manzelstvi- v praxi by se takto nahlizelo napf. na navrh na urceni vyZzivného
manzelky, kterd opustila kvili jinému muZi manzela, jenZ se na rozvratu manzelstvi prevazné
nepodilel, a nésledné po rozvodu zadala o vyzivné. Zda se v daném ptipadé uplatni ¢i
neuplatni korektiv dobrych mravii, zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu.*

Narok na vyzivné rozvedeného manzela zanika, jestlize povinny manzel zemie, dale
pak poskytnutim urcité jednorazové castky, ktera pokryva veSkeré dalsi naroky na vyZzivné.
Tento zplisob vyrovnani musi byt stanoven na zaklad¢ pisemné smlouvy, v pfipadé rozvodu
podle §24a zakona o rodin€¢ musi byt podpisy na smlouvé ufedné ovefeny. Pravo na vyzivné
rozvedeného manzela v posledni fadé zanika téz v ptipad¢€, kdy opravnény manzel uzavie

nové manzelstvi. Zde totiz nastupuje vzajemna vyZivovaci povinnost mezi novomanzely.*’

6.3. Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

VyzZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni upravena v Zadném pravnim
predpise. Absence pravni Gipravy vyzivovaci povinnosti mezi druhem a druzkou tvoii jeden ze
zakladnich rozdilt v pravnim postaveni manzeld a osob Zijicich v nesezdaném souZiti.

Jedinym narokem, ktery se muze uplatnit ve vztahu druha a druzky, je narok
neprovdané matky na prispévek na priméfenou vyZivu a uhradu nékterych nakladi
neprovdané matce. Narok na prispévek vSak nezaklada samotny vztah druha a druzky, ale
vznik nakladii spojenych s té¢hotenstvim a porodem matky. Narok je tedy nezavisly na trvani
nesezdaného souziti, vznik4d neprovdané matce 1 v pfipadé€, ze vztah k otci ditéte jiz zanikl a
neziji ve spolecné domacnosti. Piispévek mlize neprovdand matka pozadovat maximalné po
dobu dvou let od porodu ditéte.

To, ze zakon neptizndva druhovi a druzce zaddnou obligatorni vyzivovaci povinnost
neznamena, Ze by tato povinnost nemohla vzniknout smluvné. Druh a druzka mohou uzavfit
dle § 51 obcCanského zikoniku inominatni kontrakt, jehoz obsahem bude zavazek
poskytovat vyzivné. Druh s druzkou mohou dale uzavtit smlouvu o dichodu upravenou

v § 842 a nasl. obcanského zakoniku. Na zakladé pisemné smlouvy o diichodu vznikd narok

# LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedené¢ho manzela. Prdvo a rodina, 2006, rog. 8, &. 8, s. 9.
* Tamtéz, s. 10-11.
* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 403—404.
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opravnéné osoby na vyplaceni urcitého dichodu dozivotné nebo na jinak stanovenou dobu
neur¢itého trvani, naptiklad na dobu, co fakticky vztah druha a druzky trva.*®

Pokud druh s druzkou ziji ve spolecné domacnosti, zpravidla uspokojuji své potieby
spolecné a vyzivné si poskytuji dobrovolné bez zdkonného i1 smluvniho pokladu. Takového
dobrovolné poskytovani vyzivného se nepovazuje za bezdivodné obohaceni ve smyslu
ustanoveni § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Faktické poskytovani vyzivného muize byt
pravné relevantni v souvislosti s ndhradou Skody podle ustanoveni § 448 odst. 1 obcanského

zékoniku.*’

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3. ptepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢; Doplnék, 2006, s. 166.
47 Tamtéz.
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7. Vztahy ke spoleénému ditéti

7.1. Postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né v kontextu
historického vyvoje

Pravni pfedpisy platné na naSem uzemi v minulosti rozliSovaly mezi détmi
narozenymi v manZzelstvi a mimo né. Obecny obcansky zakonik zroku 1811 pfiznaval
manzelskému ditéti privilegované postaveni. Dit€¢ narozené mimo manzelstvi nebylo
s manzelskym ditétem rovnopravné, nebot’ jeho prava, s vyjimkou vyzivovaci povinnosti
otce, sméiovala piedevSim k matce. Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi ke
zrovnopravnéni. Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. zrovnopravnil vSechny déti téhoz
rodi¢e narozené v manzelstvi i mimo né. Prdvni uprava dand timto zdkonem tak byla
v souladu s mezindrodnimi dokumenty zabyvajicimi se lidskymi pravy (napf. VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948).*

Listina zakladnich prav a svobod, kter4 je souasti tistavniho pofadku CR, v élanku 32
vyslovné uvadi, ze déti narozené v manzelstvi i mimo n¢ maji stejna prava.

V &ervnu 2001 vstoupila v platnost na tzemi Ceské republiky Evropska timluva o
pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Tento mezinadrodnépravni dokument
Rady Evropy vyhlaSeny v roce 1975 pii svém vzniku vychazel z faktu, ze v pravni Gpravé
lenskych stati existovaly znaéné rozdily. Umluva nezrovnopraviiuje déti narozené
v manzelstvi s t€émi narozenymi mimo n¢ v celém rozsahu, ale pouze v nékterych ohledech.
Naptiklad stanovi, Ze otec a matka, popiipadé dalsi ¢lenové rodiny otce nebo matky ditéte
narozené¢ho mimo manzelstvi budou mit stejné vyzivovaci povinnosti k ditéti, jako kdyby se
narodilo v manZelstvi. Umluva také piiznava ditéti narozenému mimo manzelstvi stejnd prava
na dédictvi po otci a matce nebo clenech otcovy nebo mat€iny rodiny, jako kdyby se narodilo

v 7 4
v manzelstvi.

7.2. Urceni rodicovstvi k narozenému ditéti

Z Umluvy o pravech ditéte, kterd je na uzemi CR (tehdejsi CSFR) platna od roku
1991, vyplyva pravo ditéte znat svij rodinny puvod. V souladu stimto mezinarodnim
dokumentem upravuje zakon o rodiné pravni vymezeni mateistvi a vénuje se pravni Gprave

uréenti otcovstvi.>

* KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 93.

9 Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi [online]. 13. 02. 2010. Dostupné na:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020111>.

0 PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prava. Plzeir: Ales Cengk, 2009, s. 64.
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Urceni matefstvi obsahuje ustanoveni § 50a zakona o rodin€. Zakonodarce povazuje
za matku ditéte zenu, kterd dit€ porodila. Tato kogentni pravni uprava ma za kol ptedejit
pravnim problémim vzniklym z pfipadného surrogacniho (smluvniho) matefstvi, které je
mozné v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech, a které by mohlo smétovat k obchodovani
s t&hotenstvim a détmi.”’

Je tedy mozné konstatovat, Ze pradvni uUprava v Kkontextu urCovani matefstvi
zrovnopraviiuje postaveni provdané matky a matky neprovdané. Zikon spojuje urceni
matetstvi s porodem ditéte bez ohledu na pravni status Zeny. U urceni otcovstvi k ditéti je
v8ak situace odlisnd. Urceni otcovstvi k ditéti je zaloZeno na konstrukei tii vyvratitelnych
domnének, pficemz zakonodarce rozliSuje mezi otcem ditéte, ktery je manzelem matky a

otcem, ktery manzelem matky neni.

7.2.1. Urceni a popreni otcovstvi ditéte narozeného v manzelstvi

Tzv. prvni domnénka urceni otcovstvi obsazend v ustanoveni § 51 zdkona o rodiné
povazuje za otce ditéte manzela matky za piredpokladu, ze se dité narodi za trvani manzelstvi
nebo do uplynuti 300 dnli od jeho zaniku nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné. Zakon
vychazi ze skuteCnosti, ze pravni otcovstvi se v pfipadé ditéte narozeného v manzelstvi
zpravidla shoduje s otcovstvim biologickym. Prvni domnénka se pouZzije automaticky a
pfednostné pfed jinymi domnénkami pouZzivanymi pii uréovani otcovstvi. Aplikuje se za
predpokladu, Zze porod ditéte nastal v dobé existence manzelstvi nebo do uplynuti lhiity 300
dnt ode dne smrti manzela uvedeného v imrtnim listu nebo uplynutim této lhity od pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ¢i rozhodnuti o tom, Ze manzelstvi je neplatné. Zanika-
li manzelstvi na zaklad¢ prohlaSeni manzela za mrtvého, pocina lhita bézet ode dne, ktery byl
v rozhodnuti o prohlageni za mrtvého uréen jako den smrti.”

Zakon fesi 1 situaci, kdy se Zena kratce po zaniku manzelstvi znovu provda a dité se
narodi za trvani nového manzelstvi, avSak v dob¢, kdy neuplynulo 300 dni od zéniku (nebo
prohlaseni o neplatnosti) manzelstvi predchoziho. Zde se dostavaji do konkurence domnénky
otcovstvi svéd¢ici obéma manzeliim. Zakon proto vyslovné stanovi, Ze nastane-li tato situace,
je za otce povazovan pozdéjsi manzel.

Na manzela matky ditéte, kterému svédci prvni domnénka otcovstvi, nahlizi pravo
jako na otce ditéte, dokud neni jeho otcovstvi popteno. K popieni otcovstvi ditéte, které se

narodilo v dobé mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem od jeho

*' PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného priva. Plzeit: Ales Cengk, 2009, s. 64.
2 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 83.
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zaniku nebo prohlaSeni za neplatné (tedy ditéte, jehoz poceti spadd do obdobi trvani
manzelstvi), mize dojit jen tehdy, vyloudi-li se, Ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte.
Aktivni legitimace k popfeni otcovstvi uréen¢ho na zéklad¢ popisované pravni domnénky
nalezi otci, matce, popiipad¢ opatrovnikovi, jestlize otec pozbyl plnou zpusobilost k pravnim
ukontim. Pasivné legitimovani budou druhy rodi¢ a dité, po smrti jednoho z nich bude pasivné
legitimovan pouze druhy. Nezlistane-li nazivu ani jeden z pfipadnych Zalovanych, otcovstvi
nemtiize byt popteno. Manzel rodi¢ky je opravnén popfit své otcovstvi v subjektivni 1hité 6
meésicl, kterd pocina bézet dnem, kdy se manzel dozveédél, ze se jeho manzelce narodilo dité.
Matce ditéte pocina bézet tato lhiita dnem narozeni ditéte, opatrovnikovi dnem, kdy se o
narozeni dozvédél, nebo v&éd€l-li o narozeni dfive, dnem ustanoveni. Vydal-li soud
pravomocné rozhodnuti o popieni otcovstvi pozd€jSim manzelem znovu provdané matky,
pocinajici bézet dnem, kdy se dozvédél o zminéném pravomocném rozhodnuti. Lhity jsou
prekluzivni, po jejich uplynuti pravo popiit otcovstvi vySe zminénymi aktivné
legitimovanymi osobami zanik4 a nadale naleZi pouze nejvyssimu statnimu zastupci.”

Speciélni ptipad popteni otcovstvi upravuje zdkon o rodiné v ustanoveni § 58 odstavec
1 vété druhé. Ustanoveni spada na situaci, kdy se dité narodi do 300 dnli od rozvodu, kdy
otcovstvi stale jesté svédci byvalému manzelovi, avSak jiny muz, za kterého matka ditéte neni
provdana, tvrdi, Ze je otcem ditéte. Zpravidla se bude jednat o druha matky ditéte, se kterym
zije ve spolecné domécnosti, ale toto neni podminkou. V takovém piipadé dojde k popteni
otcovstvi byvalého manzela a vzniku rodiovskych prav a povinnosti muze, ktery tvrdi, ze je
otcem, na zéklad¢ souhlasného prohlaseni tohoto muze, matky a byvalého manzela matky.
Toto prohlaseni musi byt u¢inéno pred soudem v fizeni o popieni otcovstvi.

Druhou vyjimkou, kdy miize dojit k popfeni otcovstvi manzela matky, aniz by se
v fizeni prokazovalo, ze je vylouCené, aby manzel mohl byt otcem ditéte, je situace, kdy se
dit¢ narodi pfed stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi. Fakticky vzato se jednd o
pfipad, kdy Zena otéhotni pfed uzavienim manzelstvi a z hlediska prava neni jisté, kdo je
otcem. Zde postaci projev vile manzela matky sméfujici k popteni otcovstvi. Tento projev
vule musi byt u¢inén pfed soudem. Otcovstvi vSak nebude popteno, jestlize manzel s matkou
ditéte soulozil v dob¢, od niz neuplynulo do narozeni ditéte mén¢ nez sto osmdesat a vice nez
ti sta dni. K popteni nedojde, ani jestlize tento muz o t€¢hotenstvi své snoubenky védél v dobé

uzavieni manzelstvi. V téchto piipadech by bylo popieni otcovstvi uspésné pouze tehdy,

3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brné; Doplnék, 2006, s. 194—195.
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jestlize by se v fizeni pied soudem prokazalo, ze je vylou¢ena moznost, ze by manzel matky

mohl byt otcem ditéte.

7.2.2. Urceni a popreni otcovstvi ditéte narozeného druhovi a druzce

Narodi-li se druhovi a druzce dité, je vylouCeno, aby otcovstvi druha k ditéti bylo
zalozeno automaticky, tak jak se déje v piipadé, kdy se dité narodi manzelim. Do rodného
listu ditéte narozeného v manzelstvi bude bez dalsiho jako otec zapsdn manZel matky, za
splnéni v pfedchozi podkapitole jmenované podminky. K urceni otcovstvi druha matky je
vSak potieba souhlasného prohlaseni rodi¢ii ucinéného pred matricnim ufadem nebo soudem.
ProhlaSeni pted soudem je zakonem pozadovano v piipadé, ze je rodi¢ nezletily.

Této druhé zakonné domnénky otcovstvi, podle které se za otce ditéte povazuje muz,
jehoZz otcovstvi bylo ur€eno na zékladé¢ souhlasného prohlaSeni rodict pied ptisluSnym
ufadem, se pouzije jednak pii ur¢eni otcovstvi k ditéti, které se narodilo neprovdané matce,
dale pak jestlize manzel matky uspéSné€ popiel otcovstvi. Tteti situaci je pak ta, kdy otcem
ditéte je byvaly manzel matky, avSak dit¢ se narodilo vice nez tfi sta dni od zaniku
manzelstvi.”*

Souhlasné prohldseni predstavuje dva jednostranné pravni ukony, ty vSak nemusi byt
ucinény soucasn€. Soudni praxe napiiklad povazuje skuteCnost, Ze matka podala zalobu o
uréeni otcovstvi proti Zalovanému, za souhlas spozdé€jSim prohlaSenim Zalovaného
sméfujicim k uznani otcovstvi a dalsi prohlaSeni matky se v daném piipad¢ k urceni otcovstvi
nepozaduje.”

Co se tyce ¢asového urceni souhlasného prohlasSeni rodict o tom, kdo je otcem ditéte,
je mozné jej ucinit 1 vuci ditéti nenarozenému, je-li pocato. ProhlaSeni je mozné ucinit také
kdykoli po narozeni ditéte.

V souvislosti s urenim otcovstvi k ditéti na zakladé vySe popsané domnénky
otcovstvi se naskyta otdzka, zda Ize takto urcit i otcovstvi muze, ktery z biologického hlediska
otcem byt nemuze. Ze zakonného znéni nevyplyva, ze by nemohlo byt uznano otcovstvi
muze, ktery neni biologickym otcem ditéte. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkon o matrikach
neupravuje postup pii zapisu do matriky a nejednd se zde o fizeni, matricni ufad neni
opravnén zkoumat soulad pravniho otcovstvi zapisovaného do matri¢ni knihy s otcovstvim
biologickym. Lze-li otcovstvi muze povazovat za zjevné vylouené, je zfejmé, Ze ucinéni

prohlaseni sleduje jiné cile nez legitimaci biologického rodi¢ovstvi. Sledovanym cilem miize

> PLEC}TY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzefi: Ales Cengk, 2009, s. 150.
» HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 224.
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byt zalozeni takového pravniho vztahu nebiologického otce k ditéti, jakého by bylo mozno
dosdhnout na zaklad€ osvojeni. Urcovani otcovstvi timto zpisobem by mohlo byt posuzovano
jako jednani in fraudem legis podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku. Obchazenim
zdkona by bylo taktéz souhlasné prohlaseni rodicu, ktefi védi, ze otcem ditéte muz Cinici
prohlaseni byt nemiize, o otcovstvi k cizinci, ktery ve svych dokladech nema uvedeného otce.
Zde by sledovanym cilem nejspise bylo ziskani statniho ob&anstvi CR pro cizince. *°

Otcovstvi je ur¢eno na zakladé souhlasného prohlaseni muze, ktery tvrdi, Ze je otcem,
a matky ditéte, ve vyjimecnych piipadech je mozné upustit od ucinéni prohlaSeni matkou.
Jedna se o ptfipady, kdy matka ditéte nemize pro dusevni chorobu posoudit vyznam svého
jednani nebo je-li opatfeni jejiho prohlaseni spojeno s tézko piekonatelnou prekazkou. V praxi
se bude jednat zejména o ptipady, kdy bude Gfedné doloZeno, Ze matka je nezvéstnd. V téchto
situacich dochdzi k urceni otcovstvi jen na zéklad¢ prohlaseni muze, ktery tvrdi, Ze je otcem
ditdte, u¢inénym pied piislusnym organem.’’

Bylo- li otcovstvi uréeno na zaklad¢ druhé domnénky, je mozné jej popftit, jen je-li
vylouceno, ze by muz, kterému svédci druhd domnénka, byl otcem ditéte. Zakon dava v tomto
ptipadé pravo popfit otcovstvi jak matce ditéte, tak muzi, jehoz otcovstvi bylo na zaklad¢
souhlasného prohlaseni uréeno. Lhiita pro podani nadvrhu na zahajeni fizeni, jehoZ predmétem
je popieni otcovstvi, ¢ini Sest mésicii. Jedna se o lhatu prekluzivniho charakteru a pocina
bézet ode dne, kdy bylo otcovstvi ur€eno (to znamena ode dne souhlasného prohldSeni).
Z dikce zakona vyplyva, Ze bylo-li takto ureno otcovstvi k nasciturovi, Sestimésicni lhiita
zacina bézet teprve ode dne narozeni ditéte. Po uplynuti této lhiity pravo na podani navrhu
smefujicimu k popfeni otcovstvi zanikd (shodn€ s pravni Upravou popieni otcovstvi
manZelem matky v souvislosti s prvni domnénkou otcovstvi). Dany navrh na zahajeni fizeni
poté mize podat jen nejvyssi statni zastupce v piipadg, vyzaduje-li to zajem ditéte.

Neni-li mozné urcit otcovstvi k ditéti na zédklad€ prvni ani druhé domnénky otcovstvi
nebo dojde-li k popieni otcovstvi ur¢eného dle téchto domnének, uplatni se zdkonna
domnénka tieti. Podle ni se za otce ditéte povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé,
od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnti, pokud jeho
otcovstvi zadvazné okolnosti nevylucuji. V pfipadé nesezdaného souziti plijde ziejmé nejcasteji
o ptipady, kdy je dité pocato za trvani vztahu druha a druzky, avSak narodi se aZ po rozchodu

paru a jeden z dvojice nechce piiznat otcovstvi byvalého druha matky.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 226.
°" Tamtéz. 228-229.
¥ PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prava. Plzeir: Ales Cengk, 2009, s. 69.
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Tteti domnénka otcovstvi se na rozdil od ptedchozich dvou pravnich domnének miize
uplatnit jen vsoudnim fizeni, vnémz Zalobce pozaduje, aby bylo ureno otcovstvi
7alovaného.” Aktivni legitimace nalezi matce ditéte, muzi, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem
ditéte a ditéti samotnému. Pokud je navrhovatelem dit€ nezletilé, pak bude v fizeni
zastoupeno koliznim opatrovnikem. Navrh na zahajeni fizeni sméfuje na urceni osobniho
stavu podle ustanoveni § 80 pism. a ob¢anského soudniho fadu, pfi¢emz podani nadvrhu neni
vazano Zadnou lhitou, mize k nému dojit 1 kdykoli v dospélosti ditéte. Pasivné legitimovan
bude muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi, v ptipadé, ze zalobu poda potencionalni otec
ditéte, pasivné legitimovani budou matka a dité. Jestlize navrhovatel v pribéhu fizeni zemfe,
muze v fizeni pokracovat druhy k navrhu opravnény. Do Sesti mésicii od smrti ditéte mohou
podat navrh na zah4jeni fizeni o ur€eni otcovstvi také potomci navrhovatele, prokazi-1i pravni
zdjem na tomto urceni. Zemie-li v pribéhu fizeni muz, proti kterému navrh na urceni
otcovstvi sméfuje, je v fizeni pokracovano proti opatrovnikovi ustavenému soudem. Zemie- li
muz navrhovatel a nepokracuje-li v fizeni dité nebo matka, soud fizeni zastavi. Zemie-li
domnély otec ditéte diive nez je podan ndvrh na urceni otcovstvi, je mozné podat tento navrh
proti opatrovnikovi, kterého ustanovil soud. Ur€eni otcovstvi vii¢i muzi, ktery uz neni nazivu
ma zavazné duasledky v oblasti socidlniho zabezpeceni, zejména ale pak v kontextu
s dédickymi naroky.*

Skutkovym zakladem tieti domnénky otcovstvi je skute¢nost, Ze potencialni otec
soulozil s matkou ditéte v rozhodné dobé¢, to znamena v dobé¢, od niz neuplynulo méné nez sto
osmdesat a vice nez tfi sta dnii do porodu ditéte. Zalobcovou povinnosti je tedy tvrdit a
dokazat, ze v této dobé doslo mezi matkou ditéte a potenciondlnim otcem k soulozi. Jestlize se
toto prokaze, jeSt¢ to neznamend, Ze doSlo k urceni otcovstvi. Jedna se o domnénku
vyvratitelnou, proto zakon umoznuje pasivné legitimovanému uvadét na svoji obranu dikazy,
které¢ tuto domnénku vyvraceji tim, Ze se prokaze existence zavaznych okolnosti, které
otcovstvi Vyluéuji.61 Otcovstvi 1ze v paternitnich sporech témét jednoznacné urcit ¢i vyloucit
na zdkladé znaleckého posudku zaloZeného na provedeni testi DNA. V soucasné dobé¢ se jiz
dokazovani touto formou neprovadi ze vzorku krve testovanych, vzorek DNA se ziskava ze
stéru z dutiny Ustni. Pfi vySetfeni se zkoumd shoda v nékterych polymorfnich znacich

v sekvenci DNA u testovanych osob. Testy DNA je mozné provadét 1 tehdy, chybi-li vzorek

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 85.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. ptepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢; Doplnék, 2006, s. 203-204.

8! KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 86.
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matky a k dispozici jsou pouze vzorky potencialniho otce a ditéte. V této situaci je mozné
potvrdit ¢i vyloucit otcovstvi daného muZze k ditéti s pravdépodobnosti minimalné 99,99 %.
V ptipadé, jsou k dispozici vzorky DNA potencidlniho otce, ditéte i matky, ¢ini rozliSovaci
schopnost testu dokonce minimalné 99,999 %. Testy DNA nebude mozné provést, jestlize
bude vzorek DNA ditéte nebo potencidlniho otce nedosazitelny. V takovém piipadé se uplatni
jiné zpusoby dokazovani. V tivahu pfichazeji ucastnické a svédecké vypovédi k prokazani
souloZze mezi matkou a potencidlnim otcem v rozhodné dobé€, znalecky posudek z oboru
sexuologie k prokazani ¢i vyvraceni sterility otce, listinné dikazy, které osvédcuji, ze
ptipadny otec nebyl v rozhodné dobé v CR atd. **

Jestlize je prokéazana souloz matky ditéte a potencionalniho otce v rozhodné dobé a
nedoslo k prokazani existence zdvaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi, dochézi k urceni
otcovstvi k ditéti. Dosud vyvratitelnd domnénka se stava nevyvratitelnou. Rozhodnuti o
urceni otcovstvi, které nabylo pravni moci, tvofi z hlediska popirani otcovstvi res iudicata.
K popieni otcovstvi neni poté legitimovan ani nejvyssi statni zastupce a dané rozhodnuti 1ze

napadnout jen mimofadnymi opravnymi prostredky.®

7.2.3. Urceni otcovstvi a asistovana reprodukce

Jesté v pomérné nedavné minulosti pravni uprava piipoustéla oplodnéni za pomoci
I¢katského zdkroku pouze v pfipadé manzelského paru. MuZz a Zena Zzijici v nesezdaném
souziti, kteti méli ze zdravotnich diivodi problémy s pocetim ditéte, neméli zdkonem danou
moznost pokusit se o umeélé oplodnéni Zeny. V této oblasti vSak doslo k vyznamné novelizaci.
Asistovanou reprodukci upravuje zdkon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ktery nové
stanovil, Ze asistovanou reprodukci Ize provést na zaklad¢ pisemné zadosti Zeny a muze, ktefi
tuto 1écbu hodlaji spolecné podstoupit, jestlize je ze zdravotnich diivodli malo pravdépodobné
nebo zcela vyloucené, aby zena ot€hotnéla ptirozenym zplisobem, nebo jestlize existuje
prokazatelné riziko pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Zadost musi obsahovat
souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni zeny, piiCemz souhlas musi byt dan
opakované pred kazdym provedenim umelého oplodnéni.

Zakon hovoii obecné o muzi a zené, ktefi hodlaji 1é¢bu podstoupit, nazyva je
neplodnym parem, pficemz se nezmifiuje o tom, Ze by museli byt manzely. MozZnost pocit dité
za pomoci asistované reprodukce tak byla déna i druhovi a druzce, v disledku cehoz doslo

k zrovnopravnéni manzelského a nesezdaného paru v této oblasti.

> MASEK, Daniel. Dokazovéni v paternitnich sporech. Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, €. 10, s. 21-22.
8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 86.
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Na zéklad¢ novely ¢. 227/2006 Sb. s Gcinnosti od 1. ¢ervna 2006 byl do zakona o
rodin¢ vlozen tfeti odstavec k § 54 o urceni otcovstvi k ditéti narozenému za pomoci
asistované reprodukce. Za otce ditéte pocatého umélym oplodnénim Zeny se povazuje muz,
ktery dal k umélému oplodnéni Zeny souhlas, pokud by se neprokazalo, ze Zena otéhotnéla
jinak. Otcovstvi muze, ktery neni manzelem matky a ktery dal k umélému oplodnéni souhlas,
se do matriéni knihy zapiSe na zdklad¢ souhlasného prohldSeni rodi¢ii o urceni otcovstvi.
Otcovstvi muze- manzela se do matricni knihy zapiSe automaticky na zéklad€ prvni

domnénky otcovstvi.

7.3. Osvojeni

Zakon o rodin¢ pripousti, aby dité¢ osvojila jak jedna osoba (osvojeni individualni), tak
umoziuje 1 osvojeni spolecné.

V ptipadé manzelského paru se miize jeden z manzell stat individudlnim osvojitelem,
jen souhlasi-li s osvojenim druhy manzel. Souhlasu druhého manzela k osvojeni je tieba bez
ohledu na to, zda manzelé ziji ve spolecné domacnosti ¢i nikoli. Bez tohoto souhlasu nesmi
soud osvojeni vyslovit. Zakon timto konstruuje pravo veta manzela osvojitele. Zdkonodarce
vychéazel z myslenky, ze osvojeni nezletilého ditéte pouze jednim z manzelii bez souhlasu
druhého manzela by mohlo mit vzhledem k zavaznosti disledkti osvojeni negativni vliv na
vztah mezi manzely. To by mohlo vést k vzniku neptiznivého rodinného prostiedi, ve kterém
by vyrustal osvojenec, coz se pti¢i ucelu zakona. Souhlas druhého manzela s osvojenim pouze
prvnim z manzelil je proto nutny, zdkon stanovuje pouze dvé€ vyjimky z daného pravidla, a to
jestlize druhy manzel pozbyl zplsobilost k pravnim ukonlim a v situaci, v niZ by opatieni
souhlasu bylo spojeno s té¢zko piekonatelnou prekazkou (napt. nachdzi-li se druhy manzel
neznamo kde v cizim staté, s nimz je obtizny pravni styk).**

Moznost individualné osvojit dit€ je pfipuSténa 1 v ptipadé, je-li osvojitelem osoba
zZijici v nesezdaném souZiti, s tim rozdilem, Ze souhlas druha, ktery se nestava osvojitelem,
zakon nevyzaduje.

Vedle individudlniho osvojeni upravuje zakon o rodin€ také osvojeni spole¢né. Zde
zakon privileguje manzele, nebot’ stanovi, Ze spoleCnymi osvojiteli ditéte se mohou stat pouze

manzelé. Za soucasného pravniho stavu neni mozné, aby spole¢né dité osvojili druh s druzkou

a to i presto, Ze spolu Ziji v harmonickém a dlouhodobém faktickém svazku.®

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 287-288.
6 Tamtéz, s. 286.
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7.4. Uprava poméra ditéte, neZiji-li rodice spolu

Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedojde-li mezi nimi k uzavieni dohody o
upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéieno
do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢i pfispivat na jeho vyzivu. Rozhodovani soudu o svéteni
do vychovy a o vyzivé ditéte se tyka rodich, ktefi spolu neziji, pficemz nezélezi na tom, zda
jsou rodice ditéte manzely, nebo manzelstvi neuzavieli. Skute¢nost, ze rodice ditéte spolu
neziji, pfitom neni vazdna na podminku spoleéného bydlisté. Podminky pro vydani
rozhodnuti jsou upraveny kumulativné- tj. rodi¢e spolu neziji a zaroven nejsou schopni se na
vychové a vyzivé dohodnout. Zakonodarce tak akceptoval skutecnost, Ze rodice ditéte spolu

sice neziji, ale na vyzivé a vychové se dohodli.*®

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 207.
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8. Pravni uprava bydleni

Manzelé spolu mohou bydlet a realizovat tak zdkonem o rodin¢ danou povinnost zit
spolu na zakladé riznych pravnich ditvodi. Manzelé tedy mohou bydlet zejména:
e na ziklad¢é ngjmu bytu, pfi¢emz lze rozliSovat nedruzstevni a druzstevni byt, sluzebni
byt, byt zvlaStniho urceni a byt v dom¢ zvlastniho urceni,
e v byté nebo dom¢, ktery je soucasti spolecn¢ho jméni manzeld,
e v byté nebo dom¢, ktery je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela,
e v byté nebo domég, ktery je v podilovém spoluvlastnictvi obou manzelt,
e v byté nebo domé ve vlastnictvi tfeti osoby, pfi¢emz se nejedna o najem (napiiklad
bydleni manzeli v ndjemnim byté, kde ndjemci jsou rodi¢e jednoho z manzeli),
e bydleni na zéklad& prava odpovidajiciho vécnému biemeni.®’
Osoby zijici v nesezdaném souziti spolu mohou bydlet na zaklad¢ totoznych pravnich
divodii vyjma bydleni v byté nebo domé ve spolecném jméni manzell, jelikoz tento

obc¢anskopravni institut mize vzniknout jen mezi manzely.

8.1. Spole¢ny najem nedruzstevniho bytu manzely

Nedruzstevnimi  byty jsou ty, které jsou ve vlastnictvi obce, stitu nebo
soukromopravnich subjektii. Obcansky zdkonik v kogentnim ustanoveni § 704 odstavec 1
stanovi, Ze stane-li se jeden z manzeld ndjemcem bytu pied uzavienim manZzelstvi, vznika
v moment¢ uzavieni manzelstvi takzvany spolecny najem bytu manzely. To znamend, ze
subjektem opravnénym z ndjmu se obligatorné ex lege stavd i manzel, ktery v pivodnim
obligacnim vztahu nefiguroval. Oba manzelé maji od uzavieni manzelstvi v ndjemnim vztahu
stejna prava i povinnosti.

Spole¢ny najem bytu manzely vznika podle ustanoveni § 703 odstavec 1 obcanského
zakoniku téZ v ptipadé, kdy se za trvani manZelstvi jeden z manZel nebo oba manzelé stanou
najemci bytu. Obcansky zdkonik zarovein stanovi, Ze spole¢ny ndjem bytu manZely za danych
podminek nevznikne, pokud spolu manzelé trvale neziji (§ 703 odstavec 3).

Pozadavek spolecného souziti zdkon vztahuje pouze na vznik spoleéného najmu
manzely za trvani manZelstvi. Ustanoveni tykajici se vzniku spole¢ného ndjmu manzely
okamzikem uzavieni manZelstvi tento pozadavek neobsahuje, nebot’ bere v uvahu, ze manzelé

mohou trvalé souziti zalozit az n¢jakou dobu po snatku. Je mozné, Ze se muz a Zena pred

S HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 39.
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uzavienim manzelstvi dohodnou, Ze budou Zit trvale oddélené, nebo piestoze to bylo
pivodnim zdmérem, jejich souziti se nikdy nerealizuje naptiklad proto, Ze pted jeho
zalozenim dojde k hlubokému rozvratu jejich vztahu. I v takovém ptipadé by podle zédkona
mel vzniknout spoledny najem bytu manzeli. V t&chto ptipadech viak judikatura® dovodila,
ze je 1 zde mozné analogické poziti § 703 odstavce 3 a pravo spole¢ného ndjmu manzely zde
nevznikne.”

Spole¢ny najem bytu manzely zanika, jestlize jeden z manzeld opusti trvale spole¢nou
domacnost. Druhy manzel se timto stava jedinym ndjemcem bytu. Spole¢ny ndjem bytu
manzely nezanikd samotnym rozvodem manzelstvi. Situace se ma feSit pfednostné dohodou
manzelli. Pokud se vSak tito nedohodou, mize se kterykoli z nich obratit na soud s navrhem
na zruSeni spole¢ného najmu. Soud zaroven v rozhodnuti urci, ktery z manzeld je nadale
opravnén byt uzivat jako ndjemce. Soud pii rozhodovani bere v uvahu zejména zajmy
nezletilych déti, stanovisko pronajimatele, muze piihlédnout 1 k dalSim okolnostem
konkrétniho piipadu jako napt. zdravotnimu stavu manzeld.”

Jestlize mezi rozvedenymi manzely doSlo k dohod¢ nebo rozsudek soudu o zruSeni
spole¢ného najmu bytu manzeli nabyl pravni moci, nalezi zpravidla rozvedenému manzelovi,
ktery se nestal vyluCnym ndjemcem bytu, prdvo na bydleni v daném byté a to az do
poskytnuti bytové ndhrady, jestlize je tak v dohod¢ ¢i rozsudku uvedeno. Byvaly manzel tak
smi v byté setrvat, dokud pro né&j neni zajisténa bytova nahrada v podobé ndhradniho bytu,
pripadné nahradniho ubytovani. Za nahradni byt zdkon povazuje byt, ktery podle velikosti a
vybaveni zajiStuje lidsky distojné ubytovani najemce a ¢lenti jeho domacnosti. Nahradnim
ubytovanim zdkon rozumi byt o jedné mistnosti, pokoj ve svoboddrné nebo podnajem
v zafizené nebo nezafizeni Casti bytu jiného ndjemce. Neziidka se stava, Ze byvali manZzelé
bydli i dlouho po rozvodu v byté, ktery je jiz ve vylu¢ném najmu jen jednoho z nich. Takova
situace byva velmi napjata a vznikaji problémy s placenim najemného a dalSich thrad
spojenych s bydlenim. V tomto piipadé¢ je moZné Zalovat na zaplaceni bezdivodného
obohaceni toho z byvalych manzeli, ktery se nechce dobrovolné podilet na thrad¢ naklada
spojenych s bydlenim, nebo je nehradi v dostatecné miie. Soud také rozhodne v pripad¢, kdy

se byvali manzel¢ nemohou dohodnout na zptisobu uzivani bytu, pokud kterykoli z nich poda

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. fjna 2003, sp. zn. 21 Cdo 969/2002

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 99-100.

" KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 254.
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k soudu navrh na zahdjeni tizeni. Vykon rozhodnuti, kterym je urcen zptisob uzivani bytu, ale
zistava problematicky.”!
Je-1i nedruzstevni byt ve spole¢ném najmu manzeld, pak zemfe-li jeden z nich, druhy

z manzela se stava jedinym ndjemcem bytu.

8.2. Ndjem nedruzZstevniho druhem a druzkou

Spole¢ny ndjem bytu mlze vzniknout i mezi druhem a druzkou. Na rozdil od
spolecného najmu bytu manzely spoleény ndjem bytu druhem a druzkou nikdy nevznikne ex
lege, ale vzdy jen ex contractu. Pravnim divodem vzniku je najemni smlouva, kde bud'to od
pocatku figuruje na strané ndjemct druh i1 druzka, poptipad¢ je pravnim titulem dohoda mezi
dosavadnim ndjemcem, pronajimatelem a tim z nesezdané¢ho paru, ktery dosud najemcem
nebyl.

Jestlize manzelé Ziji spolu, pak i pfes to, Ze v ndjemni smlouvé je uveden jako najemce
jen jeden znich, jsou oba spoleCnymi ndjemci bytu. Jinak je tomu v pfipadé¢ nesezdaného
paru. Jestlize je naptiklad druzka vyluénym ndjemcem bytu, pfist¢thovani druha do bytu nemé
za nasledek vznik spole¢ného ndjmu. Pokud nedojde k vySe zminéné¢ dohod¢ mezi druzkou,
druhem a pronajimatelem, druzka také jedinym ndjemcem zlstane. Druh by se v tomto
ptipadé stal pouhym piisluSnikem doméacnosti druzky. Pokud by v paru doslo k rozepiim a
druh by se odmital z bytu vystéhovat, mohla by druzka podat Zalobu na vyklizeni bytu. Druh
by nemél ze zékona narok na zadnou z forem néhradniho ubytovani.”

Pokud zemfe vyluény najemce bytu, stavaji se jeho nijemci (poptipadé spole¢nymi
najemci) déti, rodice, sourozenci, zet' a snacha najemce, kteti prokazou, ze zili s pivodnim
najemcem v den jeho smrti ve spolecné domécnosti a nemaji vlastni byt. Podminka spoluziti
ve spole¢né domdacnosti musi byt naplnéna fakticky, pouhé ptihlaSeni se k trvalému pobytu
v byté ndjemce nepostacuje. Spole¢nymi najemci se také ze zékona stavaji vnuci najemce a ti,
ktefi peCovali o spolecnou domécnost zemielého ndjemce nebo na né¢ho byli odkazéani
vyzivou, jestlize prokazou, ze s nim zili ve spoleéné domdacnosti nepietrzité¢ alespoit po dobu
tii let pted jeho smrti a nemaji vlastni byt. Do posledni zminiované kategorie mohou spadat
pravé druh s druzkou. Podminky ptfechodu najmu bytu na druha ¢i druzku jsou proti
podminkam pfechodu na osobu majici s ndjemcem piibuzensky ¢i rodinny vztah podstatné

ptisnéjsi. Nepostacuje totiz, ze druh ¢i druzka zil ¢i zila s ndjemcem ve spolecné domacnosti

" FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdanik partnerstvi. Praha:
ASPI, 2008, s. 109-110.
2 Tamtéz, s. 115.
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v den smrti, vyZaduje se spoluziti nejmén¢ tfileté a neptetrzité. Déle je tfeba upozornit na
dal$i podminku, ktera se uplatni u pfechodu n4jmu bytu mezi druhy; pokud najemce piijal
druha ¢i druzku do bytu teprve po sjednani smlouvy, splnéni uvedenych podminek vede
k pfechodu najmu jen tehdy, jestlize se na tom najemce s pronajimatelem dohodli. Zakon pro

tuto dohodu pfedepisuje pisemnou formu.”

8.3. Spole¢ny najem druzstevniho bytu manzely

Druzstevnim bytem rozumime byt, ktery pronajima nebo jinym zplsobem dava do
uzivani bytové druzstvo svym clenim. DruzZstevni najem bytu je tak podminén clenstvim
najemce v bytovém druzstvu. V piipad€, Zze by bytové druzstvo pronajimalo byt, jehoz je
vlastnikem, ne¢lenu druZstva, nejednalo by se o najem druzstevniho bytu. *

Vnikne-li jen jednomu z manzeli za trvdni manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o
najmu druzstevniho bytu, vznikd spole¢ny najem bytu manzely a s nim i spolecné Clenstvi
manzell v druzstvu. Z tohoto ¢lenstvi jsou manzelé opravnéni a povinni solidarn€. Podminka
trvalého spoluziti manzeld vazici se ke vzniku n4jmu se vztahuje i na byty druzstevni. Pokud
se stal n¢ktery z manzelil najemcem bytu pied uzavienim manzelstvi, spolecny ndjem vznika
okamzikem uzavieni manzelstvi. Totéz plati, pokud nékterému z manzelli vzniklo pted
uzavienim manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu. ”

V ptipad¢ rozvodu manzelstvi je tieba rozliSovat, zda pravo na uzavieni smlouvy o
najmu vzniklo pfed uzavienim manZelstvi nebo za jeho trvani. V prvnim ptipad€ spolecny
najem zanikd rozvodem manzelstvi. Pravo byt dale uzivat zlstane tomu z manzell, ktery
nabyl prava na najem bytu pfed uzavienim manzelstvi. Jestlize spole¢ny ndjem druZstevniho
bytu vznikl za trvani manzelstvi, pak, pokud se manzel¢ nedohodnou, rozhodne o zruseni
tohoto prava na navrh jednoho z nich soud. Soud zaroven v rozhodnuti urc¢i, ktery z manzela
bude nadéle jako ¢len druzstva najemcem bytu. Tim zanikne spolecné Clenstvi manzela
v druzstvu.”

Zemfe-li jeden z manZeld, zanikne i spole¢ny ndjem bytu manzely. Jestlize pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu vzniklo za trvani manzelstvi, spole¢ny ndjem je
spojen také se spoleCnym ¢lenstvim v druzstvu. V piipadé smrti jednoho z manzel zlstava

nadéle ¢lenem druzZstva pozlistaly manzel. Jestlize vSak pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu

3 PHILIPPI, Tomés. Pravni problematika ptechodu najmu bytu. Prdvo a rodina, 2009, ro¢. 11, ¢. 2, s. 15-16.

" SELUCKA, Markéta; PETROVA, Romana. Viastnictvi bytu. Brno: Computer Press, 2006, s. 124.

» KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 254.

76 Tamtéz, s. 255.
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nabyl néktery manzell pred uzavienim manzelstvi, stali se uzavienim manzelstvi oba manzelé
spoleénymi najemci, avSak clenstvi v druzstvu manzelovi, ktery dosud c¢lenem nebyl,
nevzniklo. Jestlize tedy zemiel manzel, kterému vzniklo pravo na uzavieni najemni smlouvy
pred uzavienim manzelstvi, zanikd jeho smrti spoleCny najem manzelt a Clensky podil
v druzstvu 1 najem druzstevniho bytu pfechdzi na toho dédice, kterému piipadl Clensky
podil.”’

8.4. Najem druzstevniho bytu druhem a druzkou

Spole¢ny najem druzstevniho bytu mtze vzniknout jen mezi manzely. DruZstevni byt
tak mize byt ve vyluéném ndjmu jednoho c¢lena druZzstva nebo ve spolecném najmu
manzeld.” Nikdy oviem nemiize byt ve spoleéném najmu druha a druzky. Na rozdil od
nedruzstevniho bytu, kde je mozné, aby druh s druzkou byli spole¢nymi ndjemci, u
druzstevniho bytu je spole&ny najem p¥ipustén jen pro manzele.” Bydli-li spolu druh a druzka
v druZstevnim bytu, je ndjemcem a ¢lenem druzstva pouze jeden z nich, druhy mé postaveni
pfislusnika domécnosti.

Zemfie-li druh, ktery je nijemcem druZstevniho bytu, neobsahuje zakon zadna
specidlni ustanoveni o piechodu najmu na spoluzijici osoby, jak je to v pfipadé¢
nedruzstevniho bytu. Néjemcem bytu se tak stane ten z opravnénych dédicl, kterému
pripadne clenstvi v druzstvu. Pozistaly druh tak mize ndjem bytu narokovat jako dédic
v ramci druhé a tteti dédické skupiny.

V ramci Gpravy ngjmu bytu manzely a parem Zzijicim v nesezdaném souZiti je tedy
mozné najit fadu odliSnosti, které pravni postaveni manzelli ve znacné mirfe zvyhodiuji.
Nejcitelngjsi rozdily spatfuji v pravni upravé najmu druzstevniho bytu, v ramci niz se druh
s druzkou nemohou stat spoleCnymi najemci a zdkon tak jednoho znich stavi do velice

prekérniho postaveni.

8.5. Bydleni manzZeli v byté nebo domé, ktery je ve vyluéném vlastnictvi

jednoho z manzela
Bydli-li manZzelé v byté nebo domé, jez je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld,
pak manzel- vlastnik tento byt ¢i dim uziva na zékladé¢ vlastnického prava, druhy manzel pak

na zaklad¢ rodinnépravniho vztahu k vlastnikovi. Jedna se o odvozeny prévni titul. Pravo

"7 PHILIPPI, Tomas. Pravni problematika piechodu najmu bytu. Prdvo a rodina, 2009, roé. 11, &. 2, s. 18.
" Tamté, s. 17. ,
7 SELUCKA, Markéta; PETROVA, Romana. Viastnictvi bytu. Brno: Computer Press., 2006, s. 134.
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bydleni v manzelové byté¢ ¢i domé nalezi druhému manzelovi po celou dobu trvani
manzelstvi, tedy az do pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi bez ohledu na manzelské
neshody nebo eventudlni zruSeni spolecné domacnosti. Manzel- nevlastnik ma po celou dobu
trvani manZzelstvi pravo bydlet se svym manZelem v jeho byté¢ ¢i dom&. Manzel- vlastnik ma
povinnost mu uzivani svého bytu ¢i domu umoznit v dostatecném rozsahu, protoze Zivotni
uroven obou manzel, kterd zahrnuje 1 uroven bydleni, mé byt za trvani manZzelstvi v zasadé¢
stejnd. Pokud by manzel- vlastnik branil v uzivani bytu ¢i domu napiiklad vyménou zamka,
odpojenim elekttiny, tepla, vody nebo jinak znemozioval vstup ¢i branil v uzivani
opravnénému manzelovi, mize se dopustit trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle ustanoveni § 208 trestniho zakoniku,
popiipadé se miize dané jednani kvalifikovat jako piestupek.®

Pravo manzela-nevlastnika na bydleni v manZzelové byté ¢i domé zanikad pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. ManZel- nevlastnik se tak ocitd v problematické situaci,
nebot’ mu ze zdkona nevznika narok na bytovou ndhradu. Soudy vsSak podle ustalené
judikatury prdvo na bytovou nahradu s ohledem na ustanoveni § 3 obcanského zakoniku
pfiznavaji, nebot’ dovozuji, Ze jeji nepfiznani by bylo v rozporu s dobrymi mravy, zejména

v ptipadg, kdy se jedna o manzela, kterému byly po rozvodu svéfeny déti do vychovy.*

8.6. Bydleni druha a druzky v byté nebo domé, ktery je ve vylu¢ném

vlastnictvi jednoho z nich

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, Ze postaveni manzela-nevlastnika, ktery bydli v
manzeloveé byté nebo domé, je nerovnocenné. Postaveni druha, ktery bydli s druzkou v byté ¢i
domé, ktery je ve vyluéném vlastnictvi druzky (nebo naopak), je pak v porovnani s naroky
manzela- nevlastnika jeSt¢ nevyhodnéjsi. Pravo manzela- nevlasnika na bydleni je zaloZeno
na rodinnépravnim vztahu mezi manzely a trva az do pravni moci rozhodnuti o rozvodu.
V ptipadé, Zze v manzelstvi dojde k neshodam, manzel-vlastnik nema pravo branit druhému
manzelovi v uzivani bytu nebo domu. Mezi druhem a druzkou vSak zZadny zdkonem v tomto
ohledu uznany rodinn€pravni vztah nevznika, pravo bydleni druha tak neni z ¢eho odvodit.
Druh-nevlastnik se mize pfistéhovat do druZz¢ina bytu nebo domu, jen jestlize s tim druzka
souhlasi, kdezto v ptipad¢ manzeld je dana manzelovi- vlastnikovi povinnost umoznit uzivani
manzelem-nevlastnikem. Neni-li mezi druhem a druzkou uzaviena smlouva o najmu, mize

druzka kdykoli pozadovat, aby druh byt nebo diim opustil. Druhovi, tak jako manzelovi, ktery

801 UZNA, Romana. Pravo bydleni manzela. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, €. 5, s. 11-12.
1 Tamtéz, s. 13.
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neni vlastnikem bytu nebo domu, v pfipadé vystehovani se ze spolecné domacnosti rovnéz ze

zakona nenélezi bytova nahrada.
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9. Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manzelstvi
a v nesezdaném souziti v kontextu pravni upravy dédickych

naroku

Pravni Gprava dédictvi €ini znaéné rozdily v narocich manzela a druha zistavitele na
jeho dédictvi. Deédické pravo se tak stava dalSim obcCanskopravnim pododvétvim

pfiznavajicim manzeliim privilegované postaveni.

9.1. Manzelé a dédické naroky

Zemie-li jeden z manzeld, dochazi k zaniku manzelstvi a tedy i1 spole¢ného jméni
manzeld. Jeho nésledné vypotadani je predpokladem zjiSténi, kterd ¢ast spole€ného jmeéni se
stava vyluénym majetkem poziistalého manzela a ktera ¢ast spada do dédictvi po zustaviteli.

Nezanechal-1i zstavitel po sob& platnou zavét nebo nenabude-li zavéti povolany
dédic dédictvi (naptiklad proto, ze se nedozije zlstavitelovy smrti nebo dédictvi odmitne),
dochdzi k dédickému néstupnictvi ze zdkona. V ramci této intestatni dédické posloupnosti
jsou zakonni dédicové rozdéleni do CEtyf dédickych skupin, pficemz plati, Ze nasledujici
dédické skupina se uplatni tehdy, neuplatni-li se dédicka skupina ptedchozi. Privilegované
postaveni manzela ziistavitele spoc¢ivd v tom, ze ho zdkon jmenuje jiz mezi dédici prvni
dédické skupiny. Obcansky zdkonik v ustanoveni § 473 stanovi, ze v ramci prvni dédické
skupiny dédi zlstavitelovy déti a s nimi budto manZzel nebo registrovany partner. Je-li
zlstavitel manZelem, budou se o dédictvi po ném délit jeho manzel a déti rovaym dilem.
Namisto ditéte, které z jakéhokoliv diivodu dédictvi nenabude, nabyvaji jeho podil stejnym
dilem jeho déti (vnuci zustavitele), nedédi-li ani zadny ze zlstavitelovych vnukt, dédi
stejnym dilem jejich potomci. Velikost podilu manzela tak zavisi na poctu zlstavitelovych
deéti. Plati, ze manzel nemuze dédit sam, jeho dédicky podil tak dosahuje maximalné jedné
poloviny, a to v pfipadg, dédi-li s nim pouze jeden z ostatnich dédicii prvni skupiny, bez
ohledu na to, zda je jim syn &i dcera nebo néktery z vnukd & pravnuki.®

Predpokladem dédéni manzela je trvani manzelstvi v dobé ziistavitelovy smrti bez
ohledu na to, zda spolu manzelé Ziji ve spole¢né domacnosti &i nikoli.* Muze tak nastat

situace, kdy manzelé¢ spolu jiz dlouhou dobu neziji a jeden znich zalozil spolecnou

82 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 310-312.
8 Tamtéz, s. 311.
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domadcnost s druhem nebo druzkou, aniz by se rozvedl. V piipadé umrti druha, ktery je
zarovenn manZelem, pak, ma-li zlstavitel déti, nabude dédictvi po ném manzelka spolu se
zUstavitelovymi détmi, poptipad¢ jejich potomky. Zustavitelova druzka v rdmci prvni dédické
skupiny nenabude Zadnou cast dédictvi. Nezvyhodni ji ani fakt, ze se zjejiho vztahu se
zustavitelem narodily dé€ti, ani ze nesezdané souziti trvalo nékolikanasobné déle nez souziti
manzelt v jedné domacnosti.

Nedédi-li Zadny ze zGstavitelovych potomku, zdkon k dédéni povolava dédice druhé
skupiny. Mezi né se fadi manzel nebo registrovany partner, dale zlstavitelovi rodice a ti, ktefi
zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted zlstavitelovou smrti ve spolecné
domadcnosti a ktefi ztoho divodu o spoleCnou domdcnost pecovali nebo byli odkazani
vyzivou na zlstavitele (dale jen osoba spoluzijici). Manzel je vramci druhé skupiny
zvyhodnén tim, ze dédi nejméné polovinu dédictvi. D&di-li manzel, ostatni osoby z druhé
skupiny se déli rovnym dilem o druhou polovinu dédictvi. Jestlize manzelovi nekonkuruje
zadny z ostatnich dédicti druhé skupiny, pfipadne mu dédictvi celé. Manzel ziistavitele se tak
muze stat dédicem celého dédictvi v pfipadé, jestlize nedédi potomci zUstavitele a Zadny

z ostatnich dédict druhé skupiny.®

9.2. Druh, druzka a dédické naroky

Druha ¢i druzku povazuje dédické pravo za spoluzijici osobu (viz predchozi
podkapitola). Ze zdkona mohou dédit pouze v ptipadé€, ze jejich spolecna domdacnost trvala
nejméné jeden rok a zanikla teprve smrti zlstavitele.

Druh nikdy ned&di v rdmci prvni dédické skupiny. Zékon na né& pamatuje teprve
v ramci skupiny druhé, tedy za situace, kdy nedédi zddny z potomkti zlstavitele. Druh se musi
o dédictvi pod¢lit s manzelem (popf. registrovanym partnerem) a rodici zustavitele.

Jak jiz bylo zminéno, rdmci druhé skupiny plati, ze manzelovi pfipada nemén¢
polovina dédictvi. Zemie- li ziistavitel, ktery zije pozadovanou dobu v nesezdaném souziti,
aniz by se rozvedl se svym manzelem a konkuruji-li si pravé jen manzel a druh, pfipadne
kazdému jedna polovina dédictvi. Jestlize krom¢ manzela a druha dédi i rodiCe zlstavitele,
manzel ziskava opét polovinu dédictvi, ale druh se musi o druhou polovinu délit rovnym
dilem se ztstavitelovymi rodici.

Nedédi-li manzel (popf. registrovany partner) ani Zzadny z rodicii, nemize celé dédictvi

v ramci druhé skupiny ptipadnout druhovi ¢i druzce. V takové situaci pfipada v uvahu dédéni

¥ KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 312-313.
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podle tieti dédické skupiny. V jejim ramci mohou dédictvi nabyt stejnym dilem druh ¢i
druzka jakozto spoluzijici osoba a zistavitelovi sourozenci. Nedédi-li néktery ze
zUstavitelovych sourozencii, nabyvaji jeho podil stejnym dilem jeho déti. V ptipadé, Ze nedédi
zadny ze sourozenctl ani sourozencovych déti, maze celé dédictvi nabyt druh zlstavitele.
Znevyhodnéni druha v dédickém pravu tedy spatfuji ve tfech aspektech. Za prvé
v tom, Ze d&di-li n€ktery ze zlstavitelovych potomki, nemlzZe na rozdil od manzela zaroven
dédit druh. Druhy aspekt spoc¢iva v tom, ze dostane-li se do konkurence manzel, druh a rodice
zUstavitele, pfipadd manzelovi vétsi podil nez druhovi. Tteti znevyhodnéni spatiuji ve faktu,
ze druh zlstavitele mize nabyt celé dédictvi teprve v ramci treti dédické skupiny, zatimco

manzelovi je tato moznost dana uz v ramci skupiny druhé.
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10. Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manzelstvi

a v nesezdaném souziti z hlediska pracovniho prava

10.1. Zakaz zaméstnavani se manZely

Zaméstnavani mezi manzely upravuje ustanoveni § 318 zakoniku prace, ktery uvadi,
ze zékladni pracovnépravni vztahy nemuizou existovat mezi manzely nebo registrovanymi
partnery. Mezi zakladni pracovnépravni vztahy fadime pracovni pomér zaloZeny pracovni
smlouvou a pravni vztahy zaloZené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Uvedené ustanoveni je svou povahou kogentni, nelze se tedy od n¢j odchylit na zdkladé
dohody. Jestlize manzelé mezi sebou uzaviou pracovni smlouvu, popi. dohodu o pracovni
¢innosti ¢1 provedeni prace, bude takova smlouva neplatné pro rozpor se zakonem. Jedna se o
neplatnost absolutni, je k ni tedy pfihlizeno 1 bez namitky, nemtize se promlcet a ma ucinky
ex tunc.®

Uvedeny zdkaz plati na situace, kdy jeden z manzeli je zaméstnavatelem druhého
manzela. Zaméstnancem muze byt pouze osoba fyzicka, coz vyplyva z pozadavku osobniho
vykonu prace. Zameéstnavatelem vSak muze byt jak fyzicka tak pravnicka osoba (typicky
obchodni spolecnost). Je-li zaméstnavatelem osoba pravnicka, pak i v ptipad¢, kdy jeden z
manzelti vykonéava funkci statutarniho organu jednajiciho za spolecnost nebo v ptipadé, kdy je
manzel jedinym spolecnikem ve spolecnosti s ruCenim omezenym a tato spole¢nost uzavie
pracovni smlouvu ¢i nékterou z dohod konanych mimo pracovni pomér s druhym z manzela
jako se zaméstnancem, jedna se o platny pracovnépravni vztah. Smlouva ¢i dohoda totiz
zalozi pracovnépravni vztah mezi druhym zmanzeli jako zaméstnancem a obchodni
spole¢nosti jako zamé&stnavatelem. Prvni z manZelt nevystupuje jako subjekt daného vztahu.*

Soucasna pravni Uprava zdkazu zaméstndvani mezi manZzely je v porovnani s Gpravou
obsahovalo zdkaz vzniku pracovnépravniho vztahu mezi manzely. Soucasné znéni zdkona
dopada jak na situaci, kdy manzelé mezi sebou uzaviou pracovnépravni vztah, tak na situaci,
kdy osoby v postaveni zaméstnavatele a zaméstnance uzaviou po vzniku pracovnépravniho
vztahu manzelstvi. Zakaz se tedy vztahuje jak k momentu vzniku pracovnépravniho vztahu,

tak na jeho samotnou existenci. V druhém zmiflovaném ptipadé je uzavieni manzelstvi pravni

% CADOVA, Andrea. Zamé&stnavani mezi manzely. Prdvo a rodina, 2008, roé. 10, &. 2, s. 6- 7.
86 Tamtéz, s. 7.
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skutecnosti zpiisobujici zanik pracovnépravniho vztahu, aniz by k tomu bylo potieba vile
jeho subjekti.”’

Uvedeny zdkaz se na osoby zijici v nesezdaném souziti nevztahuje, proto druh
podnikatel mlZze zaméstnavat druzku jako zaméstnankyni (a naopak) na zakladé pracovni

smlouvy, ¢i nékteré z dohod konanych mimo pracovni pomér.

10.2. Srovnani naroku dle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

V této podkapitole se budu zabyvat naroky manzela a druha podle nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb. v souvislosti s nasledujicimi osobnimi ptekazkami v praci: narozenim ditéte,
umrtim a doprovodem rodinného prislu$nika do zdravotnického zarizeni.

V situaci, kdy se manzelce nebo druzce zaméstnance narodi dité, vznikd zaméstnanci
narok na pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu za ucelem pievozu manzelky nebo
druzky do zdravotnického zafizeni a nazpatek, dale pak volno bez ndhrady mzdy nebo platu
k casti na porodu manzelky nebo druzky. Pracovni volno se v obou ptipadech poskytuje na
dobu nezbytné nutnou. Lze tedy konstatovat, ze postaveni manzela a druha je v souvislosti
s touto osobni piekazkou stejné.

Jina situace ovSem nastava v souvislosti s umrtim osob majicich rodinny ¢i obdobny
vztah k zaméstnanci. V pfipadé umrti manzela nebo druha se sice shodné poskytuje
zamestnanci pracovni volno v délce 2 dny a dals$i den k i¢asti na pohibu, v pfipad¢ umrti
jinych osob zédkonodarce zvyhodiiuje institut manzelstvi. Soucasna pravni uprava tak na rozdil
od manzelli neposkytuje ndrok na pracovni volno zaméstnanci v situaci, kdy zemie rodic,
sourozenec nebo prarodi¢ zaméstnancova druha ¢i druzky. Narok by vznikl pouze v ptipade,
ze by zemfela osoba zila se zaméstnancem v dobé umrti v domdacnosti. V pfipad¢ smrti rodice,
sourozence a prarodi¢e zaméstnancova manzela, je zaméstnanci poskytovano pracovni volno
s ndhradou mzdy nebo platu v rozsahu stanoveném natizenim.

Posledni ptekazkou v praci, v niz lze spatfit rozdil v postaveni manzela a druha, je
doprovod rodinného pfislusnika do zdravotnického zafizeni k vySetfeni nebo oSetfeni pii
nahlém onemocnéni nebo Urazu a k pfedem stanovenému vySsetfeni, oSetieni nebo 1éCeni. Zde
se poskytne pracovni volno jednomu z rodinnych pfislusnikli na nezbytné¢ nutnou dobu,
nejvyse na 1 den, byl-li doprovod nezbytny a uvedené ukony nebylo mozno provést mimo

pracovni dobu. V piipadég, Ze zaméstnanec doprovazi svého manZzela nebo druha, poskytuje se

87 CADOVA, Andrea. Zam&stnavani mezi manzely. Prdavo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 2, s. 7.
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mu pracovni volno s ndhradou. Totéz pracovni volno se poskytuje zaméstnanci v piipadé
nutnosti doprovodu manzelova rodice a prarodice, nikoliv rodi¢e a prarodi¢e druha
zaméstnance. Pravni postaveni manzeli je tedy i v souvislosti s touto piekdzkou v praci

vyhodng;si.
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11. Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manZzelstvi

a v nesezdaném souziti z hlediska prava socialniho zabezpeceni

11.1. Srovnani z hlediska zikona o nemocenském pojiSténi

Nemocenské pojisténi je podsystémem socidlniho pojisténi (I. pilif socialniho
zabezpeceni). Slouzi k zabezpeceni pracujicich obcanti v pfipadé nemoci, Urazu, téhotenstvi
nebo matefstvi. Ze systému nemocenského pojisténi se zaméstnanciim poskytuji za splnéni
zakonem stanovenych podminek cCtyfi davky: nemocenské, oSetiovné, penézita pomoc
v matei'stvi a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi. Osoby samostatné
vydélecné ¢inné, pro které je ucast na nemocenském pojisténi na rozdil od zaméstnanci
dobrovolna, maji pfi splnéni zakonnych podminek narok na nemocenské a penézitou pomoc
v matefstvi.®®

Davky nemocenského pojiSténi jsou uréeny ke kompenzaci poklesu nebo ztraty
vydélku v souvislosti s uréitymi socidlnimi udélostmi. Davky jsou penézité, kratkodobé
poskytované a pii splnéni zakonem stanovenych podminek téz obligatorni, tedy vznika na né
narok ze zékona.”

Davka penéZité pomoci v materstvi miZze byt poskytovana pfi splnéni zakonem
pozadovanych predpokladi t€émto subjektim:

e Zen¢ (pojisténce), kterd porodila nebo té¢hotné zené (pojisténce) nejdiive od pocatku
osmého tydne pied 1ékafem stanovenym terminem porodu,

e pojisténci, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemiela nebo pojisténci, ktery prevzal dité
do péce nahrazujici péci rodicii na zaklade rozhodnuti prislusného orgéanu,

e muzi (pojisténci), ktery je otcem ditéte nebo manzelem matky, pokud se matka
nemiiZe nebo nesmi o dité starat pro zdvazné dlouhodobé onemocnéni, pro které byla
uznana doc¢asn¢ prace neschopnou, a sama nema narok na vyplatu této davky,

e muzi (pojisténci), ktery pecuje o dit¢ a je jeho otcem nebo manZelem matky, pokud
s matkou uzaviel pisemnou dohodu, ktera spliiuje zakonem stanovené podminky, o
tom, ze bude o dité peCovat.

Zakon tak v poslednich dvou bodech zvyhodnuje manzelstvi pfed nesezdanym
souzitim. Zvyhodnéni spatiuji v situaci, kdy se davka poskytuje za splnéni zakonnych

ptedpokladii manzelovi matky, ktery zaroven neni otcem ditéte. Druh matky, ktery neni otcem

8 VESELY, Jifi. Prdvo socidiniho zabezpeceni. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009, s. 52-54.
¥ Tamtéz, s. 52.
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jejiho ditéte, narok na penézitou pomoc v matefstvi ve stejnych situacich nemé. Pokud je druh
zaroven otcem ditéte, ma prava shodnd s pravy manzela matky.

V souvislosti s dal$i davkou nemocenského pojisténi, oSetfovmym, je mozné
konstatovat zrovnopravnéni postaveni manzela a druha. OSetfovné se mimo jiné poskytuje
v ptipad¢ nutnosti oSetfovani ¢lena domacnosti, jestlize to vyzaduje jeho zdravotni stav
z diivodu nemoci, Urazu nebo jestlize to vyzaduje stav ¢lenky domacnosti bezprostiedné po
porodu. Zakon odkazuje na vymezeni spolecné domécnosti v ob¢anském zakoniku. Narok na
davku tak ziskdva jak manzel v pfipadé nutnosti péée o manzelku, tak druh v pifipade
oSetfovani druzky. Podminkou ziskani davky oSetfovného je, Ze osoba, ktera oSetfovani
potiebuje, Zije s osobou, které ma byt davka vyplacena, ve spolecné domécnosti. Narok tedy
ztraci manzel, jestlize kazdy z manzeli Zije v jiné domacnosti.

W 4

11.2. Srovnani z hlediska zakona o diichodovém pojiSténi

Ze systému dichodového pojisténi se poskytuji Ctyfi druhy davek. Jsou to starobni,
invalidni, vdovsky/vdovecky a sirot¢i diichod.

Naroky manZela a druha pfiznané zdkonem o diichodovém pojisténi se rtizni. Zakon
totiz obsahuje specialni definici osob blizkych. Pro ucely zakona o diichodovém pojisténi se
za osoby blizké povazuji manzelé, piibuzni v iadé piimé, deéti v souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 1 daného zakona, dale sourozenci, zet, snacha a manzel rodiCe, a to kteréhokoliv
z manzeld. Jelikoz se jedna o taxativni vycet, pro ucely dichodového pojisténi se za osobu
blizkou nepovazuje druh (na rozdil od manzela).

Pozstaly druh ¢i druzka tak ztraci narok na vdovsky/ vdovecky diichod, protoze
jednim z predpokladi pro jeho ziskani je existence manzelstvi. Naopak pozlstaly manzel ma
za splnéni zékonnych podminek narok na vdovsky/vdovecky dichod po dobu jednoho roku,
za splnéni dalSich podminek fakultativné 1 po dobu delsi.

Nérok na tuto davku zanikd mimo jiné i uzavienim nového manzelstvi, nezanika vsak,
jestliZze osoba, které je davka vyplacena, zacne Zit ve spole¢né domécnosti s druhem, ptestoze
ji druh dobrovolné poskytuje vyzivné. Tuto moznost ztraty pravidelného piijmu ve formé
vdovského/vdoveckého dichodu povazuji za jednu z hlavnich pfi€in, pro¢ se mnoho part,
z nichZ jeden je pozivatelem tohoto diichodu, rozhodnou neuzaviit manZzelstvi.

Dlvod, pro¢ dachodové pojisténi neakceptuje nesezdané souziti, je spatfovan
v dlouhodobosti pravnich vztahti dichodového pojisténi, dané dlouhodobosti a n¢kdy i
trvalosti socidlnich udalosti, v nichz piisobi tato soucast socidlniho zabezpeceni. Davky

poskytované na zakladé¢ daného zédkona nahrazuji dlouhodobé ujmy jedincti a dlouhodobé
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dopady na osoby blizké. Oproti tomu napi. nemocenské pojisténi se zamétuje na socialni
udalosti kratkodobého charakteru. Je pravdou, Ze i manZelstvi miliZze trvat kratce a naopak
nesezdané souziti miiZze existovat cely Zzivot. Platnd prévni uprava tak vyjadfuje tradicni
chapani téchto instituti- manzelstvi jako svazek trvaly, nesezdané souziti jako casto

prechodnou zéleZitost.”

11.3. Srovnani z hlediska zakona o statni socialni podpore

Podle ustanoveni §1 zakona o statni socidlni podpofe se stat socialni podporou podili
na kryti ndkladl na vyzivu a ostatnich zékladnich osobnich potieb déti a rodin a poskytuje ji 1
pfi nékterych dalSich socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych
ptipadech poskytuje v zavislosti na vysi piijmu.

Poskytnuti nékteré davky statni socidlni podpory tak neni vdzdno na existenci
manzelstvi. Klicovym pojmem je zde rodina, za kterou zminovany zakon povazuje
opravnénou osobu, kterd o davku zada, a spolecné s ni posuzované osoby (nestanovi-li zdkon
jinak). Za spole¢né posuzované osoby se mimo jiné povazuji jak manzel, tak druh opravnéné
osoby, pokud spolu s opravnénou osobou trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potieby. Manzel je za spoluzijici osobu povazovan automaticky, bez nutnosti dokazovani této
skute¢nosti. Utad prace ale miize pii rozhodovani o davkach v piipadech, kdy manzelé spolu
nejméné po dobu tfi mésicli prokazatelné neziji, rozhodnout, Ze se na né¢ nepohlizi jako
na osoby spole¢né posuzované, nebo, jde-li o piispévek na bydleni v ptipadech, kdy druhy
manzel nejméné po dobu tii mésicl prokazatelné byt neuziva, rozhodnout, ze se k nému pfi
posouzeni naroku na piispévek na bydleni a jeho vysi nepfihlizi, i kdyZ je v byt¢ hlaSen k
trvalému pobytu.

K druhovi (druzce) opravnéné osoby se jako ke spolecné posuzované osobé piihlizi,
jen zije-li s opravnénou osobou alespon 3 mésice. Pokud svobodny, ovdovely nebo rozvedeny
rodi¢ pfiznd, ze Zije s druhem, neni z hlediska zdkona o statni socialni podpofe povazovan za

osamélého rodice.

11.4. Srovnani z hlediska zakona o Zivotnim a existenénim minimu
Zakon o Zivotnim a existenénim minimu stanovil Zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich pifijmt fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich

potfeb a existenéni minimum jako minimalni hranici pfijma osob, ktera se povazuje za

% GREGOROVA, Zdeiika; KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim tadu Ceské republiky.
Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 5, s. 213.
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nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoznujici
preziti. VysSe Castky existencniho minima je pro vSechny osoby stejnd, proto se dale budu
zabyvat pouze minimem zivotnim.

Zivotni minimum se 1i§i podle po¢tu osob v domacnosti. Vychazi se z piedpokladu, Ze
zejména zajistovani vyzivy je méné nakladné pro vice osob nez pro jednotlivce. Zakon proto
stanovi okruh osob, jejichz pfijmy se posuzuji spole¢né. U téchto osob se porovnava uhrn
zapocitatelnych pfijml vSech spole¢né posuzovanych osob s thrnem ¢éstek Zivotniho minima
viech t&chto spoleéné posuzovanych osob. Radi se mezi né rodiée a nezletilé nezaopatiené
déti, dale manzelé nebo registrovani partneti, rodi¢e a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené
a zletilé déti, pokud spolecné srodi¢i uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovani s jinou
osobou. Za spolecné posuzované osoby zakon také povazuje i jiné osoby, které spolecné
uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, Ze spolu trvale neziji a spolecné
neuhrazuji naklady na své potfeby- tato situace se tykéa napf. podndjmu jedné mistnosti v byté
cizi 0sobé, ktera s pronajimatelem neZije ani s nim neuhrazuje naklady na své potieby.”'

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze zadkon bere v uvahu jak manzelstvi, tak
nesezdané souziti, které je mozné zahrnout pod spoluziti osob v byt¢ zminéné na poslednim
misté. Nutno podotknout, Zze osobam zijicim v nesezdaném souziti je dana potencidlni
moznost tvrdit, Ze sice uzivaji jeden byt, ale trvale spolu neziji a spole€né neuhrazuji ndklady
na své potieby. V tomto pfipad¢ by byl pfijem druha i druzky posuzovan samostatné, ¢imz by
si v konecném dusledku mohli zvysit nékterou z davek statni socidlni podpory a hmotné
nouze. Takova moZnost manZeliim déna neni.

Castka zivotniho minima jednotlivece ¢ini mési¢nd 3 126 K¢&. Pokud je osoba
posuzovana spole¢né s jinymi osobami, jsou ¢astky zivotniho minima odstupfiovany podle
potadi osob. Castka prvni osoby v poradi ¢ini 2 880 K&, coZ je méné nez ¢astka Zivotniho
minima jednotlivce. Castka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo
dalsi v poradi, ¢ini mésicn€¢ 2 600 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym
ditétem. Jsou-li spole¢né posuzovani manzelé, je tedy jejich Zivotni minimum urceno hranici
5480 K¢&. Stejna Castka plati i pro spoluzijiciho druha s druzkou. Pokud by se druhovi
s druzkou podatilo uspés$né tvrdit, ze spolu trvale neziji a spole¢n¢ neuhrazuji naklady na své

potteby, zvysila by se jejich ¢astka v souctu na 6 252 K¢&.

' VESELY, Jifi. Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: Vysoka kola aplikovaného prava, 2009, s. 126-127.
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12. Srovnani pravniho postaveni osob Zijicich v manZzelstvi

a v nesezdaném souziti z hlediska trestniho prava procesniho

Trestni pravo procesni stavi nesezdané souziti naroven institutu manzelstvi. Poskytuje-
li trestni f4d néjaka prdva manZelovi obvinéného, poskytuje je zaroveil 1 druhovi.
Zrovnopravnéni manzela a druha se vramci trestniho fadu projevuje v uUprave institutu
trestniho stihani se souhlasem poskozeného, pravu odepteni svédecké vypovedi, pravu zvolit
manzelovi ¢1 druhovi obhajce. Trestni fad také pfiznava manzelovi a druhovi postaveni osob
se samostatné obhajovacimi pravy.

Mezi zékladni prava obvinéného patii pravo mit obhdjce (v ptipadech nutné obhajoby
mit obhdjce dokonce musi i proti své vili). Vybér konkrétniho obhdjce provede obvinény
podle své vile. Nezvoli-li si obvinény obhdjce sam a nezvoli-li mu ho ani zakonny zastupce,
muze tuto volbu provést néktera zdkonem jmenovana osoba. Zakon mezi né fadi také manzela
a druha. Obvinény musi s provedenou volbou souhlasit, pokud se nejedna o osobu zbavenou
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo osobu, jejiz zptsobilost k pravnim tkonim byla
omezena.’>

Trestni fad poskytuje svédkovi pravo odepftit vypovéd’, pokud by vypoveédi zpusobil
nebezpeci trestniho stihani jednak sobé samému, jednak také dalSim taxativné uvedenym
osobam, ke kterym patii manzel a druh svédka.

Dal$im institutem poskytujicim stejnd opravnéni manzelovi 1 druhovi je institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Trestni stihani pro trestné c¢iny uvedené
v ustanoveni § 163 trestniho fadu proti manzelovi nebo druhovi poSkozeného, 1ze zahdjit a
v jiz zahdjeném trestnim stihdni pokracovat jen se souhlasem poskozeného. Tato pravni
uprava zohlednuje skute¢nost, Zze v disledku spachani trestného ¢inu a nasledného odsouzeni
jsou za né&j vedle pachatele fakticky postizeny i dalSi osoby uvedené ve zminéném ustanoveni
§ 163. Dispozi¢ni pravo poskozeného manzela ¢i druha se vztahuje na celé trestni fizeni az do
odvolaciho stadia. Nesouhlas pogkozeného je diivodem nepiipustnosti trestniho stihani.”

Trestni fad dale povazuje shodn€ manzela i1 druha za osoby se samostatnymi
obhajovacimi pravy. Manzel a druh obzalovaného tak muZou podat vlastnim jménem ve
prospéch obzalovaného odvoléni, stiznost proti usneseni o vazb¢é a ochranném léceni, dale

, , , 94
mohou podat navrh na zahlazeni odsouzeni.’

%2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 220-221.

% JELINEK, Jii a kol. TRESTNI ZAKON A TRESTNI RAD s pozndmkami a judikaturou A PREDPISY
SOUVISICI. 25. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 588.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 226.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat vyklad a srovnani nejdileZzitéjSich soukromopréavnich i
vetejnopravnich aspektl vazicich se k manzelstvi a nesezdanému souziti a ucinit zavér, zda a
do jaké miry je z hlediska prava vyhodnéjsi zivot v manZzelstvi ¢i v nesezdaném souziti a
v jakych oblastech se vyhody ¢i nevyhody projevuji.

Mohu konstatovat, Ze manzelstvi je skutecné institutem zaru€ujicim fadu opravnéni,
které zdkon osobam zijicim v nesezdaném souziti nepfiznava. Manzelstvi je predevSim
ochrannym institutem toho ,,slabsiho* z dvojice. Tim je typicky Zena, matka malého ditcte,
které je v dob¢ péce o dité Casto znemoznéna jakakoli ekonomické ¢innost. Mlize to vSak byt i
muz, napiiklad v situaci, kdy ho postihne nemoc branici mu v zajisténi dostate¢ného piijmu
k uspokojeni vlastnich potfeb. Pak muz miZze uplatiiovat narok na vyzivné manzela po své
manzelce, jelikoz uroven manzell za trvani manzelstvi by méla byt stejna.

Rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim jsou patrné uz pii vzniku a zéniku
téchto forem souziti. Zatimco vznik/zdnik nesezdaného souzZiti je dan okamZikem
vzniku/zaniku faktického stavu spoluziti druha s druzkou, pfi€emz tito spolecné uhrazuji
naklady na své potieby, vznik a zanik manzelstvi je zakonem formalizovan.

Z osobnich prav lze vyzdvihnout hlavn€ pravo zastupovani manZzela v jeho bé&znych
zalezitostech, kdy manzel na rozdil od druha nepotiebuje plnou moc.

Rozdily se nachézeji i v oblasti majetkovych prav. Manzelé typicky nabyvaji majetek
do spole¢ného jméni manzelti. Tento institut je vazan na existenci manzelstvi, proto se
zanikem manzelstvi zanika a je nutné jej vypotadat. Naproti tomu osoby Zijici v nesezdaném
souziti majetek nabyvaji do vyluéného vlastnictvi, poptipadé podilového spoluvlastnictvi,
které je na trvani nesezdaného souziti nezavislé a tudiZ rozchodem dvojice nezanika.

Vyznamnou ochrannou funkci spatfuji v institutech vyzivovaci povinnosti manzelt za
trvani manzelstvi a po rozvodu. Na rozdil od manzZeld nevznikd mezi nesezdanymi partnery
zadna zékonna vyzivovaci povinnost. Jedinym narokem, ktery se muze uplatnit ve vztahu
druha a druzky, je narok neprovdané matky na pfispévek na pfiméfenou vyzivu a thradu
nékterych nakladi neprovdané matce. Narok na ptispévek vSak nezakladd samotny vztah
druha a druzky, ale vznik nékladii spojenych s té¢hotenstvim a porodem matky a je nezavisly
na trvani nesezdaného souziti.

Dalsi oblasti, vniz lze pozorovat rozdily v prdvnim postaveni manzeli a druha
s druzkou, je problematika uréovani otcovstvi k ditéti. Zakon privileguje manzelstvi v tom

smyslu, Ze za otce ditéte provdané Zeny za splnéni zdkonem stanovenych podminek
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automaticky povazuje manzela matky. Zije-li otec a matka ditéte v nesezdaném souZiti,
je potieba k urceni otcovstvi souhlasné¢ prohlaSeni rodi¢d pied matriénim ufadem nebo
soudem. Takto nelze urcit otcovstvi proti vili muze, jehoz otcovstvi ma byt zalozeno. Popira-
11 druh, Ze je otcem ditéte, nezbude druzce nic jiného nez se obratit na soud.

Co se tyCe pravni upravy spole¢ného bydleni, pravo klade prekazky nesezdanému paru
zejména v piipad¢, zamysli-li par bydlet v byt€, pficemz chtéji mit shodné pravni postaveni a
tudiz chté&ji byt oba najemci bytu. U nedruZstevniho bytu mize spole¢ny ndjem vzniknout jak
mezi manzely, tak mezi druhem a druzkou. Ale zatimco mezi manzely vzniké obligatorné ex
lege, mezi druhem a druzkou vznikne jen ex contractu. U druzstevniho bytu je situace pro
nesezdany par jesté komplikovang;jsi, jelikoz vznik spole¢ného najmu takového bytu je vazan
pouze na manzelstvi, druh s druzkou jej nemohou zalozit ani smluvné.

Bydli-li manzelé v byté nebo domé, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho z nich,
ma druhy manzel po celou dobu trvani manZzelstvi pravo tento byt ¢i dim uZivat v zasadg ve
stejném rozsahu jako manzel-vlastnik. Pravo manzela-nevlastnika se opird o rodinnépravni
vztah k vlastniku a vychazi z pravidla, Ze zivotni urovent manzell, zahrnujici 1 tiroven bydleni,
je stejnd. Bydli-li druh s druzkou v byté ¢i domé ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich, neni
z ¢eho odvodit uzivaci pravo druha-nevlastnika. Druh, ktery je vlastnikem, tak mtze kdykoli
pozadovat opusténi bytu ¢i domu svym druhem.

V kontextu dédickych nérokl spatfuji privilegované postaveni manzelt piedevSim
v moznosti dédit po zemielém manzelovi ze zakona jiz mezi dédici prvni dédické skupiny.
Druh muze ze zakona dédit pouze v pripadé€, ze jejich spole€nda domacnost trvala nejméné
jeden rok a zanikla teprve smrti zlistavitele. Druh zaroven nikdy nedédi v rdmci prvni dédické
skupiny. Dalsi zvyhodnéni manzela spociva v situaci, kdy se dostane v ramci druhé dédické
skupiny do konkurence manzel, druh a rodiCe ziistavitele- manzelu ptipadd vétsi podil nez
druhu. Posledni zvyhodnéni spatfuji ve faktu, ze druh zlstavitele miize nabyt celé dédictvi
teprve v ramci tfeti dédické skupiny, zatimco manZelovi je tato moznost dana uZ v ramci
skupiny druhé.

Pracovni pravo stanovuje zdkaz vzijemného zaméstnavani se manzely, ktery se na
druha s druzkou nevztahuje. Relevantni je také natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekdzek v praci- vymezuje §irSi okruh
prekazek ve prospéch manzeld.

Na rozdil od soukromopravnich odvétvi prava je v oblasti vefejnopravni mozné
pozorovat vEét§i miru zrovnopravnéni nesezdaného souziti s manzelstvim. Trestni pravo

procesni poskytuje manzelu i druhu totozné prava v souvislosti s instituty trestniho stihani se
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souhlasem poskozeného, odepteni svédecké vypoveédi, pravu zvolit manzelu ¢i druhu obhajce.
Trestni fad také priznava manzelu a druhu postaveni osob se samostatné obhajovacimi pravy.

Pravo socidlniho zabezpeceni upravuje naroky vyplyvajici ze vztahu druha a druzky
v hojné mife a v fad€ ptipadil pfiznavd manzelim i osobdm Zijicim v nesezdaném souZiti
stejnd nebo témei shodna prava. Piesto jsem i zde nalezla naroky bud’to naleZejici pouze
manzelim (vdovsky/vdovecky diichod) nebo manzele zvyhodiujici (prava penézité pomoci
v mateftstvi).

A€ dochdzim k zavéru, ze za soucasného pravniho stavu pravo vyrazné uptfednostituje
manzelstvi, jde o zavér relativni. Protoze plati, ze je-1i néco nevyhodou pro jednoho, miize to
byt naopak vyhodou pro druhého. Jestlize je pro druzku nevyhodné, ze pti spoluziti v domé
ve vyluéném vlastnictvi druha mé druh-vlastnik pravo kdykoli pozadovat opusténi domu
druzkou, druh mize vnimat tento fakt jako pozitivni apod.

Soucasné pravo nijak nedefinuje vztah druha a druzky. Ani pravni Gprava de lege
ferenda v souvislosti s pfipravovanou kodifikaci soukromého prava nepocitd se zakonnym
vymezenim nesezdané¢ho souziti. Jedinou podstatnou zménou bude zména definice osob
blizkych, za které¢ by mély byt do budoucna vyslovné a bez dalSich podminek povazovany
,,0s0by, které spolu trvale ziji* tedy druh a druzka.

Na&s§ pravni fad tedy snesezdanym souzitim pocitd, ovSem v nékterych jinych
evropskych zemich je reflexe tohoto fenoménu do pravni upravy vyrazné vys$si. Napiiklad
Holandsko kromé& manzelstvi upravuje i institut registrovaného nesezdaného souziti muze a
zeny. Osobné€ nejsem piivrzencem takovéto statusové institucionalizace faktického

manzelstvi, nebot’ divodem, pro¢ napi. mladi 1idé ihned neuzaviraji manzelstvi je prave to, ze

si chtéji spoluziti vyzkouset ,,nanecisto s moznosti vztah kdykoli ukoncit bez formalit.

58



Pouzita literatura:

1. Publikace

FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. Praha: ASPI, 2008. 243 s. ISBN 978-80-7357-350-8.

HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2.
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2009. 208 s. ISBN 978-80-7201-747-8.

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢; Dopln¢k, 2006. 398 s. ISBN 80-7239-
192-5.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005.
502 s. ISBN 80-7179-912-2.

HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000. 84 s. ISBN
80-7226-409-5.

HRUSAKOVA, Milana. Alernativni formy souZiti aneb quo vadis rodinné pravo? Par
znepokojivych otazek ohledné manzelstvi a jeho perspektiv. In WINTEROVA, Alena;
DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Aspi, 2009. s. 209-
212. ISBN 978-80-7357-432-1.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 285 s. ISBN 80-7178-535-0.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2007. 752 s. ISBN 978-80-7201-641-9.

JELINEK, Jiti a kol. TRESTNI ZAKON A TRESTNI RAD s pozndmkami a judikaturou A
PREDPISY SOUVISICI. 25. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 1086 s.
ISBN 80-7201-675-4.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 4.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005. 524 s. ISBN 80-7357-127-7.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005. 612 s. ISBN 80-86395-36-7.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007. 332 s. 978-80-7357-230-3.

MARIKOVA, Hana.; PETRUSEK, Miloslav.; VODAKOVA, Alena a kol. Velky sociologicky
slovnik: 11, P-Z. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 144 s. ISBN
978-80-7380-139-7.

59



SELUCKA, Markéta; PETROVA, Romana. Viastnictvi bytu. Brno: Computer Press, 2006.
184 s. ISBN 80-251-1115-6.

VESELY, Jifi. Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009.
201 s. ISBN 978-80-86775-23-4.

2. Clanky z asopisti
CADOVA, Andrea. Zamé&stnavani mezi manzely. Pravo a rodina, 2008, roc. 10, €. 2, s. 6-9.

DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Pravni problémy nesezdanych part. Prdvo a rodina,
2002, ro¢€. 4, €. 6, s. 5-9.

ELISHER, Karel. N¢kolik iivah nad kohabitaci. Prdvni forum, 2009, ro€. 6, €. 7, s. 258-268.

FETTER, Richard. Pravni poméry nesezdanych parit aneb druh a druzka. Pravo a rodina,
2004, ro€. 6, ¢. 7, s. 1-5.

GREGOROVA, Zdetika; KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské
republiky. Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 5, s. 209-214.

LUZNA, Romana. Pravni vztahy mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina,
2007, ro¢. 9, €. 2, s. 1-6.

LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela. Pravo a rodina, 2006, ro€. 8, €. 8, s. 9—-12.
LUZNA, Romana. Pravo bydleni manzela. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, &. 5, s. 11-13.

LUZNA, Romana. Vypotadani spole¢ného jméni manzelt dohodou po pravni moci rozvodu
manzelstvi. Pravo a rodina, 2007, ro€. 9, €. 6, s. 12—16.

LUZNA, Romana. Zastupovani mezi manzely. Pravo a rodina, 2005, roc. 7, ¢. 10, s. 10-12.

MASEK, Daniel. Dokazovani v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, roc. 6, ¢. 10, s.
20-22.

PHILIPPI, Tomas. Pravni problematika piechodu najmu bytu. Prdvo a rodina, 2009, ro€. 11,
¢.2,s. 13-19.

3. Ustavni prameny
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb.

4. Zakony a podzakonné pravni predpisy

60



Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsiho predpisu

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist

Zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

Zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
Zékon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich piedpist

%

Zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist
Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
piekazek v praci
5. Internetové zdroje
Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi [online].
13. 02. 2010. Dostupné na: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020111>.
6. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 969/2002

61



