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Uvod

Tématem bakalaiské prace je inkluzivni vzdélavani déti s poruchami binokularniho vidéni
Vv podminkach bézné mateiské Skoly. Uvedené téma bylo zvoleno v dusledku autorCiny
zrakové vady a tedy jeji vlastni zkuSenosti stouto problematikou. Cilem prace je vytvofit

pracovni listy pro napravu amblyopie a ovéfit moznost jejich vyuziti pfi napravé této poruchy.

Bakalatska prace je rozdelena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast podava
nejprve informace tykajici se védniho oboru, ktery se zabyvd osobami se zrakovym
postizenim. Soucasti této kapitoly je také podrobny popis zrakového vnimani a anatomie
zrakového organu. V druhé casti této kapitoly je podrobny popis zrakovych vad a jejich
klasifikace. Nemén¢ dulezitou soucasti teoretické Casti prace je popis osobnosti jedince se
zrakovym postizenim v predSkolnim véku, ktery se nachédzi v kapitole ¢. 2. Nésledujici
kapitola je vénovana tématu, které je pro tuto praci klicové a to téma poruch binokularniho
vidéni a jejich napravy. V této kapitole jsou poruchy podrobné popsany spolecné s popisem
mozné napravy. Posledni kapitola teoretické¢ ¢asti je vénovana inkluzivnimu vzdélavani.
Inkluzivni vzdélavani je v soucasné dob& velmi aktudlni a diskutované téma. U déti

s poruchami binokularniho vidéni je inkluze ¢astym feSenim, které rodice téchto déti voli a

z tohoto diivodu bylo inkluzivni vzdélavani zahrnuto do této bakalaiské prace.

Druhou ¢asti bakalafské prace je prakticka ¢ast, ktera je vénovana tvorbé pracovnich listil pro
déti s amblyopii. Nejprve jsou obecné nastinény metody pedagogického vyzkumu, které jsou
dale pouzity ve vlastnim Setfeni. Mezi tyto metody patfi analyza 1€kaiské dokumentace, ktera
poskytne informace tykajici se zrakovych vad a jejich stupné. Druhou metodou
pedagogického vyzkumu je pozorovani, které bude probihat pii praci déti. Posledni zvolenou
metodou je pripadova studie. Jejim obsahem bude charakteristika rodiny ditéte, jeho
osobnosti a vyvoje. Soucasti bude i zdravotni anamnéza s popisem zrakovych vad, ptedskolni
anamnéza s charakteristikou chovani ditéte v prostiedi matetské Skoly, popis soucasného
stavu a jako posledni bude shrnuti, jak dité¢ pracovalo s pracovnimi lisy. Tvorba pracovnich
listl, popis, jak déti s pracovnimi listy pracovaly a jejich vyhodnoceni bude tvofit velice

dulezitou soucast praktické casti.



1 Tyflopedie

., Iyflopedie (z Feckého tyflos — slepy, paidea — vychova) je jednou ze specialné pedagogickych
disciplin, ktera se zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem osob se zrakovym postizenim. “
(Ludikova, Souralova, 2006, s. 23) Tyflopedie vSak neni historicky jedinym pojmem, ktery
oznacuje tuto disciplinu. V dnesnim pojeti specidlni pedagogiky osob se zrakovym postizenim
vedle sebe stoji dva pojmy: tyflopedie a oftalmopedie. Nazev oftalmopedie je mnohymi
odborniky zavrhovan, nebot’ ptilis evokuje vazbu na oftalmologii a tim padem casto dochazi
k zaméné pojmu. (Ludikova, Souralova, 2006) Ludikova (1988) uvadi, Ze oznaceni
oftalmopedie se u nas jiz pouziva pouze zfidka, jelikoz se tato disciplina soustfedi hlavné na
samotny zrakovy analyzator a patofyziologii vidéni nez na oblast specialné-pedagogickou. Je
vhodnéjsi uzivat nazev tyflopedie, protoze se zabyva také vychovou a vzdéldvanim osob
s vadami zraku. Z tohoto dtivodu byl s ohledem na zaméfeni této prace, jako hlavni zvolen

nazev tyflopedie.

., Cilem tyflopedie je maximalni rozvoj osobnosti jedince se zrakovym postizenim..."
(Ludikova, Souralova, 2006, s. 24), coz znamena poskytnuti takovych podminek, aby nem¢l
potize ve vzdélavani, s vykonem profese a naslednou socializaci a uplatnénim v intaktni
spole¢nosti. Aby tento védni obor spravé pracoval s 0sobami se zrakovym postizenim, musi
stale obnovovat a vylepSovat prosttedky, metody, formy a podminky pro nejlepsi psychicky a
socidlni vyvoj téchto jedinci. Je tedy ziejmé, Ze je to stale se vyvijejici védni disciplina a
nezastupitelnou roli zde hraje pedagogicky vyzkum a spoluprace tyflopedie s dal§imi védnimi

obory. (Ludikova, 1988)

Tyflopedie velmi uzce spolupracuje Se spolecenskovédnimi obory (filosofie, pedagogika,
psychologie a sociologie). Dale spolupracuje s lékaiskymi obory (oftalmologie, pediatrie,
neurologie a psychiatrie). Velmi tizce také kooperuje s poznatky z prirodovédnych obord,
zejména z odvétvi fyziky (optika, akustika, elektronika a kybernetika). (Ludikova, Souralova,
2006). Jelikoz patii tyflopedie do systému specialné pedagogickych disciplin je nutno zminit
také spojitost mezi tyflopedii s ostatnimi obory specidlni pedagogiky, se kterymi spolupracuje
a je jimi ovliviiovana. Mezi tyto obory fadime: surdopedii, psychopedii, logopedii,
somatopedii, etopedii, specialni pedagogiku osob s vyvojovymi poruchami uceni a specialni

pedagogiku 0sob s kombinovanymi vadami. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)



Ludikova a Souralova (2006) uvadeji nékolik moznych déleni tyflopedie, podle raznych
aspektii:

Podle pedagogickych disciplin:

e Zaklady tyflopedie

e D¢jiny tyflopedie

o Tyflodidaktika

e Teorie vychovy osob se zrakovym postizenim
e Srovnavaci tyflopedie

e Metodologie tyflopedického vyzkumu
Podle stupné zrakového postizeni rozdélujeme tyflopedii na:

e Pedagogiku nevidomych

e Pedagogiku slabozrakych

e Pedagogiku osob se zbytky zraku

e Pedagogiku 0sob s poruchami binokularniho vidéni (Ludikova, 1988 in Ludikova,
Souralova, 2006)

Zrakové vady existuji u jedinct v kazdém véku a maji také v riznych vékovych obdobich
zivota své odlisnosti, proto Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007) dé€li tyflopedii na zakladé

véku osob:

e Tyflopedie pifedSkolniho véku
e Tyflopedie Skolniho véku

e Tyfloandragogika

e Tyflogerantagogika



1.1 Zrakové vnimani

Clovék ziskava veskeré informace (podnéty) z vngjsiho i vnitiniho prostfedi pomoci péti
zékladnich smysli neboli analyzatort (¢idel), které analyzuji podnéty z prostiedi a tyto
podnéty jsou poté zpracovavany nervovou soustavou. Pét zakladnich lidskych smysli jsou:
zrak, sluch, hmat, &ich a chut’. Cidla jednotlivych smysli jsou rozdélena podle toho, z jakého
prostiedi ziskavaji informace na exteroreceptory, interoreceptory a proprioreceptory. Jelinek a
Zichacek (2007) uvadeji, ze exteroreceptory piijimaji informace z vnéjSiho prostiedi,
interoreceptory informace z vnitiniho prostfedi a proprioreceptory piijimaji podnéty ze svalt,
Slach a kloubt. Kazdé smyslové ustroji se sklada ze tii ¢asti: z receptoru, nervové drahy a

nervového centra v mozku.

., Lidské oko na zdkladeé zrakovych podnéetu prijme asi 75-80% ,,zprav* z naseho okoli, sluch

15%, hmat 6%, chut 3%, cich 2%." (gtréblové, 2002, s. 10) To znamena, ze zrak je

vvvvvv

Zrakové vniméni probiha diky zrakovému ustroji. ,,Zrakové ustroji cloveka se sklada ze tri

nedilnych casti:

® 0Ci s pomocnymi orgdany
e zrakovd draha

e zrakové centrum v mozkové kiire. “ (Novohradska, 2013, s. 19)

Kazdy tsek zrakového ustroji ma nezastupitelnou roli pii ziskdvani a zpracovavani informaci

z vngjsiho prostiedi jedince a kazda jednotliva c¢ast mize byt poskozena. (Slowik, 2007)

., Hlavnim organem zraku je oko ... “ (BeneSova, Hamplova, Knotova, a spol., 2003, s. 171.),
neboli parovy zrakovy receptor, ktery je tvofen o¢ni kouli. (Benesova, 2003) Pfevaznou cast
o¢ni koule vypliuje sklivec, ktery je tvofen tekutinou podobnou komorové vodé. Sklivec je
dutina mezi ¢oc¢kou a sitnici. (Novohradska, 2013) Koule o¢ni je uloZena v oc¢nici a sklada se

ze tii vrstev:

e Povrchovou vazivovou vrstvu tvoii bélima a rohovka
e Stfedni cévnatou vrstvu tvori cévnatka, fasnaté télisko a duhovka

e Vnitini nervovou vrstvou o¢ni koule je sitnice (Jelinek a Zichacek, 2007)



., Bélima je zevni vazivova vrstva, vytvari pevny obal oka.“ (BeneSova, 2003, s. 171) V zadni
¢asti bélimou prochdzi o¢ni nerv, v postranni ¢asti se na bélimu upinaji okohybné svaly a

Vv piedni Casti piechazi bélima v prihlednou rohovku.
Ve stiedni vrstveé o¢ni koule se nachazi:

e (évnatka - je bohaté protkana cévami a pfechazi v piedni Casti v fasnaté télisko.

e Rasnaté télisko - nachazi se v predni ¢asti cévnatky a je na néj je pomoci tenkych
vlaken zavéSena cocka.

e Duhovka - Podle Kvétotiové- Svecové (1998) takika ptiléha na frontalni stranu Gocky
a zpusobuje zbarveni lidského oka diky pigmentu, ktery je v ni obsazen. Ve stifedu
duhovky se nachazi zornice, ktera ma kulovity tvar, stahovanim svald zornice svérace

a rozvérace je fizen vstup svétla do o¢ni koule.

Prostor mezi rohovkou a duhovkou se nazyva ptredni komora. Cela tato pfedni komora je
vyplnéna komorovou vodou. Prostor mezi duhovkou a ¢ockou se nazyva zadni komora a je
taktéz vyplnén komorovou vodou. Cocka se nachazi za zornici a je, zavéSena na fasnatém

télisku. Akomodace Cocky je zapfi¢inéna vlakny fasnatého té¢liska a umoziuje jedinci ostie

vnimat pfedméty ve svém okoli.

Posledni ¢asti a vnitini vrstvou o€ni koule je sitnice. Sitnice je tenké blana, ktera je pfipojena
k cévnatce. ,, Ukol sitnice je piijem svételnych paprskii, jejich preména v elektrické impulzy a
Jjejich vedeni dale do mozku.* (Finkova, Stoklasova, Stejskalova, 2010, s. 18) V sitnici jsou
obsaZeny svétloivné bunky s nazvem tyCinky a cipky. Tyto bunky jsou citlivé na
elektromagnetické viny. Cipky zprostiedkovavaji jedinci barevné vidéni a také vidéni za
denniho svétla, naopak ty€inky umoziiuji cernobilé vidéni a vidéni za Sera a tmy.

(Novohradska, 2013)

Cipky obsahuji t¥i druhy barevnych receptori, které jsou citlivé na vinové délky 400- 700
mm. JestliZze jedinec vnima modrou barvu, znamena to, ze byl podrazdén prvni typ receptorti
a zafeni, které dopadlo na sitnici ma vlnovou délku 450 mm. Pokud se jedna o zelenou barvu,
je potieba, aby m¢lo zafeni dopadajici na sitnici vinovou délku 550 mm. Tteti typ receptoru je
podrazdén zafenim s vinovou délkou 650 mm a jedinec vnima Cervenou barvu. Pokud je
vlnova délka na hranici mezi dvéma barvami, jsou podrazdény oba typy receptorti a oba typy

barev se nasledné kombinuji. (Jancovi¢, 2005)
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Nedilnou soucasti sitnice je slepa a zluta skvrna. Slepou skvrnou je oznaCovano misto,
kterym prochazi zrakovy nerv, zde se nevyskytuji zadné smyslové bunky. Naopak Zluta
skvrna je mistem nejostiejSiho vidéni ¢loveka, nachazi se zde nejvetsi mnozstvi ¢ipkt z celé

sitnice. (Jelinek, Zichacek, 2007)

Jelinek a Zichacek (2007) uvadéji, ze rohovka, komorova voda, cocka a sklivec se podili na
lomu paprski, nasledné se na sitnici zobrazi jedincem pravé sledovany objekt ve zmenSené a
ptevracené podobé¢. Jakmile se pozorovany objekt nezobrazi pfimo na sitnici, ale pted ni nebo

za ni, jsou tyto situace nazyvany poruchy lomivosti nebo také refrakéni vady.

Pro spravnou funkénost oka je potfeba dalSich pomocnych organd, které pomahaji samotnému

procesu vidéni. Novohradska (2013) fadi mezi pomocné organy oka:

e o¢ni vicka
e slzné Ustroji
e spojivku

e okohybné svaly

., Vicka chrani oci vpredu pred poSkozenim, spojivka zajistuje vyzivu, sizné ustroji zvlhcuje
predni plochu oka a okohybné svaly zajistuji souhru pohybii obou oc¢i ve vsech pohledovych
smerech. “ (Novohradska, 2013, s. 20)

Druhou ¢asti zrakového Ustroji je zrakova dréha ,, Zrakovd drdha spojuje oci se zrakovym
centrem mozkové kury. Viemy ze sitnic obou oci se prostiednictvim nervovych viaken prevadi
do zrakového nervu. V blizkosti hypofyzy se oba zrakové mnervy setkavaji a v misté
oznacovaném jako chiasma se castecné krizi. Ddle se nervova vidkna zrakové drahy rozbihaji
jako tzv. opticka radiace do zrakového centra mozkové kiry.” (Moravcova, 2004 in

Novohradska, 2013)

Tieti ¢ast zrakového Ustroji tvoii zrakové centrum, které je ulozeno v tylnim mozkovém
laloku, Zde jsou zrakové impulzy piijimany a zpracovavany. (Finkova, Stoklasova,
Stejskalova, 2010)

11



1.2 Osoby se zrakovym postiZenim

»Za zrakové postizeného jedince chapeme osobu, ktera trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy po
optimalni korekci ma stale zrakové vnimani naruseno natolik, Ze mu c¢ini problémy v bézném
zivote. © (Ludikova, 2004, s. 7) Kategorie jedinci se zrakovym postizenim je velmi riiznoroda
a Vv odbornych publikacich lze nalézt mnoho méfitek, jak muize byt ¢lenéna. (Finkova,

Ludikova, Razickova, 2007) Rozdilné je tfidéni z pohledu oftalmologie, specialni pedagogiky

a psychologie.

Oftalmologie posuzuje osoby se zrakovym postizenim podle vizu' a stavu zorného polé?.
Svétovou zdravotnickou organizaci byla vytvotena klasifikace zrakového postizeni do Ctyf

kategorii:

1. normalni zrak: zrakova ostrost je v&tsi nez 6/18°

2. zrakové postizeni: zrakova ostrost je v intervalu (rozmezi) 6/18 az 6/60
3. vazné zrakové postizeni: zrakova ostrost je v rozmezi 6/60 az 3/60

4. slepota: zrakova ostrost je mensi nez 3/60

(Kuchynka in Finkova, Ludikova, Rtuzickova, 2007)

Specialni pedagogika a psychologie se na rozdil od oftalmologie zabyvaji moznostmi dopadu
zrakového postiZzeni na psychiku jedince. Finkovd4, Ludikovd a Razickova (2007) uvadi, Ze
zrakové 1 jiné postizeni ovliviiuje celou osobnost jedince a jeho psychicky, fyzicky 1 socialni
vyvoj. Specialni pedagogika zkouma ¢lovéka s postizenim a klasifikuje jeho vady a poruchy
podle typu, doby trvani, intenzity a podle pii¢in (doby vzniku). (Slowik, 2007) pro pochopeni
specidlné pedagogického pojeti zrakovych vad je tfeba si vymezit pojmy: vada, porucha,

defekt a postizeni.

e _Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita) psychicke,
anatomické ¢i fyziologické struktury nebo funkce. “ (Slowik, 2007, s. 26-27)
o |, Postizeni (disability) znamenda omezeni nebo ztrdtu schopnosti vykonavat cinnost

zpiisobem nebo v rozsahu, ktery je pro cloveka povazovan za normalni.* (Slowik,

2007, s. 26-27)

Y Vizus je centrdlni zrakovd ostrost; udava rozliSovaci schopnost oka...  (Finkova, Stoklasova, Stejskalova,
2010, s. 18) Mistem nejostiejsiho vidéni je zluta skvrna. (Novohradska, 2013)

2 Zorné pole je oblast, kterou oko vidi fixujici bod... “ (Finkové, Stoklasova, Stejskalova, 2010, s. 18)

¥ Takto ¢isla odd&lena zlomkovou &arou znamenaji, Ze jedinec vidi na 6 metrii to, co by m&l vidét na 18 metriL.
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Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007) uvadi klasifikaci zrakovych vad podle doby vzniku:

1. Vady vrozené a dédicné: vrozené vady zraku jsou chemické, mechanické, fyzikalni
negativni vlivy, které zpiisobi poskozeni zraku plodu v téle matky. Zavaznost a typ
zrakovych vad zélezi na véku, druhu Skodlivin, které plisobi a zdravotnim stavu
matky. Cim dfiv je, ale zrak ditéte poskozen tim byva zrakova vada zavazngjsi.
(Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007) Dédicnou vadu zraku rodice predavaji
svym potomkim nasledkem genetické mutace.

2. Vady ziskané: do skupiny ziskanych poruch zraku, jsou zafazeny ty, které u ditéte
nastanou az po jeho narozeni. Zrak jiz narozen¢ho ditéte je ohroZen mnoha
negativnimi faktory (exogennimi vlivy). Mezi exogenni vlivy fadime mechanické,
fyzikélni a chemické pficiny poskozeni zrakového ustroji. Mohou zplsobovat
naptiklad Sedy a zeleny zakal, Grazy, nddorova onemocnéni nebo refrakéni vady. ,,.Z
objektivniho hlediska je ziskané postizeni ,,vyhodnéjsi“, protozZe jsou zachovany
pamétové predstavy, zkuSenosti a schopnosti. O ty se nemiiZe op¥it jedinec
svrozenou zrakovou vadou. Prinosnd je jakdakoliv zrakova zkusenost, byt
kratkodoba a nepresnd.* (Novohradska, 2013, s. 31)

Klasifikace zrakovych vad z hlediska trvani zrakové vady:
1. kratkodobé neboli akutni zrakové vady
2. dlouhodobé-chronické zrakové vady

3. opakujici se zrakové vady (Ludikova, 2004)

Ludikové (2003) in Slowik (2007) klasifikuji zrakové vady podle etiologie:
1. Zrakové vady funkéni: do této skupiny jsou zafazeny poruchy binokuldrniho vidéni.
Mezi tyto poruchy patii
a) Silhavost (strabismus)
b) Tupozrakost (amblyopie)
2. Zrakové vady organové: tyto vady vznikaji na zakladé nevyvinutého zrakového

ustroji. Patii zde naptiklad vady ¢ocky.
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Klasifikace zrakovych vad a poruch podle poskozenych zrakovych funkei ( Slowik, 2007)

Snizeni zrakové ostrosti

Omezeni zorného pole

Poruchy barvocitu

Poruchy akomodace (refrak¢ni vady)
Poruchy zrakové adaptace

Poruchy okohybn¢ aktivity

Poruchy hloubkového (3D) vidéni

N o a k~ wbh e

1.2.1 Klasifikace osob se zrakovym postiZenim
Specialni pedagogika v souCasné dobé¢ klasifikuje osoby se zrakovym postizenim do ctyf

0 W *w

skupin podle vaznosti naruseni zraku. (Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007)

1. Osoby nevidomé:

0 w*w v vvr

Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova (2007) oznacuji osoby nevidomé jako osoby s nejtéZz$im
stupném zrakového postizeni. Mezi osoby nevidomé patii jedinci vSech vékovych kategorii,
ktefi maji naruseno zrakové vniméni na trovni nevidomosti. ,, Nevidomost, je ireverzibilni
pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60- svétlocit. “ (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007,

5. 41-42)

»Nevidomost miize byt vrozend i ziskana. Mezi nejcastejsi priciny vrozené nevidomosti patri
dédicnost, poruseni plodu v dobé prenatalni, infekcni choroby matky v dobé gravidity — napr-
rubeola, pohlavni choroby matky — napr. syfilis, virova onemocnéni, toxoplazmoza,
narkomanie matky a jiné. K castym pricinam nevidomosti ziskané se radi progrese
refrakcnich vad, glaukom, katarakta, odchlipeni sitnice, retinopatie, nddory, intoxikace,

urazy, komplikace pri diabetes, meningitida a dalsi. (Ludikova, Souralova, 2006, s. 29)

Neschopnost ziskavat informace zrakem vyzaduje vyuZiti ostatnich tzv. kompenzaénich
¢initeli. Kompenzac¢ni Cinitelé se déli na nizsi a vyss$i. Do niz$ich je fazen napiiklad hmat,
sluch, ¢ich a chut’ a do vysSich patii naptiklad mySleni, pamét’, fe¢ nebo predstavivost. Pro
osoby nevidomé maji kompenzacni Cinitelé nezastupitelnou roli pfi jejich vyvoji a je tedy

nezbytné, aby je jedinec vhodné vyuzival. (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Pii vzdélavani nemohou nevidomé osoby Cist bézny tisk a jsou odkazany na specialni

hmatové Sestibodové Braillovo pismo. Také orientace v okolnim prostfedi je pro nevidomé
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jedince velice obtizna a jsou tedy nuceni vyuzivat nahradni moznosti orientace v prostoru,
kterymi jsou napftiklad privodcovské sluzby, vodici psi, chiize s bilou holi atd. (Ludikova,

Souralova, 2006)
2. Osoby se zbytky zraku:

,Jednd se o kategorii deti, mladeze a dospélych, kteri se nachazi na hranici mezi osobami
slabozrakymi a nevidomymi.“ (Ludikova, Souralova, 2006, s. 31) Tento typ zrakové vady se
muze v prubéhu zivota ménit, to znamena, Ze mize dochazet ke zlepseni, zhorSeni nebo mtize
byt vada po cely zivot jedince na stejné trovni a stejné jako u nevidomosti, mize vzniknout

pted, ale i po narozeni ditcte.

Mezi dusledky zrakového postizeni na urovni zbytku zraku patii snizeni, omezeni nebo
deformovani zrakové schopnosti daného jedince. Ztohoto divodu je také omezena jeho
pracovni vykonnost a pro jedince je velmi tézké najit pracovni uplatnéni. Pfi vzdélavacim
procesu se zaci u¢i ¢ist oba typy pisma a to znamena Braillovo, ale také zvétSeny Cernotisk.
Pti vyucCovacim procesu osoby se zbytky zraku vyuzivaji velké mnozstvi kompenzacnich

pomiicek.
3. Osoby slabozraké:

., Kategorie osob slabozrakych predstavuje skupinu déti mladeze a dospélych, kteri maji
zrakové vnimani na stupni slabozrakosti. * (Ludikova, Souralova, 2006, s. 30). Slabozrakost je
vadou orgdnovou a nevratnou. Vyznacuje se poklesem zrakové ostrosti u jednoho oka.

Slabozraky jedinec nevidi ostie na lepsi oko a to na vzdalenost delsi nez 6 metra.

Stejné jako osob nevidomych jsou také osoby slabozraké rozdélovany do skupin podle stupné
zrakového postiZzeni na lehce, sttedné a téZce slabozraké. Slabozrakost mlize byt spojena i
s dalSim narusenim zraku jako je naptiklad naruSeni zorného pole nebo poruchy barvocitu a je
v mnoha faktorech podobnd nevidomosti. Mezi tyto faktory napfiklad patii obdobi vzniku

nebo pricina vzniku slabozrakosti.

Slabozraky jedinec se dokaZze samostatné pohybovat Vv prostoru, ale jeho pohyb je nejisty a
pomaly. Vzdélavani déti se slabozrakosti ma sva specifika. Finkova, Ludikova a Rizickova
(2007) uvadeéji, ze dité ve vzdélavacim procesu muze nespravné vnimat tvary, barvy nebo

neni schopno vnimat detaily. Pro tyto osoby je velmi dilezité dodrzovani zrakové hygieny,
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stiidani pohledu do blizky a dalky, vyuzivani doplikové optiky, nebo dobré osvétleni

mistnosti.

Pracovni uplatnéni osob slabozrakych je velice komplikované. Slabozrakost se muze
zhorSovat a z tohoto ditvodu je jejich zatazeni do pracovniho procesu a dlouhodobé udrzeni
prace problematické. Stejn¢ jako u nevidomosti a jinych zrakovych vad velice zélezi na

samotné osobnosti jedince.
4. Osoby s poruchami binokularniho vidéni:

Dané¢ téma je pro Ucely této prace zasadni a je mu vénovana samostatna kapitola €. 3.
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2 Jedinec se zrakovym postiZenim V raném a pi‘edSkolnim véku

, U jedince se zrakovym postizenim se jedna o smyslovou vadu, tudiz mira podnétu z okoli
vzhledem K postizenému je v disledku smyslové vady snizena, a to miize ménit i viastni
aktivitu zrakové postizené osoby i jeji prozivani= (Vagnerova, 1995, in Finkova, Ludikova,

Riizickova, 2007, s. 61).

2.1  Specifika déti se zrakovym postiZenim V raném a predSkolnim véku

Specifickou skupinou o0sob se zrakovym postiZzenim jsou déti se zrakovym postizenim. Etapa
od narozeni ditéte po jeho nastup do zakladni skoly je velice dulezita. ,,Jedna se o obdobi, kdy
Jje dité velmi citlivé K vnéjsim viiviim, uceni, rozvoji dovednosti a navykil. Je proto nutné toto
senzitivni obdobi vyuzit k maximdlnimu rozvoji ditéte po vsech strankach.” (Ludikova,
Finkova, 2013, s. 7) S ohledem na vyznam tohoto obdobi v budoucim Zivoté ditéte se
zrakovym postizenim je nezbytné tyto déti rozvijet stejné jako déti bez zrakového postizeni.
Na zaklad¢ postiZzeni zraku je u daného ditéte potieba dostatecné rozvinout nizsi a vySsi
kompenzacni Cinitele nebo samostatny pohyb a orientaci v okoli a to mnohem intenzivnéji a

jinym zptsobem nez u déti bez zrakového postizeni.

U déti se zrakovym postizenim se objevuji jisté odlisnosti, které vyplyvaji z typi postizeni. Je
ale moZno nalézt nékolik spole¢nych znaktl, mezi které patii podle Balunové, Hefmankové a

Ludikové (2001) zejména:

1. Vnimani - v pfedSkolnim obdobi je pro dité velice dulezité. ,, Zrakovid dominance
prevazuje i u lehcich stupnu zrakovych vad a dokonce se s ni setkavame pri prostorove
orientaci jedincii s tezkou zrakovou vadou. Tam, kde je vyuziti zrakového analyzatoru
nemozné, stava se dominantnim analyzator kozZni a pohybovy, ¢imz vznikd vnimani
hmatové.“ (Balunova, Ludikovd, Hefméankova, 2001, s. 9) Je tedy ziejmé, ze tézce
zrakové postizené dité ve veéku pred nastupem do zakladni skoly, které vzhledem ke
své zrakové vadé nemlze v dostate¢né mife zrak vyuzivat, potiebuje rozvijet hmatové
vnimani a jiné kompenzacni Cinitele, aby je v plné mife mohlo pouzivat v pozdéjsim

veéku.
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Mysleni - je v disledku nedostatkil v oblasti zrakového vnimani negativn€ ovlivnéno a
je potteba, aby bylo dité se zrakovym postizenim vice stimulovdno a mé¢lo dostatek
podnétu.

Re¢ - je hlavné pro déti s tézkou vadou zraku jedinym zptisobem, jak navazat kontakt
s okolnim svétem a to ma sva specifika, naptiklad ve vétsi praci s hlasem. Dité, které
nemuze pfijimat informace z okoli pomoci zraku, si Casto tyto nedostatky nahrazuje
verbalnimi informacemi.

Pozornost - je u déti zrakove postizenych kratkodoba a nestala a to hlavné kviili tomu,
ze dit¢ se zrakovym postizenim udrzuje pozornost hlavné na zaklad¢ sluchu.

Pamét - je potieba u déti s vadami zraku v predskolnim véku procvicovat, protoze je
velice dalezita pro budouci vzdélavani.

Predstavivost - je stejné jako ostatni oblasti osobnosti nasledkem zrakové vady méné
rozvinuta a méné kvalitni.

Mobilita - se projevuje opatrnosti a mensi schopnosti koordinace. ,, Zrakové postizené
dite ma nejasné vjemy o prostoru, které navic nedovede dobre interpretovat.*

(Véagnerova, 1995 in Ludikova, Finkova, 2013, s. 23)

Piedchozi text obecné pojednaval o vyvoji ditéte od narozeni do zahdjeni Skolni dochazky.

Nasleduje popis jednotlivych fazi raného a predskolniho véku a jejich specifik. Finkova,

Ruzic¢kova, Stejskalova (2011) in Ludikova, Finkova (2013) rozd€luji zminéné obdobi do

nckolika fazi podle Lagmeiera a KrejCifove:

Obdobi novorozenecké trva od narozeni do 1 mésice Zivota ditéte. U novorozencil se
v disledku zrakové vady objevuji kvalitativni a kvantitativni zmény ve vnimani
okolniho svéta, coz ma dopad na uceni ditéte. (Balunova, Hefméankova, Ludikova,
2001) V tomto obdobi je nejdulezitéjsi vytvofeni vztahu mezi matkou a ditétem. U
ditéte se zrakovym postiZenim, piedev§im u téZkych forem postiZeni, se mliZze objevit
nizsi aktivita v disledku nedostatku zrakovych podnétl a to mize vést matku k mensi
stimulaci ditéte. (Vagnerova, 1995 in Ludikova, Finkova, 2013) ,,Uceni v raném veku
byva typické integraci a interakci. Znamend to, Ze dité spojuje ruzné smyslové
zkuSenosti S urcitym objektem nebo situaci a je aktivizovano predevsim v ramci
socialni interakce. Pokud je v této oblasti z néjakého ditvodu omezeno, jeho vyvoj je
pomalejsi, popripadé miize stagnovat.* (Ludikova, Finkova, 2013, s. 10) Je velice
dilezité¢ zacit aktivizovat dit¢ prostfednictvim hmatu a sluchu jiz v obdobi

novorozeneckém. Télesny vyvoj je naprosto shodny s vyvojem déti bez zrakového
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postizeni. (Ludikova, Finkova, 2013) Vagnerova (1995) in Ludikovéa, Finkova (2013)
uvadi, ze pro rozvoj pohybu ditéte je tfteba pouzit hracky se zvukovymi signaly apod.

e Obdobi kojenecké trva od 1 meésice do 1 roku ditéte. Zakladnim ukolem rodici
V tomto obdobi je zajistit ditéti podminky, aby ziskalo pocit jistoty a bezpeci a zacalo
daverovat lidem, ktefi jej obklopuji. Pokud matka své dité v disledku zrakové vady
dostatecné¢ nestimuluje a dité nemé dostatek jeji lasky, tak pocit bezpeci a divéru ve
své okoli neziskd. V obdobi kojeneckém dochézi k rozvoji motoriky, na ktery poté
navazuje rozvoj poznavacich procest a socializace. U déti s téz8i zrakovou vadou se
motoricky vyvoj velmi Casto opozdi. (Vagnerova, 2001 in Ludikova, Finkova, 2013) |
v obdobi kojeneckém je dulezité dité se zrakovym postizenim podnécovat k pohybu a
rozvijet u n¢j prostorovou orientaci. (Vagnerova, 2001)

e Obdobi batolivé trva od 1 roku az do 3 let ditéte. V batolecim obdobi se jiz dité
odpoutava od matky a rozviji se jeho osobnost a identita. U intaktniho ditéte je
dalezitd samostatna lokomoce, ale u zrakové postizené¢ho ditéte v tomto véku je
dulezitd pomoc a podpora dospélé osoby. (Balunova, Ludikova, Hefmankova, 2001)

e Obdobi predskolni tva od 3 do 6 let. Obdobi je vétSinou zapocato nastupem do
matefské Skoly a kon¢i nastupem ditéte do zdkladni Skoly. Charakteristicka je pro dité
vtomto véku vlastni iniciativa a aktivita. Déti s téZkym zrakovym postiZenim
matefskou Skolu prevazné nenavstévuji, avSak déti s poruchami binokularniho vidéni
se vyviji shodné s détmi intaktnimi a matefskou skolu navstévuji. (Ludikové, Finkova,

2013)

2.2.1 Rodina ditéte se zrakovym postiZenim
Velmi stézejni je postoj, ktery rodic¢e zaujmou vici ditéti se zrakovym postizenim. PredevSim
u t&z8ich forem zrakovych vad jsou rodi¢e, po odhaleni diagnézy, konfrontovéani s tézkou
Zivotni situaci a prochdzeji n¢kolika fazemi. Ty jsou pak idedlné zakonceny pfijetim tohoto
postizeni. Podle Vagnerové (1995) a Calka (1984) in Finkova, Ludikova, Razickova (2007)

prod€lavaji rodice pii vyrovnavani se s diagndzou tyto faze:

1. Sok a popfeni
2. Postupna akceptace reality a vyrovnani se s problémem

3. Dosazeni realistického postoje

Pokud rodic¢e nezaujmou realisticky postoj ke svému ditéti a nezacnou jej vnimat takové jaké

je, mohou se objevit negativni formy chovani rodict a nevhodné vychovné styly, které mohou
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negativné ovlivnit cely vyvoj osobnosti ditéte se zrakovym postizenim. Mezi nezadouci formy

chovani a nevhodné vychovné styly rodicu patii:

1. Rodice ditéti davaji ditéti az ptili§ velké mnozstvi lasky, aby mu vynahradili jeho
zrakovou vadu a omezeni, které z vady vyplyvaji. Nasledkem toho bude dité¢ mit
vytvoreny klamny obraz sebe sama a bude se nadhodnocovat.

2. Rodice chtéji své dité az piili§ chranit a nedovoli ditéti téméf nic délat samostatné
Z obavy zranéni zrakove postizen¢ho ditéte.

3. Rodic¢e bez ohledu na zkuSenosti a moznosti svého ditéte ihned vyzaduji ustupky a
ulevy. Nedaji ditéti moznost, aby samo opravdu zjistilo, co dokéze a hned je mu
nabidnuta jednodussi alternativa.

4. Rodice se nesmiii zrakovou vadou svého ditéte a posuzuji ho jako zdravé a dité
pretézuji.

5. Posledni a nejhors$i moznosti je odlozeni ditéte.
(Kolouchova, 1989 in Finkova, Ludikova,Ruzi¢kova, 2007, Ludikova, 2004)

Jak uvadi Ludikova (2004), ptfedejit nezddoucim formam chovani rodi¢ vici ditéti a tedy i

nezadoucim formam vychovy ditéte je mozno, jestlize budou uéinény nasledujici kroky:

e Poskytnout rodicim veskeré informace tykajici se zrakové vady ¢i poruchy jejich
ditéte.

e Vytvofit rodinné prostredi zaloZené¢ na vzajemné komunikaci, spolupraci, divére a
pomoci ditéti se zrakovym postizenim.

e Upevnit vztah ditéte k jeho sourozencim. Rodi¢e by méli zajistit vSem sourozenctim,
bez ohledu na zrakovou vadu, stejné mnozstvi pozornosti a lasky, aby se ani jedno

zZ déti necitilo opomijené.

Pro spravny vyvoj osobnosti ditéte se zrakovym postizenim, jeho pozitivni sebehodnoceni a
kvalitu emoc¢niho pozivani, je spravné fungovani rodiny a jeji pozitivni klima zasadni.

V opacném piipad¢ se jedna o negativni vlivy na vyvoj osobnosti jedince.
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3 Poruchy binokuldrniho vidéni

3.1

Jednoduché binokularni vidéni

,Jednoduché binokularni videni je koordinovand senzomotorickd cinnost obou oci, ktera

zajistuje vytvoreni jednoduchého obrazu pozorovaného predmeétu.” (Kvétonova-Svecova,

1998, s. 49) Jestlize ma dojit ke spravnému vyvoji jednoduchého binokularniho vidéni je

potfeba, aby byly normalni anatomické poméry a funkéni predpoklady. (Ludikova, Souralova,

2006) V piipade€, ze neni jednotné binokularni vidéni poskozeno, vznikd prostorovy vjem

pozorovan¢ho predmétu a zajistuje vidéni do hloubky. Binokularni vidéni neni schopnost

vrozena, ale vyviji se po narozeni ditéte v zavislosti na zralosti sitnice a jeji zluté skvrny.

(Finkova, Ludikova, Rtzi¢kova, 2007) Pro spravny vyvoj jednotného binokularniho vidéni je

potieba, aby byly splnény nasledujici podminky:

N o a A w D oe

Ostré zobrazeni na sitnici pomoci lomnych prostiedi oka
Obrazy si musi byt velmi blizké (barva, velikost a intenzita)
Kazdé oko musi mit centralni fixaci®

Musi byt normalni retinalni korespondence®

Zorné pole obou o¢i se musi z velké ¢asti prekryvat

Musi byt motorickd souhra obou o¢i

Musi byt normalni funkce pfislusnych nervovych center a drah

Tyto podminky jsou vzéjemné propojeny. (Dolének, Pistélka, 1970)

Vyvoj jednoduchého binokularniho vidéni probiha v nékolika vyvojovych fazich, od narozeni

do 6 let véku ditdte. Tyto faze jsou podle Kvétotiové-Svecové (1998):

Fixac¢ni reflex: trva od narozeni do 2. mésice zivota ditéte. Dité sleduje déni kolem
sebe prevazné jednim okem, druhé oko muze fyziologicky zasilhat.

Binokuléarni fixacni reflex: trva pievazné cely 2. mésic Zivota dité. Dité se v tomto
obdobi uz zaciné divat obéma ocima.

Reflex konvergence a divergence: nastava ve 3. mésici ditéte a dité jiz sleduje

cv v

* Centrdlni fixace je fixace do makuly (:luté skvrny) a znamend to tedy, Ze jedinec fixuje mistem nejostiejsiho
videni. “(Kratka, 2010 s. 17)

5 Normdini retindlni korespondence je stav, pii kterém sitnicové body obou oéi se stejnym mistnim vztahem k
fovedam maji spolecnou lokalizaci v prostoru. Obé fovey (mista nejostiejsiho videni) jsou pri tom hlavnimi
korespondujicimi body. “ (Hromadkova, 2011, s. 34)
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4. Reflex akomodace: objevuje se po 4. mésici ditéte a jedinec jiz dokaze zaostfit
sledované blizké i vzdalengjsi predmeéty.

5. Reflex flze: nastava po 6. mésici ditéte. Zrak je jiz vyvinut natolik, Ze se obrazy
Z obou o¢i nasledkem schopnosti mozkové kury centralniho nervového systému spoji
V jeden smyslovy vjem.

6. Upevnéni binokuldrnich reflexti: dochazi k nému okolo 9. mésice ditéte. V tomto
obdobi se jiz zaCina vyvijet prostorové i hloubkové vidéni a to na zakladé dotyku.

7. Rozvoj prostorového vidéni: probiha po dovrSeni 1 roku ditéte, kdy dité zacina
chodit. V tomto obdobi se rozviji i smysl pro vzdalenost, polohu nebo velikost
predméti. (Hromadkové, 2011) Dochézi ke zdokonaleni vztahu mezi konvergenci® a
akomodaci’.

8. Faze stabilizace: je posledni fazi vyvoje binokularniho vidéni, ktera pfetrvava az do 6

let ditéte.

Pokud dojde k poruse v prib&hu téchto fazi, normalni vyvoj zraku je pferusen a nastava
vyvoj, ktery je v rozporu s normou. Nasledkem jsou funkéni zrakové vady, mezi které patii:
Silhani a tupozrakost. Dle Keblové, Lindakové a Novaka (2000) mize lécba poruch
binokularniho vidéni obnovit pouze stupeni jednoduchého binokuldrniho vidéni, ktery byl
dokoncen, nez nastala patologie ve vyvoji. Obnova je velice nesnadnd. Pokud neni 1écba

zahdjena vcas nebo viubec, dochazi mnohdy k zadvaznym porucham ve vnimani.

3.2  Poruchy binokulirniho vidéni
., PFi poruchdch binokularniho vidéni dochazi k situaci, kdy na sitnicich obou oci se nevytvari
na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvorily prostorovy vjiem a
zabezpecily tak stereoskopické, hloubkové videni.* (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007, s.
47) Poruchy binokuldrniho vidéni nevznikaji jako nasledek poSkozeni zrakového orgénu, ale

je poskozena funkce zrakového orgéanu.

3.2.1 Tupozrakost (amblyopie)
Tupozrakost je funk¢ni vadou zraku, ktera je zafazovana do poruch zraku détského véku. Jak

uvadi Hycl (2000) tupozrakosti trpi pfiblizn€ 3 % déti. Projevuje se sniZzenim zrakové ostrosti,

® Konvergence: ,, Souhyb oci, pri némz se pii pohledu do blizka zorné osoby obou oci sbihaji.“ (Keblova,
Lindakova, Novak. 2000, s. 6)

" Akomodace: ,, Schopnost zmény zakriveni oéni cocky, kterd umoziuje ostré videéni na riiznou vzdalenost. “
(Keblova, Lindakova, Novak. 2000, s. 6)
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rizného stupné i1 pfes normdlni anatomii zrakového organu. ,, Amblyopie miize byt
Jednostrannd i oboustrannd. “(Hromadkova, 2011, s. 39) Castgjsi je snizeni zrakové ostrosti u
jednoho oka. ,, U postizeného oka se jedna o utlum, vyrazeni viemu ve zrakovém centru
mozku. “ (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s. 26) Nasledkem snizeni zrakové ostrosti
se na sitnici jednoho oka promitne obraz, ktery je ostiej$i, nez obraz promitnuty na sitnici oka
druhého. (Kvétonova-Svecova, 1998) Z ditvodu riizné zrakové ostrosti je poté preferovano
oko, které vytvaii na sitnici ostfejSi obraz, nez oko s nizs§i zrakovou ostrosti a timto je
poskozeno binokularni vidéni a to ma za nasledek naruSeni nebo nevyvinuti prostorového a
plastického vidéni, u kterého je pottebna spoluprace obou o¢i. (Keblova, Lindakova, Novak,
2000)

Jak uvadi Keblova, Linddkova a Novak (2000), pokud je po delsi dobu potlacovan obraz
z oka s niz$i zrakovou ostrosti, mnohdy se jesté vice snizi jeho zrakova ostrost az do podoby
te€zké tupozrakosti. Na rozdil od $ilhani (strabismu) nelze tupozrakost korigovat pomoci bryli.

Do vhodné terapie patii pleopticka terapie, kterd je podrobnéji popsana v podkapitole €. 3.3.3
Klasifikace tupozrakosti, jak ji uvadi Hromadkova (2011):

1. Kongenitalni tupozrakost: tento typ amblyopie je vrozeny. Pfi 1éCeni se objevi jen
asteéné zlepSeni nebo 7adné. Patfi sem amblyopie pfi nystagmu® a amblyopie pii
albinismu®,

2. Amblyopia ex anopsia: tupozrakost vznikla z nepouzivani oka, vznika az po narozeni
nasledkem zamezeni vstupu normalnim zrakovym podnétim do oka, na zékladé
piekazky nebo neadekvatni stimulace.

3. Anizometropickd tupozrakost: vznikd pifi anizometropii, coz je rozdil v dioptriich
obou o¢i. Tento druh tupozrakosti miize, ale nemusi byt spojen se Silhavosti.

4. Ametropicka tupozrakost: mize byt na jednou nebo obou ocich pfi vysoké refrakéni
vade.

5. Meridiondlni tupozrakost: pii velkém vrozeném astigmatismulo. Miize byt na jednom
nebo obou ocich.

6. Relativni tupozrakost: pti malé organické vade.

8 Nystagmus:,,Bezdécné rytmické pohyby vétsinou obou oci zaroven v nékolika nebo ve v§ech pohledovych
smérech. MiiZe byt vrozeny i ziskany a byva priivodnim jevem rFady onemocnéni... “(Jankova a kol., 2015, s. 224)
% Albinismus patii mezi vrozené vady metabolismu aminokyselin s ndaslednou poruchou tvorby

melaninu — pigmentového barviva. Vizus byva vétsinou v pdsmu slabozrakosti, casto pritomen nystagmus.
Postizeni trpi silnou svétloplachosti. “ (Novohradska, 2013, s. 26)

10 Astigmatismus- refrakéni vada v mnoha p¥ipadech zpiisobena vrozenou vadou zak¥iveni rohovky,

nasledkem je rozostfeny obraz.
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7. Tupozrakost pii strabismu: vznika na zakladé aktivniho utlumu vjemt uchyleného
oka. Tento typ je nejCastéj$i a vznika jako nasledek strabismu. Oko neni v tomto
piipadé pouzivano a nasledné se stdva amblyopickym. Hromadkova (2011) uvadi
charakteristické rysy amblyopie pfi strabismu:

a) Snizeni zrakové ostrosti
b) Zména fixace
c) Porucha lokalizace

d) Porucha rozliSovaci schopnosti
Uvedené typy tupozrakosti nemusi byt samostatné, ale mohou byt kombinovany.
Klasifikace tupozrakosti dle stupné snizeni vidéni:

1. Lehka tupozrakost — vizus 6/18 — 6/8
2. Stiedni tupozrakost — vizus 6/60 — 6/18
3. Tezka tupozrakost — vizus horsi nez 6/60

(Hroméadkova, 2011)

3.2.2 Silhavost (strabismus)
Silhavost je funkéni poruchou rovnovazného postaveni oéi a jejich spoluprace. Pii Silhavosti
mifi kazdé oko jinym smérem a to z divodu motorickych (poruseni svalii a motorické drahy),
centralnich (poruchy vysSich mozkovych center), senzorickych (poruchy zrakové drahy
podinaje sitnici) aj. (Kvétonova-Svecova, 1998) ,, Strabismus je stav, kdy pri fixaci urcitého
predmétu na blizko nebo do dalky se osy videni neprotinaji v témze bodeé. Je vidy pritomna
vetsi nebo mensi porucha jednoduchého binokularniho videni.” (Hromadkova, 2011, s. 50)
Diva-li se jedno oko ptimo, druhé oko je odchyleno na pravou, ¢i levou stranu, nahoru ¢i
dolt. (Hycl, 2000) Finkova, Ludikova a Ruzickova (2007) uvadéji, Ze jestlize se osy obou o¢i
neprotinaji, ani obrazy na sitnicich obou o¢i nevznikaji na tomtéz misté a neptekryvaji se.
Pokud se obrazy neptekryvaji, nemiize vzniknout prostorovy vjem, ale vznika diplopie, coz je
oznaceni pro dvojité vidéni. ,, Toto dvojité videni piisobi rusive, a proto je jeden z obrazkii

opét potlacen. Oko Se takto postupné miize stdt tupozrakym. *“ (Ludikova, 1988, s. 22)

Strabismus patii mezi velmi Casté poruchy zraku v détském véku a mtize byt vadou dédi¢nou

i ziskanou. (Hycl, 2000)

Klasifikace strabismu je mozna z mnoha kritérii. Finkova, Ludikova a Rizi¢kova uvadi tyto

moznosti klasifikace strabismu:
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1. Podle etiologie strabismu

a) Konkomutujici (souhybny) strabismus: ve vSech pohledovych smérech je stejny
uhel Silhani. Pohyblivost o¢i neni porusena. Pfi¢inou je porucha koordinace
pohyblivosti o¢i centralnim nervovym systémem.

b) Inkomitantni (paralyticky) strabismus: thel §ilhani se méni v riznych pohledovych
smérech o¢i. Pohyblivost o¢i je porusena. Pfi¢inou je vétsinou obrna jednoho nebo
nékolika okohybnych svalt.

2. Podle sméru strabismu

a) Esotropie (strabismus convergens): Silhajici oko je uchyleno smérem dovnitf.

b) Exotropie (strabismus divergens): silhajici oko je uchyleno smérem zevnim.

c) Hypertropie a hypotropie (strabismus sursumvergens nebo deosumvergens):
Silhajici oko je uchyleno smérem vzhiiru nebo doli.

3. Podle preference fixace
a) Monokularni (strabismus monocularis): $ilhani je vzdy u jednoho oka.
b) Alternantni (strabismus alternans): o¢i se v $ilhani stiidaji.

4) Podle stability tthlu strabismu

a) Konstantni (manifestni, tropie): Silhani je zjevné a trvalé.

b) Intermitentni: Silhani je zjevné bud’ jen do dalky, nebo jen do blizka.

¢) Latentni (forie): ,,Silhdni je zjevné pouze pri disociaci oci (zruseni fiize)."

(Rozsival, 2006, s. 134-135 in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

3.3  Moznosti napravy poruch binokularniho vidéni
Néprava poruch binokuldrniho vidéni mtize probihat mnoha zpisoby. Lécbu je nutné zahdjit
thned po odhaleni zrakové vady a to nejcastéji v predSkolnim véku. Jak uvadi Hamadova,
Kvétonova a Novakova (2007), ihned po diagnostikovani zrakové vady je urcena medicinska
nebo specialné pedagogickd péce, kterd zajisti zmirnéni nebo Uplné odstranéni poruchy
binokuldrniho vidéni. Pro dosazeni maximalni G¢innosti je potfeba mezioborova spoluprace
mezi lékafem, ortoptickou sestrou, ucitelkou v mateiské Skole a piipadné i specialnim

pedagogem. (Kvétonova-Svecova, 1998)

Pokud nejsou poruchy binokularniho vidéni véas diagnostikovany a 1éCeny, je negativné

ovlivnéna cela osobnost ditéte. (Keblova, Lindakova, Novak, 2000)
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Mezi metody napravy poruch binokularniho vidéni patfi:

1. Brylova korekce

2. Okluzivni terapie

3. Pleopticka terapie

4. Ortopticka terapie (Keblova, Lindakova, Novak, 2000)

Vhodna 1é¢ba strabismu spociva v nékolika krocich:

1. Piedepsani vhodnych skel

2. Pokud je i amblyopie, je nutno provést okluzi oka vedouciho
3. Pokud je po okluzi stale odchylka, je nutno piistoupit k operaci
4

Po operaci pomoci ortoptickych cvic¢eni navozovat jednoduché binokularni vidéni

3.3.1 Terapie pomoci brylové korekce
Brylova korekce je u poruch binokularniho vidéni na zaklad¢ zjisténi refrakéni vady zavedena
jako prvni, a je potfeba, aby bryle byly ditétem noSeny po dobu celého dne, pokud ocni 1ékar
neur¢i jinak a to z divodu, ze umoziuji ditéti ostré vidéni. Hromadkova (2011) uvadi, ze u
déti s Silhavosti ma brylova korekce dvoji vyznam a to pro zlepSeni zrakové ostrosti a

zlepSeni tchylky oka.

Prvni bryle jsou ditéti pfedepsany uz po 1. roce zivota a je nutno vhodné¢ zvolit skla i1 obruby.
Pokud je spole¢né se strabismem u ditéte diagnostikovana také tupozrakost, obruby bryli se
stavaji nosi¢em brylového okluzoru. U déti Silhajicich musi byt skla decentrovana. ,, U
nekterych typu Silhani se uzivaji bifokalni skla, kde vodorovnd hranice mezi skly ruzné sily
prochazi zornici. Dité se do dalky diva horni, do blizka dolni polovinou skla.“ (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007, s. 50)

3.3.2 Terapie pomoci okluze
Tato terapie je zahdjena, pokud je ditéti diagnostikovdna tupozrakost. Ditéti je pomoci
okluzoru piekryto oko vedouci, aby bylo posileno a aktivizovano oko tupozraké. (Kvetonova-

Svecova, 1998)

Okluzor ptedstavuje nepriihlednou clonu, kterd ma za cil zamezit vedoucimu oku tcast na
procesu vidéni, aby bylo tupozraké oko donuceno k funkci. Okluzor muze mit podobu

lepiciho okluzoru, mohou byt zvoleny bryle s okluzorem z umélé hmoty (brylova okluze),
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nebo je moznost pouziti neprihledné okluzni gelové kontaktni ¢ocky. Obdobi, kdy je okluzor

ditétem nosen urcuje oftalmolog. (Keblova, Linhdkova, Novak, 2000)

PredevSim v pocatcich byva pro dit€¢ noseni okluzoru stresujici. Nasledkem vytazeni
vedouciho oka zprocesu vnimani je zhorSeni zrakové ostrosti, horSi je také orientace
Vv prostoru a odhad vzdalenosti. Je tedy diilezité, aby se rodina a pfedskolni zatizeni, které dité
navstévuje, snazili ditéti tuto situaci usnadnit a podporovali ho. (Keblova, Lindakova, Novak,

2000) Tuto terapii je nutno doplnit také pleoptickou terapii pii zakryti vedouciho oka.

3.3.3 Pleopticka terapie

,,Nazvem pleoptika oznacujeme metody, které slouzi k vyléceni tupozrakosti.” (Kvé&tonova-
Svecova, 1998, s. 51) Keblova, Linddkova a Novak (2000) definuji pleoptickou 1é¢bu jako
prostiedek k 1é¢bé tupozrakost tj. k vytvaieni spravného monokularniho vidéni. Ukolem
pleoptické terapie je aktivni procviceni oka pii zakryti oka vedouciho pomoci okluzoru. Pii
pleoptickych cvicenich se neprocviCuje pouze zrakova ostrost, ale také naptiklad koordinace
ruky a oka a nohy a oka. Tato cvi¢eni mohou probihat v rodin¢ ditéte, nebo je moznost
navstévy pleopticko-ortoptickych uceben, ve kterych dité pracuje, s pomoci ortoptické sestry
(Keblova, Lindakova, Novak, 2000)

Novohradska (2013) déli pleoptickou terapii na:

1. Aktivni pleoptiku: ,, Pri aktivni pleoptice tupozraké oko aktivné provadi ukony za
pomoci hmatu, sluchu, paméti. Cim vice se oko namadhd, tim rychleji se zlepsuje jeho
zrakova ostrost. “ (Novohradska, 2013, s. 48). Aktivni pleoptika se déli:

a) Hruba pleoptika: je provadéna u déti, které maji diagnostikovanou tézkou
amblyopii. Terapie je zamétfena na manipulaci s velkymi pfedméty, stavebnicemi a
omalovankami s obrazky se silnym obrysem.

b) Pohybova pleoptika: zahrnuje cvi¢eni v prostoru, ktera jsou zaméfena na
lokalizacni a koordina¢ni cviky (oko-ruka, oko-noha). Mezi tyto cviky patii
napiiklad micové hry, hod na cil, chiize po ¢afe i zvySené plose aj.

¢) Jemna pleoptika: je provadéna u déti s lehkou amblyopii. Terapie je zaméfena na
manipulaci s malymi, drobnymi piedméty, stavebnicemi podporujicimi rozvoj
jemné motoriky, dale je zaméfena na spoleCenské hry, navlékani koralkl aj.
(Novohradska, 2013)

Pro aktivni pleoptickou lécbu je také vyuzivano jednoduchych pfistroja, mezi které

patfi:
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a) ,,Lokalizator
b) Korektor
C) Mnemoskop“ (Novohradska, 2013, s. 49)
2. Pasivni pleoptika: provadi se hlavné u déti s tupozrakosti s excentrickou fixaci a

pobihd na ortopticko-pleoptickych pracovistich.

V dne$ni dobé je pro lécbu tupozrakosti nejCastéji vyuzivan CAM stimulator. ,, Dité
tupozrakym okem sleduje otdcejici se ter¢ Cambellova zrakového stimulatoru se
zmensSujicimi se cernobilymi prvky typu Sachovnice. Pristroj obsahuje sedm tercii se
zmensujicimi se prvky Sachovnice, otdci se Ix za minutu.” (Kvétohova-Svecova In

Vitkova, 1999 in Novohradska, 2013, s. 50)

3.3.4 Ortopticka terapie
,, Ortoptika predstavuje soubor metod, které vedou k spravnému postaveni a motility oc¢i a tim
K navozeni binokuldrniho vidéni.* (Kvétonova-Svecova, 1998, s. 51) Pii ortoptické terapii
neni pouzivan okluzor a jsou tedy cviceny obé oci. Tento typ nédpravy muze probihat jen za
pfitomnosti oftalmologl a ortoptickych sester na specializovaném pracovisti na ortoptickych

piistrojich. (Keblova, Lindakova, Novak, 2000) Mezi ortoptické piistroje patii: dle

1. ,, Troposkop
2. Cheiroskop

3. Rémyho separator*
(Novohradska, 2013, s. 51-52)

Cilem této kapitoly bylo poskytnout dilezité¢ informace o jednoduchém binokuldrnim vidéni a
jeho vyvoji, poruchidch binokularniho vidéni a moZznostech népravy poruch binokuldrniho
vidéni u déti predskolniho véku. Tyto informace jsou dillezité pro pedagogického pracovnika
Vv matetské Skole, ktery s ditétem denné pracuje a je tedy nezbytné, aby byl se v§im ditkladné
obeznamen a mél informace o tom, jak s ditétem individualné pracovat s pfihlédnutim k jeho

moznostem a potifebam.
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4 Inkluzivni vzdélavani

V oblasti vzdélavani jedinct s postiZzenim byl nejprve znam termin integrace. ,, Integrace jsou

pristupy a zpusoby zapojeni zZaku se zvlastnimi vzdelavacimi potiebami do hlavnich proudu

vzdelavani a do béznych skol.” (Pricha, Walterovd, Mares, 1995 in Uzlova, 2010 s. 18)

Integrace predstavuje snahy o naplnéni potieb jedince se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Tento termin byl nasledné prosazen do nové vznikajicich predpisti a pravnich norem, které

pojednavaji o vzd€lavani jedinct se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. (Uzlova, 2010)

Rozdily mezi pojmy integrace a inkluze lze velice dobfe pochopit z nasledujici tabulky,

kterou uvadi Anderlikova (2014):

Integrace

Inkluze

Definuje cloveka na zakladeé existence ci

neexistence ,,defektu .

Vidi ¢loveka jako osobnost, ktera v urcitych

situacich potrebuje pomoc.

Brani se ve spolecnosti rozsirenému

rozdelovani na urcité skupiny.

Odvolava se na lidska prava a pozaduje, aby

Skoly odpovidaly potrebdm Zactva.

Vychdzi ze dvou skupin: postizeni a ne-
postizeni, tzn. ve Skolském zarizeni a Skole-
deti s nebo bez specialnich vzdeélavacich

potreb.

Vychazi  z nedélitelnych,  heterogennich

skupin zZaku.

Ma dosdahnout zaclenéni jedincii, kteri byli

dosud vyclenéni.

Uznava rozdilnost vsSech zjasnénych a
ocekava od skupiny, Ze si je této skutecnosti

védoma a pocita s ni.

Rozdéluje do skupin, které se davaji
dohromady podle potieby, napr. podle
pohlavi, odpovidajici  normam, nadani,

sportovci, postizeni, mluvici jinym jazykem
atd., a podle toho vytvari nabidku. Ostatni se
nebo maji  zvlastni

musi/sméji  ucastnit,

program.

Hleda moznosti, jak zapojit vSechny:

spolecna prace na urcitém stupni, prdace, pri

nichz jedni pomdahaji druhym, uceni se
prostrednictvim aktivniho prihlizeni,
pozorovani, nebo mozZnosti zapojit se

V ruznych oblastech.

Znamena nalézt zpisob, jak se pripojit ke

spolecnosti.

Ocekava spoluucast a spoluutvareni kazdého

Jjedince ve spolecenstvi.
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Nabizi moznost ,,vnorit se” do vlastni | Uznava individualitu kazdého jedince a ma ji

skupiny. na zreteli.

Zohlednuje skupinu ,,normalnich® a jejich | Podporuje  kazdé dité vjeho  vyvoji
schopnost prijimat. individualné i vhodnym vyuzitim skupinového

efektu.

(Anderlikova, 2014, s. 45)

Piedchozi tabulka popisuje jednotlivé pojmy a nazorné poukazuje na rozdily mezi nimi.

v

Inkluze je mnohdy nespravné vnimana jako synonymum pro integraci. Mnohem pfesnéjsi je
pojeti inkluze jako vysSiho stupné integrace. Inkluze se nezabyva pouze détmi, zadky nebo
studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale pfedmétem z4jmu jsou také jedinci bez
postizeni a ostatni jedinci, kteti jakkoli zasahuji do vychovné-vzdélavaciho procesu: rodice,
ucitelé, pedagogicti pracovnici aj. Pfi inkluzi je dilezité zajistit naplnéni potieb vSech
ucastnikli procesu. (Uzlova, 2010) V pojeti inkluzivniho vzd€lavani jsou zZaci se specidlnimi
individudlnimi potfebami. Prostfednictvim inkluze se tedy ptizptisobi edukacni proces détem,

ne naopak. (Lechta, 2010)

., Inkluzivni pedagogika- tak jak ji vmimdme- nestoji jako opozitum pedagogiky specidlni.
Umoznuje rozvoj vlastniho potencialu vSem jedinciim- i tém, kterym brani v pristupu

K informacim prekazky fyzické, psychické ¢i socialni. * (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 8)

., Inkluze neni vyhoda, kterou by si lidé s postizenim museli zaslouzit zvladnutim pozadavkii,
ale automatické pravo, které by mélo byt prirozenou soucdsti jejich Zivota.” (Finkova,

Langer, 2014, s.7)

Lechta (2010) definuje hlavni cil inkluzivniho vzdé€lavani, jako uplné piijeti kazdého ditéte
tzn. ditéte s postizenim, naruSenim i ohrozenim jako soucéast Skolni komunity. Integrace i
inkluze maji za cil socialni adaptaci osoby s postizenim, rozdil mezi nimi je vSak v tom, jak
daného cile dosdhnout. Filozofii celého inkluzivniho vzd€lavéani je podle autora skola pro
vSechny. ,, Probléem optimdlni péce o déti s riiznymi postizenimi, ohroZenimi a narusenimi
V beznych Skolach patii mezi permanentné aktuadlni, soucasné vsak i permanentné nedoresené

problémy. ““ (Lechta, 2010, s. 16)

Pokud mluvime o inkluzi, je dalezité uzivat vhodnou terminologii oslovovani osob, kterych se

inkluze tyka. Je nevhodné a neetické pouzivat napiiklad nazvy ,,zdravy* ¢i ,,normalni“ ¢lovek,
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nebo nazev ,,postizeny“. V dnesni spolecnosti je pravdépodobné nejvhodnéjsi uzivat nazev

ree
1

»intaktni“ pro oznaceni populace bez postiZeni, naruSeni ¢i ohrozeni. Avsak ani dané oznaceni
neni bezchybné a to hlavné z divodu, ze kazda osoba je urCitym zplsobem postizena,
narusena nebo ohrozena. Osoby s narusenim, postizenim ¢i ohrozenim lze také nazyvat osoby

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Lechta, 2010)
Lechta (2010) rozdélil déti, kterych se inkluzivni vzdélavani tyka, do 3 zakladnich skupin:

1. Déti se smyslovym, télesnym nebo kognitivnim postizenim.

2. Déti s narusenimi, kterd jsou napravitelnd. Napiiklad naruSeni komunikacni
schopnosti nebo poruchy chovani.

3. Déti se zjevnym nebo skrytym ohrozenim (plsobeni fyzikdlnich, biologickych,
chemickych, psychickych ¢i socidlnich faktoril), tedy s rizikem, Ze se u nich muze

vytvofit naruSeni, postizeni nebo chronické onemocnéni.
V dnesni dobé se lze setkat s tfidimenzionalnim pojetim inkluzivniho vzdélavani:

1. Ztotoznéni s integraci.
2. Inkluze jako vylepsena integrace.
3. Nova kvalita pfistupu k détem s postizenim, odliSna od integrace: bezpodminecné

akceptovani specialnich potieb vSech déti.

Inkluzi je nutno chépat jako treti typ, tedy jako autonomni pedagogicky koncept. (Lechta,
2010)

Inkluzivni pedagogika ma své parcidlni komponenty, na které je nutno brat zietel a dikladné
je analyzovat pii pfijimani dulezitych rozhodnuti. Nerespektovani parcialnich komponentii
muze mit za nasledek neuspéch inkluzivniho vzdélavani. Mezi tyto komponenty Lechta

(2010) fadi:

r

1. Eticky komponent: V dne$ni dobé je aktudlni akceptujici piistup k osobdm
S postizenim, ale objevuji se také protikladné tendence. Veskeré tyto sklony, at’ uz
pozitivni ¢i negativni, ovliviiuji vzdélavani déti s postizenim.

2. Sociologicky komponent: Spole¢nost a spolecenské podminky velmi vyrazné ovliviuji
inkluzivni vzdélavani.

3. Profesni komponent: ,, Pokud jde o profesni pripravu inkluzivniho pedagoga, jedna se

0 narocny proces ziskavani kompetenci pro optimalni edukaci déti s PNO. “ (Lechta,
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2010, s. 32) Inkluzivni pedagog nemuze ziskat veskeré kompetence pouze z oblasti
specialni pedagogiky nebo lékafstvi, ale je dulezité, aby disponoval vSeobecnymi
kompetencemi ze vSech védnich obort, které se inkluze tykaji.

4. Politicky komponent: Z politického hlediska jsou osoby s postizenim, znevyhodnénim,
ohrozenim diskriminovanou skupinou, kterda by méla mit pravo rozhodovat o
tématech, které se jich pfimo tykaji. Inkluzivni pedagogika byla prosazovana nejen
osobami a rodi¢i osob s postizenim, ale také politickymi stranami, parlamentem,
Evropskou Unii aj. Neni vSak vhodné aplikovat inkluzi jen z dGvodu politického tlaku,
bez analyzy komponentti, splnéni zakladnich podminek a zajiSténi persondlnich a
materialnich prostredki, které jsou diilezité pro uskute¢néni inkluze.

5. Aplika¢ni komponent: aplikace inkluze je v teoretické roviné bezchybnd, ale
zZ praktického hlediska se stale objevuji piekdzky k jejimu uskute¢néni. Pokud nejsou
vytvofeny vhodné podminky, tak inkluze nemuze probihat. Pokud se jednd o
praktickou aplikaci inkluze v Ceské republice, probiha v posledni dob& obdobi mezi

integraci a inkluzi.

4.1  Inkluzivni vzdélavani v materské Skole
,, VSeobecné nejen mezi odborniky je jiz dnes prijiman ndzor, Ze vcéasné vzdeélavani diteéte a
jeho vcasny vstup do Sirsiho spolecenstvi, ma pro dité a jeho rozvoj znacny vyznam.*
(Ludikova, 2004, s. 25) Prvni socidlni skupinou se kterou se dité¢ se zrakovym postizenim
setkd, je rodina. V rodiné dité ziskava zkuSenosti a ma sva prava a povinnosti. K pfipravenosti
na Sirsi spoleCenské prostfedi to nestaci a z tohoto diivodu je velice dilezitd matefska Skola.

(Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2011)

Vzdélavani v matetskych Skolach je v nasi zemi prvnim stupném vetejného vzdélavani, které
zajistuje Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. Déti v matefské Skole jsou v soucasné
dobé chapany jako individualni a aktivni osobnosti, které nejsou pasivni, ale zapojuji se do
vychovné-vzdelavaciho procesu. Vychozim dokumentem pro predskolni vzdélavani je
Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani vymezujici obsah, ktery musi byt
splnén a zahrnut ve Skolnim vzd€lavacim programu kazdé matetské Skoly. Také jsou zde

uvedeny kompetence, které je dulezité rozvijet u vSech déti. (Ludikova, 2004)

32



S ohledem na aktudlnost inkluze vznikly v Ceské republice dva dokumenty s cilem piispét
k vy$s§i mife inkluze, nejen predskolniho vzdélavani. Mezi tyto dokumenty patéi podle

Michalika (2012):

1. Narodni plan vytvareni pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na léta 2010-
2014

2. Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni prostiedi matetské Skoly oznacuje misto, ve kterém déti, ucitelé a dalsi osoby,
které se zde vzdé€lavaji, pracuji nebo travi volny Cas, citi pratelskou, vsticnou, tolerantni a
respektujici atmosféru. Kooperace a komunikace mezi jedinci je velice dilezitym prvkem celé
inkluzivni pedagogiky. Jedinci, kteti se vyskytuji v matefské skole podporujici inkluzi, tvoii
heterogenni skupinu. Tato riznorodost neznamena problém, nybrz zdroj obohaceni pro déti i
ucitele. ,, Rozdilné vzdélavaci potreby deéti jsou vnimany jako soucdst prirozené spolecenské
diverzity a jsou napliovany pomoci individudlnich vzdélavacich programii.“ (Uzlova, 2010,
s. 19) Déti se Vv inkluzivnim prostiedi uci zit spoleéné, navzajem si pomahat, byt empatické,
tolerantni, ohleduplné a ziskavaji zkuSenosti do budouciho zivota. Sigman a Ruskin (1999) in
Kovacova (2010) uvadégji, ze dit¢ bez postizeni, ohrozeni nebo naruseni vyhledava kontakt
s ditétem sobé podobnym. Pokud do tohoto procesu, kdy jedinec navazuje v mateiské skole
kontakty s vrstevniky, nezasahne dospéla osoba, mtizou byt déti s postizenim, narusenim nebo

ohroZenim v prostiedi matetské Skoly socialn€ izolovany.

Ukolem inkluzivni mateiské koly je poskytnout viem détem kvalitni vzd&lani nezavisle na
jejich postiZzeni, naruSeni, ohroZeni, nebo naopak nadani. (Uzlova, 2010) Kovacova (2010)
rozdéluje vlastnosti, které matefska $kola podporujici inkluzi rozviji u déti ve vychovné-

vzdélavacim procesu, takto:

3. Dité by mélo byt schopno rozeznat realitu od piedsudkii viici odlisnosti.

4. Pii hie by mél pedagogicky pracovnik, ale i déti podporovat vhodné chovani
k odlisnosti.

5. Pedagogicky pracovnik, by mél korigovat u déti chovani vic¢i odliSnosti v ptipadé

nespravného vnimani.

Ucitel v inkluzivni matefské Skole m& moznost hledat nové cesty a strategie vzdélavani déti,
muze se zde projevit jeho nadani a fantazie. Problémem vSak zistava, ze: , Stdale chybi

odpovidajici systémovy ramec spolecného vzdelavani, velké problémy pretrvdvaji v oblasti
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diagnostiky a poradenstvi tzn. specialnich vzdelavacich potreb, nejsou vyjasneny obsahoveé
ani organizacné instituty specialné pedagogické podpory a formy a jejich poskytovani. Velke
nedostatky maji i vzdélavaci instituce a témer v troskach je uceleny model dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (provazejici napr. kariérni rist) ucitelky a ucitele ceskych

skol. “(Michalik, 2012, s. 5)

4.2  Inkluzivni vzdélavani osob se zrakovym postiZenim v materské Skole
,,Cilem vychovné- vzdélavaciho procesu je co nejvsestrannéjsi rozvoj osobnosti zrakové
postizeného, jeho adekvatni zarazeni do spolecnosti.“ (Keblova, 2001, s. 47) Ve vychovné-
vzdélavacim procesu osob se zrakovym postizenim se pouzivaji specialni metody a
organizac¢ni formy a je nezbytné také dbat na zasadu individualniho pfistupu k détem se

zrakovym postizenim. (Keblova, 2001)

Novy zakon €. 82/2015 sb. platny od 1. kvétna roku 2015, kterym se méni zdkon 561/2004
Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném vzdé€lani a jiném vzd¢lani
(Skolsky zakon) definuje moznosti podptirnych opatieni, které mohou byt poskytnuty détem
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami v matefské Skole. Jedinci maji narok na tyto typy

podpurnych opatteni:

1. Moznost poskytnuti poradenskych sluzeb skolou a Skolskym poradenskym zatizenim.
2. Moznost upravy obsahu, hodnoceni, metod a forem vzdélavani a Skolskych sluzeb.

3. MozZnost pouziti kompenzacnich pomucek.

4. MozZnost Upravy ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich, které jsou stanoveny

rdmcovym vzdelavacim programem pro piedskolni vzdélavani.

o

MozZnost vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu.
6. Moznost vyuziti asistenta pedagoga.

7. Moznost vyuziti tltumoc¢nika ¢eského znakového jazyka.

Vyhléaska ¢. 147/2011 sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 sb., o vzdelavani déti, zakh a
studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentd mimotadné nadanych
ustanovuje, ze dité se zrakovym postizenim muze byt umisténo do bézné mateiské Skoly, do
specialni tfidy ziizené pi1 bézné materské Skole, nebo do specialni matetské Skoly pro zrakove
postizené. Rozhodnuti, jaky typ piedskolniho vzdélavani zvolit, je na rodi¢ich konkrétniho

dité¢te a na konkrétnich moznostech, které jsou k dispozici: vybaveni matefské Skoly,
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dostupnost matetské Skoly aj. Navrh na umisténi ditéte do konkrétni matetské Skoly podava
zakonny zastupce, pedagogicko-psychologickda poradna, specialnépedagogické centrum,
sttedisko rané pécCe, zdravotni zafizeni nebo organy péfe o rodinu a dit€¢. (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007)

V pojeti inkluzivni pedagogiky déti se zrakovym postizenim v matefské Skole je velice
dilezitym aspektem spoluprace rodic¢i. Hlavnim ukolem rodi¢l je informovat pedagogické
pracovniky o vysledcich lékarskych vysetfeni a piipadnou zménou zdravotniho stavu a
spole¢né s pedagogy fesit nastalé vychovné problémy. Pokud je potieba, je povinnosti skoly
podporujici inkluzivni vzdélavani poskytnout ditéti se zrakovym postizenim asistenta
pedagoga. Asistent ditéti pomaha zapojit se do vychovné-vzdélavaciho procesu, pomaha
pedagogickym pracovnikim matetské Skoly pfi vychovné-vzdélavaci Cinnosti a zajistuje

pomoc pii komunikaci a spolupraci se zdkonnymi zastupci. (H4jkova, Strnadova, 2010)

Dulezitym prvkem pfti vzdélavani zrakové postizenych déti jsou technicko-materialni potieby

a pomticky s ohledem na stupen postizeni. (Lechta, 2010)

Adaptace na prostfedi matefské Skoly inkluzivniho typu je pro dité se zrakovym postizenim
stresujici a naroc¢nd situace. (Keblova, 1996) in Lechta (2010) Predevsim pro dité s tézkym
zrakovym postizenim je dulezité, se pted nastupem do matetské Skoly seznadmit s prostredim,
z diivodu lepsi orientace. Déti intaktni se mohou s prostfedim seznadmit pomoci zraku, ale u
jedinch se zrakovym postiZzenim trva seznameni s prostorem matei'ské Skoly i n¢kolik tydnt.

(Lechta, 2010)

Aby inkluze pobihala bez potiZi, je dulezité s dostate¢nym piedstihem seznamit nejen ucitele,
ktery bude mit dité ve tiidé, ale i ostatni pedagogické pracovniky, S druhem a stupném
zrakového postizeni, vlastnostmi a pifednostmi daného ditéte se zrakovym postizenim, nebo je
informovat o jeho schopnosti navazovat socialni vztahy s vrstevniky. Ukolem ugitele je
obeznamit déti, ze nastoupi dit€ se zrakovym postizenim a obeznamit déti s dileZitosti
vzajemné tolerance, akceptace a spoluprace. (Lechta, 2010) Nejen pted nastupem ditéte se
zrakovym postizenim, ale hlavné v pribéhu inkluze, je dilezité, aby rodice 1 pedagogové

matetské Skoly vyuzivali poradenskych sluzeb, které poskytuji specidlnépedagogicka centra.

V provadécim predpisu ke Skolskému zdkonu — Vyhlasce ¢. 116/2011 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, jsou ustanoveny

funkce, ulohy a cile specidlnépedagogickych center. (Finkova, Razickova, Stejskalova, 2011)
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Tato zafizeni dale poskytuji i diagnostické sluzby a dlouhodobou podporu ditéti se zrakovym
postizenim, jeho rodi¢im nebo zdkonnym zastupcim i pedagogickym pracovnikim, kteti
s timto ditétem pracuji. V pravomoci je nejen poskytnuti pomoci détem v ramci inkluzivniho
vzdélavani, ale také podpora déti vzdélavanych ve specidlnich matetfskych Skolach pro
zrakové postizené a ve specidlnich tfidach pti béznych matefskych skolach. (Finkova,
Razickova, Stejskalova, 2011) Mezi sluzby specialnépedagogickych center pro zrakové

postizené napiiklad patii dle (Finkova, Ruzi¢kova, Stejskalova, 2011)

Pomoc pii nacviku pouzivani kompenzacnich pomucek
Ptiprava Cteni a psani

Zrakova hygiena

Rozvoj predmatematickych predstav a smysli

Pomoc pfi nacviku orientace v prostoru a samostatného pohybu

© a k~ w e

Pomoc pfi inkluzivnim zafazeni ditéte se zrakovym postizenim v béZné¢ mateiské
Skole

7. Posouzeni ptipravenosti ditéte na zakladni Skolu

Vzdélavani déti se zrakovym postizenim v piedskolnim véku mize probihat tedy mimo jiné i
v bé&Znych matefskych Skolach, které podporuji inkluzi. Podplirna opatieni, a poradenské
sluzby, které jsou urceny détem, rodi¢lim a pedagogickym pracovnikim maji pomoci pfi
vychové a vzdélavani déti s vadami zraku v intaktni spolecnosti. Avsak tato problematika je

tématem aktudlnim, ale v mnoha ohledech nedotfesenym.
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5 Tvorba pracovnich listii pro déti s poruchami binokularniho vidéni

v materské Skole

V praktické Casti bakalafské prace se zabyvame analyzou dokumentace vybranych tfi déti
s poruchami binokularniho vidéni. Sestavujeme kazuistiku téchto déti a provadime
pedagogické pozorovani. Pro ucely prace jsme vytvofili pracovni listy, které jsou vhodné pro
rozvoj zrakové percepce déti s amblyopii. Sledované déti jsme vybrali v béznych matetskych
Skoléach, kde jsou zatazeny do bézné tiidy. Cilem prace je vytvofit pracovni listy pro napravu

amblyopie a ovéfit jejich moznost vyuziti pii napraveé této poruchy.

5.1 Vyzkumny vzorek
Pro ucely préace jsme vybrali 3 déti s poruchami binokularniho vidéni, které navstévuji béznou
matefské Skoly. Ze tii déti jsou dva chlapci a jedna divka. Vybrané déti jsou predSkolniho
veku, pfisti rok budou nastupovat do zakladni Skoly. Déti byly vybrany na zékladé zadosti
zaslané teditelkdm matetskych Skol v blizkosti Ostravy a Olomouce. Na schizce s rodi¢i déti
jsme se dohodli, Ze nam bude pro ucely prace poskytnuta zdravotni dokumentace z o¢nich
ambulanci, které déti navstévuji, a bylo ndm dovoleno s détmi pracovat na vyplnéni
pracovnich listd. Rodice déti taktéz pro Ucely prace poskytli osobni informace o détech a
rodindch. Tyto informace byly nésledné pouZity pfi tvorbé ptipadové studie déti. Piipadovou

studii pomahaly vytvofit 1 pani ucitelky z matetskych skol, které déti navstévuji.

Vypliiovani pracovnich listl s détmi probihalo v pribéhu rannich ¢innosti za souhlasu pani
ucitelky. Bylo realizovano u stolu oddélené od ostatnich déti. Nebylo ¢asov€ omezeno a
détem trvalo pfiblizné¢ 10-15 minut. B€hem jednoho sezeni dit€¢ vyplnilo 2 pracovni listy.

Sezeni se opakovaly Ctyfikrat, vzdy jednou tydné.

5.2  Metodologie
Encyklopedicky slovnik (1981) definuje metodologii jako souhrn postupli a zptlisobl

zkoumani uplatiovanych v urCit¢ védé nebo skupiné véd. Pro ucely prace jsme pouzili

analyzu lékafské dokumentace, pozorovani a ptipadovou studii.

37



5.2.1 Analyza dokumentace

Klinika adiktologie 1. Lékatské fakulty UK v Praze uvadi, ze: ,, Analyza dokumentii je metoda
sbéru dat, ktera predstavuje vyhledavani vhodnych dokumenti, z nichz chceme ziskat
informace o  daném  jevu.”  [online]. [cit.  2016-04-01.] Dostupné na
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/593/3884/Analyza-dokumentu-jako-evaluacni-

nastroj. Dale uvadi, ze je vhodné kombinovat analyzu dokumenti s dalSimi metodami.
Analyza lékaiské dokumentace poskytuje veskeré dilezité¢ informace o typech zrakovych vad
a je systematickd. Je vSak nutno peclivé veskeré informace, které¢ v I¢karském dokumentu

nalezneme zkontrolovat.

V nasi praci kombinujeme analyzu dokumentace s pozorovanim a kazuistikou. Analyzujeme

1ékaiské zpravy z o€nich klinik u tfi ndmi vybranych déti.

Analyza lékaiskych zprav z o¢nich klinik ndm poskytla veSkeré potfebné informace o
zrakovych vadach, jejich stupni a zrakovych moznostech, které¢ déti s témito vadami maji.
Lékarské dokumenty nam byly poskytnuty rodici a byly déle konzultovany s o¢nim 1ékatem

na ambulanci pro déti s vadami zraku.

5.2.2 Pripadova studie (kazuistika)
Ptipadova studie se zabyva dikladnym prozkoumanim jednoho nebo nékolika malo ptipadi
spolecné s viazenim do SirSich souvislosti. Pti pfipadové studii sbirame velké mnozstvi dat, ze
kterych vyhodnocujeme vysledky. Ptipadova studie popisuje sloZitost pfipadu a vztahl
v ném. Vénuje pozornost kontextovym faktoriim, zkouma pficiny a vztahy. Klade diraz na
zivot jedince. (Hendl, 2005) Existuje vice typt ptfipadovych studii. Hendl (2005) klasifikuje
ptipadové studie podle mnoZstvi osob, se kterymi je pracovano. Pokud je pracovano pouze
s jednou osobou, u které je pozorovan urcity jev a vkladan do SirSich souvislosti s mnoha
faktory, lze hovofit o osobni pfipadové studii. Druhym typem je piipadova studie celé
komunity. V tomto pfipadé se zkoumaji hlavni aspekty zivota celé komunity, nebo dokonce
celého mésta. Tretim typem piipadové studie je studium socidlnich skupin. Studuji se zde
malé socialni skupiny, jejich interakce, komunikace a vzajemné vztahy. Piikladem této
socialni skupiny mize byt naptiklad rodina ¢i kolektiv déti v matetské Skole. Predposlednim
typ pfipadové studie je zamétfen na studium instituci a organizaci. Cilem piipadové studie
tohoto typu je napiiklad evaluace organizace ¢i instituce nebo zavedeni nového typu fizeni.

Posledni typ ptipadové studie je zaméten na zkoumani vztaht, udalosti a roli. Tato pfipadova
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studie je zaméfena na zkoumani interakce mezi ulitelem a ditétem nebo mezi détmi

navzajem, nebo studium adaptace jednotliveli na urc¢itou udalost.

Pro ucely nasi prace pouzivame osobni ptipadovou studii jednotlivych déti s poruchami
binokularniho vidéni v bézné matetské Skole. V ptipadovych studiich nejprve popisujeme
rodinou anamnézu, ve které vénujeme pozornost rodinnym piislusnikiim ditéte a jejich
ptfipadnym zrakovym vadam. Poté podavame veskeré informace o samotném ditéti, informace
o jejich narozeni, psychomotorickém a dalSim vyvoji pfed a po nastupu do matetské Skoly.
Velik4 pozornost je v nasi ptipadové studii vénovana souvislostem mezi psychomotorickym
vyvojem, jeho pribchem a zrakovymi vadami, které dit€¢ ma. Nemén¢ dilezitou soucésti nasi
pripadové studie je zdravotni anamnéza, ktera podava podrobné informace o typu a stupni
zrakovych vad ditéte. Je zde také zahrnuta predSkolni anamnéza, ktera podava informace o
dobé, pribéhu néstupu ditéte do matetské Skoly a jeho zapojeni do kolektivu vrstevnikil.

Posledni ¢asti ptipadové studie je popis soucasného stavu ditéte.

5.2.3 Pozorovani
Tato metoda ziskavani dat je v ramci pedagogickych vyzkumnych metod povazovadna za
nejstarSi metodu sbéru dat. ,,Pedagogické pozorovani byva definovano jako sledovani
smyslove vnimanych jevii, zejména chovani osob, prubéhu dejii aj.“ (Pracha, Waltrova,
Mare§, 2001 in Chraska, 2007, s. 151) Existuje vice moznosti jak pozorovani rozdé¢lit.
Z hlediska ¢asové ndro¢nosti l1ze pozorovani rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé. Pokud se
jedna o rozdéleni zhlediska osob, které jej provaddi je pozorovani rozdélovano na
sebepozorovani a pozorovani jinych jedinct. Dal$i moznosti, jak 1ze pozorovani rozdélit je
Z hlediska pfitomnosti osoby nebo jevu, ktery pozorujeme a to na piimé a nepiimé
pozorovani. U piimého pozorovani je sledovand osoba ¢i jev piimo pozorovan jedincem,
ktery pozorovani provadi. Pfi nepfimém pozorovani pozorovatel pracuje s vypovéd'mi o dané
osob¢ ¢i jevu. Jak uvadi Mare§ (1983) in Chraska (2007) posledni moznosti, jak lze
klasifikovat pozorovani je zhlediska objektivity a to na pozorovani standardizované a
nestandardizované. U standardizovaného pozorovani lze mluvit o zna¢né mife objektivity a
tento typ je charakteristicky tim, ze je sledovany jen vyvolan samotnym pozorovatelem.
Pedagogické pozorovani je v ur€ité mife vZdy ovlivnéno intuici a subjektivitou a lze ho tedy

povazovat za pozorovani nestandardizované.

Pro spravny pribch pozorovani je velice dilezité splnit urcitd kritéria, jak je uvadi Chraska

(2007) Subjekt musi byt specifikovan, pozorovani musi byt vzdy zaméfeno na zadany cil,
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pozorovani musi byt fadné organizovano a jako posledni a velice dalezité kritérium je piesné
zaznamenani pozorovani. Dodrzeni téchto kritérii zajisti zdarny prubéh a vysledek

pozorovani.

Jestlize chceme dosahnout, co nejvetsi spolehlivosti pozorovani musime se snazit o co
nejvetsi objektivitu. Pokud se stane pozorovani pfiliS subjektivnim, ztraci svou hodnotu.
Subjektivitu pedagogického pozorovani muze zplsobovat naptiklad halo efekt, predsudky,

tradice, figura a pozadi aj.

Pro ucely nasi prace jsme pouzili pozorovani kratkodobé, ptimé, pti ¢innosti. Pfi pozorovani
jsme byli objektivni a vyhnuli jsme se subjektivité. Pozorovani bylo uskute¢néno pii

vypliiovani pracovnich listi détmi. Vysledky pozorovani jsou shrnuty ve vlastnim Setfeni.

5.3  Vlastni Setfeni
Cilem Setfeni je vytvofit kazuistiku nadmi vybranych déti, analyzovat dokumentaci, kterou
nam poskytli rodi¢e a vytvofit pracovni listy pro napravu amblyopie a ovéfit jejich moznost

Vyuziti pti naprave této poruchy.

5.3.1 Analyza dokumentace u déti s poruchami binokularniho vidéni

Dité 1. Petr:

Hybnost obou o¢i je bez omezeni. U levého oka je utlum, mald konvergentni a
deorsumvergentni uchylka. Na levém oku je déle cataracta partialis, neboli maly zakalek,
amblyopia gravis a astigmatismus. Oba bulby jsou klidné a v potfadku. Optimalni brylova
korekce nejde vice nez 6/60. Cocka obou 0¢i je hladka a u bryli jsou nutné cylindry. Pro pravé
oko je -0,5 cylindru v ose 180 stupiiti a +1,5 dioptrii. Pro levé oko jsou -2,5 cylindry v ose
150 stupna a +0,5 dioptrii.

Doporucena 1écba: okluze pravého oka doporucena po ¢as pleopticko-ortoptickych cviceni a

brylova korekce.
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Dité 2. Adam:

Diagnostikovana hypermetropia, u levého oka esotropia, strabismus convergens a amblyopie
levis. Hybnost o¢nich svalli je s pfevahou. Vidéni 6/6. Centralni fixace obou oci. Ob¢ oci

klidné a ¢iré. Nahote +6,5 dioptrii a dole +10,5 dioptrii u obou o¢i.

Doporucena 1écba: Byly predepsany bifokalni bryle a okluze levého oka po dobu pleopticko-

ortoptickych cviceni.

Dité 3. Adéla:

Diagnostikovan nystagmus horizontalis congenitalis, amblyopia relativa, hypermetropia,
esotropia rezidualis, strabismus convergens. Vidéni binokuldrné 6/12, s brylemi také 6/12. Na
pravém oku je +0,75 dioptrii a +0,25 cylindri v ose 130 stupniii. Na levém oku +3,25 dioptrii
a +0,25 cylindrt v ose 76 stupiiti. Hybnost obou o¢i je bez omezeni. Do blizka je nystagmus
klidné&jsi a pti pohledu do dalky ma levé oko konvergentni uchylku dovnitf a je zde negativni

hypermetropie a esotropia rezidualis je do blizka podstatné vétsi.

Doporucend lécba: optimalni decentrovana brylova korekce a okluze levého oka doporucena

po dobu pleopticko-ortoptickych cviceni.

5.3.2 Pozorovani déti s poruchami binokularniho vidéni
Pro tcely nasi prace jsme zkoumany vzorek déti pozorovali kratkodobé a pfimo pfi ¢innosti.
Pfi pozorovani jsme byli objektivni a vyhnuli jsme se subjektivité. Pozorovani bylo
uskutecnéno pii vypliovani pracovnich listlh détmi a vyuZivame jej rovnéz pro zformulovani

ptipadové studie kazdého ditcte.

5.3.3 Tvorba pracovnich listi
V teoretické casti jsme se podrobnégji seznadmili s moznosti népravy poruch binokularniho
vidéni v podobé& pleoptickych cvi€eni. Tato cviceni probihaji za okluze vedouciho oka, aby

bylo oko tupozraké namahano a mohlo dojit k jeho zlepSeni.

Pleopticka cvi¢eni maji zajistit procviceni zrakové percepce oblastech: rozvoje barvocitu,
orientace na ploSe, vycvik zrakové motorické orientace, prace na lince nebo mezi linkami,

rozvoj presnosti, rozliSovani figur a pozadi, zrakové diferenciace nebo analyzy a syntézy.
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S ohledem na cil prace jsme vytvofili pracovni listy, které jsou zaméfeny na rozvoj vySe
zminénych oblasti zrakové percepce. Kazdy pracovni list je koncipovan tak, aby pomohl
rozvijet vice oblasti zrakové percepce. Pii vytvaieni jsme dbali na atraktivitu pracovnich lista
pro chlapce 1 divky s amblyopii v pfedSkolnim véku. Pracovni listy byly vytvoieny rucné
pomoci Sablon (zvifatka, tvary) nebo pomoci pocitacové grafiky. K vypliovani pracovnich

listl je potieba tuzky nebo pastelek. K jednomu z tkolu je taktéz potieba Cisty list papiru.

5.3.4 Vypliovani pracovnich listi
Kapitola obsahuje popis jednotlivych pracovnich listd, navod jak s pracovnimi listy zachazet,
popis toho, jak déti s pracovnimi listy pracovaly, moznosti vyuziti pii napravé poruch

binokuldrniho vidéni a zavére¢né vyhodnoceni kazdého pracovniho listu.

Pii zadavani tkolu byl détem nejprve pracovni list ukazan, poté jim bylo popsano, jak s listem

pracovat a zodpovézeny vSechny dotazy i béhem vypliiovani.

Pracovni list ,,Najdi zviratka* (priloha €. 1)

Popis pracovniho listu: Pracovni list byl vytvofen pomoci Sablon s africkymi zvifaty (tygr,
slon, lev, Zzirafa). Zvifata jsou namalovana pomoci pferuSované linky a vzijemné se

prekryvaji. Ukolem ditéte je najit, pojmenovat a obtahnout viechna zvitata pastelkou.

Ucel pracovniho listu: Pracovni list je uréen pro déti od 5 do 7 let. Rozviji rozlisovani figury a

pozadi. Pti préci s listem musi dité rozlisit jednotliva zvitata.
Préace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: Petrovi trvalo vyplnéni pracovniho listu pfiblizn€ 5 minut, nemél s nim zadné
problémy, vSechna zvifata nalezl, dovedl je pojmenovat a obtdhnout. Dokonce zvladl kazdé
zvife vyznacit jinou barvou. Pfi vypliovani se dival na kol z velké blizky a hlavu mél

naklonénou na levou stranu.

Dité 2 — Adam: Adamovi nedélalo Zadny problém zvifata nalézt nebo pojmenovat, nechtél
vsak spolupracovat pii obtahovani a do konce sezeni odmital pracovat. Ukol sledoval

Z nepfirozené blizky.
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Dité 3 — Adéla: Pti vypracovani pracovniho listu se Adéla pfili§ nesnazila, ukol ji ptipadal
jednoduchy a méla jej velmi rychle zvladnuty. Na obtahovéani zvifat zvolila tuzku a pfi

obtahovani se nad ukolem velmi sklanéla.

Vyhodnoceni pracovniho listu: Vypliovani pracovniho listu nec¢inilo détem zadny problém,
ukol posuzovaly jako jednoduchy. Pii posuzovani kvality obtdhnuti zviratek jsme dosli

k ndzoru, Ze se zvifata mohla navzajem vice piekryvat, popfipad¢ jich mohlo byt vice.

Pracovni list ,,Vytvor vénecek z kopretin* (priloha ¢. 2)

Popis pracovniho listu: Pracovni list byl vytvofen v pocitaovém programu a je na ném bila
kvétina se zlutym stiedem (kopretina), ktera je umisténa na kruhu. Ukolem ditéte je podle
vzoru namalovat na linku dal$i kvétiny. Dité si musi pfi vyplnovani tkolu dat pozor, aby se

jednotlivé kvétiny na lince nepiekryvaly nebo od sebe nebyly pfili§ daleko.

Ucel pracovniho listu: Rozvoj prace na vodici lince, rozvoj koncentrace, jemné motoriky a

presnosti ditéte. Ukol je uréen pro déti od 5 do 7 let.
Prace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: Ihned pochopil, jak se kol plni, pfili§ se mu vSak kol nelibil a tak jej splnil jen
z ¢asti. Namaloval pouze 6 kvétinek a poté odmitl pokracovat. Kvétiny, které namaloval, jsou
umistény na vodici lince, neptekryvaji se, ale ackoli zvolil pro kol oranZovou pastelku,
nejsou kvétiny stejné jako predloha. Pfi vypliiovani byl velmi sklonén nad papirem a prace

mu trvala asi 4 minuty.

Dité 2 — Adam: pro vyplnéni ukolu zvolil Adam tuzku, nechtél pracovat s barevnou pastelkou.
Vyplnéni tikolu mu trvalo asi 10 minut a museli jsme ho motivovat tim, Ze obrazek uvidi
maminka. Poté si dal na tkolu zdlezet. Kvétiny vSechny lezi na vodici lince a maji od sebe

pfiméfenou vzdalenost.

Dité€ 3 — Adéla: pro vyplnéni ukolu zvolila tuzku, namalovani ji trvalo 7 minut. Kvétiny mayji
vSechny stejnou velikost, ale neodhadla vzdalenost mezi nimi a tak se jednotlivé kvéty

piekryvaji. Pracovni list ji zaujal, velmi se snazila a chtéla si jej nechat.

Vypliovani détem trvalo delsi dobu a chlapce pfiili§ nezaujal. Pro chlapce by bylo vhodnégjsi,
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kdyby misto kvétiny kreslili balén, aby pro né pracovni list byl atraktivni. Zadné z déti

nenamalovalo kvétinu barvami, které jsou pouzity na ukazkové kvéting.

Pracovni list ,,Najdi dvojice obrazkii, stejné barvy a tvaru“ (pfiloha ¢. 3)

Popis pracovniho listu: Pracovni list byl vytvofen v pocitacovém programu. Nachazi se na
ném 9 dvojic barevnych tvart, které jsou rozmistény ndhodné po ploSe a jsou rizné

orientovany. Ukolem ditéte je najit a &arou spojit dvojici stejného tvaru a barvy.

Ucel pracovniho listu: rozvoj zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, fixace na body

a tfidéni. Ukol je uréen pro déti od 5 do 7 let.
Prace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: pro vypliovani pracovniho listu Petr zvolil nejprve zelenou pastelku, poté ji
vymeénil za tuzku. Hledani dvojic mu zabralo asi 5 minut a museli jsme jej upozornit na to, ze
nenalezl uplné vSechny tvary a musi si opravit par chyb. Hledani jej bavilo, vicekrat
chyboval, ale chybu opravil. Vysledek je chaoticky a neptfehledny z divodu Castych oprav. Pti
vyplilovani byl nejprve nepozorny a spojoval stejné tvary a nedbal na rliznou barvu. Pfi

spojovani byl velmi naklonén nad pracovnim listem.

Dité 2 — Adam: jako jeden z mala pracovnich listi ho tento velmi zaujal. Pii vypliiovani si
daval velmi zélezet, nejprve naSel dvojici a poté ji spojil Carou. Prace mu trvala 10 minut.
Vypliovani doprovazel slovnim komentafem: ,,Ty jsou shodné, jenom je jinak orientovany.‘

Pfi vyplilovani se naklonil nad papir celym télem.

Dité¢ 3 — Adéla: k praci musela byt pobizena, a chtéla ji mit rychle hotovou. Nasla nékolik
dvojic a tvrdila, Ze ma kol splnén. Nakonec vSak pracovni list vyplnila bez vétSich potizi a
bez chyb. Pii spojovani ji nevadilo, kdyz ¢aru vedla skrze jiny tvar. Neméla problém rozeznat

tvary 1 ptes odliSnou orientaci.

Vyhodnoceni pracovniho listu: vSechny déti zadany ukol zvladly, ale vypliovani jim trvalo
delsi dobu. Tvarti byl na pracovnim listu dostatek, pokud by jich bylo vice, déti by mély vetsi
problém, pokud by jich bylo méng¢, byl by ukol pfili§ lehky. Velkou napovédou pro déti byly

odli$né barvy tvarli, pokud by tvary byly jednobarevné, mély by déti problém nékteré od sebe

44



odlisit (pravouhly trojuhelnik od rovnostranného, ¢tverec od kosoctverce atd.). Pracovni list

doporucujeme zadat samostatng¢, aby byla dodrzena zrakova hygiena.

Pracovni list ,,Najdi 2 rozdily v kazdém radku* (priloha ¢. 4)

Popis pracovniho listu: pracovni list byl vytvofen v pocitaovém programu a je na ném 8
domit ve dvou féadcich. V kazdém tadku jsou dva rozdilné domy, které ma dit¢ najit,
pojmenovat a zakrouzkovat. Domy maji 2 modré okna, hnédé dvete, Cervenou stfechu a Sedy
komin na pravé strané. Domy, které jsou rozdilné, maji chybéjici dvete, okna nebo komin na
opacné strang, popiipad¢é chybi barva na stiese. DEti maji za ukol najit na kazdém tadku, tzn.

v kazdé skuping 4 obrazk, 2 rozdilné domy a poté domy s rozdilem zakrouzkovat.

Ucel pracovniho listu: rozvoj zrakové diferenciace a zrakové paméti. Pracovni list je uréen

pro déti od 5 do 7 let.
Préce déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: mél problém s pochopenim tikolu, museli jsme mu vicekrat zopakovat, jak ma
S pracovnim listem pracovat. V prubéhu prace bylo nutné mu jesté jednou vysvétlit, Ze ma
hledat dva rozdily. Pfi hledani rozdili mél hlavu naklonénou na levou stranu. Pfi vypliovani

se stale ujisStoval, Ze vyplnuje spravné. Pracovni list nakonec vyplnil bez chyby.

Dit¢ 2 — Adam: nemé&l problém s pochopenim ukolu, ale pracovni list ho nezaujal a
nepracoval s nadSenim. Po pobidnuti kol vypracoval spravné a piesné. Pouze u druhého

radku, ktery je téZ§i nez prvni, téméf udélal chybu, sam se vSak opravil.

Dité 3 — Adéla: pracovni list se ji velice libil, protoze byly domy vyrazné. Nebylo pro ni nijak
casoveé naro¢né ukol splnit a to ji také vyhovovalo. Zadani hodnotila jako nespravné zejména
z toho ditvodu, ze vzorovy diim nebyl v druhém fadku umistén jako prvni. Pfi plnéni ukolu

nem¢éla obli¢ej blizko papiru, rozdily pro ni byly dostate¢né viditelné.

Vyhodnoceni pracovniho listu: vSechny déti zadany kol zvladly bez vétSich obtizi. Mnohdy
jim dé€lal problém druhy fadek, kdy nebyl urcujici ,,spravny* diim na prvnim mist€ a je to na
chvili zmatlo. Nékdy mély déti problém s rozliSenim fadki, proto by bylo vhodné&jsi, kdyby
radky byly oddéleny linkou.
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Pracovni list ,,Zapamatuj si a nakresli“ (priloha ¢. 5)

Popis pracovniho listu: pracovni list byl nakreslen ru¢n¢ a je nebarevny. V pravé Casti je dim
s dvéma okny a kominem, ze kterého vychazi kout. Vedle domu nalevo je plot, a vedle plotu
nalevo je malé auto, které je namalovano z boku. V levé Casti obrazku je strom a na obloze
mezi stromem a domem jsou V letu znazornény 3 vrany, které jsou kresleny velmi jednoduse,
pouze pomoci 2 oblouktl. Zakladem pracovniho listu je tedy 5 prvkl + detaily (okna a komin
domu, vétve stromu, vyfuk, svétla, okna a dvefe auta, hlavy vran). Déti maji za tkol, si po
dobu 30 sekund obrazek prohlizet. Nasledn¢ dostanou prazdny list papiru, na ktery maji

namalovat pfedlozeny obréazek.

Ucel pracovniho listu: rozvoj zrakové paméti a jemné motoriky. Pracovni list je ur€en pro déti

od 5do 7 let.
Prace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: z 5 zakladnich prvka si Petr zapamatoval 4 — strom, ktery se , ale nepodoba
stromu na piedloze a je o dost mensi, auto ma vyfuk a dvé€ kola, dim mé ob¢ okna, ale nema
komin, ze tii vran Petr namaloval pouze dve¢, ale i s hlavou, na obrazku chybi plot. Kresba mu

trvala 6 minut.

Dité 2 — Adam: z 5 zakladnich prvku si zapamatoval vSechny, ale zejména maloval auto. Jeho
auto ma vyfuk a je skoro tak velké jako dlim. Jeho strom nema vétve. Dim ma pouze jedno
okno a chybi mu komin, ze 3 vran namaloval Petr pouze jednu. Na posledni chvili si
vzpomnél na plot a tak jej jen rychle nacrtl. Kresba mu trvala 6 minut a pfi malovani auta se

velice naklanél, poté uz tak blizko vykresu nebyl.

Dité 3 — Adéla: z 5 zdkladnich prvkt namalovala pouze 3 — strom, auto a diim. Strom je na
vykrese dominantni a trval ji nejdéle. Auto je skoro tak velké jako diim, ale snazila se mu
vystihnout okna. Dim, ktery Adéla namalovala, je maly, ptidala dvefe, ale zapomnéla na

komin a kouf. Vrany a plot na obrazku chybi. Kresba ji trvala pfiblizn€¢ 5 minut.

Vyhodnoceni pracovniho listu: déti se pfi malovani snazily a vétSinou namalovaly prvni to, co
se jim na piedloze libilo nejvic. V prubéhu malovani se ujistovaly, zda maluji spravné. PFilis
nedbaly na detaily, nékteré véci chybély a jiné piebyvaly. Pokud bychom chtéli dosdhnout
lepsiho vysledku malby, museli bychom béhem 30 sekund, kdy si déti pfedlozeny pracovni
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list prohlizely, verbalné popsat a poukazat na jednotlivé prvky, které se na pracovnim listé

nachazi.

Pracovni list ,,Pokracuj podle predlohy* (pFiloha €. 6)

Popis pracovniho listu: pracovni list byl vytvofen v programu pocitatovém programu. Na
pracovnim list¢ jsou ¢tyfi fadky. V prvnim fadku jsou linie Sikmé a jsou vedeny zdola nahoru,
se sklonem doprava. Smér tahu tuzky znazoriiuje Sipka na linii. Druhym tadek obsahuje
vodorovnou linii, rovnobéznou s fadkem, a smér tahu tuzky je opét naznacen Sipkou. Na
tietim fadku je predkreslend vinovka. V poslednim fadku je polovina jehlicnatého stromu,
tedy vodorovna linie. Z té vychazi t¥i krat§i ary s vodicimi Sipkami. Ukolem déti je

pokracovat po vzoru téchto linii, ve sméru, ktery naznacuji Sipky.

Ucel pracovniho listu: rozvoj prace mezi linkami, rozvoj presnosti a grafomotorickych

dovednosti. Pracovni list je urcen pro déti od 5 do 7 let.
Prace déti s pracovnim listem:

Dit¢ 1 — Petr: vypliioval list zelenou pastelkou, prvni dva fadky mu necinily Zadné potize,
s vlnovkou a ,,polovinou jehlicnatého stromu® mél znaéné potize. U vinovky se mu
nepodaftilo dodrzet obly tvar. U ,,poloviny jehlicnatého stromu® praci odbyl, ale dodrzel pocet

kratSich Cas az do konce fadku. Vyplnit pracovni list mu trvalo asi 7 minut.

Dité¢ 2 — Adam: pro vyplnovani zvolil tuzku, prvni tf1 fddky mu necinily Zadny problém, u
posledniho tfadku se pfili$ nesnazil a praci nedokoncil. Jeho ,,poloviny jehlicnatého stromu*

maji vétsi pocet kratSich ¢ar a namaloval pouze 3. Vyplnéni mu trvalo asi 8 minut.

Dité 3 — Adéla: Pro vypliovani zvolila tuzku, prvni dva tadky ji nedélaly problém, u vinovky
sklouzla ke kresleni ,,kopeckt“ a ,,poloviny jehli¢natého stromu* se ji velmi podafily a

zachovala pocet kratSich ¢ar. Vyplnit list ji trvalo asi 5 minut.

Vyhodnoceni pracovniho listu: déti byly pfi praci s pracovnim listem soustfedéné, nezabral
jim ptili§ ¢asu a ani nebyl pfili§ naro¢ny. Pracovni list by po urCitém opakovani zvladly bez
vetSich problémi. VSechny se pii praci sklanély nad papirem a snazily se ukol vypracovat co

nejpiesnéji. Ukol vhodné rozvinul jejich grafomotorické schopnosti a praci mezi linkami.
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Pracovni list ,,Najdi ptacky* (priloha ¢. 7)

Popis pracovniho listu: pracovni list byl vytvofen pomoci Sablony ptacka a pravitka. Je zde
vyobrazeno 14 ptacka v siti ¢ar a tkolem ditéte je najit a obtahnout nebo zakrouzkovat

vSechny ptacky.

Ucel pracovniho listu: rozvoj vnimani figury a pozadi, tfidéni tvarti a procvi¢eni pozornosti.

Pracovni list je uren pro déti od 5 do 7 let.
Préace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: Pro vyplnéni si Petr zvolil zelenou pastelku. Pfi vyplilovani naklanél hlavu do
pravého thlu k télu a mél ji velmi blizkou u papiru. VSechny ptacky nalezl do 5 minut a

necinilo mu to zadné potize. Ukol se mu libil.

Dité 2 — Adam: pro vyplnéni zvolil riZzovou pastelku. Pti vypliovani klonil hlavu na levou
stranu. Nejprve vyhledal par ptackd, poté si vzal pastelku a zacal je krouzkovat. Vypracovani

ukolu mu netrvalo ani 5 minut a pracovni list se mu libil.

Dité 3 — Adéla: pro vyplnéni zvolila tuzku. Do prace se pustila s nechuti, vyhledala 4 ptacky a
chtéla ukol ukoncit. Pfi obtahovani neméla spravny pfitlak na tuzku. Vypliovani ji trvalo asi

7 minut, protoze se nesnaZila.

Vyhodnoceni pracovniho listu: domnivadme se, Ze pracovni list je pro rozvoj tupozrakého oka

pfilis jednoduchy, sit’ €ar by mohla byt hustéjsi, aby déti vice namahaly tupozraké oko.

Pracovni list ,,Dokresli poloviny* (pFiloha ¢&. 8)

Popis pracovniho listu: pracovni list byl vytvofen v pocitacovém programu. Jsou na ném 3
tvary, kterym chybi polovina. Prvni tvar je ¢tverec s thlopfickami, druhym tvarem je Sipka,

tretim je slunce. Ukolem déti je domalovat chybé&jici polovinu obrazku.

Ucel pracovniho listu: napoméha rozvoji zrakové analyzy, syntézy a predstavivosti. Pracovni

list je uréen détem od 5 od 7 let.
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Prace déti s pracovnim listem:

Dité 1 — Petr: Pro vyplilovani si Petr zvolil fialovy fix. Tvar ¢tverce a Sipka mu necinily vétsi
potize, avSak u slunce nedaval pozor a pfili§ se nesnazil a tak se mu paprsky moc nevydafily.
I ptfes svou zrakovou vadu dokéazal u obrazkiti odhadnout velikost druhé poloviny, kterou

domalovaval. Prace mu zabrala asi 5 minut a tilloha pro néj nebyla nijak slozita.

Dit¢ 2 — Adam: Pro vyplilovani zvolil Adam tuzku. Pfi prvnim tvaru (Ctverec s thloptickami)
se opravil, poté uz vyplioval vSe bez problému. Nedovedl vSak u obrazkti odhadnout velikost

a tak jsou nepatrné vétsi nez predloha. Prace na ukolu mu zabrala asi 3 minuty.

Dité 3 — Adéla: Pro vyplilovani zvolila modrou pastelku, prvni kol (étverec s uhloptickami)
ji ¢inil potize a nedovedla jej obkreslit zrcadlové. Obrazky Sipky a slunce zvladla bez

problémii. Ukol ji zabral asi 4 minuty.

Vyhodnoceni pracovniho listu: pracovni list détem necinil Zadné problémy. Pokud by se

s ulohami setkaly znovu, zvladly by je velmi rychle.

5.3.5 Pripadové studie u déti s poruchami binokularniho vidéni
Dité 1. Petr:

Kiestni jméno: Petr
Vek: 6 let, 1 mésic

Rodinnd anamnéza: Rodice Ziji v manzelském svazku. Matka ma 37 let a vystudovala stfedni
Skolu s maturitou. Otec ma 39 let a vzdélani ma ukonceno vyucnim listem. Petr mé starSiho
bratra Matéje, ktery chodi do zékladni Skoly a bratra Lukase, ktery je jeho dvojéetem a narodil
se jako prvni. Rodic¢e, sourozenci ani blizsi rodina netrpi zrakovymi vadami a jejich celkovy

zdravotni stav je dobry.

Osobni anamnéza: Pribéh téhotenstvi i porodu probihal bez potizi. T¢hotenstvi z druhé
gravidity. Petr se narodil jako mladsi z dvoj€at. Chiize se rozvinula pied dovrSenim 1. roku a
byla opatrngj$i nez chlize starSiho dvojcete. Jeho psychicky vyvoj probihal dle matky bez
potizi a vyvoj motoricky byl zrakovou vadou mirn€ ovlivnén v oblasti koordinace pohybu a
odhadovani vzdalenosti (zakopaval a chodil blizko k pfedmétiim). Vaznéjsi urazy, které by
jeho vyvoj negativné ovlivnily, chlapec neutrpél. Zatim se Petr projevuje jako pravak a piSe

pravou rukou.
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Zdravotni anamnéza: 1écba Petrovych zrakovych vad zacala ve 2 letech na oc¢ni klinice.
Petrovi byla u levého oka diagnostikovana amblyopia gravis (t€zkd tupozrakost),
astigmatismus a taky je zde konvergentni a deorsumvergentni tchylka a cataracta partialis
(maly zakalek). Nasledkem snizené zrakové ostrosti naklani pfi ¢innostech hlavu na levou
stranu. Petr jednou tydné navstévuje ocni kliniku, kde podstupuje pleopticko-ortopticka

cviceni s okluzorem za pomoci ortoptické sestry. Byla mu pfedepsana brylova korekce.

Ptedskolni anamnéza: Petr nastoupil do bézné matetské skoly spolecné s bratrem ve 3 letech.
Jeho adaptace na prostiedi, kolektiv vrstevnikl, rezim matefské Skoly a pani ucitelku
probihala bez potizi. Prakticky ihned se zacal zapojovat do Cinnosti stanovenych pani
ucitelkou. Velice Casto vyhledaval spole¢nost bratra a hral si pouze s nim. Pfi sebeobsluze
bratii mnohdy spolupracovali a spoléhali jeden na druhého. Pozd&ji uz zacal ve vétsi mite

komunikovat i s ostatnimi détmi.

V soucasné dobé¢ je Petr v poslednim roce pied nastupem do zakladni Skoly Pti volnych hrach
si Petr hraje sdm, nebo voli hry s bratrem. Pokud jde o spolecenské hry na postieh nebo
rychlost ani s ohledem na svou vadu se Petr témto aktivitdim nebrdni a rdd je inicidtorem.
Velice rad sklada puzzle nebo stavi stavebnice. V centrech aktivit je aktivni, spolupracuje a
rad plni zadané ukoly. Nutnost mit pfi praci nasazen okluzor nevnima jako negativum, ale
pfijima jej jako soucast 1écby a vi, ze mu okluzor pomtize. Nékdy se stava, zZe svou zrakovou
vadu vnima jako vyhodu a obcas toho zneuzivd a vymlouva se na ni, kdyz nechce plnit

zadany ukol.

Préace Petra s pracovnimi listy: Petr je nebojacny, nemél problém pracovat s cizim ¢lovék na
zadaném ukolu. Vypliovani pracovnich listl jej velmi bavilo, byl pfi ném pozorny, ale pouze
pokud nebylo pfili§ ¢asové naro¢né. Libilo se mu, Ze je mu vénovdna plnd pozornost
dospélého cloveka a Ze se mu dostava vétsich vysad oproti kolektivu. Pfi vypliiovani kladla

spoustu doplitujicich otazek a €asto si nechaval zopakovat zadani ukolu.
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Dité 2. Adam:
Kiestni jméno: Adam
Vek: S let, 9 mésictu

Rodinna anamnéza: Rodi¢e Adama ziji v manzelském svazku. Matka ma 34 let a vystudovala
vysokou S$kolu s magisterskym titulem. Otec ma 36 let a vystudoval vysokou Skolu
s doktorskym titulem. Adam ma dva star$i sourozence, bratra a sestru. Bratr ma 8 let a chodi
na zakladni Skolu. Sestra ma 7 let a je zakyni zékladni skoly. Rodice Adama nemayji zrakové
vady. Sestra ma +0,5 dioptrii a je v péci détské ocni kliniky. Bratr nema zZadné zrakové vady.

Sirsi rodina netrpi poruchami binokularniho vidéni ani nemaji jiné zrakové vady.

Osobni anamnéza: Pribéh téhotenstvi a porodu probihal bez komplikaci, ale Adam se z
davodu potizi na porodnim oddéleni narodil na chodbé porodnice. Adam zacal chodit az po
1,5 roce a jeho chlize byla opatrnd. Z divodu horSiho zrakového vnimani nevénoval
pozornost kniham ani obrazklim, ale jeho celkovy vyvoj byl bezproblémovy. Adam neutrp¢l
vazngj$i trazy ¢i nemoci, které by negativné ovlivnily jeho pozdé€jsi vyvoj. Zatim se Adam

projevuje jako pravak a piSe pravou rukou.

Zdravotni anamnéza: Ve véku 2,5 let si matka u Adama vSimla strabismu (Silhani) a rozhodla
se vyhledat oc¢ni kliniku, na kter¢ byla chlapci diagnostikovana hypermetropia
(dalekozrakost), esotropia (Silhani dovnitt), strabismus convergens (Silhani) a amblyopie levis
(lehkad tupozrakost) a byly mu piedepsany bifokalni bryle. Chlapec podstoupil 2 série
ortoptickych cviceni, prvni ve 4 letech a druhou v 5 letech, nyni nasleduje tieti série.

Z ditvodu lehké amblyopie nosi chlapec okluzor.

PtedSkolni anamnéza: Diky starSim sourozenciim se Adam do mateiské skoly velice t&sil a
plakal, kdyZ s nimi nemohl zistat. Oproti star§$im sourozencim se na kolektiv déti, denni
rezim a pani ucitelku adaptoval velice rychle. V matetské skole byl stydlivy a vyhledaval jen
déti, které znal ze svého okoli. Rodice nebyli spokojeni s matefskou Skolou a chovanim
ucitell a tak vyhledali jinou matef'skou Skolu. Zde se Adam také bavil jen s détmi, se kterymi
se znal. Do center aktivit ani komunitnich kruhti se nechtél piili§ zapojovat a byl tedy v pozici
pozorovatele. Jiz v obdobi bezprostiedné po ndstupu do mateiské Skoly se Adam zacal za

svou zrakovou vadu stydét a odmital nosit okluzor pied ostatnimi détmi.
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V soucasné dobé je Adam v poslednim roce pred nastupem do zékladni Skoly a je podle
matky velice motivovan a snazi se zlepsit, ale potad nerad maluje a nasledkem je nerozvinuta

grafomotorika.

Prace Adama s pracovnimi listy: Adam je spiSe uzavieny a plachy, nebyl prilis rad, ze je
vytrzen zindividudlni hry a musi pracovat. K praci na pracovnich listech musel byt
premlouvéan a motivovan predem. Casto se stavalo, Ze nechtél zadanou praci dokongit a musel
byt motivovan i béhem ¢innosti. Nejvétsi motivaci pro néj bylo, ze pracuje na piedskolnich
listech a protoze se do prvni tfidy velmi té8i, pracoval poté samostatnéji. Pii praci moc
nekomunikoval, neudrzoval o¢ni kontakt, nekladl dotazy a pokud mél problém, nezeptal,

radé¢ji ustal v ¢innosti.

Dité 3. Adéla:
Kfiestni jméno: Adéla
Vék: 6 let a 2 mésice

Rodinnd anamnéza: Rodi¢e Adély nejsou manzelé. Matka 40 let, ukoncila studium na stfedni
Skole maturitou. Otec 42 let, vystudoval vysokou $kolu s inzenyrskym titulem. Matka ma
Z prvniho manzelstvi star§iho syna a nyni Zije s Adélinym otcem. Star$i nevlastni bratr ma 21

let a studuje vysokou Skolu. Rodice, bratr ani §irSi rodina Adély nema Zadné zrakové vady.

Osobni anamnéza: Adéla je dit¢€ z 2. gravidity. Priib¢h téhotenstvi byl s komplikacemi, b€hem
téhotenstvi byla matka sledovdna a Adéla se narodila predCasné v 7. mésici. Chodit zacala
vV 1,5 roce a chiize byla pomal4d a opatrna, Casto padala a Spatné¢ odhadovala vzdalenosti.
V batolecim obdobi byla ¢asto nemocna a utrpéla cetné drobné Urazy zapfic¢inéné zrakovou

vadou. Zatim se Adéla projevuje jako pravak a piSe pravou rukou.

Zdravotni anamnéza: Adéla poprvé navstivila ambulanci pro déti s vadami zraku ve 2,5
letech. Ma dioptrie na pravém 1 levém oku. U levého oka je podstatné horsi vidéni, ale ob¢€ o¢i
maji neomezenou hybnost. U levého oka byla diagnostikovana amblyopia relativa (relativni
tupozrakost), strabismus convergens (Silhani dovnitf) a u obou o¢i je hypermetropia
(dalekozrakost), Pti pohledu do dalky se levé oko uchyluje dovnitf. Adéle byla pfedepsana
optimalni decentrovana brylova korekce a okluze levého oka doporucena po dobu pleopticko-

ortoptickych cviceni.
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Predskolni anamnéza: Po néstupu do matetské Skoly byl Adéla v ocni ambulanci pfedepsan
okluzor. V matetské Skole si jej Casto sundavala a pani uCitelky musely tento problém fesit.
Poté, co dostala okluzor s obrazkem, se za né&j piestala stydét a diky vstficnému pfistupu
ucitelek jej prestala odkladat. Motorika Adély byla opatrna a pii volném pohybu se drzela

Vv blizkosti velkych predméth nebo zdi.

V soucasné dob¢ si Adéla svou zrakovou vadu uvédomuje, ale nikdy nezazila negativni
ohlasy a tak ji vnima pozitivn¢, jakou soucést zivota. Adéla je velice chytrd, hodna divka,
ktera velice rada poméha mladsim détem pii riznych aktivitdch v matetské skole. V kolektivu
matetské Skoly je velice oblibena a Casto ostatnimi détmi vyhleddvand. V soucasné dob¢ je

Adéla v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly.

Prace Adély s pracovnimi listy: Adéla je veseld divka a tak nebyla pfili§ nadSena, kdyz
musela opustit kolektiv déti a pracovat individualné s pracovnimi listy. Nedélalo ji problém
pracovat s cizim dospélym ¢lovékem, ale chtéla byt vzdy s ukolem rychle hotova, aby mohla
zpatky za ostatnimi détmi. Nasledkem toho dé€lala chyby z nepozornosti nebo ukvapenosti.

Pracovni listy ji zaujaly jenom n¢které, nejvice ty, které byly barevné.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo vytvofit pracovni listy pro napravu amblyopie a ovéfit moznost
jejich vyuziti pfi napravé této poruchy. Nejprve bylo dulezité seznamit se s tématem
zrakového postizeni, poruch binokuldrniho vidéni a jejich napravou a S inkluzivnim
vzdélavanim v teoretické roving, aby bylo mozno vytvofit vhodné pracovni listy. Tvorbé
pracovnich listli pro népravu poruch binokularniho vidéni byla vénovana praktickéd ¢ast. Pro
ucely prace byly vybrany tii déti s poruchami binokularniho vidéni v pfedskolnim véku, které
navstévuji béznou matei'skou $kolu v okoli Ostravy a Olomouce. Déti byly vybrany nahodné a

bylo s nimi pracovano se souhlasem rodi¢i a pedagogickych pracovnikii matetskych skol.

Dulezitym krokem K cili, ktery byl stanoven, byla analyza l1ékatskych zprav téchto tii déti,
ktera podala veskeré informace tykajici se zrakovych vad, jejich stupné a zrakovych
moznosti, které déti s témito vadami maji. Druhym krokem bylo pozorovani, které probihalo
pii vyplilovani pracovnich listl détmi a pomohlo pfi tvorbé piipadové studie. Pracovni listy
byly vytvofeny ru¢né nebo pomoci pocitacového programu a rozviji zrakovou percepci. Zaver
praktické ¢asti byl vénovan ptipadovym studiim u vybranych tii déti. V piipadové studii byla
zahrnuta rodinna, osobni, zdravotni a predskolni anamnéza, charakteristika soucasného stavu

a zavérecny popis jak dité pracovalo s pracovnimi listy.

Déti vypracovavaly dva pracovni listy za jedno sezeni, a ty byly dohromady ¢tyfi. Pti praci
S pracovnimi listy mély déti nasazen okluzor. Nejprve byly s pracovnim listem sezndmeny a
bylo jim vysvétleno, co je jejich ukolem. Nasledné byla sledovana reakce na zadany tkol, zda
je pracovni listy zaujaly a byly spravné vypracovany. Posuzovan byl také vhodny vybér
téchto listl s ohledem na zrakovou hygienu. Néazor déti na pracovni listy byl vitan a zajistil

objektivni vyhodnoceni jejich kvality.

Cil prace byl naplnén. Pracovni listy byly vytvofeny a ptredlozeny détem s amblyopii. Tyto
déti byly pozorovany pfi praci a nasledné byly vypInéné pracovni listy vyhodnoceny. Déti
pracovni listy vypracovavaly rady, ale bylo by vhodnéjsi, predkladat n€které pracovni listy
détem samostatné z diivodu ¢asové naro¢nosti na vypracovani. Pro vétsi atraktivitu, by bylo u
nekterych pracovnich listil potieba, vytvofit varianty pro chlapce a divky. Podle nédzoru déti
by bylo potieba jeden z pracovnich listi piepracovat, aby bylo srozumitelné, co je tkolem
déti. Velka odezva déti byla na celkovy vzhled pracovnich listli a jejich barevné provedeni.

Pfi vyplilovani hodnotily pracovni listy kladn¢ a téSily se na dalsi sezeni.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 - ,,Najdi zviratka“

Ptiloha ¢. 2 - ,,Vytvor vénecek z kopretin‘

Ptiloha €. 3 - ,,Najdi dvojice obrazk stejné barvy a tvaru*
Ptiloha €. 4 - ,,Najdi 2 rozdily v kazdém tadku*

Ptiloha €. 5 - ,,Zapamatuj si a nakresli‘

Ptiloha €. 6 - ,,Pokracuj podle predlohy*

Ptiloha ¢. 7 - ,,Najdi ptacky*

Ptiloha ¢. 8 - ,,Dokresli poloviny*
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Prilohy

Najdi zviratka — priloha ¢. 1

Vékova skupina déti: 5-7 let

Urcen pro: Déti s amblyopii

Rozvoj: - figury a pozadi

Popis: Déti maji za ukol na obrazku nalézt,

pojmenovat a obtdhnout vSechna zvitata
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Vytvor vénecek z kopretin - piiloha ¢. 2

Vékova skupina déti: 5-7 let

Urcen pro: Déti s ambyopii

Rozvoj: - Prace na vodici lince
- koncentrace
- pfesnosti

- jemné motoriky

Popis: Dé&ti maji za ukol podle vzoru na linku

domalovat kopretinu.
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Najdi dvojice obrazkii, stejné barvy a tvaru — piiloha ¢. 3

Vékova skupina déti:

5-7 let

Ur¢en pro:

Déti s amblyopii

Rozvoj: - zrakové diferenciace
- analyzy a syntézy
- fixace na body
- tfidéni
Popis: Déti spojuji arou dvojice shodnych tvart.

Pokud je nenajdou z diivodu jiné orientace
tvart,, mohou si obrazky ptekreslit na
prahledny papir a ten poté pouzit pii hledani

dvojice.




Najdi 2 rozdily v kazdém radku — priloha ¢. 4

Vékova skupina déti:

5-7 let

Ur¢en pro:

Déti s amblyopii

Rozvoj: - zrakové diferenciace
- zrakové paméti
Popis: Dé&ti maji za ukol najit na kazdém tadku, tzn.

Vv kazdé¢ skupiné€ 4 obrazk, 2 rozdilné domy

a poté domy s rozdilem zakrouzkovat.

A
A
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Zapamatuj si a nakresli — priloha ¢. 5

Vékova skupina déti:

3-7 let

Ur¢en pro:

Déti s ambyopii

Rozvoj: - zrakové paméti
- jemné motoriky
Popis: Détem bude obrazek ukazan po dobu 30 az

60 sekund a poté je ukolem déti obrazek

nakreslit podle ptedlohy na prazdny list A
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Pokracuj podle predlohy — priloha €. 6

Vékova skupina déti:

3-7 let

Ur¢en pro: Déti s poruchami binokularniho vidéni
Rozvoj: - Prace mezi linkami

- pfesnosti

- grafomotorickych dovednosti
Popis: Déti na kazdém tadku zopakuji predkreslené

tvary, smér Car je urcen Sipkami.
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Najdi ptacky — priloha ¢. 7

Vékova skupina déti: 5-7 let
Urcen pro: Déti s amblyopii
Rozvoj: - figury a pozadi
- tfidéni tvarh
- pozornosti
Popis: Dé&ti maji za ukol hledat na obrazku 14

shodnych tvarti, poté je obtdhnout nebo

zakrouzkovat.
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Dokresleni poloviny — priloha ¢. 8

Vékova skupina déti:

5-7 let

Ur¢en pro:

Déti s ambyopii

Rozvoj: zrakové analyzy a syntézy
piedstavivosti
Popis: Ukolem déti je domalovat chybgjici polovinu

obrazku.
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