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Uvod

Otazky spojené s nahradou majetkové a nemajetkové ujmy, a tedy i s povinnosti
zaméstnavatele k ndhradé skody nebo nemajetkové djmy vzniklé na strané¢ zaméstnance
v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani jsou podstatnym aspektem pravni upravy
v oblasti pracovnfho prava. Divodem dulezitosti téchto otazek je skutecnost, ze pracovni urazy
anemoci z povolani mohou mit zasadni negativni dopady na kvalitu Zivota poskozeného
zaméstnance, a to v nejSir$im slova smyslu. Nepfiznivé nasledky pracovniho drazu ¢i nemoci
z povolani se neomezuji pouze na zhorseni zdravotniho stavu poskozeného zaméstnance jako
takové, ale v navaznosti na to mohou zasadnim zpusobem zasahovat i do jeho sféry osobni
(rodina, blizké okoli), ekonomické ¢i socialni. Proto povazuji za potfebné se dil¢imi problémy
této materie soustavné zabyvat. Druhym davodem pro volbu tohoto tématu byla jeho aktudlnost,
zejména v kontextu nabyti ucinnosti NOZ, zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., vydani metodiky
NS, pfijeti natizeni ¢. 276/2015 Sb., pfijeti technické novely, tj. zakona ¢. 205/2015 Sb., a zruseni
platného, oviem dosud nedcinného ZUPZ.

Cilem této prace je popis a rozbor ucinné pravn{ upravy vztahujici se k nahrad¢é ujmy na
zdravi zaméstnavatelem, ale téZz s ni souvisejicich relevantnich vystupu rozhodovaci cinnosti
¢eskych soudu. Judikatura v této oblasti sehrava podstatnou dlohu. Timto zpusobem se pokusim
vymezit pfipady, v nichz za splnéni stanovenych podminek vznika zameéstnavateli povinnost
k nahrad¢ 4jmy na zdravi zpusobené zaméstnanci, jakoz i to, jaké druhy nahrad a za jakych
pfedpokladii mize poskozeny zaméstnanec po zaméstnavateli, zejména s ohledem na nedavné
legislativni zmény a ustalenou i recentni judikaturu, pozadovat. Zabyvat se budu rovnéz
rozborem s timto souvisejicich problematickych a spornych pravnich otazek, a to jak téch
aktualnich, tak i téch fadu let pfetrvavajicich. Pfi feseni téchto otazek budu vedle ucinné pravni
upravy a relevantni judikatury vychazet i z odborné literatury uc¢ebnicové a komentarové, z ¢lanka
v odbornych periodikach, ale i z odbornych c¢lanka dostupnych na ovéfenych webovych
strankach.

Tato prace bude systematicky rozclenéna do péti kapitol, jez budou dale clenény na
jednotlivé podkapitoly, a to tak, aby byla zachovana logicka struktura prace. Prvni kapitola bude
vénovana povinnosti k nahradé Gjmy v pracovnim pravu obecné. Druha kapitola se jiz bude
zaobirat konkrétné povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé
v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani, tfeti kapitola potom moznosti zprosténi
se této povinnosti. Ve ctvrté kapitole se zaméfim na problematiku druht nahrad nalezejicich

poskozenému zaméstnanci nebo pozistalym po zemfelém zaméstnanci. V zavérecné paté



kapitole se budu zabyvat komparaci ¢eské a zahrani¢ni pravni upravy odskodnovani pracovnich
urazu a nemoci z povolani.

Vzhledem k tomu, Ze mou snahou bude cilené zorientovani se a hlubsi porozumeéni
pfedmétné problematice, vyuziji v této praci z hlediska metodologického védeckou metodu
deskripce, dale pak metodu dedukce a metodu analyzy. V zavéru prace pfi srovnavani ceské
a zahranicn{ pravni apravy v oblasti odskodnovani pracovnich drazt a nemoci z povolani vyuziji

také metodu komparace.
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1 Povinnost zaméstnavatele k nahradé Gjmy

1.1 Odpovédnost za Skodu vs. povinnost k nahradé ujmy

Pravni odpovédnost je institutem, jenz je imanentni véem odvétvim prava v ramci
¢eského pravniho fadu. Bez pravniho zakotveni institutu odpovédnosti si lze jen tézko predstavit
funkcnost pravniho systému jako celku.

V obecné teoretické roviné lze v oblasti soukromého prava rozliSovat mezi dvéma
zakladnimi teoriemi, a to koncepci aktivni odpovédnosti (perspektivni pojeti odpovédnosti)
a koncepci sankéni (retrospektivni pojeti odpovédnosti). Koncepce aktivn{ odpovédnosti vychazi
z tvrzeni, ze odpovédnost vznika jiz okamzikem vzniku pravniho vztahu, pficemz k jeji aktivizaci
dochazi az poruSenim primarni pravni povinnosti. Na druhé strané koncepce sankéni zalezi
v tom, ze odpovédnost je sankci, ktera se projevuje vznikem nové sekundarni pravni povinnosti.1

V oblasti pracovntho prava pfevlada nazor, dle kterého je odpovédnost samotnou sankci
nasledujici po poruseni prava, resp. po poruseni primarni pravni povinnosti. Mensi okruh autort
v cele s V. Knappem vSak uvadi, ze se odpovida nikoli az za nesplnéni primarni pravni
povinnosti, nybrz za to, Ze osoba, jez je k nécemu povinna, svou povinnost splni, a proto je tieba
odpovédnost chapat jako pouhou hrozbu sankci. Tato hrozba sankci pak vznika jiz v okamziku
vzniku pfedmétné primarn{ pravni povinnosti, existuje po celou dobu jejitho trvani a nastupuje az
pfi jejim porusen{ (perspektivn{ pojeti odpovédnosti).”

Ke zvratu v pojeti odpovédnosti doslo vlivem rekodifikace soukromého prava v odvétvi
prava obcanského. Zatimco OZ spocival na retrospektivnim pojeti odpoveédnosti, kdy byla
odpovédnost vnimana jako sekundarni, sankéni povinnost, NOZ upfednostnil perspektivni pojeti
odpovédnosti, dle néhoz subjekt odpovida za nalezité splnéni svych povinnosti. Dusledkem toho
byla nevyhnutelnd terminologickd zména, kdy doslo kodklonu od pouzivani pojmu
,»odpovédnost za Skodu* a jeho nahrazeni slovnim spojenim ,,povinnost nahradit Gjmu®.

Od ucinnosti NOZ, tj. od 1. 1. 2014, tak panoval terminologicky nesoulad mezi znénim
NOZ a ZP v oblasti ndhrady skody. Dne 1. 10. 2015 v$ak nabyl u¢innosti zdkon ¢. 205/2015 Sb.,
jimz se, mimo jiné, sleduje odstranéni tohoto nezadouciho stavu pfizptisobenim nékterych pojmu

dosud pouzivanych v oblasti nahrady $kody podle pracovnépravni Gpravy terminologii NOZ.’

! PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casapis pro pravni védu a praxi, 2013,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 85 — 86.

2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdve. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 303.

3 Davodova zpriva k zakonu ¢. 205/2015 Sb. Dostupna v databazi ASPI.
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Pracovnépravni odpovédnost vymezuje Bélina jako |, zwlkistni  kvalifikovany  drub
pracovnépravni  povinnosti, jejiz vnik jako sekunddrni povinnosti predpoklada poruseni primdrni pravni
povinnost;* Nutnym predpokladem nastupu odpovédnosti je zde vznik nové odpovédnostni
povinnosti (sekundarni povinnosti), ktery muze nastat ve dvoji podobé. Jednak jde o piipad, kdy
dojde ke vzniku nové odpovédnostni povinnosti jakozto nasledku poruseni primarni povinnosti,
pficemz tato primarni povinnost nezanika, nybrz trva nadale paralelné s povinnosti
odpovédnostni, a jednak o pfipad, kdy dojde ke vzniku nové odpovédnostni povinnosti jakozto
nasledku poruseni primarni povinnosti, avsak primarni povinnost timto zanikne. Pro
odpovédnost za $kodu je typicky prvni z uvedenych piipadi.’

V souvislosti s terminologickymi zménami vySe zminénymi je tfeba dodat, Zze zustava
zachovano rozliSovani ,,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek ¢i odpovédnosti
bez ohledu na zavinéni, a ,,subjektivai odpoveédnosti®, tj. odpoveédnosti za zavinéni, kde se jako
nutny predpoklad odpovédnosti subjektu vyzaduje zavinéné poruseni pravni povinnosti. Tato
slovni spojeni - ,,subjektivni odpovédnost®, ,,objektivni odpovédnost™ - slouzi jako obecné
oznaceni souhrnu pfedpokladi pro odpovédnost za Gjmu. Zakonik prace vyslovné rozeznava
povinnost zaméstnance k nahradé skody spocivajici na zavinén{ a povinnost zaméstnavatele

k nahradé¢ skody bez ohledu na zavinéni.
1.2 Pravni aprava

1. 2.1 Pravni Gprava povinnosti zaméstnavatele k nahradé ajmy

Stézejni pravni dprava povinnosti zaméstnavatele k nahradé djmy je obsazena v casti
jedenicté zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, kterd je nazvana jako ,,Nihrada majetkové
a nemajetkové Gjmy* a ktera se sklada ze ¢tyf hlav. V hlavé tfeti nesouci oznaceni ,,Povinnosti
zameéstnavatele k nahradé skody“ jsou v péti dilech upraveny jednotlivé druhy povinnosti
zamestnavatele  k nahradé  majetkové a  nemajetkové  dGjmy  (véetné  povinnosti
zameéstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy
nebo nemocemi z povolani), jez jsou dale doplnény pravni dpravou rozsahu a zpusobu nahrady

skody a nemajetkové ujmy.

4 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 303.
5 Tamtéz, s. 304.
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1. 2. 2 Pravni uprava pracovnich drazfi a nemoci z povolani

Pro pravni upravu otazek souvisejicich s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani je
charakteristicka jeji roztfisténost. Jedna se o celou fadu zakonu, ale i podzakonnych pravnich
predpist, které tyto otazky reguluji. Na tomto misté¢ uvedu ty nejzasadnéjsi.

Jde-li o zakony, je tieba zminit zejména:

e zikon ¢ 89/2013 Sb., obéansky zakonik

Zde je vhodné uvést, ze vztah NOZ a ZP je zalozen na principu subsidiarity, ktery
nahradil dffve platny a v § 4 dfivéjsiho znéni ZP zakotveny princip delegace. Podstatnou
roli vuréeni vztahu téchto dvou vyznamnych pfedpisu soukromého prava sehrala
judikatura US, z nfz plyne, ze ,,0becnd teorie priva sice roglisuje dvé dakladni moznosti, jimig Ize
resit vtah mezi dvéma priavnimi predpisy stené pravni sily — princip subsidiarity a princip delegace.
Ustavni sond vsak neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4 zdkoniku price ve vtahu
& obianskému dkonikn, za souladny 5 principy pravnibo stitn (&, 1 odst. 1 Ustavy). Zdsadné plati, Ze
obianské  pravo je obecnym  sonkromym  pravem (jinak  receno: oblansky  dakonik je  obecnym
sonkromoprdvnim predpisem) subsidiarmé platnym vici ostatnim soukromoprdavnim odvétvim (ostatnin
soukromopravnim predpisim). Predpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromoprdavni predpisy)
maji dsadné prednost, avsak neupravuji-li urciton otazkn, nastupnje obecnd obianskoprdavni riprava. To
také odpovidd i bistorickénmu vyvoji sonkromeého prava, které bylo piivodné nediferencované; azg postupné
se od néj yacalo oddélovat pravo obchodni, pracovni a rodinné“® Z. povahy véci vyplyva, Ze nenf
mozné se odchylit od pravni Gpravy nahrady majetkové a nemajetkové 4jmy a vzhledem
k existenci takové samostatné pravni upravy v ZP nepfichazi v uvahu ani podptrné uziti
obdobnych ustanoveni NOZ.

e zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani,
upravujici problematiku narodnich registra trazt a nemoci z povolani

e zikon ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, upravujici ve své hlave ¢tvrté

1 otazky posuzovani (a uznavani) nemoci z povolani

e zikon ¢ 251/2005 Sb., o inspekci price

ve

e zikon ¢ 309/2006 Sb.. o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochranv zdravi pfi
praci

e zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

e zikon ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént

6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod 209
7 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1018.
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zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zakont

Z podzakonnych pravnich predpisia maji nejvétsi vyznam nasledujici nafizeni vlady

a vyhlasky ministerstev:

nafizeni vlady &. 276/2015 Sb.. o odskodniovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

zpusobené pracovnim tdrazem nebo nemoci z povolani

Nabytim ucinnosti NOZ doslo ke zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, pficemz hlavnim
divodem byla snaha oprostit soudni praxi od vlivu vykonné moci, ktera do té doby
prostfednictvim vyhlasky nepifipustné limitovala soudy v moznosti pfiznat adekvatni
nahradu. Protoze vsak odskodnovani Gjem vzniklych zasahy do takovych zakladnich
hodnot, kterymi jsou zivot a zdravi clovéka, nelze ponechat bez jakéhokoli stanoveni
obecnych metodickych pravidel, pfistoupil Nejvyssi soud CR k vydani metodiky, ktera
vsak neni, a ani nemuze byt, pravn¢ zavazna a mnohem spiSe je jakymsi doplnénim
zdkonné dikce s doporucujicim charakterem.” Vyse uvedené plati bez vyhrad v oblasti
prava obcanského. Navzdory zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ZP ve znéni ucinném do
30. 9. 2015 vyslovné v § 394 odst. 2 stanovil, Ze se az do nabyti Uéinnosti zakona
o urazovém pojisténi zaméstnanct podle pfedmétné vyhlasky postupuje. Pro vyjasnéni
situace a rozptyleni pochybnosti vyjadfilo Ministerstvo prace a socialnich véci
a Ministerstvo zdravotnictvi spolecny pravni nazor, ze se po nabyti ucinnosti NOZ
sohledem na § 394 odst. 2 ZP nadile postupuje dle vyhlasky & 440/2001 Sb.”
Novelizované znéni ZP vypousti § 394 odst. 2 a naopak v §271c odst. 2 obsahuje
zmocnén{ k vydani provadéciho pravniho pfedpisu, ktery stanovi vysi nahrady za bolest
a ztfzeni spolecenského uplatnéni, zpusob wurcovani vySe nahrady v jednotlivich
piipadech a postupy pfi vydavani lékafského posudku vcetné jeho nalezitosti ve vztahu
k posuzované cinnostl. Timto provadécim ptfedpisem je pravé nafizeni vlady ¢. 276/2015
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni zpusobené pracovnim

urazem nebo nemoci z povolani.

nafizeni vladv ¢ 201/2010, o zptsobu evidence urazt, hldseni a zasilini zdznamu o Grazu

nafizeni vlady ¢.290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni

pozdéjsich predpist

8 Metodika Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi ze dne 12. biezna 2014

9Spolecné stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ke spoleénému postupu pfi
odskodnovani pracovnich urazd a nemoci z povolani po nabyti u¢innosti NOZ ze dne 28. ledna 2014. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/17137 /stanovisko_odskodnovani.pdf>.
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vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolan{
e vyyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{

spolecenského uplatnéni, pokud jde o posuzovani naroku z pracovnich uraziu a nemoci

z povolani vzniklych 1. 10. 2015

e vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socialntho zabezpeceni

a Ustiedn{ rady odbora ¢ 32/1965 Sb., o odskodtiovani bolesti a ztizen{ spole¢enského

uplatnéni

1.3 Prevencni povinnost zaméstnavatele

Predné je nutno uvést, ze pojmem prevence se rozumi souhrn urcitych cinnosti, prav
a povinnosti, sméfujicich k ptedchazeni ohrozeni nebo poruseni privem chranénych zajmi.'"
Pravni Gprava prevence vzniku Gjmy na zdravi a majetku se nachazi v § 248 ZP, z néhoz plyne
povinnost zaméstnavatele zajist'ovat svym zaméstnancum takové pracovni podminky, aby mohli
fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Zakotveni prevencni povinnosti
zaméstnavatele uzce souvisi se samotnou ochrannou funkci pracovniho prava. Zjisti-li
zamestnavatel zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Zameéstnavatel je povinen za
ucelem splnéni své vyse uvedené povinnosti pfijmout ze zakona plynouci opatfeni jako jsou
napiiklad nezbytna prevenéni opatienf demonstrativné vypoctena v § 224 odst. 1 ZP." Naproti
tomu ZP vyslovné uvadi povinnost zameéstnance oznamit svému nadfizenému vedoucimu
zameéstnanci skuteénost, ze ve vztahu kjeho osobé nejsou vytvofeny potiebné pracovni
podminky. I toto lze povazovat za pfedchazeni majetkovym i nemajetkovym Gjmam.

Zaméstnavatel taktéz musi splnit prevenéni povinnost na useku ochrany zdravi
a bezpecnosti pfi praci. Z tohoto pohledu je zasadni § 101 a nasl. ZP. Tato ustanoveni lze chapat
jako zakladni provedeni ustavnépravni normy zakotvené v ¢l. 28 LZPS, kde se uvad{ nasledujici:
wLameéstnanci maji pravo na spravedlivon odménu a prdci a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti
stanovi gakon. “ Pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci stanovi rovnéz mnoho dalsich
ptedpisy, z nichz vyznamnéjsi postaveni ma zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek

v . , ve s - 12
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

10 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdetika, HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho priva. Plzen: Ales Cenék,
2010, s. 209.

11 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1019.
12 Tamtéz, s. 576.
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1.4 Druhy povinnosti zameéstnavatele k nahradé ajmy

Podle ZP lze rozliSovat nasledujici druhy povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ ujmy
zpusobené zaméstnanci:
e obecna povinnost zaméstnavatele k nahradé skody
e povinnost zameéstnavatele k nihradé skody vzniklé zaméstnanci pfi odvraceni
skody
e povinnost zaméstnavatele k ndhrad¢ skody na odlozenych vécech
e povinnost zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé
v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani.

Vyznam uvedeného clenéni zdlezi v tom, Ze povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody
vzniklé zaméstnanci pfi odvraceni skody, povinnost zaméstnavatele k ndhradé¢ skody na
odlozenych vécech a povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody nebo nemajetkové tjmy vzniklé
v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani jsou zvlastnimi povinnostmi
zameéstnavatele, které jsou ve vztahu speciality k obecné povinnosti zaméstnavatele k nahradé
skody upravené v § 265 ZP. Nejsou-li tedy splnény podminky zakladajici nekterou ze zvlastnich
povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody, a soucasné doslo k naplnéni podminek stanovenych
v § 265 ZP, vznikne zaméstnavateli povinnost nahradit zaméstnanci skodu dle této obecné

skutkové podstaty.

1.5 DPovinnost zameéstnavatele k niahradé ujmy na zdravi zpiisobené

zaméstnanci

Prioritnim cilem pravni Upravy povinnosti zaméstnavatele k ndhradé dGjmy je zajistit
zaméstnanci plnou nahradu majetkové i nemajetkové ujmy, kterou utrpél pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim. Z hlediska povinnosti zaméstnavatele k nahradé¢ 4jmy na
zdravi zpusobené zameéstnanci rozliSujeme vzhledem kvyse uvedenému clenéni obecnou
a zvlastni povinnost zaméstnavatele k nahradé 4jmy na zdravi zptusobené zaméstnanci. V obou
pfipadech se shodné ke vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahradé 4jmy nebude vyzadovat

zavinéni, a tak se bude jednat o pfipady tzv. objektivni odpovédnosti.

1.5.1 Obecna povinnost zaméstnavatele knahradé wjmy na zdravi zptisobené
zaméstnanci
Povinnost zaméstnavatele k nahradé 4jmy na zdravi zplisobené zaméstnanci je vnimana
jako specificky typ obecné povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody, pokud je soucasné
naplnéna podminka, Ze se v daném pfipadé nejedna o pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Jisté

specifikum téchto pfipadd zalezi vtom, ze zatimco ohledné pfedpokladd povinnosti
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zameéstnavatele k nahradé 4jmy na zdravi zpusobené zaméstnanci se aplikuji ustanoveni o obecné
povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody, v otazkach zpusobu a rozsahu nahrady djmy se
postupuje podle ustanoveni o pracovnich drazech."

Z § 265 odst. 1 ZP vyplyva povinnost zameéstnavatele nahradit zaméstnanci skodu, ktera mu
vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich
povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravam. Dobré mravy lze pfitom vymezit
jako ,,soubrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, je3 v bistorickém vyvoji osvédinyi jistou neménnost,
vystibuji - podstatné  historické  tendence, json sdileny rozhodujici ldsti spolecnosti a maji povabu norem
dkladnich. Za typické piipady poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatelem, v dusledku
kterych muze zaméstnanci vzniknout 4jma na zdravi, lze povazovat nedodrzeni predpist, jejichz
cilem je zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.” Obdobnym ptipadem bude rovnéz
situace, kdy poskozeni zdravi zaméstnance nastane z duvodu zavadného pracovniho prostiedi,
resp. z davodu styku zaméstnance s drazdivymi chemickymi i jinymi latkami, pfipadné s jejich
vypary, oviem soucasné u daného pracovnika neptijde o nemoc z povolani.'® Predpoklady této
obecné povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody jsou:

e skoda, ktera vznikla zaméstnanci pii plnéni pracovnich dkola nebo v souvislosti s nim,

e poruseni pravni povinnosti ¢i umyslné jednani proti dobrym mravim ze strany
kohokoliv (je bez vyznamu, zda pravni povinnost porusil nebo dmyslné proti dobrym
mravum jednal saim zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo tfeti osoba,
tedy napf. klient ¢i pacient),

e pii¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim pravni povinnosti ¢i umyslnym
jednanim proti dobrym mravam."

Tyto predpoklady mus{ byt splnény kumulativné.

Z dikce § 265 odst. 2 ZP plyne, Zze zaméstnavatel je rovnéz povinen nahradit zaméstnanci
$kodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukola
zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Zaméstnavatel tak ma vaci zaméstnanci
povinnost k nahradé Skody, ktera zaméstnanci vznikne i jinak nez pfi plnéni pracovnich tkola
nebo v pfimé souvislosti s nim. Neni zde rozhodné, v ramci jaké cinnosti skoda zaméstnanci
vznikla, nybrz které jednani zaméstnavatele bylo piicinou jejtho vzniku a ktefi zaméstnanci

zaméstnavatele takto jednali a sSkodu zpusobili. Ke vzniku $kody, kjejiz nahradé bude

13 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 6.doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 315.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96

15 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndbrada skody podle obianskébo a obchodniho zdkoniku, zdkoniku price, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle antorského dikona. Praktickd priruika. Praha: Leges, 2012, s. 300 — 301.

16 Rozsudek Nejvysitho soudu CSR ze dne 29. tnora 1980, sp. zn. 6 Cz 3/80

17 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1067.
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zameéstnavatel zaméstnanci povinen, muze dojit i na mist¢ odlisném od pracovisté, ba dokonce
imimo rémec pracovniho poméru.'® Predpoklady ke vzniku této obecné povinnosti
zaméstnavatele k nahradé skody, které opét musi byt splnény soucasné, lze vymezit nasledovné:

e skoda, ktera vznikla zaméstnanci i jinak nez pfi plnéni pracovnich ukold nebo

v souvislosti s nim,

e porudeni pravni povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele v ramci
plnéni pracovnich dkola,
e pficinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravni povinnosti."”

Povinnost zaméstnavatele k nahradé ujmy na zdravi zpusobené zaméstnanci je
koncipovana pomérné Siroce. Vedle skutecnosti, ze jde o pifpad objektivni odpovédnosti,
nepfipousti ZP moznost zaméstnavatele uplatnit jakékoliv libera¢ni davody. Nemoznost
zaméstnavatele se povinnosti k nahradé zcela ¢i zéasti zprostit je zakladnim rozdilem mezi
obecnou a zvlastni povinnosti zaméstnavatele k nihradé djmy na zdravi zpusobené
zaméstnanci.”’ Nikoliv libera¢ni dévod, nybrz jakési omezeni povinnosti zaméstnavatele
k nahradé¢ skody spoluzavinénim poskozeného zaméstnance (s vyjimkou povinnosti
zameéstnavatele k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy
a nemocemi z povolani) je zakotveno v § 275 odst. 2 ZP, z néhoz vyplyva, Zze povinnost
k nahrad¢ skody toho zaméstnavatele, ktery prokaze, ze skodu zavinil také sam poskozeny

zameéstnanec, se omezi podle miry zavinéni zaméstnance na vzniku skody.

1. 5.2 Zvlastni povinnost zaméstnavatele k nahradé ujmy na zdravi zpisobené

zaméstnanci

Dal$im druhem povinnosti zameéstnavatele k ndhradé djmy na zdravi zpusobené
zaméstnanci je jeho zvlastni povinnost k nahradé dGjmy na zdravi zpusobené zaméstnanci
v podobé povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové tujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi
urazy a nemocemi z povolani. Zakon ¢. 205/2015 Sb., pfesunul s u¢innosti od 1. 10. 2015 pravni
upravu povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti
s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani, do té doby pomérné nesystematicky upravenou
v ramci pfechodnych ustanoveni, do hlavy jedenacté ZP, kam tato problematika vécné patif.
I tato zvlastni povinnost zaméstnavatele k nahradé ujmy na zdravi zpasobené zaméstnanci ma
povahu objektivni odpovédnosti. Na rozdil od obecné povinnosti zaméstnavatele k nahradé

skody neni pfedpokladem zvlastni povinnosti zaméstnavatele poruseni pravni povinnosti. Proto

18 Ze zhodnoceni rozhodovani soudid CSR o odkodiovani pracovnich urazi a nemoci z povolani, projednaného
a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvysstho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74

19 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1088.
20 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik price. Komentir. 4. vydani. Praha: Wolters Kuwer CR, 2013, s. 495.
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1 v piipadé, kdy nedoslo k poruseni pravni povinnosti, mize povinnost zaméstnavatele k nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani
vzniknout, jsou-li splnény nasledujici pfedpoklady:
e skoda nebo nemajetkova Gjma na stran¢ zaméstnance,
e pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
e pif¢innd souvislost mezi pracovnim urazem ¢i z povolani a vznikem Skody nebo
nemajetkové Gjmy.”

Uvedené pfedpoklady vsak musi byt i zde splnény kumulativne.

21 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 316.
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2 Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi

z povolani

V zasad¢ kazdy obor lidské ¢innosti je spojen s jistou miru rizika vzniku poskozeni zdravi
jedince tuto ¢innost vykonavajictho. Mira rizika se bude ruznit v zavislosti na tom, o jaky obor
lidské cinnosti se jedna. Kazdy zaméstnavatel musi difve nebo pozdéji fesit situaci, kdy se vykon
povolani urcitym nepfiznivym zpusobem projevi na zdravi jeho zaméstnance. Podle mechanismu
vzniku rozlisujeme dvé kategorie poskozeni zdravi, kterymi jsou pracovni urazy a nemoci
z povolani. Ob¢ kategorie lze chapat jako negativni vedlejsi vysledek vykonu urcité lidské
¢innosti, ktery nastava nezavisle na vuli subjektu, pficemz zakladnim pfedpokladem vzniku

pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani je existence pracovnépravniho vztahu.
2.1 Pracovni Graz

2.1.1 Definice pojmu pracovni Graz

Legalni definice pracovniho turazu je upravena v § 271k odst. 1 ZP, dle kterého se
pracovnim trazem rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na
jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym ptasobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich dkola
nebo v pfimé souvislosti s nim. Jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich tkola. Naproti tomu je ustanovenim § 271k odst. 3 ZP vyslovné z pojmu
pracovniho urazu vyloucen uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

Pro naplnéni pojmu pracovniho drazu je zapotiebi, aby doslo k naplnéni dvou jeho
zakladnich slozek. Prvou ze slozek je tzv. Grazovy déj. Druhou slozku pfedstavuje skutecnost, ze
poskozen{ zdravi (resp. smrt) zaméstnance nastalo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Samotna existence téchto dvou slozek je bez vyznamu, neni-li dana pfi¢inna

souvislost mezi nimi.*

2.1.2 Urazovy dé&j

Urazovy déj lze vymezit jako poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a néasilnym pusobenim zevnich vlivi. Z ustilené
judikatury pak vyplyva, ze aby bylo mozno poskozeni zdravi hodnotit jako pracovni uraz, musi

k tomuto poskozeni zdravi dojit v dasledku skutkového déje majictho charakter déje urazového.

22 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich zirazsi a nemoci 3 povoldani £ 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 36.
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Pricinou poskozeni zdravi tak musi byt ,,zevni vlivy™ (fyzické ¢i psychické pretizeni —
trauma), jez jsou svou povahou jednak kraitkodobé a nahlé (typicky pak muze jit o omrzliny, tpal,
Gzeh atd.), jednak nasilné; pfitom musi jit o pficinu podstatnou, ddleZitou a znaénou.” Platf tak,
ze poskozenim zdravi nemusi byt pouze poskozeni télesné, ale i poskozeni psychiky
zameéstnance. Pracovnim drazem, ktery je dasledkem takového nasilného pusobeni zevnich vliva
muze byt i vyhfez meziobratlové ploténky, k némuz dojde tak, ze zaméstnanec je vlivem
okolnosti donucen okamzitym vypétim sil pfekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle, nadmérné
a neobvykle svou namahu. Snadno si potom lze predstavit pifpad zdravotni sestry, ktera pii
polohovani pacienta, popiipad¢ ve snaze zachytit pacienta padajictho z lazka, utrpi pravé takovy
vyhfez meziobratlové ploténky. O ptsobeni zevnich vlivii ovSiem nehovofime pouze v souvislosti
s pusobenim zevnich sil (napf. dder zpusobeny padem bifemene, napadeni osobou nebo
zvifetem), nybr i tehdy, jde-li o plisobeni vlastni télesné sily (napf. zakopnutf ¢i podklouznuti).”
Uvedené je v souladu s tvrzenim, ze za urazovy déj lze povazovat i prudky, nenadaly, nasilny
a nevyvazeny pohyb, napfiklad pfi reflexni obrané proti hrozicimu padu. Aby urcité poskozeni
zdravi mohlo byt klasifikovano jako pracovn{ traz, nestadi viak bézny, byt rychlejsi pohyb.”
Mezi zevni vlivy vyvolavajici poruchu zdravi Ize dle soudni praxe fadit i pusobeni chemickych
latek, s nimiz pracovnik pfichaz{ do styku.*® Znamena to tedy, Ze za pracovni Graz je mozno vedle
poruchy zdravi vyvolané pusobenim zevnich vlivi mechanickych ¢i psychickych povazovat
1 poruchu zdravi, jejiz pficinou jsou zevni vlivy chemické.

Urazovy dé& tedy muZeme charakterizovat jako takovou udélost, kterd vyvola
u postizeného zaméstnance subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé praci,
poptipadé mu v ni dovoluji pokracovat pouze s urcitymi potizemi, anebo jej dokonce z prace
zcela vyfazuji. O urazovy déj muze jit i tehdy, je-li pficinou poskozeni zdravi nebo smrti nahlé,
neobvyklé a nadmérné zvyseni télesné namahy. Pfesnéji feceno, bude se jednat o pfipady nahlého
poskozeni zdravi, které nastalo pfi ndhlém napeétf sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni
vykon pfesahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace nebo je sice konan v hranicich
obvyklé tézké prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranicich obvyklé
namahavé prace, pro kterou vsak organismus zameéstnance neni pfizpusoben nebo na kterou

7

svymi schopnostmi nestaéi.”’” Uvedené medicinsko-pravni zasady byly historicky poprvé

formulovany jiz pfed vice nez pul stoletim, a to v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4

» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. fjna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011

24 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1496
—1497.

25 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni urazy a jejich odskodniovani. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 34 —
35.

26 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. éervence 1968, sp. zn. 5 Co 415/68

27 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. unora 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007
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Cdo 172/62 (Rc 27/1962). Protoze to, co muze pro utréitou osobu pfedstavovat zcela bézny
pracovni vykon, muze byt pro jinou osobu vykonem nezvykle naro¢nym, pfedstavujicim
neobycejné télesné vypéti a pfesahujicim hranice obvyklého pracovniho vykonu, je tfeba
posuzovat kazdy takovy pfipad individuilné. Dulezité je odlisit od sebe pfepéti a obvyklou
pracovni namahu.

V praxi se objevuje cela fada pracovnich udrazu, které jsou dusledkem fyzického ¢i
psychického pfetizeni uréitého typu zaméstnanci. U takovych v zasad¢ atypickych ptipada
pracovnich urazu casto vzniknou pochybnosti o tom, zda o pracovni traz ve smyslu ZP jde ¢i
nikoli. Povazuji za vhodné na tomto mist¢ n¢které z téchto piipadt zminit. Jako zvlastni pracovni
uraz byva v literatufe oznacovan infarkt myokardu. Ackoliv ma infarkt myokardu charakter
onemocnéni, lze ho za splnéni vyse uvedenych podminek hodnotit jako pracovni turaz. Zaroven
se vyzaduje, aby k infarktu myokardu doslo pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti
s nim. Infarkt myokardu tudiz bude pracovnim trazem tehdy, pokud pilot dopravniho letadla
svym jednanim odvratil pfi pfistani leteckou katastrofu, ale posléze v duasledku tohoto nahlého
psychického vypéti utrpél infarkt. Pficinou infarktu mtze byt krom traumatu psychického rovnéz
tak trauma fyzické.” Naopak jako pracovni draz se nebude posuzovat situace, kdy zaméstnanec
utrpél infarkt myokardu z duvodu rozdcileni se na pracovni poradé, protoze, ackoliv se tak stalo
pfi plnéni pracovnich dkold, pficinou vzniku poruchy zdravi nebylo dusevni vypéti vyvolané
nadmérnym pracovnim vytizenim.” Jouza mezi netypickymi pracovnimi trazy vypoéitiva
i epilepsii, konkrétné epilepsii pourazovou vznikajici v dusledku poranéni lebky a poskozeni Sedé
hmoty mozkové, k cemuz muze dojit vlivem tupého uderu ¢i uderu stla¢eného vzduchu. Stejné
tak dzeh (nadmérné, nahlé a prudké opaleni kiZze zaméstnance salavym, zejména nebezpecnym
pfimym ultrafialovym slunecnim zafenim) a tupal (pfehfati organismu v duasledku selhani jeho
vlastni termoregulace) lze povazovat za pracovni uraz, bude-li dana pficinna souvislost mezi
¢innosti zaméstnance a jejich vznikem™.

Pii posuzovani poskozeni zdravi v konkrétnim pfipadé jsou nezbytné odborné znalosti
a poznatky z oblasti 1ékafské védy a praxe, a proto se vyzaduje soucinnost lékate. Ten v postaveni
znalce posuzuje zejména to, zda vibec k poskozeni zdravi v pficinné souvislosti se zjisténym
skutkovym déjem (resp. Grazovym déjem) doslo, jakého charakteru takové poskozeni zdravi je,
ale tfeba i to, zda zjistény drazovy d¢j je pricinou poskozeni zdravi. Z hlediska posouzeni

poskozeni zdravi je rozhodujici zdravotni stav zaméstnance v dobé, kdy se se urazovy déj udal.

28 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1497.
2 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni urazy a jejich odskodtiovani. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 34 —
35.

30 Tamtéz.
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2. 1.3 Plnéni pracovnich ukold a pfima souvislost s nim

Pro naplnéni pojmu pracovniho urazu se vyzaduje, aby k poskozen{ zdravi zaméstnance
(resp. k jeho smrti) doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Z § 273
odst. 1 ZP plyne, Ze plnénim pracovnich dkold se rozumi vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina
¢innost vykonavana na pifkaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty.
Plnénim pracovnich ukolt je téz ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnanct, popfipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci nebo ostatnich zaméstnanct, dale pak rovnéz c¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti
vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Obecnym kritériem pro urceni, zda k urcité skutec¢nosti ¢i jednani doslo pfi plnénim
pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s nim, je posouzeni nastani daného jevu z hlediska
mistnitho, casového a vécného. Takové posouzeni bude vzhledem k riznorodosti pracovni
¢innosti, pro kterou je nemozné podat taxativni vycet téchto pracovnich cinnosti, v kazdém
jednotlivém ptfpadé zcela individudlni.”' Voditkem vtomto sméru je konstantn{ judikatura
Nejvysstho soudu, z niz vyplyva, ze ,,g mezi pinéni pracovnich sikolii a primé souvislosti s nime nevyboluje
takovd (innost améstnance, kterd nepostradd mistni, Casovy a véeny (vnitini icelovy) vztab k plnéni pracovnich
sikoli. Uvedend kritéria nemaji ovsem stejny vyznamy rozhodujici je véeny (vnitini dicelovy) vztabh, 4. vztab
(innosti, jig byla 3piisobena Skoda, k pracovnim sikolim. 1 podstaté jde o to, 3da pri linnosti, i byla 3prisobena
§koda, sledoval pracovnik. 3 objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich sikolii ™

Nad ramec plnéni pracovnich tkolu vymezuje ZP v § 274 dkony piimo souvisejic
s plnénim pracovnich udkoli. Jedna se svou povahou o cinnosti majici charakter ukont
potiebnych k vykonu prace a tkont béhem prace obvyklych nebo nutnych pred pocatkem prace
nebo po jejim skonceni, jakoz iukont obvyklych v dobé¢ pfestavky v praci na jidlo a oddech
konanych v objektu zaméstnavatele”. V piimé souvislosti s plnénim pracovnich kol je dle
dikce zakona rovnéz vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz
zamestnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s no¢ni praci, osetfeni pfi prvni pomoci a cesta

k nému a zpét, bez ohledu na to, zda je konana v objektu zaméstnavatele ¢i nikoliv. Jedna-li se

3\ DOLEZILEK, Jit{. Piehled judikatury ve vécech pracovnéprivnich. Ndhrada skody. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 115.

32 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1460/2005

3 Napfiklad mtze byt takovym ukonem nutnym pfed zapocetim pracovni ¢innosti pievleceni se do pracovniho
odévu, kontrola blizstho okoli pracovniho stanovisté a stroje ¢i ptistroje, ktery zaméstnanec pouziva k vykonu price,
ukonem potiebnym k vykonu price piiprava naradi nebo sefizeni stroje ¢i piistroje, tkonem obvyklym béhem prace
potieba zajit si na socidlni zafizeni, coz zahrnuje cestu tam i zpét, Gkonem nutnym po skonceni prace zase pievleceni
se z pracovniho odévu.
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vsak o tzv. jinad vysetfeni nebo osetfeni ve zdravotnickém zafizeni, tedy takova vysetfen{ nebo
osetfeni, ktera si vyzaduje jen zdravotni stav zaméstnance obecné, tém neni pfiznana pfima
souvislost s plnénim pracovnich ukold, stejné jako neni pfiznana ani cest¢ k nim a zpét. Jistou
vyjimkou z uvedeného pravidla je pouze cesta k tzv. jinému vySetfeni nebo osetfen{ konana
v objektu zaméstnavatele (napf. cesta do zavodniho zdravotnického zatizenf).” Nakonec ZP fadi
do této kategorie také skoleni zaméstnancu, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pfipravenosti. Naopak je-li konano vysetfeni nebo osetfeni mimo objekt zaméstnavatele, pak
pfima souvislost s plnénim pracovnich ukolt dana neni. Stejny zavér o absenci pfimé souvislosti
lze ucinit i v piipade stravovani, jakoz i v piipadé¢ cesty do zaméstnani a zpét.

Pomérné casto se zda byt problémem s pfesnosti vymezit cestu do zaméstnani a zpét.
Zakonik prace v § 274a odst. 1 definuje cestu do zaméstnani a zpét jako cestu z mista
zamestnancova bydlist¢ do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené
k plnéni pracovnich tkold a zpét. Jedna-li se potom o zaméstnance v oblasti lesnictvi,
zemédélstvi a stavebnictvi, rozumi se cestou do zaméstnani a zpét rovnéz cesta na urcené
shromazdiste a zpét. Obtize ¢ini zejména urceni okamziku, kterym cesta do zaméstnani konci.
Ackoliv obecné pravidlo ffka, ze za cestu do zaméstnani a zpét lze povazovat pouze cestu
z bydlist¢ zaméstnance kmistu vstupu do podniku a zpét”, tedy vchodu do objektu
zameéstnavatele, resp. do budovy, nelze toto vymezeni pokladat za dostacujici, nebot’ ne vzdy je
onen vstup do objektu zaméstnavatele takto snadno urcitelny. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 13. zafi 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005 plyne, ze ,je-li v jednom aredln wumisténo nékolik
gaméstnavateld, je pro posouzent, kdy konii cesta zaméstnance do zaméstnant, rozhodujici davér, od kterého
okamigiku po vstupn do aredlu alal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim améstnavatele usmeéringicim
Jebo jedndni; 3 tohoto hlediska neni vyznamneé, da jde o pokyny udélované primo zaméstnavatelem, anebo
gprostiedkované subjektem, ktery v ramei aredln ajistuje ostrabu spoleinon pro vsechny améstnavatele .

V otazce stravovani je tfeba rozliSovat piipady, kdy zaméstnanec pfestavku v praci na
jidlo a oddech vyuzije ke stravovani v objektu zaméstnavatele, a piipady, kdy zaméstnanec za
ucelem stravovani béhem této pfestavky vychazi mimo objekt zaméstnavatele. V obou situacich
je sice nerozdilné z ramce tkonu piimo souvisejicich s plnénim pracovnich dkola vylouceno
stravovani samotné, ovSem soucasné plati, ze zatimco v prvné¢ uvedeném piipad¢ budou v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukolt dkony, k nimz obvykle v prub¢hu pfestavky v praci na
jidlo a oddech dochazi, vcetné cesty k mistu, kde stravovani v ramci objektu zaméstnavatele
probiha, v pfipad¢ druhém tomu tak jiz nebude. Nejvyssi soud k tomu dale uvadi, ze ,,3 blediska

posonzent, da cesta ke stravovdni, na Rteré améstnanec utrpél pracovni idirag, byla kondna v objektu

3 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1083.
35 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. zatf 1962, sp. zn. 6 Co 433/62
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gaméstnavatele, je rozhodujici, 3da jde o prostory (budovy, prostranstvi) ve sfére dispozice zamiéstnavatele, kde je
zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim Jaméstnavatele k 3ajisténi bespecnosti a ochrany 3dravi pii prici*”’
Stézejnim se zde stava kritérium nutnosti podrobeni se pokynim zaméstnavatele, které judikatura
na tyto piipady aplikuje. Ve smyslu uvedeného kritéria pak Nejvyssi soud CR zaujal stanovisko,
ze , utrpi-li améstnanec tiraz mimo ramec téchto prostor, neni g tohoto hlediska vyznamné, e cesta po verejném
prostranstvi byla k mistu stravovini jedinym mosmym pristupem >’

Jak je uvedeno vyse, dle dikce § 273 odst. 1 ZP se plnénim pracovnich tkold rozumi,
mimo jiné, i ta ¢innost, jez je pfedmétem pracovni cesty. Dalsi zajimavou otazkou je proto uréeni
rozsahu povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢ skody a nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti
s pracovnim urazem zaméstnance na pracovni cesté. I touto problematikou se ve své judikatufe
zabyval Nevyssi soud CR, a to zejména v usneseni ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1487/2006,
kdyz judikoval, ze ,je-li zaméstnanec vyskin na pracovni cestn, nelze povagovat veskerou (innost améstnance
po dobu pracovni cesty ga rikony, které souvisi s plnénim pracovnich sikoli. Také pri pracovni cesté, stejné jako pri
Dplnéni pracovnich sikolii v misté sjednaném podle pracovni smilonvy, plati, Ze zaméstnavatel odpovida zaméstmanci
ga Skodn vzniklon poskozenim na dravi nebo k jeho smirti jen tehdy, doslo-li k takové zjmé pri pinéni
pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nim*, a dale pak v rozsudku ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21
Cdo 4834/2010, z n¢hoz plynou nasledujici zavéry. Pfedné lze tvrdit, Ze pracovni cestu je mozno
rozlozit na urcité zakladni casové useky. Mezi ty patif vlastni vykon prace, tj. pracovni ¢innost
zameéstnance, ktera je pfedmétem pracovni cesty a ktera je provadéna na ur¢eném pracovisti, dale
jina ¢innost zaméstnance provadéna v prub¢hu pracovni cesty na piimy pifkaz zaméstnavatele,
a nakonec také cinnost provadéna zameéstnancem na zakladé jeho vlastntho rozhodnuti za
pfedpokladu, ze je vykonavana pro zaméstnavatele, pokud k jejimu vykonu neni zapotfebi
zvlastntho opravnéni a pokud soucasné neni zaméstnancem vykonavana v rozporu s vyslovnym
zakazem jejtho vykonu zaméstnavatelem. Lze vSak rozliSovat i nékteré dalsi ,,useky* pracovni
cesty. K tomu lze uvést, ze ,je v praxi zastavin ndzor, Ze cesta 3 bydlisté zaméstnance & dopravninu
prostiedkn, jimg se pracovni cesta kond (antomobil, antobus, viak, letadlo), je povagovina za cestu do
gaméstndni, kterd konci ndstupem do dopravniho prostiedku, popr. vstupem do nddrazni nebo letistni budovy.
Samotnd cesta urcenym dopravnim prostredkem 3 obce bydlisté améstnance do mista, které je cilem pracovni cesty,
a pét je povagovina |...] ga dikon nutny pred poldtkem price nebo po jejim skoncent, a tedy iikon v primé
sonvislosti s plnénim pracovnich rikoldi [...]. Jestlige se zaméstnanec v misté, kde bude vykondvat cinnost, kterd je
predmétem pracovni cesty, nejdiive ubytuje (napr. v hotelu, v ubytovné zaméstnavatele ci u pribuznych nebo pritel),
konti tento ,nutny sikon pred poiitkem prace nebo po jejim skonleni* vstupem do mista ubytovini. Nislednd

cesta k vlastnimu pracovists, kterd konci vstupem do budovy uriené k plnéni pracovnich sikoli, a cesta 3pét do

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. éervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005
37 Tamtéz.
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mista nbytovani je pak — bez obledn na to, 3da jde o tuzemskon nebo abraniini pracovni cestn — v praxi
povagovina a cestu do Zaméstnini a pét |...]. Z uvedeného vyplhjva, e, ubytuje-li se améstnanec v obei, kterd
Je predmétem pracovni cesty (at’jig v tuzemskn nebo v zabranici), a 3 mista nbytovant jde na pracovisté do budovy
uréené k plnéni pracovnich rikolii, pak poskozent zdravi, které Zaméstnanec ntrpi ceston 3 mista ubytovini na toto
pracovisté nebo ceston 3pét, nelze |...] povasovat 3a pracovni diraz*®. V dal$im rozhodnuti majicim
v tomto kontextu znaény vyznam fesil Nejvyssi soud CR piipad zaméstnance, kterj si piivodil
uraz v disledku dopravni nehody poté, co se pfi navratu z pracovni cesty z vlastni iniciativy
rozhodl odvézt svého spolupracovnika do jeho bydlisté, pficemz v souvislosti s tim vybocil
z pHimé trasy navratu do mista vjkonu price. Dle nazoru Nejvysstho soudu CR je tieba za
¢innost v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt povazovat téz ¢innost vykonavanou bez
vnéjstho podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastntho rozhodnuti zaméstnance.
Predpokladem je zde to, Ze objektivné vzato jde z mistntho, ¢asového a vécného hlediska
o &innost vykonavanou pro zaméstnavatele. Nejvyssi soud CR k tomu podava nasledujici
vysvétleni: |, Plni-li totig améstnanec pracovni isikoly (tfeba i na pracovni cesté) ve spoluprdci s jinymi
gaméstnanci, jejichg Cinnost je k ispésnémn provedeni jeho pracovniho sikolu negbytna, miige 3 konkrétnich
okolnosti pripadu (napr. nutnost pracovat i po skonleni pracovni doby, obtiZnost spojeni veregnou dopravon,
gdravotni stav, dostatecny odpolinek pred dalsim ndstupem do price, apod.) vyplynout vhodnost takového
spolupracovnika také odvégt (pridélenym siugebnim vozidlem) do jeho bydlisté. Takovy dikon by bylo mozno
posoudit jako idikon béhem price obvykly.” Pfitom bezvyznamnou je otizka existence vyslovné
ud¢leného opravneéni ze strany zameéstnavatele ¢i okolnost, ze odvazeny zameéstnanec jiz neplnil
pracovni tkoly.

Stalo se béznou praxi zaméstnavatelt vysilat své zaméstnance na firemni akce charakteru
teambuildingu, tedy akce, jejichz ucelem je stmeleni zaméstnaneckého kolektivu, prohloubeni
interpersonalnich vztaht kolegt. Z pohledu ZP muzeme teambuilding oznacit za pracovni cestu
¢i za zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci organizované skoleni zaméstnancu, jehoz
ucelem je zvyseni odborné pfipravenosti zaméstnanci. Vyvstava tudiz otizka, zda je draz
zameéstnance utrpény v ramci teambuildingové akce pracovnim urazem. Je zapotiebi pfedestfit, ze
pralomovym se jevi byt rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12. dnora 2009, sp. zn. 21 Cdo
5060/2007, v némz je samotny pojem teambuildingu vymezen jako ,intenzivni a zdmérné (cilené)
budovani a rozvijeni pracovnibho potencidlu pracovnich tymiy; ejména byva kladen dirag na problonbeni motivace
a vdjemné divery, na lepseni vykonnosti a komunikace mezi cleny pracovniho kolektivn, na lepseni timové
kreativity apod.” Zakladnimi pfedpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody nebo

nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnim urazem je jednak okolnost, ze dana aktivita

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 2012, sp. zn 21 Cdo 4834/2010
3 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. unora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002
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zaméstnancu na teambuildingu je hodnocena jako jednani jsouci v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold, jednak poskozeni zdravi zaméstnance. Takové hodnoceni judikatura pfinasi,
jde-li o sportovni aktivitu, kterou zaméstnanec vykonava vramci oficidlntho programu
teambuildingové akce. Ta totiz muze byt klasifikovana jako ¢innost, kterou zaméstnanec plni
pracovni tkoly, ackoliv z pracovni smlouvy neplyne, ze by se jednalo o ¢innost, ktera je vykonem
pracovnich povinnosti, popiipadé o ¢&innost, jez s plnénim pracovnich povinnosti souvisf."
Naplni teambuildingové akce ovsem mohou byt vedle aktivit sportovnich i aktivity vzdélavaci ¢i
spolecenské, cviceni komunika¢nich dovednosti, ale i dal$f ¢innosti.* Naopak nelze vidét pfimou
souvislost s plnénim pracovnich ukolt tam, kde jde o ,,énnost, kterd nebyla soucdsti planovanych aktivit
team-buildingové akce a jevné se svoji povahou bligila spoleinému bezcilnémn pobytu améstnancii majicimu
povabu zaméstnavatelem placené zibavy”. Uraz zaméstnance bude mo#no posuzovat jako pracovni
uraz pouze v zavislosti na okolnosti, zda k urazu pfi teambuldingové akci doslo jeste v dobé
zaméstnavatelem organizovaného programu. Pokud si zaméstnanec uraz piivodil v okamziku,
kdy jiz byl oficidlni program teambuildingu skoncen, nepijde o pracovni traz.* Skoné&i-li
teambuildingova akce jako takova a pfesto se zaméstnanci z vlastni vile rozhodnou v dané
¢innosti pokracovat (typicky si prodlouzi pobyt), pficemz si néktery z nich v této dobé pfivodi
uraz, opét nelze tento uraz klasifikovat jako pracovni draz. Dale plati, Ze zaméstnavatelem
organizovana akce nebude nést znaky teambuildingu zejména tehdy, bude-li mit spiSe charakter
zameéstnavatelem placené dovolené, formu urcitého nadstandardniho mimopracovniho benefitu
pro zameéstnance, pfedstavujictho odménu za jejich pracovni vysledky, nebot’ v takovych
pfipadech absentuje povinnost zaméstnance ucastnit se akce. Jinak je tomu ve chvili, kdy
zameéstnavatel zaméstnanci udéli pitkaz (pokyn), aby se urcité jim organizované akce zucastnil.
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel neni opravnén platné vydavat piikazy
(resp. pokyny), které by odporovaly obsahu pracovni smlouvy. V pifipadé¢ vydani takového
piikazu zaméstnavatelem ma zameéstnanec v zasadé dve moznosti. Bud’ jednoduse muze ptikaz
neuposlechnout, anebo se mu podrobit, pficemz poté by v disledku vzniku urazu zaméstnance
vznikla povinnost zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti
s pracovnim trazem.*

Dle § 271k odst. 2 ZP se jako pracovni raz posuzuje také uraz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich ukolt. V zasadé se jedna o ptipady, kdy pracovni uraz vznikne nasledné,

tj. v dobé¢, kdy zaméstnanec sice jiz pracovn{ ukoly neplni, ovSem d¢je se tak v disledku jednani ¢i

4 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011

4 BOROVEC, David, RANDLOVA, Nataga. Pracovni draz na teambuildingu. Prdce a mzda, 2013, ¢. 3,s. 20 — 23.
4 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 13. fjna 2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. éervence 2012, sp. zn. IV. US 3782/11

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
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rozhodnuti, které zaméstnanec ucinil v mezich plnéni pracovnich dkola. V literatufe se jako
piiklad uvadi poskozeni zdravi zaméstnance spravniho dfadu vzniklého v diasledku napadeni
obc¢anem nespokojenym s rozhodnutim v jeho véci, k némuz doslo mimo budovu tfadu a rovnéz
mimo pracovn{ dobu.” Dandova déile zmifiuje ptfpad zaméstnance dopravniho podniku —
revizora, ktery byl uto¢nikem napaden proto, Ze jej pfedchozi den v dopravnim prosttedku
méstské hromadné dopravy pokutoval za jizdu bez platného jizdniho dokladu, pficemz revizorovi
timto utokem vyrazil nékolik zubt. V dané véci neni rozhodné misto ani ¢as utoku, nybrz diavod,
pro ktery k nému doslo. Stal-li by se utok z duvodu jinych, kupfikladu ryze osobnich, nevznikl by
traz pro plnén{ pracovnich tkolé a nejednalo by se tudfZ o draz pracovni.*

O pracovni uraz neptjde pii tzv. excesu zaméstnance, tedy za situace, kdy zaméstnanec
v dob¢, kdy utrpél uraz, svym jednanim prekrocil vymezené pracovni tkoly nebo z jejich mezi
vybocil. Ucebnicovym pfikladem takového excesu je neopravnéné pouziti automobilu
zameéstnavatele zaméstnancem, v souvislosti se kterym dojde k dopravni nehodé¢, v dasledku niz

nastane poskozeni zdravi zaméstnance.

2. 1. 4 Pficinna souvislost

Koneéné je tieba vyfesit otazku pfi¢inné souvislosti mezi urazovym déjem a poskozenim
zdravi zaméstnance jakozto dalsi zakladni pfedpoklad vzniku pracovniho drazu. Aby povinnost
zamestnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s pracovnim
urazem vznikla, musi byt pficinna souvislost mezi urazovym déjem a poskozenim zdravi
zaméstnance prokazana stejné¢ jako zbylé zakladn{ pfedpoklady vzniku pracovniho drazu.
Subjektem, ktery v pfipadném sporu nese bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno, je poskozeny
zameéstnanec.

Pric¢inna souvislost je dana, pokud je 4jma na zdravi zaméstnance nasledkem pracovniho
urazu. Jestlize by iyma na zdravi pfi absenci pracovniho drazu nenastala, popiipad¢ by nenastala
takovym zpusobem, jakym nastala, pficinna souvislost dana neni. K naplnéni pficinné souvislosti
tak nepostaci pouhda moznost vzniku ujmy na zdravi zaméstnance zapfi¢inéné pracovnim urazem.
Existence pracovniho urazu jako pficiny vzniku Gjmy na zdravi zaméstnance je nezbytna, ovsem
neni nutné, aby se jednalo o pfi¢inu jedinou. Muze jit tedy pouze o jednu z pficin, avSak vzdy

o pficinu duleZitou, podstatnou a znacnouw.” Z judikatury dile vyplyvé, Ze dspéch ve sporu

+ VYSOI(AJQVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentdr: 4. vydani. Praha: Wolters Kuwer CR, 2013, s. 694.

4 DANDOVA, Eva. Odskodriovini pracovnich sirazii a nemoci 3 povolani. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 15 —
16.

47 Ze zhodnoceni rozhodovéni soudi CSR o od§kodfiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani, projednaného
a schvaleného obc¢anskopriavnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 27. ledna 1975, Cpj 37/74
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zaméstnavateli nezaruci pouhé zjisténi predchozi existence nepfiznivého zdravotniho stavu

zaméstnance, bez kterého by pracovn{ traz nevznikl.”

2.2 Nemoc z povolani

Zvlastni povinnosti zaméstnavatele k nahradé 4jmy na zdravi zpusobené zaméstnanci je
rovnéz povinnost k nahradé¢ Skody nebo nemajetkové wGjmy vzniklé v souvislosti s nemoci
z povolani. V porovnani s pracovnim drazem je vyskyt nemoci z povolani jevem méné castym,

z pohledu pravni apravy vsak zcela rovnocennym.

2. 2.1 Definice pojmu nemoc z povolani

Zakonik prace sam nepodava legalni definici pojmu nemoci z povolani, pouze v § 269
odst. 2 zakotvuje zaméstnavatelovu povinnost nahradit zaméstnanci skodu nebo nemajetkovou
ujmu vzniklou nemoci z povolani, pokud zaméstnanec naposledy pfed jejim zjistéenim pracoval
u zaméstnavatele za podminek, za nichz tato nemoc z povolani, kterou je postizen, vznika.
Ustanoveni § 271k odst. 4 ZP odkazuje pro pfesnéjsi vymezeni nemoci z povolani na zvlastni
pravni pfedpis, jimz je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolani.

Citované nafizeni v § 1 odst. 1 definuje nemoci z povolani jako nemoci vznikajici
nepiiznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vliva,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Dodava se, Ze nemoci
z povolani se rozumi 1 akutni otrava zapfi¢inéna nepfiznivym ptsobenim chemickych latek.

Samotny seznam nemoci z povolani je obsahem piilohy nafizeni ¢. 290/1995 Sb. Ta se
cleni na téchto Sest kapitol:

e nemoci z povolani zpusobené chemickymi latkami

e nemoci z povolani zpasobené fyzikalnimi faktory

e nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfisnice

e nemoci z povolani kozni

® nemoci z povolani pfenosné a parazitarni

e nemoci z povolani zptisobené ostatnimi faktory a ciniteli
Vycet zde vypoctenych nemoci z povolani je taxativni. Neni-li zaméstnancovo onemocnéni
zatazeno do tohoto vyctu, pak nemuze byt za nemoc z povolani uznano. Tak napiiklad nejsou na
seznamu jako nemoci z povolani uvedeny nemoci vzniklé v dasledku depresi, pracovniho stresu,
syndromu vyhofeni, popf. nemoci, které zaméstnanec ziskal pro sedavy charakter svého

zaméstnani. Protoze vsak seznam nemoci z povolani neni neménny, v priab¢hu c¢asu dochazi

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. Cdo 2824/2011
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k jeho aktualizaci. Zatimco n¢ktera onemocnéni ze seznamu nemoci z povolani vlivem novelizace
vymizela (napf. nemoci tzv. tthovych vackt mezi kostmi, svaly a upony kloubti a choroby
vyvolané prachem z cukrové titiny), jina na néj naopak pfibyla (napf. rakovina vajecnikt kvuli
azbestéze).” Dle § 269 odst. 3 ZP se jako nemoc z povolani odskodtiuje i nemoc, jez vznikla
v poslednich tfech letech pred okamzikem jejtho zafazen{ na seznam nemocf z povolani.”

Povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody nebo nemajetkové 4jmy vzniklé v souvislosti
s nemoci z povolani vznikne pouze za soucasného splnéni tfech zakladnich podminek. Pfedn¢ je
to povinnost zaméstnance prokazat, ze nemoc, ktera jej postihla, je nékterou z nemoci z povolani
vypoctenych v seznamu, dale povinnost zaméstnance prokazat, ze ke vzniku jeho nemoci doslo
za podminek, které jsou v tomto seznamu stanoveny, a nakonec povinnost zaméstnance prokazat
1 to, ze dany zaméstnavatel je tim, u kterého pracoval naposledy pifed zjisténim nemoci
z povolani, jakoz 1 to, Zze zde pracoval za podminek, pro které se u né¢j zjisténa nemoc z povolani
projevila.

Zaméstnanec jiz ovsem nemusi prokazovat existenci pficinné souvislosti mezi vznikem
nemoci z povolani a pracovnimi podminkami, v nichz lze shledavat riziko jejtho vzniku. Takovy
nazor zastava i Nejvyssi soud CR, kdyz uvadi, ze ,pro vznik odpovédnosti za skodn viniklou nemoci
g povoldni neni diilezité, zda je dana priiinnd somvislost mezi vnikem onemocnéni a praci Zaméstnance, ani
gistovdnt, kde a ga jakjch okolnosti s ,vysokon pravdépodobnosti® zaméstnanec nemoci skutecné onemocnél;
rozhodujici je, da pracoval za podminek, za nichg konkrétni nemoc 3 povolani vnikd, a 3da je dana pricinnd
souvislost mezi nemoci 3 povolini a vniklon skodon. !

V tvahu pfichazi také situace, kdy zaméstnanec pracoval u vice zaméstnavatelt, pficemz
vzdy pracoval za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Zde muze byt obtizné
urcit, v ramci kterého zaméstnani ke vzniku nemoci doslo a ktery zaméstnavatel by tak mél byt
povinen nahradit zaméstnanci Sskodu nebo nemajetkovou 4jmu vzniklou v souvislosti s nemoci
z povolani. Obecné vzato plati, ze vyuzije-li zaméstnanec svého prava volby a bude-li nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy pozadovat po jednom ze zaméstnavatell, nemuze se tento
zameéstnavatel odvolavat na to, ze S$kodu ¢i nemajetkovou 4jmu zaméstnanci vzniklou je povinen
nahradit jiny zaméstnavatel, nebot’ pfi praci pro jiného zaméstnavatele nemoc z povolani vznikla,
nybrz naopak musi $kodu nebo nemajetkovou Gjmu sam nahradit.”” Dle § 271n odst. 2 ZP m4

zameéstnavatel, ktery skodu nebo nemajetkovou Gjmu nahradil, pravo na nahradu vaci vsem

4 DOUSOVA, Jana. Newoci z povolini od roku 2015 [online]. portal.pohoda.cz, 13. biezna 2015 [cit. 2. bfezna 2016].
Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/nemoci-z-povolani-od-roku-2015/>.

50 POKORNY, Michal, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 176

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002

52 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1563.
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zaméstnavatelim, u nichz postizeny zameéstnanec pracoval za podminek, za nichz vznikla nemoc
z povolani, kterou byl postizen, a to v rozsahu odpovidajicim dobé, po kterou pracoval u téchto
zameéstnavatelt za uvedenych podminek. Zatimco v pfipadé pracovniho trazu vznika povinnost
k nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy zameéstnavateli, u n¢hoz zaméstnanec v dob¢ pfivodént
si pracovniho urazu vykonava pracovni ¢innost, v piipadé nemoci z povolani vznika povinnost
k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy tomu zameéstnavateli, u néhoz zaméstnanec pracoval
naposledy za podminek, za nichz dand nemoc z povolan{ vznika.” Nutnost uplatnéni naroku vici
poslednimu zaméstnavateli zdaraznuje rovnéz judikatura, z niz plyne i skutecnost, ze zakonnou
podminkou neni takova délka trvani zaméstnani, aby prave jen z tohoto posledniho zaméstnani

mohla vzniknout nemoc z povolan{ v konkrétnim ptipadé.”

2. 2.2 OhroZeni nemoci z povolani

Samotnému vzniku nemoci z povolan{ pfedchazi stadium, které se oznacuje jako ohrozeni
nemoci z povolani. Tento stav je definovan v § 347 odst. 1 ZP, a to jako ty zmény zdravotniho
stavu, které vznikly pfi vykonu prace v duasledku nepifiznivého ptsobeni podminek, za nichz
nemoci z povolani vznikaji, zaroven vsak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravi, ktery by
bylo mozno posoudit jako nemoc z povolani. Pokracoval-li by ovSem vykon prace za stejnych
podminek nadale, s jistotou by ke vzniku nemoci z povolani vedl.

Vlada CR je § 347 odst. 1 ZP zmocnéna k vydani nafizeni, jim2 by stanovila, které zmény
zdravotniho stavu se povazuji za ohrozeni nemoci z povolani, jakoz i podminky, za kterych se
uznavaji. Je-li tfeba znaleckého posouzeni, je k vydani lékafského posudku ohledné ohrozeni
nemoci z povolani piislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery by byl jinak piislusny
k vydani 1ékafského posudku o nemoci z povolani.

Nastane-li stav ohrozeni nemoci z povolani, ma to za nasledek vznik urcitych povinnosti
na strané zaméstnavatele. V prvé fadé je to dle § 41 odst. 1 pism. b) ZP povinnost prevést
zameéstnance na jinou praci a v navaznosti na to, byl-li zaméstnanec pfreveden na jinou praci, za
niz pifslusi nizéi mzda nebo plat, bude dle dikce § 139 odst. 1 pism. a) ZP povinnosti
zameéstnavatele poskytovat zaméstnanci po dobu jeho pfevedeni na takovou jinou praci mzdu

nebo plat do vyse pramérného vydélku, kterého dosahoval pfed pfevedenim na jinou praci.

2. 2. 3 Uznavani nemoci z povolani
Hlavnim pramenem v oblasti poskytovani pracovné-lékatskych sluzeb pfi posuzovani

a uznavani nemoci z povolani je zikon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

53 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a sonvisejici ustanoveni oblanskébo zdakoniku: s podrobnym komentdrem & 1. 4. 2012. 2.
vydani, Olomouc: ANAG, 2012, s. 711 — 712.
5% Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. listopadu 1962, sp. zn. 9 C 176/62
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a dale provadéci vyhlaska k tomuto zakonu, tj. vyhlaska ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci
z povolani. Posuzovat a uznavat nemoci z povolani, jakoz i sledovat zdravotni stav osoby s jiz
uznanou nemoci z povolani, jsou opravnéni pouze ti poskytovatelé sluzeb v oboru pracovniho
lékatstvi, jimz bylo Ministerstvem zdravotnictvi udéleno povoleni k uznavani nemoci z povolani
a ktefi tudiz byli zapsani do seznamu poskytovateld vedeného Ministerstvem zdravotnictvi.” Za
ucelem seznameni se s pracovnimi podminkami a nasledného sbéru vzorku, zaznamu ¢i ziskani
jinych poznatki a provedeni potfebnych testl jsou tito poskytovatelé pracovné-lékafskych sluzeb
opravnéni vstupovat na pracovisté zaméstnavatele, na kterém mél zaméstnanec vykonavat
pracovni cinnost za podminek, za nichz nemoc zpovolani vznikla. Tomuto opravnéni
poskytovatele pracovné-lékarskych sluzeb odpovida povinnost zaméstnavatele umoznit dle § 64
ZSZS vstup poskytovateli pracovné-lékarskych sluzeb na dané pracovisté. Zaméstnavatel ma také
povinnost umoznit vstup na pracovisté svému nyni jiz byvalému zaméstnanci.

Ma-li byt urcitd nemoc uznana jako nemoc z povolani, je zapotiebi soucasného splnéni
ttech zakladnich podminek. Zejména se musi jednat o takovou nemoc, ktera je zapsana
v seznamu nemoci z povolani. Dale musi byt splnény podminky, za nichZz nemoc z povolani
vznika. Tteti podminkou je povinnost zaméstnance prokazat, ze jej dana nemoc postihla v urcité
mite.”® Diéle je také zapotfebi prokizat pfic¢innou souvislost mezi nepfiznivimi pracovnimi
podminkami na strané jedné a poskozenim zdravi zaméstnance na stran¢ druhé. Naopak je
nerozhodna délka doby vykonu price na pfedmétném pracovisti ¢i zdravotni predispozice na
stran¢ zaméstnance.

Vyvstane-li odivodnéné podezfeni, ze u zaméstnance vznikla nemoc z povolani, ma
zaméstnavatel povinnost poslat jej k odbornému vysetfeni. Pokud by se zaméstnanec
k odbornému vysetfeni odmitl dostavit, bude se na néj pohlizet, jakoby nemoci z povolani
netrpél. Na podkladé odborného vysetfeni je poskytovatel v oboru pracovniho lékafstvi opravnén
vydat znalecky posudek o uznani nemoci z povolani, anebo znalecky posudek o neuznani nemoci
za nemoc z povolani. Bude-li vydan lékafsky posudek o uznani nemoci z povolani, musi byt
pfedan bud’ zaméstnavateli, u kterého zaméstnanec pracoval naposledy pfed zjisténim nemoci
z povolani za podminek, za nichz nemoc z povolani vznika, anebo subjektu poskytujicimu

Vv s v s : : 7 s 257
penczité plnéni v souvislosti s nemoci z povolan.

5 Ministerstvem zdravotnictvi vedeny seznam poskytovatelt, kterym bylo udéleno povoleni uznavat nemoci
z povolani je dostupny na <http://www.mzct.cz/Vyhledavani.aspx?text=nemoci+z+povol%u00e1n%u00ed>.

56 HRUBA, Katefina. Newoc z povolini od A do Z [online]. bozpinfo.cz, 8. bfezna 2016 [cit. 13. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/win/rady/nejcastejsi_dotazy/postup_ptri NzP160215.html>.

57 HOLUBCOVA, Jana. Jak postupovat pii uznévini nemoci 3 povoldni. bozpinfo.cz, 23. fjna 2012 [cit. 14. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/win/knihovnabozp/citarna/clanky/ochrana_zdravi/uznavani_nemocil210
23.html>.
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Bude-li vydan 1ékatsky posudek, kterym dojde k uznani nemoci zaméstnance jako nemoci
z povolani a zaméstnanec tak nesmi nadale dosavadni prici pro nemoc z povolani vykonavat,
pfichazi pro nasledné feseni véci vuavahu dvé moznosti. Bud bude zaméstnanec
zameéstnavatelem preveden na jinou praci, nebo dojde k rozvazani pracovniho poméru vypovedi
ze strany zaméstnavatele. V posléze uvedeném pfipadé ma zaméstnanec narok na odstupné ve
vysi nejméné 12nasobku pramérného mésicntho vydélku. Totéz plati i tehdy, pokud je ze

stejnych divodt rozvazan pracovni pomér dohodou.™

2. 2.4 Oduznavani nemoci z povolani

Prestoze se mohou objevit pfipady nemoci z povolani, které zaméstnance postihnou
takika na cely Zivot, neni to bezvyjime¢nym pravidlem. Zdravotni stav zaméstnance, u n¢jz difve
doslo k uznani nemoci z povolani, se muze ¢asem alespon castecné zlepsit, popfipadé mohou
negativni dasledky nemoci z povolani zcela vymizet.

Objevi-li se podezfeni, ze nemoc jiz nadale nespliuje podminky pro uznani nemoci
z povolani, je stejné jako pfi uznavani nemoci z povolani zapotfebi podrobit daného zaméstnance
odbornému vysetfeni. Nutno uvést, ze 1 vtomto pifpad¢é musi zaméstnavatel daného
zaméstnance vyslat k odbornému vysetfeni k poskytovateli pracovné-1ékatskych sluzeb a rovnéz
tak 1 zde plati, Ze odmitne-li se zaméstnanec k odbornému vysetfeni dostavit, bude vysloveno, ze
nemoci z povolani netrpi. V tomto piipadeé se vsak 1ékafsky posudek nevyhotovuje. Potvrdi-li
vysledek odborného vysetfeni toto podezfeni, vyda poskytovatel sluzeb v oboru pracovniho
lékatstvi novy lékatsky posudek, jimz se stanovi, ze zaméstnanec jiz nadale podminky pro uznani
nemoci z povolani nespliuje. I zde plati, ze vydany Iékafsky posudek musi byt pfedan
zaméstnavateli, u kterého zaméstnanec pracoval naposledy pfed zjisténim nemoci z povolani za
podminek, za nichz nemoc z povolani vznika, nebo subjektu poskytujicimu pencézité plnéni

v souvislosti s nemoci z povolani.

58 DOUSOVA, Jana. Newoci 3 povolini od roku 2015 [online]. portal.pohoda.cz, 13. bfezna 2015 [cit. 15. biezna 2016].
Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/nemoci-z-povolani-od-roku-2015/>.
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3  Zprosténi povinnosti zameéstnavatele k nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi Grazy a

nemocemi z povolani

Jak je uvedeno vyse, povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy
vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani je zvlastni povinnosti
zaméstnavatele k nahradé djmy na zdravi zplisobené zaméstnanci, pro niz je charakteristicka
povaha objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Zatimco pro piipad
obecné povinnosti zameéstnavatele k ndhradé 4jmy na zdravi zptusobené zaméstnanci pfipousti
pravni uprava jakési omezeni povinnosti zaméstnavatele k nahradé ujmy spoluzavinénim
poskozeného zaméstnance, prostfedkem ke zmékcéeni dopadu objektivni odpovédnosti v ptipadé
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti
s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani je moznost zaméstnavatele se liberovat, tedy moznost
se této povinnosti zprostit. Moznost liberace je tak zde zakladnim odliSenim od obecné
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Gjmy na zdravi zptisobené zaméstnanci.”

Zakonik prace v § 270 uvadi kvalifikované liberacni davody, které lze rozdélit do dvou
skupin podle toho, zda zaméstnavatele zprostuji jeho povinnosti nahradit $kodu nebo

nemajetkovou tjmu zcela nebo jen zcasti.

3.1 Uplné zpro$téni povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové ujmy

vzniklé v souvislosti s pracovnimi irazy a nemocemi z povolani

Prvni skupina davodd, pro které se zaméstnavatel muze zprostit své povinnosti k nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy zcela, zahrnuje dle § 270 odst. 1 ZP dva duvody, a to zavinéné
poruseni pravnich ¢i ostatnich predpisu, anebo pokynut k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, ale také vznik Skody nebo nemajetkové ujmy v dusledku opilosti postizeného
zameéstnance nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek. Aby se zaméstnavatel mohl své
povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy zprostit zcela, je nutnosti, aby vyse uvedené

duavody byly jedinou pficinou vzniku skody nebo nemajetkové Gjmy.

3.1.1 Poruseni pfedpisu ¢i pokynt k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci
Dle § 270 odst. 1 pism. a) ZP se zaméstnavatel zcela zprosti povinnosti nahradit $kodu
nebo nemajetkovou djmu tehdy, prokaze-li, ze vznikla tim, ze postizeny zaméstnanec svym

zavinénim porusil predpisy ¢i pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv

59 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik price. Komentir. 4. vydani. Praha: Wolters Kuwer CR, 2013, s. 495.
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snimi byl fadné¢ seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany
a kontrolovany.

Co se rozumi pojmem pravni a ostatni pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci blize vymezuje § 349 odst. 1 ZP, kde se uvadi, Ze jimi jsou pfedpisy na ochranu Zzivota
a zdravi, pfedpisy hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty
a technické normy, stavebni pfedpisy, dopravni predpisy, pfedpisy o pozarni ochrané a predpisy
o zachazeni s hoflavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami
a chemickymi pfipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany zivota a zdravi.

Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se dle § 349 odst. 2 ZP rozumi
konkrétni pokyny dané zaméstnanci jemu nadfizenymi vedoucimi zaméstnanci, popf. pfimo
zaméstnavatelem samotnym. Tyto pokyny mohou byt z hlediska formy pisemné i dstni.”’ Pokyny
stejn¢ jako predpisy sméfujici k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vsak musi byt
pfedpisem ¢i pokynem konkrétnim, ktery reguluje konkrétni zpusob jednani nebo konkrétni
zptsob jednani zakazuje.” Takovym pokynem ovsem nebude pokyn vydany vieobecné & za
zcela odlisnym tucelem nez je ochrana zivota a zdravi. Zasadou je, ze bezpecnostni pravidla musi
byt v bezpecnostnich pfedpisech formulovana konkrétné proto, ze v opa¢ném piipadé by s nimi
rozporné jednani zaméstnance mohlo byt hodnoceno pouze jako jednani lehkomyslné, jez je
spojené s moznosti zaméstnavatele zprostit se své povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové
jmy jen zcasti.

Zaméstnanec musi byt s pfedpisy a pokyny slouzicimi k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci fadné seznamen. Znalost téchto pfedpist a pokynu by méla byt zaméstnavatelem
ovéctfena praktickou zkouskou ¢i testem a jejich dodrzovani nasledné soustavné kontrolovano.
I tyto skutecnosti je tfeba prokazat, ma-li byt zaméstnavatel zprostén povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy.”” Samotné seznameni s predpisy a pokyny musi probéhnout takovou
formou a v takovém casovém rozsahu, aby zaméstnanec byl schopen obsah pfedpist patficné
vnimat a pochopit. Pravn{ vyznam proto nebude mit samotna skute¢nost, ze zaméstnavatel dal
zameéstnanci pfislusné bezpecnostni pfedpisy k pfecteni, a to ani tehdy, pokud by zaméstnanec
svym podpisem stvrdil, Ze s nimi byl sezndimen.” Ackoliv je to zpravidla zaméstnavatel, kdo je

povinen seznamovat zaméstnance s obsahem pfedpisu k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi

6 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1508
- 1509.

61 Ze zhodnoceni rozhodovani soudd CSR o od§kodfiovani pracovnich draza a nemoci z povolani, projednané¢ho
a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvysstho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74

2 POKORNY Milan, HOCHMAN Josef. Odpovédnost za $kodu v privn obéanském a obchodnim. 3. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 184 — 186.

63 Zavéry obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. biezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62
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pii praci, existuji i ptipady, kdy pravni uprava stanovi, ze tak ¢inf jiny, od zaméstnavatele odlisny
subjekt.

Posledni podstatnou podminkou tplného zprosténi povinnosti zaméstnavatele k nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy je skutecnost, ze jednani poskozeného zaméstnance spocivajici
v poruseni predpist nebo pokynu je zavinéné. Je tfeba dodat, ze se zpravidla vyzaduje alespon
zavinéni ve formé védomé nedbalosti, coz se dovozuje z okolnosti, ze zaméstnanec musi
o obsahu bezpecnostnich pfedpist védét, nebot’ s nimi ma byt seznamen. Komentafova literatura
oviem uvadi, Ze nelze pfedem vyloucit ani zavinén{ ve formé nedbalosti nevédomé.”*

Z judikatury vyplyva zavér, ze splnéni podminek liberace je povinen pfi eventualnim
sporu tvrdit a prokazat zalovany zaméstnavatel. Tato povinnost nemuze v prabc¢hu fizeni pfejit

na Zalobce (tj. zaméstnance).”

3. 1. 2 Opilost nebo zneuZiti jinych navykovych latek poskozenym zaméstnancem
Druhym davodem, ktery je uveden v § 270 odst. 1 pism. b) ZP a pro ktery se
zaméstnavatel muze zcela zprostit své povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy
vzniklé v souvislosti s pracovnimi trazy a nemocemi z povolani, je skutecnost, ze skoda nebo
nemajetkova djma vznikla v dasledku opilosti poskozeného zaméstnance ¢i v dusledku zneuziti
jinych navykovych latek timto zaméstnancem.
Opilosti se rozumi takovy stupent opojeni alkoholem, které vyznamnéji snizuje dusevni

funkce a celkovou pohotovost.(’(’

Aby se zaméstnavatel mohl zcela liberovat, musi prokazat
splnéni vech podminek, které jsou zakonem stanoveny, tj. vznik skody nebo nemajetkové ujmy,
opilost zaméstnance ¢i zneuziti jinych navykovych latek zaméstnancem, pficinnou souvislost
mezi témito dvéma a skutecnost, ze zaméstnavatel nemohl vzniku skody nebo nemajetkové Gjmy
zabranit. Povinnost zaméstnavatele prokazat skutecnost, ze vzniku skody nebo nemajetkové Gjmy
vzniklé zaméstnanci nemohl zabranit, lze chapat preventivné, nebot” zaméstnavatel je povinen
zamezit zaméstnanci v pokracovani v pracovni ¢innosti, zjisti-li, ze zaméstnanec je opily nebo Ze
zneuzil jinou navykovou latku. Pokud by zaméstnavatel, védom si takového stavu zaméstnance,
pfipustil pokracovani v praci, pfipravil by se tim o moznost zprostit se povinnosti k nahradé¢
skody nebo nemajetkové djmy vzniklé naslednym pracovnim drazem, byl-li by pficinou stav
opilosti ¢1 stav vyvolany zneuzitim jiné navykové latky. Prokazovani stupné opojeni alkoholem,
jakoz i toho, zda byl zaméstnanec v okamziku pracovniho drazu pod vlivem jiné navykové latky,

je pfedmétem znaleckého posudku. Znalec (Iékaf) pfi tom piihlizi k fyzickym dispozicim kazdého

¢4 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1510.
65 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17. prosince 1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96

66 Ze zhodnoceni rozhodovani soudi CSR o odikodfiovani pracovnich tdrazii a nemoci z povolani, projednaného
a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74
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jedince, ale i ke konkrétn{ situaci. Stav vyznamnéjstho snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti je tfeba posuzovat vzdy jen ve vztahu k ¢innosti, pfi niz k pracovnimu trazu doslo.”

Neni rozhodné to, zda se zaméstnanec pfivedl do stavu opilosti az v zaméstnan{ nebo zda
tak ucinil jiz pfed nastupem do n¢j, ani to, zda se v tento stav uvedl sam ¢i zda se tak stalo za

v s 3
pomoci tieti osoby.’

3.2. Casteéné zpro$téni povinnosti k nihradé $kody nebo nemajetkové

ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani

Druhou skupinu davodd, umoziujicich zaméstnavateli zprostit se své povinnosti
k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy zcasti, upravuje § 270 odst. 2 ZP. Opét se bude jednat
o dva shora uvedené duvody, tedy o zavinéné poruseni pravnich ¢i ostatnich predpisa, anebo
pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a vznik $kody nebo nemajetkové 4jmy
v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek,
k nimz jako tfeti pfistupuje divod zalezejici v lehkomyslném jednani zaméstnance. Dukazni
bfemeno ve vsech uvedenych piipadech opét lezi na zaméstnavateli, ktery je povinen prokazovat

existenci téchto dtvodu.

3.2.1 PoruSeni pfedpisti i pokynt k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci a

opilost nebo zneuZiti jinych navykovych latek poskozenym zameéstnancem

Oba tyto davody mohou mit za nasledek vedle moznosti Gplného 1 moznost ¢astecného
zprosténi se povinnosti zameéstnavatele k ndhradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé
v souvislosti s pracovnimi drazy a nemocemi z povolani, a to tehdy, byl-li néktery z téchto
duvodu pouze jednou z nékolika pficin vzniku skody nebo nemajetkové Gjmy. Rozdil zde spociva
v tom, ze pro liberacni divod, jehoz podstata tkvi v poruseni pfedpisi ¢i pokyni k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se za ucelem castecného zprosténi nevyzaduje, aby byly
znalost a dodrzovani bezpecnostnich pfedpisi nebo pokynt soustavne kontrolovany
a vyzadovany. Jestlize by pravni Uprava tuto povinnost zaméstnavateli stanovila, nemélo by jeji
pusobeni na zaméstnance vychovny ucinek. Zaméstnanec by totiz pfi jejim nedodrzeni
zaméstnavatelem nemohl byt postizen, a to ani, ackoliv si $kodu nebo nemajetkovou Gjmu

o . ’ . v ’ (§
zpusobil vlastnim zavinénim.®

67 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1510
—1511.

8 HOCHMAN, Josef. Nowy gdkonik price s komentdren, pousitelnon judikaturou a predpisy somvisejicimi. 2. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 851.

0 JOUZA, Ladislav. Kdy zaméstnavatel nehradi $kodu za pracovni uraz? Prdve pro podnikdni a zaméstnant, 2009, ¢. 1 —
2,s.10-15.
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3. 2. 2 Lehkomyslné jednani zaméstnance

Zaméstnavatel se dle § 270 odst. 2 pism. b) ZP zprosti své povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové jmy zéasti, podafi-li se mu prokazat, ze vznikla pravé proto, ze zaméstnanec
jednal v rozporu s obvyklym zptusobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni
nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt védom, Ze si muze
zpusobit 4jmu na zdravi.

Pozitivni vymezeni lehkomyslného jednani zaméstnance ZP nepodava, ovsem judikatura
za lehkomyslné jednani povazuje ,takové jedndni, kdy si vzbledem ke konkrétni tasové i mistni situaci na
pracovisti polind pracovnik prisobem, pri némsg védomé podstupuje riziko hrogicibo poskozent na dravi a jens je
v rogporu s obvykljm 3piisobem chovini (1. kdy pracovnik postupuje odlisné od ostatnich pracovniki).

Podle § 270 odst. 2 pism. b) ZP nelze lehkomyslnym jednanim rozumét béznou
neopatrnost ¢i jednani plynouci z rizika prace. Mnohem spise a predevs$im vystiznéji je mozné
lehkomyslnost charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si je
zaméstnavatel védom rizika hrozici Gjmy na zdravi.”'

Pokud se zaméstnavatel zprosti své povinnosti k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové jmy
zCasti a je-li duvodem pro takové castecné zprosténi lehkomyslné jednani zameéstnance, je
zameéstnavatel podle § 270 odst. 3 ZP povinen uhradit zaméstnanci alespon jednu tfetinu skody

nebo nemajetkové Gjmy.

3.3 Nepfipustnost zprosSt€éni se povinnosti zaméstnavatele k nahradé
§kody nebo nemajetkové ujmy
Navzdory skutecnosti, ze je dan néktery z liberacnich davoda, vylucuje pravni uprava
v urcitych piipadech zaméstnavatelovu moznost zprostit se povinnosti nahradit skodu nebo
nemajetkovou ujmu zcela nebo zcasti. Liberaci § 271 ZP nepfipousti v pfipadé, kdy zaméstnanec
utrpél pracovni uraz pfi odvraceni skody hrozici zaméstnavateli nebo pfi odvraceni nebezpeci

piimo hrozici Zivotu nebo zdravi, a to za pfedpokladu, Ze tento stav nevyvolal umyslneé.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001

38



4  Nahrada skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti

s pracovnimi urazy nebo nemocemi z povolani

Zamestnavatel je dle § 269 ZP povinen nahradit zaméstnanci skodu nebo nemajetkovou
Gjmu, ktera mu vznikla v désledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. Ustfednimi pojmy
pro tuto oblast jsou tedy pojmy skoda a nemajetkova ujma. Protoze je nezadouci, aby
pracovnépravni Uprava, jakozto soucast prava soukromého, pouzivala v oblasti ndhrady skody
(majetkové Ujmy) nebo nemajetkové Ujmy terminologii odlisnou od NOZ, pfinesl zakon
&. 205/2015 Sb. uptesnéni téchto legislativnich pojmi a jejich pfizptisobeni terminologii NOZ."

Nové pojeti napravovani ujmy v oblasti soukromého prava povazuje za vychodisko
namisto dosavadntho pojmu ,skoda® pojem ,Gjma“, jenz =zahrnuje Gjmu majetkovou
i nemajetkovou. NOZ 4jmu nedefinuje, obecné ji vsak lze rozumét jakoukoli ztratu, jakou osoba
ve své sféfe utrpi. Ujmu jakoZto pravni pojem lze z hlediska soukromého prava chéapat jako
pouze takovou ztratu, kterou dana osoba utrpi na svém pravem chranéném statku.”

Skodu (majetkovou Gjmu) vymezuje judikatura jako ,djmu, kterd nastala (s projevuje)
v majetkové sfére poskozeného, je objektivné vyjadyitelnd vseobecnym ekvivalentem, 1. penéi a je tedy — nedochdzi-
li k naturdlni restituci — napravitelnd poskytnutin majetkového plnéns, predevsim poskytmutim penéz.”* Od
skody vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani je ovsem nutné odliSovat
poskozeni zdravi, jez je jako takové jednim z predpokladu vzniku skody nebo nemajetkové 4jmy.

Naproti tomu nemajetkova Gjma zalezi v poruseni osobnich zajmt poskozeného, jejichz
hodnotu nelze vyjadfit v penézich. Nemajetkova Gjma nezpusobuje snizeni majetku
poskozeného, nybrz zasahuje do osobnosti clovéka (napf. do prava na zivot, zdravi ci
dustojnost). V duasledku takového zasahu pak poskozenému vznika naptiklad pravo na nahradu
za bolest a ztiZen{ spolecenského uplatnéni.”

Jednotlivé dil¢i naroky, které ve svém souhrnu pfedstavuji celkovy narok zaméstnance na
odskodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, jsou z pohledu hmotného prava naroky
zcela samostatné, protoze predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také casové se mohou
odchylné naplfiovat. Proto promlceci lhiita u kazdého z téchto naroki pobéii samostatné.”
Ustanoveni § 271t ZP ovSem vylucuje promlceni prav zaméstnance na nahradu za ztritu na

vydélku z dtvodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Stejné tak se nepromlcuji prava na

2 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 205/2015 Sb. Dostupna v databazi ASPL

73 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik. V1. Zivazkové pravo. Zvlistni Gst (§2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1498.

74 Stanovisko Nejvysstho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70

75 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik. V1. Zivazkové pravo. Zvlistni Gst (§2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1499.

76 Ze zhodnoceni rozhodovani soudi CSR o odikodfiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani, projednaného
a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74
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nahradu nakladd na vyzivu pozustalych. Prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici se vsak

promlcuji.

4.1 Druhy nahrad naleZejici poSkozenému zaméstnanci
Ustanoveni § 271a az § 271e ZP uvadi taxativni vycet druht ndhrad pfislusejicich
poskozenému zaméstnanci. Nutno dodat, ze dle § 271f ZP se skodou nerozumi pfipadna ztrata

na duchodu, a tedy je vyloucena nahrada takové pfipadné ztraty na dachodu.

4.1.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Pracovn{ neschopnost, ktera muze mit charakter doc¢asny nebo trvaly, je veelku obvyklym
nasledkem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Narok na nahradu za ztratu na vydélku tak lze
povazovat za vubec nejcastéji uplatnovany narok na nahradu ze strany zaméstnancu.

Protoze se tato ¢astka stanovuje vzdy za celé obdobi pracovni neschopnosti, 1ze ji oznacit
za castku jednorazovou. Tim ovSem neni dotéena moznost vyplaceni jakychsi ,,zaloh®
poskozenému zaméstnanci, ba naopak § 271m odst. 2 ZP uklada zaméstnavateli povinnost
vyplacet zaméstnanci nahradu za ztratu na vydélku pravidelné jednou mésicné, pokud nebyl
sjednan jiny zpusob vyplaty. Porusi-li zaméstnavatel tuto svou povinnost, jez je povinnosti
pravni, ocita se tim v prodleni jako dluznik.”

Predpoklady vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, které mus{ byt nutné splnény kumulativné, jsou pracovni uraz ¢i nemoc z povolani,
ztrata na vydélku po dobu urcité pracovni neschopnosti a pfi¢inna souvislost mezi konkrétni
pracovni neschopnosti a ztritou na vydélku.”

Zaméstnanec ma narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
a to ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem pred vznikem Skody zpusobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo platu podle § 192 ZP a plhou
vysi nemocenského. Zaméstnanec ma na takovou nahradu za ztratu na vydelku narok do vyse
jeho pramérného vydélku pfed vznikem skody iza dobu, kdy mu v obdobi prvnich
3 kalendafnich dnt docasné pracovni neschopnosti nendlezi nemocenské, popifpadé kdy mu
podle § 192 odst. 1 ZP nepiislusi nahrada mzdy nebo platu.

Stane-li se zaméstnanec prace neschopnym opétovné pro tentyz pracovn{ uraz nebo pro
tutéz nemoc z povolani, vznikd mu dle § 271a odst. 2 ZP narok na nahradu za ztratu na vydélku
1 pfi této pracovni neschopnosti. Rozhodnym je v tomto pfipadé pramérny vydélek zaméstnance

pfed vznikem této dalsi Skody. Piislusela-li zaméstnanci pfed vznikem této dalsi skody nahrada za

77 DANDOVA, Eva. Odpovednost zamestnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci z titulu pracovnich uraza
a nemoci z povolani. Poradce, 2008, ¢. 12, s. 209.
78 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1522.

40



ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pak zaméstnavatel poskytne zaméstnanci
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti do vyse castky, do které by mu
piislusela nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pokud by nebyl
neschopen prace. Vydélkem v obdobi po utrpéni pracovniho trazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani se rozumi nahrada mzdy nebo platu podle § 192 ZP a nemocenské.

Pramérnym vydélkem zaméstnance se tak zasadné rozumi pramérny hruby vydélek. Ten
zameéstnavatel zjiSt'uje z hrubé mzdy ¢i platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v tzv. rozhodném
obdobi, a to z doby, kterou zaméstnanec v tomto rozhodném obdobi odpracoval. Rozhodnym
obdobim je pfedchozi kalendafni ¢tvrtleti. Zaméstnavatel zjist'uje pramérny vydélek k prvnimu
dni kalendafniho mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi.

Neodpracuje-li v§ak zaméstnanec v rozhodném obdobi alespon 21 dni, pouzije se dle
§ 355 ZP pravdépodobny vydeélek, jenz je mozné zjistit z hrubé mzdy nebo platu, jakych
zameéstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, pfipadné z hrubé mzdy nebo platu, jakych
by zfejmé dosahl. Pokud zaméstnanec v rozhodném obdobi nedosahl zadné mzdy nebo platu,
zjist'uje se, jaka by byla hruba mzda (resp. plat), jaké by zfejmé dosahl. Soud muze pfi stanoveni
pravdépodobného vydélku piihlédnout ke vSem okolnostem, které jsou vyznamné pro objasnéni

toho, jakého vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobf ztejmé dosahl.”

4. 1.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

I v obdobi po skonéeni pracovni neschopnosti zaméstnance muze dochazet ke ztraté na
jeho vydélku, kterou je zadouci nahradit. Povinnost zaméstnavatele k tomuto druhu nahrady
bude dana v situaci, kdy zpusobilost zaméstnance k praci zastane po skonceni pracovni
neschopnosti v duasledku pracovniho drazu ¢i nemoci z povolani snizena nebo zcela vymizela.
Zaméstnanec tak pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani fakticky pfichazi o moznost vykonu
prace stejného druhu, resp. je nucen zménit zaméstnani nebo alespon zkratit sviij dosavadni
pracovni uvazek, a tedy pfichdazi i o moznost vydélku ve vysi, vjaké ho dosahoval pfed
poskozenim zdravi.*’ Ujma, kterd timto zptsobem zaméstnanci vznika, je Gjmou majetkovou
a hlavnim cflem pravni Gpravy je zajistit jeji pfiméfené odskodnéni.”!

Zakonik prace v § 271b odst. 1 pfiznava pro takové piipady zaméstnanci narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity ve
vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem pied vznikem skody a vydélkem dosahovanym po

pracovnim drazu nebo po zjisténi nemoci z povolani. K vydélku dosahovanému po pracovnim

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009

8 DANDOVA, Eva. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci z titulu pracovnich draza
a nemoci z povolani. Poradce, 2008, ¢. 12, s. 209.

81 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1526.
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urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani je ovsem jest¢ nutné pfipocist pro tentyz duavod
zaméstnancem pobirany invalidni diichod. Nepiihlizi se ke snizeni invalidniho diichodu pro
soub¢h s jinym dichodem, ale ani k takovému vydélku, jehoz poskozeny zaméstnanec dosahl se
zvysenym pracovnim usilim, které je nucen vynalozit k pfekonani zvlastnich obtizi souvisejicich
s poskozenim zdravi. Tento druh nahrady dle § 271b odst. 6 ZP nélezi zaméstnanci nejdéle do
konce kalendafntho meésice, ve kterém dovrsil vék 65 let nebo duchodovy vék, pokud je
dichodovy vék vyssi nez 65 let, anebo do data, kdy mu byl pfiznan starobni duchod
z diichodového pojisténi.

Jestlize je poskozeny zameéstnanec docasné prace neschopen zjiného duvodu, nez je
puvodni pracovni uraz nebo zjisténa nemoc z povolani, tedy z jakychsi obecnych pificin
(napf. viréza), piislusi mu sice nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ovsem plati, ze za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje
vydélek, z néhoz se stanovi vyse nemocenského.

Také poskozeny zaméstnanec, ktery nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci
z povolani ztratil schopnost vykonavat dosavadni praci, a ktery nemize pouze pro nedostatek
pracovni nabidky nastoupit do jiného jeho kvalifikaci odpovidajictho zaméstnani, ma podle
§ 271b odst. 3 ZP pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
V téchto piipadech je vydélkem po pracovnim urazu nebo zjisténi nemoci z povolani vydélek ve
vy$i minimalni mzdy. Pokud poskozeny zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pobiral jiz dfive, nez se stal v piislusné evidenci vedenym uchaze¢em
o zaméstnani, nalezi mu nahrada ve stejné vysi, vijaké mu na ni vzniklo pravo za trvani
pracovniho poméru.

Ustanoveni § 271b odst. 4 ZP poskytuje ochranu zaméstnavateli pfed poskozenym
zaméstnancem, ktery by se po ném rozhodl pozadovat nahradu i takové ¢asti ztraty na vydélku,
ktera vznikla pouze v dusledku zaméstnancova neodpoveédného piistupu k praci. Proto plati, Zze
pokud poskozeny zaméstnanec dosahuje niz§iho vydélku nez ostatni zaméstnanci, a to pouze ze
své vlastni viny, pfestoze vykonava stejnou praci (popftipadé praci stejného druhu) jako ostatni
zameéstnanci, povazuje se za vydélek po pracovnim udrazu nebo po zjisténi nemoci z povolani
prumérny vydélek, jehoz dosahuji tito ostatni zaméstnanci.

Ve vlastnim ekonomickém zajmu zaméstnavatele je zajistit poskozenému zaméstnanci
jinou praci. Ucini-li tak zaméstnavatel, je jistym zptisobem chranén § 271b odst. 5 ZP, nebot’ ten
stanovi, ze zaméstnanci, ktery bez vaznych divoda odmitne na zaméstnavatelem zajisténou praci
nastoupit, nalezi nahrada za ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu mezi praimérnym vydélkem

pfed vznikem Skody a pramérnym vydélkem, kterého poskozeny zaméstnanec mohl dosahnout
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pii vykonu price zaméstnavatelem zajisténé. Plati, ze zaméstnavatel neuhradi to, co si

zaméstnanec bez vaznych duvodia opomenul vydélat.

4.1.3 Nahrada za bolest a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Ohledné geneze pravni upravy odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
c¢astecne odkazuji na to, co bylo k této problematice uvedeno v podkapitole 1. 2. 2 Pravni dprava
pracovnich urazai a nemoci z povolani. Soucasné ovSem povazuji za vhodné provést na tomto
misté jisté doplnéni. Nabyt{ ucinnosti NOZ znamenalo kromé zruseni OZ také derogaci vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., ¢imz zaroven doslo k odklonu od koncepce, v ramci
niz byl sazebnik vyse nahrad stanoven uvedenou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi, tedy
pfedpisem podzakonného charakteru. Mam za to, ze upusténi od této koncepce a pfenechani
komplexniho feSeni otazek spojenych s odskodniovanim bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni
nezavislé soudni moci bylo zjevnym tmyslem rekodifika¢ni komise (resp. zakonodarce), nebot’
v duvodové zpraveé k NOZ se zduraznuje, ze ,,rozhodnuti jednotlivébo pravniho pripadn nale3i jen sondei
a gdkonoddrnd moc, nato moc vykonnd nemd v pisobnosti narizovat soudu, jak mad jednotlivy pripad
rozhodnont. Sonkromy Zivot je nekonelné variabilni a snaba po jeho nivelizaci v dlegitostech tak na vysost
individudlnich jako jsou bolest, diisledky sijmy na dravi pro dalsi budoncnost postigeného nebo trdta blizkého
Sovéka nent diivodna. ™

K tomuto druhu nahrady ZP v ustanoveni § 271c uvadi v zasad¢ pouze to, Ze jak nahrada
za bolest, tak nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni se zaméstnanci poskytuji jednorazove,
vzdy alespon ve vysi stanovené pifslusnym provadécim pravnim pfedpisem, a to nafizenim
¢.276/2015 Sb. Tim vlada v souladu s odstavcem druhym citovaného ustanoveni stanovi vysi
nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni odpovidajici vzniklé Gjmé, zpusob urcovani
vySe nahrady v jednotlivych pifpadech a postupy pfi vydavani 1lékafského posudku véetné jeho
nalezitost{ ve vztahu k posuzované ¢innosti.

Vymezeni obou ustfednich pojmu této oblasti, tj. bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, nalezneme v § 1 nafizeni ¢. 276/2015 Sb. Bolesti se dle tohoto ustanoveni rozumi
télesné a dusevni stradani zpusobené poskozenim zdravi pracovnim udrazem nebo nemoci
z povolani, vcetné stresu, obtizi a psychickych symptomua obvykle doprovazejicich poskozeni
zdravi, ale také 1é¢enim a odstranovanim nasledka poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych
v pfimé pficinné souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Odskodnuje se tedy
nejenom bolest pocit'ovana poskozenym zaméstnancem bezprostfedné po utrpéni pracovniho

urazu ¢i vyskytu nemoci z povolani, nybrz i bolest, ktera je mu zpusobena lécenim,

82 Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik. Dostupna v databazi ASPI.
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odstrafiovanim nésledku, rehabilitaci a vibec celkovim fyzickym a psychickym utrpenim.*’ Za
ztizeni spolecenského uplatnéni se povazuje pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani zpusobené
poskozeni zdravi i jeho trvalé nasledky a psychosocialni dopady majici trvaly nepfiznivy vliv
znamenajici pro poskozeného zaméstnance urcita omezeni nebo negativni zmény pii
seberealizaci, resp. pfi uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti, zejména pii uspokojovani Zivotnich,
pracovnich, vzdélavacich a socialnich potfeb, véetné moznosti uplatnit se v zivoté¢ rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim s pfihlédnutim k véku poskozeného.** Z judikatury vyplyva,
ze ztizeni spolecenského uplatnéni vznika poté, co se zdravotn{ stav poskozeného zaméstnance
po poskozeni zdravi nebo po jeho zhorseni ustali alze posoudit, zda zménény zdravotni stav
znamena prokazatelné nepfiznivé dusledky pro zZivotni tukony, uspokojovani zivotnich
a spolecenskych potieb nebo pro plnéni spolecenskych ukola poskozeného zaméstnance,
a pfistoupit k jeho bodovému ohodnoceni.* Zatimco ohledné bolesti nafizeni ¢ 276/2015 Shb.
uvadi pouze to, ze se bodové ohodnoceni provadi v dobé, kdy je zdravotni stav ustaleny,
v pfipad¢ ztiZzeni spolecenského uplatnéni stanovi, ze se tak déje zpravidla az rok poté, kdy
k poskozeni zdravi pracovnim drazem nebo nemoci z povolani doslo.

Nafizeni ¢. 276/2015 Sb. reguluje otazky spojené s hodnocenim bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni za ucelem urceni vyse nahrady djmy na zdravi. Tato nahrada se
poskytuje v penézich. Ve étyfech piilohach nafizeni ¢. 276/2015 Sb. jsou obsazeny tabulky
s bodovym hodnocenim bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. To se v konkrétnim piipadé
odviji od druhu a intenzity bolesti a druhu a rozsahu ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Hodnota
jednoho bodu je stanovena na ¢astku 250 K¢.

Jestlize tedy zaméstnanec utrpi pracovni uraz nebo se u néj vyskytne nemoc z povolani,
ohodnoti charakter a rozsah 4jmy na zdravi pfislusny lékaf. Na zakladé dosazenych zjisténi vyda
tento 1ékaf posudek o ohodnoceni bolesti nebo posudek o ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni. V praxi to znamena, ze takovymto zpusobem diagnostikovanou djmu na zdravi
podfadi pod nékterou z polozek piislusné piflohy nafizeni ¢. 276/2015 Sb. Neni-li odpovidajici
polozka v piislusné piiloze obsazena, pak se dle § 4 nafizeni ¢. 276/2015 Sb. utéi pocet bodu
podle poskozeni zdravi, které je s hodnocenym poskozenim zdravi nejvice srovnatelné povahou,
rozsahem, tizi a dopadem na bolest, jde-li o bolest, a povahou, rozsahem, prognézou poskozeni
zdravi, anatomickymi a funk¢nimi omezenimi ajejich dopadem na uspokojovani Zivotnich,

pracovnich, vzdélavacich a socialnich potfeb poskozeného a jeho dalsi uplatnéni v Zivoté, jde-li

83 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentar: 4. vydani. Praha: Wolters Kuwer CR, 2013, s. 639.

8 DANDOVA, Eva. Zmény v odskodiiovini bolesti a 3tizeni spolecenského uplaméni [online]. bozpinfo.cz, 3. fjna 2015
[cit. 19. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema-
bozpinfo/nv_odskodnovani_bolesti151103.html>.
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o ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Za splnéni pfesné stanovenych podminek pfichazi rovneéz
v tvahu zvyseni ¢i snizeni bodové hodnoty uvedené v piilohach.

Nutno dodat, Ze pravo poskozeného zaméstnance na nahradu bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni je dle nazoru Nejvysstho soud CR pravem, které smrti zaméstnance
nezanika, ba naopak se v plné vysi stava pfedmétem dédického fizen{ a pfechazi na toho, komu
tato pohledavka podle vysledku dédického fizenf pfipadla.*

Domnivam se, ze ,,nové“ nafizeni ¢. 276/2015 Sb. ssebou pfinese jisté aplikacni
problémy, které budou dusledkem jim zalozené dvoukolejnosti ndhrady 4jmy na zdravi v oblasti
soukromého prava. Ve vztahu k obecné soukromopravni uprave predstavované NOZ je ZP
pravnim pfedpisem specialnim. Bude-li za soucasného pravniho stavu poskozeno zdravi
zaméstnance v ramci pracovnépravniho vztahu pfi splnéni vSech podminek vzniku pracovniho
urazu €1 nemoci z povolani, bude se pfi hodnoceni Gjmy a stanovovani vyse nahrady za ni
postupovat podle ZP a nafizeni ¢. 276/2015 Sb. Naproti tomu odskodniovani jakéhokoli jiného
piipadu Gjmy na zdravi bude podiizeno rezimu NOZ a metodiky NS, byt’ ta nestanovuje zavazna
pravidla, nybrz je pouhym voditkem pro rozhodovani soudd ve sporech tohoto druhu. Dle mého
nazoru by se tak vbudoucnu mohly vyskytovat pifpady, kdy dvé osoby stizené stejnou ci
obdobnou 4jmou na zdravi budou pro uvedenou dvoukolejnost odskodnovany v jiné vysi.
Ovsem az soudni praxe ukaze, zda tomu tak skutecné¢ bude ¢i nikoli. Diivody téchto obav jsou
v zasad¢ dva. Prvaim je skutecnost, ze navzdory tomu, ze nafizeni ¢. 276/2015 Sb. i metodika NS
vychaz{ z bodového systému, principy stanoveni vyse nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni
podle nich se lisi. Za nezadouci byl, bezpochyby spravné, povazovan stav, kdy hodnota jednoho
bodu zustivala od nabyti ucinnost vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. neménna, tedy na urovni 120 K¢,
nebot’ vzhledem k inflaci realna hodnota odskodnéni pfi absenci jakékoli valorizace mezirocné
kles4. Nicméneé zvyseni hodnoty jednoho bodu jak nafizenim ¢. 276/2015 Sb., tak metodikou NS
na jednotnou castku 250 K¢ nemd absolutné shodny dusledek, protoze nafizeni ¢. 276/2015 Sb.
neni pro svou rigiditu bez pravidelné novelizace schopné zohlednovat infla¢ni rast, zatimco
v pfipad¢ metodiky NS se tak pro vazanost stanoveni hodnoty jednoho bodu na vysi pramérné
mzdy déje. Nadto je nutné dodat, ze mezi nafizenim ¢&. 276/2015 Sb. jakozto pfedpisem pravné
zavaznym na strané jedné a metodikou NS majici pouhy doporucujici charakter na strané druhé
spociva rozdil prave v jejich zavaznosti pro ve sporech rozhodujici soudy. Neni tedy vylouceno,

ze se postupem doby judikatorni praxe od dikce metodiky NS odchyli.
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4.1.4 Nahrada ucelné vynaloZenych naklada spojenych s 1écenim

Vétsina naklada spojenych s lécenim je poskozenému zaméstnanci hrazena ze zakonného
pojisténi zaméstnancu. Az tehdy, kdy se tak nedéje, muze byt poskozenému zaméstnanci pfiznan
vuci zaméstnavateli narok na jejich nahradu. Typicky nejsou ze zakonného pojisténi hrazeny
nékteré druhy 1€kt ¢i zdravotnich dkont, rehabilitace, specialni protézy, voziky atd.” Dle § 271d
ZP piislusi uceln¢ vynalozené naklady spojené s lécenim zasadné tomu, kdo je vynalozil. Z toho
tedy na rozdil od pravni upravy dalsich dil¢ich narokd prava na nahradu 4jmy nepfimo vyplyva,
ze ne vzdy je zaméstnanec tim, kdo je aktivné vécné legitimovan, nebot’ ve skutecnosti on sam
nemusi byt tim, kdo naklady spojené s 1é¢enim ticelné vynalozil.*®

Za ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim jiz dfivéjsi judikatura oznacila naklady na
dietni stravovani, které vznikaji napiiklad pfi infekéni Zloutence jako nemoci z povolani, a to po
dobu, po kterou takové stravovani trva.” Tyto ndklady lze pfiznat pouze jako niklady jiz
prokazatelné Géelné vynalozené, nikoli viak ve formé penézitého diachodu.”

Dile se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou uéelnosti naklada jizdného a cestovného
vynalozenych poskozenym zaméstnancem v souvislosti s 1é¢enim po pracovnim urazu ¢i nemoci
z povolani u lékafe, kterého si vybral v ramci svého prava svobodné volby lékate. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo neni omezeno jen na volbu Iékate z bezprostfedniho okoli postizeného
zaméstnance, neni mozné pfiméfené naklady spojené sjeho realizaci povazovat za neucelné
vynalozené jen proto, ze by pii poskytnuti zdravotni péce srovnatelné urovné u jiného 1ékate
mohly byt naklady niz$i.”' Poskozenému zaméstnanci je ustanovenim § 28 odst. 3 pfsm. b) ZZS,
stejné jako kazdému jinému obéanovi CR, zaruéeno pravo zvolit si poskytovatele opravnéného
k poskytnuti zdravotnich sluzeb odpovidajicich jeho zdravotnim potfebam, jakoz i pravo zvolit
si zdravotnické zafizeni.

Za Gcelné vynalozené naklady spojené slécenim mohou byt uznany i cestovni vydaje
nejblizsich rodinnych pifbuznych jimi vynalozené za ucelem navstévy poskozeného zameéstnance
ve zdravotnickém zafizeni, pokud tyto navstévy pozitivnim zpisobem ovlivnily psychicky stav
poskozeného zaméstnance a tim napomohly k urychleni jeho lécebného procesu. Tyto naklady
musi byt pfiméfené a vynalozené usporné s ohledem na pouzity dopravni prostfedek. Nelze tak

upfednostnit uzitf taxi sluzby pfed dopravou vlastnim automobilem, pfipadné ani uziti vlastntho

87 DANDOVA, Eva. Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zptsobenou zaméstnanci z titulu pracovnich trazi
a nemoci z povolani. Poradce, 2008, ¢. 12, s. 213.

88 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1550.
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automobilu pfed dopravnimi prostfedky meéstské hromadné dopravy, byl-li by tento zptusob

dopravy méné nakladnym.”

4.1.5 Nahrada vécné Skody

Vécnou skodou se rozumi nejen skoda na vécech, nybrz 1 vécna skoda v sirsim smyslu.
Skodou na vécech tak mohou byt poskozené i zni¢ené hodinky, odév, obuv, mobilni telefon,
popt. dalsf osobni véci,” které ma zaméstnance na sobé ¢i pii sobé, doslo-li k jejich poskozeni
v souvislosti s urazovym déjem.”

Skodou na vécech je také $koda na dopravnim prostfedku pouZitém zaméstnancem se
souhlasem zaméstnavatele pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Tento
souhlas, kterj nemusi byt pisemny, Ize udélit i ndsledné.”

Dale se za vécnou Skodu povazuji naklady majici divod svého vzniku v neschopnosti
poskozeného zaméstnance obstaravat pro pracovni uraz ¢i nemoc z povolani svoji domacnost
tak, jak ji dffve obstaraval, a ve vykonu cinnosti spojenych s obstaravanim jeho domacnosti
osobou jinou. Takovou osobou bude zpravidla osoba poskozenému zaméstnanci blizka
(napf. manzel, partner, druh, rodi¢, sourozenec ¢i jiny rodinny pfislusnik), muze ji ovSem byt
1 0soba cizi, vykonavajici tyto c¢innosti za tplatu. Vyse naroku na nahradu vécné skody se zde
neurcuje podle vydélku shora uvedené osoby, nybrz podle objektivniho hlediska, kterym je
obecna hodnota téchto praci praimérného zameéstnance se stejnou pracovni naplni. V piipadé
skody na vécech se vyse naroku na nahradu vécné skody urcuje podle ceny, kterou dana véc méla
v dobé jejtho poskozenf & ztraty.”

Také v tomto pfipadé plati, ze lze pfiznat nahradu pouze té skody, ktera jiz skutecné
vznikla v dusledku vynalozeni nakladu poskozenym zaméstnancem ¢i v dasledku zmenseni jeho

majetku. Naopak je vylouceno pfiznani nahrady vécné skody formou budouci renty.

4.2 Druhy nahrad pfi umrti zaméstnance
V § 271g az § 271) ZP je opét formou taxativniho vyctu upravena kategorie nahrad
nalezejicich osobam pozistalym po poskozeném zaméstnanci, ktery nasledkem pracovniho trazu

nebo nemoci z povolani zemfel. Z uvedenych ustanoveni vyplyvajici prava nejsou dle § 271q ZP

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. ¢ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80

93 MIKYSKA, Martin. Odskodriovini pracovnich sirazsi a nemoci 3 povoldni & 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 116.

% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1551.
9 MIKYSKA, Martin. Odsgodiiovani pracovnich sirazsi a nemoci 3 povoldani £ 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 116.

% KOBLIHA, Ivan a kol. Ndbrada skody podle obianského a obchodnibo dkonikn, zakoniku price, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského 3dkona. Prakticka piiruika. Praha: Leges, 2012, s. 341.
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zavisla na tom, zda zaméstnanec pfed svou smrti ve stanovené lhuté pravo na nahradu skody

nebo nemajetkové Gjmy uplatnil.

4. 2.1 Nahrada ucelné vynaloZenych naklada spojenych s 1é€enim

Podle § 271g odst. 1 ZP piislusi nahrada téchto acelné vynalozenych naklada tomu, kdo
je vynalozil. O pifipad této nihrady se bude jednat tehdy, vynalozila-li uvedené naklady sama
osoba poskozenému zaméstnanci blizka, a to v dobé pfed umrtim poskozeného zaméstnance.
Duvodem vzniku nakladt muze byt osetfovani nebo péce o poskozeného zaméstnance. Pokud
by slo o naklady spojené s 1écenim, které za svého Zzivota vynalozil poskozeny zaméstnanec sam,

budou poztstalf moci uplatiiovat jejich ndhradu pouze jako dédicové v ramci dédického fizeni.”

4. 2. 2 Nahrada pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem

I nahrada pfiméfenych naklada spojenych s pohtbem nalezi dle § 271g odst. 1 ZP tomu,
kdo je vynalozil. Zde ovsem az po odecteni piipadného pohtebného, jehoz vyse ¢ini 5 000 K¢.
To je osobe, ktera vypravila pohteb, vyplaceno jednorazove, a to za splnéni podminek uvedenych
v § 47 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.”

V § 271g odst. 2 ZP uvedeny taxativni vycet druht téchto naklada zahrnuje vydaje
uctované za pohteb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo desky do vyse nejméné
20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a 1/3 obvyklych vydaji na

smutecni osaceni osobam blizkym.

4. 2. 3 Nahrada nakladh na vyZivu pozastalych

Tento druh nahrady pfislusi poztstalym, kterym zemfely zaméstnanec vyzivu poskytoval
(bez ohledu na to, zda k tomu byl ze zakona povinen) nebo byl povinen poskytovat (bez ohledu
na to, zda skutecné poskytoval), a to do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vsak do
konce kalendafnitho mésice, kdy by zemfely zaméstnanec dosahl véku 65 let nebo do data, od
n¢hoz by mu byl pfiznan narok na starobni dachod. Judikatura za osoby opravnéné povazuje
déti, rodice, sourozence a jiné osoby, které zily se zemfelym zaméstnancem po dobu 1 roku pfed
jeho smrtf ve spole¢né domacnosti a které proto pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly na
zemielého zaméstnance odkazany vyzivou”, ale také druha ¢i druzku a jejich déti, jestlize se

zemfelym zaméstnancem Zili ve spole¢né domacnosti a jestlize ten jim vyZivu poskytoval."”

97 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich sirazii a nemoci 3 povolani £ 1. 1. 2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 257.
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Ustanoveni § 271h odst. 2 ZP urcuje zpusob vypoctu této nahrady, kdyz stanovi, ze
nahrada naklada naleZi pozustalym ve vysi 50 % pramérného vydélku zaméstnance, zjisténého
pfed jeho smrti, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné osobé, a 80 %
tohoto prumérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat vice
osobam. Od téchto castek je nutné odecist opravnénym osobam pfiznany vdovsky ¢i sirotci
duchod. Protoze zakon nestanovi, v jakém poméru se jednotlivi opravnéni odskodnuji, 1ze mit za

to, Ze kazdému z nich pfipadne stejny podil."”"

4. 2.4 Jednorazové odSkodnéni pozustalych

Toto odskodnéni je poskytovano pozuistalému manzelovi a nezaopatfenému ditéti, a dale
rodicim zemfelého zaméstnance, pokud zili se zaméstnancem ve spole¢né domacnosti a nove téz
partnerovi zemfelého zaméstnance. Naopak nepfislusi osobam zijicim se zemfelym
zaméstnancem pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti, tedy jeho druhu ¢i druzce.'”

Jednorazové odskodnéni je manzelovi, partnerovi a nezaopatfenému ditéti zemftelého
zaméstnance poskytovano ve vysi nejméné 240 000 K¢. Rodice zemfelého zaméstnance jsou
odskodnovani ¢astkou nejméné 240 000 K¢ v dhrnné vysi, nicméné zil-li ve spolecné domacnosti
se zemfelym zaméstnancem pouze jeden z rodict, pfislusi mu odskodnéni ve vysi nejméné

240 000 Ke.

4. 2.5 Nahrada vécné skody

Na rozdil od nahrady vécné skody podle § 271e ZP se tento druh nahrady tyka pouze
skody na véci. Narok na nahradu vécné Skody podle § 271 ZP nalezi jen dédicim zemfelého
zaméstnance. T1 jsou navic povinni prokazat, ze poskozeny zaméstnanec sam své pravo na
nahradu vécné skody za svého zivota neuplatnil. Pokud by jej pfed svou smrti uplatnil, bylo by

, v o, ’ v v v o1* ’ v, + 10,
toto pravo soucasti pfedmétu dédického fizeni. 0

100 MIKYSKA, Martin. Odskodriovini pracovnich drazi a nemoci g povolani £ 1. 1. 2070. 4. vydani. Olomouc: ANAG,
2010, s. 268 — 269. )

102 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1557.
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5  Odskodnovani pracovnich durazti a nemoci z povolani

v polské pravni aprave

V zaverecné kapitole této diplomové prace se budu zabyvat komparaci ¢eské a zahrani¢ni
pravni upravy problematiky odSkodnovani pracovnich drazi a nemoci z povolani. Ke komparaci
jsem jako zahrani¢nitho zastupce zvolil Polsko. Duvodem této volby jsou aspekty historické
i geopolitické. Pozornost zaméfim na popis koncepce polské pravni dpravy v oblasti
odskodnovani pracovnich trazt a nemoci z povolani a upozornim na nejpodstatnéjsi rozdily
oproti pravni upravé ceské. Zavérem zhodnotim takto provedenou komparaci pravnich uprav

obou statt.

5.1 Srovnani Ceské a polské pravni apravy

Koncepce polské pravni dpravy odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani se
do jisté miry lisi od koncepce, jez je pro tuto oblast vlastni ceskému pracovnimu pravu. Obecnym
pravnim predpisem polského pracovniho prava je stejné jako v ceském pravnim fadu zakonik
prace'.  Ten wupravuje problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za majetkovou
a nemajetkovou ujmu pouze obecné. Zejména zakotvuje povinnost zaméstnavatele zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a bezpecné a hygienické pracovni podminky, pficemz za
timto ucelem je zaméstnavateli stanovena celd fada konkrétnich povinnosti. Ve vztahu speciality
k polskému zakoniku prace je potom zakon o socialnim zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci
a nemocech z povolan{'”, kterj vymezuje zakladni pojmy (napft. pracovni traz) a upravuje postup
pii uplatnéni naroku zaméstnance na davku z dvodu pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.

Polsky zakon o socialnim zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci a nemocech z povolani
obsahuje v Art. 3 v zasad¢ obdobnou definici pracovntho trazu jako cesky zakonik prace.
Vymezeni nemoci z povolani, které se s definici uvedenou v ceském zakoniku prace takika
shoduje, ovSem nalezneme v Art. 235 polského zakoniku prace. Seznam nemoci z povolani také
v Polsku reguluje podzakonny pravni predpis. Rozdil, na ktery je tieba poukazat, spociva v tom,
ze polska pracovnépravni uprava na rozdil od té ceské nepfipousti moznost uznat za nemoc
z povolani takovou nemoc, ktera vznikla v urcitém casovém useku pred jejim zafazenim do
seznamu nemoci z povolani (konkrétné nanejvys 3 roky od jejiho zatazeni do seznamu nazpct).

Vyse zminény stézejni rozdil v koncepci ceské a polské pravni dpravy v této
pracovnépravni oblasti zalez{ v tom, Zze v polské pravni Gpravé se v ramci systému socialniho

zabezpeceni uplatiiuje povinné urazové pojisténi. Ackoliv byl od roku 2007 soucasti ceského

104 Ustawa z dnia 26. czerwea 1974 r., Kodeks pracy, (Dz.U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94)
105 Ustawa z dnia 30. pazdziemika 2002 1., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 167, poz. 1322)
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pravniho fadu ZUPZ, tento nikdy nenabyl Gé¢innosti, ba naopak byl s uc¢innosti ke dni 1. 10. 2015
zruSen zakonem ¢. 205/2015 Sb. Polsky systém funguje tak, ze zaméstnavatel povinné odvadi
pojistné, z néhoz Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (polska obdoba Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni) v piipad¢ pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani vyplati poskozenému zaméstnanci
pfislusnou davku. Narok na nahradu Gjmy na zdravi tak zaméstnanec neuplatiuje vuci
zameéstnavateli, nybrz vaci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zaméstnavatelem je povinen
nahradit pouze v disledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani vzniklou skodu na vécech,
pokud jde o véci osobni povahy nebo véci, které zaméstnanec potfebuje k vykonu prace. Polska
judikatura umoznuje zameéstnanci uplatinovat jeho narok na nahradu 4jmy v obcanském soudnim

fizeni, je-li ndhrada formou vyplaceni davky nepostacujici."”

5.2 Zhodnoceni provedené komparace Ceské a polské pravni apravy

Po provedeni komparace ¢eské a polské pravni upravy odskodnovani pracovnich uraza
nebo nemoci z povolani jsem dospél k zavéru, ze ackoliv tyto maji leccos spole¢né, existuje mezi
nimi jeden velice zasadni rozdil. Ten spociva v samotném mechanismu odskodnovani pracovnich
urazu a nemoci z povolani, kdy pro polskou pracovnépravni dpravu je, na rozdil od té ceské,
vlastni davkovy systém.

Prestoze vyvoj po rekodifikaci ceského pracovnitho prava provedené vroce 2006
nasvédcoval tomu, ze i do ceské pracovnépravni uUpravy bude pro oblast odskodnovani
pracovnich uraz a nemoci z povolani davkovy systém zaveden, nestalo se tak. Navzdory
pavodnimu oéekavani totiz nedoslo k nabyti Géinnosti ZUPZ, kterj tento davkovy systém
socialntho pojisténi zakotvil. V ramci ného mélo dochazet k vyplaceni pojistnych davek
trazového pojisténi CSSZ a OSSZ poskozenému zaméstnanci namisto vzniku povinnosti
zamestnavatele k nahradé majetkové ¢i nemajetkové Gjmy a naroku na jejich nahradu.

Je nesporné, ze davkovy systém uplatiiovany v Polsku je vzhledem ke komplexnosti
a systemati¢nosti pravni Upravy systémem zcela funkénim. ZUPZ, jenz mél obdobny systém
zavést v CR, byl véak normou zastaralou a v podobé pied jejim zrusenim takika nepouZitelnou.
Duvody nepouzitelnosti této normy bylo mozno spatfovat nejenom v zastaralé terminologii
ZUPZ, nybr i v nedavno provedené rekodifikaci ¢eského soukromého prava, kterou ZUPZ
nereflektoval. Z téchto diavodé mam za to, ze zruseni ZUPZ bylo namisté. Soucasné jsem viak
toho nazoru, ze davkovy systém urazového pojisténi zaméstnancu jako takovy by byl pro ceské
pracovni pravo pfinosem. Nutna je ovSem aktualnost a kompatibilita jeho pravni upravy

s pravnim fadem jako celkem.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 29. ¢ervence 1998, sp. zn. II UKN 155/98
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Zavér

Jestlize bylo vuvodu této prace vytéenym cilem vystihnout prostfednictvim popisu
a rozboru ucinné pravni Gpravy nahrady Gjmy na zdravi zaméstnavatelem a s timto tématem
pfimo souvisejici relevantni judikatury ceskych soudu pfipady, v nichz je za splnéni stanovenych
podminek zaméstnavatel povinen k nahradé ujmy na zdravi zpusobené zaméstnanci, a dale druhy
nahrad, véetné pfedpokladu jejich vzniku, jez muze poskozeny zaméstnanec po zaméstnavateli
pozadovat, pak lze v samotném zavéru prace konstatovat, ze se mi tyto cile podafilo naplnit.

Po pocatecnim uvedeni do souvislosti institutu pravni odpovédnosti a jeho koncepce
z pohledu pracovnitho prava jsem se pokusil vymezit ramec pravni upravy predmeétné
problematiky. Za podstatnou povazuji prevenci, ktera souvisi se samotnou ochrannou funkci
pracovniho prava a diky niz lze snadno pfedejit vzniku pracovnich drazt ¢i nemoci z povolani,
a proto ani tyto otazky nebyly ponechany stranou.

Pomérné znacnou ¢ast prace jsem vénoval popisu a rozboru pravni upravy povinnosti
zamestnavatele k nahradé Ujmy na zdravi zpusobené zaméstnanci, konkrétné povinnosti
zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy
a nemocemi z povolani, jez je obsahem zejména kapitoly druhé. Na tomto misté¢ jsem se rozhodl
ve vetsi mife upozornit na rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudu. Judikatura k této problematice je
dostupna skutecné ve znaéném mnozstvi. V navaznosti na to jsem pojednal o moznosti
zaméstnavatele liberovat se, tj. zprostit se své povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani.

V pifipadé pracovntho turazu ¢i nemoci z povolani pfichazi v zavislosti na vsech
okolnostech dané¢ho pfipadu do tvahy pomeérné siroka skala druht nahrad, které mtze bud’ sam
poskozeny zaméstnanec, nebo pozistaly po zemfelém zaméstnanci pozadovat po zaméstnavateli.
Z jednotlivych druhu nahrad, kterymi jsem se podrobné zabyval ve ctvrté kapitole této prace,
povazuji vzhledem k aktualnosti problematiky za vhodné vyzdvihnout nahradu za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Tomuto druhu ndhrady jsem ve srovnani s ostatnimi vénoval §irs{
prostor. Duvodem toho byly zmény, k nimz v nedavné dobé v této oblasti doslo (nabyti t¢innosti
NOZ, zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., vydani metodiky NS, pfijeti nafizeni ¢. 276/2015 Sb.).

V posledni kapitole jsem nejprve popsal mechanismus odskodnovani pracovnich draza
anemoci z povolani zakotveny v polské pravni upravé, kdyz jsem soucasné poukazal na
odli$nosti v pravn{ upravé ceské. Nasledné jsem zhodnotil provedenou komparaci ceské a polské
pracovnépravni upravy v této oblasti, pficemz jsem svou pozornost zaméfil predevsim na z mého
pohledu zasadni rozdil spocivajici v tom, Ze zatimco pro polské pracovni pravo je pifiznacny

davkovy systém urazového pojisténi zaméstnanci, v ceském pracovnim pravu bylo, alespon
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prozatim, od tohoto modelu upusténo a povinen k nahradé¢ majetkové ¢i nemajetkové ujmy je tak
sam zaméstnavatel.

Pokud bych mél ze svého pohledu shrnout a charakterizovat pravni upravu problematiky
nahrady ujmy na zdravi zaméstnavatelem, oznacil bych ji za pravni upravu systematicky
a komplexné, vycerpavajicim a dle mého nazoru dostatecnym zptsobem upravenou v zakoniku
prace. Urcitou vyjimku z toho ovSem pifedstavuje zejména pravni regulace vyse nahrady za bolest
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni odpovidajici vzniklé Gjmé, zpusobu urcovani vyse nahrady
v jednotlivych pfipadech a postupt pifi vydavani lékatského posudku vcetné jeho nalezitosti ve
vztahu k posuzované ¢innosti. Tato problematika je upravena v nafizeni ¢. 276/2015 Sb., jez
s sebou dle mého nazoru muze pfinést jisté aplikacni problémy plynouci zjim zaloZené
dvoukolejnosti nahrady Gjmy na zdravi v oblasti soukromého prava. Zda tomu tak skutecné bude

¢i nikoli, to ukaze az praxe.
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Ze zhodnoceni rozhodovani soudi CSR o odskodnovéni pracovnich drazii a nemoci z povolani,
projednaného a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna
1975, sp. zn. Cpj 37/74

Metodika Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi ze dne 12. bfezna 2014

Rozsudek Nejvysstho soudu Polské republiky ze dne 29. cervence 1998, sp. zn. IT UKN 155/98
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je nahrada Gjmy na zdravi zaméstnavatelem. Cilem autora
prace je komplexné popsat a rozebrat ceskou pravni upravu a judikaturu tykajici se této
problematiky a objasnit klicové otazky i zpusob odskodnovani pracovnich drazi a nemoci
z povolani.

Snaha autora sméfuje k vytvofeni logické struktury price a k jejimu systematickému
rozc¢lenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol. Zakladem prace je teoreticky popis a rozbor
pravniho stavu v oblasti nahrady Gjmy na zdravi zaméstnavatelem. Uvodni éast prace se zaméfuje
na objasnéni obecnych otazek spojenych s povinnosti zaméstnavatele k nahradé Gjmy na zdravi.
Nasleduje pojednani o povinnosti zaméstnavatele k nahradé majetkové nebo nemajetkové ujmy
vzniklé v souvislosti s pracovnimi urazy nebo nemocemi z povolani, véetné objasnéni stézejnich
pojmi, a o moznosti zprostén{ se této povinnosti. V navaznosti na to se daldi ¢ast prace vénuje
odskodnovani materialni a nematerialnf 4jmy.

V zavéru prace je provedena komparace ceské a polské pravni uprava v oblasti
odskodnovani pracovnich trazti a nemoci z povolani. Koncepce pravni upravy odskodnovani
pracovnich drazt a nemoci z povolani je v Ceské a Polské republice odli$na. Polska pravni Gprava
zakotvuje davkovy systém urazového pojisténi zaméstnanci, z jehoz uplatnéni v Ceské republice

definitivné seslo k datu nabyti u¢innosti zakona ¢. 205/2015 Sb.
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Summary

The topic of this diploma thesis is the compensation of bodily harm caused by an
employer. The authot’s aim is to complexly describe and analyse czech legal regulation of this
issue as well as case law related to this issue and also to clarify the key issues along with the way
in which occupational injuries and occupational diseases are recompensated.

Author'’s effort aims to create a logical structure of the thesis and to divide the thesis into
several chapters and subchapters. The basis of the work is theoretical description and analysis of
the legal regulation of compensation of bodily harm caused by an employer. The introduction
covers the clarification of the general issues connected with the obligation of an employer to
compensate the harm occured. In the following chapter the author deals with the obligation of an
employer to compensate any damage caused to some property and any harm which effects health
or comfort of another person in relation to occupational injuries and occupational diseases
including the clarification of the key terms. This chapter also covers a possibility to exempt
employer's liability. The next part of the thesis deals with compensation of material and
immaterial harm.

In the end of the thesis there is a comparation of czech and polish regulation regarding
the area of compensation for occupational injuries and occupational diseases. The concept of the
legal regulation differs in Czech Republic and in Poland. The polish regulation enshrined the
batch system of compensation of employees. In the Czech Republic this system is not included.

This concept was definitely left when the Act No. 205/2015 came to the force.
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