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1. UVOD

Téma moji diplomové prace jsem zvolil v touze detailné probadat okolnosti, za nichz
vznikl na§ samostatny ceskoslovensky stat v roce 1918. Dals§im divodem byla skutecnost, ze
je tato problematika vefejnosti témef uplné zapomenuta.

Zaméfuji se pfedev§sim na udalosti v Brné, od kterych se néasledné odvijela situace
na ostatnich mistech Moravy. Mam na mysli ¢innost Narodniho vyboru, jenz jako revolucni
organ nového statu cely prevrat v Brné provadél a ptebiral jeho jménem od rakouskych
organil administrativu na Moravé.

Pfi tvorbé prace jsem mimo jiné Cerpal z historickych praci Otto Urbana, Jifiho
Pernese, Milana Repy ¢&i Alese Vyskocila, kteii ve svych dilech tuto problematiku fesi. Zde
bych chté¢l zminit knihu AleSe VyskocCila C.k. urednik ve zlatém véeku jistoty, v niz detailné
popisuje pievrat a jeho disledky ve vazb€ na Cinnost statnich Ufadii. Téma téz literarné ve
svych pamétech zpracovali Gcastnici onéch pievratovych dni na Moravé, coz byli piedev§im
Jaroslav Budinsky, Hynek Bulin, Jan Pelikdn nebo FrantiSek Weyr. Konkrétné o ¢innosti
Nérodniho vyboru v Brné jsou v Moravském zemském archivu k nalezeni protokoly z jeho
jednani.

Jako védeckou metodu jsem pouzival hlavné komparaci, kdy jsem porovnaval ve
vzajemnych souvislostech jednotlivé prameny vztahujici se k zadanému tématu. Se zaujetim
jsem sledoval i na prvni pohled drobné rozdily v pamétech jednotlivych ucastnikil, z nichZ se
da bohuzel jiz jen vytusit fada konfliktl, ktera mezi pfedstaviteli novych pomérti vznikala
v dobé¢, kdy se po ptevratu rozhodovalo o personalnich zménéch ve statnim aparatu.

Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol. V Givodnich pasdzich se stru¢né
zabyvam obecnymi okolnostmi vzniku Ceskoslovenska. Vzapéti se zaméfuji na problematiku
Moravy, osoby a udalosti, které ovliviiovaly vetejné déni ve velkolepém déjinném okamziku,
kdy se nezadrzitelné hroutila po staleti existujici habsburska fise.

Mym cilem je vytvofit praci, kterd by popisovala moravské revolu¢ni udélosti
podzimu 1918 komplexnim zplisobem, vychdzejic pfitom z osobnich svédectvi ucastniki,
jenz povazuji za dulezité autentick¢é prameny poznani tématu. Skutecnost, ze jednotlivé
paméti jsou subjektivnim pohledem daného clovéka na véc, vyrovndvam konfrontaci

osobnich svédectvi s historickymi pracemi vyse uvedenych historik.



2.  VZNIK CESKOSLOVENSKA
2.1. ZAJISTENI PRAVNI KONTINUITY

Ceskoslovensko vzniklo v pond&li 28. fijna 1918. V tento den propukla v Praze
revoluce, jejimz vysledkem bylo vyhldSeni samostatného ceskoslovenského statu zakonem
(pozdé&ji oznacenym) ¢is. 11/1918 Sb. z. a n., ktery je téz znam jako ,,recepéni norma®.

Za autora prvniho zédkona je povazovan JUDr. Alois RasSin, ktery v noci z 27. na 28.
fijna vybral z elaboratu dr. FrantiSka Panticka (dvorniho rady Nejvyssiho spravniho soudu ve
Vidni) hlavni strucné ustanoveni. Ta prohlasila zfizeni nového statu, jeho orgdny a kontinuitu
pravniho tadu. Zakon byl jednomysIn¢ schvalen jiz prvni den pfevratu po Sesté hodin€ vecerni
na schlzi predsednictva Narodniho vyboru vsini dr. Eduarda Grégra Obecniho domu

v Praze.!

2.2. PREDVECER PREVRATU

13. Cervna 1918 byl v Grégrové sini Obecniho domu v Praze ustaven Narodni vybor,
se kterym se napfisté pocitalo jako s prozatimnim vykonavatelem zadkonodarné i vykonné
moci ceskoslovenského néaroda. Piedsedou se stal Karel Kramar, mistoptedsedy Antonin
Svehla a Vaclav Klofa¢, jednatelem Frantisek Soukup. Tento organ piedeviim piipravoval
organiza¢né 1 personalné novy stat.

Na podzim 1918, kdy bylo jiz o vysledku valky rozhodnuto, se véci davaji do pohybu
s nebyvalou dynamikou. 16. fijna vzniklo ve Washingtonu ProhlaSeni nezavislosti
ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ceskoslovenskou (tzv. Washingtonska
deklarace), jenz bylo 18. fijna vydano v Pafizi.

ProhlaSeni nezavislosti doprovazela snaha cisafe Karla I. pfistoupit na tzv. 14
Wilsonovych bodu, kdy cisafskym manifestem oznamil zdmér pietvoftit predlitavskou cast
monarchie ve spolkovy stat, kde by si kazdy narod utvofil na svém izemi sviij spolkovy stat.

Spojené staty americké na tuto iniciativu odpoveédély uznanim narodni snahy Cechoslovaki a

' SOUKUP, Frantisek: 28. #{jen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naseho odboje domaciho v &eskoslovenské revoluci
za statni samostatnost naroda. Praha: Ustfedni déInické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1928, s. 1005. Dobové
reprezentativni shrnuti problematiky vzniku statu dale srov. MASARYK, Tomas G: Svétova revoluce. Za valky a
ve vélce 1914-1918. Ed. J. Srovnal. 4. vyd. Praha: Masarykiv tstav AVCR; Ustav T. G. Masaryka, 2005, s. 303-
336.



Jihoslovani a pouhd autonomie téchto naroda jiz nebyla vzhledem k podstatné zménénym

okolnostem pfijatelna.

V druhé poloviné fijna za velkych problémi se zdsobovanim a vyvazenim potravin ze
zem¢ zorganizovala tzv. socialistickd rada na 14. fijna generdlni stavku, jenz byla namifena
nejen proti vyvazeni potravin rakouskou moci, ale jiz oteviené vyzyvala ke vzniku
Ceskoslovenského statu. Na fadé mist byla republika skute¢né spontanné vyhlasovana,
nicmén¢ Narodni vybor vystoupil z obav pted bolSevickym vybuchem proti iniciativam
organizujicim toto ,,vyhlasovani republiky* a podpofil jen akce proti vyvozu potravin.

V dobé vrcholicich diplomatickych jedndni o podobé nového statu, jehoz brzka
existence jiz ,,visela ve vzduchu®, kdy se rakouska vlada jesté z poslednich sil snazila odvratit
uplny rozpad monarchie a byla ochotnd pfistoupit na existenci riznych forem spolkového
statu dle principu narodi na sebeurceni, dostala povoleni k odjezdu z Rakouska skupina
prednich ceskych politikti ( Kramar, Klofa¢, Habrman a Stan¢k), ktefi 25. fijna opustili
Rakousko, aby v Zenevy jednali s pfedstaviteli zahrani¢niho odboje o dalsich krocich
sméfujicich ke vzniku statu a k zachovani vetejného potradku, na kterém méli zajem jak Cesti
tak rakousti predstavitelé. >

V den skutecného ptevratu 28. fijna Rakousko-Uhersko vydalo tzv. Andrassyho notu,
ve které vyjadfilo souhlas s podminkami prezidenta Spojenych stath Woodrowa Wilsona pro
zahdjeni mirovych jednani. Rakousko zde téz vyjadiilo ochotu jednat o miru bez ohledu na
némeckou fisi.

V noci na 28. fijen se dr. Rasin v Praze dozvédél od poslance Vlastimila Tusara, jenz
byl tou dobou ve Vidni, Ze kapitulace se ocekava v fadech hodin a Ze je tedy Cas zacit s
naplanovanym pievratem, pficemz bylo usneseno, ze v moment¢, kdy pfijde kapitulace, tak
Nérodni vybor pievezme vladu a prohlasi samostatny &esky stat.”

V dobé pred pievratem mél Narodni vybor celkem 42 ¢lent, piicemZz na Moravu a
Slezsko piipadalo pouze 8 ¢lent. Byli to za agrarniky Sonntag, Stan¢k, Zika, za socidlni
demokraty Bechyné s Vaikem, za lidovce Hruban a Sramek a za statopravni demokracii

Budinsky.*

2 URBAN, Otto: Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Sk¥ivan ml., 2000, s. 279-
290.

3 RAgiN, La@islav: Pameéti dr. Aloise Rasina. Brno: Bonus, 1994, s. 213.

* BUDINSKY, Jaroslav: Morava za valky. Brno: Moravsky legionaf, 1936, s. 326.



Narodni vybor pojal den vydéani néty jako okamzik faktické kapitulace habsburské
monarchie, pfiCemz panovalo ptfesvédceni, ze jakmile dojde ufedni zprava o kapitulaci

Rakouska, pievezme Narodni vybor vladu a prohlasi samostatny stat Seskoslovensky!®

* SOUKUP: 28. Fijen 1918, s. 987 a 1053.



2.3. PREVRAT V PRAZE

V dopolednich hodindch ptebrali Gfadujici mistopiedseda Narodniho vyboru Antonin
Svehla s jednatelem Frantiskem Soukupem jiz jménem nového statu Obilni Gstav do rukou
Narodniho vyboru. Slo o prvni akt revoluéni vykonné moci, jenZz zastupovala pravé
vzniknuv§i Geskoslovensky stat.®

Zpravu o Andrassyho noté se verejnost dovédéla z vyvesnich tabuli prazskych redakcei
po pul desaté a chapala ji téz jako kapitulaci Rakouska, coz vedlo k okamzitému srocovani
lidu kolem Obecniho domu a na Véclavském namésti. V této situaci se seslo piedsednictvo
Narodniho vyboru a rozhodlo vydat prvni zékon zfizujici ¢eskoslovensky stat.’

Dr. Rasin popsal situaci ve mésté, jak ji vidél pfi ndvratu z mistodrzitelstvi, kde byl
jakozto Clen delegace oznamit prevzeti spravy samostatného statu Narodnim vyborem: ,,Kdyz
jsme piijeli z Mal¢ Strany (sidlo mistodrzitelstvi) na Vaclavské namésti, byla cela Praha
vzharu, vSude vlaly prapory, policejni strazci méli jiz své Capky ozdobeny slovanskou
trikolérou, vojaci si strhovali rizi€ky zcepic a ozdobovali je barvami ceskymi nebo
slovanskymi. VSichni jasali, zpivali, ale soucasn¢ bylo vidéti, ze lidé zaCinaji zamazavati
némecké népisy a rozbijeji némecké vyvésni tabule sklenéné. Rekl jsem, ze musime jeti na
hotejsi Vaclavské namésti, abychom tam pisobili, by nedosSlo k zadnym vytrznostem, ani
protinémeckym ani protizidovskym, aby byl pfi této velkod&jné chvili zachovan klid. Projeli
jsme Panskou ulici a Méstskymi sady k pomniku sv. Viaclava, kde mezitim jiz mluvil
k zastuptim dr. Zahradnik. Tam jsme prohlasili samostatny ¢eskoslovensky stat a soucasné
jsme varovali pfed jakoukoli vytrznosti. Ohromnymi zéstupy lidu jeli jsme po Vaclavském
namésti doll, poskytujicim obraz uplné narodni svornosti. Po této cesté¢ jsme se usnesli, Ze
musime za vSech okolnosti sehnati kapely, které by prochazely méstem, aby nadseni lidu bylo
svedeno do normalnich koleji a lid se vyboufil zpévem vlasteneckych pisni. Z Obecniho
domu jsme telefonovali na radnici, aby byly zaopatfeny kapely. K jedné hodiné jiz hréaly
kapely po mésté. V té€ dob¢ byly jiz také sokolské strdze z predmésti staZzeny do Prahy, takze

Sokolové délali potadek a byli piipraveni na prevzeti straZe na vojenském velitelstvi.*®

8 SOUKUP: 28. fiijen 1918, s. 988.
! SOUKUP: 28. 7ijen 1918, s. 989.
8 RASIN: Paméti dr. Aloise Rasina, s. 214.



V dobé od pievratu az do ustaveni fadné Ceskoslovenské vlady byl Narodni vybor
faktickym zédkonodarcem s veskerou spravni a vykonnou moci. Jeho pfedsednictvo vydavalo

, ;N ’ , ’ , ’ . 9
zakony, vedlo Ustfedni spravu a vykonavalo vladni exekutivu.

? BUDINSKY: Morava za vélky, s. 326.
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3. SITUACE NA MORAVE

3.1. POSTAVENI MORAVY

Markrabstvi moravské bylo tradiéné jednou z mnoha korunnich zemi Predlitavska
s vlastnimi samospravnymi organy véetné Zemského snému a zastoupenim v Rigské radé ve
Vidni.

Postupnym vyvojem v 19. stoleti a zvIasté od konce 60. let se Morava zacala hlasit
k ¢eskému statopravnimu programu a k nezpochybnitelné sounélezitosti zemi Koruny ceské.
Napfiste byla otazka svébytnosti a prospéchu Moravy spojena s vyse uvedenym statopravnim
programem. Stalo se tak hlavné¢ v disledku hlubokého zklamani z rakousko-uherského
vyrovnani a neuskute¢néného vyrovnani rakousko-ceského.

Vyznamnou udalosti, jenzZ na Moravé ve své dobé velmi posilila narodni védomi u
SirSich vrstev obyvatelstva byl pfevoz ¢eskych korunovacnich klenotti z Vidné do Prahy, kdy
byl vlak skorunou ceskych krali na nadrazich i podél trati vitdn nadSenymi zastupy
Moravanii. Slo o symboliku, kterd byla srozumitelna i laikiim. Dalsi z fady udélosti, jenz
postupné sblizovali Cechy a Moravany, byla téz sbirka na Narodni divadlo. "

Lze fici, ze ,,program moravského autonomismu byl uz v 60. letech piekonan a
nahrazen ptiklonem k statopravnimu programu a pozadavku narodni rovnopravnosti ¢eského
obyvatelstva na Moravé s némeckym*.""

Od sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti se zacinda Morava postupné odklanét od
tradiéniho zemského patriotismu, v némzZ bylo misto pro Cechy i Némce. Dé&je se tak
v disledku toho, Ze znacna Cast Ceské mladeze z Moravy studovala v Praze a Ze na Moravu
prichazelo z Cech stale vice intelektuald, politiki a podnikateli. To zpUsobilo postupné
prosazovani se ito&ného Gesstvi a proprazské orientace na ukor Vidng."?

Tento konecny zlom v dé€jinach narodniho obrozeni je spojen se jmény Masaryk,
Janac¢ek, Mrstik nebo Herben. Tehdy se diky obétavé praci mnoha dalSich dnes jiz neznamych
buditelli ztotoznil s ¢eskym nérodnim védomim i1 moravsky venkov, jenz dlouhou dobu zil
vlastnim Zivotem. VySe popsané¢ dé&je byly rovnéZz velmi usnadnény rozvojem dopravy,

W /4 W /4 v /4 . /4 r 1
Skolstvi a zlep§ovani Zivotnich i pracovnich podminek. "

""REPA, Milan: Moravané nebo Cesi? Vyvoj ¢eského narodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. Brno:
Doplngk, 2001, s. 138-143.

""PERNES, Jiii: Pod moravskou orlici aneb déjiny moravanstvi. Bmo: Barrister & Principal, 1996, s. 118.
12 PERNES: Pod moravskou orlici, s. 123-125.

' REPA: Moravané nebo Cesi? s. 207.
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Lze fici, ze ,,program moravského autonomismu byl uz v 60. letech pfekonan a
nahrazen ptiklonem k statopravnimu programu a pozadavku ndrodni rovnopravnosti ¢eského
obyvatelstva na Moravé s némeckym®."*

Na pielomu 19. a 20. stoleti doslo ke kone¢nému rozchodu ¢eské politiky na Morave
s Vidni a jejim ztotoznénim s Prahou. Slovanské obyvatelstvo Moravy se vétSinoveé pokladalo

za Cechy, pii¢em? i nadale u ngj pretrval pocit moravanstvi."

3.2. CINNOST CESKYCH POLITIKU

Situace na Moravé vypadala tak, Ze tamni politickd reprezentace se snazila feSit
dlouhodobé palcivé problémy se zdsobovanim obyvatelstva zdkladnimi potravinami, kterych
byl v monarchii po ¢tyfech letech valky krajni nedostatek. Dals$im jejim cilem bylo posilit své
zastoupeni v Narodnim vyboru Ceskoslovenském, pticemz v této dobé se moravska politicka
reprezentace ztotozfiuje s politikou prazskou a uznava jeji vidéi postaveni.'®

Po 25. fijnu moravska politickd reprezentace posilila své zastoupeni v Narodnim
vyboru vyslanim dr. Stranského, dr. Fischera a ArnoSta Heinricha. Jako jejich nahradniky
profesora Englise, poslance Jandu a ugitele Nohela."”

V ptedvecer pievratu, o némz se sice nevédélo, kdy vypukne, ale s jehoz
nevyhnutelnosti v jakékoliv podobé jiz Ceska vetejnost pocitala, a ktery politicka reprezentace
v Narodnim vyboru cilené¢ pfipravovala (z proklamace Socialistické rady ceskoslovenské:
Doba se naplnila! Shodili jsme jiz okovy poddanych raba! Povstali jsme k samostatnosti!
Z nezlomné vile vlastni za sankce vSeho demokratického svéta prohlasujeme, Ze tu dnes
stojime jako vykonavatelé nové stitni samostatnosti, jako obcané svobodné republiky
ceskoslovenské. ProhlaSujeme, Ze kazdy pokus o vyvoz a plen naSich zemi jest stejnou
loupezi a stejnym zloCinem proti svrchovanému statu nasemu jako bylo pfepadeni Belgie na
pocatku valky'®), vypracoval pracovni kolektiv v &ele s brnénskym advokatem JUDr. Hynkem
Bulinem na popud Narodniho vyboru z Prahy plan persondlnich zmén ve statni spravé na

Moravé, ktery tuto problematiku fesil od Girovné politického okresu nahoru."

4 PERNES: Pod moravskou orlici, s. 118.

" Tamtéz, s. 126.

' Tamtéz, s. 134.

" BUDINSKY: Morava za vilky, s. 353.

'8 SOUKUP: 28. #ijen 1918, s. 931.

' BULIN, Hynek: Jiskry a plameny. Brno: Knihtiskarna Dr. Ed. Grégr a syn v Praze, 1930, s. 111.
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3.3. ROZPORY PRI PRIPRAVE OSOBNICH ZMEN VE SPRAVE

Na tomto misté¢ povazuji za vhodné zminit fakt, Ze v dob¢, kdy Bulin vypracoval
seznam poprevratovych persondlnich zmén, jiz takovy seznam existoval. Dr. Budinsky ve
svych pamétech vzpomind, Ze v Gervenci 1918 zpopudu RaSina a Samala pfipravil
s pracovnim kolektivem seznamy spolehlivych ceskych ufednikii ze vSech obora statni
administrativy. Tyto seznamy oznaCovaly jednak spolehlivé Cechy, pak osoby &eské
narodnosti, jenz se za valky neosvéd¢ily a osoby, které se pro vetfejnou sluzbu v novém staté
vubec nehodily. Posledni skupinu tvofili pfedev§im Némci. Tento materidl byl piedan
Rasinovi se Svehlou.”

Véc nakonec dopadla tak, Ze opét z popudu Narodniho vyboru v Praze byl vyzvan dr.
Bulin, aby vypracoval materiél, ktery by obsahoval persondlni zmény ve statni administrativé
na Morav¢ a ty byly po pfevratu skutecné provedeny. Bulin se ve svych pamétech zminuje, ze
pfipravované zmeény konzultoval s lidmi detailn¢ obezndmenymi s personalni situaci na
moravskych tfadech. Jméno konzultanta vSak nikde neuvadi. Lze vSak predpokladat, Ze §lo o
mistodrzitelského radu Jana Cerného (pii pfevratu nahradil dosavadniho mistodrzitele), ktery
moravskou spravu fakticky vedl. Této domnénce dodavaji na relevanci tvrzeni ceskych
predstavitelt, kteii Cerného oznaluji za osobu s neocenitelnou znalosti moravské politické
spréwy.2 :

Za jakési potvrzeni vySe zminéné domnénky lze povazovat tvrzeni Jana Pelikana:
»Narodni vybor se ihned rozsitil o fadu pracovnikli — mezi nimi i dra. Bulina jako znalce
moravskych poméri a Cinitele, ktery byl vdobé valky ve styku s presidialistou
mistodrzitelstvi  (pozd&j§im ministerskym pfedsedou Cernym, dnes u mnohych
Rakugakem).«?

Dnes jiz nelze sjistotou fici, pro¢ byl vypracovan druhy ,,Buliniv* seznam
personalnich zmén. Piedpoklada se, ze se tento seznam od Budinského v mnohém nelisil a ze

je dost dobfe mozné, Ze Budinsky na rozdil od Bulina nepog¢ital s Janem Cernym.”

2 BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 328.

' VYSKOCIL, Ales: C. k. drednik ve zlatém véku jistoty. Praha: Historicky ustav, 2009, s. 262-263.
22 PELIKAN, Jan: Za cilem Zivota. Praha: (nakl.vl.), 1928, s. 151.

2 VYSKOCIL: C. k. uiFednik, s. 263-264.
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3.4. DALSI PRIPRAVY PREVRATU

Mezi dalsi kroky v ramci piiprav pievratu se fadi intervence Jana Pelikdna (Clen
Narodniho vyboru povéfeny zelezniénim referdtem) na brnénském nadrazi s cilem zabranit
odjezdu mistodrzitelského archivu pro ptipad, ze by mél byt odvezen. Stalo se tak vecer
v nedéli 27. tijna. Takovéto ptipravné kroky se Cinily v predtuSe bliziciho se pievratu, se
kterym se nicméné nepocitalo diive nez se vrati delegace zastupci Narodniho vyboru ze
Svycarska, kde jednali s piedstaviteli zahrani¢niho odboje.**

Ptipravovany mocensky pfevrat na Moraveé nebyl 1 ptes probihajici ptipravy zdaleka
plné rozpracovan a promyslen ,,byt na prvy pohled se mnohému zdélo, Ze uz vSe jest na
pfevrat prichystano; ale ve skutecnosti bylo pfipraveno velmi malo, skoro nic; nebot’ nebylo
porad jesté jasno, jak ocekdvany pievrat provést, nevédélo se, az piijde rozhodna chvile, co
kde kdo zacne, nebylo nic stanoveno, nic dohodnuto, tlohy nebyly rozd€leny, nevédélo se
kdo je k cemu urcen, kdo povede, jak a ¢im jménem se vladni moc zabere, co se stane, jestli
posavadni drzitelé moci postavi se na odpor, jak a ¢im bude odpor zlomen, zkratka nebylo
podrobného dorozuméni ani jednotného programu, nebylo promysleného provadéciho planu

. v o . r a2
ani prostiedki na jeho provedeni.“*

3.5. POSTAVENI RAKOUSKE STATNI MOCI

Tvari v tvat nezvratitelné¢ se blizici rakouské pordzce a zavaznym potizim se
zasobovanim zakladnimi potravinami, ,.kdy neuplynuly ani dva mésice od Zni a do Brna
nebylo jiz doddvano zadné mouky; mésic po sklizni nebylo do Brna pfid€lovano jiz zadnych
brambor, které ptfes vSechny protesty Smahem se vyvazely do Vidné; prodej nedostatecné
pridélovaného masa byl ufedné upraven tak, ze na vice nez polovice obyvatelstva se

2
nedostalo, 6

se z iniciativy moravského mistodrZitele barona Karla Heynolda konala v Brné
porada vSech moravskych okresnich hejtmant o vySe vykreslenych problémech.

Sami predstavitel¢ habsburské monarchie si totiz byli védomi situace, v niz se stat
nachazel a ve které si jiz netroufali rdzné zakroCit vici protivaleCnym, protistditnim a

protidynastickym vystoupenim vetejnosti, ktera by byla diive bez milosti trestana. Lze tak

2 BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 355.
> Tamtéz, s. 357.
*% Tamtéz, s. 343.
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usuzovat mimo jiné ze slov barona Heynolda, jenz se na porad¢ s okresnimi hejtmany dle
dochovanych svédectvi vyjadrtil ve smyslu, Ze Gfady jiz samy nevédi, komu slouzi, pfi¢emz

zijeme v dobg, kdy je dobré drzeti se zasady: hlavou zed’ neprorazis.”’

2" BULIN: Jiskry a plameny, s. 112.
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4. VZNIK MORAVSKEHO NARODNIHO VYBORU

Moravsky Narodni vybor, jak byl tento orgédn nasledné nazyvéan, vznikl 25. fijna
v Brné na zéklad¢ instrukci z Prahy, kdy mélo byt neprodlené ptistoupeno k ustavovani
mistnich narodnich vyborti a Ufadoval v Zemském dom¢ v Brné, pfi¢emZz mistni narodni
vybory na moravském venkové a mistni vybor pro mésto Brno mu byly k ruce. Téhoz dne byl
rozSiten o dalsi Cleny politickych stran, jenz byli do tohoto organu delegovani na zakladé
vysledku schtize politickych stran ze dne 19. fijna o trojndsobném zvySeni ¢lentt Narodniho
vyboru.”®

Po vyhlaSeni samostatného statu se tento organ stal mocensko-spravnim centrem na
Moravé. Stalo se tak navzdory moravsko-slezské kancelafi Narodniho vyboru v Praze,
v jejimz Cele stal Karel Englis.

Z pohledu Narodniho vyboru v Praze vSak zadny jemu na roven postaveny Narodni
vybor s piisobnosti pro Moravu neexistoval. VySe zminén¢ tvrzeni doklada mimo jiné 1 osobni
vzpominka Jaroslava Budinského, toho Casu c¢inného brnénského politika, ¢lena zemské
samospravy, jenz byl zasvécen do domaciho odbojového hnuti: ,,Né&jaky zemsky moravsky
Narodni vybor mimo ¢leny ustiedniho Narodniho vyboru viibec utvoren nebyl“*’

Na prohléaseni tisku Narodniho vyboru v Praze ze dne 9. listopadu, kde se také jasné
piSe, Ze moravsky Narodni vybor: ,,byl od Narodniho vyboru v Praze povéfen ukolem
spravovat zélezitosti ¢eské statni spravy na Moravé a ve Slezsku®, Néarodni vybor reaguje
prohlaSenim, Ze: ,neznd zadného moravského Narodniho vyboru, nybrz pouze Ccleny
Narodniho vyboru prazského, kteti rozhoduji jeho jménem, a z4da, aby pii rozhodovani
v plénu hlasovali pouze tito &lenové.«*

Ve skutecnosti v§ak moravsky Narodni vybor vystupoval jako samostatny ustfedni
organ s Uzemni pusobnosti pro Moravu. Jeho Cinnost vSak v zasad€ kopirovala ¢innost
Narodniho vyboru v Praze. Dne 3. listopadu vysla v novinach vyzva moravského Néarodniho
vyboru: ,,n€kdejsi Gfady 1 Cetnici vykonavaji dale statni spravu jménem Moravského vyboru a
ze je tedy povinnosti kazdého obcana, aby se podrobil vSem jejich rozkaziim a jednal dle

roee
1

jejich opatfeni.“ Dale nasledovalo: ,,kdo naSich uradii neposlouchd a ¢ini jim potize, ze

ohrozuje v zarodku stat, ktery nam vybojovali nejlepsi nasi lidé mofem utrap a krve.« '

2 BUDINSKY: Morava za vélky, s. 353

» BUDINSKY: Morava za vilky, s. 354

3 SCHELLE, Karel: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Publishing s.r.o, 2008, s. 39.
3! SCHELLE: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 40.
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5. PREVRAT NA MORAVE

5.1. 28.RIJEN V BRNE

Asi v jedenéct hodin dopoledne se dovida Narodni vybor skrze Séfredaktora Lidovych
novin ArnoSta Heinricha o Andrassyho noté. Stejny vyklad noty jako v Praze, tedy Ze
Rakousko vlastné souhlasi se vznikem samostatného ceskoslovenského statu, se pfirozené
nabizel 1 politickym ¢initeldim v Brné. Nicméné bez koordinace s Prahou si moravsti
predstavitelé netroufli revolucné vystoupit proti dosavadni moci. Bylo rozhodnuto ¢ekat na
rozhodnuti Narodniho vyboru v Praze, kam v piedeslych dnech odjel z Brna Msgre. Sramek,
od n¢hoz se ocekavalo, ze v ptipadé potfeby informuje své kolegy na Morave. Telefonické
spojeni s Prahou se nedafilo navézat.”

Pravdépodobné prvnim, kdo se o zméné politickych pomérti v ¢eskych zemich
dovédél, byl moravsky mistodrzitel baron Heinold, ktery tuto informaci pfirozené
nezvefejnil.”?

Prvnim z Cechd, ktery se o pievratu v Praze dozvédél byl redaktor Lidovych novin
Otakar Klusacek asi o ptl Sesté hodiné vecerni (nepodafilo se zjistit, kdo zpravu Klusackovi
telefonoval). Zprava sdélovala, Ze Narodni vybor v Praze v polednich hodinach pievzal
spravu &eskoslovenského statu a ujal se vlady.**

Nasledovala okamzita porada Narodniho vyboru, pficemz: ,,Z prazského ftustiedi
nebylo mozno dostat nejmensi pokyn, redakce (Lidovych novin) volala do pil noci marné
prazsky Narodni vybor, a kdyz dostala kone¢né spojeni a Zadala o rozkazy pro Brno,
odpovédél ji tusim pan Svehla, Ze nevédi, jak to v Brné vypada, a abychom tu udélali, co
uzname za vhodné.**

Tim padem bylo 1 v Brné¢ rozhodnuto a ceSti predstavitelé zahdjili kroky vedouci
k ziskani kontroly nad zemi. Jesté v noci byla skrze komisaie FrantiSka Barvice ziskana pod
kontrolu posta. Vrchni inspektor Bohumil Hak spolu se ¢lenem Nérodniho vyboru Janem
Pelikanem vzali pod svou kontrolu nddrazi. Sluzbu na telefonni ustfedné prevzali Cesti

iednici.*®

32 BUDINSKY: Morava za vilky, s. 358.
33 PERNES: Pod moravskou orlici, s. 136.
3 BUDINSKY: Morava za vilky, s. 360.
35 PERNES: Pod moravskou orlici, s. 136
3¢ BULIN: Jiskry a plameny, s. 113.
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5.2. BRNENSKY PREVRAT

Tohoto dne vyslo v Lidovych novinach pod palcovym titulkem CESKOSLOVENSKY
STAT PROHLASEN provolani Narodniho vyboru ¢eskoslovenského v Praze, za kterym byl
dale vytistén prvni ceskoslovensky zadkon zndmy téz jako recepéni norma a dalsi informace o
déni v Praze. Ve stejnou dobu se moravsti ¢lenové Narodniho vyboru cEeskoslovenského
prohlésili Narodnim vyborem pro Moravu a Slezsko a zacali aradovat v kanceléii zemského
ptisediciho Kunese Sonntaga v Zemském domé na Jostové tfidé(dnes sidlo Ustavniho soudu
CR).”’

Kolem osmé hodiny ranni se v Rudolfské ulici (dnes Ceska) pred redakci Lidovych
novin zacal srocovat dav, kterému bylo nahlas ptfedcitano vydani novin.

Lid cesky timto okamzikem zacal nadSené oslavovat vznik samostatného statu.
V ulicich bylo nasledné mozno spatfit stejné vyjevy jako den pied tim v Praze. Lid slavil,
vojaci vcetn€ distojnikQt si strhavali zuniforem rakouské odznaky, zbudov byly
odstranovany symboly mocnafstvi.

Nasledné se z Rudolfské ulice vydal privod smérem na Velké ndmésti (dnes namésti
Svobody), kde se jiz také srocovaly davy, aby zde knihkupec Barvi¢ s poslancem Votrubou
zah4jili tabor lidu, ke kterému mluvili z podstavce tzv. Wehrmanna.

K veceru, kdy stdle probihaly neutuchajici oslavy, musela na Velkém ndmésti
zasdhnout némeckd meéstskd policie, kterd se zfetelem na udrzeni vefejného potfadku a
v zajmu zabranéni krvavym srazkdm mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem, vytlacila

provokujici Némce z piilehlych ulic.*®

37 PERNES: de moravskou orlici, s. 137.
* BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 382- 393.
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5.3. ODSTRANOVANI SYMBOLU VALKY A RAKOUSKO-UHERSKA

Hned pocatkem valky byla v Brné stejné jako v nékterych jinych némeckych méstech
postavena mohutna dfevéna socha rytife (autorem byl némecky sochat Wollek) s mohutnym
Stitem a mecem jakozto symbolem vale¢ného usili a stateCnosti. Za pfispévek na valecnou
péci do né&j lidé mohli zatlouci hiebik.>®

Patrné kazdému je zfejmé, s jakymi pocity kolem této sochy chodili Briiané po 1éta
valky. Neni tedy divu, Ze jiZ v noci z 27. fijna na pondéli 28. vyrazil neznamy rytiti jeho mec
a v noci 29. fijna utali lidé Wehrmannovi ptedni dil hlavy, ktery pak nosili na tyci ulicemi.
V utery pied pilnoci byla socha z namésti zcela odklizena.*’

Lidové noviny ze stfedy 30. fijna o této udalosti napsaly: ,,V¢era o ptl 11. hod. vecer
dostavili se zfizenci radnice s velkym valnikem pfed Wehrmanna a zcela neuctivé se do n¢ho
pilami a sekyrami pustili. Velké namahy pottebi nebylo, Wehrmann nebyl v kramflecich ptilis
silny. Ponévadz Némci pe€uji o zaznamenani poslednich slov vSech velikych muzi, byla
zachycena i posledni slova Wehrmannova. Porouceje se z podstavce pravil: ,,Ktery Wollek
mne tu postavil?* St¢hovani Wehrmannovu bylo pfitomno mnohem vétsi obecenstvo nez
svého Casu, kdyz byl stavén. Pfi nakladani jeho stala se nehoda. Jednomu z d€lnikii byla
zlomena noha.«*'

Odstranovani se samoziejmé¢ zaméfilo také na pomniky piislusnikd habsbursko-
lotrinské dynastie.* Vétsina z nich, zejména pak pomniky Frantiska Josefa I, byly odstranény
hned v pfevratovych dnech, n€které pak, jako pomniky Josefa II., byly odstraiiovany pozdéji.
Necely rok po pievratu byl na svatek sv. Vaclava legionafi strzen nejvetsi a vyznaméjsi z nich
(autor Anton Brenek, 1892) zparku pfed Némeckym domem na Lazankého (dnes
Moravském) namésti. V dobovém vnimani Slo o provokujici symbol némectvi a nékdejsi
némecké hegemonie nad Brnem. Jednotlivé €asti pomniku si pak proSly slozitymi cestami

nasSeho vyrovnavani se s minulosti nez si nasly sva soucasna umisténi: hlavni socha Josefa II.

% K symbolice Wehrmanna: MENKOVIC, Biljana. Politische Gedenkkultur. Denkmiler — Die Visualisierung
politischer Macht im 6ffentlichen Raum, Wien: Braumiiller, 1999, s. 92n.

* BULIN: Jiskry a plameny, s. 124.

*!' Lidové noviny z 30. fijna 1918, ro¢nik 26, &islo 298. Podle: VYSKOCIL: C. k. iiFednik, s. 261.

2 HOJDA, Zdengk, POKORNY, Jiti. O habsburskych pomnicich v Cechach. In RAK, Jiii, VLNAS, Vit (edd.):
Habsburské stoleti 1791-1914. Ceska spoleénost ve vztahu k dynastii a monarchii. Praha: Prazska edice, 2004, s.
34-48, literatura s. 93-94. Pro Brno srov. FLODROVA, Milena, MENSIKOVA, Miroslava (edd.). Pamétni desky
a pomniky v Brné. (Soupis pamétnich desek a pomnikt existujicich ¢i jiz jen prameny dolozenych na uzemi
mésta Brna.) Brno: S. Ry3avy, 2004, passim.
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v Psychiatrické 1é¢ebné v Cernovicich (1988) a doprovodné sochy pak v parku Luzanky

(sochy alegorii Obchodu a Tolerance, 2005).*

5.4. CINNOST NARODNIHO VYBORU

Pro nartst ukolll, s nimiz bylo nutno se v téchto revolu¢nich dnech vypotadat, byli do
Narodniho vyboru kooptovani dalsi ¢lenové: dr. Jaroslav Budinsky, Josef Masek, dr. Ladislav
Pluhat, Antonin Sokolaf a dalsi nize uvedeni ¢lenové jednotlivych odbori, kterych bylo dle
druhu vyfizované agendy Sest: 1)spravni (Hynek Bulin, Kune§ Sonntag, Jan Sramek, Karel
Vanék), 2)hospodaisky (Otakar Klusacek, Jaroslav Marcha, Jan Masa, Jan Rozkosny,
Valentin Skursky, Jan Samalik, Vilém Votruba), 3)vojensky (Arnost Heinrich, Valentin
Skursky, Jaroslav Stransky, Vaclav Slesinger, Vilém Votruba), 4) finan¢ni-dle zapist
z jednani Narodniho vyboru zfizena 4. listopadu (Joset MasSek, Ladislav Pluhat, Antonin
Sotolaf, Adolf Stransky, Simeon Vacula), 5)zelezni¢ni (Josef Dolansky, Jan Pelikan, Josef
Zamostil), 6)uhelni- dle zapisti zjednadni Narodniho vyboru vznikd tato az na zakladé
instrukci z Prahy ze dne 4. listopadu, (Ludvik Janos, J. Klimes, Jan Masa, Josef Peters, Svare,
Simon Vacula).**

Narodni vybor zacal ihned pracovat na pievzeti moci a spravy vSech spravnich uradi
v Brné 1 na venkové. Dale rozesilal fadu rozkazli a informaci do ostatnich moravskych mést.
V Brné¢ téz svolaval a organizoval hlidky k udrzeni vetejného poradku, jez se sestavaly hlavné
ze sokolt, studentt, délnickych télovychovnych jednot a ¢leni Orla. Organy nové se rodiciho
staitu méli velky zdjem na tom, aby se prevrat obesel bez jakychkoli pouli¢nich vytrznosti,
jenz by mohly vrhnout $patné svétlo na cely prevrat a na kulturni vyspélost &eského naroda.*

Dr. Hynek Bulin ve svych pamétech vzpomind na praci, kterou Narodni vybor
odvadel: ,,V plnych schiizich, které byly konany pravidelné tfikrat denné, byly rozhodovany
jen véci zasadni duilezitosti; jinak rozhodovaly odbory a kdyz véc nestrpéla odkladu, jejich
zpravodaji. Agenda, kterou téch né€kolik lidi vyfizovalo, byla ohromné; zmohla se jen tak, Ze
se nastavovaly noci, a kdyz bylo tieba, pracovalo se po celych 24 hodin. A sotva si’s n¢kdy
lehl a utopil se v prvnim spanku, rozezvucel se neuprosny telefon, musil jsi vstati, rychle se

obléci a utikat tam, kde t¢ pravé bylo tieba. Hornici a dé€lnici v Oslavanech, v Dubnanech,

# K jednotlivym pomnikaim blize srov. Encyklopedie d&jin m&sta Brna [cit. 6. bfezna 2010]. Dostupné na:
http://www.encyklopedie.brna.cz/home-mmb/

* Moravsky zemsky archiv, fond Néarodni vybor , karton &. 1054, v protokolu z 30. Fijna 1918.

* BUDINSKY: Morava za vilky, s. 358.

20


http://www.encyklopedie.brna.cz/home-mmb/

v Kyjové 1 v Zastavce pocali byti nepokojni a byl strach, ze zastavi praci; bylo tfeba rychle je
uklidniti a ziskati pro pofadek, jenz nesmél byti porugen.**®

Pro spravné vykresleni situace, v niz se Narodni vybor na Moravé nachdzel je vhodné
zminit fakt, Zze v tuto dobu z Prahy, kde méli svych starosti dost, nechodily zadné instrukce

jak postupovat a brnéniti predstavitelé byli v této situaci odkazani sami na sebe.*’

5.5. PREVZETI STATNI SPRAVY

wev

vladu v zemi, bylo dojednani jejiho predani s mistodrzitelstvim. Kolem desat¢ hodiny
dopoledni dne 29. fijna vypravila se na mistodrzitelstvi delegace Narodniho vyboru ve
sloZzeni: Karel Vanék (mluv¢i delegace, fiSsky poslanec), Arnost Heinrich (Séfredaktor
Lidovych novin), Kune$ Sonntag (zemsky poslanec, predseda moravského vale¢ného obilniho
ustavu), Jan Masa (novinaf, spolkovy ¢inovnik), Hynek Bulin (advokat, zemsky poslanec),
aby mistodrzitele vyzvala k odstupu a pfevzala statni spravu do rukou Nérodniho vyboru.*®

Pfi jednani odmitl mistodrzitel pfedat moc ihned a Zadal lhiitu, v niz by mohl
informovat Viden o celé situaci. Pfimy ucastnik jednani dr. Bulin pribéh jednani popisuje:
,»lrvali jsme na tom, ze Narodni vybor spravu pievezme, a poukazovali jsme na tézké
nasledky, které by mohl vyvolati odpor proti tomuto jeho rozhodnuti, plynoucimu z viile
naroda. Dali jsme mu lhtitu dvou hodin a odpoledne jsme si pfisli pro odpovéd’. Mistodrzitel
74adal, abychom do spravni komise, kterd méla ¢tyfi ¢leny (Bulin, Sonntag, Sramek, Vangk)
piijali také Némce; projevili jsme ochotu, postavi-li se oni na pidu ceského statu. To vSak
Némci nechtéli uciniti, a tak spravu pfevzala jen hotejsi komise, ktera vedeni ufadu prenesla
na mistodrzitelského radu Jana Cerného.**’

Dalsi pfimy Uc€astnik vyjednavéani s mistodrzitelstvim Jan MaSa vzpomina: ,,29. fijna
1918 odebrali jsme se nécktefi ¢lenové narodniho vyboru v cele sdrem Bulinem na
mistodrzitelstvi, abychom ptevzali spravu zemé€ od mistodrZitele barona Heinolda. Na
chodbach budovy staly vojenské hlidky. Mistodrzitel pfijal nds jako vzdy vlidné, a¢ trochu
rozpacité. Prednesli jsme mu svoje poslani. Byl nyni zjevné piekvapen a zdalo se, ze ho
opustila obvykld duchaptitomnost. Uvedl nam, ze nema rozkazl ani pokynl z Vidné, Ze se

musi s Vidni spojit a ze také bude mluviti s prazskym mistodrzitelem hrabétem

* BULIN: Jiskry a plameny, s. 114.

4 BUDINSKY: Morava za vilky, s. 382
* Tamtéz, s. 386.

¥ BULIN: Jiskry a plameny, s. 117.
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Coudenhove.(...) Po delsim vahani a jednéni dohadujeme se tak, Ze mistodrzitel baron
Heinold spoji se s Vidni a Prahou a odpoledne si mame pfijit pro jeho rozhodnuti.(...)
Odpoledne jsme se opét dostavili k baronu Heinoldovi. Pfijal nas opét vlidné a bylo vidéti, ze
se z dopoledniho svého stavu duSevné vzpamatoval. Sdélil, Ze mluvil s Prahou a Vidni a Ze je
ochoten odevzdati spravu zem¢ zastupci, jejz komise pro spravu véci narodnim vyborem
stanovena (dr. Bulin, Sonntag, Sramek a Vané&k) uréi. Baron Heinold chtél odevzdat spravu
vicepresidentu Sponerovi, odmitli jsme to, Ze je Némec, a zadali odevzdani dlouholetému $éfu
presidia mistodrzitelskému radovi Cernému. Baron Heinold namital, e méame také vysoké
fedniky &eské, ve vyssi hodnosti nez Cerny, a Ze néktery z nich, Galusek & Schoch by to
mohl byti, ze to pirece dobfe nejde, aby dvornim radim byl pfedstavenym mistodrzitelsky
rada. Odvétili jsme, Ze zndme své Ceské dvorni rady, vazime si jich, ze vSak bohuzel kazdy
z nich byl vzdy jen v urcitém useku spravy a ze tudiz ani neznaji veSkerém politicky personal
a v tézké situaci nynéjsi musi byti osobnost, ktera to ovladne dokonale. Spravce zem¢é ma za
prevratové doby odpovédnost zv1a§té velikou a my Ze mame plnou divéru v Cerného. Jednani
bylo obtizné, protoze baron Heinold chtél do spravni komise vyse uvedené také jednoho
Némce, coz jsme musili odmitnout, protoze nasi némecti spoluobcané s nami prevrat nedélali.
Dlouho, dlouho, dvé hodiny, jsme jednali, az kone¢n¢ baron Heinold pfistoupil na nase prani
a — maje jiz opétné informace z Prahy o vlad€ narodniho vyboru — prohlésil, Ze odevzdava
spravu zemé& mistodrzitelskému radovi Cernému. Pial nam nejlepsiho zdaru a sdélil, ze ve
Vidni jesté zakrocuje, aby mistodrzitelsky rada ¢erny byl jmenovan dvornim radou! Stalo se a
30. fijna byl Cerny dvornim radou — ackoliv od 28. ¥ijna piesla vlada véci lidu &eského do
jeho rukou.™

Vefiejna sprava je tedy dle dohody napfisté¢ vykonavana nadale mistodrzitelstvim za
spoluprace spravni komise vyslané Narodnim vyborem. Cleny komise byli: statopravni
demokrat Hynek Bulin, agrarnik Kune§ Sonntag, lidovec Jan Sramek a socialni demokrat
Karel Van¢k. Dvé mista, jenz byla v komisi vyhrazena pro zastupce némeckych politickych
stran, ziistala neobsazena.”’

Svédectvi mistodrzitele podané k jednani o piedani spravy v zemi hovoii o tom, ze
dne 28. fijna byl z Vidn¢ instruovan pro ptipad, kdyz by ho Narodni vybor vyzval k ptfedani
moci. V tomto pfipad€é nemél vyhovét s odkazem na ochotu jednat o ptedani spravy az po
navratu Geské delegace ze Svycarska. Po konzultacich s rakouskym ministerstvem vnitra,

které nasledovaly po prvni vyzvé zastupct Ceského statu, ziskal z Vidné svoleni k uzavieni

" MASA, Jan: Momentky = valky. Brno: (nékl.vl.), 1930, s. 44-46.
' SCHELLE: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 38.
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kompromisu, na jehoz =zakladé odevzdd mistodrzitel své ufedni funkce do rukou
mistodrzitelského rady Cerného, ktery nasledné povede spravu zemé& spolu se spravnim
odborem Narodniho vyboru. K této dohodé nasledné asi o paté hoding doglo. Cesti
predstavitelé tento po&in nazyvali revoluci, mistodrzitel Heinold kompromisem.>

Zapis ze schiize Narodniho vyboru z 30. fijna potvrzuje, snahu ceskych predakt
spolupracovat s mistodrzitelstvim ve véci udrzeni klidu. Dale se protokol zmifluje o zajisténi
mistodrzitelskych kancelafi a dvou automobilii pro sluzby Narodniho vyboru.>

Druhy den po pievzeti zemské spravy bylo vydéno prohlaseni: ,,Spravu vsech
ustfednich ufadii na Moravé prevzala Spravni komise pii mistodrzitelstvi v Brné, 1 jest
jedinou nad nimi rozhodujici vladou. Sprava ta jest ovSem prozatimni a proto se musi
obmeziti na vyfizovani nejpilnéjSich véci, jehoz vyzaduje nynéjsi pfevazna doba. Pfecetné
zmény osobni i1 opatfeni jiného druhu, at’ sebe spravedlivéj$i, nemohou pii tom byti
provedeny, hledic na povahu doby 1 véci. Aby vSak zlstala sprava zemé jednotna a aby mohla
nerusen¢ pracovati v zajmu zdarného vyvoje nasi véci, poukazuje Spravni komise z natizeni
Nérodniho vyboru na to, Ze mistni a okresni vybory nemohou provadéti nijakych zmén
osobnich ani jinych ve statni sprave. Pravo to musi byti vyhrazeno Spravni komisi z divodii

vetejného klidu a poradku. Bulin, Rougek, Sonntag, Sramek, Cerny- mistodrzitelsky rada.*>*

5.6. PREBIRANI DALSICH INSTITUCI

Ve stfedu dne 30. fijna prevzal Narodni vybor skrze své zastupce Bulina, Maska,
Roucka od prezidenta Bleybena moravsko-slezsky vrchni soud, ¢imZ dostal pod kontrolu
veskeré soudy na Moravé a ve Slezsku. Sprava soudi byla svéfena dosavadnimu
viceprezidentovi moravsko-slezského vrchniho soudu Josefu Krejcimu. Dale bylo ptfevzato
vrchni statni zastupitelstvi, véetné vSech mu podfizenych ufadl od dvorniho rady Jantsche do
rukou statniho zastupce Jaroslava Lazara.”

Zemské finan¢ni feditelstvi bylo pfevzato momentem, kdy byl nahrazen jeho

dosavadni prezident Schiller vrchnim finanénim radou Vojtéchem Joklem.®

32 BUDINSKY: Morava za vidlky, s. 387.

>3 Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor , karton &. 1054, v protokolu z 30. fijna 1918.
> BULIN: Jiskry a plameny, s. 118.

> BUDINSKY: Morava za vilky, s. 393.

0 BULIN: Jiskry a plameny, s. 119.
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Novi vedouci vyse uvedenych ufadii nasledné provedli persondlni zmény ve svych
uradech. Spravce okresnich hejtmanstvi ustanovil z povéfeni Narodniho vyboru dr. Bulin, kdy

ve 36ti hejtmanstvi bylo provedeno 20 zmén.”’

STVYSKOCIL: C. k. urednik, s. 262.
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6. VOJSKO
6.1. CIZi VOJSKO V BRNE

V Brné bylo stale asi 4000 dustojnikit a vojakii némecké narodnosti, coz mohlo
potencialng znamenat velké nebezpegi pro hladky a nekrvavy pribéh prevratu.”®

29. tijna vecer se v Besednim domé konala schlize za tcasti Ceskych dustojnikl a
sokolil s cilem dohodnout se na postupu pii organizaci prvnich ¢eskoslovenskych ozbrojenych
slozek a na zajisténi poradku ve mésté. Byl tedy ziizen Vojensky odbor Nérodniho vyboru,
v jehoz &ele stanul zalozni poruéik profesor Richard Sicha.”

Nadale vSak panovala obava z mozného zasahu vojska v ulicich. 30. fijna probé¢hlo
jednani mezi Jaroslavem Stranskym coby zastupcem Narodniho vyboru a velitelem brnénské
posadky polnim podmarsalkem Pdschmannem, jehoz vysledkem byl slib, Ze vojsko do déni
ve meésté¢ nezasdhne a vtomto smyslu vydal také rozkazy, které vojsku ukladaly zstat
v kasarnach a vyhnout se srazkam s obyvatelstvem.®

Jednani o predani veleni nad ceskymi vojaky bylo velice usnadnéno tim, ze dne 31.
fijna zprostil cisat Karel vojsko vojenské ptisahy, ¢imz byly dosavadni vojenské svazky
rozpuétény.61

Bylo tak zazehndno mozné nebezpeCi ze zdsahu vojska, jez bylo sice silné
demoralizované a po ctyfech letech valky naplnéné touhou po domové, nicméné jeho
pritomnost potencialné mohla k n¢jakému zbyte¢nému krvavému stfetu vést. V nasledujicich
dnech zacali vojaci cizich narodnosti odjizdét domd. Do ned¢le 3. listopadu Brno opustilo
3881 vojaki z celkovych 4000 miizi.*

Z velké c¢asti se jednalo o muzstvo z rakouského St. Poltenu, jenZ mezi prvnimi Brno v

poklidu opustilo.®

¥ BULIN: Jiskry a plameny, s. 125.

Y BUDINSKY: Morava za vilky, s. 394.

 Tamtéz, s. 160.

' BULIN: Jiskry a plameny, s. 126.

> Tamtéz, s. 125.

%3 Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton &. 1054, v protokolu z 1. listopadu 1918.
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6.2. TVORBA CESKEHO VOJSKA

Uplné na pocatku organizace Seského vojska, které se postupné shledavalo a
sestavovalo, ,,méli jsme v prvni den k dispozici 12 dragount, kterym jsme dali na helmy
papirové chocholy slovanskych barev, a s t€émi dragouny projizdéli jsme co chvile méstem,
aby je bylo co nejvice vidéti. A obcCas jsme vyjeli se dvéma starymi d€ly, abychom je ukazali
na ulicich; to byla celd nase vojenska moc, vedle niz jsme neméli pro sebe ani policajta“®*

Narodni vybor vydal 30. fijna toto provolani k vojsku: ,,Vojaci! Narodni vybor
ceskoslovenského statu ujal se v ¢eskych zemich vlady. Jest samoziejmo, Ze mize jen s Vasi
podporou udrzeti vSechny slozky statu a spolecnosti v chodu a v porfadku. Narodni vybor
ocenuje utrapy a stradani, jez Vam bylo po 4 roky valky snaSet, a bude se snaziti, aby hrizy a
obtize valky co nejrychleji byla zkradceny a zmirnény.

Zadame Vas viechny ditklivé, abyste zistali az na dalsi opatfeni ve svém vojenském
svazku, poslouchali svych predstavenych, kteti dnes postupuji ve shod¢ s Narodnim vyborem,
a pecovali sami co nejlépe, v zajmu svych rodin, o zachovani klidu a spolecenského potadku.
Cim lépe bude zachovan poiadek, tim spise bude mozno, abyste se vratili ku svym rodinam.
Necht mir mezi narody, jenZ jest na obzoru, doplnén je mirem mezi nami viemi!*®’

Ze dne 30. fijna se dochoval zapis ze schiize Narodniho vyboru, ktery doklada feSeni
vyse nastinénych problémi na jeho jednani. Konkrétn¢ v bodech zminuje jednani o nutnosti
udrzeni kazné vojska a o intervenci zastupcli vyboru v kasdrniach. V otdzce vojska je
zminovano mozné nebezpeCi vytrznosti ze strany némeckych vojakt. Dale je ze zaznamu
patrna snaha zorganizovat pouzitelné Ceské vojsko a to za situace, kdy Cesti vojini houfné
véci vojska bylo jesté usneseno ziidit demobiliza¢ni kanceldt za celem odebrani zbrani
vojakiim vracejicim se z rozpadajici se fronty.*

V Case formovani ozbrojenych sil, kdy bylo 3. listopadu zfizeno zemské vojenské
velitelstvi, pod které spadaly Morava, Slezsko a Slovensko, které podléhalo vrchnimu veleni
v Praze, vydal Nérodni vybor na pfani nové jmenovaného zemského velitele podplukovnika
Josefa Langera toto provolani k vojsku:

,,Ceskym vojakim! Narodni vybor vyzyva nutkavé viechny ¢eské vojiny, aby rozmnozili

fady Ceskoslovenské branné moci a piihlasili se bezodkladné u svych vojenskych téles, kadra

8 BULIN: Jiskry a plameny, s. 125.
% Tamtéz, s. 122.
56 Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton &. 1054, v protokolu z 30. fijna 1918.
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a doplnovacich velitelstvi, pokud jsou v Ceskych meéstech na Moravé. Nejsou-li jejich
ptislusna vojenska télesa a velitelstvi v ¢eskych méstech na Moravé, necht’ se ptihlasi u okres.
domobraneckého velitelstvi ¢is. 14 v Brng.“®’

4. listopadu vydal Narodni vybor zpravu, v niZ ozndmil vznik zemského velitelstvi
Ceskoslovenské branné moci: ,,.Dne 3. listopadu zfizeno bylo zemské vojenské velitelstvi
ceskoslovenské branné moci v Brné, (Koblizna ulice, byvalé okresni dopliiovaci velitelstvi),
jehoZ obvodem jest cela Morava, Slezsko a Slovensko. Zemské vojenské velitelstvi podfizeno
jest bezprostiedné vrchnimu vojenskému velitelstvi ceskoslovenské branné moci v Praze.

Vsechna mistni vojenskd velitelstvi na Moravé a ve Slezsku necht’ se neodkladné
sluzebn¢ ohlasi u zemského velitelstvi v Brné a necht podaji pfislusné zpravy o poctu
muzstva, o spravovanych objektech, skladistich, nemocnicich atd. Zemskym velitelstvim byl
povéien podplukovnik Josef Langer.«®®

13. listopadu ptisahala brnénska posadka jiz na Namésti Svobody vérnost Narodnimu
vyboru.*”’

Obtize s nedostatkem ¢eského muZstva pro vnikajici ceskoslovenskou armadu doklada
mimo vysSe uvedené¢ho téz vyzva NaSim vojinim!, kterd vysla 9. listopadu v Lidovych
novindch. Vérné vystihuje dobové poméry, kdy bylo tieba plisobit na Ceské vojaky, aby 1 pies
svou dosavadni vale¢nou sluzbu nadale setrvali u svych utvari a byli tak pouzitelni k udrzeni
vetejného pofadku v novém staté: ,,Nas svobodny stat Ceskoslovensky potiebuje vojaki, to
citi dnes kazdy a ¢im vice jich bude, tim 1épe pro nasi dobrou véc narodni. To vSak musi byti
vojaci opravdovi, ktefi se s celym srdcem a zapalem oddaji na néjaky cas té ,,vojancing®.
V tom byvalém Rakousku musili jsme to pfes ¢tyii roky vydrzeti pod hrozbou a tresty, pro¢
bychom to nemohli pro nasi Ceskoslovenskou republiku n&jaké tfi mésice dobrovolné
vydrzeti?

Uznéavame, ze kazdy vojak po straSnych ctyfech letech valecného stradani a odiikani
rad si oddychne ve volném vzduchu naseho svobodného statu cCeskoslovenského, nasi
republiky, ale nesmi zapomenouti, Ze ma ted’ také urcité povinnosti k tomu novému statu, ma-
li tento zdarné se vyvinovati. Prvou povinnosti byvalého rakouského vojaka ¢eské narodnosti

jest, aby svou osobou sesilil prozatimni brannou moc, pohotovost narodni. Opakuji znovu-

nas novy stat potiebuje vojakl. Pro¢- pozoruj, co se déje za hranicemi naseho nového statu!

57 Lidové noviny z 3. listopadu 1918, roénik 26, &islo 352. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs

58 Lidové noviny z 4. listopadu 1918, roénik 26, ¢islo 303. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
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Vice vykladl netieba. Aby tekla krev, které ve Ctyfech letech vale¢nych uz tolik proteklo, si
nikdo nepieje. A aby byla naSe krasnd vlast, ktera byla valecnych hriz uSetfena, na prahu tak
touzebné ocekavané svobody zniCena, také si nikdo nepieje, ale proto musi miti nase
prozatimni vlada, na§ Narodni vybor jistou brannou moc, pohotovost, aby vSem hrozicim
nebezpe¢im mohl celiti. Ne z parady, ale z vécnych a zavaznych divodi musi byti narodni
pohotovost.

A jaci bychom byli v o€ich nasich slavnych nesmrtelnych legionati, aZ se navrati, jak
by se na nas dival svét, kdyz bychom si nedovedli udrzeti v nasi osvobozené vlasti potradek,
kdyz bychom si nedovedli ve dvanactou hodinu valky uchranit svou vlast pfed zpustoSenim?
Vybudujme proto rychle novou dobrovolnickou armadu ¢eskoslovenskou!

Ted kazdy rychle na své misto! Ze jsi m&l dovolenou, spro§téni, zapometi, papiry
zahod’ a podle své schopnosti a sily dej se d sluzeb vlasti. Kazdy vojak, prosty i
ohvézdickovany, vykonej svou povinnost, pfihlas se u svého sboru, dodrzuj kazen, predchaze;j
piikladem svym druhim v pfesném a dochvilném konadni svych povinnosti. Vzajemnou
podporou, dobrosrde¢nosti a upfimnosti, dobrovolnym a ochotnym vykonavanim povinnosti
zpiijemnujme si tu nasi prvni mobilisaci Ceskoslovenskou. Na Rudolfské jest na§ stat jiz
zajistén, tam nepotiebuje Ceskoslovensky stat pluk, ne-li celou brigadu prochézejicich se- ale
nasSe nové hranice statni potfebuji dobrych, pozornych a bd€lych strazi. Na ,,Rudince* neni
nase vitézstvi a ¢as na promenady ted také neni. To budiz odstranéno tim, ze se kazdy vojin
ceskoslovenského statu piihlasi u svého, ptipadné u svého ptibuzného sboru v Brn€, neb
jinde, bude dodrzovat pfisnou kéazen a potadek, aby naSe branna moc byla sutecnou
pohotovosti naseho Narodniho vyboru.

Prispéjte k tomu 1 vy Ceské zeny, vykondvejte vliv na ty doposud neukdznéné a
prochézejici se, at’ konaji své povinnosti narodni. Reknéme to upiimné: nevénujte jim na ten
kratky Cas pozornosti!, vybizejte je vefejné ku konani povinnosti narodnich, dokud nebude
vSechno zajisténo. Tim vykonate jisté pro nas novy ceskoslovensky stat ¢in velmi zasluzny. A
vy zbchové cesti, kdyz jste byli zbéhy armady rakouské, nebudte zbéhy armady

Ceskoslovenské!«”

7 Lidové noviny z 9. listopadu 1918, ro¢nik 26, &islo 388. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
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7. PREVZETI RADNICE

V nedéli 3. listopadu o ¢tvrté hodin€ odpoledni zacali zastupci Narodniho vyboru (dr.
Stransky, dr. Budinsky, Roucek, dr. Bulin, dr. Dolansky, dr. Pluhat) jednat s némeckym
zastupitelstvem hlavniho meésta, které souhlasilo s vydanim spravy meésta pouze po splnéni
celé fady podminek.”’

V zapisu ze schiize Narodniho vyboru ze dne 2. listopadu je zminén vznik komise pro
projednani otdzek souvisejicich s pfevzetim spravy mésta Brna. Komise je slozena: Dr.
Stransky, Dr. Pluhat, Dr. Bulin, Dr. Budinsky, Dr. Dolansky.72

Jednajici strany se rozesly bez domluvy. Na vecerni poradé Narodniho vyboru bylo
odhlasovéno, ze se s radnici jiz naddle jednat nebude a radni budou vyzvani k okamzitému
odstoupeni. Druhého dne pfi dal§im jednani s radnici zastupci Ceské strany pouze oznamili
své stanovisko a na protesty a odmitavé postoje némeckych radnich reagovali vystrahou, ze
v ptipad¢ nevydani spravy meésta nechaji veskeré problémy se zasobovanim a udrzovanim
vetfejného pofadku na odpovédnosti radnice. Jedndni probihalo v situaci, kdy pod okny
radnice boufil dav ceskych lidi, jenz nakonec pronikl i do prostor radnice. V této situaci
vydala meéstskd rada toto prohlaSeni: ,,Abychom svych spoluobcant nevydavali tézkym
nebezpecim, vidime se za nyn¢jSich pomérti nuceni vzdati se vykonavani mandati méstskych
radii.“” Posledni basta staré moci ve mésté tak padla.

Napi#isté mél spravu mésta na starosti poradni sbor slozeny ze 16 Cechii a 8 Némci.
Zastupci eské strany za oblanské strany byli: advokat dr. Jan Capek, advokat dr. Josef
Dolansky, profesor dr. FrantiSek Weyr, $éfredaktor Arnost Heinrich, obuvnik FrantiSek
Adamec, feditel FrantiSek Mare§, obchodnik Karel Tachovsky a sekretaf Hypotecni banky
Karel Vidim. Strany socialistické zastupovali odborovy tajemnik Stanislav Becvarovsky,
poslanec Alois Konec¢ny, tajemnik zel. zfizenci Josef Koranda, feditel Vaclav Kovanda,
tajemnik nemocenské pokladny FrantiSek Langer, Zelezni¢ni ziizenec Cyril Maly, MUDr.
Bohdan Schlesinger a poslanec Karel Van€k. Némce v tomto sboru zastupovali: advokat dr.
Ludvik Czech, stavitel Antonin Jellink, advokat dr. Eugen Krumpholze, tovarnik Leopold
Lustig, poslanec Vilém Niessner, Edmund Pipala, feditel Adolf Wemol a tovarnik Julius

.74
Zwickr.

"' BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 401.

> Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor , karton &. 1054, v protokolu z 2. listopadu 1918
3 BULIN: Jiskry a plameny, s. 134.

™ Tamtéz, s. 137.
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Lidové noviny ze dne 6. listopadu oznamily pievzeti brnénské radnice slovy:
»Nepotiebujeme naSemu lidu vykladat, co znamend kapitulace némeckého Brna pro Zivot
¢eského lidu v Brn€ a na celé Moravé a co znamena prevzeti spravy mésta Brna nasi ¢eskou
vladou. Dusledky této kapitulace jsou jasné kazdému a disledky jeji objevi se naSemu lidu ve
dnech nejblizsich.

Pti radostnych a ohromujicich zpravach z Prahy o vSestranném zaji$téni naseho statu,
o ucté a vaznosti, jaké se jméno Cech t&&i v celém svobodném svété, je nam véerejsi
kapitulace némeckého nésilnictvi v Brn¢ osobnim zadostiu¢inénim za vSechno, co némecka
zpupnost na Ceském lidu a Ceské Moravé napachala. Timto dnem piestdva osobni nenavist
k némeckému Brnu a nastava obtizna, ale radostné prace k vybudovani druhého mésta naseho
statu, velkého, Seského Brna.«”

Arnost Heinrich napsal v Lidovych novinach o pfevzeti radnice nasledujici pojednani:
»Vceera v poledne z véZe brnénské radnice zavlal béloCerveny prapor a do Ctyt stran svétovych
znély fanfary LibuSe. Pred radnici tisnily se davy ceského lidu. Chvilemi zpivaly narodni
hymny, ale jen chvilemi. VetSinou vladdlo mlceni, podivné, nevylicitelné mlceni. Velka
nepratelska basta fitila se v trosky na veky, stalet¢ doupé nepratelské nendvisti, utisku i
pletich, ale v Ceskych zéastupech nebylo pozorovat ani jiskry hnévu, ani stinu vitézné
zlomyslnosti, ani stopy po mstivych odhodlanich nedavné doby. Zbozna néalada vanula
z tohoto shromazdéni, hluboka tucta k vitézici spravedlnosti a pohnutd vdécnost k velkym
silam a lidem, ktefi dovedli nestésti, jakého lidstvo od set let nepoznalo, piekonat na Stésti,
jehoZ bohatstvi nelze obsdhnout slovy. Kde by jiny narod boufil zufivosti odvety a mstil se,
stal Cesky lid brnénsky se slzami v oCich a dival se upfené na prapor, ktery bil do vétru,
hlasatel nové doby, nového zivota, nového prava. Jak jinak si pfedstavovala vSechna ta
pokoleni, ktera zapasila o Brno a véfila v jeho ¢eské piisti, slavny den vitézstvi! Snili jsme o
divoké boufi, kterd smete nenavidénou pevnost cizovlady, doufali jsme ve velky ttok, kterym
se zmocnime vlady svych véci v druhém ceském meésté, nedovedli jsme si myslit tohoto
pfevratu bez valecného ryku a bez divokych vyjevl. A vcera stali jsme pted radnici jako pfi
bohosluzb¢, a hluboké dojeti, dusici vSecka slova a projevujici se jen slzami, byla jedina naSe
odpoveéd’ bélocervenému praporu a Smetanovym fanfaram. Neboufili jsme hnévem a nejasali
vitézoslavou; modlili jsme se tichou a velice citénou modlitbou dikli z velké spravedlnosti,
v kterou jsme véfili a kterou jsme v téchto dnech kone¢né poznali. Nase hymny zpivaly se

vazné jako chordly, protoze byly modlitbou; nase o€i, upfené na vitézny prapor, byly

> Lidové noviny z 6. listopadu 1918, ro¢nik 26, &islo 305. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
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zamzeny, protoze jejich pohledy byly modlitbou k symbolu vzkiiSeni; nase mlceni Cinilo
z ulice chram, protoze také ono bylo modlitbou. Takto mlize se chovat na vrcholu svych tuzeb
jen slovanska duse, a neslovanské duse, které pozorovali uzasné toto divadlo, vidély cosi jim
nepochopitelného a pohadkového.«’

Pad némecké nadvlady nad Brnem byl dosti vyznamnou udalosti, ktera nemohla projit
bez povSimnuti némeckych médii. Velka vétSina videniskych denikli sympatizovala
s dosavadni némeckou nadvladdou a pad némeckého Brna oznafovali za ranu do srdce
némeckého Rakouska. Pouze Arbeiterzeitung se vyjadiil v tom smyslu, ze pad némeckého
Brna byl samozfejmy a nutny, protoZze dosavadni némecka nadvladda byla nepfirozena a
nasilna: ,,Brnénska obecni rada skladala se dosud jen znémeckych clend, ackoli Ceska
mensina v Brn¢€ je neobycejné velkd. Nyni se msti uzkoprsost brnénskych Némci, ktefi
doufali, Zze svymi volebnimi privilegiem zachrani Brno bez pohromy.Bylo to jen
samoziejmym, Ze tento stav se nedal udrZet pfi Gplném prevratu poméra.«’’

Myslim, ze pro detailnéjsi charakteristiku komise, jenz pievzala spravu mésta od ryze
némeckého obecniho zastupitelstva poslouZi nejlépe osobni vzpominka jejiho ¢lena profesora
Frantiska Weyra: , Komise ta sklddala se ze dvou tetin z Cechil a z jedné tietiny z Némct, jak
to priblizné¢ odpovidalo narodnostnimu slozeni obyvatelstva. Predsedal ji zprvu Skolni rada
Mares, pedagog a muz v celém ¢eském Brn€ nadmiru popularni a oblibeny. Pozdé&ji byl jejim
pfedsedou jmenovan byvaly politicky Ufednik Petr z Ehrenfeldd, ktery po obecnich volbach
(roku 1920) byl povolan v ¢elo Podkarpatské Rusi. Mandaty v oné komisi byly rozdéleny
pomérné na jednotlivé politické strany. Jejim Clenem stal se 1 miij ptitel ArnoSt Heinrich jako
specialni znalec brnénskych politickych poméri. Ukolem jejim bylo, aby odstranila dosud
uméle udrzovany némecky natér obecni spravy. Nikdy nezapomenu na dramatickou scénu,
ktera se odehrala pred zahajenim jeji prvni schiize: Cesti Clenové byli jiz shromdzdéni
v zasedaci sini, kdyZ pfedseda dal obecnimu zfizenci rozkaz, aby zavolal némecké cleny,
v predsini ¢ekajici. Ti vstupovali pak korporativné do sin€ tak zdrcené a s tak zkrouSenymi
tvaremi, Ze pohled na né pfipominal spraskané psy a byl v pravdé Zalostny. To tedy byli
representanti onoho ,,Herrenvolku®, ktery osvédcuje ndramnou kurdz, pokud se mu vede

dobie a citi se v pfesile, ale po prohrané bitvé nebyva pravé vzorem dustojnosti a hrdosti!

Mné potvrzoval pohled na né spravnost nazoru, ze némecky nirod ma sice jist¢ mnoho

SLidové noviny z 7. listopadu 1918, roénik 26, &islo 306. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
" Lidové noviny z 8. listopadu 1918, ro¢nik 26, &islo 307. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
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ruznych piednosti, ale Ze k nim rozhodné nepatii povSechna schopnost revolu¢niho vzdoru a
odporu, jak tomu nasv&deuji i jeho politické dé&jiny.«’®

Profesor Weyr se v méstské komisi Uc€astnil mimo jiné praci na piejmenovavani
brnénskych ulic z némeckych nazvii na ¢eské. Diky jeho iniciativé byly zachovany ndzvy ulic
jako naptiklad Mozartova a Beethovenova. Kdyz némecti predstavitelé zjistili, ze Weyr neni
zastancem radikdlniho pocesténi nazvl ulic, které nesou jména vyznamnych némeckych

osobnosti ze sv€ta uméni nebo literatury, zacali za nim chodit s dal§imi navrhy zachovani

jmen po Némcich. Prosel jesté Goethe se Schillerem.”

® WEYR, FrantiSek. Paméti 2. Brno: Atlantis, 2001. 32 s.
" TamtéZ, s. 33.
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8. NAVRAT K NORMALNIMU ZIVOTU

Ke konci prvniho listopadového tydne jiz byla sprava nad zemi az na pohranicni
oblasti pevné¢ pievzata. Dne 8. listopadu slozil sviij ufad moravsky zemsky hejtman Oto
Serényi, kterého nahradil zemsky vybor v &ele s dr. Ladislavem Pluhatem. Zivot se vracel do
normalu, oslavy nabyti samostatnosti kon¢ily. 9. listopadu vydal Narodni vybor prohlaSeni,
ve kterém ukonguje oslavy a vybizi lid k navratu do prace: Ceska samostatnost byla oslavena
dostate¢né; nyni jest na Case, aby se veskeré obyvatelstvo vratilo k pravidelné praci a zavedlo
opét uplny klid. ZvIasté na mladezi jest, aby se vénovala zase vyucovani Skolnimu. Pouli¢ni
demonstrace jakéhokoli druhu ohrozovaly by pravidelny chod prace a nezbytny potradek a
byly by proto nebezpecny. Dosti zpévu a prapori: Osud naseho statu zalezi nyni na praci, jen
na praci. Do prace tedy.

V dtsledku vytrznosti, které se za revolucniho kvasu dély ve vétsi ¢i mensi mife ve
vSech valkou vyhladovélych zemich byvalého Rakouska, vydal 8. listopadu prezident Wilson
poselstvi osvobozenym narodiim Rakouska, v némz je vyzyva ke klidu a zachovéni vetrejného
potadku. Narodni vybor ¢eskoslovensky na poselstvi reagoval nésledujiciho dne skrze svého
pfedsedu Karla Kramafte, jenz prezidentu Wilsonovi v telegrafické odpovédi zasila ujisténi, ze
budou podniknuty viechny kroky k udrzeni tadu.*

K névratu normalnich spolecenskych poméri bylo téz tfeba bezpodminecné zajistit
fungujici zasobovani potravinami. K dosazeni tohoto cilu byla v novinach otiSténa téz tato
vyzva: ,,Stav zasobovani onéch vrstev obyvatelstva, které nejsou samozasobiteli, hlavné
délnictva a vojska na Moravé stal se velice t¢Zkym, ba zoufalym. Denné dochazi 5-10 vagonii
obili a potiebi jest 70 vagonti. Dosavadni zasoby stacily by pouze na 14 dnil a potom by se
nemohlo davati na listky ani ono nepatrné mnozstvi mouky, které se dosud rozdilelo.
Nasledek toho by byla revoluce z hladu, kterd by mohla u néas zplsobiti bolSevism, niceni
Zivotl, jméni a ohroziti na§i samostatnost, pro kterou jsme tolik trpéli a ob&tovali. Zadny
rolnik, zadny Cech nemiize pfed svym svédomim, pied svymi détmi a narodem zodpovédéti
katastrofu. Mame-li ji odvratiti, musi naSe rolnictvo odvadéti piesné a svédomité vse dle
obdrzime obili zciziny za ceny mirné. Rolnictvo nesmi po starém rakouském zplsobu
ukryvati plodiny a musi dat ve, co miize postradati. Zadame vas, abyste na den 24. listopadu

t. r. svolali schizi obecniho vyboru a pfihlasili se se svymi plodinami, pozvali si ostatni

% BULIN: Jiskry a plameny, s. 138.
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rolniky a tyto pfiméli k tomu, aby odvedli to, co jsou povini odvést. Tyz den jsou schiize po
celé Moravé. Jest to nase mobilisace lidové vyZivy. Rolnictvo vykonava vici sobé 1 vici
svému statu zajisté tuto svou nejsvetejsi a pro vSecky Casy nejzodpoveédnéjsi povinnost.
Obracime se na vas s touto prvni prosbou a narodnim rozkazem v novém naSem staté s radosti
a s divérou, e obce nase vyplni tuto svou povinnost ihned a plné. (Ustfedi starostenskych
sborti a silniénich vybort na Moravé v Brng)**!

Fakt, Ze nova stitni moc vyvijela nejvyssi usili k zabezpeceni potravin doklada
nasledujici vyzva moravského Narodniho vyboru obecnim vyborim na Moravé: ,,Situace
lidové vyzivy na Moravé vyzaduje nejvétSiho usili, aby odvedeno bylo vSe, co predepsano.
Ustiedi starostenskych sborti dalo podnét, aby dne 24. listopadu svolany byly obecni vybory
na Moravé, k nim pozvéani zemédé€lci, ¢lenové ndkupnich vybort, uditelstvo a knézstvo a aby
se tam zavazali dostati pfedepsané plodiny ti, kdo dosud tak neucinili. Pfedstavenstva obci se
upozoriuji, ze je nutno, aby akce tato byla vSude podniknuta a svédomité provedena.

Velikost otazky vyZivy vyzaduje toho, aby obecni vybory uéinily vie k jejimu rozieseni.«

¥ Lidové noviny z 19. listopadu 1918, roénik 26, ¢islo 318. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
%2 Lidové noviny z 20. listopadu 1918, roénik 26, ¢islo 313. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
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8.1. UKONCOVANI CINNOSTI NARODNICH VYBORU

Cinnost narodnich vyborii véetné tzv. moravského Narodniho vyboru zadala byt
ukoncovéna poté, co splnily sviij ucel v revolucnich dnech pievratu a nasledné dobé, kdy bylo
tteba, aby tyto organy vykonavaly statni moc, jejiz vykon ptebraly od rakouskych organd.
Postupnym uklidnénim poméra a za situace, kdy ne vzdy mistni a okresni vybory Stastné
zasahovaly do vykonu statni spravy, bylo 4. prosince na schiizi vlady na navrh ministerského
predsedy Karla Kramaie piijato usneseni rozpustit narodni vybory s odivodnénim, ze splnily
svlj ukol a déle je tfeba, aby moc statni spravy ptesla do rukou jednotné vlady. Nasledné bylo
ministerstvem vnitra vyddno provolani, jimz se ruSila ¢innost narodnich vybort. Toto
provolani vyslo v novinach a ve formé letakd 8. prosince.®

»Narodnim vyborim! V dob¢é pro ¢esky narod nejvaznéjsi Narodni vybory pievzaly
tézké a odpovédné poslani. S ptisloveCnou obétavosti prejaly vedeni okresti a snazily se
v§emozn¢, aby umoznily prazskému Ustfedi obtizny Ukol k pfevzeti staré rakouské spravy do
rukou Narodniho vyboru prazského. Narodni vybory ujaly se této prace za poméru, které byly
vinou dosavadnich drZiteli moci pfimo Zalostné. Diky krajnimu a obétavému napéti sil
podporovanému dokonalou znalosti mistnich poméra, obezietnosti a bezpiikladnou
svédomitosti, jest Ukol Narodnich vyborG dnes splnén. Piechodnd tato doba diky ¢innosti
Narodnich vybort piesla beze vSech otiesti a vzorny klid a poradek pii odstranovani staleté
rakouské vlady vyvolal obdiv a uznani nasich ptatel 1 neptatel.

Ceskoslovenské republika je nyni viemi naleZitostmi spravné organisovaného statu
vybavena. Ma svého presidenta, své zatimni zadkonodarné shromazdéni a svou vladu timto
shromazdénim jmenovanou a jemu zodpovédnou. Tim ptrestaly mimorddné poméry a my
musime ukdazat, ze nase nova republika dovede vyplnit svou statni spravou vSechny tukoly
mladého statu a zaruciti klidny rozvoj udalosti. Neni tudiZ nadale mozno, aby sprava statni
vedena byla naddle samostatnymi mistnimi organy, ani Ustfedni vlad€, ani Narodnimu
shromazdéni nezodpovédnymi. V nasi republice pevna ville musi byti rozhodujici. Vile
Narodniho shroméazdéni a vlady jemu zodpovédné. Ministerskd rada se tudiz jednomysiné
usnesla prohlasiti ¢innost viech Narodnich vybor za skonéenou. Cini tak jen v zdjmu
jednotné, spotadané spravy statni i v zdjmu opravdové konstitucnosti, aby uplatnila tak
v celém statnim zivoté zéasadu naprosté zodpovédnosti kazdého oboru vetejné spravy

Narodnimu shromézdéni, nikoliv, aby i v nemens$im chtéla vysloviti nediivéru Narodnim

% SCHELLE: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, s. 89.
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vyborim. Naopak upfimné a srde¢né jim dekuje za vSechny neocenitelné sluzby, které
v nejtézsich dobéach prokazaly nasi mladé republice.

Vlada ptejimé celou a plnou zodpoveédnost za vetejnou spravu. Do vykonu organt
statni spravy nikdo jiz nesmi se vmeéSovat a nikdo vykonavat utkony statni spravy bez
zmocnéni nebo natfizeni piislusnych uradi. AvSak vlada bude vdécna vSem, ktefi meéli
ptilezitost nahlédnouti nyni v ¢innost statni spravy, za vesSkeré zpravy, za veSkeré rady,
pokyny, za vSechna upozornéni a bude jeji snahou, aby nejen vSechny zlofady vymytila,
nybrz aby také spolu s Narodnim shroméazdénim pracovala na demokratickém a socidlné
spravedlivém rozvoji naSeho narodniho svobodného Zivota. Ohledné Narodnich vybort
naSich mensin vyhrazuje si nase vlada vSechna opatieni, aby jejich zdarna ¢innost mohla se
nerusené vyvijet.(dr. Kramar, Habermann, dr. Hruban, Klofa¢, Prasek, dr. Rasin, Stan¢k, dr.
Soukup, dr. Stransky, Stribrny, dr. Srobér, dr. Vrbensky, dr. Winter, dr. Zahradnik).***

Zapis z posledni schiize moravského Narodniho vyboru ze dne 8. prosince hovoii o
ukonceni ¢innosti tohoto organu. Konkrétné byla na zdvérecném jednani feSena problematika
uzavieni GCth, odstranéni ndpisti oznacujicich Nérodni vybor, pficemZ je feceno, Ze ma byt
jesté dokoncena rozd€lané agenda. Na zavérecné schiizi bylo také rozhodnuto vydat zpravu o
ukonceni ¢innosti v novinach, ¢imz se o této skutecnosti dozvi Siroka vefejnost. Pravomoc
rozhodovat o vyvozu potravin piesla na Reditelstvi lidové vyzivy s doporu¢enim, aby v této
problematice rozhodovala spolehliva ¢eskd osoba. Pocet podani za dobu ifadovani Narodniho

vyboru v Brng ¢&inil 3413 podani.®

# Lidové noviny z 8. prosince 1918, roénik 26, &islo 337. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs
% Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton &. 1054, v protokolu z 8. prosince 1918.
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9. KAZDODENNI AGENDA NARODNIHO VYBORU

Agenda, jenz mél Narodni vybor fakticky na starosti byla velice Siroka a poté, kdy
okamzikem pfevratu na sva bedra prevzal vykon statni spravy na Moravé, tesil celou fadu
problémli pocCinaje personalnimi zménami, pies zachovani fungujictho zéasobovani
obyvatelstva potravinami a kon¢e udrzovanim moravskych zeleznic v chodu.

Dochované zéapisy ze schiizi Narodniho vyboru z podzimu 1918 jasné hovoii o
problémech, kterym tento organ musil v nepokojné dobé nedostatku zakladnich potravin, uhli
a oSaceni celit. Konkrétné bylo rozhodnuto o vyvozu brambor a uhli do Vidn¢, vyménou za
prazdné nékladni vagony, jichZ byl v Rakousku pfebytek a u nas kriticky nedostatek. Je tieba
zduraznit fakt, ze ve Vidni bylo tou dobou mnoho ¢eskych vojaka vracejicich se ve zmatku
pfedevsim z rozpadnuvsi se italské fronty, které bylo tieba zasobit jidlem. Nikdo téz nemél
zajem na tom, aby ve vyhladlé Vidni vypukly bolSevické nepokoje a nasilnosti, jenz byly
redlnou hrozbou pro postupnou a poklidnou normalizaci poméra i na Moravé. Dr. Stransky na
jedné ze schlizi zadal zastupce délnictva pii Narodnim vyboru, aby pisobili proti Sifeni
bolsevickych ideji mezi pracujicimi. Narodni vybor jednoznacné podpofil zavedeni
osmihodinové pracovni doby.
néjak demobilizovat, piipadné zformovat do nové€ vznikajici ¢eskoslovenské branné moci,
jenz byla nutné potieba k ostraze Zeleznic, kdy kupfikladu na trati Lipnik nad Bec¢vou —
Bohumin dochéazelo v némeckych stanicich k vylupovéani vagonii se zasobami pro Ostravsko.
Problémy byly téZ s udrZzenim bezpecnosti ve Vlarském prismyku, jenz byl veledlleZitou
zelezni¢ni spojnici se Slovenskem.

Na schiizich bylo rovnéz referovano o snahach Madard o udrzeni Slovenska pfi
Uhrach a z 1. listopadu o vzniku slezského Narodniho vyboru, jenz ohlasoval snahu Polak
obsadit ¢ast ostravského uhelného reviru.

Kromé vyse uvedenych véci, jejichZz zajiSténi bylo vyznamné pro udrZzeni zemé a
spolecnosti v chodu se Narodni vybor zabyval i takovymi vécmi, jako bylo jmenovani
zdravotniho rady MUDr. Fleischera vedoucim Iékafem pro brnénské nadrazi a to za situace,
nemocnymi. Vybor téz pfijimal hlaSeni o vytrznostech rizného druhu. Kuptikladu 4.
listopadu byl hlaSen incident, kdy se v Podiviné na néadrazi zprotivili ¢etnikovi Zelezni¢ni

zfizenci pfi prekladce potravin.
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Narodnimu vyboru dale chodila hlaSeni o porazce dobytka pro vojsko, o ptebirani
jednotlivych budov a instituci (nemocnice pro koné, Cetnickd Skola, kasarny, skladisté viny,
muniéni skladists,atd.). *

Z vyse uvedeného je dostatecné patrné, Ze kazdodenni ¢innost Narodniho vyboru
v dobé po prevratu, jenz prob¢hl az na urcité mistni incidenty nad ocekavani mirumilovné a
poklidné, spocivala hlavné v udrzeni vefejného pofadku a zajiStovani potfeb obyvatelstva do
doby, nez se poméry zjittené koncem valky a rozpadem monarchie uklidni a spravy véci

vefejnych se ujmou fadné organy Ceskoslovenské republiky.

% Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton &. 1054, protokoly z 30. fjna az 8. prosince 1918.
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10. DALSI UDALOSTI SPOJENE S PREVRATEM NA
MORAVE

10.1. ZNICENI POLITICKYCH ARCHIVU

Vnoci z28. na 29. fijna byl spalen archiv obsahujici statni policejni spisy
mistodrzitelstvi a statni policejni spisy policejniho feditelstvi v Brné.

Timto aktem byly odstranény veskeré dokumenty dokladajici veskera valecna opatieni
rakouské statni moci vcetné dokladu ufedniho servilismu a udavacstvi, jehoz se dopoustéli téz
Cesi, ktefi se tak po valce mohli zatadit mezi slugnou spoleénost bez obav z toho, Ze by mohli
byt kompromitovani svym vérolomnym chovanim za valky.

Ke spaleni obou archivli doSlo v situaci, kdy nemohly byt dle pivodniho planu
odvezeny do Vidné€ po Zeleznici ani automobilem.

Povalecné trestni fizeni zahdjené trestnim ozndmenim Arnosta Heinricha bylo posléze
zastaveno s tim, ze archiv byl znien jesté¢ za existence rakouského statu, kdy mistodrzitel
konal rozkazy videniského ministerstva vnitra.

Dr. Budinsky ve své knize, kde jako pfimy tcastnik revoluc¢nich udéalosti na Morave
popisuje pievrat vzpomina, e jiz za trvani CSR mu fekl policejni rada Rychecky, jenz se po
valce 1 pfes svou veérnou sluzbu Rakousko-Uhersku v dobé valky stal policejnim feditelem
v Brné, ze vi, kdo mé spaleni archivu na svédomi, pficemz lidé mohou byt jediné radi, Ze se

tak stalo, protoze jinak by se mezi sebou museli sttilet.”’
10.2. PRAVDEPODOBNE ROZPORY BULINA A BUDINSKEHO

V nasledujici kapitole povazuji za vhodné se vratit k situaci, kdy byla za ptevratu
spravnim odborem Narodniho vyboru provadéna fada persondlnich zmén ve statni sprave a to
pravé dle seznami vytvorenych dr. Bulinem. Bulin na tyto okamziky vzpomina: ,,spravce
okresnich hejtmanstvi ustanovil jsem z pfikazu Narodniho vyboru jiz dne 29. dopoledne
telefonem ja sam. Kolik prace bylo pfi tom vykonati, je patrno ze skuteCnosti, ze v 36
hejtmanstvich bylo tieba 20 zmén.«**

Z Budinského paméti mizeme vypozorovat roztrpcéenost, ¢i nesouhlas s personalni

politikou, jenz Narodni vybor na Moravé po prevratu provadél: ,,Zvlast¢ se vytykalo, ze do

8 BUD,iNSKY: Morava za valky, s. 365..
8 BULIN: Jiskry a plameny, s. 119.
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velmi diileZitého spravniho odboru (jeho §éfem byl Hynek Bulin®®) byly pojaty vesmés jen
osobnosti, které v domacim odboji stidly proti nebo Uplné stranou, ba dokonce byvaly
spolehlivou oporou rakouské politiky ceskych aktivisti.

Vyslovovaly se docela obavy, ze pifi tomto slozeni se tam bude pracovat vice lokty
nez rukama a vice pro stranické a osobni cile nez pro narod a stat. Nesrovnalost ta mé¢la byti
vyvazena tim, ze do spravniho odboru a deputace, kterd méla jiti k mistodrZziteli a prevziti
statni spravu, vyslan byl radikalni ArnoSt Heinrich, ktery vSak jsa na tolika mistech krajné
exponovan, nemohl pfirozené staciti, aby ve vSem vSudy a vc¢as vystihl a uplatnil nazory
oposice.

Také hned, jakmile spravni odbor, jak se ukazalo, bez Heinricha a patrné za jeho zady
povéfil vedenim mistodrzitelského tifadu posavadniho nadelnika presidia (to jest Jan Cerny
coby presidialista mistodrzitelstvi’), byly v Narodnim vyboru proti tomu piedneseny ostré
namitky.*

Budinsky ve své kritice ¢innosti Narodniho vyboru a piedev§im jeho spravni komise
pokracuje: ,,Nemén¢ rozcilovalo nékteré ¢leny Narodniho vyboru a ¢eskou vetfejnost (myslim,
ze nebudu daleko od pravdy, dosadim-li za tyto osoby jméno Jaroslav Budinsky), kterd se
ucinné Ucastnila predpievratového odboje, ze spravni komise pii moravském mistodrzitelstvi
Narodnim vyborem zfizena piipustila, aby odstupujici mistodrzitel po odevzdani spravy do
rukou Narodniho vyboru — tedy uz za svrchovanosti ¢eského statu — jesté zakrocil u videnské
vlady, aby vedouci ufednik zemské statni spravy na Moravé, jenz jiz také slozil slib do rukou
Nérodniho vyboru, byl rakouskou vladou ve Vidni jesté povysen na c.k. dvorniho radu.***

Domnivam se, Ze jednou z pfiCin tak ostré kritiky (byt nepiimé) Hynka Bulina
Jaroslavem Budinskym je fakt, Ze persondlni zmény se provadély pod taktovkou Bulina a
nejspise i Cerného a ne za pouziti diive vytvofeného seznamu Budinskym a jeho pomocniky,
jejichz jména jsou znama.” Budinsky ve své kritice pokracuje: ,,V ufednich kruzich i v 8irsi
vetejnosti vytykalo se Narodnimu vyboru déle, Ze ufedni mista obsazoval samovolné a
kamaradsky — zli jazykové dokonce tvrdili, Ze se to déalo jen podle toho jak kdo ve

Ctenatském spolku (Hynek Bulin se v ném pohyboval®) dlouho dovedl zpivat ,,Ptijde jaro

¥ VYSKOCIL: C. k. urednik, s. 262.

" PELIKAN: Za cilem Zivota, s. 151.

2 BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 403.

%V oblasti soudnictvi pomahali soudni rada Josef Pucner a Jan Jelinek. U politickych tfadi to byli konceptni
praktikant na moravském mistodrzitelstvi dr. Bohus Kilian, okresni hejtman Ganzwohl a Hromes. U finan¢nich
uradi $lo o finanéniho radu Matouska a komisate Slavatu, u postovniho feditelstvi pomahal dr. Barvi¢ a revident
Stefan. Pouze u Zelezniéni spravy elaborat vypracoval jakysi tehdeji inspektor, jehoz jméno Budinsky.

s odkazem na slib ml&enlivosti nezvetejnil. BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 327-328.

% BULIN: Jiskry a plameny, s. 105.
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piijde; zehralo se na to, Ze nebylo pouzito obsazovacich navrhl, které byly jiz prazskym
Narodnim vyborem schvéleny.«”

Skutecnost, ze personalni zmény byly pfedmétem sporti, kde se kromé spole¢ného
z4jmu navratit legitimitu byvalym rakouskym uradim déle stfetavaly jak politické tak osobni
zajmy jednotlivych aktért a funkcionari doklada zminka v protokolu ze dne 4. listopadu. Na
schiizi Narodniho vyboru byl tohoto dne vznesen pozadavek uréeny pro mistodrzitelstvi, ktery
mu uklada, aby napfisté ve véci jmenovani vladnich komisafi pro obce sd€lovalo jejich jména
napied Narodnimu vyboru.”

S odstupem ¢&asu se viak kontroverzni volba Jana Cerného ukézala jako §tastna.
Dosazeni n&jakého mladsiho Gfednika, byt na rozdil od Cerného (alespoii navenek nepatfil
k vyraznym rakouskym ufednikiim) vice ndrodnostné uvédomélého, by v konecné fazi zcela
jisté vyustilo v jeho zavislost na starych rakouskych ufednickych kadrech dokonale znalych
mistodrzitelské agendy.

Pro Cerného ziejmé jednoznaéné hovoiil fakt, Ze dobie znal personalni a finanéni
situaci moravského ufednictva, znal obsah vSech dulezitych valecnych spist, védél o tadé
citlivych spolecenskych informaci véetné toho, jaké spisy shofely. Jako dlouholety $éf
prezididlni kanceldfe, coz byl nejvlivnéj$i odbor mistodrzitelstvi, se ve spravnich
mechanismech bez problémi orientoval. Navic byl Cech a to je§té nijak vyrazné
zkompromitovany svou Cinnosti za starého rezimu. Dal$im divodem, pro¢ byl vybran prave
Cerny, je fakt, ze Narodni vybor nutné potieboval v revoluéni dobé na mistodrzitelstvi nékoho
schopného a znalého pomérd, kdo ufedni maSinérii udrzi 1 za mimofadnych pomért
v chodu.”

Jaroslav Budinsky byl ve véci povéteni Cerného zcela opaéného nézoru a prosazoval
na tento post nékoho z ¢eskych nizsich urednikt, protoze: ,,ustanoveny spravce mistodrzitels-
kého ufadu, jako byvaly presidialista, byl pravou rukou obou vale¢nych mistodrzitelii, za
nichz bylo proti ¢eskému lidu na Moravé napachano tolik ptikofi, kiivd a politickych zlo¢inii,
a ze jako $éf mistodrzitelského presidia az do véerejska byl pry vSem Ceskym snaham uplné
cizi a nepfistupny, ze jinak pfi v$i ucté k jeho schopnostem a odborné kvalifikaci neni tou
zaslouZilou a diivéryhodnou osobnosti, které by mohla byti svéfena politicka sprava zemé, jez
pod jeho rakouskym tufadovanim tolik trpéla. Bylo poukazovano k tomu, Ze jsou tu starsi

osvédceni cesti ufednici, proti nimz neni namitek, a kdyby téch nebylo, Ze jsou tu schopné

% BUDINSKY: Morava za vdlky, s. 404.
% Moravsky zemsky archiv, fond Néarodni vybor, karton €. 1054, protokol ze 4. listopadu 1918.
"’ VYSKOCIL: C. k. urednik, s. 266-267.
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sily mladsi, které i pod hrizovladou rakouskych satrapt konaly domacimu odboji za valky

platné sluzby.«®

% BUDINSKY: Morava za vilky, s. 403.

42



11. PREBIRANI MOCI V OSTATNICH MORAVSKYCH
MESTECH

V Olomouci vznikl Narodni vybor pfedevSim z iniciativy advokdta dr. Richarda
Fischera dne 26. fijna. Zprava o vzniku statu se do mésta dostala 28. fijna vecer. Po nocni
poradé¢ Narodniho vyboru bylo 29. fijna uvefejnéno prohldSeni pro noviny, piicemz
nasledovaly oslavy a manifestace lidu v ulicich. Déle byl vyzadan slib vérnosti k novému
statu, ¢imz byly prevzaty statni ufady. 5. listopadu bylo nuceno odstoupit némecké
zastupitelstvo mésta a spravu piebrala spravni komise v ¢ele s Richardem Fischerem.

Lidové noviny napsaly k olomouckym udalostem: ,M¢stskd radnice v Olomouci
kapitulovala. VcCera zahajeno bylo odpoledne Narodnim vyborem jednéni s olomouckou
méstskou radou a vysledek byl, Ze v dnesni schiizi obecniho zastupitelstva vesketi ¢lenové se
vzdali a projevil souhlas, aby misto obecniho vyboru stanovena byla spravni komise
skladajici se ze 16 Ceskych a 8 némeckych obcanti. Ve mésté tato zprava, a¢ byla ocekavana,
vyvolala radostné nadgeni.«*’

Obdobn¢ probihalo pfebirdni moci od dosavadnich organii do rukou vznikajicich
narodnich vybort v celé zemi. Vétsi problémy se vyskytly na Ostravsku, kam se zprava o
vzniku statu dostala rovnéz 28. fijna vecer a kde zastupci tamniho Narodniho vyboru v cele
s Janem ProkeSem a dr. Karlem Fajfrlikem zprvu narazili na neustupnost okresniho hejtmana
barona von Gehmeidlera a velitele Ostravsko-karvinského reviru generdla Neumanna. 1.
listopadu vSak rakousti odpovédni Cinitelé v pfedem ztracené situaci piedali bez vétSich
problémt moc.'”

Ke kuriozni udalosti doslo v Dolanech na Olomoucku, kde se mistni poStmistr Rudolf
Cécha dovédél zpravu o vydani Andrassyho noéty jiz 28. fijna, naceZ na své posté, trafice a
Skole zatiel rakouského orla. Nasledné na navsi vyhlasil ¢eskou samostatnost a sebe jmenoval

; ’ ; 7 r 101
prvnim tfednikem nového statu. '’

% Lidové noviny z 12. listopadu 1918, roénik 26, &islo 311. Dostupné:
http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs

" BARTOS, Josef, TRAPL, Milo3. Déjiny Moravy dil 4. Svobodny stdt a okupace. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brng, 2004, s. 9.

""" BARTOS, TRAPL: Déjiny Moravy, s. 8.
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12. ZAVER

V praci jsem se snazil prozkoumat a popsat okolnosti, za kterych byl na Moravé
vyhlaSen ceskoslovensky stat. Je pochopitelné, Ze Brno jakozto nejvétsi a hlavni mésto
moravského markrabstvi lezici na spojnici mezi Prahou a Vidni sehrdlo v onéch revolucnich
dnech prevratu v moravském prostoru dilezitou roli. Jednalo se hlavné o ¢innost moravského
Narodniho vyboru, ktery jakoZzto organ nového ceského statu prevzal do svych rukou statni
spravu na Moravé od dosavadnich rakouskych organii. V nésledujicich tydnech vykonaval az
do pocatku prosince Siroké spektrum Cinnosti, kterymi zabezpecoval kazdodenni chod zemé,
jenz byla tou dobou tézce zkouSena fadou obtizi, které byly vysledkem ctyt dlouhych
vale¢nych let.

Je dobré zdlraznit, ze ¢lenové Narodniho vyboru, ktefi se na mocensky pievrat
pripravovali, byli zaskoCeni okamzikem, kdy bylo tfeba jit taktikajic do toho. To plati jak pro
¢leny Narodniho vyboru v Praze, tak v Brné. O kapitulaci Rakousko-Uherska a budoucich
statopravnich zménach nikdo nepochyboval, nicméné se nepiedpokladalo, ze ¢as nadejde tak
brzy. Ocekavalo se s jakymi zprdvami a instrukcemi se vrati delegace ceskych politik ze
Svycarska, kde jednala s piedstaviteli zahraniéniho odboje v &ele s Benesem o dal§im - od ted’
jiz - spolecném postupu.

Najednou vSak vysla Andrassyho noéta, jenz fakticky znamenala kapitulaci Rakouska-
Uherska a bylo tieba jednat ihned. Kdyz se predstavitelé Narodniho vyboru na Moravé o noté
dovédéli, tak vytuSili, Ze tento dokument miZe znamenat mnohé, nicmén& bez jasnych
rozkazii z Prahy si netroufali s pfevratem zacit. Po dlouhé dob¢, kdy se konecné podatilo
navéazat spojeni s Narodnim vyborem v Praze, bylo brnénskym piedstavitelim pouze sdéleno,
ze v Praze toho dne vyhlasili samostatny stat a brnénsti predstavitelé at’ udélaji, co sami
uznaji za vhodné. V Praze méli evidentné dost starosti sami se sebou a tzv. moravsky Narodni
vybor zahdjil pfevrat a nasledné vyjedndvani s pfedstaviteli dosavadni spravy ve vlastni reZii a
bez koordinace s ¢leny Narodniho vyboru v Praze.

Zde je dobré zduraznit fakt, ze Narodni vybor (Narodni vybor ¢eskoslovensky) byl jen
jeden. Slo o organ zastupujici zajmy &eského (chceme-li &eskoslovenského) naroda.
Moravsky Nérodni vybor nelze povazovat za samostatny zemsky orgén s plisobnosti pro
moravské markrabstvi, jenZ by mél rovnocenné postaveni s prazskym Narodnim vyborem a
slezskym Narodnim vyborem. Tzv. moravsky Narodni vybor mizeme dle mého nazoru
oznacit za jakousi odbocku jediného Narodniho vyboru, ktera fungovala v Brn€ a plsobili

v ni moravsti ¢lenové Narodniho vyboru. To samé lze fici i 0 Narodnim vyboru ve Slezsku.

44



Pti pohledu na skuteCnou ¢innost zastupci Narodniho vyboru na Moravé je nutné
zdiraznit, ze jeho ¢lenové provedli pievrat v Brné€ a na celé Moravé ve vlastni rezii. Fakticky
tedy existovalo od 29. fijna do 8. prosince 1918 na Moravé do jisté miry samostatné
mocenské centrum, které se d4 oznacit pojmem moravsky Narodni vybor.

Co se ty¢e mozného ndsilného potlaceni revoluce, tak realnd hrozba moravskému
pfevratu v podob¢ krvavého zasahu rakouské armady nehrozila. Mistodrzitelstvi i vojenské
velitelstvi si byly dobfe vé€domi radikalnich nédlad obyvatel, t€zké demoralizace vojska a
celkové nezadrzitelnosti situace, ktera se v zadném piipadé nedala vyfteSit stfelbou v
brnénskych ulicich. Je nutné vSak zdlraznit, Ze dil¢i krvavé excesy ze strany néjakych
horlivych némeckych distojnika a jejich muzstva se v dobé pfebirani moci opravdu vyloucit
nedaly. Nicméné hned prvni tyden po prevratu, kdy Brno opustili prakticky vSichni vojaci
cizich narodnosti ukazal, ze tito muzi se v situaci hladu a zmatki chtéli ptredevsim dostat do
svych domovi a ne zachranovat habsburskou fi81, pro kterou jiz vytrpéli beztak piespfilis.

Dalsi fazi v ¢innosti Narodniho vyboru na Moravé bylo udrzet vefejny poradek, vcetné
zamezeni vytrznosti ze strany brnénskych Némcl, jenz pfevratem ztratili své postaveni. Téz
bylo bezpodminecné¢ nutné zachovat v chodu Zeleznici, kterd byla nezbytna pro udrzeni jiz tak
problematického zasobovani potravinami a uhlim. Déle §lo o celkové zklidnéni porevolucnich
pomért, kdy se mél lid vratit k pilné praci a dale neprodlévat v radikalnich revoluc¢nich
naladach, jenZ by povésti nového statu pouze skodily.

Dospél jsem k nazoru, ze s vySe uvedenymi problémy se moravskad ¢ast Narodniho
vyboru ceskoslovenského vzhledem k obtizné situaci, ktera si zadala Casto improvizovat,
uspeésné vyporadala. Prevrat prob¢hl az na drobné Sarvatky v nékterych moravskych méstech
bez krveproliti a pouli¢nich vytrznosti. Cesky (Eeskoslovensky) narod se v téchto pohnutych
dnech osvédcil jako lid kulturni a civilizovany, jenz se dastojné zhostil své budouci ulohy
statotvorného naroda demokratické republiky, jediné skute¢né fungujici demokracie v tehdejsi
sttedni Evropé.

Jediny veliky otaznik tak visi nad zni¢enim mistodrzitelského a policejniho archivu.
Bezesporu totiz ukryvaly dlouhou fadu kompromitujicich informaci. Mnoha lidem pozdé¢ji se
povazujici za tzv. dobré Cechy se, jak naznaduje literatura, jeho likvidaci velmi ulevilo.
Oficialni zavér vySettovani, jehoZz pribéh rovnéz nebyl zcela bez otazniki, se s problémem
vyporadal konstatovanim, Ze v§e prob¢hlo za existence Rakouska-Uherska a na rozkaz Vidné.
Takovy vysledek Setfeni, kdy vlastné nebylo koho za co vysetfovat, neplsobil pfili§

divéryhodné ani tehdy ani dnes, byt ve smyslu pozitivniho prava je nejspise v poradku.
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K uloze Narodniho vyboru a jeho revolu¢nimu vystoupeni bych fekl, ze to byl cesky
organ, ktery byl pfipraven pfevzit moc od Rakouska-Uherska a nasledné pisobit jako
stabiliza¢ni ¢initel v komplikované dob¢ hladu, socialnich a narodnostnich tfenic, kdy bylo
tteba navratit cizi vojaky a vale¢né zajatce co nejdiive do svych zemi. V situaci, jenz si nutné
zadala nalezeni spolecné feci s Ceskymi Némci. Byla to doba Zadajici si Cinit bez dlouhych
diskusi rozhodnuti, jez by postupné vedla k normalizaci Zivota v dob& miru.

Avsak to, ze Narodni vybor mohl tak Gspésné vystoupit proti rakouské moci, jenz se
mu nasledné zhroutila pfed o¢ima, bylo dle mého nazoru dano unikétni d€jinnou ptilezitosti,
Jiz pln€ vyuzila Masarykova zahrani¢ni akce, ktera opirajice se o vysledky hrdinskych boji
nasich legionafi po boku Dohody ve zborovskych zakopech, o zelezni¢ni uzel Bachmac, o
horskou kétu Doss Alto, u Vouziers, Terronu a jinych bojistich svétové valky, ptipravila padu

pro provedeni Gspé$né revoluce ve vlasti.
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13. PRILOHY

13.1. VYZNAMNE OSOBNOSTI BRNENSKEHO PREVRATU

K sestaveni struénych biografickych prehledi byly vyuzity udaje dostupné na
strankach Encyklopedie mésta Brna a dale dobova biograficka literatura.

JUDr. Adolf Stransky
*8.4.1855 Habry
+18.12.1931 Brno
-zakladatel Lidovych novin, ucastnik domaciho odboje,
spolupracovnik Karla Kramafte, autorsky podil na Ttikralové

deklaraci, ¢len moravského Narodniho vyboru
JUDr. Jaroslav Budinsky

*17.9.1865 Chotoméfice u Dolnich Kralovic

+12.5.1939 Brno

- politik, ptekladatel, advokat, ucastnik domaciho odboje, Clen
vedeni moravské pobocky tajného vyboru Maffie, ¢len Narodniho
vyboru, poslanec Narodniho shromazdéni.

- ¢len Pokrokové strany lidu na Moravé

Karel Vanék
*23.1.1866 Kostelec nad Cernymi Lesy
123.2.1924 Brno
-politik, tcastnik odboje, od 1906 poslanec Moravského
zemského snému, poslanec Ri§ské rady, ¢len moravského
Narodniho vyboru, prvni ¢esky starosta Brna.

-Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka
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JUDr. Josef Dolansky
*7.1.1868 Jicin
130.11.1943 Brno
-Clen moravského Narodniho vyboru, 1920-1938 poslancem
Nérodniho shromézdéni

-Ceskoslovenska strana lidova

JUDr. Hynek Bulin
*13.12.1869 Brno-Horni HerSpice
118.5.1950 Brno
- advokat, politik, sokol, ucastnik domaciho odboje, pracoval
pro moravskou pobocku tajného vyboru Maffie; 1918-1919
poslancem Néarodniho shromézdéni, 1931-1936 prezidentem
Moravské advokatni komory.

- ¢len Moravské lidové strany

Msgre. Prof. ThDr. Jan Sramek
*12.8.1870 Grygov
122.4.1956 Praha
-od 1906 poslanec Moravského zemského snému, od 1907 poslanec
Rigské rady, ucastnik domaciho odboje, &len Narodniho vyboru,
prosadil pfedani té¢lovychovné jednoty Orel k dispozici branné
moci nové vzniklé CSR, uéastnik zahrani¢niho odboje za 2.
svétove valky.

-dlouholety predseda Ceskoslovenské strany lidové
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Kunes Sonntag
*19.2.1878 Lazce
129.3.1931 Praha
-politik, tc¢astnik domaciho odboje, 1913-1918 poslancem
Moravského zemského snému, feditel Obilniho Gstavu pro
Moravu, mistopfedseda moravského Narodniho vyboru, 1918-1922
poslancem Narodniho shroméazdéni.

-Moravské agrarni strana

Prof. JUDr. FrantisSek Weyr
*25.4.1879 Viden
$29.6.1951 Brno
-pravnik, pravni filozof, profesor brnénské ceské techniky,
profesor Pravnické fakulty (jeji prvni dékan) Masarykovy
univerzity, 1918-1920 poslancem Narodniho shromazdéni,

1923-1924 rektor Masarykovy univerzity v Brné

Arnost Heinrich
*26.12.1880 Praha
+3.5.1933 Brno
-$éfredaktor Lidovych novin, viid¢i osobnost pfevratu v Brné,
1918-1920 poslanec Narodniho shromazdéni
-politicky blizky T.G.Masarykovi a realistické strané

Prof. JUDr. Jaroslav Stransky
*15.1.1884 Brno
113.8.1973 Londyn
-pravnik, novinaf, politik, i¢astnik doméciho odboje,
zakladatel brnénské pobocky Maffie, pfedseda moravského
Narodniho vyboru, 29.10.1918 vyhlésil v Brné samostatnost,
po roce 1948 piisobi v exilu, hlasate]l BBC a Svobodné Evropy

/Ptevzato z: DOLENSKY, Antonin (ed.): Kulturni adresar CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich
pracovnikill a pracovnic. Ro¢nik 2. Praha: J. Zeibrdlich, 1936, a Spolecensky Almanach Velkého Brna. Brno: s.
n., 1933. Encyklopedie d&jin mésta Brna [cit. 6. biezna 2010]. Dostupné na
http://www.encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=2569/

49


http://www.encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=2569

13.2. Zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského Cis. 11 Sb. z. a n. ze dne

28. Fijna 1918, o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského

Samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho
pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny piechod
k novému statnimu zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem ceskoslovenského naroda jako

vykonavatel statni svrchovanosti toto:

ClL1
Statni formu Ceskoslovenského statu uréi Narodni shromazdéni ve srozuméni s
Ceskoslovenskou Narodni radou v Pafizi. Organem jednomyslné vile naroda a také

vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor.

Cl.2

Veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni ziistdvaji prozatim v platnosti.

C13
Vsechny urady samospravné, statni a Zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména i
obecni jsou podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich
platnych zédkont a natizeni.

Cl4
Zakon tento nabyva uc¢innosti dneSnim dnem.

C15

Narodnimu vyboru se uklada, aby tento zakon provedl.

/Shirka zdkonii a nafizeni, ro¢. 1918, &. 2. U¢innost od 28. 10. 1918. Pevzato z ASPI./

13.3. ANDRASSYHO NOTA:
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Odpovidajic na notu pana presidenta Wilsona z 18. t.m., zaslanou vlad¢ rakousko-
uherské, a ve smyslu rozhodnuti pana presidenta, pojednati oddélen¢ s Rakousko-Uherskem o
otazce piiméfi a miru, klade si rakousko-uherska vlada za Cest prohlasiti, ze stejné jako
noté o pravech narodt rakousko-uherskych, zejména o pravech Cechoslovaki a Jihoslovan.

Ponévadz tedy Rakousko-Uhersko piijalo veskeré podminky, na kterych ucinil pan
president zavislym vstup do vyjednavani o pfiméii a miru, nepiekdzi po nazoru rakousko-
uherské vlady jiz nic zahajeni tohoto jednani.

Rakousko-uherska vlada prohlaSuje tudiz ochotu, aniz vyckala vysledku jiného
vyjednavani, vejiti v jednani mezi Rakousko-Uherskem a odptréimi stity o neprodlené
piiméfi na vSech frontach rakousko-uherskych, a zadd pana presidenta Wilsona, aby racil
uciniti prislusné ptipravy.

/Ptevzato z: SOUKUP: 28. Fijen 1918, s. 981./

13.4. PROVOLANI NARODNIHO VYBORU CESKOSLOVENSKEHO

Lide ceskoslovensky! Tvlij odveky sen stal se skutkem. Stat Ceskoslovensky vstoupil
dnesniho dne v fadu samostatnych, kulturnich statt svéta. Narodni vybor, nadany divérou
veskerého lidu ceskoslovenského, ptejal jako jediny a opravnény a odpovédny cCinitel do
svych rukou spravu Tvého statu.

Lide ceskoslovensky, vSe, co podnikas, podnikds od tohoto okamziku jako novy
svobodny ¢len velké rodiny samostatnych svobodnych narodu!

Novymi €iny zahajuji se v téchto chvilich nové a bohd4 slavné d&jiny Tvoje!

Nezklames ocekavani celého kulturniho svéta, ktery se zehnanim na rtech vzpomina
Tvych slavnych déjin, jez se vyvrcholily v nesmrtelné vykony Ceskoslovenskych legii na
zapadnim bojisti a v Sibif! Cely svét sleduje Tvoje kroky do nového Zivota, Tvilj vstup do
zem¢ zaslibené! Zachovej §tit Cisty jako jej zachovalo Tvé narodni vojsko: Ceskoslovenské
legie! Nezapominej narodni kazn¢! Bud' si stale védom, Ze jsi obanem nového statu nejen se
vSemi pravy, nybrz i povinnostmi!

Na pocatku velikého dila uklada Ti Narodni vybor, ode dneska Tva vlada, aby Tvé
chovani a Tva radost byly distojny veliké chvile nyné&jsi! Nasi osvoboditelé Masaryk a
Wilson nesméji byti zklamani v svém piesvédceni, Ze dobyli svobody lidu, ktery dovede sdm

sob¢ vladnouti. Ani jedinym rusivym ¢inem nesméji byti zkaleny nynégjsi veliké okamziky,
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ani jediny z Vas nesmi se dopustiti ni¢eho, co by mohlo vrhnouti stin na ¢isté jméno naroda!
Kazdy z Vas musi bezvyhradné Setfiti vSeho, co jinému jest svato. Svobody osobni 1 majetku
soukromého nesmi byti dotceno.

Podrobte se bezvyhradné rozkaziim Néarodniho vyboru!

/Ptevzato z: SOUKUP: 28. Fijen 1918, s. 1007./

13.5. WILSONOVO POSELSTVI OSVOBOZENYM NARODUM

Budiz mi dovoleno, abych jako mluv¢i nejvétSiho poctu vasich nejvroucnéjsich pratel
vam fekl, ze vSichni pratelé svobody, at jsou kdekoliv, a zvlasté ti, jichz povinnosti
pritomnou a okamzitou je pomahat osvobozenym narodiim svéta, aby se ustavily ve skute¢né
svobodné staty, maji pevnou nad¢ji, ze vedouci muzoveé naroda a zemi pravé osvobozenych
ucini vSechny mozné kroky, aby zména kterd prave nastava, se dala v poradku, s umirnénosti
a blahovili, av§ak s odhodlanim ptedejiti a zameziti veSkerému nasili a jakékoliv ukrutnosti,
aby zadny nelidsky ¢in neposkvrnil anala této déjinné reorganizace. Vidi, ze takovy ¢in by
mél za nésledek jen to, ze by ztizil prichod velkych véci, za které bojujeme vSichni. VSichni
ptatelé svobody obraceji se ted’ k vam s divérou, abyste potlacili kazdé nésili, kazdé zneuziti
moci, které by mohlo zdrzeti nebo ztiziti postup svobody.

/Ptevzato z: Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton ¢. 1054, u protokold ze schiizi./

13.6. ODPOVED NARODNIHO VYBORU NA WILSONOVO
POSELSTVI

Hluboce dojat vzneSenymi slovy presidenta Wilsona, plnymi vielé a upifimné lasky
k narodim osvobozenym z ciziho panstvi, jsem Stasten, ze mohu jménem celého naroda
ceskoslovenského dat formalni ujisténi, Ze u€inime vSe mozné, abychom v této t€zké chvili
likvidace valky zabranili kazdému nésili a ukrutnosti, a Ze nemame jiné touhy a zadosti, nez
ukdzat se hodnymi sympatii, jez prokazali nam narodové spojencii, tim, ze zlstaneme
vérnymi svym velkym tradicim déjinnym: spravedlnosti a svobodé demokratické a socidlni,
za které nas narod po dlouha staleti tolik trpé€l, a zachovame potradek a disciplinu v pfechodu
z kleté minulosti v budoucnost svétlou a svobodnou. Prosim, abyste tlumocil nasi vdécnost a
vSecky sympatie naseho naroda presidentu Wilsonovi a velké republice Spojenych stati.
/Ptevzato z: BULIN: Jiskry a plameny, s. 138’
13.7. ZAZNAMY SCHUZi NARODNIHO VYBORU
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Na nasledujich strankdch uvadim vytahy z protokolti schiizi Narodniho vyboru ve

dnech 30. fijna az 8. prosince podle archivnich materidlti ulozenych v Moravském zemském

archivu, fond Narodni vybor 1918, karton ¢. 1054.

Z protokolu schize Narodniho vyboru ze dne 30. fijna 1918:

rrrrr

dale feSena problematika nebezpeci vytrznosti ze strany némeckych vojaku.
Snaha o zajiSténi klidu za spoluprace s mistodrZzitelstvim.
Problém ceskych vojaktl, jenz opousti kasdrna a houfn¢ odjizdi domi, ma byt feSen
obsazenim nadrazi, coZ mé odjezdiim zabréanit.
Zprava oznamujici, ze se velitelstvi Cetnictva dalo k dispozici Narodnimu vyboru.
Zminéno zajisténi kancelafi a dvou mistodrzitelskych automobill pro sluzby
Néarodniho vyboru.
Nérodni vybor zfizuje: 1) odbor vojensky(p.p.Schlesinger,
Heinrich, Dr. Stransky,Votruba, Sktrsky)
2) odbor spravni (Dr. Bulin, Msgre. Sramek, Sonntag, Vanék)
3) odbor hospodatsky (Rozkosny, Samalik, Klusagek,Skarsky,
Marcha, Masa)
4) odbor Zeleznic¢ni (Pelikan, Dr. Dolansky, Zamostil)
Ve véci kontrol na stanicich jednotlivych zelezni¢nich trati, jsou Zelezni¢ni zfizenci
vyzvani ke kontrolam zbozi na vétSich konecnych stanicich trati Moravy (Bfeclav,
Uhersky Brod, Bohumin, Pferov, Okiizky, Moravské Budéjovice, Znojmo)
Vydéno usneseni ziidit demobiliza¢ni kancelét pro vojaky vracejici se z rozpadajici se

fronty, kvlli odebrani jim zbrani.
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Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 1. listopadu 1918:

- Ctena zprava poslance Tusara o povoleni vyvozu brambor pro armadu a uhli pro drahu a

elektrarnu némeckého Rakouska vyménou za prazdné vagony.

- Narodni vybor svolil s odjezdem pfislusniki némecké armady.

- Podéno hlaseni o ptevzeti objektli: nemocnice pro koné v Kralové Poli, pfevzeti kasaren,

skladisté viny na Cejlu, Cetnické Skoly v Pfirucni ulice, kde muZstvo sloZzilo slib Narodnimu

vyboru.

Déle prednesen navrh na pievzeti tovaren na tabdk (Jihlava, Svitavy, Novy Jicin,

Hodonin).

Rektorat Ces. techniky nabizi Narodnimu vyboru své sluzby.

Prevzata zelezni¢ni stanice v HruSovanech.

Instrukce pro narodni radu v Moravské Ostraveé, aby donutila ke spolupraci spravu
mistni Zelezni¢ni stanice.

Dr. Dolansky déle referuje o nutnosti pfipravit 2000 mist pro navratilce z fronty, o
odjezdu muzstva ze St. Poltenu, které opousti Brno, o pfejimce prazdnych vagonl ve
Znojm¢ a Bfeclavi. PfednaSi Tusarovo doporuceni poslat do Vidné€ pro vojsko
brambory a uhli, aby se pfedeslo $ifeni bolSevickych nepokoji, do doby nez do Vidné
dorazi anglické vojsko.

Ozndmeno nepievzeti Brnénskych ustiednich novin, protoze se jednd o soukromy
podnik.

Zpréava o ustaveni Narodniho vyboru slezského, jenz hldsi snahu Polakii obsadit ¢ast
ostravského uhelného reviru. Tento dale z4d4a o zaslani potravin pro délnictvo a o
vojenské obsazeni trati z Lipnika nad Be¢vou do Bohumina, aby se tak zamezilo
vylupovani vagonli v némeckych stanicich. Dr. Bulinovi je zadano zaji$téni ptipadné
Cetnickeé asistence k ostraze trati Lipnik-Bohumin.

Dr. Stransky zada délnické zastupce v Narodnim vyboru, aby ptisobili proti Sifeni
bolsevickych ideji. Dale jednani o ustaveni socialistické rady, kterd ma predlozit
Narodnimu vyboru pozadavky délnictva.

Dr. Bulin upozoriiuje nutnost zdlraznit statnim ufadiim pteruseni veskerého ufedniho

styku s Vidni.
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Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 2. listopadu 1918

Zminény kroky u¢inéné s cilem zamezeni vyvozu penéz z Rakousko-Uherské banky, s
nimiz jeji feditel souhlasi.

Informace o probihajicich jedndnich s némeckymi dustojniky o jejich demobilizaci a
policejni sluzbé v Brné.

Dr. Bulin referuje o situaci ve Znojme. Narodni vybor sd€luje do Znojma, at’ nejsou
tamnim okresnim vyborem ufednici hejtmanstvi nuceni ke slibu Ceskoslovensku ani
Rakousku, ale at’ zlstane situace nadale pii starém a ufednici slibi jen svédomité
plnéni ufednich povinnosti.

Zdravotni rada Dr. Fleischer ma byt jmenovan vedoucim lékafem pro nadrazi v Brné,
aby zde fesil problémy, které plisobi némecti zfizenci svou pasivni rezistenci, ktera
spoc¢iva v hromadném hlaSenim se za nemocné.

Vznika komise pro projednani otdzek souvisejicich s pfevzetim spravy mésta Brna (
Dr. Stransky, Dr. Pluhat, Dr. Bulin, Dr. Budinsky, Dr. Dolansky)

Na 4. listopad naplanovano pievzeti monturniho skladisté. Ministerstvo valky
souhlasi, Ze nic nebude vyvezeno.

Jedndno o problematice zdsobovani obyvatelstva a priivozu brambor do Vidné.

Zduraznéna koordinace dalsich kroku s Prahou.

Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 4. listopadu 1918:

Poddano hldSeni o zprotiveni se Zelezni¢nich zfizenci v Podiving Ccetnikovi pfi
zasobovani obyvatelstva potravinami.

Déle piijato hlaSeni o porazce dobytka pro vojsko.

Vydéno povoleni k vydani 125ti vagonli krmného jeCmene pro vepie chované v ¢eskych

krajich.

Ptijata zprava z Prahy o tom, ze se ma zfidit v Brn¢ zemska uhelnd komise, do které je

nutné zvolit zastupce délnictva, konsumentii, primyslnikli, aprovizaniho ¢lena a 2

znalce.

- Cten Tusartiv pokyn k poslani potravin pro eské vojaky ve Vidni.

Jednano o zfizeni tdbora v Breclavé, jenz bude zachytavat vojaky vracejici se z fronty.
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- Vojenskému zemskému velitelstvi se doporucuje, aby kromé 150ti Cetnika vyslanych

Moravskym mistodrzitelstvim, vyslalo jesté dalSich 100 muzl k ostraze Vlarského

prasmyku.

- Jednani o problémech se zastavenou Zelezni¢ni dopravou na severni Moravé, kterd se

piihlasila k némeckému Rakousku.

- Pti Narodnim vyboru zfizena finan¢ni komise.

- Vznesen pozadavek na mistodrzitelstvi, aby pfi jmenovani vladnich komisait pro obce

sd¢lovala jejich jména napted Narodnimu vyboru.

Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 7. listopadu 1918:

Ptedneseny zpravy o pomérech na Slovensku, Slovacku a Valassku.

Predneseny zpravy o intervenci zidovskych zastupcii na vyslanectvi ve Vidni za
ucelem ochrany zidovskych uprchlikti z Halice.

Na schiizi se dostavili némecti tovarnici ze Znojma, ktefi zadaji potraviny pro
délnictvo.

Vznesen pozadavek na poskytnuti 80ti vagoni mouky z Cech pro uhelny revir

moravsko-ostravsky.

Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 11. listopadu 1918:

Zprava o zabaveni vrha¢l min v tovarné Brand-Lhuler v Brné.

Narodnimu vyboru v Praze postoupena otizka dokonceni objednavek ministerstva
valky.

Rozhodnuti k provadéni opatieni ve véci piebirani spravy statkil statnich a cisarskych.
Otazka zadosti moravskych Némcl o jejich zastoupeni v feditelstvi pro lidovou
vyzivu je ponechana bez feSeni az do piisti schiize feditelstvi lidové vyzivy.
Zminovana problematika nedostatku uhli v cukrovarech.

Msgr. Sramek referuje o planovaném vybudovani narodniho shromazdéni.

Moravsti ¢lenové Narodniho vyboru jednozna¢né podporuji osmihodinovou pracovni
dobu pro délnictvo.

Msgr. Sramek vyzvan, aby v Praze fesil problematiku §patného zasobovani Moravy
obilim z Cech.

Vrchnim velitelstvim  vojenskym v Praze byl ustanoven zemskym vojenskym

velitelem moravskym gen. PetrZelka a na Slovensku gen. Stika.
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Z protokolu schuze Narodniho vyboru ze dne 25. listopadu 1918:

Zminovana otazka mad’arského Usili o udrzeni Slovenska pii Uhrach
Prazské organy vyzvany ke zfizeni fondu pro podporu lidu, jenz byl vypovézen
z prace z uzemi némeckého Rakouska.

Dr. Pluhat pfedndsi zpravu o zlepSeni finan¢ni situace.

Z protokolu zavére¢né schuze Narodniho vyboru ze dne 8. prosince 1918:

Shrnut pocet podani u Narodniho vyboru v B¢, ktery za dobu jeho ufadovani €inil
3413.

Usneseno dat zpravu o ukonceni ¢innosti do novin, aby se tak vefejnost dozveédéla o
jeho rozpusténi a nadale se na néj neobracela.

Narodni vybor pienasi pravomoc rozhodovat o vyvozu potravin ze zemé na Reditelstvi
lidové vyzivy s doporucenim, aby v této otazce rozhodovala osoba ¢eské narodnosti a
plného ¢eského presvédeni.

Nakazuje se odstranéni napisti oznacujicich Narodni vybor.

Kancelat ma dodélat jen rozdélanou praci.

Utty maji byt uzavieny.

Utednictvo pfi Narodnim vyboru uéinkujici, jez nalezi zemskému vyboru k véci
prohlasuje, Ze konalo veskeré sluzby tyto z lasky a Ze samoziejmé zadnych zvlastnich
odmén nezada.

Veskeré vytizené spisy se maji odevzdat zemské vlade.

/Ptevzato z: Moravsky zemsky archiv, fond Narodni vybor, karton €. 1054, u protokolt ze schiizi./
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