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UvVOD

Kazdé dité v zivoté potiebuje stabilitu, lasku, zazemi a domov. Rodina, slozena z rodi¢a a
déti, predstavuje zéklad spolecnosti. Vytvaii zdzemi a formuje osobnost a charakter ditéte.
Bohuzel, ne vSichni z nas maji to Stésti, aby se narodili do tplné a milujici rodiny. V Zivoté
mohou nastat situace, kdy se z urcitych divoda rodina o dité nedokaze postarat, odpirda mu
bezpec¢i a fadny vyvoj, nebo ho v krajnich pfipadech mize ohroZovat na Zivoté. V tom
okamziku nastupuje na pomoc stat, spolu s pracovniky SPOD, jejichz prace je pti ochrané
ditéte klicova. Pro diplomovou praci jsem si proto vybrala téma Socialné-pravni ochrany
déti ve 21. stoleti — nové trendy. Problematika je pro mé velmi blizka jak z pohledu social-
niho pedagoga, jehoz Zivotnim posldnim je mimo jiné ochrana a pomoc détem, tak

téma aktualni, pfesto nas ochrana ditéte a zplisob jejiho zajisténi provazi fadu let.

Hlavnim cilem je charakterizovat sociadln¢ pravni ochranu déti v Ceské republice a pro-
sttednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat vybrané metody socialni prace pracovnikl

OSPOD na OU ORP v ramci socialn& pravni ochrany d&ti ve 21. stoleti.
Dil¢i cile:
e Popsat rodinu ve 21. stoleti.
e Seznamit se syst¢tmem SPOD ve vybranych zemich EU.
e Analyzovat uskali v ramci spoluprace s rodinou.
e Specifikovat proces individualniho planu ochrany déti.
e Zjistit, jaké subjekty spolupracuji s OSPOD.
e Charakterizovat pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika/kuratora pro déti a

mladez OSPOD.

V tvodu teoretické ¢asti definuji rodinu z vicero pohledt, seznamuji se sou¢asnou podo-
bou rodiny v postmoderni dob¢, se zakladnimi funkcemi rodiny spolu s poruchami rodiny
Z nich plynoucich, a také popisuji sanaci rodiny a jeji aspekty. Dale se zamétuji na social-
n&-pravni ochranu ditéte v Ceské republice, kde charakterizuji legislativni ukotveni, speci-
fikuji jeji celkovy systém, seznamuji s kompetencemi organu socidlné-pravni ochrany déti
a objasiuji celkovou interdisciplindrni spolupraci. Obdobné se vénuji vybranym zemim
Evropské unie, kde vymezuji legislativu a celkovy systém fungovani socidln¢-pravni

ochrany. Konkrétné se jedna o Slovensko, Némecko a Finsko.
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V ramci vyzkumného Setieni byla zvolena kvalitativni metoda polostrukturovany rozhovor.
Vyzkumny soubor tvoii dva organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) na obecnich

uradech s rozsifenou ptisobnosti, devét socidlnich pracovniki a jeden kurator.

Danou problematikou se u nas zabyvala fada autortl. Uvést miizu napiiklad MATOUSKA,
DUNOVSKEHO, MOZNEHO ¢ MATEJCKA. Ze zahraniéi jsou to autofi SPRATT,
ERATH, AINSWORTH aj.
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1 RODINA

Kazdy z nds mlze pojem rodina chapat odlisné€ a také mu pfisuzovat riznou vahu. Pro jed-
noho je rodina na vrcholku jeho hodnotového zebticku, pro druhého nemusi znamenat nic.
Nase chapani pojmu rodina mlzZe byt znacné ovlivnéno tim, jaké zkuSenosti do Zivota si
my sami z nasi ptivodni rodiny odnasime. A¢ by se mohlo zdat, ze definovat rodinu bude
snadné, opak je pravdou. Odlisuje se totiz pohledem mnoha autor, mnoha védnich obord,
a také jejim historickym vyvojem. Abychom si tento pojem Iépe pfiblizili, je zde vybrano
nékolik definic a pohledu, které vzhledem k nasi problematice velmi dobie vystihuji pod-

statu rodiny a nastifiuji nam jeji zékladni funkce.

KRAUS (2008, s. 79) fika, Ze rodina je ,, nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituct i
pro dospelého, natoz pro dité. Je nezastupitelna pri predavani hodnot z generace na gene-
raci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. Stoji na pocdtku rozvoje osobnosti a

ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat .

KRAMER (1980, in Sobotkova, 2001, s. 22), uvadi, ze rodina je ,,skupina lidi se spolec-
nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdajemné propojenych transakc-
nich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzdni hereditou, legdlnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty.
Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni
vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu

atd. .

,,Rodina je prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka, prostorem tvorby
lidského kapitdlu, vychovy a rustu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu zakladni

a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti“ (OKoncepce rodinné politiky, 2017, s. 4-5).

DUNOVSKY (1999, s. 91-92), charakterizuje rodinu nasledujicim zptsobem. ,,Rodina,
Jjako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ci spolecenstvi, nejtésnéji spjata nejriiznéjsimi
vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potreby svych clenut a spo-
lecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zménami co do své velikosti,
vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriiznéjsi promeny ci vy-
vojové stupné. Prizpusobujic se jim, udrzuje zZivot clovéka prakticky ve vsech jeho sférdach a

cyklech*.
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1.1 SOUCASNA RODINA

Soucasna rodina se odliSuje hlavné svymi prioritami, které se dostavaji do poptedi. Vice se
zaméfuje na interpersonalni vztahy, hodnotu individuality a autonomie — jednotlivec a jeho
smysl zivota, zaliby, svoboda. Klade se daleko vétsi diraz na ,,ja a $tésti, pfed my a Stésti®.
Jiz od 50. let 20. stoleti zac¢ind dochazet k celkovému oslabeni instituce manzelstvi a po-
stupem Casu se stava trendem mimomanzelské souziti a nastupuje celkové méné stabilni
rodinny Zivot. Rodi se ¢im dal méné déti a rozvodovost stoupa. Lidé chtéji byt nezavisli
(Singly, 1999). Jednou z piic¢in je stale zrychlujici se zptisob Zivota a také rozvoj feminis-
tického hnuti a tim zacatek kritiky tehdy zazitého stigma Zeny v roli matky v domécnosti.
Zacind byt bézné¢ vysokosSkolské vzdelani zen, které jiz nechtély pokracovat v zazitych
statutech jejich matek. Hnuti klade také velky diiraz na ekonomickou nezévislost zen. Za-
méstnanost za¢ina narlstat, nékteré Zeny zahajuji vlastni podnikdni, za€inaji byt finan¢né

nezavislé a emancipované (Mafikova, 2000).

KRAUS (2008) charakterizoval souc¢asnou rodinu pomoci n€kolika znakt. Prvnim znakem
je demokratizace rodinného Zivota, ktera souvisi s jiz zminénou vzrustajici vzdélanosti a
emancipovanosti zen, spolu s jakymsi poklesem autority muzu v rodiné. Demokratizace se
netykd pouze muzi a Zen, ale také vztahu mezi rodicem a ditétem. Oproti minulosti, kdy
déti svym rodicim vykaly (i dnes muzeme najit vyjimky, které se toho stale drzi), se tento
vztah vyrazné posunul k vétsi tolerantnosti, volnosti a partnerstvi. Problémem zde muize
byt ztrata hranic a respektu ditéte vici autorité. Jedna z pticin deviantniho chovani déti u
adolescentti je n¢kolika vyzkumy prokazana absence vytycenych hranic v rodinach. Dal-
§im znakem je izolovanost. Rodina se uzavira, nesdruzuje se v takové mife s pfibuznymi a
jinymi generacemi, a také mizi provdzané sousedské vztahy. SpiSe se soustiedi sama na
sebe a na svijj klid. Na izolovanost mizeme navazat zmensovanim rodiny. Ubyva vicege-
nera¢niho souziti, méni se celkova struktura rodiny, klesd pocet déti a pribyva jednoclen-
nych domacnosti, vétSinou ve vztahu matka samozivitelka a dité. Celkova stabilita rodiny
se nabourava a je tak vice nachylna na vnitini problémy, které mohou vézt az k rozpadu
rodiny. Dal§im znakem je dezintegrace. UdrZet pevnou vazbu rodiny napomaha kolektivni
traveni volného Casu, spolecné zazitky, sdileni Uspéchi i starosti, vzdjemna komunikace,
spoluprace, pomoc atd. To vSe bohuzel do jist¢ho rozsahu vymizelo a ¢lenové rodiny se
pouze ,,potkavaji“. Timto problémem jsou zasazeny hlavné déti. Rodice jsou zaneprazdné-
ni pracovné i Casové a nemaji na déti dostatek prostoru. Soustiedi se na sviij intimni Zivot,

vytvareji si vlastni zajmy, a tak déti hledaji chybéjici stabilitu jinde.
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Rodice casto v takovych piipadech détem kompenzuji jejich nezdjem riznymi materidlni-
mi vécmi a penézi. Takové jednani se pozd€ji odrazi v charakteru ditéte a mize vést az
k jeho delikventnimu chovani. Stale vzristajici je také socioekonomicka situace rodin a
jeji diferencovanost na zakladé jeji irovné. Na jedné strané mame rodiny Zijici S niz§imi
pfijmy, kterych je v soucasnosti vétsi ¢ast. V disledku nedostatku financnich prostiedka
lehce upadnou do dluht a hrozi zde socialni exkluze ¢ili socialni vylouéeni. To ma dopad
na socializa¢ni proces a déti z takovych rodin se mohou stat teréem Sikany, nebo se naopak
stavaji agresory a objevuje se u nich delikventni az kriminalni chovani. Na druhé strané
mame i spoustu rodin, které finan¢nim nedostatkem netrpi a ziji v nadmérném blahobytu.
U déti z takovych rodin se ale také mize objevovat delikventni i krimindlni jednani, které
je dusledkem nepfiméteného a nadmérného poskytovani kapesného. V neposledni fad¢ je
charakteristickym znakem vysoka mira rozvodovosti. Lidé dnes uzaviraji manzelstvi
z vlastni vile a obcCas ve velmi mladém véku. Jednou z pfi¢in neuspésnych manzelstvi jsou
shatky uzavirany pravé v mladické nerozvaznosti, nebo z divodu brzkého té€hotenstvi.
Velky problém nastava, pokud je v manzelstvi praveé dit¢/déti. I kdyz je dnes zastavan na-
zor, ze dit¢ muze zdravé zit i v neuplné roding, stale je rozvod velka zatéz na psychiku a
osobni rozvoj, obzvlast’ v pripadech, kdy je rozvod nepfijemnou a traumatizujici zalezitos-
ti. Dité pocituje stres, strach, Gzkosti, samotu, problémy s divérou a vSechny tyto aspekty
si poté s sebou nese do dospé€losti. Dvougeneraéni rodiny ustupuji a vznikaji tak nové al-
ternativni typy rodin a souziti (MoZzny, 2002). Jak jsme jiz naznacili vySe, je jich vétsi
mnozstvi. Mezi n¢ také patii stejnopohlavni rodiny. GIDDENS (2013) tika, Ze je dnes jiz
velké mnozstvi homosexudlnich part, které Ziji ve stabilnich vztazich, které jsou zalozeny
na divéfe a osobnim zdvazku a miizeme je oznaCovat pojmem ,,rodina volby“. Nemaji
vSak stejnd prava jako heterosexudlni pary. Pravé homosexualni pary, které chtéji zakladat

rodinu a uzavirat manzelstvi, jsou v soucasnosti velmi aktuélnim a diskutovanym tématem.

Vsechny vySe zminéné znaky a zmény vedly k soucasné podobé& rodiny, ktera mimo jiné
disponuje vétsim nartistem deviantniho chovani U rodin a déti. Tyto znaky (nestabilita,
nezajem o dité, materialni hodnoty, dezintegrace) maji vliv na celou rodinu a mohou tak
zpusobovat jevy jako domaci nasili, zavislosti, alkoholismus nebo nezaméstnanost. Zminé-
né jevy se pak zrcadli ve fungovani rodiny, plnéni zakladnich funkei a také v zivoté, cho-
vani a charakteru ditéte, které je jimi zasazeno a mize Vv tomto deviantnim chovani pokra-

covat (Matousek, Kroftova, 1998).
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1.2 FUNKCE RODINY

Ministerstvo prace a socidlnich véci vypracovalo Koncepci rodinné politiky (2017), ktera
popisuje ulohu rodiny ve spolecnosti jako nenahraditelnou. Pokud chceme budovat stabilni
prostiedi ve spole¢nosti, které bude funk¢ni a bude ji dale rozvijet, je nejprve dulezité vy-
tvorfit stabilni prostfedi v rodin€ a plnit jeji zakladni funkce. Protoze ,, bez fungujici rodiny,
realizujici své zakladni funkce, je ohroZena samotna existence spolecnosti. Bez soudriné
rodiny nebude soudrzna ani spolecnost a lidé budou méné spokojeni se svym zivotem “
(Koncepce rodinné politiky, 2017, s. 5). Rodina plnila urcité funkce jiZz od svého pocatku.
V pribéhu ¢asu naroky na rodinu vzriistaly a ménily se jeji hodnoty, proto tyto funkce po-

stupné piibyvaly a obménovaly se. Dnes mame né€kolik zédkladnich funkci, které by méla

rodina zajistovat.

Biologicko-reproduk¢ni funkce zajistuje zachovani zivota na zemi. Aby se spole¢nost
mohla nadéle perspektivné rozvijet po dalsi generace, potfebuje k tomu mit stalou repro-
dukéni zakladnu neboli priristek adekvatniho poc¢tu déti (Kraus, Polackova et al., 2001).
Dnes je tomu spiSe naopak a déti se rodi méné. V domacnostech uz se nerodi vicero déti,
jako to byvalo diive. Lidé se spokoji pouze s jednim potomkem a casto jej maji az
V pozd¢jsim veéku. Je to pficinéno hlavné touhou po kariérnim riistu, nedostatkem financ-

nich prostfedkl nebo prostym nezdjmem (Kraus, 2008).
Socidlné-ekonomicka funkce

Miizeme fict, Ze rodina je brana jako podstatna soucast ekonomického systému ve spolec-
nosti a vyznamné piispiva k jeho rozvoji. Clenové se zapojuji do hospodaiskych sfér vy-
konem jednotlivych povolani (Kraus, 2008). ,, Soucasné se rodina sama stava vyznamnym
spotrebitelem, na némz je znacné zavisly trh* (Kraus, 2008, s. 81-82). Vyuziva finan¢ni i
materialni prostfedky a investuje je do riznych sfér. V dnesni dobé mizeme také zazna-
menat rodiny, které spolu s vykonem zamé&stnani také podnikaji. Tento zptisob ndm ukazu-
je, ze rodina muze z urcité ¢asti fungovat jako samostatna ekonomicka jednotka, jako tomu

bylo diive (Kraus, Polackova et al., 2001).

Ochranna funkce, jinak také funkce zaopatiovaci nebo peCovatelska, zabezpecuje zaklad-
ni zivotni potfeby ¢lend rodiny. Jednd se o potieby biologické, hygienické a zdravotni.
Dnes se ¢im dal vice klade diraz na péci o své blizké v jejich pfirozeném prostiedi a na
pomoc a spolutiast rodiny s tkony s tim spojeny. Proto je dilezité se na tuto funkei vice

zamétovat a nezanedbavat ji (Kraus. 2008).
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Socializa¢né-vychovna funkce

VAGNEROVA (2005, s. 99) fik4, ze socialni stimulace ,,md vétsi vyznam nez podnéty z
jiné oblasti, protoze ve vétsi mire uspokojuje viechny zakladni potreby ditéte: potiebu sti-
mulace a smysluplného uceni, protozZe socidlni podnéty byvaji pritazlivéjsi a subjektivne
matka, ale pozdeji i dalsi lidé . Socializa¢ni funkci rodina plni pfipravou déti do spolec-
nosti a praktického zivota. Vychova se poté podili na utvafeni celostni osobnosti ditéte. Jeji
ulohou je ,,celkova kultivace nejen jedince, ale celé spolecnosti“ (Kraus, Polackova, 2001,
s. 42). Dle BLIZKOVSKEHO (1992) ma hlavni roli ve vychové rodi¢. Dité se od svého
narozeni postupné uci zivotu ve spole¢nosti a rodi¢ by mu mél byt svym chovanim piikla-
dem. Funkce vychovna v§ak byva rodinou bohuzel ob¢as predavana na Skolu z divodu

nedostatku ¢asu, nebo pocitu vlastniho selhani ve vychovném procesu (Kraus, 2008).

Rekreacni funkce Vv sobé ukryva relaxaci a zdbavu. Jde o aktivity, které rodina podnika
spolecné. Spravné plnéni této funkce se projevuje naptiklad ve frekvenci hromadného tra-

veni volného €asu, spole¢nych zajmovych ¢innostech, dovolenych apod. (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce je jednou ze zakladnich a nenahraditelnych funkci. Rodina je jejim
hlavnim realizatorem, protoze zadna jina instituce nedokaze vybudovat takové zazemi jis-
toty, bezpeci a lasky, jako pravé ona. Rozviji lidskou emocionalitu a dokdZe ji budovat na
vice urovnich, a to ve vztahu mezi manzeli, rodi¢i a détmi a mezi sourozenci. Je ale nutné

zminit, ze ne kazda rodina tento ukol dokaze splnit (Machova, 1974).
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1.3 PORUCHY RODINY

Poruchy rodiny se odvijeji od nedostate¢ného plnéni jejich funkci. DUNOVSKY (1999, s.
102) tyto poruchy funkci rodiny definuje jako ,,situace, kdy rodina v rizné mire neplni
zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani na prime-

6«

rené zacleneni jejich ¢lenit do spolecnosti“.

Pfic¢in poruch je velké mnozstvi. ,, Prameni z chyb V jednotlivych clancich systému jednot-

livec — rodina — spolecnost a v jejich vzajemné interakci* (Dunovsky, 1986, s. 13).

Pii analyzovani a feSeni téchto poruch musime dbat na rtiznorodost rodinného spolecen-
stvi. Odlisna problematika se bude vyskytovat napfiklad v rodiné s jednim rodi¢em, rodiné
s n¢kolika détmi, rodin€ fadné plnici své funkce, nebo naopak v rodin¢ vdzné narusené.
Poruchy rodiny bychom tedy mohli shrnout jako selhani ¢lena, nebo ¢leni rodiny, jez se
zrcadli v nedostate¢ném plnéni funkci, imysIné ¢i nedopatfenim, a to z jakéhokoliv ditvo-
du. Mohou se vztahovat k jedné, nékolika, nebo také ke vsem funkcim. Nutné je také zmi-
nit, Ze takové selhdvani muze vést az k psychické deprivaci ditéte, ktera vznikd dlouhodo-
bym nedostatecnym uspokojovanim zivotnich potfeb a ochuzenim ditéte o potifebné podné-

ty (Mat¢jcek, Dytrych, 1994).

vvvvvv

Jako prvni zminime fakt, Ze se v rodin¢ zadné déti nerodi. Tento problém souvisi jednak s
nemoznosti dité mit, a to z hlediska zdravotniho stavu jedinci, tak s v dneSni dobé Castym
jevem nechténosti zalozit rodinu. Nezpiisobilosti pocit dité, donosit ho nebo porodit, se
zabyva celd fada medicinskych odvétvi, které délaji vSe pro to, aby rodin¢ s problémem
pomohli. Nezdjem mit dit€ uz nesouvisi s medicinou jako takovou, ale spiSe
s ekonomickou situaci jedince, jeho individualnim profilem a celkovym Zivotnim nastave-
nim. Druhy problém se tyka rozeni déti, které prichazi na svét, jakkoliv poskozené. Mohou
byt postizeny v rtiznorodém méfitku télesné, dusevné i smyslové. Také v tomto ptipadé se
touto problematikou zabyvaji rizné Iékarské 1 védecké discipliny, které se snazi rodiné
pomoci, nicméné¢ musime brat na védomi, Ze tento problém je velkou psychickou zat&zi
pro Cleny rodiny a zrcadli se v celkovém fungovani rodiny jako celku. Dal§imi problémy
jsou situace, kdy se dit€¢ narodi do velmi neptiznivych Zivotnich podminek, nebo se narodi
rodictim, ktefi nejsou zdravotné piizplusobivi dit€ vychovavat a zastavat tak svou roli plno-

hodnotn¢ (Dunovsky, 1986).
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Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce spociva vtom, Ze rodina neni schopna,
nebo se dokonce nechce podilet na vyrobnim procesu spolecnosti a tim padem nemuze
zabezpecit Cleny rodiny. Dale mize souviset také s osobnosti jedince. Zde se u vétsiny
ptipadl jedna o patologické projevy osobnosti, jako je mentalni retardace, alkoholismus,
delikvence apod. Porucha vsak nesouvisi pouze s materialnim zabezpecenim rodiny. Tyka
se také oblasti socialni, psychologické, nebo také kulturni. Miize dochazet naptiklad
k vyvojovym a ziskanym vadam a kulturni deprivaci. Tyto oblasti dale velmi uzce souvisi
s emocionalni funkci rodiny, proto pokud se narusi jedna funkce, bude se problém zrcadlit

i ve funkci druhé (Dunovsky, 1986).
Porucha emocionalni funkce

., Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo alespon puvodnim jevem vétsiny rodinnych po-
ruch“ (Dunovsky, 1986, s. 15). Emocionalni funkce je jedna z nejdulezitéjsich funkci. Po-
kud se v ni tedy porucha projevi, rozsifi se tak do dalsich oblasti v Zivoté rodiny. At uz se
jedna o jeji interni fungovani, nebo o jeji vztah ke spole¢nosti. Pokud si tuto poruchu
vztahneme smérem k ditéti, pfichazi tak dité o pokojné a bezstarostné détstvi. Pfi¢in je
spousta. MUiZe jit o rozvod rodicl, nedostatecny zajem rodici o dité, neplanované rodi¢ov-
stvi, kdy jedinci jednoduse nejsou zrali a ptipraveni citové dité zaopatiit, opusténi ditéte,
nebo i jeho tyrani a zneuzivani. NaruSenim nebo ztratou emocionalni stability ze strany

rodic¢i tak dité pfichazi o pocit bezpeci a jistoty (Dunovsky, 1986).

Porucha socializa¢né — vychovné funkce

vvvvv

mnoha situaci. V prvni fadé€ jde o tfi pfi€iny, kdy se rodi¢e nemohou, nechtéji, nebo nedo-
vedou o dité postarat. Pokud se rodi¢e o dité postarat nemohou, neni to z divodu, ze by
nechtéli, ale néco jim v tom brani. Mize jit o nemoc, epidemii, nezaméstnanost, zavislost
na navykovych latkach, nebo smrt. Pokud se postarat nedovedou, souvisi to s nastavenim
jejich rodinného systému a s jejich osobnosti. Mlze se stat, ze si k ditéti nedovedou najit
vztah, nedokazou se vyrovnat s riznymi situacemi, jako je narozeni postizené¢ho ditcte,
nebo rozvod, nezralost apod. Ve tretim piipade, kdy se rodice o dité starat nechtéji, muze
byt pfi¢inou porucha osobnosti, dit€¢ mize byt nechténé nebo pofato znasilnénim matky a
mnoho dalSich pficin, které se prolinaji s pfedchozimi. Situace mlze vést az k nezdjmu,

zanedbavani, ohrozovani a tyrani ditéte, kdy mtize byt rodictim dit¢ odebrano.
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Existuji ale i opacné ptipady, kdy je problémem naopak nadmérna péce o dité, ktera mize

vyustit ve vazné psychosocialni poruchy ditéte (Bubleova, 2011; Dunovsky, 1986).

Pro zji$téni jednotlivych pasem DUNOVSKY (1986) vypracoval dotaznik, ktery hodnoti
funkénost rodiny podle osmi diagnostickych kritérii, za které se ziskavaji body. Radime
tam slozeni a stabilitu rodiny, socialni a ekonomickou situaci, osobnost rodicti, osobnost
sourozencti, osobnost ditéte, celkovy zijem a pééi o dité (Skoda, Fischer, 2014). Kritéria
poté sméfuji k celkem ¢tyfem typtim rodin. Dysfunkéni rodinu zde nezahrnujeme, protoze

se ji budeme vénovat bliZze v nasledujici kapitole.

Funk¢ni rodina — pokud se jednad o rodinu funk¢ni, pohybuje se pasmo v rozmezi 0 — 4
body. Tento typ rodiny nejevi vazn&jsi poruchy funkei a zajistuje fadny vyvoj a prospéch
ditéte.

Problémova rodina — pasmo se zde pohybuje v rozmezi 5 — 9 bodi. V problémové rodiné
se jiz vyskytuji poruchy nékterych funkci, které vSak vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte. Ro-
dina sama dokaZe tyto problémy fesit a pracovat s nimi. Pokud mé zajem, mize pozadat o
pomoc odbornika. Pracovnici organu socialné pravni ochrany déti by uz ale méli v téchto
ptfipadech dbat zvySené pozornosti.

Afunkéni rodina — pasmo afunkéni rodiny se pohybuje v rozmezi 15 — 24 bodu. Jedna se o
velkého rdzu a mizou dojit aZ k ohroZovani ditéte na zivoté. Jakékoliv opatieni ze strany
odbornych pracovnikil zde jiz nemaji smysl, proto se v takovych ptipadech dit¢ odebira od

rodiny, je ulozeno do nahradni péée nebo se fesi jina alternativa (Dunovsky, 1986; Skoda,
Fischer, 2014).
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1.4 SANACE RODINY

Na uvod si pfedstavme socialni praci s rodinou. Socialni prace s rodinou je realizovana
pracovniky SPOD. Jeji Cinnosti vychazeji ze zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Tento zakon mimo jiné upravuje cilovou skupinu, na kterou se vztahuje. Jed-
na se o deti, jejichz rodice zemfieli, neplni své povinnosti viici ditéti, dit€ bylo svéfeno do
péce jin¢€ fyzické osoby, kterd taktéz své povinnosti neplni a o déti, na kterych byl spachan
trestny ¢in ohrozujici jejich zivot. Pracovnici SPOD mohou zahajit socialni praci s rodinou
bez souhlasu rodicti nebo ditéte. Jakmile vyhodnoti situaci jako ohroZujici dit€¢, mohou
podat soudu navrh na patficné opatieni. Pokud je rodin€ sanace ur€ena, je nutné, aby pra-
covnici SPOD s ostatnimi pracovniky vzajemné spolupracovali, protoze zadna instituce
nemize G¢inné rodinu sanovat sama. Sanace rodiny, jinak feceno podpora rodiny, uzdra-
veni €1 napraveni, se sklada z né¢kolika postupti, které vedou k pomoci rodinam, které to
potiebuji. Mlze zahrnovat pomoc pii domacim ndsili, dopliiujici lécbu zavislosti, podporu
od vyskolenych dobrovolniki, terapie, rizné sluzby poskytované rodindm apod. Sanace
rodiny probihd v dysfunkénich rodinach, které nezvladaji plnit zékladni funkce a ohrozuji
tim dité. Méla by slouzit jako prevence odebirani déti z rodin, a takeé k jejich bezpecnému

navratu domu (Bechynova, 2020).

BECHYNOVA (2020, s. 18) definuje sanaci jako ,,soubor ¢innosti SPOD, socidlnich slu-
Zeb a dalsich programii/opatieni, které jsou poskytované/ukladané rodicuim ditete a diteéti
ohroZenému na socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji“. Cilem je piedchazet,
zmirnit a zastavit pii¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout tak rodiné patficnou pomoc a pod-
poru, obnovit jeji funkce, a to Vv jejich piirozeném prostiedi. Cinnosti provadi multidisci-
plinarni tym, ktery je slozen z odbornikti uzce spolupracujicich s danou rodinou a spole¢né

smértuji ke zlepSeni zivota ditéte v rodiné (Bechynova, 2020).

Legislativné je ukotvena v n¢kolika zakonech. Upravyje ji novela zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, kterd mimo jiné uklada orgénu a pracovnikiim SPOD jejich
hlavni cel, a to zajem a blaho ditéte pfed ostatnimi. Dale novela obc¢anského zakoniku €.
89/2012 Sb., ktery v sobé zahrnuje tehdejsi zakon o rodin€. Sanaci také nové upravuje za-
kon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pravé v tomto zakoné jsou zahrnuty socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které jsou nedilnou soucésti souboru sluzeb sanace
rodiny. Tyto sluzby jsou soucésti socidlni prevence, kterd pomaha zabranovat socialnimu

vylouceni, které prameni z nejriznéjSich krizovych situaci.
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Zakladnimi ¢innostmi sluzeb jsou napiiklad vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
pomoc pfi uplatiiovani prav, socialné-terapeutické ¢innosti nebo zprostiedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostiedim (©Metodické doporuceni MPSV, 2009). Sanace disponuje
nékolika znaky, kterymi se fidi. Jak jiz bylo nastinéno vySe, je sestavena
z multidisciplinarniho tymu, ktery spolupracuje s rodinou, bez které by k nezbytné zméné
nemohlo dojit. V tomto tymu je hlavnim koordinatorem pracovnik OSPOD a dal$imi ¢leny
jsou pracovnik SPOD a lid¢, kteti s rodinou spolupracuji. Miize se jednat o ucitele, pediat-
ra, socialniho pracovnika z riznych sluzeb, specialniho pedagoga apod. Jednotlivé tilohy
jsou ¢lentim dobfe znamy a mohou tak pracovat podle jasné vymezenych pravidel. Samot-
na sanace by se neobesla bez sestaveni sana¢niho planu, na kterém rovnéZ spolupracuji
rodice, a pokud je to mozné, i dité. Jako kazdy plan ma nékolik bodu, které musi obsaho-
vat. Jedna se o cil, ke kterému se sméfuje a 0 Casovy plan, béhem kterého by se jednotlivé
kroky mély udat, aby se stanoveného cile dosahlo. Nesmé&ji chybét ani naplanované posuny
nebo zmény, pomoci kterych se bude ovéfovat vliv planu na zivot rodiny (Bechyiova,
2020). V prub&hu sanace jsou vyuzivany patfiéné metody. Jedna se o tizené rozhovory,
které¢ maji podtext motivace a jsou uskutecniovany s ditétem i rodi¢i. Pozorovani, pii kte-
rém pracovnik sleduje komunikaci a vztahy mezi ¢leny rodiny. Zhodnocovaci a méfici
techniky, analyza a syntéza ziskanych informaci a vyzkumi, které byly ziskany
z ptipadovych konferenci. Dale socidlni Setfeni, které miize byt provedeno pouze socialnim
pracovnikem OSPOD, analyza a syntéza ziskanych informaci a vystupii ze spisové doku-

mentace, a také management socialnich sluzeb (©ONadace Sirius, 2011).

Rodiny, které¢ je potieba sanovat, disponuji jednotlivymi rysy, jejichz vzajemné pusobeni
ovlivituje miru ohrozeni ditéte. Byvaji to rodiny, ve kterych sami rodice byli v détstvi za-
nedbavani, tudiz jsou velkym nositelem rizika nedostatecné péce o vlastni dité. Nedokazou
pro né&j vytvofit adekvatni prostfedi pro vychovu a mnohdy nedokaZou navézat spolehlivé
socialni kontakty. Dité Zije ve vlastni rodin€, avSak je ohroZovano psychicky, zdravotné, ¢i
socialné. Situace se nelepsi, naopak se zhorSuje, popiipad¢ se problém rozsifuje na souro-
zence. Muze jit i o situace, kdy rodice mozZnost sanace odmitli a dit¢ bylo dobrovol-
né/nedobrovolné umisténo v ustavni péci. V takovém piipadé neni vylou¢eno moznost
sanace znovu nabizet. Pokud se rodi¢e pro sanaci rozhodnou, je jejim cilem vytvoftit takové
podminky, které budou rodiné pomédhat s komunikaci, poptipadé¢ jim dopomohou
k navraceni ditéte do rodiny. Sanace je také velmi dilezitym nastrojem pii navratu ditéte

Z ustavni vychovy.
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Zde jde predevsim o podporu a udrzitelnost vSech nastavenych zmén. Novodobou zalezi-
tosti je také sanace pii péstounské péci na prechodnou dobu. ZlepSuje tak podminky pfi
kontaktu s rodinou a uc¢inné pomaha pii pfipravé na navrat ditéte do rodiny, ktery je ve
vétsing pripadi pii péstounské péci na prechodnou dobu cilem. I kdyz je sanace velmi pro-
spéSnym nastrojem pomoci, neni vhodnym feSenim pro vSechny piipady. Jsou to naptiklad
situace, kdy rodi¢e nemaji zadnou citovou vazbu ke svému ditéti, Spatné zachazeni
s ditétem preslo do takové miry, ze se vzajemny kontakt s dit€¢tem nedoporucuje, rodice
jsou zavisli na navykovych latkach a odmitaji se 1é¢it, jsou vazné psychicky nemocni nebo
jsou Caste¢né zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim a nechtéji spolupracovat

s multidisciplinarnim tymem (Bechynova, 2020).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme rodinu, sezndmili s hlavnimi rysy rodiny ve 21. stoleti. Pfedstavili
jednotlivé funkce rodiny, jeji poruchy a v zavéru sezndmili se sanaci rodiny, metodou ty-

mové prace s ohrozenou rodinou.
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2 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DITETE V CR

Podle Ministerstva prace a socialnich véci socidlné-pravni ochrana ditéte (dale jen SPOD)
. predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a
Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani,
zamestnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim zanedbad-
vanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim* (©OMinisterstvo prace a socialnich véci, 2022).
SPOD se v Ceské republice vyskytuje dlouho a do dnesni podoby se vyvinula n&kolika
klicovymi momenty. Byly jimi odstépeni od tehdejsich zakonu (resp. zakon o rodiné, za-
kon o socialnim zabezpeceni), které nezajistovaly adekvatni ochranu ditéte a nasledné pfi-
jeti nékolika mezinarodnich dokumenti, kterymi jsou pfedevs§im Deklarace prav ditéte a

Umluva o pravech ditéte, ke kterym se Ceska republika zavazala (Novotna, Fejt, 2009).

SPOD se mimo jiné fidi nékolika principy, které mtizeme shrnout nasledovné:

e na prvnim misté je dité, resp. jeho blaho, prospéch a z4jem,

e ochrana je poskytovana bez rozdilu a diskriminace; napt. podle rasy, nabozenstvi, pi-
vodu, smysleni,

e ochrana je poskytovana bezplatné a v§em détem do 18 let,

e stat ma zodpovédnost za ochranu ditéte pied fyzickym a psychickym nasilim, nenahra-
zuje vSak povinnosti a odpovédnost rodici,

e princip preventivniho plisobeni, tj. na rodinné vztahy, ochrana pted socialné patologic-
kymi jevy,

e dit¢ ma pravo na ndhradni vychovu,

e respektovani principu subsidiarity, tj. dit€¢ mlize byt osvojeno do ciziny, pokud jej nelze
zabezpecit v jeho rodné zemi,

e cilem je sanace rodiny (Novotna, Fejt, 2009).

Tyto principy jsou rozdéleny mezi vSechny sektory SPOD, tj. statni sprava a samosprava,
kdy kazdy z nich disponuje odlisSnou zodpoveédnosti, ale vzajemné spolupracuji a jsou na
sobé zavislé. Dle MATOUSKA A PAZLAROVE (2016) ale tento fakt zpiisobuje sou¢asné
problémy socialné-pravni ochrany. Problémy zde spatiuji v nedostate¢ném vzdélavani pra-
covnikl, nedostatku sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, stale neménicim se umistovanim
déti do tustavni péce, zahlceni pracovnikii stile vétSim mmnozstvim povinnosti, a také

ve slabé multidisciplindrni spolupraci.
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2.1 Legislativni ukotveni

Socialn&-pravni ochrana déti je v Ceské republice ukotvena v celé fadé legislativnich do-

kumentii. Mezi nejzékladnéjsi z nich patii nasledujici.

Listina zakladnich prav a svobod (dale pouze listina) byla usnesena a vyhlasena Ceskou
narodni radou jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky. Listina je rozdélena do
Sesti hlav, které upravuji lidska prava a svobody, politickd prava, prava narodnostnich a
etnickych mensin, hospodarska, socialni a kulturni prava, pravo na soudni a jinou pravni
ochranu a spole¢na ustanoveni (Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod).

Velmi sté€zejni ¢ast upravuje ¢lanek 32, ktery se vénuje roding, rodiCovstvi, ochrané ditéte.
Vyznamna je pro nas péce o dité, kterd zni néasledovné. ,, Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicii,; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt
omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim
soudu na zdkladé zdikona* (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,

1993, §32 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb.).

Umluva o pravech ditéte (dale jen timluva) byla Ceskou a Slovenskou republikou pode-
psana a vstoupila v platnost roku 1991. Piijaly ji témét vSechny staty svéta a stat jako ta-
kovy je povinen dohliZet na jeji dodrZovani. Jak jiZ jeji ndzev napovida, je umluvou o za-
kladnich lidskych pravech a zahrnuje dileZitou ¢ast o pravech ditéte. Staty musi dbat na to,
ze rodina, jako primarni zdroj blaha déti, musi mit narok na potfebnou pomoc a ochranu.
Dité ma vyrtstat v rodinném, a hlavné bezpecném prostiedi, které mu zajisti péci, télesnou
a dusevni zralost a ochranu pied i po narozeni. Umluva zahrnuje nékolik prav, které mi-
zeme rozde¢lit do ctyt kategorii. Témi jsou pravo na Zivot a preziti, pravo na osobni rozvoj,

pravo na ochranu proti ublizovani, pravo na participaci (Novotna, Fejt, 2009).

Umluva jasné #ika, Ze rodi¢e maji primarni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a stat
maé povinnost roding s timto tikolem pomoci. Kazdé dit€¢ ma pravo zit se svymi rodici, po-
kud mu to ovSem nepiindsi vaZnou Ujmu. Stdt méd povinnost uCinit opatieni, kterd dité
chrani pfed jakymkoliv duSevnim, fyzickym ndsilim, urdZenim a zneuZivanim. Od své ro-
diny vSak nesmi byt odd€leno proti své vili. Pokud je tak u¢inéno, musi to byt na zakladeé
vaznych divodi, v jeho nejlepSim zajmu a pouze na zakladé zdkona a soudniho rozhodnu-
ti. V takovém piipad¢ maji rodice pravo na styk s ditétem. Pokud styk neni mozny, musi

stat rodi¢im, nebo jinym vychovavajicim, alespon poskytovat potfebné informace o ditéti.
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Dité, které¢ je z rodiny odebrano, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc ze strany statu,

ktera je mu poskytnuta formou ndhradni péce (Novotna, Fejt, 2009).

wewr

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen zakon) je stéZejni pravni predpis, ktery upravuje socidlné-pravni ochranu ditéte a
vymezuje skute¢nosti, za kterych je tato ochrana nezbytna. V prvni fad¢ postupuje dle za-
jmu a blaha ditéte, jakozZto principu socidlné-pravni ochrany. Zdkon udava, Ze tato ochrana
je bezplatné poskytovana vSem détem mladsich 18 let, a to bez rozdilu a jakékoliv formy
diskriminace. Uréuje organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou zejména krajské a
obecni ufady, obecni ufady s rozsifenou plisobnosti, ministerstvo prace a socialnich véci a
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Ochranu mohou dle tohoto zikona poskytovat i
nestatni subjekty (nadace, cirkve, obcanskéd sdruzeni), pokud ziskaji potfebné povéteni.
Dale zdkon vymezuje okruh déti, na které se ochrana zaméfuje. Jedna se o Sirokou Skalu
déti, kterd se pohybuje od situaci, kdy rodi¢e zemfeli nebo neplni fadné své povinnosti,
pfes vyskytujici se patologické jevy u déti (zaSkolactvi, zavislost, trestny c¢in), az
k situacim, kdy mize byt zZivot ditéte ohrozen. Zakon dale neopomiji ¢innost organd soci-
alné-pravni ochrany a opatfeni, kterd zavadi. Mimo jiné se také vénuje situacim, kdy pro
dit¢ jeho rodinné prostiedi neni vhodnym zdzemim. V takovych pfipadech hovoiime o
zprosttedkovani osvojeni, péstounské péce a pestounské péce na prechodnou dobu, tstavni
a ochranné vychove (zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpisi).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpist je pro nas stézejni
svou druhou ¢asti, kterd zaclefiuje rodinné pravo. Rodinné pravo zacind §655 a zabyva se
vznikem manzelstvi, zanikem manzelstvi (rozvodovym fizenim), manzelskym majetkovym
pravem (vypofadani spole¢ného jméni), pfibuzenstvim a Svagrovstvim, uréenim ¢i popte-
nim otcovstvi, procesem osvojeni a dal§Simi formami péce o dit€ (porucenstvi, opatrovnic-
tvi, péstounska péce) a zminuje také ustavni vychovu. Zakon jasné upravuje vztah rodice —
dité, a to zejména rodi¢ovskou odpoveédnost viici ditéti. Rodi¢ovska odpovédnost nalezi dle
zékona obéma rodi¢tim. V situacich, kdy ji rodi¢ nélezité neplni, v jejim uskutectiovani mu
néco brani, nebo ji zneuziva, soud ji na tomto zakladé¢ miize omezit, nebo ji rodice zcela
zbavit. Pokud je rodi¢i odpovédnost odebrana, soud taktéZ rozhoduje o jeho zbyvajicich

pravech a povinnostech vici ditéti. Vyzivovaci povinnost vSak zlstava za vSech okolnosti.
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Obcansky zakonik se svymi tématy vzajemné prolina a potkava s vyse zminénym zakonem
o socialné-pravni ochran¢ déti. Tudiz je dulezité mit ptehled o obou z nich (z. ¢. 89/2012

Sb., obcansky zakonik).

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluZzbach upravuje podminky, za kterych je poskyto-
vana pomoc a podpora osobam, které se ocitly v nepiiznivé socialni situaci. Upravuje také
potiebné aspekty ohledné povolani socidlniho pracovnika, jako jsou jeho pfedpoklady,
¢innosti, kompetence. Nezapomind také na ptispévek na péci pro nezaopatiené déti. Zakon
se fidi dvéma zakladnimi zdsadami, kdy ma kazdy ¢lov€k narok na poskytnuti bezplatného
zékladniho socidlniho poradenstvi a poskytnutad pomoc prostiednictvim socialnich sluzeb
musi byt hodnotna, v nejlepsim zajmu osob a musi zachovavat zakladni lidskou distojnost,
svobodu a prava. Socialni sluzby zahrnuji sluzby socialni prevence, socialni poradenstvi a
sluzby socialni péce. Zatizeni téchto sluzeb je mnoho a zahrnyji sluzby pro déti a rodiny.
Pro tuto diplomovou praci je dulezité zminit, ze za nepfiznivou socialni situaci, ve vztahu
k ditéti, miizeme brat naptiklad pobyt v socidlné znevyhodniujicim prostiedi, zplsob zivota,
ktery muze vézt ke konfliktu se spoleCenskym prostiedim nebo ohrozeni prav a zajmu

trestnou ¢innosti (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jsich pied-

pist).
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2.2 Systém vykonu statni spravy a samospravy

,,Organ socialnépravni ochrany deéti je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajmy nezleti-

lych deti* (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).

V Ceské republice se v souéasné dobé v socialné-pravni ochrané déti realizuje vice organt,
které jsou upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Ochrana déti
je v soucasnosti garantovana statem, ale vykonavana socialnimi pracovniky a kuratory pro
déti a mladez. Funkce statu je pfenesena na prislusny misti ufad a jeho pracovniky. Velmi
dalezité je dbat na to, aby samotny vykon ochrany byl realizovan na lokélni Grovni, ktera
nam nabizi znalosti SirSich socidlnich souvislosti dan¢ho regionu, a také ndm umoziiuje
mimo jiné pravidelny kontakt s navaznymi socialnimi sluzbami v okoli. Vefejny systém je
odpovédny predevsim za vyhleddvani ohrozenych déti, pomoci rodindm pfti feseni problé-
mi, sbirdni informaci o mozném tyrani, zajiSténi bezpe¢i pro ohrozené déti, predchazeni
odebirani déti z rodin, podporu k navratu déti do ptivodni rodiny nebo zajistovani jiné
formy péce. Stat ma na starost pravni podminky socidlné-pravni ochrany, tj. tvorba legisla-
tivy, novelizace, vyhodnocovani souvisejici legislativy. Organizaci socialné-pravni ochra-
ny Vv ramci statni spravy i soudni moci, kontrolni ¢innost, financovani systému. Koordinaci
a metodické vedeni vykonu socialné — pravni ochrany, tj. garance odbornosti, metodicka

doporuceni, systémova opatfeni apod. (Pemova, Ptacek, 2012).

Obecni urad predevsim vyhledava déti, které vyzaduji zvlastni ochranu. Svym plisobenim
apeluje na rodice, aby si fadn¢ plnili své rodicovské povinnosti, pokud tomu tak neni.
Zprostiedkovava poradenstvi a pokud se objevuji nedostatky ve vychové, nebo je potieba
zabranit ditéti pobyvat v prosttedi pro n¢j ohrozujici, je jeho tkolem sledovat a projednavat
tyto okolnosti s rodici i ditétem. Jestlize udalosti nasvédcuji tomu, ze dité potiebuje zvIast-
ni ochranu, je obecni Gifad povinen tuto skute¢nost sdélit obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti (zadkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti).

Obecni ui‘ad obce s rozsifenou pusobnosti je klicovy ve vykonu socialné pravni ochrany
déti. Jeho ukolem je pfijimat vSechna dulezita opatfeni, vézt evidenci rodin, kde se vyskyt-
lo nebezpeci, pravidelné vyhodnocovat situaci rodiny a sledovat negativni vlivy ptisobici
na déti. Proti takovym vlivim zavadi ptisluSnd opatfeni. Na zékladé vyhodnoceni situace
vypracovava individualni plan ochrany ditéte, ktery se zabyva zplsoby feSeni situace a

casovym planem konkrétni prace.
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Ma také povinnost svolat piipadovou konferenci, ktera slouzi k feseni jednotlivych situaci
ohrozenych déti a rodin. Pfipadova konference funguje na bazi spoluprace s rodici a dalsi-
mi osobami figurujicimi ve vychové ditéte, kterymi mohou byt zastupci Skol, poskytovate-
14 sociélnich sluzeb, organti socidlnich sluzeb nebo policie (zdkon €. 359/1999 Sb., o soci-

alné-pravni ochrané déti).

Organ ma také opravnéni iniciovat soudni fizeni o vychovnych opatfenich. Témi jsou: na-
pomenuti ditéte, rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za dité; stanoveni dohledu nad ditétem
a jeho provadéni v soucinnosti s dal§imi zainteresovanymi institucemi a osobami; ulozeni
omezeni branici Skodlivym vlivim na dité a ulozeni poradenské Cinnosti ditéti a rodi¢tim
(Matousek, Pazlarova, 2016). Pfi soudnich fizenich byva zvolen jako opatrovnik ditcte, a
také nad nim ¢ini patficny dohled. Angazuje se v poradenské ¢innosti, kde rodi¢im poma-
ha pfi feSeni problémil s ditétem. Mimo jiné také podava navrhy na uloZeni ustavni vycho-

vy a predbézného opatieni (Motejl et al., 2007).

Starosta obce s rozsifenou ptsobnosti také muze ziidit komisi pro socialné-pravni ochranu
déti. Komise koordinuje vykon socialné-pravni ochrany (SPO), posuzuje programy na
ochranu ohroZenych déti, posuzuje jednotlivé piipady SPO a doporucuje konkrétni opatie-
ni SPO, ktera slouzi jako ochrana pied patologickymi jevy (zédkon €. 359/1999 Sb., o soci-

alné-pravni ochrané déti).

Krajsky iad pfi poskytovani socialné-pravni ochrany ptfevazné pisobi v poradenské a
preventivni ¢innosti. Dale také zpracovava metodické postupy a ptsobi jako odborné ve-
deni podiizenych organta SPO (Motejl et al., 2007). V roce 2003 probéhla reforma, ktera
odebrala OSPOD z tizeni MPSV. Nadfizenym organem byl stanoven krajsky ufad, ktery se
tim stava kontrolnim organem OSPOD. Pokud je potieba piezkoumat jakékoliv rozhodnuti
vydanych OSPOD, stava se krajsky Gfad odvolacim organem v této zalezitosti (Matousek,

Pazlarova, 2016).

Velmi klicovou roli hraje v oblasti osvojeni a péstounské péce. Vede evidenci déti i Zadate-
14, kteti jsou vhodni stat se osvojiteli a péstouny. Zajistuje pripravu osob k pfijeti ditéte do
rodiny, umoziiyje jim poradenskou pomoc, a také zajist'uje ptipravu k piijeti ditéte do pés-
tounské péce na prechodnou dobu. Jako poradce ptlisobi také v otazkdch vychovy. Ma po-

vinnost minimalné jedenkrat ro¢né¢ zajistit konzultace o vykonu péstounské péce.
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Konzultace jsou poradany pro odborniky, ktefi ptsobi na poli vychovnych a socialnich
problémt, ale i pro péstouny z piislusného kraje. Jsou tak zdrojem zkuSenosti pro ostatni

nebo budouci péstouny (Specianova, 2007).

., Krajsky urad miize zajistovat pripravu a poradenskou pomoc v pripadech porucenstvi,
pokud porucnik o dite osobné pecuje, nebo v pripadech svéreni ditéte do péce jiné fyzické

osoby “ (Specianova, 2007. s. 23).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) disponuje Sirokou Skalou ¢innosti,
zejména se zametuje na aktivity dlouhodobé podporujici rodinu, které mizeme rozdélit do
tfi Casti. V prvni ¢asti se zamétuje na socialni sluzby, které slouzi rodin€ v nepfiznivé situ-
aci jako prevence proti socialnimu vylouéeni. V druhé ¢asti jsou to sluzby, které maji pod-
purny charakter. Mimo jiné podporuje rodiny v pééi, vychové a zpracovava preventivni
programy. Pfipravuje a podava legislativni navrhy, vyviji koncepéni ¢innost a zabezpecuje
ukoly vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Tieti ¢ast vychazi ze zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, kdy je jeho ¢innost zamétfena na posuzovani zadatelli a déti vhodnych pro
péstounskou péci ¢i osvojeni, navstévuje Gstavni zafizeni a provadi Setieni, vede evidenci
povéienych osob, zfizuje poradni sbor v oblasti SPO a mnoho dalSich (Motejl et. al.,
2007).

Nestatni organizace a povérené osoby

Zakon o socialné-pravni ochrané déti také upravuje dalsi subjekty, které se v SPO angazu-
ji, ale organy socidlné-pravni ochrany pfimo nejsou. Jednim ze subjektii je i komise pro
socialné-pravni ochranu (z. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti). Poveéfenymi
osobami mohou byt pravnické i fyzické osoby, které ziskali povéfeni od krajského ufadu.
Jakakoliv ¢innost téchto osob musi byt zakonité oSetfena a musi byt v zdkon¢ uvedena.
Nejvice se jedna o nestatni neziskové organizace, které plisobi zejména v preventivni a
poradenské Cinnosti. Mohou vykondvat €innost vedouci k ochrané déti pfed Skodlivymi
vlivy. Pomoci mohou ztizenim zafizeni socialné-pravni ochrany. Jsou jimi zejména odbor-
né poradny, nizkoprahové kluby, krizova centra, vychovné rekreacni tabory pro déti nebo

zafizeni pro vykon péstounské péée (Specianova, 2007).

Povéiené osoby se také velmi angazuji v oblasti péstounské péce a osvojeni. Nemohou
zacit samotny proces zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péce, ale mohou vyhledavat
vhodné déti a budouci péstouny ¢i osvojitele, zajiStovat jejich pfipravu a poskytovat jim

poradenskou pomoc (Specianova, 2007).
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2.3 Kompetence organu socialné pravni ochrany déti

OSPOD zajiStuje vetejnopravni ochranu. Nastupuje v momenté, kdy rodi¢e nedokézou
zajistit bezpecnost ditéti. Mnohdy to oznacujeme jako nucenou pomoc, kterou je v ramci
statni spravy OSPOD nositelem. Jeho ukolem je ur€it ohroZeni ditéte a najit zplisoby pro
sniZzeni a odstranéni podnétil, které toto ohrozeni zplsobuji. Jelikoz zasahuje do Zivota
druhych a narusuje tak zakladni lidska prava a svobodu ¢lovéka, musi tak ¢init v souladu
se zakonem, legitimitou a pfimétenosti zasahu (Bozi¢, 2018). Pracovnici OSPOD mohou
byt specializovani riizn€. Na obcich s rozsifenou plisobnosti se vétSinou déli na pracovniky
péce o déti a pracovniky socidlni prevence, tzv. kuratory. Ve velkych méstech jiZ mohou
byt ¢lenéni na terénni socidlni pracovniky péce o déti, socialni pracovniky pro nahradni
rodinnou péci, kuradtory pro déti a mladez a socidlni pracovniky zabyvajici se syndromem
CAN a domaéciho nasili. Kompetenci, které musi socidlni pracovnik OSPOD mit, je velké
mnozstvi. Vyjmenujeme si zde nékteré z nich. Klicova je schopnost ur¢it vlivy vyvolavaji-
ci socialni problémy, komunikovat s uzivatelem, poskytovat sluzby pro narocné zivotni
situace, kooperovat s ostatnimi pracovniky, fungovat v tymu nebo fesit eticka a dalsi dile-
mata. Jelikoz pracuje s ohroZenymi détmi, nesmi u néj chybét zplsobilost: hodnotit miru
ohroZeni ditéte; hodnotit celkové fungovani rodiny; rozpoznat, kdyZ rodi¢ nema o dit¢ za-
jem; intervenovat rodinu s cilem eliminovat ohroZeni; zprostfedkovat ditéti optimalni na-

hradni péci nebo hodnotit vliv Gistavniho zafizeni na dit¢ (Matousek, Pazlarova, 2016).

Velkym meznikem byla novela zdkona o socidlnépravni ochrané déti, z. €. 401/2012 Sb.
(dale ,,novela zdkona SPOD). Pfinesla né¢kolik vyznamnych zmén Vv oblasti socialné prav-
ni ochrany déti. Spolu s rozvojem nahradni rodinné péce (upravou podminek osvojovani a
péstounské péce) noveé zavedla povinnost zpracovavat individualni vzdélavaci plan ochra-
ny ditéte (IPOD), do jednoho mésice od zafazeni ditéte do evidence. Uklada povinnost
plan aktualizovat hlavné v piipad¢ ulozeni vychovnych opatfeni nebo nafizeni ustavni,
ochranné vychovy nebo ndhradni rodinné péce. Dale nafizuje poradat ptipadové konferen-
ce, které maji za ukol fesit situace ohrozenych déti a rodin. IPOD spolu s pfipadovou kon-
ferenci jsou velmi naro¢né na €as a personalni kapacitu OSPOD. V neposledni fad¢ novela

zékona SPOD zavedla standardy kvality prace.
Vsechny organy SPOD spolu s jinymi subjekty, které socialné pravni ochranu zajist'uji,
jsou povinny od roku 2013 dodrzovat standardy kvality socialnépravni ochrany. Verze

standardd se mohou liSit na jednotlivych orgadnech socialn€ pravni ochrany déti.
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Kontrolou dodrzovani je povéten krajsky ufad. (Matousek, Pazlarova, 2016). Standardi je
celkem 14 a zajist'uji nasledujici oblasti: mistni a ¢asova dostupnost; prostiedi a podminky;
informovanost o vykonu socidln¢ pravni ochrany déti; persondlni zabezpeceni; piijimani a
zaskolovani; profesni rozvoj zaméstnanci; prevence; piijeti oznameni, posouzeni nalé¢ha-
vosti a piidéleni pfipadu; jednani, vyhodnocovani a IPOD; kontrola pfipadu; rizikové a
nouzové situace; dokumentace k vykonu SPOD; vyfizovani a podavani stiznosti; navaznost

vykonu SPOD na dalsi subjekty (z. ¢. 401/2012 Sb.).

Trendem 21. stoleti je v socidlné pravni ochrané déti nahradni rodinna péce. ,, Nahradni
rodinna péce (ddale NRP) — je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi*
rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodine“ (Matéjcek a kol.,

1999, s. 31).

,,Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro v§echny druhy nekolektivni péce o deti,
o které se z nejriiznéjsich ditvodit nemohou starat biologicti rodice “ (Klimes, 2002, s. 4 in

Nozifova, 2012, s. 11).

., Zajem ditéte ma podle mezindarodni Umluvy o pravech ditéte, ktera je pro nas stat zavaz-

na, prednost pred zajmem rodici “ (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 12).

Je nutné zminit, Ze nahradni péée o dité nemusi byt vzdy rodinna. V Ceské republice exis-
tuje také jina forma, a to péce tstavni a ochranna. Jedna se o stfediska vychovné péce, kde
je zakonem dana povinnost zajistit détem zakladni vychovu a vzdélavani, s ohledem na
jeho plny harmonicky rozvoj. Radime zde diagnostické ustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou a vychovné tstavy (z. ¢. 109/2002 sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalgich zakont). Aviak napiiklad Umluva o pravech jasné upozoriiu-
je na pozitivni vliv rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti ditéte, proto by primarni volbou
pii ochrané ditéte méla byt nahradni rodinna péce, pokud je to mozné (Nozifova, 2012).
Ne&ktefi autofi upozornuji na fakt, Ze podle n€kterych vyzkumi nemaji ustavni zafizeni na
déti dobry vliv. Podle téchto vyzkumi se prokazalo, Ze vyrustani v depriva¢nim prostiedi
ma negativni vliv na mySleni a mozek je méné aktivni. Dé&ti nemaji dostate¢nou emocio-
nalni a socialni schopnost. Odviji se to také od véku nastupu ditéte do Gstavniho prostiedi
(Matousek, Pazlarova, 2010). BECHYNOVA (2020) ve své knize naopak zmifiuje zahra-
ni¢ni zkuSenosti, které potvrzuji uzite¢nost nizkokapacitnich instituci pro pomoc détem a

rodiné.
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Zruseni tGstavnich zafizeni jako moznost K transformaci systému péce o ohrozené déti nelze
nesporné urit za spravné, stejné jako nelze kategorizovat formy nahradni péce o dité na

lepsi a horsi. Kazda z forem v sobé¢ totiZ nese své prednosti i tskali (Matéjcek, 1999).

Néhradni rodinné péce se sklada z né€kolika institutli. Formy ndhradni rodinné péce jsou
upravené v ob¢anském zakoniku. Jedna se o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska
péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi a osvojeni (z. ¢. 89/2012 Sh., ob-
cansky zakonik). Dité je svéfeno do péce jiné osoby v piipad¢€, ze o né¢j nemize osobné
pecovat ani rodi¢ ani jeho poru¢nik. Jeji povinnosti a prava jsou vymezeny soudem.
Upftednostiiuje se osoba blizka ditéti, pokud je to v jeho zajmu. Pecujici muze rozhodovat
jen o béznych zalezitostech ditéte. VyZivovaci povinnost zlstava na rodi¢ich. Dalsi formou
je porucenstvi, pokud poru¢nik o dité osobné pecuje. Soud stanovuje ditéti poru¢nika
Vv ptipadé, kdy ani jeden z rodi¢li nemuize vykonévat rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu. Poru¢nik ma vaci ditéti prava a povinnosti jako rodi¢, vyzivovaci povinnost v§ak
stale ziistava na biologickych rodi¢ich. Pokud porucnik o dité osobné pecuje, ma narok na
davky péstounské péce. Porucnikem by v idealnim piipadé¢ méla byt osoba blizkd ditéti.
Dokud poru¢nik neni stanoven a neujme se své funkce, je poruénikem organ socialné —
pravni ochrany déti (OMPSV, 2022). OSPOD se do této pozice dostava predevsim
v situacich, kdy zastupuje dit€ jako kolizni opatrovnik v soudnim fizeni. Jde tedy o pravni
pomoc. Jako vefejny poru¢nik zastupuje organ dité, nikoliv rodinu. Autofi upozoriiuji na
fakt, ze tato skutecnost byva casto opomijena soudy i vetejnosti (Bozi¢, 2018). Nejznamé;j-
$im institutem nahradni rodinné péce je osvojeni. Osvojenim vznikd mezi osvojenym dité-
tem a nahradni rodinou (osvojiteli) stejny vztah, jako v rodiné biologické. Pivodni rodiné
timto zanikaji veSkera prava a povinnosti k ditéti (Bubleova, 2014). Osvojitelé ziskavaji
rodi¢ovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost aj. Uéelem osvojeni je poskytnout ditati
rodinné zdzemi, kter¢ mu bylo v jeho plivodni rodin€ odpirano. O osvojeni rozhoduje soud
a diky NOZ Ize osvojit i zletilého (Nozifova, 2012). Osvojitelé musi spliiovat mnoho jasné
danych podminek a projit si procesem zprostfedkovani osvojeni. Proces se sklada
Z n¢kolika ¢asti. Nejprve si potenciondlni osvojitel musi podat Zadost o zprostfedkovani
osvojeni obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti v misté trvalého bydliste. Ten poté
shromazdi vSechny pftislusné podklady (posouzeni obecniho tfadu, psychologi, zdravotni-
ho stavu, vystupy z ptipravnych kurzll). Pracovnik provadi socialni Setfeni v rodin¢ a za-

klada spisovou dokumentaci o zadateli. kterou poté pfedava k posouzeni krajskému tfadu.
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Krajsky tfad vede evidenci déti i zadateltt vhodnych k budoucimu osvojeni a péstounské
péci. Odborné posouzeni krajského tradu u déti zahrnuje uroven télesného a duSevniho
vyvoje, vhodnost NRP a jejich forem. U Zadateli posuzuje psychicky stav, zdravotni stav,
majetkové 1 socidlni poméry, zhodnocuyje ptipravu k pfijeti ditéte do rodiny, zjistuje bezu-
honnost. Na zaklad¢ posouzeni vydava rozhodnuti o zafazeni nebo nezafazeni do evidence.
Dale pfichazi vybér vhodné osvojitelské rodiny, ktery je tikolem odbornych pracovnikli
krajského uradu. Pokud jsou vSechny vyse zminéné kroky provedeny, nastava navazovani
kontaktu budoucich osvojitelti s konkrétnim ditétem (Bubleova, 2014). Péstounska péce je
posledni formou nahradni rodinné péce, ktera zajistuje zabezpeceni ditéte v rodinném pro-
sttedi. O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje opét soud. Pokud je dit¢ umisténo
Vv péstounské péci, neni vyloucen jeho styk s pivodni rodinou, naopak je podporovan. Pés-
touni nejsou zakonnym zastupcem ditéte. Mohou rozhodovat pouze Vv b&znych zaleZitos-
tech. V zavaznych piipadech pottebuji souhlas rodi¢t nebo soudu (Matéjcek, 1999). Zpro-
sttedkovani péstounské péce probiha stejné jako v pfipad¢ osvojeni, rozhoduje o ni krajsky
ufad. Vyznamny trend v oblasti péstounské péce prisel s novelizaci zakona o socialné
pravni ochrané déti. Zakon jasné stanovil podminky péstounské péce na pirechodnou do-
bu (PPP) jako novou formu nahradni rodinné péce. PPP je v zakon¢ jiz n€kolik let, avSak
pfed novelizaci ji nebyla pfipisovana velka vaha. Vznikla pfedev§im kvlli omezeni koje-
neckych ustavi, které disponovaly rizikem deprivacnich projevii. Také by mohla pomoci
dlouhodobym péstountim (Zezulova, 2012). Péstounska péce na pirechodnou dobu muze
trvat nejdéle jeden rok. Dava tak ptvodni roding ¢as a prostor vyfesit své problémy, popfi-
padé€ najit pracovniklim novou vhodnou rodinu pro dit€. O svéfeni do péce rozhoduje soud
na navrh organu socialné pravni ochrany. Soud ma spomoci organu socidlné-pravni
ochrany povinnost kazdé¢ tfi mésice vyhodnocovat situaci ditéte (Bubleova, 2013). Tato
forma se ve svych zacatcich setkavala i s negativnimi postoji. Podle vyzkumu Stiediska
NRP vroce 2010 se né&ktefi respondenti k PPP stavili velmi odmitav€. Zpochybnovali
hlavné nedostate¢nou kvalitu a prospésnost pro dité. Priklanéli se spise ke zlepseni jiz sta-

vajicich institutii (Kone¢na, Sudova, 2011).

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce tedy spada do kompetenci organu socialné-pravni

ochrany déti. Pojd’'me si problematiku shrnout.

Zprostiedkovani definuje stézejni zakon v této problematice, a to zakon ¢islo 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Sklada se z vyhledavani déti, které potfebuji ndhradni rodinnou péci, vyhledavani vhod-
nych nahradnich rodi¢t a v samotném vybéru vhodnych budoucich osvojitelii ¢i pestountl.
Zprostfedkovani mizou provadét pouze organy socialné-pravni ochrany déti uvedené
v zékoné. StéZejnim organem jsou zde obce s rozsifenou plisobnosti a krajské ufady. Za-
kon také upravuje davky péstounské péce. Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce se dale
idi n€kolika principy. Prvnim je dit€ a jeho nejlepsi zdjem, ktery je na prvnim misté. Cely
proces pomoci se musi odvijet od prav a potieb ditéte. Dulezité je respektovat jeho identi-
tu, a také brat ohled i na nazor a vyjadfeni samotného ditéte ke konkrétni situaci. Realizace
nahradni rodinné péce by méla vychazet z vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a Indi-
vidualniho planu ochrany ditéte. Nejprve se hledaji moznosti podpory v biologické roding,
mezi pribuznymi ¢i blizkymi ptateli. Pokud se moznosti vycerpaji, je na prvnim misté jed-
na z forem nahradni rodinné péce. Dulezité je zde brat zietel na jiz vytvofené vztahy a
vazby, které dit¢ ma. Velmi podstatny princip je také tymova spoluprace, kterd je mezi
pracovnikem obce s rozsifenou piisobnosti — pracovnikem krajského titadu — pracovnikem
pobytového zafizeni ditéte ¢i jeho péstounem na piechodnou dobu spolu s doprovazejici
organizaci a v neposledni fadé také spolu s dal$imi odborniky (ucitelé, lékat apod.). Tymo-
va prace je nezbytnou soucasti celého procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Dal-
$im principem je pritbézna aktualizace evidence déti a zadatelil, kterd by méla probihat
alespon jednou za pul roku. Nedilnou soucasti je také pfi vlastnim zprostfedkovani nahrad-
ni rodinné péce zohlednovat jedinecnost a individualitu kazdého ditéte, kdy je do procesu
potfeba zapojit jedince, ktefi dobie znaji dité 1 zajemce. Poslednimi principy jsou také

transparentnost a ¢as pii zprostfedkovani (Mertova, Janku, 2019).

Dilezité je zminit, Ze V situacich, kdy je odchod ditéte z rodiny pouze docasny a pocita se
s jeho navratem zpét, pracovnici by méli pfi jakékoli formé nadhradni péce podporovat dité
I rodinu, a to po odchodu ditéte i pfi jeho navratu. Podstatné je vyhodnotit situaci, pfipravit
plan navratu a doporucuje se také svolat pfipadovou konferenci, které se ucastni nejen ro-
dice a pracovnik orgdnu socidlné¢ pravni ochrany, ale také jini odbornici, ktefi jsou

Vv pfipadu zainteresovani (Matousek, Pazlarova, 2014).
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2.4 Interdisciplinarni spoluprace

Sit’ socialnich sluzeb a statnich organii je v Ceské republice velmi propletena. Pracovnici
OSPOD musi ve své praci spolupracovat S jinymi odbory vlastniho ufadu, a také se spous-
tou jinych orgdnt, které se zabyvaji socidlnim fungovanim ohrozenych déti. Jedna se na-
ptiklad o probac¢ni a media¢ni sluzbu, policii, Gfad prace, soudy. Dale spolupracuje se stie-
diskem vychovné péce, Skolskymi a zdravotnickymi organizacemi, které vykondvaji us-
tavni a ochrannou vychovu. V kontaktu jsou také s neziskovymi organizacemi, které po-
mahaji ohrozenym détem a rodinam. Jsou jimi nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi aj. Spolupracuji také se skolami a zafizenimi
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. OSPOD by tak mél spolupracovat se vSemi, ktefi se
jakkoli podileji na vykonu socialné pravni ochrany déti. Nastavaji ptipady, kdy se pracov-
nici OSPOD podileji i na komunitnim planovani socialnich sluzeb (Matousek, Pazlarova,

2016).

Pti praci s ohroZzenymi détmi a rodinami je interdisciplinarni spoluprace S pomoci dalSich
odbornikii nepostradatelnou soucasti, nebot’ se jedna o komplexni a naro€nou problemati-
ku. Zejména zde autor vyzdvihuje praci pediatra a détského psychologa, bez kterych se
socialni pracovnik obejde jen velmi tézce (Matousek a kol., 2008). Pii posuzovani a pod-
porovani rodiny se tak setkavaji subjekty z riznych sfér. Od statnich organizaci a organt
samospravy, pies Skolska a zdravotnickd zatizeni, az po cirkevni organizace nebo policii
(Matousek, Pazlarova, 2014). ,, Proces identifikace ohrozené rodiny probiha vné systému
socialné pravni ochrany ditéte— nejcastéji ve skolskych a zdravotnickych zarizenich, v so-
cidlnich sluzbdch nebo v komunité, kde dité Zije* (Pemova, Ptacek, 2012 in Matousek, Pa-
zlarova, 2014, s. 38). Spolu se sanaci rodiny, kterou jsme jiz zminovali, je jednou ze dvou
dulezitych metod pii spolupraci piipadova konference, ktera je mimo jiné u¢innou meto-
dou v ramci sanace. Tyto konference svolava organ socialné pravni ochrany déti. Jsou cha-
rakteristické Sirokou Skalou odbornikd, ktefi v konkrétnich ptipadech jedince znaji a pracu-
ji s nim. Socidlni pracovnik tedy ptedpoklada, Ze jsou vyznamnym ¢initelem a maji z4jem
se na konferenci podilet. Nejcastéjs§imi subjekty jsou zastupci Skol, poté také psychologoveé
(Matousek, Pazlarova, 2016). Jadrem piipadovych konferenci je pohotova reakce a vyhod-
noceni vzniklé situace ohroZeného ditéte a rodiny s cilem najit co nejlepSi mozné feSeni
situace, vytvaret kontakty pro rodinu a rodinu aktivizovat. Pokud se pfipadova konference

svolava, socialni pracovnik pfedpoklada v aktivni zapojeni rodiny do procesu.
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Kazdy ze zucastnénych ma jasn¢ dany tkol, kdy jejich vzajemna spoluprace a odpoveédnost
vede ke zdarnému cili. Situace, kdy je vhodné piipadnou konferenci svolat, jsou naptiklad
u rodin ohrozenych chudobou ¢i socialnim vyloucenim, zanedbavajicich vychovu a péci o
dité, v ptipadé umisténi ditéte mimo rodinu nebo selhavajici nahradni rodinné péce (Ma-
tousek, Pazlarova, 2014). Druhou stézejni metodou je Individualni plan ochrany ditéte
(IPOD). Vyhodnocovanim situace ditéte se sesbiraji informace, na zakladé kterych, se
stanovi cile prace a vypracovava se plan prace s ohrozenym ditétem a rodinou — IPOD. Je
tedy vysledkem celkového hodnoceni ditéte a jeho rodiny, a také tivodni pfipadové konfe-
rence (Pemova, Ptacek, 2012). ,Vymezuje priciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni
K zajisteni ochrany ditéte, poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a K posileni funkci
rodiny “ (z. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 10, odst. 3, pism. d). Plan
zpracuje odbor socialné pravni ochrany ditéte, konkrétné socialni pracovnik odpovédny za
dit¢ spolu s dal§imi odborniky. Jde o dokument, ktery obsahuje jednotliva opatieni a caso-
vy plan K zajisténi péce o dit¢ (Pazlarova, 2016). IPOD aktivné reaguje na situaci a okol-
nosti kolem ditéte, proto se muze neustale obménovat. Diky nému muize kli¢ovy pracovnik
socialn€ pravni ochrany déti koordinovat a monitorovat vSechny zicastnéné subjekty ¢i
svym pusobenim sméfuji ke stanovenému cili. IPOD se fidi nékolika body. M¢l by byt co
nejvice konkrétni a strucny, kdy jsou jeho cile jasné pojmenované, je ptehledny a srozumi-
telny. Logicky v tom smyslu, ze jednotlivé stanovené kroky na sebe navazuji a smétuji
v¢ ohraniceny a piehledny. Dale také variantni, kdy je zapotiebi zpracovat vice postupt a
moznosti k feSeni, diky kterym se muze flexibiln¢ reagovat na situaci. Pfesahovy
s mySlenkou, ze Zadné feSeni neni definitivni, proto je tfeba poc€itat s dalSim vyvojem situ-
ace. V neposledni fadé by mél byt také jediny, proto nelze mit vice plant pfi praci s jednou
konkrétni rodinou, pokud to neni v souladu, s jiz existujicim IPOD. Jeho vyznam se zrcadli
jak na obecné Urovni socidlné pravni ochrany, tak na trovni individualni. Pomaha sjedno-

tit, zpfesnit a jasné nasmérovat praci s ohrozenym ditétem a rodinou (OMPSV, 2014).



Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 35

L Individualni plan ochrany ditéte se zpracovava s diirazem na prijeti opatieni, které
umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu, vypraco-
vava se od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od
zarazeni od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,
pravidelné se aktualizuje, zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné opatreni, narizena
ustavni vychova, ochrannd vychova nebo kdy je dite svéreno do zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy “ (z. ¢. 359/1999 Sb., o

socidlné-pravni ochrané déti, § 10, odst. 3).

SHRNUTI

Definovali jsme socialné-pravni ochranu déti, vymezili obecné principy socialné-pravni
ochrany v Ceské republice a predstavili legislativni ukotveni. Charakterizovali jednotlivé
subjekty statni spravy a samospravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Vymezili kom-
petence OSPOD, predstavili formy nadhradni péce o dit€¢ a v zavéru poukazali na dilezitost
interdisciplinarni spoluprace i v ramci piipadové konference a realizace individualniho

planu ochrany ditéte.
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3 SPOD VE VYBRANYCH ZEMICH EVROPSKE UNIE

Jednotlivé zemé& Evropské unie maji upravené své zakony na ochranu déti a rodiny. Vy-
chéazeji z ratifikace mezinarodnich imluv, které se zabyvaji pravy ditéte. Evropské pravo
v oblasti prav ditdte je z velké ¢asti zalozeno na Umluvé OSN o pravech ditdte, ktera sta-
novuje pravni normy a postupy, kterymi evropské organy uplatituji prava ditéte. Vychazi
Z postaveni ditéte jako nositele prav (OPtirucka evropského prava v oblasti prav ditéte,

2015).

3.1 Slovensko

Jako v Ceské republice ma institut rodiny na Slovensku nenahraditelné misto a silnou tra-
dici. Slovenska republika dba na zabezpeceni a ochranu ditéte, na jeho prava, blaho a své
kroky provadi v jeho nejlepSim zajmu dle mezinarodni umluvy. Socidln€ pravni ochrana je
zde ukotvena v zakoné €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej ku-
ratele (dale ,,ZSPODaSK*) (©Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, 2022). Hlavnim divodem zformovani samotného zakona bylo vytvofit pravni
zéklad, ktery bude upravovat svédomitou ochranu a pomoc détem a rodindm, zabezpecCovat
nahradni rodinné prostiedi, a také bude predchdzet a odstraniovat pficiny jakykoliv vlivii,
at’ uz psychickych, socialnich nebo fyzickych, které by ohrozovaly vyvoj a bezpeci ditéte.
Bylo potieba nejen zajistit socialni prevenci a zlepsit formy nahradni rodinné péce, ale také
Z hlediska vychovnych podminek, persondlni struktury a prostort transformovat détské
domovy na Slovensku. Opatfeni, ktera plynou ze zakona a jsou vykonavana socialné prav-
ni ochranou déti a socialni kuratelou (dale ,,SPODaSK*), reprezentuji uceleny systém, kte-
ry aktivné reaguje na situaci ditéte, a to dle jeji zavaznosti a povahy. Jsou uskute¢iiovany
prostiednictvim socialni prace, jejich metod, technik a postupi, které vyplyvaji z jevil ve
spole¢nosti a vztahuji se jednak na pfirozené prostfedi ditcte, prostfedi ndhradni vychovy, a
také prostfedi détskych domovi, resocializacnich a krizovych sttedisek (Husakova, 2014).
Opatieni vykondva Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Ustredie prace, soci-
alnych veci a rodiny, urady préce, socialnych veci a rodiny, Centrum pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeze, obec, vyssi uzemny celok, akreditovany subjekt, pravnicka
¢i fyzicka osoba opravnéna k vykonu sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (z.
¢. 305/2005 Z.z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplne-

ni niektorych zakonov).
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Dité, které se citi ohrozeno, miize pozadat o pomoc i bez védomi rodi¢t. Muze tak ucinit
napiiklad na organu SPODaSK, obci, ve 8kole ¢i ve zdravotnickém zatizeni. Organy, které
ochranu a kuratelu vykonavaji, plni své povinnosti v pfipadech, kdy se rodi¢e rozvadi, ne-
bo nedokazou fesit problémy a konflikty v rodin€ sami. Zde nastupuje socialni poradenstvi,
psychologicka pomoc, nejriznéj$i metody na pomoc pii feseni konfliktnich situaci a ukla-
dani vychovnych opatieni. Vyznamnou Ulohu zde plni samosprava, kterd svym kondnim
pomaha predchazet vzniku krizovych situaci, a také omezuje a odstranuje negativni vlivy
pusobici v roding.

SPODaSK také zastupuji dité¢ pii soudnich jednanich. Mimo jiné jsou pracovnici téchto
organt 24 hodin k dispozici na telefonické lince v kazdém okrese Slovenska (OMinister-

stvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, 2022).

Opatieni zac¢inaji na nejzadkladn€jSim kameni socidln€ pravni ochrany. A to je pfedchazeni
vzniku krizovych situaci v rodiné a omezeni a odstrafiovani negativnich vlivi. Vedle pro-
gramt, které se zamé¢fuji na upeviiovani vztahli v roding, feSeni vychovnych problémi,
predchazeni socialnimu vylouceni, ochranu pied nasilim v rodiné a mnoho dalsich, jsou
soucasti téchto opatfeni 1 opatfeni vychovna, kterd miiZze organ socidln€ pravni ochrany a
socialni kurately ulozit. Jedna se o upozornéni na nezadouci chovani, ulozeni povinnosti
zGCastnit se vychovného ¢i socialniho programu, ucastnit se potiebné 1é¢by ve specializo-
vaném ambulantnim zafizeni. V zavaznéjSich pfipadech muze byt soucasti také docasné
odebrani ditéte z rodiny. Plan vykonu vychovnych opatfeni zpracovava organ socidlné
pravni ochrany jako soucast socialni prace s ditétem a rodinou (§11 ZSPODaSK). Soucasti
téchto opatfeni je i Socidlna kuratela a kurativna socialna praca. Ta se na Slovensku
vykonava s détmi, které trpi zavislosti, maji problémy s chovanim, ve Skole, v socidlnich
vztazich, vztazich v rodin€, anebo se dopustili trestného ¢inu. Je upravena v ZSPODaSK a
vykonavaji ji socidlni kuratofi. Své povinnosti plni v pfipravném konani, kde zjistuji in-
formace o mladistvém, jeho vyvoji, prostfedi, chovani, dale zhodnocuji zavaznost problé-
mu a posuzuji, zda je potieba naiidit ochrannou vychovu. Déle Se angazuji v samotném
trestnim fizeni, udrzuji kontakt s mladistvym ve vykonu trestu, pfipravuji ho na propusténi
a pomahaji mu se uspésné vratit do zivota po vykonu trestu. Opatieni jsou hlavné zaméie-
na na postpenitenciarni péci, resocializaci, socidlni poradenstvi a reedukaci mladistvého
(Husakova, 2014). Dalsi opatteni se tykaji zabezpeceni ochrany Zivota, zdravi, pfiznivého
vyvoje ditéte a ndhradni rodinné vychovy, ktera je zabezpecena stejnym zplisobem, jako

v Ceské republice.
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SPODaSK muze byt rozhodnutim soudu jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte, a to
Vv ptipadé, kdy je potfeba z riznych divodu hajit zajmy ditéte. Do nahradni rodinné péce
fadime osvojeni, péstounskou péci, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby a porucenstvi,
pokud se poru¢nik o dité osobné stard. Socidlni pracovnici se angazuji v celém procesu
ziskavani a pripravy potenciondlnich osvojitelti a péstounti. Finanéni podpora je ukotvena
v zakoné €. 627/2005 Z. z., o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
V zneni neskorsich predpisov. Zakon piinesl vyssi finan¢ni podporu pro zabezpeceni déti
Vv jakékoliv form¢ ndhradni vychovy, a to 1 jako motivaci pro piibuzné, které se o dit¢ mo-

hou starat (Husakova, 2014).

Ustavni vychova zde nastupuje aZ po selhani jinych alternativ. Jak jsme jiz zmifiovali, Slo-
venskd republika usiluje o transformaci ustavni vychovy, kdy mimo jiné snizuje kapacity
budov détskych domovil z divodu piibliZzeni se intimnéjSimu prosttedi, stejné jako je tomu
Vv rodiné. Mimo détské domovy fadime do ustavni vychovy krizové stfediska, kde se vyko-
nava hlavné psychologické a socialni diagnostika v pfipadech, kdy vychova rodict rapidné
selhava. Resocializacni stfediska jsou dalSim zafizenim Ustavni vychovy. Zaméfuji se na
aktivizaci ditéte, prekonani disledkl zdvislosti a znovuzapojeni do pfirozené¢ho prostiedi
(Husakova, 2014; ©Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
2022). Socialné¢ pravni ochrana ditéte na Slovensku stoji hlavné na pomoci rodiné
k znovuobnoveni svych povinnosti, poméri a jeji aktivizaci. Dulezita je zde v€asna reakce,
odvraceni a odstranéni hrozeb. Pokud nastane situace, kdy je dit¢ odebrano z rodiny, je zde
cilem reagovat tak, aby trvala co mozna nejkratsi dobu. Kli¢em je sanace rodiny. Ta zde
jako v CR funguje na multidisciplinarni spolupraci, kterd sméfuje k obnoveni funkci rodi-

ny (©ONavrat, 2022).

, Hlavnym cielom v oblasti pravnej ochrany rodiny a pomoci v krizovych situdciach je vy-
tvorenie funkcného a univerzalneho systéemu ochrany a pomoci rodine. V sulade so zaklad-
nymi principmi rodinnej politiky Statu je rodina z hladiska osobnostného rozvoja kazdého
¢loveka primdarnym subjektom (©Inovativny model manazmentu sanacie rodiny, 2013, s.

7).
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3.2 Spolkova republika Némecko

Systém socialné pravni ochrany déti ma zaklad v Obéanském zakoniku Biirgerliches Ge-
setzbuch (BGB), konkrétné¢ § 1666 Gerichtliche Maflnahmen bei Gefihrdung des Kin-
deswohls. Ten vymezuje soudni opatfeni v pfipadé¢ ohrozeni blaha ditéte. Jasné tika, ze
rodinny soud ma povinnost ucinit takova opatfeni, kterd odvrati nebezpeci plynouci
Z ohrozeni t€lesné, dusevni ¢i psychické pohody ditéte (BGB, § 1666, [online]). Socialni
zabezpeceni déti a mladeze poté upravuje socialni zakonik (osma kniha socialniho zakoni-
ku) SGB V111 Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe. Ten nabyl u¢innosti 1. 1. 1991
a byl né€kolikrat novelizovan. Posledni novelizace probéhla v fijnu 2021. Zdkon upravuje
davky pro déti, mladez, rodiCe a zakonné zastupce. Mimo jiné upravuje také povinnosti
vetejnych instituci pro mladez, podporu vychovy v rodin¢, ochranu déti a mladeze
VvV rodinné péci a v ustavech, opatrovnictvi, socialni sluzby aj. (SGB VIII [online]). V roce
2012 vstoupil v platnost Federalni zakon na ochranu déti. Ten upravuje komplexni a
aktivni ochranu déti v Némecku. Svym ptsobenim zkvalitiluje ochranu v oblasti prevence
a zasahuje v piipadé¢, kdy dochazi k poruseni ochrany déti. Také se zaméfuje na posileni
jedinct, kteii se angazuji v aktivni pomoci a pééi o dité. Uprava se netyka pouze rodiéa,
ale zahrnuje také détské lékare, ¢i rodinny soud. Diky zakonu byl vytvofen pravni zaklad
pro ztizeni Federalni nadace pro v€asnou pomoc. Ta svou Cinnost zahdjila v roce 2018 a
jejim tkolem je poskytovat a podporovat v€asnou pomoc a podporu rodindm s malymi
détmi do 3 let. Diky nadaci mohou vSichni aktéfi z oblasti ochrany déti vzdjemné spolu-
pracovat. Mimo jiné také zdkon upravuje autorizacni standard pro osoby podléhajici slu-
zebnimu tajemstvi. Diky nému maji osoby s mlc¢enlivosti jasné danou upravu postupu pii
podezieni na ohrozeni ditéte. Mohou tak byt bezpe¢né predany dulezité informace na Grad
pé€e o mladez, aniz by byl porusen vztah divéry mezi osobou s ml¢enlivosti a pacientem.
Federalni zdkon byl hodnocen a analyzovan. Na zékladé vysledkii hodnoceni byla ochrana
déti rozvijena zakonem o posileni déti a mladeZe (Kinder — und Jugendstirkungsgesetz -
KJSG), ktery je platny od ¢ervna roku 2021. Cilem zakona je vyuzit moderni socialni péci
o déti a mladez. ZlepSuje situaci hlavné mladym lidem, ktefi jsou znevyhodnéni, vyristaji
ve stresujicich Zivotnich podminkach, nebo mohou byt ohroZeny socidlnim vyloucenim.
Zahrnuje zde také posilovani déti a mladych lidi, kteti vyrlstaji v péstounské ¢i ustavni

péci (©Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen and Jugend, 2022).

V Némecku neexistuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Zaniklo jiz v roce 2002, a tak

spada rodinna politika pod n€kolik ministerstev.
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V roce 1991 vzniklo ministerstvo pro zélezitosti rodiny. Na federdlni Grovni samotna tvor-
ba a uplatiiovani rodinné politiky nalezi Spolkovému ministerstvu rodiny, seniorii, Zen a
mladeZe. Socialni problematiku, rodinné a pracovni otazky spadaji pod Spolkové minister-
stvo hospodafstvi a prace. Socidlnim zabezpecenim a socidlni pomoci se zabyva Spolkové
ministerstvo zdravotnictvi a socialniho zabezpe€eni. Sluzby pro rodiny jsou soucasti kom-
petenci spolkovych zemi a obci, které si prevazné vytvaii sit’ sluzeb sami a jsou dllezitym
aktérem v ramci socialnich sluzeb. Hlavnim garantem je zde ale stat. Vyznamné jsou zde
také neziskové a privatni subjekty, které v ramci systému sluzeb pomahaji vyplnit jejich
nabidku, kterd je mnohdy ve srovnani s poptdvkou nedostate¢na. Maji proto také velkou
podporu od jednotlivych obci (OMPSV, Soucasna a pfipravovana opatieni rodinné politiky
v zemich stiedni Evropy). Socialni sluzby v Némecku se vyznacuji omezenou roli statu a
principem subsidiarity, v ramci které, jsou upiednostiiovany neziskové organizace finan-
covany prevazné z vefejného systému. Mimo sluzby slouzici pro fungujici rodiny, jsou zde
sluzby nahrazujici rodinu, které jsou poskytovany V piipad€, kdy rodina své zakladni
funkce ztraci. Jednotlivé sluzby se poté diferencuji na zakladé intervence rodiny (OMPSV,

Systém podpory rodin s détmi ve vybranych zemich EU).

Jednou z forem nahradni péce o dité je v Némecku nam jiz znamé osvojeni (Annahme als
Kind). Osvojeni je zakotveno v Ob&anském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch). Osvojit
si dité mize pouze manzelsky par, z nichz alespon jeden z manzelti dosahl véku minimalné
25 let a druhy z nich 21 let. Osvojeni by mélo byt vyhlaseno az po piimétené dobé osobni-
ho pecovani budouciho osvojitele o dité. Od roku 2017 mize v Némecku vstoupit do man-
zelstvi 1 homosexudlni par, ktery si mize osvojit dité (Biirgerliches Gesetzbuch, §1718-
§1740 BGB Annahme als Kind [online]). Péstounska péce je zde rozdélena na nékolik ty-
pa. Prvni je zde pohotovostni péstounska péce (Familiire Bereitschaftsbetreuung). Jak
JiZ jeji nazev napovida, pobyt ditéte je v pestounské rodiné pouze docasny. Zalezi na riiz-
nych faktorech, zpravidla vSak maximalné na jeden rok. Béhem této doby se ¢ini rozhod-
nuti ohledné budoucnosti ditéte. Dité muZze byt navraceno biologickym rodi¢tim, nebo je
svéteno do dlouhodobé péstounské péce ¢i tstavu. Pohotovostni péstounskd péce je uloze-
na détem, které jsou, jakkoliv ohroZeny ve své ptvodni rodiné. Ufad socidlni péce pro
mladez v takovych piipadech piebira déti do péce podle § 42 SGB VIII (OFamilidre Bere-
itschaftsbetreuung, 2019). Péstounska péce (Vollzeitpflege) se v Némecku déli na ¢asoveé

omezenou a ¢asoveé neomezenou.
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Casové omezend (Zeitlich befristete Vollzeitpflege) se zaklada na principu navraceni ditte
do puvodni rodiny, ktera nezvlada plnit své rodicovské povinnosti pouze docasné a ma
zdjem o ditd znovu pecovat. Casové neomezena (Zeitlich unbefristete Vollzeitpflege) se
zaklada na dlouhodobém pobytu ditéte v péstounské rodin€. Poslanim této formy je inte-
grace ditéte v nové roding, vytvoreni a udrzeni vztahu s ditétem. Posledni je tzv. Zvlastni
péce — vychovna mista (Sonderpflege — Erziehungsstellen). Jedna se o péstouny, ktefi
pecuji o déti se zvlaStnimi potfebami. V této formé je jiz potieba pedagogické vzdélani a
dlouholetd péstounské praxe. Jsou zde pfevazné vyvojové zanedbané a smyslové a pohy-
bové postizené déti (OFachliches Rahmenkonzept fiir die Hamburger Pflegekinderhilfe,
2014).
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3.3 Finsko

Severské staty jsou Casto oznaCovany jako ,,rdj socialni péce pro déti. Védei se shoduji, Ze
severské zemé disponuji Sirokou tradici podpory rodin s détmi. Tradice je zaloZena na
komplexnosti, velkorysosti, univerzalnosti ¢i rovnostaistvi a genderové rovnosti. Je zde
také kladen velky diraz na individualitu déti a jejich prava. Socidlni péce o déti zde vy-
zdvihuje vyznam preventivnich opatfeni na podporu rodin s détmi. Nabizi rodinam Sirokou
Skalu sluzeb — psychosocialni, pomoc v doméacnosti, poradny, finanéni podpory a tvoii tak
podpurny zdroj pro socialni pracovniky, ktefi se ochranou déti zabyvaji. Podpora kvalit-
nich Zivotnich podminek déti je zde velkou soucasti socialniho zabezpeceni (Forsberg,

Kroger, 2010).

Socialné-pravni ochrana ditéte je ve Finsku garantovana statem a jeho organy. Minister-
stvo socialnich véci a zdravotnictvi pfipravuje legislativu v oblasti péce o déti, a také je
odpovédné za fizeni sluzeb péce o déti. Stejné jako v predchozich statech je ticelem péce
zabezpecCit bezpecné prostiedi pro harmonicky vyvoj ditéte. Podstatna je zde preventivni
péce, diky které mize byt poskytnuta pomoc a podpora diive, nez dojde k problému ¢i jeho
zhorSeni. Cilem je podpora rodiCovstvi a ochrana rlstu, vyvoje a blaha ditéte. Dilezitou
roli zde hraji porodnice, kliniky détského zdravi, jesle i Skolky. Regionalni statni spravni
urady vesmes pouze vydavaji licence soukromym subjektiim, které poskytuji sluzby soci-
alni péce pro deti. O licence se zada u Narodniho dozor¢iho tfadu pro blaho a zdravi (Val-
vira), které spolu s Krajskym statnim spravnim ufadem dohliZeji na mistni Ufady pii posky-
tovani sluzeb. Mistni urady jsou hlavni slozkou systému ochrany déti. Jsou odpovédné za
organizaci sluzeb péce o déti, vykonavaji pfimou socialné-pravni ochranu, garantuji pomoc
a podporu vSem, ktefi pomoc potiebuji a vykonavaji preventivni ¢innost. Sluzby poskytuji
sami, nebo si je obstardvaji od externich poskytovatelil sluzeb. Také maji povinnost vypra-
covat a aktualizovat plan na podporu blahobytu déti a mladeze a na organizaci a rozvoj
sluzeb socialni péce v dané oblasti. Kazdy ufad je také povinen sestavit odborny tym, ktery
je nezbytny v ramci odpovidajici socialni pomoci. Tym je slozen z profesionalnich pracov-
nikl, kteti svou ¢innosti pomahaji socialnim pracovnikiim zkvalithovat a maximalizovat
efektivitu poskytované pomoci. V socidlné-pravni ochrané a socialnich sluzbach se anga-
Zuji 1 nestatni organizace, jejichz ¢innost vSak musi v této oblasti kontrolovat mistni tfa-

dy (©OMinistry of social affairs and health, 2022).
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Zasadni legislativou tykajici se péce o dité je zakon o ochrané déti 417/2007, v pickladu
Child Welfare Act. Obsahuje také upravy systému ustavni vychovy. Vstoupil v platnost
v roce 2008 a doprovazi ho mnoho pokynii. Sklada se ze dvou casti: péce o dit¢ spolu se
zvlastni péci a preventivni péce o dité. Obsahuje také povinnosti viici jinym organtim, at’
uz socialnich ¢i zdravotnich. Pti poskytovani péCe a pomoci je tieba zohlednovat ptani
ditéte, dbat na jeho blaho a nazor. VSechny déti v péci maji pravo na kvalifikovaného soci-
alniho pracovnika, ktery dohlizi na jejich nejlepsi zajem a zastupuje je pii vykonu jejich
prava. V neposledni fad¢ také definuje nezbytnost spoluprace organu socidlné-pravni
ochrany d¢ti, a to z divodu efektivnéjsiho monitorovani a podpory blahobytu déti, spolu
s prevenci a eliminaci nezddoucich jevl piisobicich na dit¢ a jeho rodinu. Spoluprace je
navazana nejcasteji s predskolnimi a Skolnimi zafizenimi, nestatnimi neziskovymi organi-
zacemi, specializovanymi poradnami, psychologickymi a psychiatrickymi klinikami, nebo

S justicnimi a policejnimi organy (Nett, Spratt, 2012).

Kompetence socialnich pracovnikil jsou téméf totozné ve Finsku i Ceské republice. Social-
ni pracovnik si musi uvédomovat tenkou hranici mezi pomoci a kontrolou. Je dilezité byt
schopen najit rovnovahu a poskytovat pomoc pouze do té miry, ktera je nezbytna. Dba na
etickou zodpovédnost a je schopny vyhodnocovat situaci rodiny ze $ir§iho pohledu. Nesmi
u néj chybét komunikaéni a pozorovaci schopnosti, které¢ jsou nepostradatelnou slozkou
poskytovani pomoci (Forsberg, Kroger, 2010). Unikatni rozdil v kompetencich zde ale
najdeme. Jedna se o kompetenci rozhodnout o odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do
jedné z forem NRP nebo tstavniho zatizeni. Upravu najdeme v zakon& Child Welfare Act,
ktery jasné tiké, Zze rozhodnuti udélené socialnim pracovnikem miize trvat maximélné 30
dni. Pokud je nezbytné, aby dité¢ bylo umisténo mimo rodinu déle, musi o tom jiZ rozhod-
nout soud (Child Welfare Act 417/2007 [online]). Socialni pracovnik musi posoudit kaz-
dou naléhavou situaci. Do 7 dnii od pfijeti ozndmeni vydava rozhodnuti, zda bude situace
posuzovana, nebo vyzaduje pfijeti opatieni. Po posouzeni sestavuje socialni pracovnik plan
uzivatele sluzby (klientsky plan) s ditétem a rodinou, a to v piipadé¢ komunitni péce ¢i
Vv ptipad¢ pievzeti péce. Plan je nezbytny pro kazdé dit¢ a mél by se pravidelné aktualizo-
vat minimaln¢ jednou ro¢né. Je vypracovavan ve spolupraci s ditétem a osobou za néj zod-
povédnou. Utad socidlni péée o déti musi zajistit opatfeni komunitni péce, pokud to pod-
minky vyzaduji. Cile této péce je podporovat rozvoj ditéte a zlepSovat rodi¢ovské a peco-
vatelské dovednosti. Komunitni pé€e ma preventivni povahu a funguje na bazi dobrovol-

nosti a spolupréace.
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Statni péce nastupuje az v piipade, kdy: je vyvoj ditéte vazn¢ ohrozen; dité vazné ohrozuje
vlastni zdravi, nebo se dopousti protipravniho jednéni; opatieni na podporu komunitni péce
nebyla dostatecna; prevzeti péCe se jevi jako nejlepsi feSeni pro dité. O prevzeti ditéte do
péce, jeho umisténi mimo domov ¢i ukonceni péce rozhoduje vedouci socialni pracovnik,
pokud je dit¢ starsi 12 let a pecCovatel s rozhodnutim souhlasi. Spravni soud rozhoduje
Vv ptipadé, kdy pecovatel s rozhodnutim nesouhlasi. Pievzeti péce je na dobu neurcitou

(Nett, Spratt, 2012).

Organizaci angaZuyjicich se v organizaci sluzeb détem a rodindm je mnoho. Zakladnimi
odborniky jsou zde vSak socidlni pracovnici péce o déti, ktefi spolupracuji s jinymi subjek-
ty a odborniky. Pocatecnim bodem pracovniho procesu je komplexni hodnoceni péce o
dité¢. Cilem hodnoceni je holistické posouzeni situace ditéte, se vSemi aspekty, které na
situaci ptisobi. To zahrnuje posouzeni schopnosti rodiny se o dit¢ fadn¢ starat a zda je po-
tteba podpora zvnéjsku. Ocekava se, ze rodina bude v procesu hodnoceni spolupracovat,
proto je dulezita motivace K iasti. Hodnoceni sestava z nékolika setkani, pii kterych jsou
vyuzivany rizné funk&ni pracovni metody, jako je napiiklad mapa sité, Casova osa ¢i mapy
roli. Ty jsou povazovany za velmi uzitecné a usnadiiyji praci. Hodnoceni je ukonceno za-
véreénym setkanim, pii kterém je uzivatel sluzby informovan o dalSich postupech (Nett,
Spratt, 2012). Rodinna prace je odborna pomoc poskytovana rodinnym pracovnikem
Vv prostiedi domova rodiny. Poskytuje se rodinam a détem, u kterych se vyhodnotila potie-
ba intenzivnéjsiho zésahu do zZivota. Mlze se jednat o preventivni zasah, naptiklad pfi pre-
venci prevzeti ditéte. Dale muze jit i o ndpravny charakter naruseného systému. Prace
s rodinou vyuziva jednotlivych metod v zavislosti na cilové skuping€. Jedna se o diskusni
metody, aktiviza¢ni metody, konzultace a neklasifikované metody, které zahrnuji napiiklad
drogovou rehabilitaci (Forsberg, Kroger, 2010). Rodinna skupinova konference je dob-
rovolnd, ne pfili§ roz§ifend a socidlni pracovnici ji mohou vyuzit, pokud to povazuji za
vhodné. Nicméné miize byt velmi pfinosna. Tento proces spojuje Sirokou rodinu, cely sys-
tém profesiondlnich siti a poméaha vytvaret velmi osobni vztah s ditétem. Diky tomu ma
socialni pracovnik moznost brat v ivahu nazory, ptani a obavy ditéte, které je na prvnim

misté (Nett, Spratt, 2012).
Péstounska péce prichazi v ivahu az v ptipad¢, ze ostatni ambulantni sluzby selhaly a dité
je vazné ohrozeno domécim prostiedim. Casto byva nejlepsim feSenim pro dité.

V péstounské péci je podporovéano nejen dité, ale 1 jeho rodice.
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Muze byt dobrovolnd i nedobrovolnd, a také miize byt stanovena jako neodkladné ochran-
né opatieni. O osvojeni rozhoduje soud. Osvojit si ve Finsku mliZe manzelsky par i svo-
bodni rodice a lidé, zijici v registrovaném partnerstvi, si mohou osvojit dité svého partnera.
Budouci osvojitelé musi navstévovat tzv. adopcni poradnu, kterd je dostupnd na obecnich

ufadech a v adop¢nich agenturach (©Ministry of social affairs and health, 2013).

Za poslednich 20 let se ve Finsku zvySuje zdjem a investice do rodiny a systému péce o
déti. Na pocatku 90. let 20. stoleti v souvislosti s hlubokou ekonomickou recesi nartstaly
problémy rodin a déti, nezamé&stnanost, chudoba, patologické jevy aj. Diky témto potizim
se postupem ¢asu zacaly rozvijet nové sluzby, metody prace a vznikla nova profesni skupi-
na — rodinni pracovnici. Finsko se tak velmi posunulo kupfedu a pomoc rodindm spolu
s ochranou ditéte je vV dnesni dobé jednou z nejdilezitéjSich systému statu (Forsberg,

Kroger, 2010).

SHRNUTI

Pfedstavili jsme systémy socidlné pravni ochrany déti ve vybranych zemich Evropské unie:
Slovensko, Némecko a Finsko. Charakterizovali jednotlivé zadkony, subjekty a vyuZzivané

metody.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vramci vyzkumného Setfeni byly vybrany 2 organy socidlné-pravni ochrany déti

(OSPOD) v Olomouckém a Zlinském kraji.

Strategii kvalitativniho vyzkumu byla realizace rozhovort se sociadlnimi pracovniky a kura-

tory pro déti a mladez OSPOD.

4.1 Vyzkumné cile, vyzkumny soubor

Hlavnim cilem empirické Casti je zkoumat vybrané metody socialni prace v ramci socialné-

pravni ochrany déti ve 21. stoleti.
Dil¢i cile:
- Analyzovat tskali v ramci spoluprace s rodinou.
- Specifikovat proces individualniho planu ochrany déti.
- Zjistit, jaké subjekty spolupracuji s OSPOD.
- Charakterizovat pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika/kuratora pro déti a

mladez OSPOD.
Na zakladé stanoveného vyzkumného cile jsme urcili hlavni vyzkumnou otazku.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka jsou specifika socialné-pravni ochrany déti ve 21. stoleti?
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VYZKUMNY SOUBOR

GAVORA (2000) upozoriiuje na fakt, Ze v pfipad€ kvalitativné orientovaného vyzkumu
jde vzdy o vybér zdmérny. ,, Zameérny vyber je potrebny pro to, aby vybrané osoby byly
vhodné, tj. aby mely potiebné védomosti a zkusenosti z daného prostiedi* (Gavora, 2000,
S. 144). Vyzkumnym souborem byli pracovnici OSPOD ze Zlinského a Olomouckého kra-
je. Vyzkumu se zucastnilo 10 respondentii, z nichz bylo 8 Zen a 2 muzi. Tvofili ho socialni
pracovnici pro ohrozené déti a opatrovnictvi, socidlni pracovnice v nahradni rodinné péci a
také kurator pro déti a mladez. Realizace vyzkumu probéhla v kancelatich pracovnikl
OSPOD. Prosttedi bylo voleno tak, abychom pftili§ nenaruSovali jejich pracovni den, a aby
se citili komfortné. Realizaci rozhovora piedchazela telefonicka a emailova domluva na
case osobniho setkani. Respondenti byli ujisténi, Ze jejich vypovéd bude anonymni, tudiz
nikde nebudou uvedeny jejich jména. Souhlasili s nahravanim rozhovorii na zdznamnik a
také s interpretaci jejich vypoveédi do nasi vyzkumné ¢asti. Rozhovory byly nahravany na
mobilni telefon prostfednictvim aplikace diktafon a nasledné doslova pfepsany do textu.

Primérna délka rozhovori byla 30 minut.

Respondent | Vék Vzdélani Pracovni pozice Délka vykonu
R1 38 Magisterské Socialni pracovnik 5 let
R2 41 Magisterské Socidlni pracovnik 8 let
R3 45 Magisterské Kurator pro déti a mladez 10 let
R4 48 Magisterské Socialni pracovnik (NRP) 15 let
R5 48 Magisterské Socialni pracovnik 6 let
R6 43 Magisterské Socialni pracovnik 8 let
R7 35 Bakalarské Socidlni pracovnik 6 let
R8 30 Bakalaiské Socialni pracovnik 7 let
R9 30 Magisterské Socialni pracovnik 6 let
R10 60 Magisterské Socidlni pracovnik 30 let

Tabulka ¢. 1 Udaje o respondentech (Vlastni)
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Kategorie €. 1: Profesni oblast

- Jaké mate vzdélani?

- Jak dlouho zde pracujete?

- Je pro Vas duleZita psychohygiena?

- Co v ramci psychohygieny rad/a délate?
- Jak casto se Gcastnite supervize?

- Je pro Vas supervize piinosna?
Kategorie ¢. 2: Nejcastéjsi metody prace s klientem

- Jaké metody pii praci s ohroZenym ditétem vyuzivate nejcastéji?
- Jak casto potadate piipadové konference?

-V Cem spatiujete silné stranky piipadovych konferenci?

-V ¢em vidite rezervy?

- Vyuzivate sanaci rodiny pii praci s rodinou?

- Je podle Vés sanace efektivni?
Kategorie &. 3: Uskali p¥i tvorb& IPOD

- Jak probiha tvorba individualniho planu ochrany ditéte?
-V Cem spatiujete slabé stranky?
- Je podle Vas podstatny?

- Co nejcastéji brani v naplnéni stanovenych cili?
Kategorie ¢. 4: ObtiZnost spoluprace s rodinou

- Co je pro Vas métitkem uspésnosti pii praci s rodinou?

-V ¢em vidite ndrocnost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti?

- Sjakymi faktory ohrozZeni ditéte se setkavate nejcastéji?

- Jaké prekazky Vam nejcastéji zasahuji do postupti pfi feSeni situace ohroZeného di-
téte?

- Sjakymi typy rodin se nejhife spolupracuje?

- Jak resite situaci, kdy rodina odmita zcela spolupracovat?

-V jaky moment je potfeba odebrat dité z rodiny a pfistupujete k ndvrhu na ndhradni

rodinnou péci/ustavni vychovu?
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Kategorie ¢. 5: Spoluprace s dalSimi subjekty
- Sjakymi statnimi subjekty nejcastéji spolupracujete?
- S jakymi nevladnimi organizacemi nejcast¢ji spolupracujete?
Kategorie ¢. 6: Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD
-V Cem spattujete prospéSnost Vasi prace?
-V Cem spatfujete uskali Vasi prace?

- Co je podle Vas na praci socialniho pracovnika/kuratora pro déti a mladez OSPOD

a4
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4.2 Metodologie

,, Kvalitativni pristup je v psychologickych védach pristupem vyuzZivajicim principu jedi-

necnosti a neopakovatelnosti (Miovsky, 2006, s. 18).

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na ruznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari kom-
plexni, holisticky obraz, analyzuje riuzné typy texti, informuje o nazorech ucastniku vyzku-
mu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach* (Creswell, 1998, s. 12 in Hendl, 2005,
s. 50).

Podle SVARICKA, SEDOVE (2007) jsme diky kvalitativnimu vyzkumu schopni zjistit
velké mnozstvi informaci o malém poctu jedinct, zkoumat problematiku do hloubky, po-
zorovat respondenty V jejich pfirozeném prostiedi a ziskavat tim komplexni informace,
které nam dopomohou dojit k ucelenému zavéru. ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je zis-
kani hloubkového popisu pripadi. Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou
komparaci pripadi, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy “ (Hendl, 2005,
S. 53). ,, Cilem kvalitativniho vyzkumu je totiz porozumét lidem a udalostem v jejich Zivote
(Gavora, 2000, s. 148). HENDL (2005) také mimo jiné vyzdvihuje otevienost a flexibilitu
kvalitativniho pfistupu. Mizeme tak v prub¢hu vyzkumu snadnéji reagovat na zmény, do-
pliiovat a pfizpusobovat si ho podle jeho nastavajiciho vyvoje. Dalsimi pifednostmi jsou
také moznosti detailniho popisu pii zkoumani jedince, skupiny ¢i fenoménu, zohledniovani

kontextu a podminek prosttedi a ziskavani podrobnych informaci.
Metodologické vychodiska vyzkumu

Jednou ze zakladnich metod ziskavani dat je v kvalitativnim vyzkumu rozhovor neboli
interview. ,, Interview je vyzkumnou metodou, ktera umozZnuje zachytit nejen fakta, ale i

hloubéji proniknout do motivii a postoji respondenti “ (Gavora, 2000, s. 110).

MIOVSKY (2006) se diva na metodu rozhovoru dvojim pohledem, a to jako na nejobtiz-
n¢jsi a zaroven nejvyhodnéjsi metodu ziskavani potiebnych informaci. Aby vyzkumnik
dokdzal ovladnout uméni rozhovoru, musi byt vybaven socidlnimi dovednostmi, vnima-
vosti, ale 1 schopnosti uméni pozorovat, ktera je v ramci metody rozhovoru nezbytna a jde
ruku v ruce se samotnym rozhovorem. Rozhovor ma jasné dan sviyj ucel a cil vyzkumného

Setfeni. Rozd€lujeme jej na nestrukturovany rozhovor, polostrukturovany a strukturovany.
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Data jsme se rozhodli ziskat pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Dle MIOVSKEHO
(2006) se jedna o nejrozsitenéjsi podobu metody rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor
vyzaduje jistou pfipravu, kterd zahrnuje schéma spolu s piipravou okruhti otazek, na které
se budeme respondentl ptat. Pfipravené otazky tvofi jadro rozhovoru, kterého se drzime.
Diky nému mame jistotu, ze ziskame odpovédi, které potiebujeme. Dané schéma v§ak mi-
Zzeme v prib&hu rozhovoru ménit a piizpisobovat podle potieby a situace. Vyhodou je
moznost kladeni doplnujicich otazek, které ndm dopomahaji k lepsimu vhledu a porozu-

méni dané problematiky.

Rozhovory jsme spolu se souhlasem respondentli zaznamenali pomoci audiozaznamu na
diktafon. MIOVSKY (2006) v ném vidi velkou vyhodu, a tou je jeho souhrnné a autentické
zachyceni. Diky zvukovému zaznamu jsme byli schopni vSe zaznamenat, pln¢ se soustfedit
na respondenta, aktivné reagovat a dé¢lat si poznamky, které v zaznamu nemohly byt za-
chyceny. Mohli jsme se tak soustiedit i na neverbalni projevy respondentt, které jsou pii
nasledném vyhodnocovéni také velmi diilezité. Nasledné jsme mohli pomoci zaznamu vy-
tvofit piepisy rozhovort, které jsme analyzovali a zpracovavali pomoci metody kédovani.
Formatovani textu jsme pro nase ucely upravili tak, abychom do néj mohli snadno zazna-
menat poznamky z kodovani. Diky kodovani, si miizeme sesbirané tidaje rozebrat, rozdélit
na jednotlivé jednotky, pfifadit k nim pfislusné nazvy a déile s nimi pracovat (Svaiicek,
Sed’ova a kol., 2007).

Pro zpracovani dat jsme zvolili metodu narativni analyzy. Dle MIOVSKEHO (2006) nava-
zuje svym charakterem na tradici spontanniho vykladu ptibéht, ktery vyzkum dale rozviji.
Pfedmétem narativni analyzy je pfib¢h, nebo jeho ¢asti, které vytvoftil ¢lovék. Narativnim
materidlem zde miZe byt naptiklad autobiografie, konverzace mezi jedinci, ¢i interview.
., Narativnim pristupem ve vyzkumu miizeme oznacit pristup zamereny na dilci, Zivou,
osobni, jedinecnou a subjektivni zkusenost ucastnika vyzkumu a snahu porozumeét jeho Zi-

votu v kontextualnich souvislostech * (Cermék, 2002 in Miovsky, 2006, s. 243).
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4.3 Vlastni vyzkum

Jednotlivé kategorie s pfisluSnymi kody jsou pro piehlednost zaznamenany v tabulce a

doplnény o uryvky z rozhovort.

KATEGORIE 1 — Profesni oblast

Motivace Psychohygiena Supervize
, A Profesni i osobni; najit si, co " ,
R1 |Prace, kolektiv, napli . o 4x do roka, ptinosna
nas napliuje
Préce s lidmi, pomoc po- 2 5 RS e A :
R2 |.. P P Volny cas; fyzicka prace 2x do roka, neni pfinosna
ttebnym
Zajimavost profese, cilova | Nepostradatelna; pro mé je 1XV Zaw3 fesiee, prnosna Je pro
R3 . me ptipadova, problém v nasta-
skupina to sport p
veni
Prace s lidmi, kombinace | Koni¢ky; sport, divadlo; Je ptinosna, pokud se dobie
R4 | .. : . . . ,
cilovych skupin vénuji se rodiné uchopi
RS Préace s lidmi, prace v Vy¢istit hlavu primitivni 1x za 3 mésice, piinosna tak na-
socialnich sluzbach ¢innosti pul
R6 Prace s lidmi, zména pra- | Pokud zbude ¢as, tak odrea- | P¥inosna je, kdyZ se rozebira
ce govani kauza
R7 |Prace s détmi Bevz ni })y préce délat nesla; 1§ za 3 mésice, vétSinou je snad
zacala jsem S§it ptinosna
Prace s rodinou; riznoro- ., 1x za 3 mésice, je pro mé velmi
R8 Sport, vybiti - 2 1
dost piinosna
R9 Problematika ohrozenych | Dilezité je umét se osetfit 1x za 3 mésice, je fajn na probra-
deti ¢imkoliv ni ptipada
BYI Spinéné prini Vs,evchno mozny (divadlo, 13(, za 3 mésice, je pro mé velmi
knizky, sport..) piinosna

Tabulka €. 2 Profesni oblast (Vlastni)
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,,Styk, prace s lidmi a zpocatku néjak touha, zajem pomoci potirebnym* (Respondent €. 2).

., Prace s détmi a to, Ze mé to bavilo, uz se mi to libilo z pozice toho klienta* (Respondent

¢. 7).
,,Mé uz ta problematika ohroZenych deti zajimala na vysoké “ (Respondent €. 9).

., Psychohygiena? Urcité, v podstaté si to bez toho ani nedovedu predstavit. Pro mé je to
sport. Takze to urcité mi hodné pomdha. Jako prijit domii z prace a zacit znovu délat totéz,

nebo takhle, tak to asi uplné neni zdravé “ (Respondent ¢. 3).

,Ja vsechno mozny. Od piti vinecka s kamarady, pres sportovni ruzné aktivity, volejbal,
cyklistika, turistika, bézky, tenis, vSecko mozny. Tak si myslim, Ze i tyhle aktivity, které ja
mam jiny nebo psani knizky odborné nebo tak, mné jako pomdhaji v tom nevyhoreni (Re-

spondent ¢. 10).

,, Urcité se snazim travit volny cas jinak nez praci, snaZim se prdci si nenosit domii, nepra-
cuju doma, kdyz uz tak ziistavam dlouho v zaméstnani a nenosim si praci domii. Jinak mam
néjaké konicky, to znamend, Ze se snazim sportovat, vénuju se rodiné, mam rada kulturu,

divadlo, kino, takze timto zpiisobem se odreagovavam‘ (Respondent . 4).

,,No, otazka je, co rada délam a co jsem schopna. Uprimné treba momentalné na nic jiné-
ho nez na to, zZe treba prijdu domii a pustim si néjaky ja nevim jeden dil néjaké kriminalky,
kdy prosté vypinam, tak momentalné asi na moc véci cas nemdam. Snazim se vlastné tak

Jjako vycistit hlavu takovou primitivni ¢innosti momentalnée *“ (Respondent €. 5).

., Kdyby fungovala, jak ma, prinosna by byla, je to spis o tom, Ze my si neumime vydefino-
vat co by tématem té supervize melo byt, lidi nemaji predstavu moc o tom, k cemu slouzi.
Kdyz se to dobre uchopi, tak si myslim, ze to je velmi diilezité a urcité pomaha* (Respon-

dent €. 4).

.,V ramci pracovni mivame supervize, které jsou povinné. Mivame je skupinové a jsou asi
4x do roka. Mame moznost i individudlni supervize s jinym supervizorem, ale ten nas je
perfektni. Dalsi véc, co mi moc pomaha, jsou rozhovory se spolupracovniky. My tomu 7i-
kame interni supervize, i kdyz je to blbost, tak se to nejmenuje, ale my tak rikame nasim
rozhovorum a kafickovani. Je to takové sdileni pripadii. Je super, kdyz si miiZeme popovi-

dat o néjakych tezkych pripadech a sdilet to spolu “ (Respondent €. 1).

., Prinosna? Také pouze z poloviny, pokud je tam rozebirana néjaka kauza. Jinak moc ne “

(Respondent €. 6).
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,,Za mé jo, protoze tam rozebirame nejen to, co nas trapi, ale i ty pripady jednotlivy. Takze
to mame moznost tam ventilovat a tim, Ze jsme dobry kolektiv, tak je to super viastné* (Re-

spondent ¢. 8).

., Supervize sama o sobé je prinosnd, ono je vice druhii supervize. Mé nejvic bavi ty pripa-
dové, kdy se teda konkrétné zada néjaka kauza a resi se. Hleda se na to néjaké resent, jiny
nahled, podpora toho pracovnika. Ja nemam rad supervize, které resi prosté takové ty
obecnosti typu, jak se mame, co délame. Ale to neni problém obecné supervize. To je pro-
blém nasi supervize. Je to problém toho, jak je ta supervize na oddéleni nastavend* (Re-

spondent ¢. 3).
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KATEGORIE 2 — Nejc¢astéjsi metody prace s klientem

Metody

Silné stranky PK

Rezervy PK

Sanace

Rozhovor, PK, rodin-
né konference, setkani

Setkani v§ech od-
borniku, sdileni

Odbornici nechodi,
nedostate¢né infor-

Odborné poradenstvi,
sméerovani na odborni-

R1 |nad ptipadem informaci movana vetejnost ky
Setkani v§ech za-
¢astnénych, vyjas- | Mozna facilita, pro- L
Rozhovor astnenych, vy aora, p V ramci [PODU
néni vizi, navrhy blematiéti klienti
R2 feSeni
Rozhovor, Setfeni v Setkani vSech ,
%5 : A oy A Povzbuzeni ke spolu-
rodin€, poradenstvi, ucastnénych aktért, . . .. .,
7 o e Nevidim praci, sjednocovani
vyhodnoceni situace | hledani feSeni na vichovnvch postupi
R3 |ditéte, PK problém Y YCH postup
. | Setkani vSech
Rozhovor, pozorova- | . o : o p z Brr
A ucastnénych v je- | Odbornici nechodi Spoluprace s terénni
ni, Setfeni, poraden- y e ooed ok 8 SR o
stvi den cas, hledani (psychiatfi, pediatii) | asisten¢ni sluzbou
R4 feSeni problému
Rozhovor, Setfeni, VSsichni zaangazo-
spoluprace s ostatnimi | vani jsou na jed- Rodi¢ to nemusi Spise v roli koordina-
organizacemi, indivi- | nom misté, otevieni | unést a odejde tora
R5 | dualni planovani problému
Pohovory, kresby, o it t.yn.lo,ve’,mm' . Intenzivni kontakty s
loutky, rozhovor Ak, el | el jinymi odborniky
R6 ' jektivni
Rozhovor, individual- | VSichni na jednom . , L Y arx
. " . s Je Ne vzdy ma smysl, | Jako nastroj udrzet dité
ni planovani, special- | misté, hledaji spo- | .. P Sl g 2 s
, . MR jinak nevidim zadné | v rodiné
R7 |ni techniky le¢né feseni
Rozhovor, pozorova- | Nastaveni spolu-
ni, studium dokumen- | prace s odborniky, T o .
e a1 prace s THY> | Nechodi pediatii Spi§ koordinator
tace, individualni hledani zdrojt po-
R8 |planovani, PK moci
Rozhovor, pozorova- | Spoluprace s od- : , .
, P . P ’p , | Nechodi odbornici, .,
ni, vyhodnocovani, borniky, stanoveni - o Koordinator
. o . hlavné psychiatii
R9 |techniky cili a postupu
Rozhovor, poraden- v . , :
0, VO 9 ,’po adg . | V8ichni odbornici | Nechodi soudci, pe- . ,
stvi, Setfeni v rodiné, . s o . Ano v rdmci spolupra-
S, . na jednom miste, diatfi; rodina nechce
specialni techniky, o ce
. konstruktivni cile | spolupracovat
R10 |soc. terapie

Tabulka ¢. 3 Nejc¢astéjsi metody prace s kKlientem (Vlastni)
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, Hlavné my vyuzivame poradenstvi, my vyuzivame rozhovory jako takové, my vyuzivame
Setreni v rodiné. Méli bychom mit takové ponéti. Je to vétsinou i o tom provést dité trestnim

Vv

Fizenim. Samoziejmé jesté vyhodnoceni situace ditete, to je to nejzasadnéjsi (Respondent

& 3).

., Tak urcité setreni, rozhovory, nevim spoluprdce s tou rodinou, opravdu navazani treba

na jiné instituce, organizace, je to individualni planovani néjaké “ (Respondent €. 5).

,,No, takze nejcastéji prosté rozhovor, to je alfa omega kazdy den. Jo Ze jsme takovi jako
diplomati bych rekla. A potom ty pripadové konference...pak riizné setkani co pripominaji
pripadovou konferenci, ale neni to tak primo nazvané, coz miize byt napriklad rodinna

konference, nebo setkdni nad pripadem a tak *“ (Respondent ¢. 1).

., Pravé asi v nastavena té spoluprace s odborniky. Pripadova konference je velkou pomoci
té rodiné. Hleddame tam viastné to ohrozeni toho ditéte a ty zdroje pomoci rodiné* (Re-

spondent €. 8).

., Minimalné v tom, Ze si tam v jednu chvili sednou vsichni odbornici, ten dotycny klient,
V nasem pripadé rodice nebo dité, a prosté hledaji spolecné reseni. Za mé je to mnohem
lepsi nez to vsechno obtelefonovavat, s kazdym to resit proste samostatné“ (Respondent €.

7).

,,Podle mého ndzoru pripadova konference je naprosto skvéla metoda socidlni prace*

(Respondent €. 3).

. Spoluprace s odborniky, nejsme na to sami, je tam vic lidi zainteresovanych. A i ta rodina

si vlastné rekne, co chce, co potiebuje a slysi to od vsech, nejenom od nas “ (Respondent €.

9).

., Rezervy vidim v tom, Ze nékdy nedokazu na ty pripadové konference dostat treba odbor-

niky, které bysme tam potiebovali“ (Respondent €. 4).

,,Obcas nekdy nastane mozna facilita, schopnost zkoordinovat ten fair plan té pripadové

konference, v pripade, ze tam jsou néjaci problematicti klienti “ (Respondent ¢. 2).
,,Jo, tak nechodi viastné lékari, pediatri, kteri jsou dileZiti “ (Respondent €. 8).

., Takze kromé toho, zZe ¢lovek nedostane ty odborniky a rodice na tu pripadovku, tak ta
prdace v tom smyslu, jestli pozvat déti, nebo nepozvat, ta prdce s témi détmi. Tam si myslim,

Ze se hodné ucime jesté jako systémove, jesté to nevidim tak propracovane” (Respondent €.

10).
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,Ano vyuzivam sanaci v ramci ohroZeného ditéte, nebo ohroZenych rodin. Kdy jsou tam
neustdle intenzivni kontakty s jinymi temi odborniky. Stava se, zZe i kdyz mame terénni asis-

tencni sluzbu, tak presto doprovazime nékam ty klienty *“ (Respondent ¢. 6).

., Tak paklize sanaci chapeme jako stmelovani rodiny, snaha o to udrzet to dité v rodine,
kdyz mluvime tieba o zanedbavani, tak samoziejmé jako. Nasim cilem je predevsim to dité

V té rodiné udrzet “ (Respondent €. 7).

,,Ano, samozrejmé. Kuratori to maji tak, Ze za nama chodi lidi, kteri maji problémy s détmi
S rizikovym chovanim. TakzZe ta rodina je v zdasadé uz rozpadld. Drtiva vétsina je
Z rozvedenych rodin, co jsou u nas v evidenci vyhodnocené jako ohrozené deéti. Takze my
V podstaté rodinu nesanujeme, protoze ona uz je rozpadla. TakZe my feSime trochu jinou
problematiku a trochu jinou agendu. Nicméné my se tu rodinu snazime sanovat v tom

smyslu, ze spise povzbuzovat ke spolupraci“ (Respondent €. 3).
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KATEGORIE 3 — Uskali pf¥i tvorbé IPOD

Tvorba

Slabé stranky

Co brani v naplnéni cila?

Podrobné vyhodnoce-

Casova naro¢nost; papir pro pa-

Nespoluprace rodiny

R1 |ni — cile do IPODU pir; rodiée vétSinou nesouhlasi
Kroky, ukoly, cil s P . Neochota rodiny spolupraco-
05y, WROy, elle = Zbytecna administrativa navic y spolup
R2 |sepisu vat
Podrobné vyhodnoce- Konkrétni piipad; selhavani;
ni — identifikace Casova naro¢nost; administrativa | §patné nastavené cile; nespo-
R3 |potieb — cile luprace aktérli
Podrobné vyhodnoce- Panir navic: price navic Nedostatecna motivace rodi-
R4 |ni — cile do IPODU P - P ny; neztotoznéni rodiny s cili
lﬁ?ﬁgizér:s lel?é by Papir pro papir; nema vliv na Nespoluprace rodiny; neocho-
SOl 2lcpeni Y mou praci ta klienti
s, Klient neplni cile — opakujici
Prioritni .. . s , .
, gy > Administrativa; ztrata ¢asu se cile; klient nechce spolu-
cile P
R6 pracovat
feni tolu; vy- , . ., .
Va}rvenl ,O de 0,u’ ,Vy Tenkéa hranice mezi tim, co mi- , .
mysleni nerealnych y Hdi Nespoluprace rodiny
R7 |cila zeme naridit
Podrobné vyhodnoce- | Nespoluprace rodiny; IPOD je , .
. . G Nespoluprace na strané rodin
ni — cile do [PODU forma pro krajsky urad poiup y
R8
Podrobné vyhodnoce- . .y : : . .
ni — cile a}111as taveni IPOD je vyloZené papir; neni Nespoluprace rodiny a nedo-
R9 |krokii jednotné dany; opakuji se oblasti | stateCna motivace
Podrobné vyhodnoce- Systémove $oatmné: neni iednotnd Obtizna spoluprace
ni — na rizika stano- y . patne; . s klientem; OSPOD je zahlcen
R10 | vuii cil dany; formalita . g o
ji cile — Casové moznosti

Tabulka ¢. 4 Uskali p¥i tvorbé IPOD (Vlastni)
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., Tak IPOD vychazi momentalné z tech véci, které v té rodiné jsou Spatné smerem k tomu

diteti*“ (Respondent €. 5).

., Vychazi z vyhodnoceni situace ditéte, kde teda by se mély v ramci jednotlivych oblasti
identifikovat néjaké potreby toho ditéte, pripadné té rodiny a na zdklade téchto potieb ne-
naplnénych by se mély jeste vydefinovat ochranné faktory, udélat souhrnna analyza, rizi-
kové faktory a na zdklade téchto informaci, indikaci, by se mél teda stvorit plan. Musi byt
relativne kratky, mam na mysli 3-4 cile, které musi byt jasné definované, musi byt presné

dané, co ma kdo délat a musi tam byt casové ohraniceni* (Respondent €. 3).

., Vychazi z vyhodnoceni situace ditéte, které zpracovavame a trva to hrozné dlouho...kdy

se vlastné pak preklapi to podrobny vyhodnoceni do IPODU *“ (Respondent €. 8).

,Slaba stranka IPODU je v tom, Ze viibec je, protoze pro mé je to dokument a papir navic.
Ja sama prosté vim, co je potreba s téma lidma délat. Dokazu si to s néma vykomunikovat,
ujasnit, na cem by se melo pracovat. A myslim si, ze kdyz jim to dam takhle na ten papir a
oni mi to podepisSou, Ze to o to vice nenuti k tomu, aby si ty cile plnili. Pro né je to taky kus

papiru “ (Respondent €. 4).

., Administrativa, prijde mi zbytecna. Stejné s nimi pracuju, délam postupy, vedu je k tomu

a stejné to musi byt administrativné zpracovano, aby byl dalsi list“ (Respondent €. 2).

,Ale to je jedno, je to takovy papir pro papir spis. Jako musi byt podepsany, dokonaly,
kontrola na tom baziruje, ale jako mné a tomu décku to fakt nepomiize prosté. Trva to

dlouho a je to vesmeés k nicemu “ (Respondent €. 1).

., Pak tam vidim, jakoZe systémové blbé. Ono je to tak, Ze kazdej OSPOD si to vytvari sam,
jsou v tom ty mantinely strasné Siroky, kazdy OSPOD ma svoji podobu vyhodnoceni a
IPODU. Coz prosté si nemyslim, ze je uplné dobre. Kazda krajska kontrola v tom nachazi
Jjakoby dalsi a dalsi chyby. TakzZe prijde krajska kontrola, vytkne nam, co tam je spatné, my
to vychytame, opravime a pri pristi kontrole zase. Proc¢ se proboha uz davno neudeélal jas-
ny postup, jak to ma vypadat. Ona ta myslenka je dobra, ale jak to udélat v praxi, aby to
mélo ten efekt a vyznam. Ja vim, co s tou rodinou mam délat, ja nepotrebuju tyhle elabora-

ty“ (Respondent ¢. 10).

,Jak to vidim ja, tak je to vareni tady od stolu, vymysleni si néjakych zamkii, které jsou
absolutné neredlné. Davame rodiciim rady do Zivota, Fikame jim, co maji a co nemaji délat

a oni na to kaslou, nekdy “ (Respondent €. 7).
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,, Tak brani nespoluprace rodiny urcité a nemotivace, nejsou jako motivovani néjak, nemaji

viili nékam to dotdahnout, nebo néco zacit delat“ (Respondent €. 9).

,»Moje moznosti samoziejmé, OSPOD je opravdu zahlcen a den ma furt jen 24 hodin a téch
pripadii je strasné moc, takzZe ty casové nase moznosti jsou prosté limitovany, takze i to

brani** (Respondent ¢. 10).

,, Spolupracujici organizace spolupracovat, nebo nespolupracuje, jak by méla. Cil samotny
o sobé miize selhdvat na pracovnikovi, Ze ho blbé napsal nebo definoval, na ditéti, Ze pros-
te odmitd ten cil plnit, na spolupracujicich organizacich a spolupracujicich aktérech* (Re-

spondent €. 3).
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KATEGORIE 4 — Obtiznost spoluprace s rodinou
&5 — . BT s e tmead Nahradni
Narocnost, faktory Tézké rodiny Prekazky, reSeni péte !
Nespoluprace rodiny,
Siroka norma, diraz na indivi- | Nelze fict, jde o | pfekazky na strané odbor- | Dité
dualitu; narusena funkce rodi- | to, jakou mam |né vefejnosti, lidé; vy- nemuze byt
ny; zanedbavani naladu chovna opatieni, napome- | v rodiné
R1 nuti, pokuty
et (esyects . Rodiée nejsou kontakto-
Nekvalitni traveni volného 2 d.lce nejsou kontaxto .
. . oy . .. | vani — musim zafizovat | Neni nikdo
Casu, rodiCe nemaji ¢as; alko- | Rodi¢ alkoholik, |., ... . e o ,
i e iy ja, klienti nemaji vuli schopny se
hol, drogy; zanedbavani; tiziva | fetak = .. i
situace rodici spolupracovat; informuji | o dité starat
R2 soud
Rizikova spole¢nost, zavislost - . . ., .
121xova sp o , Casova a administrativni | Dité
déti, spolecenské tlaky; Spatné p 2 74 — ; ; -
DY . -, Navykové latky |narocnost; trestni ozna- ohrozeno
rodinné prostredi; nekvalitni > . v ox
o meni, napomenuti na zivote
R3 |volny Cas
Dnesni spole¢nost, podhodno- Nespoluprace rodiny, Vycerpany
covani OSPODU; zavadové Zavislost— dro- | pomalost soudu, nezajem |moZnosti,
chovani, zanedbavani, zneuzi- | gy, alkohol odborniku; jsou rtizna rodina
R4 | véani feSeni selhala
Néaro¢nost prace; penize, zavis- | Nespolupracuji- Nespolup r? ce TSI, D,IOUhOdO-
losti. nevéra B sabotovani; informace, bé pro-
R5 ’ ’ sankce blémy
e QS ECI, Nespolupracuji- | Nespoluprace rodiny; Vycerpani
Z U ORE S BL G 7 ci PO ozgénkp okut (}llczhled mzl)inl;)psti
R6 | zavislost P ¥> POKULY,
Mam slabé slovo; alkohol, Rodina v kon- N,e SP oluRrace rvodlrny; Rodi¢
drogy, konflikt fliktu vichovna opatfeni, ode- | ).,
R7 ’ brani ditéte
Ijatol/o glc‘u ap sych }atIIICtlerdl- PS.yCh.latrlgtl, Nespoluprace rodiny; Rodi¢
e, zavislosti, digitalni svét; klienti, vyssi o :
. s tlaeni na rodinu, sankce |selhal
R8 | zanedbavani posty
Siroky zabér, patologické jevy; | Rodi¢ bez nad- . Rodi¢
Y zabel, patoioglexe Jevy Motivace, sankce
R9 | psychiatri¢ti klienti, zavislosti | hledu selhal
) , . ) Narkomani, lupra i in4 7-
Doba, konflikty, zavislosti, HWMUEIL, Nesp © Pp race rOdl.IE}:’ Jina oz
. . vzdélani lidi na | systém; spory rodicu, nost neni,
klienti; spory, zanedbavani, e . IR .
. NP vyssich postech, |zavislosti; zjistit divod — | dité je
systém, psychiatricti klienti . ol <
R10 Romové porozuméni — sankce ohroZeno

Tabulka ¢. 5 ObtiZnost spoluprace s rodinou (Vlastni)
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,,No, je to v tom, zZe ta doba ma velkou dynamiku. Proménuji se ty rizika. Mam dojem, Ze
tim, jak se rizikovou stava spolecnost obecné i dospélych, tak stejné tak se to odrdzi na téch
detech. Myslim si, ze doslo tady k naristu déti, které uzivaji tvrdé drogy, tim padem se sta-
vaji v podstaté ohroZené na zivoté, na zdravi... neustdle vyvijené medialni tlaky na
OSPOD, spolecenske tlaky, tlaky nadrizenych, prosté protozZe jde o déti a viibec situace

V rodindch 21. stoleti, jako neni zdaleka tak stabilni “ (Respondent ¢. 3).

,,Mné prijde, Ze bez ohledu na dobu, ta prace obecné je ndrocnd. Mozna jakozZe prosté
mam pocit, Ze verejnost nas vidi jako, ze my teda miizeme vSechno, ale ve findle mam pocit,

Ze z tech zakonii my takové ty kompetence a pravomoce nemame *“ (Respondent €. 5).

,Jako bychom zastavali vice pozic, vice funkci, nejen samotného socidalniho pracovnika,
ale taky néjakého opravdu pravnika, koordinatora, pomalu psychologa, rizné tady ty od-
bornosti, jako bychom byli multifunkcni v jedné osobé mi to prijde “ (Respondent €. 6).

«

,,Rodice si k nam muzZou dovolit co chtéji, ja osobné vnimam, Ze mam strasné slabé slovo

(Respondent ¢. 7).
,, Urcité nespoluprace rodiny, to je hodné casté““ (Respondent €. 8).

,,Problém je v pomalosti soudu, Ze jsou soudy zahlcené... pak samoziejmé je velky problém
I V nedostatku odbornikii. To znamena psychologii, psychiatri, to je urcité velky pro-
blém...a samozrejmé soucasné i takova jakysi nezdjem odborniku, ve vztahu k nam* (Re-

spondent €. 4).

, Rodice maji méné casu na svoje deti. Rodice travi vice c¢asu uzivanim technologii nez

osobnim kontaktem a tim aktivnim kvalitnim travenim volného casu““ (Respondent €. 2).

., Psychiatricti klienti, ti jsou hodné narocni. A u lidi s vyssima postama, tam se zrcadli
Jjejich ego, postaveni, vsechno chtéji podle nich, takze ty spory jsou Sileny a dité je zmasa-

krovany, to jako tézko zvladam *“ (Respondent €. 8).

., Rekla bych ze s rodici, kteii jsou zavisli na cemkoliv. Drogdch, alkoholu, tak tam ta spo-
luprace je nejhorsi, protoze ta zavislost se strasné tézko odbourdava a je to fakt proces a je
to proste béh na dlouhou trat’** (Respondent . 4).

., Prvni je nejdulezitejsi zjistit divod. Kazdeé socialni chovani, ma néjaky socialni ucel. A
kdyz ja nevim, proc se tak ten klient chova, tak to tézko muzu zménit. Sankce prichazi az

jako posledni moznost. TakzZe se vzdy snazim zjistit, pro¢ ta rodina nebo klient tak ma*“

(Respondent €. 10).
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., Zalezi, o co se jako jednd, co je viastné za ten problém, v ¢em maji narusenou tu funkci. A
co mé tak napada, tak je, Ze se prosté podava jako bud'to néjaky navrh na vychovu, opatre-
ni, v ramci kterého, je moznost rozklicovat prave tu situaci v rodiné a zjistit, jestli to décko
je ohrozené, nebo ne, protozZe s tim soudem uz ti rodice spolupracovat fakt musi“ (Respon-

dent ¢. 1).

My jsme porad jako vnimani takovi ti, co berou deti, co kontrolujeme, ale to se jim sna-
Zime vysvetlit, Ze to tak nemusi byt. Ze jim miizeme jako pomoc ... snaZit se motivovat. Na
néco treba slysi. Nekdy je fakt motivace ty deéti, kdyz jsou odebrany, tak se snazi, ale jak
kteri“ (Respondent €. 9).

.,V momenté, u nas kurdtoru, kdy to dité je ohroZené na Zivote, zdravi a v podstaté neni
mozna néjakad kratka resocializace v podobé pobytu ve stredisku vychovné péce, kdy se
Vycerpaj vSechny moznosti, to dité opakované selhava, mésice selhdava. To neni o néjakém
tydennim procesu, to je na rok, to je rocni prdce, kterd vyusti v ustavni vychovu a v zasade,
V 90 %, moznd i vice, je to se souhlasem téch rodicu. Ti rodice reknou to nedavam. My uz

na to nemame “ (Respondent €. 3).

.,V momenté, kdy uz jsme vycerpali vsechny moznosti a dité nemd nikoho, kdo by se o néej

staral “. Rodina selhala na piné care, ve vsech funkcich“ (Respondent €. 4).

,,INa to se ptaj vSichni, i odbornici, ale to nejde proste rict. To je tak strasné jako riizné. To
fakt vitbec na to neexistuje zadny postup, kézby existoval. Protoze pak to musime rozhodo-
vat my, a to je proste strasné fakt tézké. Za prvé je to vysoce odborna cinnost, je to strasné
obrovska zodpovédnost, pak jsme za to samozirejmé trestani a biti my ze vsech stran,
Z dozorciho organu, odevsad. Vidycky se zpétné jde najit nejakou chybu, protoze po bitve
je kazdy general a vlastné ten plat tomu vibec neodpovida, to je uplné smutné. No a
K navrhu ve chvili, kdy to décko uz dal nemiize byt v primarni rodiné. Rozhodne soud, Ze

1

tam to prosté nejde. To nerozhoduje nikdo jiny “ (Respondent €. 1).
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KATEGORIE 5 — Spoluprace s dal§imi subjekty

2t c ladni Pripadova

Statni subjekty Nev .d ! ipadov Sanace
organizace konference

Policie, Skola, o , e,

pediatr, soudy, e Sdileni informaci Odkazovani na jiné

mezi vSsemi

odborniky

R1 |ZDVOP
Soud, probacni a e ey Lot e
SEIrRrae Charita, Clovek Nastaveni ukold pro 2 o Foeof
mediaéni sluzba, . . . N Odkazovani na jiné
B V tisni, Branné ruce, | vSechny, vyjasnéni -
o oradny pro rodinu spoluprace
R2 |v trestnim fizeni P yp POILp
Policie, soudy, . . , Spoluprace v ramci
. . 1 y T-klub, terénni asis- Vzéajemna kontrola a poup ;
Skoly, stiediska ol Lo . rodiny, spoluprace
, L s tencni sluzba seskupeni , : x
R3 | vychovné péce V Gstavni péée
Doprovodné organiza- L < Prace s biologickou
. prov Or8anIZa | ppy qani spolecného ) g ,
Soud, $koly ce, neziskové organi- |, . rodinou, zapojeni te-
feSeni Boreefl et S et
R4 zace rénni asistenéni sluzby
Podané ruce. terénni Koordinator smérem
v s i 2l .| Kolobéh dilezitych | K jinym odbornikim,
Skola, pediatti asistencni sluzby, niz- | . , L,
z informaci terénni asistencni sluz-
koprahova centra o Rt
RS ba je klicova
Skola, policie, Terénni asisten¢ni Sdileni informaci a .,
- . 0 T hiBooendi Odkazovani
R6 |lékari sluzby navrhi k feSeni
Terénni pracovnice,
Policie, 1ékar, Sko- | socialné-aktiviza¢ni Spole¢né hledani , N
- : Ioered Névaznost na sluzby
la sluzby, charity, feSeni
R7 ZDVOP, Cerveny kiiz
.. Clovek v tisni, porad- Koordinator smérem
Soudy, policie, : : , . AR e e
y , L ny pro rodinu, organi- | Nastaveni spoluprace | k socialné aktivizac-
skoly, UP, véznice , . —
R8 zace Jak dal nim sluzbam
Soudy, okresnia | Centrum pro rodinu, . « v« | Koordinator smérem
. 1o L . Rodina slysi feSeni oy e ey
krajské urady, Clovek v tisni, rana od iinvch k socialné aktivizac-
R9 |policie péce Jmy nim sluzbam
Clovék v tisni, Maltéz-
Policie, soudy, ska pomoc, Podané Spoleéné hledani Odkazovani na pii-
Skoly ruce, poradny pro zeny | feSeni slu$né organizace
R10 a divky

Tabulka ¢. 6 Spoluprace s dalSimi subjekty (Vlastni)
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., Policie, soudy, skoly, stredisko vychovné pece“ (Respondent €. 3).

. Soudy, policie, skoly, tirad prdce, véznice. Siroky rozptyl, zalezi na problematice. Jako

v§ichni jsou ochotni spolupracovat, Skoly hodné “ (Respondent €. 8).

,, Charita, ¢lovék v tisni, branné ruce, poradna pro rodiny, centrum pro rodinu‘ (Respon-

dent €. 2).

,, Terénni pracovnice, socialné aktivizacni, charity, Cerveny kriz, ZDVOP ‘““ (Respondent €.

7).

,, Clovék v tisni, ja hodné spolupracuju s riuznejma. Maltézska pomoc, poradna pro zZeny a
divky, Jika na doucovani, riuzné azylové domy, nizkoprahova zarizeni, Podané ruce. Jako

V podstaté s kymkoliv, hrozné rada to vyuzivam“ (Respondent €. 10).

,,Pokud by to fungovalo tak jak ma, ucebnicoveé, tak je to strasné skvely nastroj pro setkani
vS§ech odborniku, kteri spolupracuji s rodinou. Je konecné moznost tam sdilet ty informace,
tam je to poséfené tou micenlivosti, kterou vsichni podepisujou...mame ji porusenou pouze
viici rodiciim, kteri maji rodicovskou odpovédnost, vici soudu a viici policii a viici nikomu
jinému ne, takze napriklad skole, lékari, babicce prosté riizné takhle nemiizeme rict prosté

vutbec nic “ (Respondent €. 1).

,Jednoznacné setkani vSech ucastnénych aktéri, kdy teda se sedi u jednoho stolu, nejde
V podstaté manipulovat s fakty do takové miry, je tam vzajemnd kontrola. Urcité je to hle-
dani reseni, na ten dany problém. Seznameni vSech s dalsimi okolnostmi, které nemusi tu-
sit. Nejaké informace ma Skola, néjake sirsi rodina, néjaké otec, néjaké matka a décko si

dela co chce. To si vymysli uplné vsude “ (Respondent €. 3).

,,Samoziejmé casto je tam potreba odborniki jako je psycholog, psychiatr, kteri bohuzZel
nemaji ¢asovy prostor nebo kapacitu, takzZe to tam vidim jako slabé misto v tom, abychom
mohli skutecné pracovat na tom, aby se postupovalo v zajmu ditéte a aby se naslo co nej-
lepsi Feseni. Mozna jesté vice lidi, kteri se budou podilet na facilitovani“ (Respondent €.

4).

,.Ja bych rekla, ze tak trosku délam koordindtora v ramci toho, Ze tieba kdyz mam dohle-
dové rodiny, tak tam samoziejmé resim smérem k pediatrovi, smérem ke Skole, smerem
K riiznym sluzbam ziskavam informace, abych méla prehled o té rodiné. Doporucuju spolu-
prdci rodiné s tema ruznyma. Mi prijde, Ze mozna tieba tu sanaci spis vic delaji ty terénni

asistencni sluzby, protoze tam je vétsi prostor té spoluprace s rodinou“ (Respondent ¢.5).
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., Ano, ale neni to tak casté. Spravné bychom méli pracovat s biologickou rodinou na tom,
aby si upravili svoje poméry, aby se jim mohlo dité vratit do péce. Urcité se ale snazime
tam, kde to vypada nadéjné pro toho rodice, snazime se zapojovat terénni asistencni sluz-
bu, které teoreticky mohou s rodici néjakym zpiisobem podrobné a intenzivné pracovat na

zmeéndch pomeéri“ (Respondent €. 4).

,,Jako ve spolupraci se socidlné aktivizacnima sluzbama to délame, je to blby, ale my na to
nemame tolik prostoru a casu tam byt intenzivné jako oni...jezdit tam tieba jednou tydné
opravdu do té rodiny. Ale kdyz miizeme, tak jako v Setrenich se snazime tu rodinu vést a
motivovat. Jsme ale spis takovi, ze preddavame informace, edukujeme rodice no a spis jsme

ti koordinatori* (Respondent €. 8).
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KATEGORIE 6 — Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD

Meéritko uspéSnosti

Pozitiva

Negativa

Co je nejtézsi?

Splnény cil, kdyz
prace nese ovoce

Garance statu postarat
se o dit¢

Finan¢ni oblast —
mizern¢ placend pra-
ce, nedobrovolni kli-
enti, neinformovanost

Kdyz se néco ne-
povede

R1 odborné veiejnosti
Dobré rodi¢ovské Pomoc rodi¢tim, pora- L , .
, Klienti Spoluprace s rodici
R2 |vztahy denstvi
Pomoc mladym lidem,
., ... | ekonomicky pfinos, ., . f
V¢asna pomoc dité- oriexy p , Finan¢ni oblast, Spat- | Proces odebirani
: R 1T odvraceni od ustavni : y ; e :
ti, naplnéni cila . , ny spolecensky status |ditéte z rodiny
vychovy, zachyceni
R3 problému, pfima prace
; 8 comefBrrecdd oS Spasitelsky syn-
Nahradni rodinné péce P e
: ; . , drom, odd¢leni
. jako dobry efekt pro Podcenovana proble- ,
Vztah s klientem o y 2 o : pracovniho a osob-
dit¢, osvéta, pestra ¢in- | matika PR
nost niho Zivota, zodpo-
R4 védnost
. . | Pfipous$téni véci, vy-
M . . | Nadhled nad situacemi, L Y
V¢asné zabezpeceni " hoteni, jednou nohou
o nad zivotem; pomoc T Nevzdat to
ditcte . V kriminale, vyhodno-
lidem Cr
R5 covani, zakony
g Prace s lidmi, pestrost, | Psychické zdravi, "
R6 T ety zpétna vazba syndrom vyhoteni NGO
Funk¢ni dohoda Prace je prospésna, Ne vzdy seto  poda- | Déti ze zanedba-
R7 | obou rodi¢a funkéni dohoda i nych rodin
. Efektivni intervence s 1rx e
Schopnost rodiny spolupréce s iinvmi ’ Odebirani ditéte — Odebrani ditéte z
fungovat samostatnd | >Po b Jumy neni dand hranice rodiny
R8 organizacemi
Predavat zkusenosti, Narocna a rizikova Vyhodnotit situaci,
Progres, zlepseni poskytovat poradenstvi, | prace, vyhofeni, za- | najit spravnou rodi-
R9 pomoc rodindm v krizi | kony nu
Financ¢ni oblast, spo-
. G lecenské ocenéni, Mnozstvi ptipadi,
Vztah s klientem, Pestrost prace, pomoc  |.. .., . ; pripact
oy ; y B . | Siroky zabér, nedob- | byrokracie, tézké
porozuméni, pozi- | détem a rodinam, zmg- . - . :
tivni zména na. dilezitost rovolni  Klienti, rodinné konflikty,
’ rozhovory S pohovory s détmi
R10 détmi

Tabulka ¢. 7 Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD (Vlastni)
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,, Tak samozrejmé pokud se podari dité zabezpecit v ramci rodiny tak, Ze neni ohroZené ani

zanedbané *“ (Respondent €. 5).

., Tak za mé, kdyz naplnime vSechny ty potireby toho ditéte, proc to dité se k nam dostalo.
Kdyz ta rodina uz nds nepotrebuje, to je asi nejvetsi uspéch, kdyz jsou schopni fungovat

bez nas a bez jakékoliv organizace “ (Respondent €. 8).

., Pokud se zamyslim u nds, no tak kdyz se samoziejmé, pokud to vezmu obecné, tak pokud
se z ditéte, které je ohrozZené, uz vyhodnocené jako ohrozené, stane dité neohrozené. A ob-
rdcené, pokud z ditéte, které je na hrane, ale ohroZené meni a je v podstaté pouze
V evidenci, pomoci véasné intervence nebude dité ohroZené. Pokud dité, které nechodi do
Skoly, zacne chodit do skoly. Pokud dité, které bere drogy kazdy den, tak je bere jen jednou
tydné. Pokud dité, které bylo v ustavni vychové se vraci zpét do rodiny. Prosté pozitivni

naplnéni tech cilii* (Respondent €. 3).

,, Urcité v garanci postarat se o dité. Chvili jsem byla i v zahranici, Britdnii, a tam takovou
garanci nemaji. V tom si hodné vazim, Ze nas stat tohle ma. Je skoda, Ze si to neuvédomu-
Jou pravé jako smrtelnici bézni. Laickd verejnost. Ze je to zdakladni pravo kazdého ditéte a
stat to garantuje vSem detem. U nds neexistuje, aby byly déti na ulici, to prosté nejde. To se
mi libi na nasi prdci, toho si fakt vazim na nasem statu, proto mi ani nevadi byt statni za-

méstnanec *“ (Respondent €. 1).

.,V tom, Ze se pokousim a jsem ndpomocen pro rodice, kteri se rozchdzi a déti, kteri jsou
timto zasazeni, jim byt dobrym privodcem a doporucit jim jak nejsndze, jak a co nejméné

bylo dité zasazeno v procesu rozvodu a ochrany péce “ (Respondent €. 2).

., Predavat jakoby ty zkuSenosti, nebo poskytovat i to poradenstvi. Kolikrat prijdou a viibec
nevi, co maji délat, jak se ma postupovat pri rozvodu, nevi, jak to probiha. Jesté mé napa-
da, ze treba v ramci takovych néjakych navstev téch deti v ustavnich zarizenich, détskych
domovech, tak Ze aspon jakoze...kdyz je to dite, za kterym nikdo nechodi, tak aspon jakoze
my tam jednou za cas za néma jdem, tak jsou za to hrozné radi a jsou vdecni, takze to tam

vidim takovy smysluplny “ (Respondent €. 9).

,,No tak ndrocnost, co se tyka psychického zdravi jo, to vidim jako velmi narocné. Syndrom

vyhoreni, ktomu nebyva daleko “ (Respondent €. 6).
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., Tak je to ta urcita psychicka narocnost samozirejme, miizeme si tady steézovat, jak je spo-
lecensky vnimand, ono vétSinou to vaimani spolecnosti OSPODU je spolecensky hrozné.
Plus urcite bych dodal, zZe jisté uskali je v tom, Ze z profese zacnou brzy utikat lidi, pokud
budou stdle hodnoceni tak, jak jsou. ProtoZe v porovndni s jinymi profesemi, to je prosté

smesné, to je smesné‘* (Respondent €. 3).

,, Takovou velkou ndarocnost u nas vidim ve financni oblasti, protoZe my nejsme vitbec oce-

neni adekvatné, prosté ty platy jsou mizerné, na to, jakd je odpovédnost, jaké jsou naroky,

jak je to narocné, tak ten plat je malinky. Spolecenské ocenéni je velmi mizerné a nizke,

nase profese je ze vsech profesi nejvic dehonestovana. Nikde nevidite tak proste srazenou
o

praci, jako je u nas ospodaki. My at’ udeélame cokoliv, tak je to vzdycky spatne “ (Respon-
dent ¢. 10).

, Kdyz si clovek ty veci pripousti samoziejme, takze tady to vyhoreni, to zZe se tim trapi,
nedokaze to od sebe tak jako udrzet. No, nekdy mam pocit, ze jsme pordd jednou nohou
V krimindlu a nékdy je tézké v nékterych pripadech jako vyhodnotit. Mozna i ty nase kom-
petence bych treba nékdy... vime, ze maminka bere drogy a nemiizeme ji otestovat. Moznd

trosku tady ty zakony, jak je to tady postavené ta prace nase“ (Respondent €. 5).

,,Pro meé osobne, tak videt ty déti z téch zanedbanych rodin, kde na to ti rodice kaslou, Ze si
radsi vypijou, nez aby s néema Sli ven. Videt, jak strasné ty deti miizou zit a vlastné s tim
nemoct nic delat poradne *“ (Respondent €. 7).

Vv

je hrozné tezké. Nemit ten syndrom spasitelsky, ktery tady si myslim casto je, casto jdou
tady pracovat lidi s tim, Ze by chtéli nekoho zachranovat, Ze by chtéli zachranit vsechny,

cely svet, vSechny déti a tak dadle“ (Respondent €. 4).

,MnozZstvi tech pripadii a s tim spojena byrokracie. Protoze to, co pada z vrchu, vcéetné
novych zakladani spisu a vseho, oni nam to fakt neulehcuji. Pro mé je hrozné tezké, ze od
té socialni prdace nas to ma porad tendenci cpat nékde jinde. Ja tu prdaci citim v té primé
prdaci s klienty, a ne v tom priserném papirovani. Pak ta prdce s nedobrovolnymi klienty je
moc narocnd, opravdu je to citit ten rozdil. Pak ty tezky rodinny konflikty. Takovy ty fakt

vevr

V nasi praci a tézky rodinny konflikty *“ (Respondent €. 10).
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4.4 Diskuse

V ramci diskuse budeme porovnavat vysledky vyzkumu s jinymi vyzkumy, které byly rea-

lizovany na podobné téma.

Vysledky vyzkumu jsme komparovali s diplomovou praci Magdaleny POSPICHALOVE
(2021) na téma Teorie a metody socialni prace s klienty v ptfipadech socialné-pravni
ochrany déti. Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici OSPOD vyuzivaji metody socidlni pra-
ce bézné v ramci kazdodenni €innosti, a to pii pfimé praci s klienty, nebo pii navazani spo-
luprace s jinym subjektem. ,, Napriklad béhem pripadové konference, kterou jsou socidlni
pracovnici povinni vyuzivat i ze zakona“ (Pospichalova, 2021, s. 72). Respondentky také
vyzdvihly ndvazné sluzby, které se mimo jiné vyuzivaji za u€elem ptipadové konference a
sanace rodiny. Byla zminéna také mozné spoluprace se Skolskymi zafizenimi, 1ékafi, psy-
chology a organizacemi zajist'ujici Gstavni péci.

Dalsi porovnani jsme uskuteénili s diplomovou praci Katetiny DAVIDOVE-MACHOVE
(2020) na téma Postoje socidlnich pracovnikll k pfipadovym a rodinnym konferencim
v ramci OSPOD. Vyzkum prokazal apaticky postoj vefejnosti k problematice ptipadovych
konferenci. Zrozhovorti vyplynuly bariéry ze strany klientd, které prameni
V nemotivovanosti a neochoté spolupracovat a brani tak v konani piipadovych konferenci,
které bez spoluprace klientli nejsou mozné. Socidlni pracovnice vSak vnimaji piipadoveé
konference jako pozitivni nastroj pro §ir§i nadhled nad situaci rodiny. ,, Bylo prokdzano, Ze
vSechny respondentky pripadovou konferenci vnimaji jako uZitecny nastroj pri praci s
ohrozenou rodinou. Prinosem je predevsim efektivni vyuZiti zdrojii rodiny, rychlejsi a ko-
ordinovanéjsi prace s rodinou, aktivizace klienta a moznost vyresit i komplikovany pripad *
(Davidova-Machova, 2020, s. 73). Vyzkum také prokézal jista uskali v organizacnim zajis-
téni. OSPOD disponuje jak nedostatkem pracovnikd, tak ¢asovému a psychickému vytize-
ni. ,,Votazce limitu a bariér se dale objevil probléem s nalezenim vhodného terminu

a neochota dulezitych odborniku, u kterych se miize téz jednat o casovou vytizenost“ (Da-

vidova-Machova, 2020, s. 73).

Také jsme vysledky vyzkumu a teoretickou ¢ast porovnali s diplomovou praci Lenky
KOUKOLOVE (2015) na téma Rodina a jeji misto v sou¢asné postmoderni spolenosti.
Zaveéry vyzkumu poukdzaly na typické znaky soucasné rodiny, ktera je uspéchand, hektic-

ka a rodice nemaji dostatek ¢asu na vychovu déti.
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Problém se zrcadli i v traveni volného Casu rodict a déti. Vyzkum také poukazal na velky
vyskyt alkoholismu, nezaméstnanosti a finanénich problémul v rodinéch, ktery mé za na-

sledek Casty rozpad manzelstvi a partnerstvi.
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4.5 Vyzkumné zavéry
Kategorie €. 1: Profesni oblast

U vétSiny respondentii byla motivaci k vykonu profese prace s lidmi, ktera je bavi a napl-
fuje. Respondenti také uvedli pestrost prace, individualni pfistup, zdjem o problematiku
ohrozenych déti a riiznorodost cilovych skupin. Jedna z respondentek dokonce uvedla, ze
byla v minulosti klientkou OSPOD, proto se rozhodla profesi vykonavat. VSichni respon-
denti se shodli na vyznamnosti psychohygieny, kterd ptedchazi syndromu vyhoteni a udr-
zuje psychické zdravi. Profesi bez psychohygieny nelze vykonavat, proto se zamétuji na
kvalitni trdveni volného casu a vénuji se svym konicklim nebo rodiné. Jedna
Z respondentek zde zahrnuje 1 psychohygienu pracovni, kterou je supervize. Supervize se
kona jednou za 3 mésice. Vétsina respondentl se ji Gcastni a je pro né piinosna, jsou ale i
vyjimky. Jeden z respondentli uvedl, Ze se supervize prestal Ucastnit, protoze pro n¢j neby-
la pfinosem. Dalsi respondent uvedl, Ze problém neni v samotné supervizi, ale v nastaveni
supervize prisluSnym orgdnem. Muize byt pfinosna, pokud se dobie uchopi. Respondenti

vyzdvihuji hlavné piipadové supervize, kde probiraji jednotlivé piipady.
Kategorie ¢. 2: Nejcastéjsi metody prace s klientem

Metody prace se u respondentli shodovaly a vSichni uvedli metodu rozhovoru, ktera je dle
jednoho z nich alfou a omegou prace s klientem. VétSina respondentd také uvedla Setfeni
Vv roding, pozorovani, individudlni planovani nebo rodinné konference. Vybér metody je
velmi individudlni a odviji se od konkrétni situace a ptipadu. Pfipadova konference jako
metoda nebyla zminéna Casto, avSak v prib¢hu dotazovani bylo prokazano, zZe ji vyuzivaji
vsichni. Vyzkum prokazal, ze pfipadovéa konference ma mnoho silnych 1 slabych stranek.
Silné stranky vidi respondenti v jeji multidisciplinarité. Odbornici angazujici se
v konkrétnim piipadu se sejdou na jednom misté, kde maji moznost pfedat si poznatky,
informace a hledat spole¢né feSeni na dany problém. Vystupem jsou ukoly a cile pro sa-
motnou rodinu 1 odborniky. Slabé stranky vSak vidi respondenti v tom, Ze nékteti dileziti
odbornici se ptipadové konference Gcastni velmi malo. Jsou to hlavné psychiatfi a pediatii,

ktefi nemaji dostate¢nou ¢asovou kapacitu se konference ucastnit.

Problém je taky v pfistupu n€kterych klientd, ktefi odmitaji spolupracovat. Vyzkum proka-
zal, ze sanace je u respondentil chapana jako snaha udrzet dit€ v rodin€, stmelovani rodiny
a spoluprace s jinymi odborniky. Respondenti zde pusobi jako koordinatoii, kteti zpro-

sttedkovavaji rodin€ kontakty na ptislusné odborniky a vzdjemné spolupracuji.
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Kategorie &. 3: Uskali p¥i tvorbé IPOD

Vyzkum prokazal, ze individudlni plan ochrany ditéte (IPOD) vychazi z podrobného vy-
hodnoceni situace ditéte. V ramci vyhodnoceni se identifikuji potieby ditéte, definuji se
ochranné faktory a rizika, na zaklad¢ kterych, se formuji cile IPODU. Respondenti uvedli,
ze vyhodnoceni je velmi ¢asové narocné. IPOD vidi jako zatéz, zbyte¢nou administrativu,
papir navic a formalitu pro krajské Gfady. Respondenti uvedli, Ze znaji postupy prace, védi,
jak srodinou pracovat a nepotfebuji k tomu vypracovavat dalsi dokument. Respondenti
také uvedli, ze kazdy OSPOD ma svou podobu IPODU i podrobného vyhodnoceni, v ¢emz
vidi velkou chybu. Vyzkum prokézal, ze cile vyzkumu nebyvaji naplnény pievazné
Z diivodi nespoluprace rodiny a zahlceni pracovniki, tudiz jsou limitovany casové moz-
nosti. Respondent uvedl, Ze cile mohou selhat individualné na pracovnikovi, Spatn¢ vyhod-

nocenych cilech, spolupracujici organizaci, ¢i roding.
Kategorie ¢. 4: Obtiznost spoluprace s rodinou

Respondenti uvedli naro€nost prace s rodinou zejména s ohledem na dnesni dobu a spolec-
nost. Narist ndvykovych latek, zeyjména drog a alkoholu, je nejcastéjSim ovliviiujicim fak-
torem. Dale uvedli patologické jevy, nekvalitni volny ¢as a podhodnocovani OSPODU.
Rodic¢e nemaji ¢as na své déti, respekt ani pokoru vuci pracovnikiim. Z vyzkumu vyplynul
problém Spatného rodinného prostiedi, kdy jsou naruSeny funkce rodiny a casto dochazi
k zanedbavani. Respondenti uvedli, Zze nejhlife se jim pracuje s lidmi zavislymi na navyko-
vych latkach — alkohol, drogy, s rodinami v tézkém konfliktu, psychiatrickymi klienty a se
vzdélanymi lidmi na vysSich postech. Z vyzkumu vyplynula velka obtiznost z hlediska
pfehlceni a narocnosti administrativy, ktera miiZze proces spoluprace zpomalit, dale neza-
jem klientii spolupracovat, a také nezajem ze strany odbornikti. Respondenti uvedli zejmé-
na pomalost soudu a nedostatecnou informovanost odborné, ale i laické vefejnosti. Pokud
se rodina spolupraci brani, miizou pracovnici ulozit sankce. Vychovna opatieni, pokuty,
napomenuti, av§ak nebyva to Casté. Jedna z respondentek uvedla, ze v nejzazsich piipa-
dech mohou odebrat dité z rodiny. Vyzkum prokazal, ze odebrat dité 1ze pokud rodina se-
lhala, vycerpaly se vSechny jiné moZnosti, anebo v krizovych situacich, kdy je dité ohroze-
no na zivot€. Jedna z respondentek uvedla, Ze neexistuje zadny spravny postup. Vychazi to

z obrovské zodpovédnosti a odborné piisobnosti.
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Kategorie €. 5: Spoluprace s dal$Simi subjekty

Vyzkum prokézal, Ze v rdmci statni spravy OSPOD nejvice spolupracuje se soudem, $ko-
lou, polici a s pediatry. V ramci nevladnich organizaci respondenti nejéastéji uvadéli Clo-
veék v tisni, terénni asistencni sluzby a socialné aktivizacni sluzby (SAS). Spoluprace pro-
biha v priab&hu ptipadové konference i sanace. Respondenti uvedli, Ze zastavaji pozici ko-
ordinatora, ktery zprostfedkovava spolupraci mezi jednotlivymi odborniky navzijem a
rodinou. V disledku nedostate¢nych ¢asovych moznosti byva sanace koordinovana k soci-

aln¢ aktivizacnim sluzbam a terénnim socialnim sluzbam.
Kategorie ¢. 6: Pozitiva a negativa prace socialniho pracovnika OSPOD

Respondenti vidi velké pozitivum v pomoci détem, zmén¢ k lepSimu, v€asnému zachyceni
problému, pomoci rodinam v Krizi a v efektivni intervenci. Vyzkum prokazal negativa ve
finanéni oblasti. Respondenti se shodli na problému malého finan¢niho ohodnoceni, které
neodpovida naro€nosti a zabéru jejich prace. Dale uvadéli také spolecenské ocenéni, které
je z pohledu médii a laické vefejnosti negativni. Vyzkum prokazal také tskali ve velké

nachylnosti na syndrom vyhoteni, spasitelském syndromu a v byrokracii.

Shrnuti vyzkumnych zavéri

Vyzkum prokazal, Ze metody, které respondenti nejcastéji vyuzivaji, jsou rozhovory, Setie-
ni v roding, vyhodnocovani situace ditéte a na to navazané piipadové konference. Ptipado-
vé konference jsou stézejni metodou pro spolupraci odbornikl a rodiny. Spoluprace mize
probihat také v ramci sanace rodiny, kterd se vSak koordinuje spiSe na jiné organizace. PO
podrobném vyhodnoceni situace ditéte se vytvofi cile a sepise se IPOD. Cile IPODU nava-
zuji na zjisténa rizika. OSPOD nejcastéji spolupracuje se skolou, pediatrem, soudem, poli-
cii, Cervenym kfizem, terénni asisten¢ni sluzbou a SAS, ktera je vyznamnym ¢&initelem
sanace. Pracovnici se nejcastéji potykaji se zavislymi klienty na navykovych latkach, ne-
dobrovolnymi klienty, narusenymi rodinami a rodinami v konfliktu. Figuruje zde ve velké
mife zanedbavani déti. ProspéSnost prace je hlavné v pomoci détem, rodindm a v€asném
zachyceni problému. Velk4 negativa jsou v nedostatecném finan¢nim ohodnoceni, admi-

nistrativé a zabéru préce.
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ZAVER

Hlavni a dil¢i cile diplomové prace byly naplnény. Zjistila jsem, Zze ¢asto vyuzivanou me-
todou prace s ohroZzenymi rodinami je ptipadova konference. Piipadova konference je sté-
zejnim nastrojem pii spolupraci orgdnu socialné-pravni ochrany déti, rodiny a ostatnich
odborniki, ktefi jsou v pfipadu zainteresovani. Spole¢né vytvaii cile a hledaji feSeni na
dany problém. Vystupem ptipadové konference miize byt i sanace rodiny, ktera je uc¢innou
metodou podporujici fungovani a zachovani rodiny. Kvili nedostate¢né Casové kapacité
plisobi OSPOD v ramci sanace pfevdzné jako koordinator, ktery preddva rodiné kontakty
na navazné sluzby a organizace. Vyznamnym ¢initelem jsou zde socialné aktiviza¢ni sluz-

by, které se sanaci zabyvaji.

Pracovnici OSPOD musi vypracovat individudlni plan ochrany ditéte, ktery je vystupem
podrobného vyhodnoceni situace ditéte. Pracovnici na n&j pohlizi velmi negativné. Vidi ho
jako zatéz a dalsi administrativu navic, ktera neni v kone¢ném dusledku potiebna. Jeho
tvorba tak sklouzava k povinnosti a byrokracii, kterda ma smysl pouze pro kontroly kraj-
skych tfada.

Specifikum préace s ohrozenymi détmi a rodinami ve 21. stoleti je v Sirokém zabéru prace,
velké administrativé a v nespolupraci klienti. Rodiny velmi malo povazuji OSPOD za au-
toritu, a také se podle toho chovaji. Faktory ohrozeni ditéte se zde zrcadli prevazné
Vv otazkach navykovych latek, nedostatku ¢asu rodi€ii na své déti a v selhdvajicich funkcich
rodiny, kde casto dochéazi k zanedbavani. Z mého pohledu by se mélo zvysit povédomi o
préaci socialnich pracovnikii a zlepsit spolecenské postaveni profese. Problém je zde také
V nizkém finanénim ohodnoceni, které neni ve srovnani s ndplni prace a psychickou zatéZi
pracovnikii odpovidajici. Silné stranky socidlné pravni ochrany déti muizeme najit
V pomoci ohrozenym détem a rodindm, v€asném zachyceni problému, garanci statu ochra-
nit bezbranné déti a v neposledni fad€¢ v samotnych pracovnicich, ktefi ochranu zajist'uji a

profesi vykondvaji velmi nesobecky a jak nejlépe dovedou.

Vysledky vyzkumu nelze zobectovat, jelikoz kazdy pracovnik OSPOD je individudlni
bytost, kterd ma vlastni postupy prace, vlastni osobnost a piistup. Problematika se také
muze lisit v zavislosti na kraji ptisobeni OSPODU. Vyzkum vsak poskytuje vhled do pro-
blematiky socialné-pravni ochrany déti, ndhled do praxe socialnich pracovnikii a informace

pro odbornou i Sirokou vefejnost.
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SLOVENSKO: Zakon €. 305 ze dne 25. kvétna 2005 o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. In: Zbierka zakonov SR.

2005, ¢astka 132. Dostupny také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-305
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Obrazek ¢. 1 Helping kids with a SMILE (©2022, Happy kids therapy PLLC)
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PRILOHA C. 1: OTAZKY DO ROZHOVORU
Osobni ¢ast:

Kolik je Vam let?

Jak dlouho zde pracujete?

Jakou pozici zde vykonavate?

Profesni Cast:

Co Vas motivovalo zde pracovat?

Je pro Vas dilezitd psychohygiena?

Co v ramci psychohygieny rad/a délate?
Jak Casto se ucastnite supervize?

Je pro Vas supervize ptinosna?

Vyzkumna ¢ast:

Jaké metody pfi praci S ohrozenym ditétem vyuzivate nejcasteji?
Jaka metoda je podle Vas nejefektivnéjsi?

Jak casto poradate ptipadové konference?

V Cem spattujete silné stranky pfipadovych konferenci?
V ¢em vidite rezervy?

Vyuzivate sanaci rodiny pfi praci s rodinou?

Je podle Vas sanace efektivni?

Jak probiha tvorba individudlniho planu ochrany ditéte?
V ¢em spattujete slabé stranky?

Je podle Vas podstatny?

Co nejcastéji brani v naplnéni stanovenych cila?

Co je pro Vas méfitkem GspéSnosti pfi praci s rodinou?



V ¢em vidite naro¢nost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti?

S jakymi faktory ohroZeni ditéte se setkavate nejcastéji?

Jaké prekazky Vam nejCastéji zasahuji do postupt pii feseni situace ohrozen¢ho ditéte?
S jakymi typy rodin se nejhtife spolupracuje?

Jak tesite situaci, kdy rodina odmita zcela spolupracovat?

V jaky moment je potieba odebrat dité z rodiny a pfistupujete k navrhu na ndhradni rodin-

nou péci/tstavni vychovu?

S jakymi statnimi subjekty nejcastéji spolupracujete?

S jakymi nevladnimi organizacemi nejéasteji spolupracujete?
V ¢em spatiujete prospésnost Vasi prace?

V ¢em spattujete uskali Vasi prace?

Co je podle Vas na préci socidlniho pracovnika/kuréatora pro déti a mladez OSPOD nejtéz-

81?7



PRILOHA C. 2: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Ptepis rozhovoru

Jaké mate vzdélani? ,, Vzdeélavani vysokoskolské a ja mam teda i tu vyssi odbornou skolu
socidlni a pak mam ucitelstvi socidlnich a zdravotnich predmétii tady na UPOLu obor.
Jak dlouho zde pracujete? ,, 30 let délam tuhle praci.” Co Vas motivovalo zde pracovat?
,,Ja jsem ji hodné chtéla. Chtéla jsem ji hodné, ale byli jsme v Pribrami a tam neslo se k ni
dostat no a pak, kdyz jsme se prestehovali do Olomouce, tak jsem vylozené cilené sla tady
po téhle praci a zrovna jsem méla stésti, ze kdyz jsme se nastéhovali, to byl rok 92 myslim,
tak byl konkurz na misto socialniho pracovnika na ospodu, a tak jsem do toho konkurzu sla
a podarilo se. VyloZené jsem si 10 prala delat . Napliuje Vas tato prace? ,,Jo“. Je pro Vas
dilezitd psychohygiena? ,,Jo velmi“. Co vV ramci psychohygieny rad/a délate? ,,Jad vsechno
mozny. Od piti vinecka s kamarady, pres sportovni ruzné aktivity, volejbal, cyklistika, tu-
ristika, bézky, tenis, viecko mozny. Cetbu miluju, divadlo, mam rada opery, mam rada
hudbu. Jako délam toho fakt hodné no. Ja délam i treba mediace, takze paradoxné, i kdyz
treba dneska skoncim v 5 tady a od pil 6 mediuju v mediacnim centru do pul 9, pak jeste
zapis a tak, tak ano, jsem strasné unavend, ale zaroven i mné to pomiize zase Zapomenout
tady na ty pripady a véci, které resim, protoze nutné musim prepnout a vlastné nasmerovat
se zase na tu rodinu v mediaci. Tak si myslim, Ze i tyhle aktivity, které ja mam jiny nebo
psani knizky odborné nebo tak, mné jako pomahaji v tom nevyhoreni“. Jak Casto se uCast-
nite supervize? ,, Ucastnim se casto, jednou za 3 mésice, i téch mediacnich*. Je pro Vas
supervize ptinosna? ,, Velmi*. Jaké metody pii praci s ohrozenym ditétem vyuzivate nej-
Castéji? ,,Jaké metody, tak jako ted nevim upiné jak to chcete, ale urcité individualni i sku-
pinovou socialni terapie, jako prdce s rodinou prdace individuadlné s klientem. Ja hodné spis
do té systemické, kdyz uz bychom sli uplné do téch odbornych metod a samozrejmé z tako-
vych téch béznych, tak je to urcité jako poradenstvi, rozhovor, pozorovani, Setieni v rodine,
prace s klientem v jeho prirozeném prostredi a u mé je jesté takova specializace, kdyz se
otocite, tak ja mam plno pomiicek a dalsich x pomiicek, hafo pomiicek mam ve skrini. Ja
delam hodné se specialnimi technikami, knofliky jo, takovy ty konkrétni metody techniky v
socialni terapii 1 v socidlni diagnostice pro zjistovani informaci i pro terapii socialni u
klientii, aby si néco uvédomili a tak, tak ja hodné pracuju i tady s témahle vécma. S Kres-
bou, se sablonama, i tady s takovym materialem. Takze to jsou moje metody a techniky. Ja
pouzivam i motivacni rozhovory treba v komunikaci, techniky aktivniho naslouchani, pro-

toZe jsem mediator, tak ja hodné umim pouzivat takové*. Jak Casto pofadate piipadové



konference? ,, Zrovna ted’ budu mit v patek. Vite co, nekdy je to, nékdy jsou to 3 za ctvrt
roku a nékdy pak treba dlouhou dobu neni nic. Je to hodné narazovy. Ted zrovna ty rodiny
se néjak rozjely, tak ted v jedné rodiné zrovna mam na patek uz prichystanou svolanou
pripadovou konferenci®. V ¢em spatfujete silné stranky piipadovych konferenci? ,, V' cem,
no vidim tam hodné téch silnych stranek, jednak uz to, ze se tam sejde tolik lidi, véetné od-
bornikii Ze, Ze je tam miizu sezvat. Otazkou je, aby prisli, to je vidycky... to je trosku pro-
blem, zvlast treba u pediatru, jako ja to chapu, Ze nemiizou zavrit ordinaci a prijit. Takze v
tom je ta sila, Ze najednou v jeden cas na jednom mistée se tam vlastné sejde tolik odborni-
kii, kteri si udeélaji ten cas premyslet nad mozZnostmi reseni v jedné rodiné nad témi détmi.
Co vsechno se da udélat a tak dal. Tak v tom je obrovska sila a pak to silu vidim i v tom, Ze
mam zkuSenost, ze ty rodice, ta rodina, ty rodice, kteri tam prijdou, pokud teda prijdou, tak
kdyz uz tam prijdou, tak oni najednou... jim nekdy doklapne ta zdvaznost té situace mno-
hem jinym zpusobem a ucinnéjsim, nez kdyz je tady takhle mam, jak ted’ mam vas a upo-
zoriuju. Ze ta situace je zavazna jo, u deti se déje to a ono, budou ndsledovat ta a ta opat-
reni, tak jak kdyby to sklouzavalo nékdy jak hrasek po zdi, ale tam jak najednou jsou a ted
slysi... tam ucitele slysi, tam pediatra, tam toho specialistu, tam psychologa a odbornika a
ted’ vsichni najednou... je jich tam tolik téch lidi a vSichni premyslime, jak téem détem po-
moct. Jak kdyby najednou téem rodicum se tam prosvétlilo, docvaklo, jak kdyby si rekli...
aha, tak to uz tady vsichni jako premejsli, jak nam pomoct, co udélat. A ted’ si uvédomi
jako tu zavaznost. No a nakonec, kdyz se to povede ta pripadova konference a vyjdou tam
nejaky ty cile konstruktivni, jasny, co kdo ma udeélat no tak v tom je taky obrovska sila,
kdyz se da dokupy konkrétni jakoby ipod, konkrétni cile, co je viastné fajn aby se udelalo
pro ty deéti, pro tu rodinu, tak to je taky uzasny. A v neposledni radé mné tam prijde...to je
samozrejmé strasné prdce s tim to pripravit, udelat, ale donuti mé to se tim vilastné hodne
zabyvat. Ze se na to nakoncentruju, nasméruju, protoze nic jiného mi nezbyvd, kdyz tu pri-
padovku déldam, a i to vilastné miize byt urcita sila jo, Ze opravdu chté nechté... protoze téch
pripadii je tolik, ze nevite, co driv. Ta zahlcenost 0spodu je obrovskad a tady Vas to chté
nechté opravdu se na ty déti, na tu konkrétni rodinu hodné koncentrovat, takze miize z toho
jakoby wylizt néco uzitecného, nez kdyz to fackujete jedno za druhym, hasite pozary Ze, tak
jakmile se opravdu na néco peclive poradné zamerite a koncentrujete, tak ta prdace pak
miize byt pochopitelné lepsi a kvalitnejsi ty vystupy, takzZe i v tom je sila”. V ¢em vidite
rezervy? ,,Jako v tom systému je slaba stranka asi to, Ze se malokdy dari dostat na tu pri-

padovou konferenci vsechny, ktery bych chtéla. Viitbec nam treba nechteji chodit soudci, to



je naSe zkusenost, nevim jak treba jinde v republice a velmi casto nam nechodi treba prave
ti pediatri, kteri... ale ja to uplné...tomu rozumim, Ze jako no tak co, tak on ma zavrit ce-
karnu... a protoze to neni o pulhodiné ze, ja to mam od 9 do 12 tieba v ten patek jo, tak ja
tomu rozumim. Ale v tom urcité jsou slabé stranky. Ty rezervy... nékdy je to omezeny jako i
technikou moznd, ze nam treba nékdy zlobi technika jakoby takovyho toho prenosu na tis-
kdarnu jo, kdyz se tam déla ten zaznam v té zasedacce, a tak... a tak to jsou maly veci,
vidycky se to néjak néjak vyresi. Pak jako urcité rodice nechteji spolupracovat, Ze se bo-
jim, Ze mi ty rodice neprijdou. Nejen ti odbornici, kteri to ale Feknou narovinu, Ze nemiize-
me, nebo asi se tam nedostanu, ale tady si myslim, zZe tatinek viibec neprijde a u maminky
mam taky obavu, jestli viibec prijde, tak to jako urcité. Kdyz ti rodice neprijdou, jedeme
bez nich, ale je to samoziejmé blby, kdy jedname bez nich o nich. Jesté do téch rezerv, tam
je prace s détmi na té pripadové konferenci. Ja tady mam treba 4 déti a vidycky zvazuju,
jestli je tam zvat, nezvat, podle ucelu, jak si to predstavim, co se tam bude dit, aby to ty déti
viibec zvladly. Aby to pro né nebylo moc zranujici, protoze tam se nékdy déeji a rikaji veci,
které ty deti nemusi védet ani slySet. TakzZe kromé toho, Ze clovék nedostane ty odborniky a
rodice na tu pripadovku, tak ta prace v tom smyslu jestli pozvat déti, nebo nepozvat, ta
prace s temi détmi. Tam si myslim, Ze se hodné ucime jesté jako systémové, jesté to nevidim
tak propracované”. Vyuzivate sanaci rodiny pfi praci s rodinou? ,,Ano soucdsti prdace je
urcité sanace, ale na to my bohuzel nemame moc casu, proto vétsinou sanuji ty jiné orga-
nizace, s kteryma my tieba spolupracujeme. Samozrejmé se snazime zlepsovat ty podminky,
co to jen jde . Je podle Vas sanace efektivni? ,, Urcite. Je hlavné soucasti celého toho pro-
cesu ‘. Jak probihd tvorba individudlniho planu ochrany ditéte? ,,Stoji na podrobném vy-
hodnoceni. Coz je prace, kterou nékdy délame i nékolik dnii, protoze je to hrozné rozsahlé
to zmapovani viech téch potreb déti, rodiny a sirsi rodiny. No a kdyz to udelam, tak pak z
toho vypracuju ten individualni plan ochrany ditéte. Probiram to s rodinou prubézné, ale
ne vzdycky se mi dari to vypracovavat treba s rodinou tak, jak by to mélo byt... prave pro-
to, zZe to je mnohahodinova prdce. Ty cile pak uz jo, kdyz se ptate na ipod, ale to podrobné
vyhodnoceni to je nékolikahodinova prace, nez to zmapuju, a potom jesté sepisu, to je fakt
hodné stranek, aspon jak my to mame nastaveny. A pak z toho vytahnout ty cile. Ja to de-
lam tak, Ze vzdycky tam, kde jsou jakoby rizika, tak na to ja viastné vzdy vytvarim cile.
Takze jestli je ve financni oblasti nedostatecny prijem a je tam vlastné riziko, zZe deéti nebu-
dou mit dobre uspokojeny svoje potreby, tak na to ja pak nasazuju cil a konkrétni kroky

toho cile, aby prosté ty potieby se mohlo podarit jakoby pokryt”. VV Cem spatfujete slabé



stranky? ,, Pak tam vidim, jakoze systemove blbé. Ja treba... tedka je pro mé zcela nepo-
chopitelny proc, zZe kdyz uz se to zavedlo, protoZe ono to nebylo driv takova povinnost, tak-
Ze kdyz se to zavedlo, ten smysl chdpu, tak bych cekala, Ze uz od toho ministerstva piijde
néjakej Sikovnej formular, sikovnej nastroj, jak to podrobnny vyhodnoceni a IPOD délat.
Ono je to tak, Ze kazdej OSPOD si to vytvari sam, jsou v tom ty mantinely strasné Siroky,
kazdy OSPOD ma svoji podobu vyhodnoceni a IPODuU. Coz prosté si nemyslim, Ze je uplné
dobre. Kazda krajska kontrola v tom nachdzi jakoby dalsi a dalsi chyby. TakzZe prijde kraj-
ska kontrola, vytkne nam, co tam je Spatne, my to vychytame, opravime a pri pristi kontrole
zase. Proc¢ se proboha uz davno neudélal jasny postup, jak to md vypadat. Navic je to tak
rozsahly, Ze prosté zpracovat to fakt neni jednoduchy a uplné zbytecne se tam prolinaji
véci. Je to udélany tak Ze se to zbytecné opakuje. Opravdu si s tim nikdo neda tu praci, aby
to bylo tak nachystana a vypracovany, aby to bylo mnohem efektivnéjsi a konkrétnéjsi, aby
to nebyly treba i zbytecny romany, aby to mélo i ten efekt. A tak, jak to je, tak bych to bra-
la, kdybychom meéli kazdy do 20ti rodin. Tak dobre, to bych si s tim hrdla, takhle to vyhod-
nocovala a ze vSech uhlu rozpytvavala. Ale jestlize mam 80 rodin a vic, tak jako...a pak se
to dostava do toho, Ze to sklouzava treba az k formalite, nejakymu odbivani a to ja nemam
rdada tohleto, protoze ja kdyz néco delam, délam to poradne. Vietné prace s klientem, kdy
my to mame davat tém klientum cist a podepsat. Umite si predstavit, kdyz oni o sobé ctou,
Ze piji alkohol, Ze je tam ndasili a mate to s nima probirat, davat jim to podepsat a zarover s
tou rodinou pracovat, aby Vam diivérovali, tak to jsou tézky veci. I kdyz citlivé s tim pracu-
jete, tak jsou to fakt tézky veci a ten klient to casto odmitd podepsat. Co se mi stava tieba
to, Ze krajska kontrola nam strasné jde po tom, aby to bylo podepsané a probrané s klien-
tem. Jenomze toho je tolik, ze prosté clovék zapomene a pak je problém. To jsou hrozné
zbytecny véci, ktery Vis i otravuji. Stve mé to, jak to neni dobre vymysleny. Jak je jenom A,
které se musi dodrzovat a neni uz pro nds pracovniky... ty podminky, abychom to opravdu
mohli délat i trochu radostné a trochu jakoby ne v takové zahlcenosti a v takovych limitech
strasnych. Jako takhle, nevim, jestli je dobre, Ze to takhle rikam, ale ja prosté vim, co s tou
rodinou mam délat. Mné by uplné stacilo, jak to bylo diiv, Ze udélate zaver a buch buch
buch, udélate tohle, buch buch, tyhle kroky, tyhle opatieni. Ja o tom nepotiebuju psdt ta-
kovy strasny romadny. Anebo teda dobre, ale at mam 15 rodin a budu si s tim takhle hrat.
Ale v té praxi, v té zahlcenosti, v tom obrovskym rozméru, jak my to mame délat. To je moc
stranek a téch cilu je mnohdy hodné. A zase to je, spravné by tam nemélo byt moc cilii,

protoze ti klienti nejsou schopni tolik cilit napliovat a zvladnout. Jenomze ta situace zas je



takova, Ze postupné stejné jako je to potieba jo. A kdyz tam ty cile nemam, tak je to Spatné,
kdyz je jich tam hodné, tak je to Spatne, vSechno je Spatné. Ale kdyz je tam néjaké domdci
nasili, nebo dysfunkce v mnoha oblastech, a to byva v téch rodindch, tak je opravdu potie-
ba se zamérit na spoustu véci. V té normalni socialni prdci se to déla jinym zpiisobem, a
ne, ze mate IPOD a tam 6 cilu. A kdyz tam date 3, tak ony stejné nepokryvaji viechno, co
by ta rodina méla postupné s nejakym doprovodem zvladat. Takze ja se dostavam do tako-
vé... udélat jen 3 cile, aby to pro klienta bylo prijatelné, kdyz uz mu to predkladam, ale
jsem si védoma, ze je tam stejné potieba pracovat na spousté jinych véci. A nebo tam teda
naflakat vsechny cile a klient je z toho uplné...jo prosté ma to spoustu takovych veci, které
se mi nelibi... jak je to nastaveny, jak se s tim pracuje. Ono ta myslenka je dobrda, ale jak to
udélat v praxi, aby to mélo ten efekt a vyznam. Opravdu to pak sklouzava jen k tomu, aby
to bylo ve spise a aby to vidél kontrolni orgadn. Ale Ze bych ja citila, Ze to ma opravdu efekt,
pro ten muj vztah s klientem a Ze to md opravdu vyznam v té socialni prdci, v té zméné kli-
entova zivota, to ja tam prosté nevidim. A to ja jsem fakt clovek, ktery se snazi. Ja rada jdu
do novych véci, pokud jsou uzitecny. Ale tohle ja prosté nevnimam jako uzitecny. A neusta-
le tisknout tolik papirii, neustale to prehodnocovat a vSechen ten materidl, kterého je sko-
da. Pak jeste vidite, Ze to opravdu nemad ten efekt. Ja vim, co s tou rodinou mam délat, ja
nepotrebuju tyhle elaboraty”. Co nejcastéji brani v naplnéni stanovenych cila? ,, Spolupra-
ce s klientem, protoze holt klienti jsou... a nebyli by nasimi klienty, kdyby nebyli takovi, jaci
JSOU Zejo, jsou takovi kde ta spoluprdce je velmi obtizna mnohdy. Pak moje moznosti samo-
zirejmé, OSPOD je opravdu zahlcen a den ma furt jen 24 hodin a téch pripadii je strasné
moc, takze ty casové nase moznosti jsou proste limitovany, takze i to brani. A potom vSech-
no, o cem jsme se bavili predtim“. Co je pro Vas méfitkem tspéSnosti pii praci s rodinou?
., To je tézka otazka. V socialni praci méritko uspésnosti pro mé... ja vim, Ze to zni trosku
tak jako divné, protoZe jsem zarazena jako urednik pod magistratem, ale ja to porad beru
Jjako socidlni pracovnik, ze delam socialni praci, ja nejsem klasicky urednik, jak je vétsina
magistratu. A pro mé treba prvnim takovym méritkem uspésnosti nebo bodem je vztah s
klientem. Protoze ja vim, Ze kdyz nenavazu vztah s klientem, dobrej, tak se miizu postavit
na hlavu a nepomiizu mu ze své pozice. A nic tam mi nepijde. A s tim souvisi porozumeni,
takze druhym takovym bodem, méritkem uspésnosti, je pro mé, jestli se mi podarilo poro-
zumét tomu klientovi a dosahnu tam toho porozuméni. Strasné diilezity pro dalsi praci.
Jakmile on nebude citit, Ze mam porozuméni pro jeho situaci a pro néj, tak se nam nebu-

de ta zména jakdkoliv v té nasi spolecné praci darit. To uz dneska vim. TakzZe navdzat vztah



a porozuméni, to jsou prvni 2 pro mé takové body, méritka uspésnosti, a pak teprve jestli se
ta zména dari nebo nedari, jsou dalsi meritka uspésnosti. Ale to je nekdy takové jako Spat-
né vyhodnocujici se, protoze jestli je klient alkoholik, tak to Ze jde na léceni, je to méritko
uspésnosti... asi jo, kdyz se mné ho podari namotivovat tu maminku a jde na lécent, je-
nomze ona treba za 14 dni utece, ale ono je to uplné prirozeny, to se proste stava. A ted jde
o to, aby ona to nevzdala a $la znova do toho, i kdyz je tam ten relaps. Néekdy je uspésny
Jenom to, Ze jd pFijdu a ten klient ma trosku lip uklizeny nez jindy. Ze tam neni tak strasnej
binec. Nebo Ze ma nakoupeno pro déti, protoze to tam pred tim treba neexistovalo. Takze
to je takové jako to meritko uspésnosti strasné tézké, blbé uchopitelné v nasi praci. Je to
Jjakykoliv posun dopredu, jakakoliv pozitivni zména, i minimalni, drobny veci, ktery viastné
tvori obrovsky uspéch”. V ¢em vidite naroCnost socialni prace s rodinou ve 21. stoleti? ,, Ve
v§em. Ja to vidim ve v§em. V dobé... je to fakt narocna doba, jesté ted ztizena tou Ukraji-
nou a covidem... to vsechno nam dopada do té prdace jo, s téma UKrajinckéma detma mdame
hodné prace a rodinama. Covid samoziejmé nam do toho zasdh. Tim, ze hackeri dokazou
dneska...my jsme byli nékolik tydnii zcela bez pocitacu, protoze nékomu se podarilo v lon-
ském roce nam tak zasahnout, jo Ze to je hodné o té dobe, Ze driv takové véci nebyly. Pak i
v takovym jako chovani lidi, a taky to souvisi asi trosku s dobou, ze lidi se opravdu jinak
chovaji, maji jiny respekt k autoritam...horsi bych rekla, nez to bylo diiv a je i vic jakoby
poruch, nebo odchylnych chovani nebo norem. Jo, ze kdyz ja to srovnam pred 30 lety, tak
nebylo tolik rodicii s psychiatrickymi problémy natoz s odchylkami od toho chovan. To
nemusi byt nékdy vyloZzené onemocnéni, mize to byt porucha chovani Ze, nebo oni v téch
znaleckych posudcich hodné davaji akcentovany rysy nebo tak. Ono je toho prosté vic v
dnesni dobé. Vic si taky lidé stezuji, maji tendence k zalobam a trestnim oznamenim na nas
o ty veci derou, nez ditv, protoze maji vice moznosti. Pro mé treba i ta technika, neustdle
ja musim byt trosku jako...musim prosté zvladat tu techniku na tom pocitaci, programy a
véci a ono je to v mym véku taky ¢im dal narocnéjsi. Ale ta doba, ta technika to vyzaduje.
To tak prosté je ve vs§em. To bych taky rekla, zZe je narocnéjsi. Ted nevim, jestli je to covi-
dem nebo cim, ale ted’ zaznamendvam hodné rozjeté rodiny, at’ uz se to tyka domdciho na-
sili, alkoholu, maminky na materské vic pijou, tam taky vidim narist. Takze hodné véci je
tak néjak narocnéjsich. Narocnost je obrovska ve vSech strankach, kam se podivate, proto
ja rikam ve v§em”. S jakymi faktory ohroZeni ditéte se setkdvate nejcastéji? ,,No taky se

vSema. Rodinné situace, konflikty, spory rodicii, ze oni se viibec nedokazi domluvit ani na



trividalnich vécech. Soudni véci. Z hlediska terénu, tak je to hodné ten alkohol, drogy, zane-
dbavani deti v riznych oblastech. Ono nedokdzi si udélat ¢as na to dité casto, z toho pak ty
ohrozZujici veci prameni. A mné se zda, Ze i systém je ohrozZuje porad. Protoze jako mné se
nelibi inkluze, mné to neprijde pro deti fajn a spravny. Mné se nelibi do ted, jak systém
pracuje s obétmi. Domdciho nasili je fakt hodné, tam vidim obrovsky rezervy. Nedari se
klienty dostavat do téch intervencnich center a zase to zbyde na mé ta prace ‘. Jaké pre-
kazky Vam nejcastéji zasahuji do postupt pti feSeni situace ohrozeného ditéte? ,,Je to ta
nespoluprace rodiny. Pak ten systém, jak jsem rikala. Tim, Ze s tim neni pracovano jak by
meélo byt, tak ja nemam moznost té rodiné pomoct poradné, jak bych potrebovala. Ja ji
nedostanu do odborné pomoci, u domaciho nasili se to skoro nikdy nedari. Kdyz mam ty-
rany dité, tak tady neexistuje takova néjaka komplexni pomoc, aby ta odborna pomoc byla
o tom, Ze...nardz pracuje s celou rodinou, jak s teémi rodici, kteri to dité tyraji, tak i s tim
ditétem. Tak to v podstate neexistuje. A dalsi je, Ze byt je Olomouc tak velka, tak nesezene-
te vcas krizovou psychologickou pomoc pro rodice a ditete. Mné, kdyz se tady sesype ma-
minka a potrebuje nutné pomoc, ja nejsem psycholog, tak ji potFebuju dostat do odborné
péce, tak ji nesezenete rychle. Ani ty ucinné rodinné terapie tady nejsou”. S jakymi typy
rodin se nejhute spolupracuje? ,, Narkomani. Tam se mné hodné Spatné... zajimavy je, Ze
S alkoholikama je to jiny, ale s narkomanama se mi strasné Spatné spolupracuje. Tam to
jde fakt... to proste velmi casto vitbec nejde. Oni vSechno slibi, ale pak to viibec nedodrzi.
Neprijdou na jednani, nejsou doma, kdyz se domluvime. Je to s néma fakt tézky, to je spesl
skupina. Pak je to tezky...takovy ty rodiny, ktery jsou hodné vzdélany, nebo treba hodné
znamenajici. Jako treba psychiatii, soudci, statni zdstupci, tak to je hodné tézka skupina
pro nas. Oni jakoby maji tendenci formalné spolupracovat, pritom tam o skutecnou uprim-
nou spoluprdci casto nejde a je hrozné tézky ji s néma délat. Pokud treba vezmu romskou
rodinu, tak se mi s ni blbé spolupracuje, protoze tam nejde pracovat s budoucnosti. Oni
Jjsou prosté jini. Nepracuje se s néma uplné Spatné, co se tyka ted a tady. Oni se vyvztekaji,
a pak se na vsem domluvime. Ale nejde tam systematicky s tou rodinou pracovat na zmeéné
budoucnosti, protoze oni prosté plno véci chdapou jinak, véetné vzdelani a tak. A pak urci-
tou takovou specifickou skupinou byvaji vojaci a nekdy i inzenyri, takovi ti ryzi inZenyri.
Tam nékdy to mame zkuSenost, Ze oni véci pojimaji trosku jinak. Hodné tezké je taky pra-
covat s téma teézkyma rodinnyma sporama, ktery uz jsou hodné zakopany. Trva to dlouhou
dobu, je to rozjety, kdekdo do toho keca a oni uz ty zakopy maji tak hluboky, zZe uz jen oby-

Cejna hrdost by jim nedovolila chovat se jinym zpusobem. Hodné tézko se to tam meni.



Jeste hodné tézka skupina jsou maminky, které brani v kontaktu tatinkiim. To se velmi tézko
méni a neni na to v podstaté urcity nastroj. Tohle vsechno je tézké. VzZdy zalezi na kontex-
tit duvod. Kazdé socialni chovani, ma nejaky socidlni ucel. A kdyz ja nevim, proc se tak ten
klient chova, tak to tézko miizu zménit. Sankce prichdzi az jako posledni moznost. Takze se
vzdy snazim zjistit, proc ta rodina nebo klient tak ma. Je to o nediivére v urad, je to o tom,
Ze zazil néjakou zkuSenost, ktera ted’ mu brani spolupracovat, je to o nedivére viibec
V socialni praci obecné, je to o tom, Ze nemiiZe z jinych ditvodii a tak dale. Co tam prosté
za tim je. Dal to zkusit zménit prave tim vztahem a porozuménim. Jako nemiizu ho tady
pritahnout na lané. Snazim se dat porozuméni, vztah a moznost volby. Na tomhle se hodnée
snazim pracovat, hodné se jim snazim nabizet smysl nasi spoluprace. A teprve az se tyhle
bézny véci vycerpaji a nepomiizou, tak pak teprve jdu do sankci, kdyz je to nutny. Pak tepr-
ve je treba policie, vyhroZovani pokutou, udélim pokutu nebo napomenuti ve spravnim ri-
zeni, nebo navrh k soudu. Ale nebyvd to casté, protoze to neni uplné motivace a vztah a
porozumeni. Jako kdyz uz nemiizu cekat a je to dité v ohrozeni, tak musim vyuzit i tyhle
nastroje.“ 'V jaky moment je potieba odebrat dité z rodiny a piistupujete k ndvrhu na na-
hradni rodinnou péci/istavni vychovu? ,,Kdyz je dité tak ohrozené na zivote, zdravi, Ze
Jjinou moznost dané situace nevidim. Castéj se to stavd, kdyz je to dité malinké. Jiné to je,
kdyz rodic pije jak duha a je ditéti 10 nebo 1 rok. Kdyz pije jak duha, tak rocni dité je
V ohrozeni a nemusi to prezit. Kdyz je ditéti 10, tak i kdyz je rodic zdrogovany nebo napity,
tak to dité to ma obrovskou Sanci prezit. Uz si vezme néco k jidlu, uz se nezadusi zvratkama
a tak. Takze kdyz je prosté v ohroZeni na zivoté a na zdravi. A hlavné v situaci, kdy ten ro-
di¢ neumi, nebo nechce spolupracovat. Protoze i kdyz ten rodic déla cokoliv, tak kdyz mi
spolupracuje, at' uz chce nebo to umi, tak jsou moznosti zlepSovani. Ale kdyz nechce spolu-
pracovat, tak mé tim tlaci, ze ja musim jet po jiné linii, abych to dité zachranila. A nebo
kdyz nedokaze spolupracovat z riiznych duvodii, ke treba fakt nemocny zavislosti, nebo
intelektové je na tom mizerné a ta spoluprdace nejde tak rychle, jak je potreba*. S jakymi
statnimi subjekty nejcastéji spolupracujete? ,, Policie, soudy, skoly . S jakymi nevladnimi
organizacemi nejéastéji spolupracujete? ,, Clovék v tisni, ja hodné spolupracuju s riznejma.
Maltézska pomoc, poradna pro zZeny a divky, Jika na doucovani, riizné azylové domy, niz-
koprahova zarizeni, Podané ruce. Jako v podstaté s kymkoliv, hrozné rada to vyuzivam*.
V ¢em spatiujete prospeésSnost Vasi prace? ,, Pestrost prdace, pomoc tém detem a rodinam,

moznost néco zménit, je toho jako hodné. Ta prdce i presto, jak je vidéna zvenci, je nesmir-



né dilezita“. V ¢em spattujete uskali Vasi prace? ,, Takovou velkou narocnost u nds vidim
ve financni oblasti, protoze my nejsme vitbec ocenéni adekvatné, prosté ty platy jsou mi-
zerné, na to, jaka je odpovédnost, jaké jsou ndaroky, jak je to narocné, tak ten plat je malin-
ky. Spolecenské oceneéni je velmi mizerné a nizké, nase profese je ze vsech profesi nejvic
dehonestovana. Nikde nevidite tak prosté sraZenou prdci, jako je u nas ospoddkii. My at
udelame cokoliv, tak je to vzdycky Spatne. My, kdyz odebereme dité, jsou titulky je to spat-
né. Kdyz neodebereme dité, je to Spatne. At si vezmeme jakykoliv film, nebo seridl, tak to je
hriiza, jak my jsme tam vykresleny. Socidalni pracovnici v nasi profesi ve vSech médiich a
seridlech, az teda na vzdacné vyjimky, vychazeji fakt nemozné. Tak to taky vidim jako velmi
velmi ndarocné pro nas. Délate prdci, kterd je narocnd, zdbér je obrovskej. Kdyz si vezmete,
co pracovnik na OSPODU rest, tak resi uplné vsechno, co ohrozuje dité. Od jasnych ve-
ci, jako jsou patologické jevy alkohol, drogy a takovy, tak jsou to samoziejmé tyrané déti,
zneuzivané deti, zanedbdvané déti, ale i pouhy neproockovani, zaskolactvi, skryty zaskolac-
tvi a takovy véci jako rozvody. A jenom ty soudni véci, kdyz si vezmete, u ¢eho vseho jsme.
Od stavebniho sporeni pres dédictvi, a pak samoziejmé jesté ty upravy vyzivného a tak dal
jo. Ze jakmile tam figuruje dité, tak my tam jsme za to dité. Kdyz si vezmete ten zabér ob-
rovskej, tak to uz samo o sobé je prece narocnost profese, psychicka hlavné, a taky to neni
prdce kterou tady zaviete a ona se vam vypari z hlavy. Jdete s tim spat, nékdy s tim vstava-
te, protoze kdyz se rozhodujete, jestli to dité v té rodiné jesté nechat nebo uz ne...to je sakra
tezky rozhodnuti. Ted to Ze je to prace s lidma v krizi Ze...ndrocnost obrovska, to ze je to
prace s prevaznou vétsinou nedobrovolnych klienti, protoze my zase jako... tahle profese
ma prosté samy nedobrovolny klienty, Ze to neni jak k psychologovi uz jdete treba hamoti-
vovand... ale k nam chodit musi, nemuzou rict...ja na 0spod nejdu. Takze my mame tolik
vétsinou naprosto nemotivovanych nedobrovolnych klientii, ale je to zas o tom vztahu, jestli
si ho ziskam nebo ne. Ty spisy a prace s rodinama je tady treba dlouhy roky, a kdyz mi
bude nadavat, tak mu nemiizu vict, Zze mu nechci pomoct. Kdyz mé bude vyhazovat na Set-
Feni a nadavat mi, tak ja to musim zase zkusit znova a znova ho pozvat. Nemuizu to strc¢it do
skriné. A dalsi narocnost jako prdace s détma, rozhovory s néma, které jsou nesmirné na-
rocné”. Co je podle Vas na praci socialniho pracovnika/kuratora pro déti a mladez OSPOD
véetne novych zakladani spisu a vseho, oni nam to fakt neulehcuji. Pro mé je hrozné tezke,
Ze od té socidlni prace nds to mad porad tendenci cpdt nékde jinde. Ja tu praci citim v té

primé praci s klienty, a ne v tom priserném papirovani. Tak to je pro mé treba hrozné téz-



ké. Kdyz se podivam na tu praci jako takovou, bez ohledu na byrokracii, tak...ta cast pra-
ce, kterd pravé souvisi s pohovorama s détma. To je fakt velmi tézka disciplina v nasi pra-
ci, protoze ty deéti nejsou v pohode a vy z toho musite vytriskat maximum pro tu rodinu, dité
a soud. Tohle mi prijde hrozné tézké. Pak ta prdce s nedobrovolnymi klienty je moc naroc-
na, opravdu je to citit ten rozdil. Pak ty tezky rodinny konflikty. Takovy ty fakt nikam neve-
douci, porad nekoncici. Asi tohle mi prijde nejnarocnéjsi. Pohovory S détma v nasi prdci a
tezky rodinny konflikty. Tam je i hroznée tezky si obhdjit tu neutralitu, protoze chté nechté
se jednou budeme muset vymezit, u soudu a podobné. V tom momenté jsme my ti Spatni a
prichazi ty stiznosti a ataky. Porad néjaké stiznosti na ombudsmana, trestni oznameni, Ze

‘

Jjste treba néco...stiznosti vedeni, ze blbé postupujeme. V tom je to hrozné vystavujici “.



